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Forord til 5. reviderede udgave

Foarste udgave af denne lerebog i folkeret udkom i 1942 — altsa for n@sten
35 ar siden. Det siger sig selv at det har veret nsdvendigt flere gange
(1945, 1951, 1961) at revidere og a’jourfere bogen. Hvis det, trods de
valdige omskiftelser det internationale samfund i dette tidsrum har vaeret
underkastet, alligevel er lykkedes at fastholde bogens identitet, skyldes
dette dens s&rlige sigte. Den har aldrig villet vere en hindbog med ud-
farlige oplysninger om folkerettens materiale, men derimod en lerebog
der lagde vegt pd at klarlegge det folkeretlige retssystems struktur, at
fremdrage de trak, der karakteriserer dette system, og kritisk at analysere
dets grundleggende begreber i lys af en realistisk retslere.

Narverende 5. reviderede udgave er, som det fremgér af titelbladet,
tilblevet i samarbejde mellem fire redaktgrer. Der har mellem os veret
enighed om at bogens almindelige karakter, dens retsfilosofiske grundsyn
og dens systematik skulle bevares i den ny udgave, for systematikkens
vedkommende dog med enkelte afvigelser bestemt af et gnske om at gore
fremstillingen mere overskuelig. P4 dette grundlag har arbejdet veret
fordelt sdledes at hver af os som eneansvarlig har foretaget revisionen af

fol it:
olgende afsnit: <o) < 7 13 0g 15-18 Ross

§§ 6, 19, og 50-57 Andersen
§§ 14, 20, og 26-33 Lehmann
§§ 21-25, og 34-49 Magid

Med henblik pa harmonisering af revisionen har der varet holdt en
rekke ridslagninger mellem os.

Der er ikke gjort noget forsgg pd ved serlige tegn at markere hvad der
er tekst overtaget fra bogens 4. udgave og hvad der er tilfgjelser, &n-
dringer eller omskrivninger foretaget af redakteren af det pagzldende
afsnit. Oplysning herom vil kunne fis ved at sammenholde teksterne i
de to udgaver.

Larebogen er forsynet med gennemgdende henvisninger til Studiebog
i folkeret 3. udgave 1975.

Jeg takker Statens samfundsvidenskabelige forskningsrad for skono-
misk statte til revisionens udfarelse.

Kgbenhavn maj 1976, Alf Ross



Kapitel I

Folkerettens begreb og forudsetninger

§1
Folkerettens begreb

I. Den gengse definition.

Nér det er almindeligt at indlede en fremstilling af folkeretten med en
definition af folkerettens begreb, er det fordi det er nedvendigt at fore-
tage en afgrensning af det retsstof der skal inddrages under fremstil-
lingen. Man kan ingenlunde gi ud fra at en definition opstillet med
dette formal for gje ogsd dzkker betydningen af ordet anvendt i andre
sammenhang, iser en retlig relevant tekst. Hvis der fx foreligger en
aftale om, at en vis tvist skal bedemmes pd grundlag af folkerettens
regler, ma det bero pd en konkret fortolkning, hvad der i denne for-
bindelse skal forstas ved udtrykket.

Principielt ma det std enhver forfatter frit for at afgr@nse sit stof,
og altsd definere folkeretten, som han vil. Dette betyder dog ikke at
definitionen er vilkirlig og havet over kritik. For det ferste kraver
kontinuiteten og fzllesskabet i det videnskabelige arbejde at definitio-
nen ikke unedigt afviger fra traditionel opfattelse. Videnskaben ville jo
ende i babylonisk forvirring om hver forsker vilkarligt tillagde ordene
en helt szregen betydning. For det andet er det af stor vigtighed at
videnskabelige begreber — og da iser grundbegreberne — udformes pa
en sidan méde at de rammer noget vasentligt, d.v.s. at de forener det
der i vesentlige henseender er ensartet og adskiller det der i vasentlige
henseender er forskelligartet. Selvom altsd en definition er udtryk for en
beslutning, og som s&dan hverken sand eller falsk, kan den meget vel
kritiseres som mere eller mindre hensigtsmassig.

En definition er en erklering om, hvad den talende vil forsta ved et vist ord. En de-
finition er derfor ikke sand eller falsk, men mere eller mindre hensigtsmassig, den
bevises ikke, men retferdiggeres ud fra forskellige synspunkter. Der er to formelle
krav en definition ubetinget ma opfylde:

1. den maé ikke vare selvmodsigende,
2. den ma ikke vare cirkuler.
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Er disse betingelser opfyldt bedemmes dens hensigtsmessighed ud fra to synspunkter:

1. dens relevans, d.v.s. dens vardi som instrument for den videnskabelige frem-
stilling. En foruds®tning herfor er at definitionen fremhaver sidanne sagforhold der
er afggrende ved formuleringen af visse videnskabelige s®tninger. Va&rdien maéles
efter definitionens evne til at give den videnskabelige fremstilling dens simplest mulige
formulering; og

2. dens adzkvans, d.v.s. dens overensstemmelse med traditionel opfattelse i den
forstand, at definitionen i hovedsagen dekker netop de fenomener der sedvanligvis
indenfor vedkommende videnskab betegnes ved det definerede begreb.

Disse to vurderinger kan fare i forskellig retning. Hensynet til definitionens rele-
vans kan gore det ngdvendigt at afvige fra den traditionelle forstielse. Fremskridt i
videnskab beror for en stor del p4 forfinet begrebsjustering med hensyn til begreber-
nes relevans.

Efter gengs opfattelse er folkeretten de retsregler der galder for staterne
i deres indbyrdes forhold. Herved sttes folkeretten i mods®tning til den
ret der galder i de forskellige, enkelte stater (fx dansk ret, tysk ret,
engelsk ret) og som med en fzlles betegnelse kaldes intern ret, national
ret, statslig ret, eller kort statsret (der altsd ikke m4 forveksles med stats-
ret i betydning af den specielle gren af et internt retssystem der omhandler
forfatningsforholdene og mere precist kaldes statsforfatningsret). Denne
opfattelse hviler pa falgende foruds®tninger.

Retsreglerne er ikke frit i luften svevende ideer, men forekommer i
tilknytning til menneskelige samfund som sammenhzngende helheder
der benzvnes retssystemet. Folkeretten er et sidant retssystem i tilknyt-
ning til et vist samfund, staternes samfund. Folkeretten stir ikke i mod-
setning til strafferet, personret, procesret, eller andre lignende grupper
af retsregler bestemt efter deres genstand; men i mods®tning til dansk,
tysk, engelsk ret, o.s.v. bestemt som individuelle retssystemer.

Folkeretten er altsd et individuelt retssystem i tilknytning til et vist
menneskeligt samfund. Men dette samfund er ikke et nyt samfund ved
siden af det danske, tyske, engelske, men et storre, omfattende sam-
fund der omslutter dem alle som dele i en helhed.

Efter sedvanlig opfattelse foruds=zttes det endvidere at summen af de
statslige systemer tilsammen plus folkeretten er altudtemmende; eller
omvendt, at det totale retsuniversum kan opdeles i de / de enkelte stater
geldende retssystemer (den interne ret) og det for staterne gldende
retssystem (folkeretten).



§ 1. Folkerettens begreb 13

II. Den gengse definition er cirkuler.

Denne opfattelse er maske — som vi senere skal se — ikke s& gal. Men
den er i hgjeste grad ufuldstendig silenge man ikke har faet klar be-
sked om, hvad der forstas ved en »stat«. Dette er jo nemlig ingenlunde
selvindlysende. I erfaringen forekommer typisk en lang rekke af ind-
byrdes over- og underordnede retssamfund der hver i en vis forstand
kan siges at udgere et individuelt hele. Siledes fx kommuner, amter,
provinser, ledstater, »almindelige« stater, forbundsstater, m.m. Men pi
hvilket trin i denne opstigende skala foreligger en »stat« i den betyd-
ning dette ord har i definitionen af folkeret? Naturligvis kan den
gengse sprogbrug ikke som sidan vere afgorende. I USA betegnes de
forbundne dele s&dvanligvis som »stater«, men dermed er ikke sagt
at de ogsd er stater i den betydning der er afgarende for folkerettens
begreb.

Desvarre giver de gengse fremstillinger af folkeret intet klart svar pa
dette vigtige spergsmil. Som oftest bestemmes nemlig — i et senere
kapitel — statens begreb gennem dens suverznitet og dette begreb igen
ved statens stilling i forhold til folkeretten. Suverznitet bestemmes fx
som folkeretsumiddelbarhed, d.v.s. som den egenskab at vere under-
kastet alene folkeret, ikke statslig ret — en forfatning. Men i s fald
bliver den opstillede definition af begrebet folkeret intetsigende. Den ko-
rer i ring: for at afgere om en vis regel er folkeretlig eller ej mé jeg vide,
om det retssamfund den forbinder er en stat eller ej; men for at afgere
dette spergsmal ma jeg netop vide, om den omtalte regel er folkeretlig
eller ej. Definitionen af »folkeret« henviser til begrebet »stat«, og de-
finitionen af begrebet »stat« viser igen tilbage til begrebet »folkeret«.
En definition der pd denne made keorer i ring kaldes ogsa cirkuler og er
pa det pageldende punkt i virkeligheden blank.

Skal denne gengse definition af folkeret feres til ende md opgaven
derfor vare at sgge et kriterium for statens begreb der ikke er cirkulert
og samtidig kan retferdiggere en fundamental tvedeling af al ret i grup-
perne »intern ret« og »folkeret«, siledes at disse begreber ihvertfald i
hovedsagen dazkker de fenomener der sedvanligvis gar under disse be-
tegnelser. At et sidant kriterium overhovedet findes er ikke pa forhand
givet. Det kan vere at det traditionelle definitionsforseg fra starten er
galt afmarcheret og at undersegelsen derfor mé tages op fra et helt nyt
udgangspunkt. Men i forste omgang synes det dog rimeligt at prove, om
det ikke er muligt at nd frem til et holdbart resultat ved at fogre den
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traditionelle tankebane til ende. I dette gjemed vil det lonne sig indled-
ningsvis nermere at gere rede for de mader hvorpd retssamfund kan
opbygges til sterre helheder.

II1. Det selvstyrende samfund.

Al ret forekommer som en dannelse i et menneskeligt samfund, et rets-
samfund. Som regel har dette en territorial basis. Sammen med andre
sideordnede dannelser kan et retssamfund indgd som led i et fzlles,
starre, overordnet retssamfund. I Danmark, fx, har kommunerne ret til
under statens tilsyn selvstendigt at styre deres egne anliggender, grdl.
§ 82. Hver kommune udger séledes et selvstzndigt retssamfund med sin
egen sarlige, kommunale ret. Men samtidig opgar samtlige danske kom-
muner som led 1 et storre retssamfund, den danske stat. Denne indgar
igen som led i folkeretssamfundet. Ofte findes der mellem kommunen
(eller tilsvarende retssamfund) og »staten« indskudt et eller flere mel-
lemled (amtskommuner, ledstater, o. lign.), ligesom der over »staten«
kan findes led der skyder sig ind mellem den og folkeretssamfundet, fx
en forbundsstat. Vi fir p4 denne méde mulighed for en kortere eller
lengere r&kke af etaper i en pyramideformet opbygning af retssamfun-
dene til mere og mere omfattende helheder.

Det er nu vigtigt at bem&rke at nir et underordnet samfund indgér
som led i et overordnet kan dette ske pd to vasensforskellige méder.

Enten kan det tenkes at det overordnede samfund treder umiddelbart
i forbindelse med individerne i de underordnede, siledes at det mere
omfattende retssystem er umiddelbart forbindende for individerne i de
snevrere kredse og hdndheves overfor disse gennem centralsamfundets
egne organer. Det underordnede samfunds ret gzlder da kun forsavidt
den ikke fortrenges af det overordnede samfunds ret. Denne siges der-
for at besidde en »hgjere retskraft« i forhold til individerne. I denne
situation udeves i centralsamfundet en lovgivning der direkte retter sig
til borgerne i de integrerende delsamfund og som direkte hindhaves
overfor dem af centralsamfundets administrative organer, dets politi og
domstole. Set udfra borgerens stade er centralsamfundet den hegjeste
retsmagt der umiddelbart bestemmer og med magt hindhaver hvad der
for ham er gzldende ret.

Eller ogsd kan forbindelsen mellem den hgjere orden og de enkelte
individer vare formidlet gennem det inkorporerede samfunds egen rets-
dannelse og retshdndhavelse. Det vil sige at den pligt den hejere rets-
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orden skaber ikke er en pligt umiddelbart for borgeren, men for det
underordnede samfund som kollektiv enhed, nemlig en pligt til ved egne
retsstiftende og retshdndh@vende organer at gennemfgre en vis rets-
tilstand umiddelbart overfor individerne. I dette tilfelde gelder det altsa,
at set ud fra borgernes standpunkt er det underordnede samfund den
hojeste retsmagt der bestemmer og med magt hindhaver hvad der for
ham er geldende ret. Det er kun samfundet som sddant, ikke den en-
kelte borger, der er underkastet en hgjere retsorden.

Denne mods&tning er dog ikke absolut. Der kan tenkes mellemsta-
dier, sdledes at oversamfundet pa visse livsomrader direkte kan gribe
individet, medens det pd andre er henvist til at sege sine formal realiseret
gennem undersamfundet og dettes organer.

For kortere at udtrykke disse forhold opstiller jeg nu den definition,
at et retssamfund kaldes selvstyrende, ndr og forsdvidt det umiddelbart i
JSorhold til sine individer er hajeste retsmagt.

Man kan da sondre mellem

a. fuldt selvstyrende retssamfund, d.v.s. sddanne der er selvstyrende
pa alle omrader, og

b. delvis selvstyrende retssamfund, d.v.s. sddanne der kun pi visse
livsomrader er selvstyrende, og

C. ikke-selvstyrende retssamfund, d.v.s. sddanne hvis ret pa alle livs-
omrader kan fortrenges af det overordnede samfunds ret.

Det folger heraf at der ikke er noget i vejen for at et selvstyrende
samfund selv kan vare underkastet et hgjere samfunds ret. Denne kan
da blot, forsavidt selvstyret rekker, ikke vare umiddelbart forbindende
for borgerne.

Til tydeliggerelse af hvad der menes med mods&tningen mellem selv-
styrende og ikke-selvstyrende samfund kan man tenke pd henholdsvis
den danske stat og en kommune i Danmark.

Kommunen er fuldtud ikke-selvstyrende fordi den ikke pd noget
punkt er hgjeste retsmagt i forhold til sine indbyggere. Grdl. § 82 be-
stemmer at kommunernes ret til under statens tilsyn at styre deres an-
liggender ordnes ved lov. Heri ligger at der ikke, som i en forbunds-
stat, er tale om en grundlovsumiddelbar kompetence, og altsd ikke om
selvstyre i den forstand hvori dette udtryk er anvendt i narverende
fremstilling. Ingen kommunal bestemmelse kan af egen kraft have gyl-
dighed i strid med rigslov. Omend den kommunale selvforvaltning (for
at anvende et udtryk til forskel fra selvstyre) ikke ganske kan afskaffes
ved lov, beror dets omfang pa lovgivningen. Der findes ikke noget livs-
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omrade der er forbeholdt det kommunale samfund, sdledes at ikke dansk
lovgivning skulle kunne trenge ind og umiddelbart forbinde det enkelte
individ. Man kan ogsé sige at dansk ret ikke blot er gzldende for kom-
munen, men ogsd i kommunen.!

Den danske stat, derimod, var indtil den 1. januar 1973, da lov nr.
447 af 11. oktober 1972 om Danmarks tiltredelse af De europaiske
Feallesskaber tradte i kraft, et fuldtud selvstyrende samfund. Der fandtes
intet livsomrdde hvor en hgjere retsmagt kunne udstede og hindhave
retsforskrifter med virkning lige overfor danske borgere. Ganske vist
fandtes der over dansk ret retsregler af en hejere orden, skabt ved szd-
vane eller traktat. Men disse regler var netop kun bindende for den
danske stat ikke for borgerne i denne. Danske borgeres retsstilling blev
kun bergrt indirekte forsavidt staten til opfyldelse af sine pligter ifelge
det overordnede retssystem foretog skridt til @ndring af intern dansk
ret, fx ved udstedelse af love eller administrative retsforskrifter. Heri er
der ved tiltredelsen af de europziske fellesskaber sket en forandring.
Som hovedregel er Danmark fortsat selvstyrende. Men pé et begrenset
omride bestemt ved de tiltraddte traktaters regler herom, har visse felles-
skabsmyndigheder nu magt (kompetence) til at give retsforskrifter der er
umiddelbart lige s forpligtende for danske borgere og virksomheder som
havde de varet givet af Handelsministeriet eller Monopolrddet. Vi har,
som det populert hedder, sammen med de avrige deltagerlande puljet
en del af vor »suverznitet« i fellesskabernes myndigheder. Danmark ma
herefter betegnes som et delvis (overvejende) selvstyrende samfund.

De selvstyrende samfund har typisk karakter af stater, d.v.s. stabili-
serede magtorganisationer pa territorial basis. Den retlige myndighed til
at styre samfundet ytrer sig forst og fremmest deri at staten tiltager sig
monopol pd udovelse af fysisk magt. Den forbyder borgerne at tage sig
selv til rette og organiserer til gengeld et retsmaskineri hvorigennem
borgerne kan fi deres rettigheder anerkendt og hdndh®vet — 1 sidste
instans ved udevelse af fysisk magt. De fleste stater organiserer tillige et
militert apparat bestemt til magtudevelse i kamp med andre stater. Det
er denne egenskab af et magtcentrum der gor staten til en neglefigur i
al politik. Den indre politik er kampen — eventuelt ved demokratiske
metoder, eventuelt ved kup og revolutioner — om herredemmet over det
statslige magtapparat. Den ydre politik er kampen for gennem ind-
flydelse, pression, venskab, alliancer og andre arrangementer at skabe

1. Om Fzroerne, se Dansk Statsforfatningsret, § 118.
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sig en s& gunstig udgangsposition som muligt i tilfelde af krig med
potentielle fjender.

Der forekommer dog ogsé selvstyrende samfund der ikke er stater,
men enten har karakter af en ufuldbaren statsdannelse (det lokale oprers-
parti) eller ogsd er ganske uden statslige praztentioner (den katolske
kirke).

1V. Revision af den gengse definition.

Néar man i almindelighed definerer folkeretten som den ret der gelder
for staterne i deres indbyrdes forhold har man med »staterne« fortrins-
vis tenkt pd de fuldtud selvstyrende stater.

Det er sikkert ogsé rigtigt at de fuldtud selvstyrende stater indtager en
serstilling af betydning for afgrensningen af det regelkompleks der kal-
des folkeretten. Det er nemlig en historisk kendsgerning at dette regel-
system har udviklet sig indenfor en bestemt afgrenset gruppe af fuldtud
selvstyrende stater (de kristelig-europziske stater) og forst efterhinden
er blevet udvidet til at finde anvendelse, ikke blot pa alle fuldtud selv-
styrende stater, men ogsd pad andre selvstyrende samfund (delvis selv-
styrende stater, det lokale oprersparti, den katolske kirke). Det er af
betydning at folkeretten séledes er tilblevet i et samfund af fuldtud
selvstyrende stater. Dens regler er tilskdret med disse for gje og kan i
deres helhed kun finde anvendelse pa disse. Den omtalte anvendelses-
udvidelse indskraenker sig derfor til, at de folkeretlige regler finder anven-
delse ogsd pd de andre subjekter for sd vidt forholdenes forskellighed til-
lader det. Hvad fx den katolske kirke angir indskr&nker dennes folke-
retssubjektivitet sig i det vaesentlige til, at gesandtskabsretten og traktat-
retten finder anvendelse ogsd pd den. Den delvis selvstyrende stats
folkeretssubjektivitet omfatter kun de anliggender der falder indenfor
selvstyrets rammer. Folkerettens regler finder ogsd kun i begrenset om-
fang anvendelse pa det lokale oprersparti. Den fuldtud selvstyrende stat,
kan vi derfor sige, er folkerettens normalsubjekt.

Dette retssystem udgeres dels af den a/mindelige folkeret der er frem-
vokset af den almindeligt akcepterede retsoverbevisning som den legger
sig for dagen i staternes praksis i deres indbyrdes samliv (sedvanen), og
principielt gzlder for alle folkeretssamfundets medlemmer; og dels af
en rekke partikulere ordninger der kun gelder i forholdet mellem to eller
flere af medlemmerne, og som enten er fastsat ved traktat mellem disse,
eller har deres rod i lokalt begrensede sedvaner. Enhver traktat skaber



18 § 1. Folkerettens begreb

sdledes partikuler folkeret. Den kan dog i tidens lgb vinde almindelig
tilslutning i staternes retsopfattelse og dermed overga i den almindelige
folkeret. Partikuler folkeret opstir ogsd nar der indenfor en gruppe af
stater der historisk og kulturelt faler sig serligt forbundne, fx de nordiske
stater eller de sydamerikanske stater, udvikler sig specielle sedvaner for
deres indbyrdes relationer. Skent de regler der her er tale om altsa fore-
ligger dels som en almindelig ordning og dels som en mangfoldighed af
partikulzre ordninger, udger de dog en helhed, et retssystem. Det falger
deraf, at den almindelige folkeret indeholder regler om traktatafslutning
og om lokale s@dvaner. Disse regler udger retsgrundlaget for de parti-
kulere ordninger der herved fremtrzder som grene vokset ud pa den
almindelige folkerets stamme. Tilsammen udger stammen og grenene
een organisme, et system.

P4 denne baggrund kan, tror jeg, folkeretten hensigtsmassigt defineres
som den ret der gelder for (forbinder) de selvstyrende samfund og sam-
menslutninger af sddanne i deres indbyrdes forhold, idet der hertil knyttes
folgende forklarende bemarkninger.?

1. Definitionen fremh&ver folkerettens middelbarhed som dens vea-
sentligste karakteristikum. Som al anden ret sigter ogsd folkeretten i
sidste analyse mod at regulere menneskelig adferd. Men den retter sig
ikke umiddelbart til individerne. De umiddelbart forpligtede subjekter
er staterne. Det pahviler da disse gennem passende udformning af deres
interne retssystemer at opfylde deres folkeretlige forpligtelser og der-
igennem virkeliggare de resultater, som folkeretten sigter mod.

Der er grund til at tro, at denne definition bygger p& noget relevant.
Folkerettens indhold er pd mange punkter s@rpreget derved, at dens
regler udelukkende henvender sig til stater (selvstyrende samfund). De
samlivsforhold, der her forekommer, mi efter sagens natur vasentlig
adskille sig fra dem, der forekommer i den interne ret, og denne om-
stendighed méa formodes at prege folkeretten i alle dens trin, sdvel de
primzre samlivsregler som de sekundere ansvarsregler og de tertizre
procesregler (§ 8). Som det vil fremgé af den felgende fremstilling, iser
§ 5, er dette faktisk ogsé tilfeldet.

Det er dog ikke alle folkerettens faktiske seregenheder, der uforander-
ligt og nedvendigt er forbundet med dens karakter som mellemstatslig
ret. Den ufuldkommenhed, der er felgen af mangel pid organisation

2. Jfr. hermed diskussionen hos Carl Aage Norgaard, T/e Position of the Individual
in International Law (1962), Ch. 1.
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gennem lovgivende, demmende og tvangshdndhavende myndigheder,
og som satter sit sorgelige preg pé folkeretten, er ikke, som det ofte
antages, nedvendigvis forbundet med folkerettens vaesen. Der er intet i
vejen for at tenke sig en effektiv udvikling af magt og orden i interna-
tionale forhold: sa lenge der er tale om en international orden, d.v.s. en
orden, der umiddelbart angar staterne, ikke individerne, vil det dog vare
nedvendigt radikalt at sondre folkeretten fra den interne ret. De nu-
verende sorgelige tilstande pa disse omrdder ligger ikke i folkerettens
natur. Folkeretten er ikke »begrebsligt«, kun »tilfeldigt« ufuldkommen
ret.

Anderledes, derimod, hvis vi tenkte os en udvikling af internationale
domstole som appeldomstole over de nationale retter (og internationale
magtorganer til hindha&velse af de afsagte domme over for individerne)
— altsd et retssystem, der uden om staterne direkte regulerede retsforhold
mellem individer og var i stand til at fortrenge den nationale ret. I sa
fald ville den principielle forskel mellem folkeret og intern ret forsvinde.
Staterne ville ikke l&ngere vare selvstyrende, d.v.s. hejeste retsmagt
umiddelbart i forhold til borgerne, men underordnede led af en stor
verdensstat. D.v.s. folkeretten er ngdvendigvis en middelbar ret: den
star og falder med eksistensen af de selvstyrende samfund.

2. Det er i den interne ret velkendt, at individer kan danne sammen-
slutninger, fx aktieselskaber, der af lovgivningen betragtes som et nyt,
selvstendigt retssubjekt forskelligt fra de individer, der deltager i sam-
menslutningen. De tilskrives derfor egne rettigheder, som de kan gore
geldende, og egne pligter, for hvis krenkelse de kan drages til ansvar.
Og der tillegges dem evne til ved aftaler og andre dispositioner at stifte
ny retsforhold. Tilsvarende kan forekomme ogsd med hensyn til stater
i forhold til folkeretten.

Nedenfor (kap. VIII) omtales det, at staterne i vidt omfang samarbej-
der til varetagelse af fzlles interesser, og at dette samarbejde for en stor
del er institutionaliseret i internationale organisationer.® Der eksisterer i
vore dage et utal af sidanne organisationer, der, nar deres arbejdsomride
falder inden for forvaltningen (i modsa&tning til opgaver, der er af lov-
givende eller demmende natur), ogsid benavnes forvaltningsunioner. I
deres typiske skikkelser er de uden enhver myndighed. De foretager
hverken retlige eller faktiske forvaltningsakter. Verdenspostunionen, fx,
besorger ikke breve og fastsztter ikke takster. Deres opgave indskraznker

3. Se ogsa Forenede Nationer, kap. 1. 2.

2
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sig til at bistd de nationale myndigheder ved at forberede vedtagelse af
konventioner, foretage undersggelser, udsende oplysninger og pi anden
méide vejlede de nationale forvaltninger i unionsaftalens and. Selv om
en siddan organisation altsd pa ingen mide udever retlige magtbefojelser
i staternes sted, vil den dog vare at betragte som folkeretssubjekt i be-
grenset omfang, nemlig forsavidt angir forretninger der falder indenfor
organisationens formal som bestemt i den traktat hvorved den er op-
rettet.* Der kan indenfor denne ramme is@r blive tale om at afslutte
aftaler og at geore krav gzldende i eget navn (organisationen kan ikke
uden s&rlig hjemmel binde de participerende stater). Desuden modtager
og udsender internationale organisationer i vist omfang diplomatiske
representanter til kontakt med sdvel stater som andre internationale
organisationer, og disse representanter har status efter folkerettens regler.

Det siger sig selv, at dersom to stater indgar en statsforbindelse, séle-
des at derved en ny stat (en forbundsstat) opstir ud over de to oprinde-
lige parter, da er ogsd den ny stat folkeretssubjekt.

3. Det méi erindres, at den almindelige folkeret kun gzlder fuldt ud
for de fuldt ud selvstyrende stater, for andre selvstyrende samfund kun
med de begransninger, der folger af forholdenes forskellighed — krigs-
retsreglerne finder fx ikke anvendelse pd den katolske kirke.

4. Sasnart en stat indglr privatretlige aftaler, fx et keb og salg, en
koncessionskontrakt, hvad enten medkontrahenten er en anden stat, ct
privat selskab, eller en privat enkeltperson, bedemmes retsforholdet
ikke efter folkerettens regler, men efter de privatretlige regler i den
interne retsorden som efter omst®ndighederne finder anvendelse. Man
siger at forudsztningen for et folkeretligt forhold er, at staten har
handlet jure imperii, ikke jure gestionis. Herved udtrykkes at til folke-
retten henregnes kun de retsregler der gelder for staterne nar de handler

4. Efter herskende opfattelse, stattet pd domstolens responsum i sagen Reparations
Sfor Injuries Suffered in the Service of the United Nations (1949, Studiebog, nr. 1), har
en international organisation kun handleevne i det omfang, sidan myndighed ud-
trykkeligt eller foruds@tningsvis (implied powers) er tildelt den i den konstituerende
traktat. Finn Seyersted har i en rekke veldokumenterede undersggelser pavist, at det
i staternes praksis er fast antaget, at den internationale organisations retssubjektivitet,
indenfor formailets ramme, er givet i og med organisationens eksistens, og altsd vaf-
hengig af nogen kompetencetildeling i den konstituerende traktat. Denne opfattelse
er formentlig tiltrAdt af domstolen i dens responsum i sagen Certain Expenses of the
United Nations, se ICJ Reports, 1962, 168. Finn Seyersted, United Nations Forces
(1966), 143 1., 403 f. og afhandlinger i The International and Comparative Law Quarterly
1965, 31 ff., NTIR 1964, 1 ff., iser 91-93; OZ 1962, 188 ff. og BYIL 1961, 447 ff.
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i deres egenskab af sddanne, altsé til udgvelse af politisk magt, og ikke
ndr de handler i deres egenskab af formuesubjekter pd lige fod med de
private.®

5. Det er i definitionen antaget at folkeretten bestdr af retsregler der
binder staterne (de selvstyrende samfund), ikke de enkelte individer.
Da nu en stat er en sammenslutning (organisation) af individer og kun
kan handle gennem individer (statsorganerne), kan det spergsmal rejses,
hvad der egentlig menes med at sige at staten som kollektiv enhed er det
Sforpligtede subjekt. 1 dette og lignende tilfelde hvor en pligt (rettighed,
0.s.v.) tilskrives et subjekt forskelligt fra de naturlige personer (indivi-
derne) er det almindeligt at betegne subjektet som en »juridisk person«.

Sporgsmalet om juridiske personers vasen er et @ldgammelt strids-
punkt i den juridiske litteratur. Man har ment at kollektive enheder som
aktieselskaber, kommuner, og stater, der af den positive ret omtales og
behandles som om de var personer sideordnede med de fysiske, i virke-
ligheden kun er tankemessige konstruktioner der maske kan vare tjen-
lige midler for den videnskabelige fremstillings teknik, men som ikke
betegner noget virkeligt eksisterende, nyt subjekt. Retsreglerne udtrykker
sig som om der eksisterede sidanne vasener, men det gor der i virkelig-
heden ikke. De er fantomer eller fiktioner. For en sandferdig beskrivelse
findes kun enkeltmennesker og for en sandferdig retsanalyse kun ret og
pligt for disse.

Med hensyn til folkeretten forer sidanne synspunkter til en fornzg-
telse af »staten« som selvstendigt retssubjekt. Retten, siger fx Scelle,
bestar principielt i kompetencer der tilskrives visse viljer. Men viljen
findes kun hos individer. Man har aldrig pdvist eksistensen af en kollek-
tiv hjerne eller andre kollektive organer. Ved foreningen af flere individer
i en gruppe opstar ikke et nyt overindivid. De specielle gruppef&nomener
kan alene forklares gennem individernes indbyrdes vekselvirkning nar
de handler i fzllesskab. I et zgteskab kan @gtefellerne gensidig pavirke
hinanden, men man har aldrig pavist at resultatet af denne vekselvirk-
ning skulle vere et nyt individ udstyret med selvstendig vilje, fx »hus-
holdningen«. P4 samme méde med staten. I en stat med 20 millioner
indbyggere findes der ikke 20 millioner og en personer. Forholdet er i
virkeligheden det simple at der i gruppen findes representanter og re-
prasenterede i et vist interessefellesskab. De kollektive interesser vare-
tages af representanterne, og at tilskrive gruppen selv, fx staten, rettig-

5. Jfr. R. Y. Jennings, “State Contracts in International Law”, BY/L 1961, 156 f.
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heder og pligter betyder i virkeligheden at disse tilkommer reprasen-
tanterne.$

Hvis denne opfattelse var rigtig ville den opstillede definition af
folkeretten vaere uanvendelig, ihvertfald uden et vesentlig korrektiv.

Det er let at se at den omtalte teori hviler pd den forudsatning at rettig-
hed og pligt er kvaliteter der skabes af retten og findes hos en vis vilje.
Herved knyttes problemet til det erkendelsesteoretiske spgrgsmail, om
kollektiviteten er i besiddelse af en selvstendig vilje der kan vere »barer«
af den retlige evne eller kvalitet. Hvis kollektiviteten ikke er et nyt
»vesen« kan man ikke indse Avor eller hos hvem rettigheden og pligten
skulle findes. Heri er bade forsvarere og benzgtere af den juridiske per-
sons eksistens enige.

Der er imidlertid ingen grund til at gi ind pa de erkendelsesteoretiske
spekulationer om eksistensen af et selvstendigt gruppevasen. For en
realistisk, retsfunktionel betragtning har spergsmélet om kollektive rets-
subjekter intet hermed at gere. Kollektiv retssubjektivitet er simpelthen
udtryk for pligt- og rettighedssituationer der adskiller sig fra de sad-
vanlige, typiske derved, at de forskellige momenter i situationen, der
sedvanlig stir i relation til et og samme individ, her stir i relation til
flere forskellige.

Pligt for A plejer at betyde at dersom A ikke foretager en vis handling
vil der kunne gores ansvar gezldende mod A: A er bade gerningssubjekt
og ansvarssubjekt.

Rettighed for A plejer at betyde at A er i stand til at rejse patale med
den virkning at der til fordel for ham gennemtvinges en vis handlemade
fra den forpligtedes side: A er bade pdtale- og interessesubjekt.

Pligt for en kollektivitet betyder, derimod, at dersom kollektivets
kompetente organ (X) ikke foretager en vis handleméde vil ansvar
ramme kollektivets medlemmer, hver enkelt af dem eller mere eller
mindre i fleng (Y). Ex: pligt for et aktieselskab til at betale skat betyder,
at dersom selskabets direktor ikke erlegger den skyldige skat vil en
skattebode ramme selskabets formue, d.v.s. aktionzrerne. Her er altsi
subjektsrelationerne opdelt pa forskellige hender. Man kan ikke gen-
finde den typiske (kombinerede) pligtsituation, hverken med X eller
med Y som subjekt. Da tanken dog ikke kan frigere sig fra det tilvante
skema hvorefter pligten og rettigheden er en substans der »findes hos«
et vist subjekt som et viljeudstyret vasen, tvinges man til enten at soge

6. G. Scelle, Droit des gens 1 (1932), 9 f. Se ogsd Kairo i NTIR 1936, 127 f.
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et sidant vasen i den kollektive enhed (de organiske teorier) eller ogsa
at spge retssubjektiviteten hos de enkelte individer (mekanicisterne).
Begge dele er lige forfejlet. Det virkelige forhold er at den typiske (kom-
binerede) pligtsituation slet ikke findes, men en atypisk, opspaltet. Dette
udelukker dog ikke, at det kan vare praktisk som betegnelse for denne
atypiske situation at anvende udtrykket at kollektiviteten er pligtsubjekt
- nar blot man er klar over at det fanomen der her er tale om ikke er
identisk med den typiske pligtsituation.

Normalt vil det vere urimeligt at rette en sanktion mod Y fordi X
ikke foretager en vis handlemide, eller lade en patale af X fore til en
fordel for Y. Foruds®tningen for, at en sddan fremgangsméade kan have
mening, er gjensynlig at X og Y er interessesolidariske. Det er netop
denne solidaritet der er den socialpsykologiske realitet i gruppen og
giver mening til kollektive pligt- og rettighedssituationer.

P4 lignende made forholder det sig ogsd med kollektive enheders ret-
tigheder, jfr. Om Ret og Retferdighed, § 38.

Det vil heraf ses at det er misvisende — som havdet af den her om-
talte teori — at opfatte rettighed og pligt for en kollektivitet som iden-
tisk med rettighed og pligt for kollektivitetens organer. Hvis det var
aktieselskabets direkteor der var forpligtet til at betale selskabets skatter
maitte det betyde at baden blev palagt ham at udrede af hans private
formue. Pa tilsvarende méde at den folkeretlige sanktion blev rettet mod
statsorganet. Men siadan er forholdet ikke.

Det virkelige forhold der foreligger nar der tales om pligt og ansvar
for staten er altsd, at handlinger begaet af visse mennesker (de kompe-
tente organer) medferer at ansvar gores gzldende mod visse andre
(borgerne i almindelighed). Dette skisma tilsleres ved anvendelse af det
gengse tankeskema for en pligtsituation med »staten« som nyt selv-
stendigt subjekt. Man siger da at det er staten selv der hafter for sine
egne handlinger. Selvom dette altsd egentlig kun er en talemide foles
den dog som et naturligt udtryk for den interessesolidaritet der forbinder
»organer« og »borgere«. At handling og ansvar tilskrives samme subjekt,
»staten«, er udtryk for at deres sammenknytning pad grund af gruppe-
solidariteten praktisk ikke fales som urimelig.

Grundscetningen om det kollektive ansvar er karakteristisk for folke-
retten og den ngdvendige folge af, at de folkeretlige regler forbinder
kollektiviteter — stater og andre selvstyrende samfund.

6. Det er i definitionen forudsat at der foreligger en forpligtelse, der
kan tilskrives det selvstyrende samfund i dets helhed. 1 statsforfatnings-
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retten anvendes den terminologi at staten kan vare forpligtet overfor
borgerne i henhold til sin egen retsorden, fx til at betale erstatning for
ekspropriation, at respektere visse friheder, o. lign. Da imidlertid det
selvstyrende samfund i sidste instans selv er herre over disse retsforhold
kan sadanne pligter ikke tilskrives »staten« som betegnelse for det selv-
styrende samfund i dets helhed. »Staten« star her som udtryk for en vis
forgrening indenfor det offentlige styre (statskassen, lovgivningsmagten).
Farst nar der foreligger en forpligtelse som statsmagten i ingen af dens
forgreninger er herre over opstér forestillingen om en staten overordnet
retsorden, folkeretten, og det er alene sidanne forhold der sigtes til i
ovenstdende definition.

Jeg mener hermed at have opstillet gode grunde til retferdiggerelse
af den opstillede definition. Disse kan dog kun have forelebig karakter.
Sin egentlige prove ma definitionen best i den efterfelgende behandling
af de folkeretlige enkeltproblemer. Det er her det skal vise sig om den
kan gennemferes konsekvent. Forevrigt kan retferdiggerelsen af en
definition aldrig blive endelig. Der er altid mulighed for at det ved en
fordybet indtrengen i fenomenernes sammenh@ng kan lykkes at finde
et andet og mere frugtbart inddelingskriterium.

Der kan i enkelte grensetilfzlde vere tale om at den opstillede de-
finition vil komme i strid med gengse synspunkter. Hvis nemlig flere
delvis selvstyrende stater, som fx staterne indenfor USA, indbyrdes er
forbundne ved regler der umiddelbart gelder for staterne og ikke for
den enkelte borger, da ma disse regler efter definitionen anses for folke-
retlige, uanset om de er grundede i forfatning og ikke i traktat. Men
hvis definitionen har ramt noget vesentligt og igvrigt lader sig forsvare
er en korrektur af den szdvanlige opfattelse pa dette punkt velbegrundet.

V. Den reviderede definitions forhold til den herskende lcere.

Den her forsegte definition af folkerettens begreb kan betragtes som en
fuldendelse og uddybelse af den traditionelle opfattelse hvorefter folke-
retten er de regler der gelder for staterne i deres indbyrdes forhold. I
stedet for det ubestemte eller cirkulert definerede begreb »stat« ma man
blot sztte begrebet »selvstyrende retssamfund«. Hermed fremhaves det
saglige moment der er afgorende for folkerettens egenart i mods®tning
til den interne ret, samtidig med at man uden vanskelighed forstar at
folkeretten gelder for andre subjekter end staterne. Der findes nemlig
andre selvstyrende samfund end stater.
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Overensstemmelsen med den herskende opfattelse er dog maske mere
tilsyneladende end virkelig. Det viser sig nemlig at den herskende lzre,
skent den definerer folkeretten som de regler der gelder for stater, i
virkeligheden, nar det kommer til stykket, legger vegt pid et andet
kriterium, nemlig at folkeretten er de regler der skabes af stater ved
indbyrdes aftale eller forstaelse. Herefter legges der altsd ikke vagt pa
det forbundne subjekts, men pa retskildens eller gyldighedsgrundlagets
szregne karakter. At dette er den virkelige mening kommer se&rlig frem
i det gengse afsnit om grundlaget for folkerettens »forbindende kraft«.
I alle tilfelde hvor dette grundlag seges i en »common consent«, (con-
sensus omnium) »reconnaissance«, »Vereinbarung«, en grundnorm om
aftalers forpligtende kraft (pacta sunt servanda), eller lign., fremgar
heraf at det vasentlige i folkeretten ligger 1 dens tilblivelse: den er aftale-
ret, d.v.s. ret tilblevet ved udtrykkelig eller stiltiende overenskomst mel-
lem ligestillede fzller i et fallesskab.

Den herskende lzre ser ikke nogen vasentlig forskel i de to defini-
tioner. Man gir nemlig ud fra at stater kun kan forpligtes ved indbyrdes
aftale, og omvendt at en aftale mellem stater normalt kun forpligter og
berettiger disse. (Begunstigende eller bebyrdende tredjemandsaftaler er
en sjzldenhed). De to synspunkter kan altsa forbindes i formlen: Folke-
retten er de regler der skabes ved overenskomst mellem stater og som
derfor normalt forbinder netop stater. Herved abnes tillige mulighed for
at anerkende og forklare at andre end stater undtagelsesvis kan vare
folkeretssubjekt.

Denne opfattelse af folkeretten som aftaleret er det naturlige mod-
stykke til den teori, at retten indenfor staten er herskabsret. Den stats-
lige ret forudsatter herefter et absolut over- og underordnelsesforhold
mellem statsmagt og individ. Retten er, t®nker man sig, befalinger ud-
gaet fra en gverste herskermagt der findes i enhver stat. Og den far sin
»forbindende kraft«, sin gyldighed som ret, fra denne magt fordi den
ikke blot er den hgjeste fysiske magt, men tillige besidder autoritet, d.v.s.
evne til gyldigt at forpligte andre. Det er denne autoritet der haver
retten som en andelig gyldig orden op over det rd voldsregimente. Da
der nu ikke i staternes samfund findes en tilsvarende fzlles, overordnet
herskermagt kan man ikke tenke sig andet udspring for folkeretten end
de statslige viljers forening. Disse viljer er da hajeste kilde til al ret:
indadtil i kraft af autoritet; udadtil i kraft af autonomi, d.v.s. viljens
evne til gyldigt at forpligte sig selv. Folkeretten karakteriseres derfor
ogsa som koordinationsret i mods&tning til subordinationsret.
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Det er den virkelige kerne i den traditionelle definition af folkeretten:
en retsregel er folkeretlig nir den alene” udspringer af aftale, statslig nar
den udspringer af et autoritativt magtforhold.®

Denne l=zre, der dybt har preget den videnskabelige behandling af en
rakke enkeltproblemer, ma afgjort forkastes.

Den er suspekt allerede fordi den ikke er udtryk for en realistisk be-
skrivelse af retsfenomenerne, men for en spekulativ »forklaring« af
rettens »forbindende kraft« opfattet som en oversanselig kvalitet, jfr.
herom narmere nedenfor, § 4.

Teorien er da ogsd ganske uegnet til en karakteristik af de folke-
retlige fenomener. Det er et dogme der ikke svarer til virkeligheden at
staterne kun kan forpligtes ved udtrykkelig eller stiltiende aftale. Den
almindelige sedvane og de almindelige retsprincipper binder ogsa sta-
ter der ikke har givet deres tilslutning hertil, specielt nydannede stater.
Man hjlper sig da si godt man kan med voldelige fiktioner, konstruerer
szdvanen som en stiltiende overenskomst og fingerer stiltiende samtykke
fra nydannede staters side.

Desuden er modsztningen mellem »aftaleret« og »herskabsret« fly-
dende. Samtykket kan, som der i geldende folkeret forekommer ad-
skillige eksempler pa, vare indirekte, d.v.s. vaere samtykke til en auto-
ritativ orden derved at der oprettes organer med en vis befalende myn-
dighed, altsa en vis herskermagt (fx sikkerhedsridets myndighed i med-
for af FNP art. 25). Endvidere er det som navnt, for at undga de verste
urimeligheder, nedvendigt at antage, at det ogsd kan vere stiltiende og
Sformodet, ja endog aftvunget af omstezndighederne. Men er man farst
glet si vidt er der intet i vejen for ogsa at konstruere den statslige ret
som baseret i individernes autonomi. Sidanne teorier er da ogsa hyppigt
blevet opstillet (samfundspagtsteorierne og de nyere anerkendelsesteo-
rier).?

Vi kan da fastsla felgende s@tninger:

7. Herved adskiller folkeretten sig fra den borgerlige aftaleret der i sidste instans
udspringer af den autoritative befaling om, at aftaler skal holdes, jfr. Anzilotti, Droit
international, 44-45, 122.

8. Se fx Anzilotti, a. st., 45-46: »Le rapport de prééminence et de subordination
qui caractérise les organisations étatiques a eu pour conséquence que la production
des normes juridiques est devenue exclusivement, ou presque, I’oeuvre des organes
placés audessus des associés, de teile sorte que la norme parait imposé par une vo-
lonté supérieure (commandement). Au contraire, entre les Etats cette norme n’est et
ne peut étre qu'un accord entre égaux (promesse).«

9. Se Theorie der Rechtsquellen, kap. VIII, note 30.
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1. Det er intet sikkert kriterium pa en regels folkeretlige karakter at

den er tilbleven ved aftale.

2. Det er intet sikkert kriterium péd en regels statsretlige karakter at

den ikke er tilbleven ved aftale.

Eller generelt: En regels folkeretlige eller statsretlige karakter beror
alene péd dens indhold (om den forbinder et selvstyrende samfund eller
ej), ikke pa dens gyldighedsgrundlag (tilblivelse, ndringsmulighed).

Reglernes udspring af parternes autonomi egner sig altsi ikke til
definition af folkeretten. Derimod er det sandt at partsautonomien
spiller en langt sterre rolle i nugzldende folkeret end i den interne ret.
Der findes nemlig i gzldende folkeret ingen eller s godt som ingen
lovgivning, d.v.s. en autoritativ formulering af ret der er bindende for
andre end parterne, jfr. § 10, L.

V1. En mulig indvending mod den foresldede definition.

Man vil muligvis indvende overfor definitionen af folkeretten som den
ret der forbinder (forpligter) de selvstyrende samfund at definitionen,
da den kun har pligtforholdet for gje, ikke i alle tilfelde indeholder et
anvendeligt kriterium, nemlig ikke overfor sadanne retsregler hvis ind-
hold er at skabe enten rettigheder eller kompetencer, d.v.s. en evne til
gennem dispositioner at skabe ret. Som en sarlig vigtig kompetenceform
plejer man at nevne handleevnen, d.v.s. evnen til ved egne retshandlinger
(dispositioner) at forpligte sig selv.

Indvendingen holder imidlertid ikke stik fordi det kan pdvises at
enhver retsregel, altsd ogsd sddanne der umiddelbart angir rettigheder
og kompetencer, lader sig omskrive til en regel om pligtforhold.

En rettighedssituation er i virkeligheden ikke en ny, med den mod-
stdende pligtsituation sideordnet situation, men pligtsituationen betrag-
tet efter dens betydning i relation til et vist andet individ end det for-
pligtede. Der kan her vere tale om forskellige relationer og om tilsva-
rende forskellige rettighedsbegreber. Af sarlig interesse er pligtindholdets
umiddelbare relation til en andens interesse (interessesubjektet), og pligt-
sanktionens relation til den der ved sin patale er i stand til at s®tte
retsmaskineriet i gang (pdtalesubjektet). Rettighederne er altsd i virke-
ligheden kun elementer i den fuldstendige beskrivelse af pligtsituatio-
nerne. Nar fx A skylder B 100 kr. er A pligtsubjekt i den forstand at
der, dersom han ikke betaler rettidigt, vil kunne geres et ansvar gal-
dende imod ham ved domstolene. At B har en tilsvarende rettighed
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betyder to ting: forst at han er den der umiddelbart er interesseret i A’s
opfyldelse af sin pligt; dernzst at han er den der ved pitale kan gere
ansvaret geldende. Begge dele siger intet ud over hvad der allerede
ligger i en fuldstendig beskrivelse af A’s pligt.

Tilsvarende gelder om de retsregler der skaber en kompetence. Deres
indhold er at statuere de betingelser hvorunder den kompetente er i stand
til gennem derpd rettede sproglige tilkendegivelser at fremkalde rets-
virkninger (skabe pligter og rettigheder) i overensstemmelse med til-
kendegivelsens indhold.

Til nermere belysning af de i dette afsnit omhandlede forhold hen-
vises til Om Ret og Retferdighed, §§ 34 og 52, samt Dansk Statsforfat-
ningsret 1, § 5.

VII. Den interne statsfallesskabsret.

Det er ovenfor under punkt I nevnt at det sedvanligvis forudsttes at
summen af de interne retssystemer tilsammen plus folkeretten er alt-
udtemmende: der findes ud over folkeretten intet retssystem som ikke
er et statsligt-internt system. Det er et spergsmal om denne forudsat-
ning fortsat kan opretholdes.

Det er iser oprettelsen af De europziske Fallesskaber (§ 34) der har
gjort spergsmailet aktuelt. Disse er vel skabt ved traktatmassige over-
enskomster mellem de deltagende stater, men den retstilstand trakta-
terne har skabt razkker udover det for traktater (aftaler) normale og
typiske: at skabe indbyrdes rettigheder og pligter for de kontraherende
parter. Der etableres nemlig organer (der nu er fzlles for de tre falles-
skaber) der indenfor visse grenser er udstyret med myndighed til at
udstede retsforskrifter (bl. a. forordninger) der umiddelbart, d.v.s. uden
nogen mellemkommende national lovgivning eller administrativ forskrift,
er bindende for enkeltpersoner og virksomheder i deltagerlandene og
derfor af domstole og administrative myndigheder skal legges til grund
for deres afgarelser. Det er det retssystem der udgeres af disse »europai-
ske forordninger« der kan give anledning til tvivl og som rejser et di-
lemma.

P4 den ene side kan man sige at da disse retsregler har deres grundlag
i de traktater hvorved de tre fellesskaber blev oprettet ma de have
karakter af en partikuler folkeretsordning. Denne lgsning er dog uan-
tagelig fordi reglerne efter deres indhold ikke retter sig til staterne og
ikke angir disses retsforhold. De retter sig, ligesom den interne ret, til
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individer og angir individuelle livsforhold af privatretlig, forvaltnings-
retlig eller strafferetlig karakter. Det kan fx dreje sig om fasts=ttelse af
maximal- eller minimalpriser, paleg af produktionsafgifter, fasts@ttelse
af produktionskvoter, o.s.v. — altsa retsforhold som det ma forekomme
aldeles inadzkvat at betegne som folkeretlige.

P4 den anden side kunne man gore gzldende at der ved de konstitu-
erende traktater er oprettet en forbundsstat (§ 15) - pa lignende made
som forbundsstaten De Forenede Stater blev oprettet i 1787/89 ved
overenskomst mellem 13 stater. Efter denne konstruktion er den euro-
paiske forordningsret intern ret i en forbundsstat der ikke har fiet
noget navn og hvis selvstyre er af uszdvanligt snzvert omfang. Denne
lgsning kan dog heller ikke antages. Det er uacceptabelt at karakterisere
fellesskaberne som en forbundsstat. En stat er som fremh®vet ovf. pkt.
III en magtorganisation med monopol pa udgvelse af fysisk magt. Om
noget sidant er der ikke tale i fellesskaberne. De deltagende stater har
vel overdraget fzllesskabernes myndigheder en vis retsanordnende og
retsafgarende (judiciel) magt, men den effektive hindh®velse af retten
ved fysisk magt er fortsat knyttet til deltagerstaternes magtapparater.
Det selvstyre der er tillagt fellesskaberne er ikke blot sterkt begrenset i
omfang men ogsd hgjst ufuldkomment i sin art fordi det er uden egen
retshandhzvende magt. Kort sagt: den europziske forordningsret kan
ikke anses som folkeretlig fordi den ikke gzlder for stater; og ikke som
internretlig fordi den ikke gelder i en stat.

Den rimeligste losning af denne vanskelighed er formentlig at opgive
den nedarvede forestilling om, at folkeretten og den interne ret tilsam-
men udger det hele retsunivers. I tilslutning til Verdross!® vil jeg derfor
indfere udtrykket intern statsfellesskabsret som betegnelse for de rets-
normer af privatretlig, strafferetlig, forvaltningsretlig, og processuel ka-
rakter der udgar fra et statsfellesskab (der ikke har karakter af en for-
bundsstat) og umiddelbart regulerer undergivne individers retsforhold.
Herunder falder ogsd den funktionarret der gzlder for funktion®rerne
1 FN, s@rorganisationerne og de europaziske fellesskaber.!!

I betegnelsen »intern statsfzllesskabsret« bringes til udtryk at det vel
drejer sig om intern ret i betydning af ret geldende direkte for individer

10. Vilkerrecht, 4-5.

I1l. Suzanne Bastid, »Les tribunaux administratifs internationaux et leur jurispru-
dence«, Rec. 92 (1957 II), 343 f.; responsum afgivet af ICJ: Effects of Awards of
Compensation made by United Nations Administrative Tribunal, ( Reports 1954, 47).
Studiebog nr. 6.
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underkastet en politisk magt, men dog ikke om retten i en stat ~ men i
et statsfellesskab. Man fir, tror jeg, det klareste billede af disse retsfor-
holds natur ved at forestille sig at de deltagende stater for et begrenset
sagomrade ligesom har sldet deres lovgivningsmagt sammen i en pulje
og udgvet den under eet. Hver af de deltagende stater i de europaiske
fellesskaber har lovgivende myndighed overfor de pd vedkommende
stats territorium drevne virksomheder. Hver af dem kunne have lov-
givet for sig pd ordinr vis for sine virksomheder og de kunne indbyrdes
have aftalt fzlles retningslinier for denne lovgivning. Det der er sket er
at man har simplificeret fremgangsmaden ved at udeve den lovgivende
myndighed i fzllesskab og derfor i szrlige institutionelle former. Falles-
lovgivningen er, retligt set, summen af hvad hver enkelt af deltagerne
kunne have gjort for sig. Det er derfor let at forstd at disse normer efter
deres indhold, sanktioner og procedure ganske minder om szdvanlig
intern ret i en stat. Nar de dog ikke kan opfattes pad denne mide, skyldes
det, at fellesskabet savner en sddan udvikling af et selvstendigt stats-
apparat, at det kan forsvares at betegne fzllesskabet selv som en stat
(forbundsstat).

I de felgende paragraffer skal enkelte sider i den forsegte definition af
folkerettens begreb nermere uddybes og belyses.

§2
Folkerettens subjekter

I. Her omhandles alene det spargsmadl, hvem der kan vere subjekt i folke-
retten, cfr. kap. I11.
Ved en vis retsordens subjekter forstir man de personer som retsreg-
lerne »henvender sig til«, fx derved at de palegger dem pligter, tildeler
dem rettigheder, eller forlener deres handlinger (fx deres lofter) med en
serlig retsstiftende virkning. (Den nzrmere forklaring af begrebet vil ske
i det efterfolgende).
Det mé fremgé af en vis retsordens eget indhold hvem der i denne
forstand er dens subjekter.! En retsregel der palagde visse pligter men

1. Jfr. diskussionen hos Carl Aage Norgaard, The Position of the Individual in
International Law (1962), Ch. II.
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intet oplyste om, hvem disse pahvilede, ville i virkeligheden kun vare
et meningslest fragment. Som regel er det dog ikke sidan at den enkelte
retsregel, siledes som den umiddelbart forefindes i fx en lov, selv giver
udtgmmende oplysning om, hvem den finder anvendelse pa. Aftaleloven,
fx, finder ikke anvendelse pd sma bern. Men dette fremgér ikke af aftale-
loven selv, men af myndighedslovgivningen. Aftaleloven er altsa i virke-
ligheden et fragment der ferst sammen med andre (ogsd ufuldstendige)
normer danner egentlige retsregler.

De fragmentariske regler der angir de almindelige betingelser for at
kunne veare retssubjekt i forskellige relationer fremstilles i personretten.

Ogsa folkeretten har sin personret der omhandler de almindelige
betingelser for og arter af folkeretlig retssubjektivitet. Fremstillingen af
disse regler er naturligvis en fremstilling af geldende folkeret og skal
derfor udskydes til et senere kapitel (IIl). N&rvaerende kapitel handler
ikke om folkerettens indhold, men kun om dens begreb, d.v.s. her af-
stikkes grenserne for det stof der i det folgende skal behandles. Men
allerede heraf folger visse rammer indenfor hvilke den folkeretlige per-
sonret mi bevaege sig. Her omhandles alene det spergsmal, hvem der
kan vere folkerettens subjekter. I kap. III fremstilles hvem der efter
gxldende folkeret er det.

Nér folkeretten, som foreslaet her, defineres som den ret der forpligter
staterne (de selvstyrende samfund) er det hermed udelukket at (1) ikke-
selvstyrende, politiske samfund (kommuner); og (2) individer og sam-
menslutninger af individer (private selskaber) kan vare subjekt for folke-
retlige pligter. Dette er h&vet over al tvivl og kan ikke omstedes af
nogen erfaring. Fra en definition kan ingen undtagelse gores. Ligegyldigt
hvilke retsregler der matte kunne pavises som forpligtende kommuner,
individer, eller private selskaber ville de aldrig kunne anerkendes som
tilherende folkeretten — nir dette udtryk bestemmes pd den forudsatte
made. Noget andet er, at pavisning af sddanne regler muligvis kan give
anledning til at den foreslidede definition &ndres som uhensigtsmassig.
Det kan nemlig tenkes at der i erfaringen kan pavises retsregler der —
skent de ikke forpligter stater — dog er sd nert beslegtede eller intimt
forbundne med de utvivisomt folkeretlige regler, at de méitte stemples
som urimeligt at holde dem uden for folkerettens begreb. Det skal nu
undersgges om dette faktisk er tilfzldet.
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II. Kommunerne er ikke egnede som folkeretssubjekter.

Et politisk samfund der, som kommunen, savner alt selvstyre er ikke
egnet til at vere pligtsubjekt i internationale relationer — i forhold til
fremmede stater eller kommuner i fremmede stater.

At der pahviler en person en retspligt vil sige at der »kraeves« en vis
handleméide af ham i den forstand at der, safremt han ikke retter sig
herefter, (under visse n@rmere betingelser) kan gores et ansvar geldende
imod ham. Dette sker normalt gennem retsplejen derved at der ved dom
palegges personen erstatning, straf, eller anden lignende sanktion. For-
mélet hermed er naturligvis at denne mulighed (i forbindelse med andre
faktorer) skal motivere den forpligtede person til at opfylde sin pligt.
Det har derfor normalt ingen fornuftig mening at palegge handlende
vasener pligt dersom en sidan motivation pd forhind mid anses for
udelukket. Dette kan tenkes at vere tilfeldet iser af to grunde: enten
fordi subjektet savner de mentale forudsatninger herfor; eller fordi den
fordrede handling ligger uden for hans herredomme.

Af sidstnzvnte grund er — bortset fra retsforhold indenfor det selv-
styrende samfunds egne rammer — alene selvstyrende samfund naturligt
egnede som pligtsubjekter; thi de og de alene har herredemme over den
handlemdide, d.v.s. den interne retsakt, der kraeves af dem som subjekter
for et overordnet retssystem. De selvstyrende samfund er jo netop de-
fineret som de samfund der indadtil er hgjeste retsmagt. De ikke-selv-
styrende samfund, derimod, er ikke selv herre over deres interne ret, og
savner derfor den naturlige forudsetning for at kunne palegges pligter
i s& henseende.

Det er af denne grund at retlige relationer mellem andre end selvsty-
rende samfund praktisk ikke er tenkelig. Selv om en aftale mellem en
kommune i staten A og en fremmed stat eller kommune anses for
bindende ville det vere urimeligt at anse kommunen som det forpligtede
subjekt. Kommunen har jo nemlig ikke selv (endeligt) herredemme over
opfyldelsen. Forholdet ma derfor opfattes siledes at den forpligtede er
staten A som den der har herredemmet over aftalens opfyldelse. Som en
naturlig konsekvens heraf er efter geldende folkeret aftalen kun gyldig
safremt den er indgdet med samtykke (godkendelse) af staten, jfr. § 14, II.

Vi behover altsd ikke at regne med den mulighed at der skulle findes
retsregler forbindende ikke-selvstyrende samfund og som dog efter szd-
vanlig opfattelse ikke skulle kunne henregnes til den interne ret.
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III. Der kan ikke pdvises normer forbindende individer og som ikke med
rimelighed kan henregnes til enten intern statslig ret eller intern stats-
Jallesskabsret.?

I de senere ar er det i stigende grad blevet mode at tale om individet som
folkeretssubjekt og om nedvendigheden af at opgive den nedarvede fore-
stilling om, at folkeretten er en ret der gelder kun for staterne. Det er
ogsd rigtigt at der er sket en udvikling der i forskellig henseende har
givet individet en ny placering pa det internationale plan. Men efter
min mening er der intet i denne udvikling der gor det nedvendigt eller
hensigtsmassigt at opgive definitionen af folkeretten som den ret der
forbinder staterne (de selvstyrende samfund).

Nar diskussionen om individets stilling i folkeretten vedblivende gar
hejt og ikke synes at nzrme sig nogen afklaring skyldes det ikke sa
meget uenighed om kendsgerninger, faktiske og retlige sagforhold, som
derimod uklarhed i de begrebslige foruds®tninger. Som oftest r&son-
nerer man som om det spergsmal, om individet er folkeretssubjekt, er et
sporgsmil der kan afgeres entydigt pd grundlag af erfaringen, altsa ved
at underspge empirisk hvorledes det faktisk forholder sig — hvorvidt
individet efter geldende folkeret er subjekt for denne ret eller ej. Man
overser herved, at en sddan undersogelse ma forudsette klarhed over,
hvad der menes med udtrykkene »folkeret« og »retssubjekt«. Dersom
nu forskellige forfattere, uden at gere sig det bevidst, gar ud fra for-
skellige definitioner af begreberne »folkeret« og »retssubjekt«, kan det
ikke undre at de i spgrgsmalet om individets folkeretssubjektivitet kan
komme til aldeles modstridende resultater — uden i virkeligheden at vare
uenige om noget anden end den terminologi de anvender for at beskrive
den retlige virkelighed. Diskussionen om individets stilling kan derfor
ikke losrives fra en dreftelse af, hvorledes de nevnte begreber mest
hensigtsmassigt defineres. Forst nir definitionsspergsmadlene er afgjort
har det mening at anstille empiriske undersggelser om, hvorvidt individet
faktisk er folkeretssubjekt — nir »folkeret« tages i den og den betydning
og »retssubjekt« i den og den betydning.

Serligt skebnesvangert har det veret at man ofte ikke har analyseret
begrebet »retssubjekt« og ikke har sondret mellem stillingen som hen-
holdsvis pligt- og rettighedssubjekt og i sidste henseende igen som hen-
holdsvis interesse- og patalesubjekt. Fremhavelsen af individets folke-

2. Anderledes Negrgaard, a. st., ch. VL.

3
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retssubjektivitet sker nemlig ofte med sigte pd tendenser i udviklingen
der gar i retning af en hgjere beskyttelse af individets interesser. Dette
kan veare rigtigt nok, men involverer intet incitament til at opgive
traditionelle forestillinger. Hvad enten folkeretten defineres som den ret
der forbinder stater, eller som den ret der er skabt ved aftale mellem
stater, ligger der heri ikke noget der forhindrer at folkeretten indeholder
regler til beskyttelse af individernes interesser, endog siledes at individet
anerkendes som pdtalesubjekt. Spergsmilet om eventuel revision af
folkerettens definition opstir forst i samme gjeblik der er tale om,
hvorvidt individet ber anerkendes som folkeretligt pligtsubjekz.

Nar vi herefter vender os mod de normer der forpligter individer mé
det erindres at der — som omhandlet ovf. § 1, VII - i nyere tid forekom-
mer en r&kke eksempler pa at staterne, for et begrenset sagligt omrade,
har udgvet deres lovgivningsmagt i fellesskab; og at disse normer ikke
med rimelighed kan anses for folkeretlige. Dette synspunkt finder fx
anvendelse pd de normer i henhold til hvilke de tyske krigsforbrydere
blev straffet efter den store proces i Niirnberg (Studiebog, nr. 7).

Efter den 2. verdenskrig blev der d. 8. august 1945 truffet en overens-
komst mellem de sejrende stormagter (med undtagelse af Kina) om op-
rettelse af en domstol til retsforfalgning af krigsforbrydere hvis for-
brydelser ikke havde szrlig geografisk tilknytning. Domstolen fik szde
i Niirnberg og under en stor proces der varede fra d. 20. november 1945
til d. 31. august 1946 blev der rejst anklage mod 22 fremstaende tyskere.
Anklagen omfattede:

a) forbrydelser mod freden, d.v.s. at planlegge, forberede, iverksatte,

eller fore angrebskrig i strid med internationale overenskomster;

b) krigsforbrydelser, d.v.s. krenkelse af krigens love og sedvaner;

c) forbrydelser mod menneskeheden, d.v.s. mord, udryddelse, forned-
relse til slaveri, deportation, og andre umenneskelige handlinger begéet
mod nogen civilbefolkning for eller under krigen, eller forfolgelser af
politiske, racemassige, eller religisse grunde, dog kun for si vidt sa-
danne handlinger eller forfelgelser var foretaget under udevelse af eller
i forbindelse med en af de under a og b navnte forbrydelser.

Til Londonoverenskomsten var knyttet en vedtagt (charter) for dom-
stolen der indeholdt de narmere regler for domstolens konstitution,
jurisdiktion, og funktioner, herunder ogsd de materielle strafferetlige
normer hvorefter de anklagede skulle demmes.

Det star herefter helt klart at ved dommen blev de demte demt for
overtredelse af de i vedtegten indeholdte strafferetlige normer, og
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spergsmalet er derfor blot om disse normer ma anses for at vere af
folkeretlig karakter. Dette hevdes ofte under henvisning til at de er til-
blevet ved traktat, men kan ikke anerkendes. Der foreligger her et klart
eksempel pa, hvad vi har kaldt intern statsfallesskabsret. Ved overens-
komsten af 8. august 1945 blev de fire kontraherende magter enige om
at udeve deres nationale jurisdiktion i fzllesskab ved oprettelse af en
felles domstol og en falles lovgivning for dens virksomhed. Niirnberg-
domstolen var derfor ikke en egentlig inter-national domstol (i betyd-
ning af en domstol der demmer i1 mellemfolkelige tvister og efter mellem-
folkelig ret), men en fwlles-national domstol. I dommen af 30. sept./
1. oktober 1946 siges det med rette: »The making of the Charter was
the exercise of the sovereign legislative power by the countries to which
the German Reich unconditionally surrendered; ... the Signatory
Powers created this Tribunal, defined the law it was to administer, and
made regulations for the proper conduct of the Trial. In doing so, they
have done together what any of them might have done singly.«

Det kan diskuteres om de sejrende magter virkelig hver for sig havde
den fornedne jurisdiktionskompetence. Hvad de egentlige krigsforbry-
delser angir er kompetencen utvivlsom, jfr. straks ndf. Hvad forbrydel-
serne mod freden og menneskeheden angar er forholdet mindre oplagt.
Dommen selv legger vagt pa det tyske riges ubetingede kapitulation og
okkupationsmagtens ret til at lovgive for det okkuperede omride. Hvor-
vidt denne eller nogen anden begrundelse for de sejrende staters straffe-
kompetence holder stik eller ej, er imidlertid uden nogen betydning for
den side af sagen der her interesserer os. Sejrherrerne ansé sig faktisk for
kompetente til at straffe og lovgav faktisk i fellesskab om, hvorledes
dette skulle ga for sig. Denne fortolkning af hvad der skete er uberoende
af om de kontraherende parter virkelig havde kompetencen eller handlede
folkeretstridigt. Serligt bemarkes, at hvis man gir ud fra at magterne
hver for sig savnede den fornedne kompetence, bliver Niirnbergprocessen
ikke en tgddel mere lovlig fordi man anser domstolens vedtzgt, ikke som
en felleslovgivning, men som en folkeretlig partikulerordning. Fire stater
kan ikke ved indbyrdes traktat skabe en kompetence i forhold til andre
stater og disses borgere som traktatparterne ikke i forvejen besad.

Heller ikke forskellige andre szt af retsregler der ofte anferes til
dokumentation for at folkeretlige regler kan forbinde individer kan god-
tages. Men medens de omtalte strafferegler i Londoncharteret utvivisomt
angik pligt og ansvar for individer, men derimod ikke kunne anses for
folkeretlige, er forholdet i disse tilfzlde det omvendte: reglerne er utvivl-

3
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somt af folkeretlig karakter — men det er en misforstaelse af deres ind-
hold at antage at de statuerer pligter for individer. Det drejer sig om
folgende forhold:

(1) neutralitetsrettens regler der hjemler visse sanktioner (konfiskation
af skib og ladning) i tilfelde af, at neutrale personer gor sig skyldig i
blokadebrud, kontrabandesejlads, eller uneutrale tjenester;

(2) reglerne om krigsforbrydelser hvorefter en krigsforende stat er
berettiget til at straffe tilfangetagne modstandere for sa vidt disse har
gjort sig skyldige i sidanne handlinger der traditionelt karakteriseres som
krigsforbrydelser;

(3) en rekke tilfzlde i hvilke der ved kollektivtraktater er palagt de
deltagende stater pligt til at forfolge og straffe visse grove overgreb der
stemples som »internationale forbrydelser« eller »forbrydelser i henhold
til folkeretten« som fx slavehandel, handel med kvinder og bern, falsk-
mentneri, beskadigelse af undersgiske kabler, folkemord, sergveri og
kapring af fly.

Man har ment at der i disse og lignende tilfzlde foreligger folkeretlige
straffenormer der knytter sanktioner umiddelbart til handlinger fore-
taget af individer og altsd umiddelbart skaber pligt for disse. Dette er
dog ikke rigtigt. En straffenorm er en norm der foruds=tter et retshand-
havelsesapparat. Den skaber pligt for politi og patalemyndighed til at
forfolge de kriminaliserede handlinger og for domstolene til at idemme
straf for deres begielse. Folkeretssamfundet rader imidlertid ikke over
noget sddant retshdndhzvelsesapparat sa allerede af den grund er det
udelukket at tyde de omtalte bestemmelser som folkeretlige straffe-
normer.

Dette bekreftes ved nermere eftersyn. Det disse regler gér ud pa er i
forste rekke at skabe en ekstraordiner jurisdiktionskompetence for sta-
terne. Efter almindelige regler begrenses nemlig staternes jurisdiktions-
kompetence i straffesager gennem (a) den internationale strafferets prin-
cipper ifelge hvilken en stat normalt ikke er kompetent til at straffe
forbrydelser begdet af udlendinge i udlandet (§ 30, IV); (b) grundset-
ningen om havets frihed (§ 33); og (c) den grundsztning at for hand-
linger begdet af et statsorgan som sidant hefter staten, ikke organet
(§ 45). Det er ved at kaste et blik pi de ovenfor omtalte grupper af
forhold ikke svart at se, at efter omstendighederne et eller flere af disse
principper vil stille sig hindrende i vejen for jurisdiktionsudgvelsen og at
reglernes betydning derfor, som sagt, i ferste rekke ligger i at hjemle en
ekstraordinar straffekompetence.
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Den straffeforfolgning der finder sted sker altsd — i medfer af den
ekstraordinzre bemyndigelse — ved nationale myndigheder og den straf
der idemmes er hjemlet i national ret.

Det gor i denne henseende ingen forskel om den folkeretlige regel
alene gar ud pé at bemyndige staterne til en ekstraordinar jurisdiktion,
eller om den, som i de under punkt 3 n@vnte tilfzlde, yderligere pileg-
ger dem en pligt til at forfolge og straffe. Retsforfelgningen skifter ikke
karakter fordi den sker til opfyldelse af en traktatmassig forpligtelse —
lige s& lidt som fx en national lovgivningsakt skifter karakter fordi den
sker til opfyldelse af en folkeretlig pligt. De gengse udtryk »folkerets-
forbrydelse« eller »forbrydelse i henhold til folkeretten«, der anvendes
nar den nationale retsforfglgning er en pligt, er derfor ubeldige og mis-
visende.

Det gor ejheller nogen forskel om den straffende stat som hjemmel
for straffen kan henvise til et udtrykkeligt udstedt straffebud eller ej.
Folkeretten overlader det til staternes egen samvittighed at ordne sig
med hjemmelssporgsméalet som de finder forsvarligt. Hvad sarlig krigs-
forbrydelserne angédr har nogle stater i forvejen givet specielle straffebud
med denne situation for gje, medens andre stater tilvejebringer en straffe-
lov post factum nar tilfzldet melder sig. Muligvis h&nder det ogsi at
krigsretterne idemmer arbitraer straf uden hjemmel i nogen udtrykkelig
norm, alene under henvisning til den folkeretlige bemyndigelse, jfr.
Klingesagen, NR 1946, 198, Studiebog, nr. 8, hvortil henvises. Verdross,
der ellers er enig i de her fremsatte anskuelser, mener at straffen i disse
tilfelde idemmes med hjemmel umiddelbart i folkeretten, og at reglerne
om krigsforbrydere derfor er et enestdende eksempel pa at folkeretlige
normer retter straffebud direkte til individer.* Denne opfattelse kan ikke
tiltreedes.* Det er en fast grundsztning at straf ved national domstol kun
idemmes i henhold til national strafferet. Det kan vare at man under
hensyn til krigssituationens srlige pres og behov afviger fra ellers fulgte
grundsatninger (nullum crimen sine lege) og idemmer straf uden ud-
trykkelig hjemmel. Og den omstendighed at folkeretten, ved at bemyn-
dige staterne til at straffe disse handlinger, har stemplet dem som straf-
vardige, kan anfores til moralsk forsvar for at afvige fra den omtalte
grundsztning. Endelig kan det ogsd vare at man pd grundlag af den
folkeretlige regel mener at kunne indfortolke i den nationale ret en ikke

3. Vilkerrecht, 216.
4. Séledes ogsi Gihl, Studier, 234-35.



38 § 2. Folkerettens subjekter

udtrykkelig udtalt grunds@tning om, at krigsforbrydere skal straffes i
medfer af den folkeretlige bemyndigelse dertil. Men hvorledes man end
i denne situation vil affinde sig med hjemmelssporgsméilet kan dette
ikke rokke ved det synspunkt, at der er tale om udevelse af national
jurisdiktion i henhold til national ret.

Niirnbergdommen af 1946 indeholder udtalelser og resonnementer
der afgjort gar imod den her forfegtede opfattelse. »Det er for lenge
siden anerkendt«, hedder det i dommen, »at folkeretten legger pligter
og ansvar ikke blot pd stater men ogsd pd individer«. Efter at have
citeret et amerikansk prajudikat til stgtte herfor forts@tter dommen:
»Mange andre autoriteter kunne anfores, men det anferte ma vare nok
til at vise at individer kan straffes for overtredelse af folkeretten.«

Hertil er at sige, for det forste at en dom naturligvis ikke med bin-
dende kraft kan afgere et teoretisk-konstruktivt spergsmal som det {ore-
liggende. Og for det andet at dommens resonnement pa dette punkt er
suspekt fordi det er baret af et kraftigt enske om at bevise, at den i
domstolens vedtegt hjemlede straffenorm for det forhold at planlegge
og fore angrebskrig ikke var en straffenorm med tilbagevirkende kraft.
Da de nationale lovgivninger klart nok ikke indeholdt noget forudgéende
straffebud til kriminalisering af angrebskrig kunne dommen kun na det
onskede resultat ved at h@vde at angrebskrig umiddelbart ved folke-
retten var gjort til et forhold belagt med straf. Til stotte herfor henviste
den til Briand-Kellogg pagten og en rekke deklarationer om at angrebs-
krig er en international forbrydelse. Det er vistnok nu den overvejende
mening at dommens re&sonnement pi dette punkt er udtryk for en
uholdbar ad hoc konstruktion.

IV. Private selskaber som folkeretssubjekter pd lige fod med staterne ?

Hovedreglen er at private selskaber i relation til folkeretten betragtes og
behandles pa lige fod med individerne. Indgar et selskab aftale med en
stat har aftalen derfor karakter af en privat kontrakt hvis gyldighed,
fortolkning, og udfyldning ma bedemmes og ske pd grundlag af det
eller de nationale retssystemer som efter omstendighederne og den
internationale privatrets principper finder anvendelse p& kontrakten — i
de fleste tilfelde antagelig den medkontraherende stats ret.

Private selskaber kan imidlertid, som fx de store oliekoncerner, antage
sddanne dimensioner at det at sidestille dem med individer bliver mere
vildledende end vejledende. Der kan n®ppe vare tvivl om at et selskab
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som Standard Oil i rigdom og magt kan vippe mangen en »suver®n«
stat af pinden. Det kan ikke undre at selskaber af denne stgrrelsesorden
ofte ikke er sarligt ivrige efter deres hjemstats diplomatiske beskyttelse,
men foretrekker selv at varetage deres interesser i direkte forhandling
med fremmede stater; og ejheller at staterne ofte har vist sig villige til at
betragte og behandle dem som ligemand hvilket er kommet til udtryk
deri at aftaler om koncessioner o. lign. er blevet afsluttet, ikke af statens
sedvanlige administrative myndigheder og ikke i szdvanlig kontrakts-
form, men derimod af statsoverhovedet og i traktatafslutningens former.
I sa fald kan der blive spergsmal om at bedemme overenskomsten som
en partikuler folkeretsordning og altsi betragte selskabet som folkerets-
subjekt pa lige fod med staterne. Det mest hensigtsmassige vil dog vist-
nok veare at betragte overenskomsten som en originzr restsorden der
udtemmende regulerer forholdet mellem parterne (eventuelt ved hen-
visninger til national eller international ret) og altsd hverken som en
kontrakt hvis gyldighed, fortolkning, udfyldning, oph@velse m.v. beror
pA en vis national retsorden, eller som en traktat der pd tilsvarende made
er undergivet folkeretlige regler.’
Retsstillingen i praksis er uafklaret.¢

V. Individet kan vere folkeretssubjekt som rettighedssubjekt.

For tydeligheds skyld fremhaves, hvad allerede er sagt, at der efter den
antagne definition intet er til hinder for at individet kan veare folkeret-
ligt rettighedssubjekt, sdvel pa den méde at de folkeretlige regler tilsigter
at beskytte individets interesser selvom pdkrav og patale kun kan ske
via den kompetente stat (individet som interessesubjekt); som pd den
maide at individet selv kan optrede til hdndhevelse af de retsregler der
verner hans interesser (individet som pdtalesubjekt). I hvilket omfang
individet faktisk er rettighedssubjekt pd den ene eller anden méde af-
hanger naturligvis af folkerettens indhold til enhver tid. Om individet
som petitionssubjekt, se ndf. § 17, C.

5. Spoergsmalet er pd interessant mide belyst af Verdross i OZ 1959, 449 f. og i
Schweizerisches Jahrbuch fiir internationales Rechr 1964, 15 f. Se ogsd “Transnational
Relations and World Politics” i International Organization 1971, 327 f.f., sp. 332 f.
og 729 f.

6. ICJ har i Anglo-Iranian Oil Company Case (Jurisdiction) nzgtet at anerkende
en koncessionsaftale mellem Iran og det Anglo-Persiske Olieckompagni som varende
en traktat, Reports 1952, 111-12.



§3
Suverznitetsbegrebet

I. Suvercenitetsbegrebets funktion i folkeretten: det antages at vere afgo-
rende for stillingen som folkeretssubjekt og kilde til en rekke suvereni-
tetsrettigheder.

Begrebet »suverenitet« har spillet en meget stor rolle bade i den viden-
skabelige behandling af folkeretten og i den praktisk-politiske termino-
logi. Men der er neppe noget omrade, hvor der hersker storre uklarhed
og forvirring end her. Det er ikke alene det, at der snart findes lige sé
mange definitioner af suverznitetsbegrebet som forfattere; men ogsa, at
der ikke hersker enighed om hvad dette begreb skal tjene til i folke-
retten. Ofte har man endog slet ikke gjort sig dette klart. Man kan finde
vidtlaftige droftelser af begrebets rette definition uden at det med et ord
siges, hvilken videnskabelig interesse der knytter sig til at opstille et
sddant begreb. Man overser herved at videnskabens genstand er proble-
mer og deres lasning. Begrebsdannelsen er alene et middel hertil, og
ethvert begreb ma derfor vare knyttet til en bestemt problemstilling.
Nar begrebet, trods megen kritik, stadig kan spille en si dominerende
rolle henger det sikkert sammen med, at der til det mere eller mindre
bevidst er associeret folelsesbetonede forestillinger om statsmagtens haj-
hed og hellighed.

Under disse forhold métte en eksakt kritik rette sig mod hver enkelt
definition af suverenitetsbegrebet. En sddan opgave lader sig naturligvis
ikke gennemfore indenfor denne fremstillings rammer. Det er derfor
nedvendigt, pd bekostning af eksaktheden, at forsege pa at fremdrage
nogle hovedlinier der gar igen i de gengse opfattelser.

I store treek kan man da sige at begrebet om suverenitet i forste rekke
skal tjene til at karakterisere folkerettens subjekter, eller ihvertfald folke-
rettens subjekter par excellence. Man gar ud fra at folkeretten er den ret
der binder stater (eller ihvertfald i ferste razkke stater). Spsrgsmalet
bliver derfor igen, hvad der vesentligt karakteriserer en stat til forskel
fra underordnede, territoriale retssamfund, som fx kommunen. Man
plejer som bestanddele i staten at nzvne tre, nemlig: et menneskeligt
samfund, et territorium som basis herfor, og en retsorden der organiserer
gruppen til en enhed. Men disse marker alene er ikke i stand til at ad-
skille staten som det folkeretlige subjekt fra andre territorialt organise-
rede retssamfund. Det afgerende skelnemerke seges da netop i suvera-
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niteten. Denne er altsd formelt en vis egenskab ved staten (eller den stats-
lige retsorden) hvorved denne principielt adskiller sig fra andre samfund
pd en sidan made at staten derved kvalificeres som folkeretligt subjekt.

Hvori bestdr si materielt denne egenskab? Svaret herpd gar typisk i
retning af at staten er en »hgjeste orden« eller »hgjeste magt« der ind-
adtil ytrer sig i at staten er den absolut hojeste herskermagt der ikke
kender nogen anden magt ved siden af sig eller over sig; og udadtil deri
at staten er retlig uafhengig af andre stater selvom den ma anerkende
disse som sine ligemand.

Suveranitet defineret pA denne méade er altsa i ferste rekke afgorende
for statens stilling som folkeretlig subjekt overhovedet. Men desuden
mener man at der af suverzniteten udspringer en rakke rettigheder for
staten. Som indre suverenitetsrettigheder plejer man at anfere retten til
egen politisk organisation, retten til egen lovgivning og forvaltning. Ofte
antages det at den indre suverznitet spalter sig i en »territorialhgjhed«
og en »personalhgjhed«, sdledes at der af den ferste folger en ret for
staten til at lovgive og forvalte med hensyn til alle personer og ting der
findes pa territoriet; og af den sidste en tilsvarende ret med hensyn til en
vis personkreds (statens borgere), uanset hvor disse befinder sig. Som
ydre suverenitetsrettigheder anfgres retten til fuld folkeretlig handleevne
— specielt retten til diplomatisk samkvem (gesandtskabsretten) og retten
til at slutte traktater — desuden ret til lighed og agtelse, retten til ukraen-
kelighed med hensyn til territorium og borgere, m. m.

I nyere tid er man for det meste giet bort fra en specificeret opregning
af suveranitetsrettigheder, men man regner dog stadig med indre selr-
styre, fuld handleevne, og omfattende handlefrihed som virkninger af
suveraniteten.

Hvad selvstyre betyder er forklaret ovf. § 1, III. Med handleevne menes
statens befgjelse til at optrede som handlende enhed i forhold til andre
stater: at trede i diplomatisk forbindelse med dem, at slutte aftale med
dem i form af traktater og andre folkeretlige arrangementer og derigen-
nem udforme en egen udenrigspolitik. Retlig handlefrihed betyder i al-
mindelighed det forhold at en person frit kan foretage eller lade vere at
foretage en vis handling fordi han ikke i s& henseende er underkastet
nogen pligt. Det siger sig selv at ingen person der er medlem af et rets-
samfund kan have ubegrenset handlefrihed. Heller ikke en stat. At den
har omfattende handlefrihed vil sige at den ikke er underkastet folke-
retlige regler af usedvanligt vidtgdende indhold, iszr vedrerende dens
vitale interesser sisom rddighed over eget territorium og eget militert



42 § 3. Suverznitetsbegrebet

magtapparat. Som et sa@rligt tilfzlde af indskrenket handlefrihed kan
navnes at staten er underkastet international befalingsmagt. Sadan fore-
ligger nr et internationalt organ er udstyret med magt til at udstede
bindende befalinger til en stat uden at dennes tilslutning hertil i det
enkelte tilfzlde er pdkrevet. En sidan befalingsmagt tilkommer efter
FNP art. 25, jfr. kap. VII, sikkerhedsrddet der under visse betingelser
kan palegge staterne pligt til at deltage i ekonomiske eller endog mili-
tere sanktioner mod en stat.

II. Opfattet som en beskrivelse af »selvstyre« er suverenitet vel afgorende
Jor stillingen som folkeretssubjekt, men der kan ikke deraf udledes
nogen suverenitetsrettigheder.

Tanken om noget i en vis forstand »hojeste« er altsd, som det ogsd
sprogligt ligger i ordet, det centrale i suverenitetsbegrebet. Der er utvivl-
somt ogsd noget rigtigt i denne tanke nir den formuleres nermere pa
sober made. Jeg har ovenfor (§ 1, IV) segt at retferdiggere den opfat-
telse, at en hensigtsmassig definition af folkeretten hviler pd begrebet
»selvstyrende samfund«, det vil netop sige samfund der umiddelbart i
forhold til borgerne er den hegjeste retsmagt. Hvis derfor »hajeste her-
skermagt« (indadtil) ikke skal betyde andet end en beskrivende betegnelse
for det forhold, at der ikke indenfor staten findes nogen retlig magt som
den statslige retsorden ikke kan fortrznge; og pé tilsvarende made »retlig
uafhzngighed«, at der ikke udenfor staten findes nogen magt der kan
fortrenge den statslige ret i dens umiddelbare forhold til borgerne, da
er suvereniteten i dens to forgreninger blot et andet udtryk for selvstyret.

Forstidet pd denne made er det rigtigt at »suvernitet« (selvstyre) er
det moment der er afgerende for statens stilling som folkeretlig subjekt
overhovedet (pligtsubjekt). Dette er en simpel folge af en hensigtsmassig
definition af folkeretten. En flerhed af »suverene« (selvstyrende) stater
er folkerettens nedvendige forudsetning uden hvilken der slet ikke ville
foreligge et »folkeretssamfund«, men en total verdensstat.

Derimod - og dette er yderst vigtigt — er det aldeles ubegrundet af
»suverenitet« i denne forstand at ville udlede nogensomhelst rettigheder
for den »suverzne« stat. Der falger intetsomhelst andet af »suvernite-
ten«, end at det »suverene« samfund er bzrer af de pligter (og rettig-
heder) der kaldes folkeretlige. Hvilke disse pligter (og rettigheder) er
kan ikke udledes af denne definitoriske forudsztning, men afhznger
alene af indholdet af de faktisk gzldende, folkeretlige normer. De sa-
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kaldte »suverznitetsrettigheder«, som man har ment at kunne »udlede«
direkte af »suver@niteten« er simpelthen de rettigheder der ifelge folke-
retten tilkommer enhver stat uden n@rmere betingende kvalifikation ud-
over dens blotte eksistens som stat (dens »suverznitet«) og som ogsd
kaldes staternes grundrettigheder. Nir man alligevel har ment at kunne
»udlede« nogetsomhelst af »suverzniteten« ma dette vere tegn pa, at
man har taget dette begreb i en anden betydning end den nysn@vnte rent
beskrivende hvori det er identisk med »selvstyre«. For at forstd dette er
det nedvendigt at kaste et blik pa den historiske udvikling.

II1. Historisk har suverenitetsbegrebet rod [ mystiske forestillinger. Det
absolutte suvercenitetsbegreb er uforeneligt med antagelsen af en folke-
ret.

Nar man i middelalderen talte om »suverane« fyrster eller stader mente
man sidanne hvis afgerelser overfor de undergivne ikke kunne appelleres
til hgjere myndighed. P4 grund af den ejendommelige, feudalistiske stats-
orden med dens vidtfremskredne udstykning af statsmagten til selvsten-
dige feudalherrer (baroner) kunne begrebet finde anvendelse pd enheder
vi ikke i vore dage vil anse som stater (»Cascuns barons est souverains
en se baronnie«). Pa den anden side sggte bade kejser og pave at havde
en overhgjhed i forhold til kongemagten ved at stille sig selv i spidsen
for den feudale pyramide og karakterisere kongerne som deres vasaller.
Siledes ville de kejserlige og pavelige jurister ihvertfald gerne fremstille
forholdet. Men virkeligheden svarede som oftest kun i ringe grad til
teorien. I lgbet af det 14. og 15. arh. stabiliserede de franske konger i
stigende grad deres herredgmme bade indadtil og udadtil. De nedkem-
pede baronernes selvstendighed og frigjorde sig for enhver afhengighed
af kejser og pave (i verdslige anliggender). De overvandt feudalismen
bdde i dens indre og ydre forgrening og skabte den moderne centralise-
rede, enevaldige stat. Det var denne politiske udvikling, der fandt sit
teoretiske udtryk i Bodins suver@nitetslaere.

Bodin betoner ngdvendigheden af en centralmagt i staten. I hvert sam-
fund, der skal kunne kaldes en stat, ma der ngdvendigvis findes en hajeste
magt hvis vilje er lov og som derfor selv er hevet over alle love. For
intet samfund kan holde sammen uden en sidan suveren magt der tvin-
ger dets medlemmer til at udgere eet legeme. Denne suverene magt ber
i en sund stat ligge hos een mand, kongen. Den suver®ne magt er dog
ikke skrankelest selvherlig. Den er underkastet ikke blot Guds love og
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den naturlige ret (herunder efter datidens opfattelse ogsd folkeretten),
men ogsé visse fundamentale love der udger selve grundlaget for konge-
degmmet. Endelig mé suverznen ogsa respektere familien og den private
ejendomsret hvilket antages at folge af selve statsdannelsens formal.!

Det kunne herefter se ud som om suverznitetsbegrebet alene anvendes
til beskrivelse af en vis faktisk retstilstand der betragtes som konstitutiv
for begrebet stat. Men siddan forholder det sig i virkeligheden ikke.
Suver@nitetsbegrebet har redder langt tilbage i middelalderens politiske
tenkning og har altid varet forbundet med spergsmalet, ikke om stats-
magtens faktum, men dens ret, gyldighed, eller legitimitet. Al middel-
alderlig, politisk tenkning bevager sig omkring dette problem: hvorfra
stammer den politiske magts legitime autoritet og den deraf folgende
forpligtelse til lydighed? Og svaret gives i de forskellige teorier om su-
verenitetens oprindelse og indhold. Nogle h@vdede, at suverzniteten
oprindelig var hos folket der ved en kontrakt mere eller mindre fuld-
stendigt havde overdraget den til fyrsten. Andre mente derimod at fyr-
sten havde suverzniteten umiddelbart fra Gud. Det er klart at ordet her
ikke kan vere taget som betegnelse for en positiv retstilstand. Suverani-
tet betyder her selve den usynlige, mystiske magt eller evne til at skabe
gyldig ret der antages at vere kilden til al positiv ret og som omtales
som en substans der »findes« et eller andet sted og kan »overdrages«
fra den ene til den anden, ligesom man overdrager en synlig ting.

Suverenitet i denne mystiske betydning er naturligvis et skinbegreb.
Logisk betragtet opstar det derved, at man overfarer retsforestillinger
der kun har mening inden for et system eller under forudsetning af en
bestdende statsmagt, pa dette system eller denne statsmagt selv. Det har
ingen mening at spgrge om, med hvilken ret bestidende ret er ret. Psyko-
logisk betragtet forklares »begrebet« som en rationalisering af visse
ejendommelige, folelsesmassige oplevelser af indre tvang (moralsk gyl-
dighed) der ledsager den positive ret.

Denne mystiske betydning har senere hen klebet ved suvernitets-
begrebet i alle dets skikkelser. Det afgerende i denne sammenh&ng er
imidlertid ikke en kritik af begrebet, men den omstendighed at opfat-
telsen af suverzniteten som en overnaturlig kraftkilde forklarer, at man
mente af suverceniteten at kunne udlede en rekke suvercnitetsrettigheder
som umiddelbare virkninger af den oversanselige kraft.

1. R. W. Carlyle and A.J. Carlyle, A History of Mediaeval Political Theory in the

West VI (1936), 417 f.; 1. W. Allen, A History of Political Thought in the Sixteenth
Century (1928), 407 f.
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P4 Bodins tid tenkte man sig at »suver@niteten« fandtes hos en be-
stemt person, fyrsten, en opfattelse der naturligt er tilpasset efter den
enevzldige stats konstruktion. Senere, i de konstitutionelle statsformer,
var det ikke muligt pi tilsvarende made at udpege en enkelt person som
barer af den mystiske, suver@ne magt og denne blev derfor tilskrevet
»staten« som sidan. I det 19. 4rh. blev denne tankegang s@rlig under-
bygget af Hegels filosofi. For Hegel er staten &ndens bevidste virkelig-
gorelse 1 verden, Guds gang i verden. Dens grundlag er den absolutte
fornuft der realiserer sig som vilje. Statens vilje er derfor absolut »suve-
ren«, d.v.s. den kender ingen anden lov end statens eget vel og er derfor
den eneste kilde til al retsgyldighed.

Konsekvensen af denne filosofi, der fandt vid udbredelse i1 det 19. arh.,
maétte egentlig blive at folkerettens eksistens er uforenelig med antagelsen
af en sddan absolut hgjeste, af alt andet ubundet statsvilje. Hvorledes
skulle staten kunne vare bundet af folkeretten samtidig med at dens
egen vilje uden skranke er hgjeste lov og kilde til al ret? Nogle forfattere
drog ogsé denne konsekvens: folkeretten har ikke gyldighed for staten
lengere end det tjener dennes egen interesse. Men som regel forsggte
man dog gennem sindrige konstruktioner, der har samme karakter som
forsggene pid cirklens kvadratur, at forene det absolute suver@nitets-
begreb med eksistensen af en folkeret. Dette gjemed tjente iser teorien
om statsviljens »selvbegrensning«: den suver®ne statsvilje underkaster
sig i egen interesse frivillig forpligtelse i henhold til folkeretten. Denne
henter altsd som al anden ret sin gyldighed fra statens vilje, den er »ydre
statsret«. Det er imidlertid let at se at denne konstruktion er umulig: En
»forpligtelse« der er afhengig af den forpligtedes egen vilje er ingen
virkelig forpligtelse. Enten ma man gere alvor af at staten kun er bundet
af sin egen vilje; men i s fald foreligger ingen virkelig forbundethed,
ingen virkelig folkeret. Eller ogsd ma man gere alvor af den folkeretlige
forpligtelse; men i sd fald er staten bundet ved andet end sin egen vilje
og denne er da ikke »absolut suveren«.

IV. Det moderne suveranitetsbegreb ( folkeretsumiddelbarhed) er hverken
egnet som kriterium for stillingen som folkeretssubjekt eller som kilde
til suverenitetsvirkningerne.

Efter at selvforpligtelseskonstruktionens umulighed var blevet alminde-

lig indset segte de fleste forfattere udvej i en afsvaekkelse af suverznitets-

begrebet. Suverznitet, sagde man, betyder ikke absolut, uindskranket
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magt, men magt umiddelbart indenfor folkerettens grenser. Det absolute
ved suvereniteten er ikke magtens omfang, men dens grundlag. En stat
er suveren nar dens magt er originer, d.v.s. alene begraenset af folke-
retten. Er den derimod udledt og derved begrenset af en hojere forfat-
ning, altsa statsret, ikke folkeret, er staten ikke suveren. Suverznitet er
kort udtrykt folkeretsumiddelbarhed. Det bergrer derimod ikke suverz-
niteten at statens magt i vidt omfang er indskrenket nir blot disse be-
grensninger hviler pa folkeret (traktat). Man mener hermed at have
bevaret det nedarvede suverznitetsbegrebs vasentligste bestanddele og
dog undgéet den uforenelighed med folkerettens eksistens der fik det
absolute suver@nitetsbegreb til at strande. Man bevarer den forestilling
at alene statsviljen besidder retsskabende evne. Men denne ytrer sig pa
to mader: indadtil som herskab (autoritet), udadtil gennem autonom
retsdannelse ved aftale i forening med andre statslige viljer. Den suve-
rene stat er vel bundet, men kun ved sadanne forpligtelser den selv har
givet sin tilslutning til gennem aftale eller forstaelse. Den suverene stat
er uafhengig af ethvert fremmed herskab.

Man vil heraf se at definitionen af suverznitet som folkeretsumiddel-
barhed pa det ngjeste er forbundet med definitionen af folkeret som
aftaleret. Det moment der i denne suver&nitetsdefinition tillegges prin-
cipiel betydning — at den suverane magt alene er bundet af folkeretten -
far forst sin egentlige mening, nar det tilfgjes: og altsd kun af forpligtel-
ser staten selv har pitaget sig ved aftale, og som altsa forsdvidt har deres
rod i statens egen vilje og ikke i fremmed herredgmme.

Dette er kernen i al nyere suver®nitetsteori: man legger afgorende
vegt pa gyldighedsgrundlaget for de forpligtelser der pahviler staten, og
mener at dette formelle moment er afgerende for statens stilling som
folkeretssubjekt og for de fundamentale suver®nitetsvirkninger: det indre
selvstyre, den fulde handleevne og den omfattende handlefrihed.

Denne lere er pa forhand ikke egnet til at vaekke tillid. Den hviler pa
sondringen mellem aftaleret og herskabsret der som péavist (§ 1, V) er
af spekulativ oprindelse og i sin praktiske anvendelse ganske udflydende.
Desuden ma det pd forhdnd forekomme forunderligt, hvorledes det kan
vere forpligtelsernes formelle grundlag, ikke deres indhold, der er af-
gorende for statens retsstilling. Denne indvending bekraftes ved nar-
mere eftertanke.

A. Forsgget pa at ville karakterisere folkeretssubjektet, den suverzne
stat, gennem kriteriet »folkeretsumiddelbarhed« er 4benbart forfejlet sa-
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fremt man — hvad de fleste af teoriens tilh@ngere gor! — med den her-
skende lzre gir ud fra, at folkeret defineres som den ret der forbinder
stater. Man siger forst: Folkeret er den ret der forbinder stater; derefter:
Stater er de samfund der kun er forbundet af folkeret. Det er en dbenbar
cirkel. For at afgare om et samfund er en (suverzn) stat eller ej, mé jeg
forst vide, om de regler der forbinder det er folkeretlige eller ¢j. Men for
at afgore om en regel er folkeretlig eller ej, mé jeg forst vide om de
subjekter den forbinder er (suverzne) stater eller ej.

Definitionen af suverznitet som folkeretsumiddelbarhed har derfor
kun mening under forudsztning af at folkeretten samtidig defineres som
aftaleret. Som pavist (§ 1, V) er denne definition imidlertid ikke holdbar.

B. Det er umuligt at aflede selvstyre af folkeretsumiddelbarhed. Om
denne retstilstand foreligger eller ej md bero pa indholdet af de regler
der gzlder for samfundet, ikke pa deres gyldighedsgrundlag (traktat-
forfatning).

1. Selvom en stat A er underkastet en overordnet forfatning er der
intet i vejen for at indholdet af denne netop er at tildele A fuldt eller
delvis selvstyre (Ex: staterne i USA har delvis selvstyre).

2. Omvendt, uanset at A kun er bundet ved traktat er der intet i
vejen for at indholdet af denne traktat netop kan bestd i, at A helt eller
delvis underkaster sine interne afgarelser en anden stats kontrol, siledes
at A’s selvstyre i tilsvarende grad opheves (Ex: en forbundsstat stiftet
ved traktat).

C. Det er umuligt at aflede fuldstendig handleevne af folkeretsumiddel-
barhed. Om denne retsstilling foreligger eller ej mé bero pa indholdet
af de retsregler der gelder for vedkommende samfund, ikke pa deres
formelle grundlag.

1. Selvom A er underkastet en forfatning er der intet i vejen for at
indholdet af denne netop er at tildele A fuld eller delvis handleevne
(Ex: Ledstaterne i det tyske rige havde delvis handleevne).

2. Omvendt, uanset at A kun er underkastet traktat er der intet i
vejen for at indholdet af denne netop kan besta i, at A helt eller delvis
overferer sin handleevne til en anden stat (Ex: Protektoratet stiftet ved
traktat).

D. Det er umuligt at aflede omfattende handlefrihed af folkeretsumiddel-
barhed. I hvilket omfang der tilkommer staten handlefrihed mé bero pa
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indholdet af de forpligtelser der pahviler den, ikke pd deres formelle
grundlag.

1. Selvom A er underkastet en forfatning er der intet i vejen for at
denne levner A omfattende frihed til at handle som den vil.

2. Omvendt, uanset at A kun er bundet ved traktater er der intet i
vejen for at disse kan palegge staten si omfattende forpligtelser med
hensyn til inden- og udenrigspolitiske forhold at dens handlefrihed er
vasentlig ophavet. Den kan have bundet sig med hensyn til sine for-
fatningsforhold, sin handelspolitik, sin ekonomiske forvaltning, sin
toldpolitik, kulturpolitik, m. m. Man taler i s fald om skinsuverzne
stater.

Denne skematiske oversigt turde have vist at der ikke er nogen sam-
menh@ng mellem folkeretsumiddelbarhed og suvernitetsvirkningerne.
Et par eksempler vil illustrere forholdet.

En stat A indgér en traktat med staten B hvorefter B far adgang til
at besztte A militert og overvige landets administration samtidig med
at B overtager varetagelsen af A’s udenrigspolitiske anliggender. Efter
gaengs teori er staten A suveren idet den jo kun er bundet ved traktat.

En anden stat X omfattes sammen med andre stater af en fzlles for-
bundsforfatning ifelge hvilken der pd ganske fa, bestemt begrensede,
uvaesentlige omréder er etableret en forbundsmagt, medens ledstaterne
igvrigt beholder selvstyre og handleevne udadtil. Efter g®ngs teori er
en sadan stat ikke suveran idet den jo er underkastet en forfatning.

En teori der forer til si absurde resultater har demt sig selv. Man
fores da til at indremme at den formelle suverenitet kun typisk, ikke
nedvendigvis, er forbundet med suverznitetsvirkningerne hvorved det
hele oplases i en overfledig komplikation.

Den mods&tning mellem »traktat« og »forfatning« der efter gengs op-
fattelse skal vere afgerende for statens suver@nitet, kan forstis pd to
méader.?

Modsztningen kan for det forste tydes pa den méde, at man legger
vegt pid det gyldighedsgrundlag der er forudsat i en vis ordens histo-
riske tilblivelse, og som dermed er afgerende for omfanget af denne
ordens forpligtede subjekter. P4 den ene side kan et regelsystem vare
baseret i aftaleprincippet og 1 overensstemmelse hermed forbinde de

2. Constitution, 30 f.
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subjekter der har givet deres samtykke til systemets indferelse. P4 den
anden side kan det vare baseret i lovgivningsprincippet, d.v.s. en eller
anden forudsat kompetence til at give retsregler forbindende for andre
end dem der har samtykket i givelsen. I ferste tilfelde foreligger, nar
aftaleparterne er stater, traktat. I sidste tilfzlde lovgivning, der n@rmere
betegnes som forfatning nar indholdet angar instituering af en organisa-
tion med tilherende kompetencer.

Mods®tningen kan ogsa tydes systematisk. Nir en vis orden engang
er tilblevet er det muligt at betragte den 1 abstraktion fra dens historiske
tilblivelsesproces og det gyldighedsgrundlag der er forudsat i denne.
Man kan betragte ordenen som et sluttet system der fra det gjeblik den
er gyldigt tilbleven selv regulerer betingelserne for gyldige vedtagelser til
@ndring af systemet og dermed i det hele taget for systemets gyldighed.
Begrebet om det indre-systematiske gyldighedsgrundlag er forskelligt fra
begrebet om dets historiske tilblivelsesgrundlag. Det bestemmes ved sy-
stemets regler om dets egen @ndring. Safremt der hertil kraves enstem-
mig tilslutning fra alle deltagernes side er gyldighedsgrundlaget i indre-
systematisk forstand aftaleprincippet. Safremt det kan @ndres pd anden
madde er det lovgivningsprincippet. I overensstemmelse hermed kan der
opstilles tilsvarende definitioner af begreberne traktat-forfatning. Traktat
foreligger nar @ndring kraves enstemmig tilslutning, forfatning, nar
@ndring kan gennemfores ved en vis majoritetsbeslutning,.

Et beramt eksempel vil illustrere forskellen mellem begrebsparret taget
henholdsvis i historisk og systematisk betydning. Den amerikanske for-
fatning af 1787-89 er historisk tilbleven som traktat. 1 overensstemmelse
hermed forudsatter forfatningsdokumentets art. VII klart at den ny
orden ikke er bindende for nogen af de 13 stater der ikke har ratificeret
dokumentet. Derimod bestemmes det i art. V at fremtidige @ndringer
kan ske blot under ratifikation givet af tre fjerdedele af de deltagende
stater. I systematisk forstand foreligger forfatning, ikke traktat.

Pa lignende made forholder det sig med de Forenede Nationers pagt.
Den er historisk tilbleven som traktat, men har systematisk karakter af
forfatning, jfr. art. 108 hvorefter &ndringer er bindende for alle med-
lemmer nar de er vedtaget og ratificeret af et nermere angivet flertal.

For vor kritik er det ligegyldigt hvilken af de to mulige tydninger der
legges til grund for suverznitetsbestemmelsen. De ovenfor fremforte
indvendinger rammer dem begge i lige grad. Det der realt er afgerende
for statens retsstilling er indholdet af den orden den er underkastet,
hverken den made denne orden historisk er tilbleven pé, eller den made

4



50 § 3. Suverznitetsbegrebet

hvorpa den i fremtiden kan @&ndres. At legge vegt pi den historiske
tilblivelse ville fx medfere at de amerikanske ledstater stadig ma be-
tragtes som fuldt suver®ne og forbundet som en rent folkeretlig orden.
At lzgge veegt pd ®ndringsreglerne ville fx omvendt medfere at samtlige
medlemmer af de Forenede Nationer ikke mere kunne anses for suverzne.

V. Suverenitetsbegrebet md erstattes med begreberne »selvstyre«, »handle-
evne« og »handlefrihed«.

Det folger af den her fremfarte kritik at det gengse suverznitetsbegreb
bestdr af en god portion mystik og en deraf forarsaget sammenblanding
af forskellige reale retsfunktioner. Opgaven mé vare at overvinde fore-
stillingen om suver@nitet som en substans eller enhedskvalitet hvoraf
forskellige »virkninger« folger, og i stedet fremstille de enkelte »suvera-
nitetsvirkninger« som positive retssituationer skabt umiddelbart af geel-
dende retsregler. Herefter treder folgende tre funktionelle specialbegreber
i stedet for det substantielle suver®nitetsbegreb:

1. Selvstyret 1 den tidligere angivne betydning. Det er den oprindelige
kerne i suverznitetsbegrebet der kan bibeholdes. Dette begreb er (pr.
definition) afgerende for statens almindelige folkeretlige retsevne (pligt-
subjektivitet). Det er den betydning der ligger bag udtrykket »suverani-
tet« ndr man fx taler om at Danmarks tiltreedelse af De europziske Fal-
lesskaber har medfert en delvis suverenitetsoverdragelse.

2. Handleevnen, d.v.s. evnen til at fore egen udenrigspolitik ved at
treede direkte i kontakt med andre stater. Om en selvstyrende stat tillige
har handleevne beror pa indholdet af de regler der binder staten — uanset
om de formelt har karakter af traktat eller forfatning. Det er i denne
betydning »suverenitet« anvendes ndr det fx geres gzldende at de
amerikanske ledstater ikke er suverzne fordi det udadtil er forbunds-
magten der optreder pa deres vegne.

3. Handlefriheden. Absolut handlefrihed har ingen stat. Enhver folke-
retlig norm, specielt enhver indgéet traktat, begrenser statens handle-
frihed. Omfanget af en stats handlefrihed er det livsrum der ikke bergres
af de almindelige eller specielle folkeretlige normer. Det er i denne be-
tydning udtrykket er anvendt nir en stat protesterer mod en foresldet
adgang til international kontrol af dens nukleare anleg med den be-
grundelse at en sddan kontrol ville betyde en krenkelse af dens »suverz-
nitet«.

P4 tilsvarende made kan en stats afhangighed af en anden stat — og
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altsd efter gengs terminologi dens manglende suverznitet — betyde tre
forskellige ting der ingenlunde behgver at folges ad:

1. Indskrznkning af selvstyret derved at den anden stat i vist omfang
kontrollerer den forste stats interne anliggender.

2. Ophavelse eller indskrznkning af handleevnen derved at den anden
stat udadtil optreder pd den forstes vegne.

3. En usadvanlig vidtgiende indskrenkning af statens handlefrihed
til fordel for den anden stat (ret til bes@ttelse o. lign.).

Om anvendelse af udtrykket »suverznitet« som betegnelse for den
folkeretligt begrundede ret til at udgve hajhedsmagt over et vist territo-
rium henvises til § 23.

V1. Den traditionelle suveranitetsieres uheldige konsekvenser.

»Suverznitet« er et fanfareord. Det appellerer til sterke folelser sam-
tidig med at det er forbundet med upracise og flertydige forestillinger.
Det er derfor et velegnet instrument for politisk propaganda, men ikke
for realistisk beskrivelse af den retsstilling der kendetegner staten.

A. Den gengse suverenitetslere er i ferste rekke udtryk for en metodisk
usundhed egnet til at skade den videnskabelige behandling af folkeretten.
Overalt hvor man steder pd argumenter, hvori en vis retsstilling udledes
af staternes suverznitet foreligger der et typisk eksempel pa den begrebs-
Jurisprudens der ellers skulle vere overvundet i moderne retsvidenskab,
ikke mindst i de nordiske lande. Man kan i virkeligheden ikke udlede
noget af begrebet som man ikke selv vilkarligt har lagt ind deri. Man kan,
hvis man vil, kalde en stat suveren nar den har selvstyre, nir den har
handleevne, eller nir den har sedvanlig udstrakt handlefrihed. Men man
kan aldrig »udlede« nogen af disse dele af en vis »kvalitet«, suverznite-
ten, der skulle vare nogetsomhelst andet end de forskellige retsregler der
er afgarende for statens stilling i hver af de tre nzvnte relationer.

B. Men desuden har suverenitetsleren ogsa en praktisk-politisk tendens.
Om man sympatiserer med denne er en sag for sig der falder udenfor
videnskabens gebet. Derimod ma der protesteres imod, at der gennem
suverznitetsleren skabes en fiktiv, quasividenskabelig begrundelse for
visse politiske tendenser.

I forste rakke er det det absolute suveranitetsbegreb der rummer en
tendens fjendtlig for en udvikling af folkeretten. Tanken om statens

4=
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absolute selvherlighed og ubundethed af alt andet end sin egen vilje og
sit eget velferd er en idé der strengt taget ma fere til fornzgtelse af al
folkeret. Thvertfald er den egnet til at mistenkeliggore enhver udvikling
af den internationale solidaritet ud fra den folelsesbetonede indstilling
at en sddan udvikling truer statens mystiske »suver@nitet«.

Men ogsa det afsvekkede suverznitetsbegreb virker i samme retning.
Nar man pa engang opfatter suverznitet formelt som en vis kvalitet der
er afgorende for statens karakter som stat, og materielt som en handle-
frihed af et vist omfang, feres man ved en sammenblanding let til det
resultat at der mi vare en vis handlefrihed, der ubetinget tilkommer
staten som stat. Dette finder udtryk i teorien om det »reserverede do-
mene« der antages principielt at falde udenfor folkerettens regulering
og indenfor statens eksklusive kompetence. Hertil regner man fx ind-
vandringsspergsmaél, statens skonomiske politik og statsborgerforhol-
dene. Men i virkeligheden er der intet livsomrade der ikke kan give
anledning til internationale konflikter og vare genstand for folkeretlig
regulering. I hvilket omfang dette til enhver tid er tilfzldet beror alene
pa folkerettens faktiske udvikling. Men teorien om det »reserverede
domane« er egnet til at h#amme denne udvikling.?

Ogsa enstemmighedsprincippet, hvorefter ingen stat kan bindes ved en
beslutning den ikke selv har tiltrddt, og princippet om staternes lige-
berettigelse, er idéer der i kraft af suverenitetsbegrebet fir en absolut,
dogmatisk gyldighed der danner en vasentlig hindring for udviklingen
af en international organisation.

I alle tilfelde gelder det, at det mystiske, vage, flertydige, folelses-
belastede suverenitetsbegreb er et velegnet middel til at mobilisere de
naturlige, statsegoistiske tendenser i modstrid med ensket om inter-
national organisation og solidaritet og til at forlene disse folkerets-
fjendtlige tendenser med skinnet af en objektiv begrundelse.

3. Ifr. om forbeholdet for »indre anliggender« i FNP art. 2 (7), Forenede Nationer,
I11. 3.



§4
Folkerettens forpligtende kraft

De gengse fremstillinger af folkeretten indeholder s®dvanligvis i ind-
ledningen et afsnit om »grundlaget for folkerettens forpligtende kraft«.
Man gér heri ud fra at folkeretten, ligesom anden ret, besidder en evne
eller kraft til at »forpligte«, og sperger derefter hvorfra denne »kraft«
stammer, eller hvorledes denne virkning kan forklares.

Hvad er nu egentlig den »forpligtelse« og »forpligtende kraft« der
her forudsettes? Hvis vi analyserer den situation der foreligger nir en
person er underkastet en vis retlig pligt, fx at tilbagebetale et 1an, vil vi
finde at motiver af forskellig art typisk tilskynder den forpligtede til at
opfylde sin pligt. Ferst og fremmest er der det hdndgribelige motiv, at
det er i hans egen interesse at gore det fordi han ellers risikerer at blive
udsat for segsmal og retsmaskineriets ubehagelige sanktioner. Men dette
er ikke alt. De fleste af os, ihvertfald, vil desuden fole en tilskyndelse til
at betale simpelthen fordi vi ved at sddan er det ret og rigtigt. Der kan
vere noget gidefuldt over denne tilskyndelse fordi den ikke udspringer
af nogen interesse, men ligesom pdngder sig som en selvfolgelig fordring,
et suverznt bud. Det kan pavises at der her er tale om impulser der pd
ejendommelig méde er bygget op i individet gennem pavirkninger fra
dets spede barndom og som nu virker automatisk-suggestivt uden for-
bindelse med individets bevidste streben og interesser. Herved far disse
impulser deres for individet uigennemskuelige, bydende, kategoriske
preg der tolkes som »pligtbevidsthed«, »pligtfelelse« eller »forbundet-
hed« i retlig-moralsk forstand. (Ganske samme motivmekanik ger sig
nemlig geldende med hensyn til rent moralske pligter).

Hvis man tager udtrykket »retlig forpligtelse« i denne realistiske,
psykologiske betydning kan en forklaring af rettens »forpligtende kraft«
ikke betyde andet end en n@rmere socialpsykologisk udredning af de
betingelser hvorunder den omtalte ejendommelige folelse af retlig for-
bundethed opstar.

Det er imidlertid ikke en sddan forklaring der tenkes pa, nidr man
sporger efter »grundlaget« for rettens, specielt folkerettens, forpligtende
kraft. Dette henger sammen med at man se&dvanligvis ikke vil anerkende
en realistisk tydning af pligtoplevelsen, men — bevaget af dybe folelser
af respekt for noget ophgjet og af drhundreders religiose og metafysiske
traditioner — fortolker den som en oplevelse i individet af en overnaturlig,
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andelig orden, en specifik, spirituel gyldighed, sandheder af en ejendom-
melig art der ikke »beskriver«, men »fordrer«, og som i sidste instans
tilskrives enten guddommelig udspring eller en mennesket selv iboende
absolut and eller fornuft.

Denne synsmade bunder, som sagt, i dybe felelser og paneder sig med
en nasten uovervindelig kraft. Men den er i modstrid med de metodiske
principper der barer al moderne videnskab og som har dokumenteret
deres frugtbarhed gennem de storsliede resultater de har fort til. Des-
uden forer en objektiv-dndelig tydning af pligtbevidstheden for rettens
vedkommende ind i en rzkke vanskelige problemer. Det er jo nemlig
igjnefaldende at retsordenen pd mange mader er betinget af menneskelig
vilkarlighed, ydre magt, og historiske tilfzldigheder. Rettens indhold er
tydeligt nok, i vidt omfang ihvertfald, fastlagt ved lovgivning (eller
traktat) som resultat af en politisk magtkamp, og ikke udledt af ideer
eller principper der antages i sig selv at besidde en indre &ndelig gyldig-
hed. Herved opstir det spergsmadl, hvorledes retten, som en »positiv«
orden, er i stand til at skabe »gyldige« forpligtelser? Hvorledes kan det
forklares at visse menneskelige, retsstiftende handlinger (lovgivning,
traktatvedtagelse) er i stand til at frembringe andet og mere end blot
kausale folger i den fysiske og psykiske virkeligheds verden, nemlig en
forpligtelse i ideel-gyldig forstand?

Herom har man til alle tider gjort sig mange spekulationer. Det er al
traditionel retsfilosofis grundproblem og teorierne varierer med de for-
skellige opfattelser — mere eller mindre dunkle og ubevidste — man har
gjort sig med hensyn til den oversanselige gyldigheds natur. Jeg skal dog
ikke g& nzrmere ind pa disse teorier, heller ikke i deres specielle relation
til folkeretten. For efter mit grundsyn er det altsammen skinteorier o
skinproblemer. Til orientering skal blot kort anfares en oversigt over de
vigtigste teorier med hensyn til »grundlaget« for folkerettens »forplig-
tende kraft«.

A. Viljesteorierne. Ofte har man segt grundlaget for al retlig forpligtelse
i den forpligtedes egen vilje. Denne konstruktion er antagelig affedt af,
at man foler rettens fordring og eventuelle tvang retferdiggjort hvis man
tor pasti at den tvungne selv har givet sit samtykke til tvangen. Det er
som om det hermed er lykkedes at bringe tvangens ubehagelige faktum
ud af verden. Ud fra dette synspunkt har man villet »forklare« den
nationale rets »bindende kraft« gennem en samfundspagt mellem de
enkelte individer, og pa lignende made folkerettens »gyldighed « gennem
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en gensidig overenskomst eller aftale mellem de »suver@ne« statsviljer.
I folkeretten er, som vi har set (§ 1, V; § 3, IV), denne synsméde endnu
almindelig skant man i den almindelige retsteori forlengst har indset
dens uholdbarhed.

B. De idealistiske teorier. Viljesteorien har madt modstand, dels fordi
det er en dbenbar fiktion at al folkeret skulle forudsette tilslutning fra
de forbundnes side, dels fordi man har hevdet at ingen kendsgerning
som sadan, selv ikke den egne vilje, er i stand til i sig selv at forklare
en ideel gyldigheds opstien. Hvis en kendsgerning kan skabe gyldig
forpligtelse ma det vere fordi en hgjere, gyldig norm tillzgger den denne
magt. Det gyldige kan kun udledes af en hejere gyldighed. Ud fra sa-
danne synspunkter har de idealistisk-naturretlige teorier hevdet at al
ret, ogsa folkeretten, henter sin gyldighed fra visse objektive ideer, is@r
retferdighedens ide, der er &benbaret i den menneskelige 4nd og udfolder
sig i en rekke mere specielle grundsetninger, hvoraf den positive ret
igen er endnu mere specielle og af omstendighederne betingede, kon-
krete anvendelser.

C. Postulat-teorierne. Denne opfattelse forer til den vanskelighed at den
positive rets gyldighed bliver afhengig af dens - omend lgse og indirekte
- overensstemmelse med visse objektive retferdighedsideer. Rettens hi-
storiske handgribelighed - dens »positivitet« — synes at vere i modstrid
hermed. Man har da segt at forene positivistiske og idealistiske syns-
mader ved at reducere de objektive ideer til postulater, d.v.s. ubeviselige
pastande som videnskaben er nedt til at foruds=tte for at »forklare«
rettens gyldighed, og hvis indhold netop bestemmes siledes at gyldig-
heden kommer til at dekke den positive ret. Nermest i tilslutning til
viljesteorierne har man som folkerettens postulat eller grundnorm ment
at kunne opstille s@tningen »pacta sunt servanda«, medens andre, i ner-
mere tilknytning til de idealistiske teorier, har ment at métte arbejde
med en hel serie af postulater.

Hermed har tankegangen i virkeligheden lgbet linen ud. Nér man for
at »forklare« rettens forpligtende kraft ma gribe til ubeviselige postulater
hvis indhold retter sig netop efter det der skal »forklares« kan man lige-
sagodt lade al »forklaring« ligge og simpelthen betragte »forpligtelsen«
som et socialpsykologisk fenomen.



§5

Folkerettens karakter

I. Er folkeretten virkelig ret?

Det er et ®ldgammelt stridsspergsmal om folkeretten virkelig er ret,
eller en orden af lgsere, nermest moralsk karakter. Det store flertal af
folkeretlige forfattere holder pa at folkeretten virkelig er ret; men is@r
blandt de mere filosofisk orienterede findes en del »folkeretsbenegtere«.

Spergsmalet ma ogsa ved et lgsere overblik forekomme tvivlsomt.
Den skeptiske indstilling ligger n&r i en tid der har oplevet Folkefor-
bundets fallit og set mange andre, mere eller mindre oprigtigt idealistiske
forseg pa gennem internationale aftaler at demme op for krigen strande.
Heller ikke de Forenede Nationer har veret i stand til at indfri forvent-
ningerne om at »ret skulle trede i stedet for magt« og »verdensfred
skabes gennem verdensret«. Organisationen har ikke forméet at for-
hindre voldelig undertrykkelse af nationer og &ben krig snart i en, snart
i en anden del af verden. Vi har set hgjtidelige aftaler blive betragtet
som en lap papir. Men ikke nok med at retten trampes ned nar den kom-
mer i strid med stzrke interesser. Lige sa krenkende for den almindelige
retsbevidsthed er den kaotiske usikkerhed der pd mange omrader hersker
med hensyn til spergsmal om, hvad der er ret. Det er en gammel erfaring
at hver af de stridende parter hevder at have retten pa sin side, og ofte
vil de begge kunne gore det med en vis god tro. Der mangler nemlig pa
store omrader af folkeretten ganske klarhed og bestemthed med hensyn
til dens indhold. Der er heller ingen myndighed der kan standse trztten
og autoritativt fastsla hvad der skal gelde som ret, medmindre begge de
stridende parter er villige dertil. End mindre er der nogen magt der kan
handheave rettens bud overfor den der ikke vil adlyde.

I denne situation er skepticismen forstaelig nok. Nar den undertiden
kan fore ligefrem til forhanelse og latterliggorelse af folkeretten er det
miske dybest et udslag af den krenkede retsfolelses protest mod at
anerkende dette vrangbillede af sine idealer som ret. Men p& den anden
side ma det ikke glemmes at man her ensidigt har bestemte udsnit af
folkeretten for gje, nemlig krigsretten og krigsforhindringsretten. Det er
naturligvis disse dele der bergrer os alle dybest. Men derfor ber det
alligevel ikke overses at der findes andre dele af folkeretten der har skabt
et menneskeligt kultursamkvem af den allersterste betydning. Nir man
vil forestille sig hvad folkeretten har ydet skal man hellere tznke pa
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verdenspostunionen end pa Briand-Kellogg-Pagten. Ja, nir bortses fra
den politisk pregede del af folkeretten kan det méaske med Brierly haevdes
at folkeretten fungerer og efterleves med fuldt samme sikkerhed som
nogen del af den nationale ret.! Det vil fx vare ganske misvisende at
karakterisere postunionens verdensomspendende fzllesskab som en blot
moralsk orden. Den er s fuldgod ret som noget tilsvarende nationalt
fenomen.

Igvrigt har man gennemgiende tillagt spergsmalet om folkerettens
retskarakter en overdreven betydning.? Spergsmalet er jo kun termino-
logisk. Folkeretten bliver hverken vearre eller bedre af at blive benavnt
pa den ene eller anden médde. Man ma huske at det er os der grupperer
og benzvner tingene ud fra visse synspunkter, og ikke disse betegnelser
der bestemmer tingenes v&sen.

Hermed h@nger det sammen at man traditionelt drefter problemet
om folkerettens karakter pd en markelig, inadekvat made. Man plejer
gerne at afgere spgrgsmalet umiddelbart ved en sammenligning med den
nationale ret. Man fremha&ver da at vel mangler der i folkeretten savel
en lovgivende, en demmende, som en tvangshandhzvende magt svarende
til de tilsvarende fenomener i den nationale ret. Men, replicerer man, pa
den ene side findes der dog tilleb hertil i folkeretten, og pd den anden
side findes der ogsa indenfor den nationale ret gebeter hvor disse faktorer
mere eller mindre mangler (primitiv ret, dele af forfatnings- og forvalt-
ningsret).

Men pa denne made lader problemet sig ikke behandle fornuftigt.
Man kan ikke ved umiddelbart at sammenligne forskellige fenomener
se om de herer under samme begreb eller ej. Man kan fx ikke ved en
umiddelbar sammenligning skenne om hvalen virkelig er et pattedyr
eller ej. »Pattedyrsegenskaben« er ikke noget der er givet i og med
tingen selv, men noget vi selv fastsetter i en definition. Man méi ikke
tro at tingene i sig selv er grupperede omkring et vist »va&sen« eller en
vis »idé« som vi blot passivt anskuer. De begrebslige sondringer kan
ikke sammenlignes med eer og kontinenter der som naturbestemte stor-
relser skarpt adskiller sig fra hverandre, men derimod med de l&ngde-
og breddemeridianer vi tenker draget pd kloden til brug for vor egen
orientering.

En s&dan orientering kan kun opnds ved en begrebslig kortlegning af

1. Brierly, Law of Nations, 60.
2. Se fx Lundstedt, Superstition or Rationality in Action for Peace?
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den totale feanomengruppe der her er tale om (retlige, moralske, og lig-
nende fznomener). Man kan da bagefter ved hj®lp heraf bestemme
folkerettens begrebslige beliggenhed. Det er en vidtleftig opgave at
begrunde efter hvilke kriterier de begrebslige sondringer bedst kan
drages. Jeg kan ikke her tage denne opgave op, men mi ngjes med
kort at anfore de resultater jeg andetsteds er kommet til.3

Man plejer at stille ret og moral i mods®tning til hinanden pi den
made at retten er en »positiv«, moralen en »naturlig« orden. Hermed
mener man n&rmere at retten er beroende pd menneskelig vilkarlighed
og ydre magt: dens indhold veksler med tid og sted efter magthavernes
interesse og vilje, og dens gyldighed som ret er afh®ngig af at der bag
den star en effektiv hindh®vende magt. Moralen derimod er en &ben-
baring af det evige: dens love henter deres indhold fra den rene fornufts
ideer og gelder umiddelbart i kraft af deres indre sandhed.

Bag denne metafysiske tydning ligger visse psykologiske realiteter, en
forskel i den made hvorpad de moralske og de retlige gyldighedsfelelser
opstar og opleves. Selvom de moralske gyldighedsoplevelser nok har en
social oprindelse sa er der dog mulighed for et vidtrekkende spillerum i
individuel henseende. Moralen kender ingen udvortes lovgiver eller dom-
mer, den egne samvittighed er absolut suveren. Derfor fremtrader de
moralske oplevelser som umiddelbare dbenbaringer i samvittigheden af en
saglig rigtighed. Retten derimod opleves som en social orden, d.v.s. som
givet med det samfund man lever i, og uafh®ngig af den enkeltes sam-
vittighed - pd samme made som fx skakspillets regler. De reelle omstan-
digheder der betinger denne forskel i gyldighedsoplevelserne mé sages
deri, at retsoplevelserne opstar og udvikler sig under pres af et effektivt
tvangsmaskineri til hindhevelse af visse forud fastsatte regler. Det er
denne institutionelle faktor der giver de retlige oplevelser deres szrpreg
af »social« orden eller »positivitet«. Heri ligger to momenter: retten er
() autoritativt fastsat (objektiveret) og (b) tvangsmeassig hindhevet
(exegibel), moralen ingen af delene. Der forekommer imidlertid ogsé en
mellemform sdledes at vi far felgende skema:

A. Personlig moral:

ikke objektiveret
ikke exegibel

3. Jfr. Om Ret og Retferdighed, § 12.
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B. Konventionel moral (s&d og skik, mode, anstand, heflighed, spille-
regler):
objektiveret
ikke exegibel

C. Ret:
objektiveret
exegibel

De tre grupper er ikke skarpt afgrensede men gér gradvis over i hver-
andre. Den fastsazttelse der er tale om i gruppe B er ofte — i mods&tning
til rettens — uorganiseret, spontant fremgéaende af den sociale gruppe.

Set i forhold til dette skema ma folkeretten nermest placeres i gruppe
B. Der findes nemlig i folkeretten en betydelig autoritativ fastsattelse
sted. Hvad der er folkeret er ikke et samvittighedsspergsmal. Herved
adskiller folkeretten sig afgjort fra den egentlige (personlige) moral hvad
»folkeretsben®gterne« gerne har overset. P4 den anden side savner
folkeretten i det vasentlige en effektiv hdndhavelse ved tvang. At hen-
vise til krigen som egenmagtig retshdndhavelse der treder i den orga-
niserede retshandhavelses sted lader sig ikke gore. Krigen mangler nem-
lig bade den regelmassighed i anvendelse og den sikkerhed i udfaldet
(til nederlag for retsbryderen) der karakteriserer retshindhavelsen ved
tvang i staten.

Alligevel vil det ikke vere rigtigt at karakterisere folkeretten som
»konventionel moral«. Folkeretten opleves utvivisomt med gyldigheds-
preg som ret, Dette beror pa, at folkerettens fundamentale s@tninger,
fx sa@tningen pacta sunt servanda, indholdsmessigt stemmer overens
med den nationale rets grundsetninger, og derfor — da det er de samme
mennesker der handler i forskellige situationer — fra den nationale ret
henter et afledet preg af retsgyldighed. Hvis ikke s@tningen, at aftaler
skal holdes, havde artusinders havd som positiv, national ret og derved
havde preget sig i menneskers sind som en retss@tning, ville ejheller
den folkeretlige s@tning pacta sunt servanda opleves som en retsregel.

Folkeretten er en konventionel, tvangsfri orden med afledet retsprag.
Dette er en karakteristik af folkeretten sidan som den har udviklet sig
i dag men galder ikke — hvad ofte overses — folkeretten efter dens be-
greb. Man kan tenke sig en udvikling af international organisation og
magtanvendelse overfor staterne uden at folkeretten derved ville for-
svinde. De Forenede Nationers pagt er et forsgg i denne retning. Folke-
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ret vil foreligge sdlenge dens subjekter er de selvstyrende samfund og
ikke individerne.

Sammenligner man folkeretten pa dens nuvarende udviklingstrin med
de nationale retssystemer kan man ikke undga at erkende, at folkeretten
i mange henseender er en orden af langt svagere karakter med hensyn
til dens evne til at dirigere menneskelig handling mod sociale formal.
Folgende punkter kan szrlig fremh&ves:

I1. Folkerettens anarkiske karakter i mangel af obligatorisk retspleje og
organiseret magf.

Der pahviler efter almindelig folkeret ikke staterne nogen pligt til at
underkaste deres tvistigheder retlig afgerelse, og bortset fra de tillgb
der blev gjort i Folkeforbundspagten og nu i de Forenede Nationers
Pagt savner og har folkeretten hidtil savnet regler om organiseret tvangs-
udavelse mod den der kendes skyldig i brud pa folkeretten. Denne man-
gels virkninger er, som antydet, hgjst uensartede med hensyn til de for-
skellige dele af folkeretten. For krigs- og krigsforhindringsretten er den
katastrofal. P4 disse omrader kan endog skinnet af en retstilstand veare
varre end slet ingenting. De hejtidelige fraser og lofter vaekker i brede
lag en tro pa at ret og orden er trddt i stedet for lovlgshed. Nar senere
denne illusion brutalt sgnderrives kan der let opsti et tilbageslag, saledes
at man kynisk betvivler verdien af al folkeret og alle internationale
bestrzbelser mod en bedre verden.

Der kan efter min mening ingen tvivl vere om, at vejen fremad mod
overvindelse af det hidtidige anarki kun kan ske skridt for skridt sam-
men med en udvikling af en organiseret magt til handhavelse af ret i
internationale forhold. Al idealistisk tale om en forandring af sindelaget,
en hejnelse af moralen og tilliden til tro og lefter — der altsa ikke er
resultatet af en effektiv organisation, men tznkes frembragt ved blot
verbale appeller — er en naiv miskendelse af lovene for et samfunds op-
bygning. Den fornedne magtmonopolisering kan t@nkes tilvejebragt
derved at en enkelt stat opkaster sig til herre over alle de andre; eller
derved at der etableres et koordineret samarbejde til fredens hindhavelse
mellem staterne som fzlles i et forbund. Den sidste fremgangsmade er
naturligvis forbundet med store vanskeligheder. P4 den anden side er den
den eneste mulige om freden ikke skal kobes pa bekostning af frihed og
menneskelighed. De to veje svarer til henholdsvis diktatur og demokrati
i mellemfolkelige forhold.
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De Forenede Nationers Pagt betyder —i fortszttelse af Folkeforbunds-
pagten — et forseg pd ved samvirke at skabe en retlig organiseret magt-
udevelse til hdndh®velse af freden i verden. Medlemmerne har over-
draget sikkerhedsradet hovedansvaret for opretholdelse af mellemfolke-
lig fred og sikkerhed og er giet ind pd at anerkende og udfere sikker-
hedsridets beslutninger i overensstemmelse med pagten (art. 24 og 25).

Sikkerhedsriddets beslutninger om ivaerksattelse af tvangsforanstalt-
ninger forudsatter ifglge »vetoreglen« i art. 27 enighed mellem radets
faste medlemmer, de fem stormagter. Dertil kommer at ivaerksazttelse af
militere foranstaltninger ved sikkerhedsradets beslutning til oprethol-
delse af freden indtil videre savner mulighed. Medlemmernes pligt til at
deltage 1 militzre aktioner er nemlig ifolge art. 43 betinget af, at der
mellem sikkerhedsradet og medlemmerne afsluttes szrlig overenskomst
om de vabnede styrker der skal stilles til ridighed, og sidan overens-
komst har det hidtil ikke veret muligt at tilvejebringe. Silenge denne
tilstand bestar savner organisationen — selv bortset fra uenighed meilem
stormagterne — myndighed til effektiv magtudfoldelse.? Noget andet er
at medlemsstater i en given situation frivilligt kan efterkomme en op-
fordring fra sikkerhedsraddet om at stille tropper m.v. til rddighed for
de Forenede Nationer, siledes som tilfeldet var under Koreaaktionen
1950. Sikkerhedsradets vedtagelse af en siddan opfordring blev i dette
tilfelde muliggjort derved at Sovjetunionen pa det tidspunkt holdt sig
borte fra ridets meder som protest imod at det nationalistiske Kina
stadig var anerkendt som medlem af radet.®

Foranlediget af Suez krisen vedtog de Forenede Nationers General-
forsamling i november 1956 at bemyndige generalsekreteren til at op-
rette de Forenede Nationers Krisestyrke (United Nations Emergency
Force, UNEF) der skulle have til opgave at overvige og sikre en vaben-
hvile mellem ZEgypten og Israel. Det blev sterkt betonet at styrken ikke
havde militere opgaver og at den kun kunne betrede @gyptisk territo-
rium med den @gyptiske regerings samtykke. Styrken viste sig gennem
en arreékke overordentlig nyttig. Men den 18. maj 1967, altsd kort for
6-dages-krigen mod Israel, meddelte Agypten generalsekreter U Thant,
at AEgypten enskede krisestyrkerne trukket tilbage sd hurtigt som mu-
ligt. U Thant, der havde den pverste ledelse af styrkerne, og som folte
sig bundet af ordningens frivillige karakter, gav samme dag tilsagn om

4. Forenede Nationer, VII, 2.
5. ast., I, 5.
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at ville efterkomme prasident Nassers enske. Tilbagetrekningen be-
gyndte straks og var afsluttet den 19. juni. Opmuntret af de oprindelig
gode erfaringer med UNEF vedtog sikkerhedsradet i 1960 at sende en
krisestyrke af lignende art til Congo (Organisation des Nations Unies de
Congo, ONUC) med den opgave at bistd den congolesiske regering med
at opretholde ro og orden i den nyfedte republik, indtil regeringen si
sig 1 stand til selv at magte sine opgaver. Udsendelsen skete efter bega-
ring af den congolesiske regering, og det blev betonet, at styrken kun
métte g i aktion i selvforsvar, og at den ikke métte tage parti i Congos
indre stridigheder (Katanga). Styrken, der niede op pd 20.000 mand,
oplestes i 1964. Samme ar vedtog sikkerhedsridet, foranlediget af de
grask-tyrkiske stridigheder pd Cypern, at der med den cypriotiske rege-
rings samtykke skulle oprettes en fredsbevarende styrke pd Cypern
(UNFICYP). Dens formél skulle vzre med henblik pa bevarelse af
international fred og sikkerhed at bidrage til opretholdelse af lov og
orden pa gen og tilbagevenden til normale tilstande. Denne krisestyrke
bestar endnu. Endvidere besluttede sikkerhedsradet i forbindelse med
krigshandlingerne i Mellemeosten i efteraret 1973 og foraret 1974 pi ny
at oprette en krisestyrke (UNEF) til overvigning af vibenhvilen mellem
Israel og Agypten og desuden en observationsstyrke (United Nations
Disengagement Observer Force, UNDOF) til overvagelse af den israelsk-
syriske troppeadskillelsesaftale.o

Spergsmalet om de fredsbevarende styrkers retlige status efter FNP
er omtvistet.” Efter min opfattelse er det afgerende, at deres indsats i
alle tilfelde har forudsat samtykke fra den stats side, pa hvis territorium
operationerne har fundet sted. Dette viser, at disse styrker, hvad deres
formal angdr, klart adskiller sig fra de militere styrker, der er forudset i
De Forenede Nationers Pagt til gennemtvingelse af militzre sanktioner

6. Foruden de her omtalte FN-styrker omfatter FNs fredsbevarende operationer
tillige udsendelse af observatarer, hvis opgave er begraenset til at overvige fredens
opretholdelse og rapportere eventuelle fredsbrud. Sidanne observatgrmissioner er
bl. a. oprettet af sikkerhedsradet i 1949 til overvigning af den pd davarende tids-
punkt etablerede vabenhvile mellem Israel og dets arabiske nabolande ( United Nations
Truce Supervision Organization, UNTSO); UNTSO bestir stadig og er ved flere lejlig-
heder blevet udvidet og forsterket, senest i april 1972,

7. Ole Espersen mener, at ONUC og UNFICYP, der er oprettet af sikkerheds-
rddet, har hjemmel i pagtens kap. VII (art. 40 eller 42), medens UNEF, der er op-
rettet af generalforsamlingen, i overensstemmelse med Den internationale Domstols
responsum af 20. juni 1962 m4i antages at have hjemmel i pagtens art. 11 eller 14,
FN-styrker i retlig belysning (1965), 153-54, jfr. 65 f., 101 f. og 130f.
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i henhold til kap. VII. Det samme gelder ogsd med hensyn til deres
sammens®tning og ledelse. Medens det var forudsat, at kap. VII-styr-
kerne i det vasentlige skulle tilvejebringes af stormagterne og std under
ledelse af en stabskomité bestdende af stormagternes stabschefer, er det
udtrykkeligt aftalt, at stormagterne skulle vere udelukket fra at deltage
i rekrutteringen af krisestyrkerne, og at disse skulle std under ledelse af
generalsekreteren. Det vil derfor vaere misvisende i FNs krisestyrker at
se et tillab til virkeliggerelse af de i pagtens kap. VII forudsete militzre
magtmidler til handhzvelse af freden. De mé formentlig opfattes som
hjelpeorganer oprettet af sikkerhedsradet (i et enkelt tilfzlde af general-
forsamlingen) og ledet af generalsekretezren i henhold til vidtgaende
bemyndigelser, FNP art. 98.3

III. Folkerettens statiske karakter i mangel af lovgivningsmagt.

En af de storste farer for freden stammer fra folkerettens udpreget
statiske karakter. De alvorligste konflikter i et samfund er ikke kon-
flikter om, hvad der er ret, men konflikter om, hvad der ber vare ret
(jfr. § 59, III). Indenfor staten dbner lovgivningsmekanikken mulighed
for en fredelig udligning af gruppernes modstridende interesser. Selv
lonkampen er i vidt omfang blevet retlig reguleret. Og selvom natur-
ligvis ikke enhver interesse kan satte sit krav igennem betyder allerede
den omstzndighed at kravet kan fremsattes og forsvares i en legal
procedure en vasentlig afspending af konflikten. Anderledes i folke-
retten. Her findes kun spade spirer (§ 10, I) til en retsfastsattelse der er
bindende for andre end de der samtykker. Udvikling af internationale
domstole er betydningsles i denne sammenh@ng. Det der krazves er
netop ikke en afgorelse pd grundlag af gzldende ret, men en politisk
revision af bestdende traktater og magtforhold. Dogmet om staternes
suveranitet og ligestilling udger en vesentlig hindring for tanken om
en international lovgivning. S lenge den ikke brydes er der ikke anden
vej til lgsning af en interessekonflikt end godvillig forstaelse eller — krig.

Man kunne have forventet at de Forenede Nationers Pagt ville have
gjort sikkerhedsridet til det organ for fredelig tilpasning (peaceful change)
der i sd hgj grad tiltrenges. Det kunne vare sket derved at radet blev

8. Om den strid der opstod inden for FN som fplge af, at et mindretal pd 17 stater,
herunder gstblokkens lande, bestred Iovligheden af UNEF- og ONUC-aktionerne og
derfor ikke ville deltage i de dermed forbundne udgifter, og som i 1965 var pé nippet
til at medfore organisationens sprengning, henvises til Forenede Nationer, VII, 4.
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gjort til en universel voldgiftsmyndighed der bydende kunne bilegge
tvister af politisk art. Sdledes er forholdet imidlertid ikke efter pagten.
Radet har ikke i noget tilfzlde myndighed til bindende at afgore en
tvist, og dets befgjelser i henhold til kap. VI er i det hele taget mark-
verdigt spagferdige i sammenligning med dets (formelt) vidtgiende
myndighed til at anordne tvangsforanstaltninger efter kap. VII. I over-
ensstemmelse hermed tilsigter tvangsapparatet principielt altid opret-
holdelse af de bestaende tilstande. Denne heltud statiske opfattelse af
organisationens fredsbevarende funktion er pagtens stgrste tekniske
mangel. Kun i nogen grad rides der bod p4 denne mangel derved at
plenarforsamlingen i1 henhold til art. 14 har en videregdende kompe-
tence til at foresla forholdsregler til fredelig ordning af enhver situation,
uden hensyn til dens oprindelse, som efter forsamlingens sken kan an-
tages at ville skade det almene vel eller venskabsforholdet mellem na-
tionerne.®

IV. Folkerettens ubestemthed og grovhed som sedvaneret.

Selvom der i vidt omfang har fundet og fortsat finder en fixering af
folkerettens regler sted gennem traktater, iser kollektive lovtraktater,
s& hviler dog stadig den starste del af den almindelige folkeret pa sed-
vane. Heraf folger en stor ubestemthed og grovhed med hensyn til folke-
rettens indhold. Szdvaneret er den ret der er forudsat i staternes praksis.
Men det vil ofte vere forbundet med store vanskeligheder og stor usik-
kerhed at udfinde retsreglen som den felles generaln@vner for et stort
antal handlinger. Og efter sagens natur vil regler tilblevne pa denne made
vise tendens til en vis hindfast grovhed. De finere nuanceringer forud-
s@tter udtrykkelig formulering. Folkeretten barer derfor ofte praeg af en
primitiv forenkling i forholdet til den nationale rets fint udmejslede reg-
ler. Pr&cision og forfinelse af folkerettens regler kan tenkes opnéet ad
to veje. Enten gennem kodificering i kollektive traktater; eller gennem
udvikling af en righoldig, fast retspraksis ved en domstol hvis afgerelser
virker bestemmende pa den internationale retsopfattelse. I betragtning
af Den internationale Domstols beskedne og gennem de senere ar stedse
aftagende betydning som organ til afgerelse af tvister mellem stater,!®

9. a.st., VII, 1, jfr. VI, 2.

10. a.st. V. 5. Se ogsd “What Future for the International Court of Justice?”.
Proceedings of the American Society of International Law at its 65. Annual Meeting
1971, 261 f.; Wolfgang Friedmann, “The International Court of Justice and the
Evolution of International Law”, Archiv 1969-70, 305 f.
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er det kodifikationsvejen, der har frembudt de bedste chancer for frem-
skridt. Der er da ogsd i de senere ar niet betydningsfulde resultater ad
denne vej. Ifglge FNP art. 13 skal generalforsamlingen tage initiativ til
undersogelser og fremsatte forslag med det formal at stette den fremad-
skridende udvikling af mellemfolkelig ret og kodifikationen af denne.
I dette gjemed har forsamlingen oprettet en Folkeretskommission (Inter-
national Law Commission) bestiende af anerkendt sagkundskab i folke-
ret og reprasenterende civilisationens hovedformer og de vigtigste rets-
systemer i verden. Kommissionen, der t&ller 25 medlemmer, har virket
siden 1949 og i de forlgbne ar beskaeftiget sig med en rekke vigtige rets-
omréder.

Under kommissionens 1. samling i 1949 opstillede den en liste pd 14 emner som
egnede for kodifikation. Af disse fjorten emner har kommissionen afsluttet sine
undersggelser af fglgende syv spergsmail: (1) retsordenen pd det &bne hav, (2) rets-
ordenen for territorialfarvandene, (3) nationalitet, herunder statslgshed, (4) traktats-
retten, (5) diplomatiske forbindelser og immuniteter, (6) konsulzre forbindelser og
immuniteter, (7) forskrifter for en voldgiftsprocedure. To emner er i gjeblikket under
overvejelse: (8) statssuccession og (9) staters ansvar, hvorimod de resterende fem
emner: (10) anerkendelse af stater og regeringer, (11) fritagelse af stater og stats-
ejendom for retsforfelgning, (12) staternes straffekompetence med hensyn til for-
brydelser begdet uden for statens territorium, (13) behandling af udlzndinge, (14)
asylretten — endnu ikke er ndet frem pd kommissionens dagsorden.

Blandt de emner, som i tidens Igb er blevet henvist til kommissionen af general-
forsamlingen, kan bl. a. n@vnes: forslag til udarbejdelse af en deklaration om staternes
rettigheder og pligter; formulering af de retsprincipper, som 14 til grund for Niirnberg-
charteret og Niirnberg-domstolens afggrelser; definition af begrebet aggression; af-
fattelse af en lov om forbrydelser mod freden og menneskehedens sikkerhed samt
oprettelse af en domstol til pddegmmelse af sddanne forbrydelser. Medens de af kom-
missionen selv opstillede og ferdigbehandlede emner, jfr. ovenfor (1)-(7), nzsten alle
har fort til vedtagelse af en eller flere konventioner inden for det pigzldende emne,
har kommissionens arbejde med de mere politisk przgede sager, som er blevet over-
draget den af generalforsamlingen, ikke fort til starre resultater. Kommissionens
studier og konventionsudkast i disse sager er for stgrstepartens vedkommende ganske
enkelt blevet henlagt.

V. Folkerettens asociale karakter.

Sammenlignet med den nationale ret har den almindelige folkeret et sare
beskedent omfang. Ser man en fremstilling af folkeretten igennem vil
man forbavses over at langt den storste del af de fremstillede regler har
karakter enten af foruds@tninger for eller af supplementer til de egent-
lige, materielle samlivsregler. Saledes l&ren om de folkeretlige subjekter
(staterne m. m., deres rets- og handleevne, statsforbindelserne, stats-
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succession), leren om traktater (som formel fremgangsmade til skabelse
af speciel folkeret), leren om det folkeretlige retsbrud (felgerne af at
have krenket de centrale normer), og endelig l@ren om bileggelse af
tvistigheder (folkeretlig proces). De centrale regler indskrenker sig 1 det
vesentlige til at angd en formel afgrensning af staternes kompetence,
deres livsrum. Af normer der tilsigter en harmonisering af samlivet under
hensyn til andres interesser, en social koordination til falles formaéls
fremme, kender den almindelige folkeret kun ganske fi. Den indeholder
intet om réstofferne, den gkonomiske politik, befolkningstztheden, ind-
og udvandring, og de andre brandstoffer indenfor international politik.
Alle disse spergsmal falder indenfor det »reserverede domane«. Folke-
retten kan kaldes asocial fordi den i det vasentlige overlader udlignin-
gen af de fundamentale interessemodsetninger til krefternes fri spil, og
det vil, forsavidt mer eller mindre frivillig overenskomst ikke kan opnas,
sige til afgorelse ved politisk pression eller 4ben magtanvendelse (jft.
§ 26).

Udviklingen har fort et skisma med sig. Under en mere primitiv
okonomi kunne de internationale relationer lettere overlades til lov-
lesheden. Den gkonomiske enhed og dermed den gkonomiske afh®ngig-
hed var langt ringere. I dag har den sterkt fremskredne arbejdsdeling
og industrialisering i forbindelse med kommunikationsmidlernes udvik-
ling og befolkningstilveeksten fort med sig at hele jorden kan opdeles i
fa, relativt selvstendige, gkonomiske »rum«. Der findes n@ppe nogen
enkeltstat der kan vare sig selv nok. Den indbyrdes afhzngighed er
sterre end nogensinde. En @ndring af den gkonomiske politik i et land
kan fore ruin for store befolkningskredse i et andet land med sig. Vi er
alle parter i en steorre produktionssammenh@ng. Den politiske magt
bliver herved en afgerende, skonomisk faktor, og den internationale
speznding pd gkonomisk grundlag langt sterkere end for. Jo mere for-
grenet, sammensvejset, og kompliceret det gkonomiske system bliver,
des lettere kan det benyttes som instrument for ekonomisk-politisk be-
herskelse og udnyttelse. Ligesom tidligere den fremadskridende industri-
alisering skabte en intensere indbyrdes afh®ngighed mellem kapital og
arbejde, men netop derfor ogsa en mulighed for kamp og udnyttelse der
gjorde en social regulering nedvendig, saledes skaber ogsa den stigende
internationale afhzngighed stof til kamp og udnyttelse der gor en inter-
national regulering nodvendig. Silenge der ikke skabes plan og orden i
det internationale samarbejde vil gkonomiske faktorer vere en stadig
rindende kilde til konflikt.
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I stigende grad er der radet bod pé disse forhold gennem traktatmes-
sige ordninger. P4 dette grundlag er der i nyere tid skabt et omfattende
internationalt samarbejde til varetagelse af fzlles interesser pa de gko-
nomiske, sociale, og kulturelle omrader. De Forenede Nationer er kro-
nen pa dette arbejde. Her koordineres og suppleres det arbejde der pi
en rzkke forskellige omrader udferes af de »serlige institutioner«.
Miske ligger organisationens stgrste chance for en fredsbevarende ind-
sats 1 dette arbejde til afsp@nding af interessemodsztningerne mellem
staterne.!!

V1. Folkeretssubjekternes fdtallighed.

Et ejendommeligt trek ved folkeretten ligger, som fremhevet af Brierly,
i dens subjekters fétallighed og indbyrdes store forskellighed.!? Den
nationale ret kan forme sine regler med henblik pa typiske situationer
der nogenlunde ensartet gentager sig i et stort antal tilfelde. Den natio-
nale ret kan si nogenlunde betragte sine millioner af subjekter som
fungible storrelser der fungerer i abstrakt bestemte situationer (»kredi-
torer«, »debitorer«, »erhververe«, 0.s.v.). Det samme gar i vid udstrzk-
ning ikke an i folkeretten. Mange problemer kraver her snarere en de-
taljeret, individuel afgerelse med henblik pd hver stats s@regne forhold
end en abstrakt regulering. Nar det trods storstilede kodifikationsforseg
- Haag 1930 og Genéve 1958 - hidtil ikke er lykkedes at finde en lgsning
pa spergsmalet om seterritoriets udstrekning, skyldes det maske at en
lesning ved hjelp af abstrakte regler slet ikke er mulig pa grund af de
reale forholds og interessers store individuelle forskellighed. Idealet for
en lesning mitte snarere tenkes som en fuldstendig indtegning af et-
hvert saterritoriums grenser pa et verdenskort.

Men selv pa de omrader hvor folkeretten faktisk opererer med ab-
strakte regler mi disse af samme grund ofte fi et anstrengt preg der
truer med at gere dem illusoriske overfor subjekternes uhyre, faktiske
forskelligartethed. Hvem kan tro at det lader sig gare at opstille »reg-
ler« der forskelslast lader sig anvende pa en verdensmagt og en lille-
putstat? Hvis folkeretten vil vere mere end en illusion til opretholdelse
af abstrakte lighedsidealer er det uundgieligt at den i vidt omfang
(specielt i de organisatoriske regler) tager staternes faktiske forskellig-
artethed, iser deres politiske magtposition, med i betragtning. De sma

11. Forenede Nationer, X11, 3 og VIII, 5.
12. Brierly, »Rettens Herredemme i det Internationale Samfund«, NTIR 1936, 191

5%



68 § 6. Folkeret og intern ret

stater ma opgive deres jalousi og ogsad retligt indremme stormagterne
den dominerende rolle der faktisk tilkommer dem. Et skisma mellem
retten og virkeligheden kan aldrig tjene en sund retsudvikling, men kun
tom forfengelighed. Men desvearre stir ogsd her suverznitetsideologien
og dogmet om staternes absolutte lighed i vejen for en sund udvikling.

§6

Folkeret og intern ret

1. Oversigt over teorierne.

Der foreligger en omfattende literatur om forholdet mellem folkeret og
intern ret. Den fundamentale uenighed angir det sporgsmal, om folke-
retten og de forskellige nationale systemer tilsammen udger en enhed,
ét universelt retssystem, eller om folkeretten udger et selvstendigt system
ved siden af de andre. De forste teorier kaldes monistiske, de sidste de
dualistiske. Desvarre er det alt andet end klart hvad man i denne for-
bindelse mener med slagordene »monisme« og »dualisme«. Man ser
derfor at een forfatter til stotte for monismen anfgrer samme kends-
gerninger som en anden betragter som bevis for dualismen. Forsividt
er striden blot en strid om ord.!

Indtil den ferste verdenskrig var den dualistiske opfattelse, sdledes
som den iser var udformet af tyskeren Triepel og italieneren Anzilotti,
absolut den herskende. Men sidenhen har monismen vundet betydelig
udbredelse, is@r med stotte i den siakaldte »Wienerskole« (Kelsen, Ver-
dross m. fl.). En medvirkende arsag hertil har méske veret at monismen
pa en vis made harmonerede godt med den ferste efterkrigstids politiske
tendenser ved at h&vde folkerettens »primat« i forhold til den nationale
ret. Senere er der sket en vis svingning tilbage til den traditionelle op-
fattelse.

1. Mirkine-Guetzévitch, Droit constitutionel international, forsvarer monismen, men
forklarer ikke hvad han mener hermed, og anforer ikke nogen kendsgerning der efter
min mening ikke er forenelig med dualismen.
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A. Efter de dualistiske teorier er folkeret og intern ret forskellige syste-
mer fordi de dels udspringer af forskellige kilder, dels retter sig til for-
skellige subjekter (staterne — individerne). Heraf folger igen

a. at de to systemer har forskelligt indhold eller forskellig genstand,
idet folkeret regulerer forhold mellem stater, intern ret forhold mellem
individer eller mellem individ og stat;

b. at de to systemer ikke kan pavirke hinandens gyldighed: en intern
norms gyldighed som sidan afhenger alene af dens overensstemmelse
med forfatningen og berares ikke af dens forhold til folkeretten og om-
vendt;

c. at de to systemer aldrig kan sti i egentlig modstrid til hinanden:
de angir ikke samme emner.

Men de stir dog i indbyrdes forbindelse:

a. Folkeretten krever et vist indhold af den nationale ret. Den folke-
retlige norm retter sig til staten og kraver at den ved sine organer skaber
en vis intern retstilstand. I forhold til folkerettens fordring kan den
nationale ret vare enten irrelevant eller relevant; i sidste fald enten
Jolkeretstridig eller folkeretsmessig; i sidste fald enten folkeretlig tilladt
eller folkeretlig pabudt.

Den folkeretlige norm tager normalt kun sigte pé rettens reelle gen-
nemforelse i forvaltning og retspleje. En vis lovgivningstilstand vil sa-
ledes normalt ikke vare folkeretsstridig, blot fordi den dbner mulighed
for folkeretsstridige handlinger.

b. Folkeret og intern ret kan hver for sig vere formuleret som en
henvisning til det andet system, p& samme méde som et nationalt system
(i sine international-privatretlige normer, jfr. § 7) kan henvise til et andet
nationalt system. En sddan henvisning medforer, at den norm, der hen-
vises til, inkorporeres i det pageldende retssystem.

B. De monistiske teorier forekommer i indbyrdes sterkt afvigende vari-
anter.

Monisme med statsretsprimat taler man om, nir folkeretten opfattes
som en bestanddel af det enkelte nationale system (der foreligger altsa
egentlig en pluralisme). Denne opfattelse er en naturlig konsekvens af
det absolutte suverznitetsbegreb og teorien om statsmagtens selvbe-
grensning. Man opfatter da forholdet siledes, at forfatningens regler om
bemyndigelse til afslutning af traktater tillige indeholder en frivillig un-
derkastelse under de afsluttede traktater. Folkeretten er »ydre statsret«.

Den statsretlige monisme strander gjensynlig pa, at ikke al folkeret
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er traktatsret. Desuden er selvforpligtelseskonstruktionen uforenelig med
anerkendelsen af en virkelig forbundethed. Denne opfattelse kan derfor
lades ude af betragtning.

Monisme med folkeretsprimat taler man om, nir folkeretten opfattes
som en slags generalforfatning der tildeler (delegerer) hver enkelt stat
sin kompetence til intern retsdannelse indenfor folkerettens rammer. P4
denne made bliver folkeretten ligesom spidsen i et universelt retssystems
pyramide. Ligesom kommunen og dens retsmagt er funderet i staten er
staten selv funderet i folkeretten. Denne opfattelse forekommer i en
radikal og i en moderat formulering.

Den radikale variant gor virkelig alvor af tanken om den nationale
rets karakter og drager heraf den konsekvens, at den interne ret taber
sin gyldighed som sidan hvis den er i strid med folkeretten.?

Der kan imidlertid ikke vere tvivl om at dette pd den mest hind-
gribelige made er i strid med de foreliggende kendsgerninger. Uanset
hvilke »logiske« argumenter der kan anferes for, at den statslige ret som
ret af en lavere orden ma vige for folkeretten, s& er det en uomstadelig
kendsgerning at den faktisk ikke gor det, jfr. nedenfor under II A. Men
nar »logikken« farer til modstrid med kendsgerninger er det verst for
»logikken« (der naturligvis aldrig har veret nogen holdbar logik). Vi
kan derfor ogsa lade denne teori ude af betragtning,.

Den moderate variant indremmer eksistensen af folkeretstridig national
ret. Men, siger den, dette er ikke uforeneligt med systemets enhed. Samme
forhold forekommer ogsd indenfor det interne system nar en lovgivnings-
akt opretholdes som gyldig uanset dens modstrid med forfatningen, nem-
lig nar der ikke tilkommer domstolene kompetence til at pidkende sporgs-
mal om lovgivningens forfatningsmassighed. I sidanne tilfzlde ma man
i forfatningen foruds=tte en »fejlklausul« der pad forhand legitimerer
eventuelle fejl ved kompetenceoverskridelse. P4 samme made kan for-
holdet konstrueres med hensyn til den folkeretstridige statsret. (Felles
for begge tilfzlde er at overskridelsen ikke behgver at medfere ugyldig-
hed, men kan manifestere sig blot i et ansvar for retsbrudet).’

C. Valget kan derfor kun std mellem den dualistiske teori og den mo-
derate monistiske teori med folkeretsprimat. Néar der, skent debat om

2. Sdledes fx Hans Kelsen, Das Problem der Souverdnitit und die Theorie des
Vélkerrechts (1920), 144 f.

3. Saledes Hans Kelsen, Principles of International Law (1952), 419 f.; Verdross,
II f.; jfr. Adolf Merkl, Die Lehre von der Rechtskraft (1923), 277 f.
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problemet har stiet pi gennem et par menneskealdre, ikke har kunnet
opnas afklaring og enighed om dets l@sning, skyldes det antagelig at pro-
blemet er uklart formuleret. »Monisme« og »dualisme« er slagord uden
prezcis mening. Uenigheden er, s& vidt jeg kan skenne, aldeles over-
vejende, ikke uenighed om retlige kendsgerninger og deres fortolkning,
men derimod om, hvorvidt de foreliggende kendsgerninger udger bevis
for den ene eller anden opfattelse.

Det farste skridt til en afklaring er at forsti, at et sidant bevis over-
hovedet ikke kan leveres ved nogen henvisning til retspraksis, hverken
af national eller folkeretlig karakter. Stridens kernepunkt er dette: er
den statslige retsmagt en kompetence tildelt af folkeretten, eller hviler
den i sig selv? Er folkeretten en »generalforfatning« der er retsgrund-
laget for de statslige retssystemer pd samme made som den amerikanske
forbundsforfatning er retsgrundlaget for enkeltstaternes ret? Eller ind-
skrenker folkeretten sig til at stille fordringer til stater der eksisterer,
tidsligt og logisk, forud for og uafhengig af folkeretten? Besvarelsen af
disse spergsmal mi bero pa de forestillinger, man ger sig om et rets-
systems »gyldighed« og kan ikke afgsres ved en henvisning til rets-
praksis.

Det er i forste rekke de nationale domstoles holdning til folkeretten
man har villet tage til indtegt for enten monismen eller dualismen, men
i begge tilfzlde med urette. At de nationale domstole undertiden anven-
der ret med fuld bevidsthed om dens folkeretstridighed er intet bevis for
dualismen. Den monistiske konstruktion kan nemlig, som nzvnt, op-
retholdes ved antagelsen af en folkeretlig klausul der legitimerer even-
tuelle kompetenceoverskridelser. Omvendt kan det forhold, at de natio-
nale domstole ofte anvender folkeret uden nogen udtrykkelig hjemmel
dertil i national lov, og undertiden endog giver folkeretten forrang frem-
for nationale love, ikke tages som bevis for monismen. Hvilken holdning
de nationale domstole end indtager overfor folkeretten vil deres praksis
tuelt af grundlovsrang. Det er jo nemlig klart at dersom domstolenes
altid kunne opfattes som hjemlet i en forudsat, national retsnorm, even-
praksis skulle stede an mod den nationale statsmagts retsopfattelse eller
politiske vilje vil statsmagten til enhver tid kunne diktere domstolene at
indtage en anden holdning. Domstolene anvender altsa kun folkeret nar
og for sa vidt den nationale ret udtrykkeligt eller stiltiende henviser dem
dertil. Folkeretten er da lige sa lidt et overordnet retstrin som de frem-
mede nationale retssystemer, hvortil den nationale ret henviser i sine
international-privatretlige regler er det. Noget bevis for monismen kan
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heller ikke soges deri, at den almindelige folkeret ifolge visse forfat-
ningsbestemmelser skal finde umiddelbar anvendelse ved landets dom-
stole og med rang forud for landets ordin&re lovgivning. For her er det
jo helt igjnefaldende at denne stilling indtager folkeretten kun i kraft af
den nationale forfatningsret.

Verdross vil se et bevis for monismen deri, at den krenkede stat i en
international proces for internationalt forum kan krave den folkeret-
stridige, nationale lov ophavet, eller i hvert fald sat ud af kraft i forhold
til sig.* Jeg kunne have vearet enig heri hvis den folkeretlige afgorelse
eo ipso medferte nationalretlig ophevelse af den folkeretstridige lovs
gyldighed. Dette ville have veret udtryk for de to retsomraders systema-
tiske enhed. Men sddan ligger landet jo ikke. Den folkeretlige afgorelse
(ved domstolen i Haag eller ved en voldgiftsret) medferer blot en folke-
retlig pligt for den demte stat til at oph@ve den pagzldende lov. Men
nationalretlig forbliver den gzldende ret, upavirket af den internationale
afgprelse, indtil en national oph&vende retsakt mdtte blive foretaget.
Det fremdragne forhold viser kun at folkeretten er en »hgjere« orden i
den forstand, at den stiller krav til den nationale ret, medens det om-
vendte ikke forekommer. Men det viser intet om at de to retsomrader
udger ét system. Séledes som jeg forstir udtrykkene »monisme« og
wdualisme« finder jeg tvertimod at de to gyldighedsomraders indbyrdes
uvafhengighed mest adzkvat udtrykkes gennem den dualistiske kon-
struktion.

Det blev ovenfor na&vnt at stridens kernepunkt er, om folkeretten
udger en generalforfatning der er retsgrundlaget for de statslige rets-
ordeners gyldighed. Hvis man nu som Kelsen og hans skole’ opfatter
rettens gyldighed som en i retserkendelsen postuleret indefinabel kvalitet
der udledes af en hypotetisk grundnorm, vil begge konstruktioner vare
mulige. Man kan tilskrive hvert af systemerne sin egen grundnorm og
gyldighed; eller man kan indbygge de nationale systemer i folkeretten
som partialordninger grundet i en delegeret kompetence. Da »gyldighed «
efter denne opfattelse ikke er noget empirisk begreb kan valget mellem
disse konstruktioner ikke treffes pd empirisk grundlag, altsi ikke ved
henvisning til nogen erfaring. Og da gyldighedsbegrebet, trods Kelsens
forspg pi at formalisere det, er associeret med uovervundne forestillinger
om moralsk forbindende kraft, bliver valget i virkeligheden udtryk for

4. Verdross, 114.
5. Om Ret og Retfwrdighed, § 13.
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et moralsk postulat. Monismen bliver pd dette grundlag et postulat om
folkerettens moralske primat i forhold til den nationale suverznitet, og
det er utvivisomt dette forhold der, maske mere folt end klart erkendt,
bidrager til at holde liv i monismen.

Hvis man derimod, med en realistisk retslere, gar ud fra at rettens
gyldighed betyder det samme som dens effektive funktion gennem et
retsmaskineri til udevelse af fysisk tvang, ma svaret blive: dualismen.
For en retssociologisk betragtning kan der ikke veare tvivl om, at de
fuldtud selvstyrende stater udger selvstendige og afsluttede retlige or-
ganisationer. Staternes selvstyre og folkerettens middelbarhed (§ 1, IV)
er netop det markante udtryk for, at den folkeretlige og den national-
retlige gyldighed er to forskellige ting: folkeretten gelder for staterne,
men ikke i dem, Denne konstruktion stemmer ogsd med historiske og
psykologiske kendsgerninger. Staterne fandtes fer folkeretten blev til,
og den statslige retsorden opleves faktisk ikke som afledt af folkeretten.

Selvom altsa den nationale ret ikke er afledt af folkeretten men udger
et i forhold til denne selvstendigt retssystem, betyder dette dog ikke at
de to systemer er sidestillede. Folkeretten er i den forstand et overordnet
system, at det stiller krav til den nationale ret, medens det omvendte
ikke er tilfeldet. National ret kan vare folkeretstridig, men folkeretten
ikke nationalretstridig. Folkeretten realiserer sig gennem retten i staten
og ikke omvendt.

Langt sterre interesse end det i virkeligheden retsfilosofiske spergsmaél:
monisme eller dualisme? har det at udrede hvorledes forbindelsen mel-
lem to systemer tager sig ud set fra hver sin side. Lad os forst se sagen
fra den interne rets side.

II. Forholdet mellem folkeret og intern ret for nationalt forum.

A. Intern ret har gyldighed ogsd i strid med folkeret. I overensstemmelse
med det dualistiske princip mé& det haevdes at i interne retsforhold, altsi
i sager der finder deres afgorelse for nationale domstole, gzlder landets
ret og kun landets ret, og det ogsa selvom denne er folkeretstridig. For
nationalt forum gelder altsa sztningen: landets ret bryder folkeret.
Principielt gzlder dette undtagelsesfrit — simpelthen fordi »landets
ret« ma defineres som den ret der finder anvendelse ved dets domstole.
Det er ovenfor omtalt at ligegyldigt i hvilket omfang erfaringen maétte
vise at der faktisk tages hensyn til folkeretten ved nationale domstole,
s md det i alle tilfelde tydes pd den made, at der fra national rets side
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sker en henvisning til folkeretten, hvorved denne inkorporeres i national
ret. Selv efter et system som det vesttyske ifelge Bonnforfatningen 1948
art. 25,5 der pa forhdnd assimilerer den interne ret med folkeretten og
frakender enhver folkeretstridig lov intern gyldighed, beror denne har-
moni netop péd den vesttyske forfatnings eget indhold. Ogsi de vesttyske
domstole anvender derfor, nar folkeretlige spergsmal opstér, alene vest-
tysk ret, nemlig forfatningen og de gennem den som vesttysk ret inkor-
porerede folkeretlige normer. Da harmonien mellem de to faktorer séle-
des helt er afhengig af den enes forgodtbefindende er principielt mulig-
heden for en konflikt altid til stede, nemlig ved en intern @ndring af
forfatningen.

Men i de fleste tilfelde ligger muligheden for en folkeretsstridig natio-
nal ret der dog bevarer sin nationale gyldighed aben for dagen. Walz
har pavist dette ved en omhyggelig gennemgang af en rzkke ledende
retssystemer. Han pdviser hvorledes en lang rekke retsafgorelser efter
amerikansk, engelsk, og tysk ret hviler pa det synspunkt at det tilkom-
mer landets domstole at hindh®ve landets ret, hvad enten denne er
folkeretsmassig eller ej.” Et enkelt tilfzlde ma vere nok til at illustrere
dette. Sagen Mortensen v. Peters (1906) angik en dansk skipper, der
havde fisket i Moray Firth pa et sted, der muligvis efter de dagzldende
folkeretlige regler faldt uden for engelsk seterritorium,® men utvivlsomt
inden for et omrade, hvor fiskeri var forbudt efter engelsk (skotsk) lov.?
Dommen udtalte:

In this court we have nothing to do with the question af whether the Legislature
has or has not done what foreign powers may consider an usurpation in question
with them. Neither are we a tribunal sitting to decide whether an Act of the Legis-
lature is ultra vires as in contravention of generally acknowledged principles of
International Law. For us an Act of Parliament duly passed by Lords and Com-
mons and assented to by the King is supreme, and we are bound to give effect to
its terms.19)

6. »Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts sind Bestandteile des Bundesrechts.
Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die
Bewohner des Bundesgebietes. «

7. Walz, Volkerrecht und staatliches Recht, § 10.

8. Jfr. om bugter, § 23, [II med note 15. Fiskeriet fandt sted mere end 3 sgmil fra
kysten.

9. Efter art. 6 i sildefiskeriloven for Skotland 1889 var trawling forbudt inden for
en vis afstand fra den skotske kyst, herunder i Moray Firth, inden for en linie trukket
fra Duncansby Head til Rattray Point.

10. Studiebog, nr. 15.
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Mortensen blev folgelig idemt en bede, men denne blev efter diploma-
tiske forestillinger fra dansk side eftergivet. Klarere kan mods®tningen
mellem national og international ret ikke trede frem.!!

B. Men den interne ret soger i vist omfang gennem henvisninger at ude-
lukke modstrid med folkeretten. Selvom den interne ret siledes gelder
suverent (i ordets holdbare betydning: som hgjeste instans i forhold til
borgerne) ved de nationale domstole vil staterne vare forpligtet til at
indrette den interne retsorden pa en sidan made, at folkerettens krav til
den nationale ret opfyldes. Det kan imidlertid ikke antages, at den al-
mindelige folkeret stiller krav om, pi hvilken made de folkeretlige krav
skal opfyldes, idet folkeretten alene tager sigte pa rettens reelle gennem-
forelse i forvaltning og retspleje. Det stir siledes normalt en stat frit
for, hvorledes den i den interne retsorden vil sikre, at forvaltningen og
domstolene faktisk optreder i overensstemmelse med folkeretten.

De folkeretlige krav kan t&nkes opfyldt derved, at lovgivningen i de
mangfoldige relationer udtrykkeligt har opmerksomheden rettet pa
folkerettens bud og serger for at formulere den nationale ret i over-
ensstemmelse hermed (sdkaldt omskrivning). En sidan detaljeret frem-
gangsmade vil dog i mange tilfzlde vere besvarlig og upalidelig. De
nationale systemer indeholder derfor ofte udtrykkelige eller forudsatte
normer, der mere eller mindre omfattende henviser til folkeretten og
inkorporerer dennes regler i national ret. Man kan ogsi sige: svarende
til den nationale rets international-privatretlige normer findes ogsa sa-
danne, der henviser til folkeretten. Hvilket omfang denne form for in-
korporering har, kan naturligvis ikke siges pid forhdnd. Det afh®nger
ganske af hvert enkelt retssystems forgodtbefindende. Der ma i ovrigt
sondres mellem den made, hvorpd henholdsvis folkeretlig sedvaneret og
traktatret opfyldes i den interne ret.

1. Folkeretlig sedvaneret (herunder ogsd sidanne traktatbestemmelser,
der har vundet almindelig anerkendelse som szdvaneret).

11. For at ophave denne modsztning vedtoges Trawling in Prohibited Areas
Prevention Act, 1909, ifglge hvilken der ikke rejses pitale hvis de forbudte fiskeri-
metoder har fundet sted mere end 3 semil fra kysten, men de herved fangne fisk ma
ikke landsazttes eller szlges i de forenede Kongedgmmer.



76 § 6. Folkeret og intern ret

a. En bloc-inkorporering af almindelig folkeret kan forekomme med
hjemmel enten i forfatning eller sedvaneret, og med kraft af den in-
korporerede regel som enten grundlov eller simpel lov.

Det er nzvnt at den vesttyske Bonn-forfatning i art. 25 tillzgger den
almindelige folkeret gyldighed som forbundsret endog med forrang
fremfor forbundets love, ®ldre som yngre, altsd med defensiv grund-
lovskraft. Tilsvarende regel forekom ogsa i den tidligere spanske for-
fatning af 1931. Ogsd den tyske Weimarforfatning af 1919 indeholdt i
art. 4 en generel inkorporering af almindelig anerkendte, folkeretlige
regler, men kun med kraft som ordin&r lov, siledes altsa at den folke-
retlige norm matte vige for senere modstaende rigslov. Tilsvarende regel
fandtes i adskillige af de demokratiske forfatninger der blev til efter den
forste verdenskrig og med Weimarforfatningen som forbillede.

I England (og andre common law lande) har inkorporeringen hjemmel
i en sedvaneretsregel udtrykt i formlen »international law is part of the
law of the land.« Denne s&tning er af naturretlig oprindelse. I en tids-
alder hvor man opfattede common law som et udslag af den naturlige
fornuft siledes som den dbenbarede sig gennem rettens levende orakler,
de engelske dommere (Blackstone), matte det vare naturligt at anse
folkeretten, der ogsd antoges at udspringe af ratio naturalis og consen-
tium omnium, som en simpel bestanddel af common law. Senere har man
rigtigt opfattet forholdet saledes, at s@tningen med s®&dvanemassig
hjemmel selv tilherer common law.

Ved en rekke retsafgorelser er det fastsliet, at setningen kun gelder
den folkeretlige szdvaneret, og at den inkorporerede folkeret gzlder
med kraft som common law, hvilket vil sige at den viger savel for mod-
stdende lovgivning (jfr. Mortensen v. Peters) som for modstiende pra-
judikater, ®ldre som yngre.!?

En bekendt sag, Franconia sagen (Regina v. Keyn, 1876), har givet
anledning til tvivl om s&tningens rzkkevidde. En tysk damper Fran-
conia kolliderede pa engelsk soterritorium med en engelsk damper hvor-
ved en person omkom. Der blev for engelsk domstol rejst anklage mod
kaptajnen, Keyn, for uagtsomt manddrab, men i hgjeste instans blev
han frifundet med forskellig begrundelse, tildels ud fra det synspunkt,
at selvom folkeretten stiller sgterritoriet under kyststatens herredemme

12. West Rand Central Gold Mining Co., Ltd. v. The King (Studiebog (1954), nr. 16);
The Christina (Studiebog, nr. 150); de hos Jagerskiold, Folkréitt och inomstatlig rétt
(1955), 172 f. anforte prajudikater.
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og bemyndiger denne til dér at udeve jurisdiktion, s& ville en sddan
folkeretsregel dog ikke afgive grundlag for straf nar den engelske straffe-
lov ikke havde inddraget soterritoriet under sit omrade. Og dette an-
toges, stattet pa historisk fortolkning af de gzldende straffelove, ikke at
vare tilfeldet forsiavidt udlendinge angir. Walz!3 0. a. mener at der
herved er gjort den indskrenkning i den omtalte s@tning, at den kun
angar forpligtende, ikke bemyndigende folkeret. Efter min mening er
der dog ikke tale om nogen indskrenkning af sztningen, men resultatet
folger simpelthen af at denne nappe har nogen praktisk mening i et til-
felde som det foreliggende. Hvad skulle inkorporering af en folkeretlig
kompetencenorm betyde? Den kunne hgjst opfattes som en forfatnings-
retlig regel om, at sgterritoriet ogsi efter engelsk ret henregnes til det
omrade til hvilke engelske statsmyndigheder har szdvanlig kompetence
til lovgivning og jurisdiktion. Udelukket matte det ihvertfald vaere at
straffe en mand blot i henhold til en sidan kompetencenorm.

Igvrigt gav dommen anledning til The Territorial Waters Jurisdiction
Act 1878 der udstrakte engelsk jurisdiktion over sgterritoriet.

Setningen »international law is part of the law of the land« gik med
lgsrivelsen af de amerikanske kolonier som bestanddel af common law
over i amerikansk ret og har siden varet fast anerkendt der.

" b. Ilande, der som Danmark ikke kender nogen ved lov eller sedvane
fastslaet regel om en bloc-inkorporering af den almindelige anerkendte
folkeret, ma det antages, at domstolene gennem fortolkninger vil soge
at sikre en opfyldelse af de krav, der folger af den folkeretlige s&dvaneret.

Saledes vil man kunne opstille den fortolkmngsregel, at den nationale
ret i tvivl, altsd hvor dens udtryk er tvetydige, ma forstis pd den mide,
der bedst bringer den i overensstemmelse med folkeretten.!4

Der er imidlertid neppe tvivl om, at domstolene vil ga videre, saledes
at man i vidt omfang vil komme til samme resultat som i de lande, hvor
der sker enl|formaliseret inkorporering af den folkeretlige s@dvaneret.
Dette kan ske ved, at domstolene underforstar eller indfortolker sidanne
Kkorrektioner der er nodvendige for at bringe den nationale ret i over-
ensstemmelse med folkeretten. Sagen er jo den, at det engelske system
hviler ikke blot pa naturretlige ideer, men er baret ogsa af det praktiske

13. a. st. (ovf. note 7), 180.

14. Denne regel kan i engelsk ret f4 betydning ved anvendelsen af statute law, som
i forhold til common law er trinhgjere ret, jfr. Politis v. The Commonwealth, Studiebog,
nr. 16.
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livs krav der méitte foles serligt sterkt i et land som England med sterkt
udviklet internationalt samkvem. Det vil ofte fore til ugnskede resultater
om domstolene skulle basere deres afgerelse pa en folkeretsstridig, na-
tional ret. Som oftest kan man gi ud fra at det i virkeligheden ikke har
varet lovgiverens mening at lovgive i strid med de principper landets
regering selv anerkender i sit samkvem med andre stater. Nar dog loven
efter sin ordlyd ikke er i overensstemmelse med disse kan det skyldes
at lovgiveren simpelthen har glemt at tage visse mere ekceptionelle for-
hold i betragtning, forhold som han ofte ikke vil have storre kendskab
til, bl. a. fordi den folkeretlige sedvaneret ikke foreligger fikseret i klare
regler, men forst m& udledes at staternes praksis og den anerkendelse
denne har fundet af den egne stat. Ud fra sidanne betragtninger kan
man vistnok ihvertfald i lande som Danmark hvor domstolene arbejder
med betydelig frihed i lovfortolkningen, opstille en formodning for at
den nationale ret ma fortolkes med sddanne forbehold og/eller tilfajelser,
at den kommer i overensstemmelse med almindelig anerkendt folkeret.
Dansk ret nevner fx intet om at der ikke kan gores arrest i fremmed
statsejendom, eller at toldbetjente ikke kan foretage en anholdelse pa
det abne hav. Alligevel mé de pagzldende regler sikkert forstds med den
begrensning der felger af almindelig anerkendt folkeret, siledes at
handlinger i strid hermed matte anses for ugyldige og eventuelt medfare
ansvar for tjenesteforseelse.

Forskellen mellem denne formodning og den foran nzvnte fortolk-
ningsregel ligger deri, at den finder anvendelse, selv hvor den nationale
ret efter sin ordlyd er utvetydig.!®

15. Jeg har ikke bemarket nogen dansk dom, der udtrykkeligt er kommet ind pa
problemet om forholdet mellem dansk ret og folkeretlig sedvaneret, og kun nogle fa
stykker, der forudsatningsvis bergrer dette problem, antagelig dog uden at domstolen
i alle de n®vnte tilfzlde har varet sig dettes indhold klart bevidst. Disse domme synes
nermest at afspejle den situation at domstolen, uden at g& ind pa principielle over-
vejelser, ud fra »forholdets natur« fortolker dansk ret i overensstemmelse med folke-
retten. Navnes kan:

U 1895, 436. En dansk dommer antoges at have manglet kompetence til at ud-
melde mend til at syne og vurdere den skade som var tilfgjet en pa fremmed stats
territorium beliggende fast ejendom.

U 1924, 64 H. Den omstendighed, at den danske stats succession i en prajsisk
domeanegard er af folkeretlig natur, antoges efter sagens natur at medfere en for-
andring af dansk (eller tysk) rets sedvanlige regler om erhververens pligt til at respek-
tere forud stiftede brugsrettigheder (jfr. § 20, II, C).

U 1925, 176. Bergens kommune fandtes ikke ved danske domstole at kunne ind-
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I de lande, der ikke kender en bloc-inkorporering af den folkeretlige
sedvaneret, vil national ret ofte indeholde enkeltstdende henvisninger til

tale et skattekrav da det ikke kan antages hjemlet ved en fast international rets-
opfattelse at en stat eller en kommune kan f sine skattekrav gennemfort hos dom-
stolene i et land.

U 1942, 1002, Studiebog, nr. 17, der stadfzster en fogedkendelse om, at en arrest
begaret i et det sovjetrussiske statsrederi tilhgrende skib ikke kan foretages da skibet
ejes af en fremmed stat. Da, sdvidt vides, ingen dansk regel hjemlede denne fritagelse,
mé der foreligge en fortolkning pa folkeretligt grundlag. Anderledes U 1924, 893, der
i en arrestsag godkendte en stzvning mod den russiske regering som lovlig forkyndt
efter rpl. § 160, eller dens analogi, ved offentlig bekendtgorelse. Denne dom har altsi
ikke respekteret den folkeretlige regel om fremmede staters immunitet.

U 1964, 624 H (kommenteret af J. Trolle i U 1964 B, 276 ff.). Boet efter en kvinde,
der savel havde haft dansk som czekoslovakisk statsborgerskab, kunne ikke i medfor
af lov nr. 179 af 7. juni 1958 om fordeling af visse fra udlandet modtagne erstatninger
gore krav pd en andel af den »globalerstatning«, der i henhold til en overenskomst af
den czekoslovakiske stat skulle udbetales til den danske stat som erstatning for ejen-
dom, der var bergrt af czekoslovakisk nationalisering m.v. Afggrelser efter den nzvnte
lovs § 4 treffes pd grundlag af dansk ret, men det fremgér af bestemmelsen, at for-
delingsnevnet, der er nedsat i medfer af loven, bl. a. skal tage hensyn til den pagel-
dende overenskomst om ydelse af »globalerstatning« og forudsatningerne for denne.
I det omhandlede tilfzlde havde den czekoslovakiske stat nzgtet at godkende kravet
under henvisning til afdedes czekoslovakiske statsborgerskab. Det fremgar imidler-
tid af domsbegrundelsen og kommentarerne til dommen, at man fra Hgjesterets
side eventuelt vil kunne godkende et krav, selv om dette er blevet afvist under for-
handlingerne om »globalerstatningen«, sdfremt den danske stat efter folkeretten
lovligt vil kunne gore kravet gzldende, d.v.s. i tilfelde af dobbelt nationalitet, sa-
fremt tilknytningen til Danmark er overvejende, jfr. Studiebog, nr. 108.

Anferes kan ogsé at ved traktat med Sovjetrusland af 23. april 1923 (bkg. nr. 266
af 15, juni 1923) art. 3, stk. 4, er der tilsagt ejendom tilhgrende den russiske sovjet-
regering den immunitet som efter folkeretten tilkommer andre venligtsindede regerin-
gers ejendom. Da der dengang ikke var givet lovregler til gennemforelse heraf tor det
vel formodes at man er gdet ud fra at sdidan immunitet ogs& uden udtrykkelig hjemmel
vil blive anerkendt efter dansk ret.

For svensk rets vedkommende kan henvises til dommen om de norske skibe i
Goteborg havn, NJA 1942, 65. Ved provisorisk anordning af 18. maj 1940 rekvi-
rerede den norske regering en rakke norske skibe og overtog brugsretten til disse.
Senere bortfragtede regeringen nogle af disse skibe til fuld rddighed for den britiske
regering indenfor et vist tidsrum. Nogle af disse skibe befandt sig i 1941 i G6teborg
havn under britisk befaling og traf forberedelser til en rejse til England. De pagel-
dende norske rederier der ejede skibene (og som nu var under tysk kontrol) bega-
rede da arrest foretaget i dem. Under arrestsagen, der blev fert op til hgjesteret,
opstod sporgsmélet, om den britiske regering kunne kreve arrestbegzringen afvist
under henvisning til sin folkeretlige immunitet. Efter at have konstateret at svensk
skreven lov ikke indeholder nogen bestemmelse der kan finde anvendelse pi det
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almindelig anerkendt folkeret, se fx dansk straffelov § 12'¢ og lov nr.
395 af 12. juli 1946 om straf for krigsforbrydelser §§ 1 og 2.

2. Traktatret.

a. Automatisk inkorporering ved traktatens ratifikation og bekendt-
gorelse i lovtidende.
Efter den amerikanske forfatnings art. 6 stk. 2 gzlder folgende:

This Constitution, and the laws of the United States which shall be made in Pur-
suance thereof; and all Treaties made, or which shall be made, under the Authority
of the United States, shall be the supreme Law of the Land; and the judges of every
State shall be bound thereby, any Thing in the Constitution or Laws of any State
to the Contrary notwithstanding.

Efter art. 2 stk. 2 ligger magten til traktatafslutning hos presidenten med
tilslutning af en majoritet pa to trediedele i senatet.!”

foreliggende tilfelde, udtales det i haojesterets dom: »Som en almindelig grundsat-
ning med mere eller mindre vidtgdende undtagelser ma imidlertid fremmede mag-
ters immunitetsret anses for anerkendt i svensk ret. I retspraksis har ganske vist
immunitetsspegrgsmailet, si vidt vides, kun i et enkelt tilfzlde, nemlig det i NJA
i 1934, 206 refererede, veret genstand for bedemmelse i hgjeste instans; og skent
immunitetsret i dette tilfzlde antoges at foreligge, var omst@ndighederne dog si-
danne, at bestemte slutninger vedrgrende det principielle standpunkt ikke kan ud-
ledes deraf. Af forarbejderne til loven af 17. juni 1938 fremgéar derimod, at der ved
dens givelse ikke rddede nogen tvivl om gyldigheden af princippet som sidant, og
dette standpunkt udtrykker uden tvivl den fra gammel tid herskende svenske rets-
opfattelse. Den svenske regering har ogsd i 1929 i anledning af en i udlandet anlagt
sag mod en af den svenske stats forretningsdrivende virksomheder for Sveriges ved-
kommende gjort krav pad immunitet. Desuden er det af szrlig betydning at princip-
pet — og dette tilmed uden eller blot med ubetydelige modifikationer — er anerkendt
i de fleste lande, deriblandt de os nrliggende store kulturlande Tyskland, Fran-
krig, Storbritannien og Amerikas forenede Stater. Det kan, i betragtning af sagens
store betydning for det internationale samkvem, ikke uden fuldtud tvingende grunde
— og sidanne savnes ganske — antages at svensk ret i selve dette principspergsmal
skulle indtage et modsat standpunkt.« Det fremgir heraf at domstolen vel ikke
uden videre gir ud fra at almindelig anerkendt folkeret ogsd galder som svensk
ret, men at den dog bygger pd en formodning herfor der i det foreliggende tilfelde
desuden stgttes af de forskellige kendsgerninger der paberdbes, jfr. Gihl, Studier,
225-26.

16. Bestemmelsen omfatter ogsd traktatret, se Ole Espersen, Indgdelse og Opfyl-
delse af Traktater (1970), 278.

17. Det er ikke afgjort om denne magt ogsd udstrekker sig til omrider der ifolge
forfatningen er forbeholdt enkeltstaternes lovgivningsmagt. Der foreligger en ra&kke
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Heraf felger at sdsnart prasidenten lovlig har ratificeret traktaten og
offentliggjort den er den automatisk i kraft af art. 6 inkorporeret i
amerikansk ret med gyldighed som unionslov. D.v.s., den ophaver
&ldre unionslov, men s&ttes selv til side af en yngre. Den har absolut
forrang i forhold til enkeltstaternes love og forfatninger.

Efter sagens natur glder art. 6 kun sidanne traktater hvis indhold
er formuleret tilstrekkelig konkret til, at de umiddelbart lader sig an-
vende pa enkeltpersoners retsforhold (self-executory treaties), altsa ikke
traktater der blot proklamerer visse principper der kr@ver n@rmere ud-
formning ved lov.'®

Det amerikanske system, der oprindelig havde sin begrundelse i for-
fatningens bestrebelser for at styrke og garantere unionsenheden, er
senere blevet overtaget af en rekke nyere forfatninger, undertiden endog
i den sterkere form, at den transformerede traktat galder med kraft
fremfor modstéende lov, ogsa yngre, se siledes hollandsk forfatning art.
65 og 66 (Holland har @ndret forfatning i 1953 og 1966) og fransk for-
fatning 1958 art. 55.

b. Et lignende resultat — man kunne tale om en quasi-automatisk in-
korporering — opnés i visse lande uden udtrykkelig forfatningshjemmel.
Herefter inkorporeres traktaten i national ret i kraft af det samtykke,
som den lovgivende forsamling méatte have givet til traktatens afslutning.
Dette system blev fulgt savel under den zldre tyske forfatning af 1871
som under Weimarforfatningen og er i vore dage accepteret bl. a. af
Schweiz, se Lepeschin v. Gossweiler & Co., Studiebog (1954), nr. 23, og
delvis i Forbundsrepublikken Tyskland.!®

c. Endelig er der de lande, hvor man sondrer mellem pa den ene side
selve traktatindgdelsen og den parlamentariske kontrol hermed og pa
den anden side opfyldelsesproceduren. Herefter er traktatindgielses-
proceduren en procedure, ad hvilken der frembringes folkeret, der for-

udtalelser af hgjesteret der benzgter dette. P4 den anden side er i forskellige tilfzlde
traktater blevet respekteret af domstolen skant de trenger ind pd sddanne omrider,
se fx Missouri v. Holland (Studiebog, nr. 19). Disse udtalelser og afgarelser kan ikke
harmoniseres, jfr. W. W. Willoughby, The Constitutional Law, §§ 310-13. Anerkendes
presidentens traktatafsluttende myndighed som ubegrznset vil det betyde at staternes
selvstyre opheves i samme omfang som der faktisk af unionen er afsluttet traktater
der griber ind pa det omride der ellers er forbeholdt staterne.

18. Se om begrebet “self-executory treaties”, Ole Espersen, a. st. § 9.

19. Se justitsministeriets betenkning om kundgerelse og opfyldelse af traktater,
nr. 682, 1973, 371.

6
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pligter (berettiger) staten i forhold til andre stater, men ikke national
ret, der forpligter (berettiger) borgerne. Dette gzlder, selv om parlamen-
tet matte have givet sit samtykke til traktatindgielsen, og det er i denne
forbindelse uden betydning, om samtykke er givet i lovsform.2° I disse
lande vil det derfor vaere pidkravet under en eller anden form at overfore
de traktatretlige regler til national ret, sifremt de retsanvendende myn-
digheder ikke i forvejen efter de geldende nationale regler er i stand til
lebende at opfylde traktaten.

S&dan er systemet i England, hvor man altid skarpt har sondret mel-
lem kronens magt til at afslutte traktater og parlamentets lovgivnings-
magt. Ogsa i Danmark holdes de to led af processen adskilt.?!

Det normale i de her n®vnte tilfelde er, at traktaten omskrives til
national ret i sadvanlige, forfatningsretlige former, fx som lov eller
anordning.

Foruden i fremgangsmaden adskiller dette system sig fra de fore-
gldende derved, at den lov der gives til traktatens gennemferelse kun
indeholder de bestanddele af traktaten der er bestemt til at skulle gelde
som ret i vedkommende stat. Som gensidig aftale rummer traktaten jo
ogsa dele der tager sigte pa forholdene i den medkontraherende stat.
Ved den automatiske transformation er det derimod den udifferentierede
traktattekst der ophgjes til lov (traktatlov).

Der er ikke noget i vejen for, at en allerede foreliggende traktat ved
lov (eller ved anordning i henhold til lov) inkorporeres i det nationale
retssystem uden omskrivning, jfr. for dansk rets vedkommende lov nr.
252 af 18. juni 1968 om diplomatiske forbindelser.

Endvidere vil man ofte indrette lovgivningen pd en sidan made, at
der kan finde opfyldelse sted af fremtidige traktater, sdledes at det senere
er ungdvendigt at sette lovgivningsapparatet i gang med henblik herpa,

20. Det er forekommet i Danmark, at en lov, der bemyndigede regeringen til at
afslutte visse overenskomster og il at bekendtgore dem i Lovtidende, er blevet fortolket
siledes, at bekendtgorelse i Lovtidende indeberer en inkorporering af traktaten i
dansk ret, jfr. U 1953, 595 (QLD), Studiebog, nr. 22, og Dansk Statsforfatningsret,
s. 401 f.

21. Problemerne omkring opfyldelse af traktater i dansk ret har i de senere ar
varet genstand for grundige undersegelser, jfr. bl. a. Ole Espersen, Indgdelse og Op-
fyldelse af Traktater (1970), justitsministeriets betznkning om kundgerelse og opfyl-
delse af traktater, nr. 682, 1973, Dansk Statsforfatningsret, § 99, Max Serensen, Stats-
forfatningsret (1973), 13.03, og samme forfatter, NTIR 1966, 107-23, samt justits-
ministeriets redegorelse, NTIR 1971, 69-84.
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jfr. for dansk rets vedkommende nzringslovens § 3 og varnepligts-
lovens § 1.

Selv om udgangspunktet i de her nevnte lande er, at en traktat alene
skaber ret 1 forhold til andre stater, vil de retsanvendende myndigheder
skulle tage hensyn til en traktat, selv om ngdvendige interne opfyldelses-
skridt ikke er foretaget. Der er saledes n&ppe tvivl om, at den nationale
ret i tvivl, altsd hvor dens udtryk er tvetydige, ma forstds pid den mide,
der bedst bringer den i overensstemmelse med traktatsretlige forpligtel-
ser. Der kan altsd opstilles en fortolkningsregel pA samme mide som for
sedvanerettens vedkommende.

Om der ligeledes kan opstilles en formodningsregel er mere tvivlsomt.
For dansk rets vedkommende méa det antages, at domstolene i givet fald
vil foretrekke en mere formélsbestemt retsanvendelse fremfor en ordret
fortolkning, hvis denne ville pafere den danske stat et folkeretligt ansvar
for et utilsigtet traktatbrud.??

Ogsd administrative myndigheder vil efter national ret kunne vere
forpligtet til at tage hensyn til traktatsretlige forpligtelser, selv om
myndigheden i gvrigt efter national ret vil have mulighed for at op-
trede i1 strid med traktaten. For dansk ret kan det her rejste sporgs-
mal serlig f4 betydning i de tilfelde, hvor administrationen har et frit
skgn.23

C. Set i forhold til et konkret retstilfelde kan den nationale rets henvisning
til folkeretten have dobbelt form.

Den kan enten direkte referere til en norm der er afgarende for det fore-
liggende hovedsporgsmdl. Siledes fx nar straffeloven i kraft af § 12 hen-
viser til den folkeretlige norm om staters immunitet — set i forhold til en
sag, hvor der netop er spergsmal om en gesandts strafbarhed.

Eller ogsd kan den referere til en norm der kun far betydning til af-
gorelse af et prejudicielt retsforhold. Hvad der forstas herved kan for-
klares pd folgende mdde. En retsregel knytter retsvirkninger til visse
betingende kendsgerninger. Nu kan det forekomme at en retsregel R:
blandt sine betingende kendsgerninger nevner sidanne der ikke er rene

22. Se Ole Espersen, a. st., 387 f., justitsministeriets redegorelse, 80 f, samt Alf Ross,
Juristen 1972, 163, note 16.

23, Se bl. a. Ole Espersen, a. st., 375-396, s®rlig 385, og justitsministeriets rede-
gorelse, 78.

o
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fakta, men selv retligt kvalificerede, og hvis forekomst derfor ikke kan
afgores uden at bedomme de foreliggende kendsgerninger i forhold til
en anden retsregel R2. Det er denne bedemmelse i forhold til Rz der
kaldes et prajudicielt retsspargsmal i en sag der umiddelbart kraever en
bedemmelse i forhold til R:i. (Eksempler til illustration se Poul Ander-
sen, Forvaltningsret, 640 f.).

Folkerettens regler vil pA mangfoldig made kunne fi betydning til
afgerelse af prajudicielle sporgsmal. Som et par vilkarlige eksempler
anfores folgende.

I et vindikationsspergsmal med hensyn til lgsare er det prejudicielt
af betydning om den nuvaerende besidder eller en forgenger er kommet
i besiddelse af godset ved raveri eller pa lignende méde. (I si fald aner-
kendes vindikation). Dersom nu besidderen afleder sin ret fra en i en
fremmed stat foretagen tvangsafstaelse vil folkeretlige regler kunne blive
afgerende for det prajudicielle spergsmal, om der har foreligget et blot
roveri eller en statslig konfiskation der som lovlig statsakt respekteres
i andre lande. Se Luther v. Sagor, 1921, (§ 18, VII) og Studiebog nr. 70;
U 1948. 837 (H).

I et tilfzlde hvor en person under den forste verdenskrig havde tegnet
forsikring mod den eventualitet, at der ikke inden en vis dato var sluttet
fred mellem England og Tyskland, var det — nir »fredsslutning« fortolkes
som et retligt kvalificeret begreb — et folkeretligt, prejudicielt spargsmal
om der pa det pidgeldende tidspunkt var »sluttet fred« eller ej. Se Kotzias
v. Tyser, Studiebog nr. 23. Ved anvendelsen af strfl. §§ 101 og 102, militer
strfl. § 6, m. fl. er det formentlig ogsa et folkeretligt, prejudicielt sporgs-
mél, om der pd et givet tidspunkt har bestdet »krigstilstand« eller
gj.24

III. Forholdet mellem folkeret og intern ret for internationalt forum.

Set fra folkerettens standpunkt gelder omvendt formelt undtagelsesfrit
at 1 internationale retsforhold, altsa i sager der finder deres afgorelse for
internationale domstole, gelder folkeret og kun folkeret?> og det ogsd

24. Ross, »Denmark’s Legal Status during Occupation«, Jus Gentium 1 (1949), 3 f.
med henvisninger.

25. I modsatning til intern ret. Derimod kan det godt vare at den internationale
domstol i medfer af den af folkeretten anerkendte partsautonomi enten skal afggre
sagen pd grundlag af visse af parterne opstillede regler eller demme ex @quo et bono,
jfr. § 51.
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selvom national ret er til hinder for at staten kan opfylde sine pligter
i henhold til folkeretten. For internationalt forum gelder altsa s@tningen
wfolkeret bryder landets ret«.

Et andet spagrgsmal er, om man altid kan forlange »naturalopfyldelse«
af den skyldige stat, siledes at den m& @ndre sin lovgivning, specielt sin
forfatning, for at kunne fuldfere de krazvede handlinger, se herom
ndf. § 49.

I ovrigt gelder det her, pa tilsvarende made som skildret under 1I, at
folkeretten gennem henvisninger kan inkorporere national ret 1 folke-
retten. En generel, men yderst ubestemt, inkorporerende henvisning fin-
des fx i statuten for Den internationale Domstol art. 38, stk. 1, litra c,
ifelge hvilken bestemmelse domstolen i1 sine afgerelser skal anvende
»almindelige retsgrunds@tninger som anerkendes af civiliserede nationer«
(d.v.s. I deres interne ret, § 12).

§7

Folkeret og international privatret

Udtrykket »international privatret« er vildledende da den disciplin der
betegnes hermed hverken er international eller blot privatretlig. Foruden
en international privatret i sn@vrere forstand findes der ogsd en inter-
national proces-, straffe-, og forvaltningsret. Den internationale privat-
ret ben@vnes ogsd »interlegal ret«. De retsregler der her er tale om er
ubestridt sddanne der finder anvendelse for nationalt forum. De er der-
for bestanddele af den nationale ret. De er afgorende for det spargsmal,
om en foreliggende retstvist materielt skal bedemmes pd grundlag af
landets egen ret, og i benzgtende fald pa grundlag af hvilket bestemt,
fremmed retssystem. De bestar altsd formelt, forsividt fremmed ret skal
finde anvendelse, i henvisninger til fremmed ret der transformerer dennes
indhold til national ret.!

En sddan henvisning er efter sagens natur altid betinget af, at den
foreliggende retstvist i en eller anden henseende indeholder »fremmede

1. Til den interlegale ret henregnes ogsd de normer der er afgsrende for (1) om
landets domstole er kompetente til at pddemme en vis sag; og (2) i hvilket omfang
der tillegges fremmede domme og forvaltningsakter rets- eller eksekutionskraft i
landet.
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elementer«. Disse kan bestd i en vis tilknytning enten til en fremmed
stats personbestand, eller til dens territorium, jfr. nermere ndf. § 30, IV.

Det gelder naturligvis her, som pa alle andre omrider, at folkeretten
kan stille visse krav til den nationale ret, i dette tilfelde altsd til den
nationale rets interlegale regler. Folkeretten stiller ogsa faktisk forskel-
lige krav i denne henseende (§ 30). Endvidere gzlder der, som vi har
set, en formodning for at den interne ret har inkorporeret eller mé for-
tolkes i overensstemmelse med almindelig anerkendt folkeret. Dette kan
medfere at folkeretten i vist omfang som transformeret national ret
finder anvendelse i disse forhold, men forrykker ikke den kendsgerning,
at de interlegale regler ligefuldt er national ret.

Skent den internationale privatret er en bestanddel af den nationale
ret gor der sig dog serlige omstendigheder gzldende der kan forklare
den is@r tidligere udbredte opfattelse, hvorefter den internationale pri-
vatret betragtes som en overstatslig, folkeretlig ordning hvis opgave det
er at afgrense de forskellige lovgivningers kompetence i forhold til
hinanden. Nar man overhovedet gor sig den ulejlighed at opstille sa-
danne regler, og ikke simpelthen pAdemmer alle sager uden forskel efter
landets lov, er en af grundene hertil at det anses for retferdigt og enske-
ligt at en sag pddemmes efter samme materielle lov, uanset den ydre,
tilfeldige omst@ndighed om den indbringes for domstolene i det ene
eller i det andet land: Avilketsomhelst forum, samme lov (enhedsbedom-
melsens grundseining). Det er nu klart at dette ideal ikke ville blive
virkeliggjort, dersom domstolene i en stat altid anvendte landets egen
lov. Altsd ma der indferes interlegale regler. Men det er ikke nok i sig
selv. Idealet vil nemlig heller ikke blive niet dersom den internationale
privatret i forskellige stater ikke har samme indhold. Med vekslende
forum vil samme sag da blive bedemt snart efter een materiel lov, snart
efter en anden. Vi kan derfor sige: international privatret har, bedgmt
ud fra det omtalte ideal, kun verdi i samme forhold som den efter sit
indhold er international. Som folge heraf far den retspolitiske droftelse
af disse problemer udseende som om der var tale om at udfinde en frwlles
international ordning, og dette forhold har sikkert bidraget til de inter-
nationalistiske teoriers opkomst.
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§8

Folkerettens systematik

For man kan skride til en fremstilling af de folkeretlige reglers indhold
ma to foruds®tninger vere opfyldt. For det forste mad man bestemme
hvilke regler der er folkeretlige og altsd genstand for fremstillingen.
Dette har, som l®serne allerede vil have bemarket, veret opgaven i
denne bogs forste kapitel der omhandler folkerettens begreb. I denne
forbindelse omtales desuden folkerettens foruds@tninger, dens alminde-
lige karaktertrek, og dens forhold til den interne ret.

For det andet mid man — da fremstillingen jo skal vere en fremstilling
af gzldende ret og ikke af blot tenkte eller gnskede normer af folkeret-
ligt indhold - have redegjort for, under hvilke betingelser en regel, der
efter sin formulering falder under folkerettens omride, kan anses som
udtryk for geldende ret. Dette sporgsmal behandles i retskildeleren der
fremstilles i kap. II.

I kap. IlI-kap. X folger s& den dogmatiske fremstilling af de folkeret-
lige reglers indhold. Systematikken i denne fremstilling fremgér af det
side 89 angivne skema. Betydningen af dette skema vil bedst fremga af
den efterfelgende fremstilling selv, is@r de indledende bemerkninger til
kap. IIL, IV, VI, VII, IX og X. Til forelgbig orientering anferes folgende.

I midten af ethvert retssystem stdr de centrale samlivsregler der som
pligt bestemmer den handleméde der gnskes virkeliggjort i medlemmer-
nes indbyrdes samlivsforhold. Men disse regler er i flere henseender
fragmentariske, d.v.s. de far ferst deres fulde mening ved at betragtes i
sammenhzng med forskellige andre regelkomplekser der selv naturligvis
ogsa, isoleret betragtet, er fragmentariske.

For det forste angiver den enkelte, pligtstatuerende samlivsregel ikke
nzrmere hvem den forpligter. Oplysning herom findes i de preliminare
regler om retssubjektivitet, personretten. Disse fremstilles derfor farst i
kap. I1I.

For det andet kan et retssystem — i modsatning til de moralske regler
— ikke blive stiende ved blot at foreskrive en vis handleméde som pligt.
I tilfelde af at de centrale primare samlivsnormer overtrades ngjes man
ikke med at konstatere og eventuelt misbillige dette, men der indtrzder
efter visse regler et bestemt ansvar for pligtbryderen. De primare regler
ma derfor suppleres med sekundere regler om retsbrud og ansvar. An-
svarets funktion er til dels s& vidt muligt at genoprette den tilstand, der
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er blevet forstyrret gennem retsbrudet (naturalopfyldelse, erstatning).
Men dets hovedfunktion er at skabe et motiv til at opfylde den primare
pligt — altsa saledes at ansvarsreglerne slet ikke finder anvendelse. Folke-
rettens ansvarsregler omhandles i kap. IX.

For det tredie bliver et veludviklet retssystem ikke stiende ved at
statuere pligter (prim&re og sekund@re), men det foreskriver, i tilfelde
af uenighed og modvilje, 1 tertiere regler en fremgangsmdde til bindende
afgerelse og eventuelt tvangsmessig gennemforelse af ansvaret (proces).
P4 dette punkt skorter det imidlertid sterkt i folkeretten. De herhen-
hgrende regler fremstilles i kap. X.

De centrale samlivsregler selv er genstand for behandling i kap. IV-
VIII. De falder i to hovedgrupper, nemlig dels i regler der i det vasent-
lige blot tilsigter at afgrense de forskellige staters magtsferer for derved
at adskille dem, undgé infiltrationer og konflikter; dels regler der til-
strzber en social koordination til varetagelse af fzlles interesser. Den
forste gruppe har i det vasentlige kun negative eller preventive formal;
den sidste positive eller konstruktive.

Den indbyrdes afgrensning af staternes magtsferer sker pd grundlag
af de to fundamentale begreber: en stats territorium og dens befolkning.
Hvad der narmere skal forstids herved bestemmes i preliminzre folke-
retlige regler, der fremstilles i kap. IV og V. Afgrensningen er principielt
rumlig: hver stats magtsfere er knyttet til dens territorium. Dette ud-
trykkes i territorialhgjhedens grundsetning (kap. VI). Hensyn til andre
staters og iser deres borgeres interesser medferer dog, at der i forskellig
henseende méa drages grenser for territorialhgjheden. Disse grenser om-
handles i kap. VII.

Den folkeretlige sociale koordinationsret, reglerne om samarbejde til
varetagelse af felles interesser, hviler si godt som udelukkende pé trak-
tat og fremstilles i kap. VIII.

Jeg tror at den efterfolgende fremstilling vil godtgere hensigtsmassig-
heden og frugtbarheden af denne systematik der er underbygget af den
fundamentale struktur der kendetegner ethvert retssystem (skemaet: pre-
liminere, centrale, sekundzre, tertizre regler) og dog samtidig tilpasset
efter det folkeretlige systems ejendommeligheder (inddelingerne indenfor
de centrale regler). Den kyndige leser vil se at resultatet er blevet en
opbygning der, uden ganske at bryde med traditionen, har medfort
vasentlige omplaceringer af stoffet, sivel i store trzk som i enkelt-
heder.



§ 8. Folkerettens systematik 89

Sarlig tror jeg at den ny anbringelse af reglerne om statens territorium
og befolkning, der traditionelt henvises til den folkeretlige personret,
vil vise sig velbegrundet.

Preeliminere regler
om retssubjektivitet
(Personret)
(kap. III)

Centrale samlivsregler
(kap. IV-VIII)

Indbyrdes afgrensning af staternes Samarbejde til vare-
magtsferer tagelse af felles
interesser

.. . (Forvaltningsret)
Praliminzre regler om territoriet og (kap. VIII)

befolkningen (kap. IV og V)

Territorial Begrensninger
hgjhedens af territorial-
grundsztning hgjheden af
(kap. V1) hensyn til andre

stater og deres
borgeres inter-
esser (kap. VII)

Sekundere regler
om retsbrud og ansvar
(Erstatningsret)
(kap. IX)

|

Tertiere regler om fremgangs-
made til afgorelse (og gennem-
forelse) af ansvaret
(Procesret)

(kap. X)
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Henvisninger:
Om folkerettens principielle grundlag og karakter og om folkeretsviden-
skabens opgave og metodik henvises til:

— Max Serensen, Folkeret (1971), kap. I, XII og XIV.

—~ Max Serensen, Principes de droit international public (Extrait du Re-
cueil des Cours 1960) (de indledende afsnit).

— A.V.Lundstedt, Superstition or Rationality in Action for Peace? (1925),
der havder, at det er en skadelig illusion at opfatte »folkeretten« som
et retssystem.

- Philip Allott, Language, Method and the Nature of International
Law, BYIL 1971, 79 f.

- Richard A. Falk, New Approaches to the Study of International
Law, AJIL 1967, 477 f.

- Georg Schwarzenberger, International Law and Order (1971).

I USA har Myres S. McDougal i samarbejde med andre forfattere grund-

lagt en skole, der seger ny metoder til behandling af folkeretlige spergs-

mal, se fx:

~ Myres S. McDougal and Associates, Studies in World Public Order
(1960) og

— Myres S. McDougal, Harold D. Laswell, and James C. Miller, The
Interpretation of Agreements and World Public Order (1967).

Modsatningen mellem »borgerlig« (vestlig) og kommunistisk retsopfat-

telse betones sterkt af

— Tunkin, Vélkerrechtstheorie (1972), hvorimod

— C. Wilfred Jenks, The Common Law of Mankind (1958) forfagter det
synspunkt, at vor tids folkeret kun kan forstids og udvikles rationelt,
nar den opfattes som et tidligt udviklingstrin af en verdensret fzlles
for alle mennesker.

Om de retsteoretiske anskuelser, der ligger til grund for n&rvaerende

fremstilling, henvises til:

— Om Ret og Retferdighed, kap. 1 og kap. II.

— Alf Ross, Ejendomsret og Ejendomsovergang (1935), kap. 1.

- Alf Ross, »TO-tl« i Festskrift til Henry Ussing (1951), 468 f.

— Alf Ross, »Klinge-Sagen« i U. 1946 B, 247 f. Se ogsa

~ Karl Olivecrona, Law as Fact (1. ed. 1939), Ch. IV (Law and Force).
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Der har hersket uenighed om den retlige karakter af De forenede Na-

tioners krisestyrker og den hjemmel i pagten, hvormed de er oprettet.

Se fx

— Oscar Schachter (direkter for FNs retsafdeling), »Retlige synspunkter
pa De forenede Nationers aktion i Congo«, NTIR 1961, 149 f.

— Ole Espersen, FN-styrker i retlig belysning (1965).

- Ole Karup Pedersen, FN-tropper (1965).

- Asbjern Eide, FNs fredsbevarende aksjoner (1966).

— Finn Seyersted, United Nations Forces in the Law of Peace and War
(1966).

Om det folkeretlige kodifikationsarbejde henvises til

— Survey of International Law, dokument A/CN. 4/245 af 23. april 1971.

— The Work of the International Law Commission, United Nations Publi-
cation E. 72, 1. 17.

— Beretning til Folketinget om forlebet af FNs generalforsamling, der
hvert ar afgives af Udenrigsministeriet.



Kapitel I

Folkerettens kilder

§9
Retskildebegrebet og den almindelige retskildelere’

Almindeligvis nevnes traktat og s®dvane som kilder til folkeretten. I
nyere tid anfores endvidere ofte »almindelige retsgrunds@tninger« som
en tredie kilde. Der hersker imidlertid grumme ringe klarhed med hensyn
til, hvad det egentlig er for kendsgerninger og problemer der omhandles
i retskildel®rens s@tninger. Man redegor som regel ikke for, hvad man
forstdr ved begrebet »retskilde«. Men uden en sddan redegorelse ved
man heller ikke hvad der egentlig menes med at sige, at noget, fx »trak-
tat«, er retskilde. Det er derfor nedvendigt indledningsvis at sige et par
ord om retskildebegrebet i almindelighed.

Den traditionelle retskildelere bygger pa den opfattelse, at al ret hen-
ter sin specifikke »gyldighed« fra sin tilblivelse i visse former. Retskil-
derne betegner da netop de former af hvilke man kan udlede hvad der
har gyldighed som ret. At fx »loven« er retskilde betyder herefter at alt
hvad der er tilblevet i lovsform (ad lovgivningsvejen) er gyldig ret. Der-
for er retskilderne grundlaget sivel for den videnskabelige fremstilling
af retten som for den konkrete retsafgorelse. I overensstemmelse hermed
tenker man sig retsafgorelsen som en ren og sk&r anvendelse af de i
kilderne givne regler pa den foreliggende situation. Dommernes opgave
er at konstatere hvad der er ret ifolge systemets kilder, og derefter sub-
sumere (henfore) de konkrete kendsgerninger under de givne regler.
Retsafgorelsen fremtreeder da som den logiske konklusion af disse pre-
misser.

Denne opfattelse af retsafgerelsens natur er fejlagtig. For det forste
fordi anvendelse af en given regel er andet og mere end blot logisk
slutning. For det andet, og iser, fordi retsafgorelsen i vidt omfang ikke
er anvendelse af forud givne regler. Selvom det er rigtigt at retten som
social orden har tendens til objektiv fastszttelse eller formulering (§ 5, I),

1. Om Ret og Retferdighed, kap. 111, iser §§ 15, 21 og 22.



§ 9. Retskildebegrebet og den almindelige retskildelere 93

udspringer den konkrete afgerelse dog for en stor del af impulser der
ikke forud var fikseret i regler.

Overhovedet er den forestilling, at rettens »gyldighed« kan »udledes«
af visse kilder, metafysik. Den hviler pd den forudsztning, at »gyldig-
heden« er af oversanselig natur. Gyldigheden forestilles nemlig som en
kraft der ligger i retsregler til at skabe en indre, moralsk forpligtelse til
lydighed. Denne forbundethed er forskellig fra retspligten i den ydre,
empirisk konstaterbare forstand, at den der kranker retsregler risikerer
at blive megdt med visse for ham ubehagelige sanktioner udfert gennem
retsmaskineriets tvangsapparat. Rettens gyldighed er, mener man, netop
det oversanselige moment der adskiller en retsorden fra et simpelt volds-
regimente og haver retten op over de empiriske kendsgerningers verden.
Kildelzrens opgave bliver da at forklare det gadefulde, hvorledes visse
serligt kvalificerede begivenheder i den empiriske verden (is@r lovgiv-
ningens retsskabende akt) har evne til at frembringe andet end blot
kausale virkninger (nemlig retlig-moralsk forbundethed). Kilderne er de
sluser hvorigennem gyldigheden velder ind i virkelighedens verden og
forlener retten med »forpligtende kraft« (§ 4). For en realistisk betragt-
ning er rettens »gyldighed« blot et andet udtryk for dens faktiske eksi-
stens som en social kendsgerning der legger sig for dagen i myndig-
hedernes regelbundne handleméde, iser domstolenes afgorelser. Nar en
klient sperger sin sagferer, hvad der i en vis situation er geldende ret,
lgber dette spergsmal praktisk ud pa, hvorledes en eventuel retssag ville
blive bedemt ved domstolene. Den samme interesse ligger til grund for
retsvidenskaben som praktisk videnskab. Udfra dette synspunkt bliver
kildel@rens opgave en anden. Den er en analyse af de almene faktorer
der er bestemmende for de konkrete retsforestillingers indhold. Denne
analyse foretages bedst der, hvor retsforestillingerne udsettes for den
grundigste og alvorligste prove, nemlig i den konkrete retsafgerelse
umiddelbart forud for deres hindh&velse ved magt. Her omsettes efter
moden overvejelse tanker i handling, der selv virker bestemmende til-
bage pa den tankemassige opfattelse af retten. Retsafgorelsen er rets-
livets puls, og det er her retskildeanalysen sztter ind. Retskilderne be-
tyder herefter de almene faktorer (motivkomponenter) der er bestemmende
Sfor dommeren ved fastsettelsen af det konkrete retsindhold i retsafgorelsen.

Som navnt kan disse faktorer ikke indskrankes til forestillinger om
visse forud formulerede regler. Formlerne er jo ikke mal i sig selv, men
tjener til at realisere visse sociale interesser, formaél, ideer, og hensyn der
lever og brydes i et vist samfund. Dommeren er heller ikke en automat,
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men et levende medlem af samfundet der foler det som sin opgave at
virkeliggare de malsztninger der ligger bag de formulerede regler og
forst giver dem deres sande mening og indhold. Alment kan man pa
grundlag af disse socialpsykologiske fakta sige at enhver retsafgorelse
bestemmes gennem tre samvirkende grupper af faktorer:

a. De i overensstemmelse med visse regler autoritativt formulerede
retssetninger. Med et abstrakt fellesudtryk kan denne retskilde betegnes
»loven«.

b. De ikke formulerede, men dog delvis objektiverede handleregler
der fremgar af domstolenes egne, tidligere afgorelser og af de under-
givnes retssedvaner. I kraft af tendensen til objektiv regelbundethed vil
i ethvert retssystem domstolene vare tilbgjelige til at afgare en nu fore-
liggende sag efter samme synspunkter der har varet bestemmende i
andre lignende tilfeelde. Derfor vil domstolenes praksis altid vere en
vigtig faktor, hvad enten przjudikater formelt anerkendes som »bin-
dende« (anglosaksisk doktrin), eller ej. Da den enkelte dom kun afger
det foreliggende retstilfelde vil det altid veere mere eller mindre usikkert,
hvilken almindelig regel der kan udledes af praksis. Reglen er ikke
autoritativt formuleret (som loven), men ma forst »udledes« med sterre
eller mindre sikkerhed af prazjudikater.

P4 lignende made virker de retsforestillinger der har objektiveret sig i
de retsundergivnes retssedvaner.

c. De frie, ikke-formulerede, ikke-objektiverede faktorer der spon-
tant bryder frem i dommeren som eksponent for det samfund han til-
harer og tjener. Det drejer sig her om en mangfoldighed af hensyn og
motiver der ikke let lader sig rubricere og beskrive. Det er tildels fore-
stillinger om de samfundsmassige interesser og ideer der ligger bag de
formulerede eller objektiverede regler, dels handlingsforestillinger med
moralsk gyldighedspreg, altsa sidanne der (endnu) ikke har karakter
af en objektiv, social orden. Det er endvidere betragtninger hvor hensyn
til den foreliggende, konkrete situation og dens interesser treder i for-
grunden pa bekostning af de almene regler. Kort sagt, det er alle de
motiverende faktorer der naturligt opstir i dommeren som et ansvars-
bevidst individ der forstir at hans opgave er at udeve en samfunds-
funktion og ikke blot mekanisk at anvende visse regler. Man plejer med
et fellesudtryk at betegne disse faktorer som »forholdets natur«. Ud-
trykket er naturretligt belastet. Det er mere treffende at tale om kultur-
traditionen.?

2, a.st., § 19,
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Som man vil se hviler denne tredeling af retsafgorelsens motiverende
faktorer pa graden af deres objektivitet. Denne er storst for de formu-
lerede regler, mindst for de spontane faktorer. Helt lig med nul er den
dog aldrig forsividt som dommeren altid feler sin opgave som en sam-
fundsmassig funktion, ikke som en subjektiv smagssag. Det finder ud-
tryk i fordringen om, at han i alle tilfzlde skal se pa sagen med »sam-
fundets gjne«. P4 den anden side er det klart at retsafgarelsen ikke sker
blot pa grundlag af forud objektiverede regler. Den er aldrig blot rets-
anvendelse, men altid tillige i vist omfang retsskabelse. Derfor er rets-
afggrelsen aldrig eksakt forudberegnelig, og »retten« andet og mere end
et set givne regler. Dette ma tages i betragtning ved al retsfremstilling.
Jo mere man fjerner sig fra de objektive formuleringer des mere ma
retsfremstillingen nedvendigvis fa subjektivt praeg.

Af mange grunde er der i doktrinen en abenbar uvilje mod at ind-
remme tilstedevarelsen i retsafgerelsen af relativt subjektive faktorer og
dermed af domstolenes retsskabende funktion. Man sgger derfor at frem-
stille sagen som om den fri bedemmelse kan »udledes« af visse princip-
per (som objektiv form) pa samme maide som lovens regel kan udledes
af lovgivningsakterne. Som sddanne principper har man til forskellige
tider anfort »retferdighedens idé«, »naturlig ret«, »videnskaben som
retskilde«, »samfundsnytten«, »forholdets natur« (som objektiv maéle-
stok for den »bedste« lgsning) — altsammen fiktioner der skal daekke
over den manglende objektivitet og tjene til at give den egne subjektive
opfattelse af de frie hensyns vaegt et falsk skar af objektiv videnskabe-
lighed. Igvrigt er det symptomatisk at skent disse principper ifelge deres
teoretiske formulering er indbyrdes i allerhgjeste grad forskellige mer-
ker man dog ingen forskel pd de resultater de forer til i praksis. Det
kommer af at de blot er etiketter der klistres pa det indhold der i det
konkrete tilfelde affades af mange samvirkende faktorer.

§ 10

Folkerettens kilder

Den foregaende abstrakte teori om retskildetyperne hviler pid almene,
socialpsykologiske erfaringer og er derfor almengyldig. Enhver positiv
retskildelzre for et specielt retssystem ma bestd i en udfyldning af dette
abstrakte skema,
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Folkerettens kilder er altsd de almene faktorer (motivkomponenter)
der er bestemmende for fastszttelsen af det konkrete retsindhold i de
folkeretlige retsafgerelser, og kildeleren ma i overensstemmelse hermed
bygges op pa en analyse af den foreliggende retspraksis, i forste rakke
Den internationale Domstols domme og responsa, et synspunkt der for
forste gang konsekvent er blevet gennemfart af Max Sorensen i hans
vaerk Les sources du droit international (1946).! Rigtigheden af dette
synspunkt folger simpelthen deraf, at malestokken for den retlige erken-
delses sandhed i sidste instans ma sgges deri, at den satter os i stand til
— indenfor visse rammer — at forudsige kommende retsafgorelser. Og
dette bliver vi i stand til alene derved, at vi studerer hvorledes dom-
stolene faktisk barer sig ad med at na frem til en afggrelse.

Man vil méiske mene at man ikke behgver at gore sig s& megen ulej-
lighed idet vi i domstolens statut art. 38 har en autoritativ formulering
af, hvad der skal gzlde som folkerettens kilder. En sddan opfattelse ville
dog ikke vare holdbar. Hvad vi har interesse i at vide er nemlig, hvor-
ledes domstolen faktisk barer sig ad, og intet andet. En retskildelere
udledt af statuttens art. 38 vil derfor vare vildledende for s& vidt denne
artikel ikke nejagtigt afspejler hvad der foregér i praksis. Og det kan vi
ingenlunde vere sikker pa at den gor. Autoritative retskildeforskrifter
formar nemlig kun i ringe grad at binde og lede retsanvendelsen, men
mé snarere betragtes som efterhinkende forsgg pa at afspejle det fak-
tiske, forseg der ofte er og bliver ufuldstendige eller misvisende overfor
virkeligheden. Dette er, som vi skal se, til en vis grad ogsé tilfeldet hvad
art. 38 angar.

P4 grundlag af en analyse af praksis kan der i folkeretten pavises
folgende kilder:

1. Trak:ater.

Formuleret ret kendes i folkeretten — i mods®tning til de interne systemer
— kun pé grundlag af parternes autonomi, d.v.s. ret skabt ved overens-
komst mellem de forbundne parter. Sddanne folkeretlige overenskomster
kaldes med en doktriner fzllesbetegnelse for traktater, men benzvnes i
praksis ofte pA anden made (overenskomst, konvention, aftale, deklara-
tion, noteveksling). Derimod kender folkeretten principielt ikke lovgiv-
ning, d.v.s. en formulering der udgar fra et organ udrustet med auroritet
til at forbinde alle retssamfundets subjekter. Denne mods&tning er dog

1. Rossi U 1947 B, 161.
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ikke absolut. Parterne kan ved traktat give deres forbindende tilslutning
til oprettelse af et organ der tillegges myndighed til ved sine beslutninger
at binde de kontraherende parter uden deres fornyede tilslutning. Tillgb
til en sddan lovgivning pa specielle gebeter findes ogsa indenfor folke-
retten.? Denne folkeretlige lovgivning (bindende for stater) ma holdes
adskilt fra den lovgivning (bindende for individer) der finder sted inden-
for et ved traktat oprettet statsfzllesskab, jfr. ovf. § 1, VIL.

Men ogsd uden indirekte samtykke forekommer der i mellemfolkelige
forhold enkelte svage spirer til en lovgivning. En traktat der har fundet
almindelig tilslutning, iser fra de ledende magters side, kan t@nkes at
virke med en sidan vagt at den som udtryk for en almindelig retsopfat-
telse bliver forbindende ogsd for udenforstiende stater, ogsd selv om
disse ikke 1 gerning har givet deres tilslutning ved at efterleve den ved-
tagne ordning. Dette synes anerkendt i Den internationale Domstols
dom i sagen North Sea Continental Shelf (1. C. J. Reports 1969, pkt. 71
og 73), Studiebog nr. 30.> At henfare denne virkning til et stiltiende
samtykke eller til en efterfglgende sedvaneretsdannelse vil ofte vare
illusorisk. Det h®nder ogsd at en traktatmassig ordning selv bevidst
pretenderer at gelde med vidererzkkende virkning. Saledes gjorde stor-
magterne efter Napoleonskrigenes omvealtninger forseg pa at etablere
en slags europaisk direktorat — forst gennem den hellige alliance, senere
gennem »den europziske koncert« — til opretholdelse af de bestiende
tilstande, hvilket bl. a. ytrede sig deri, at de ved adskillige lejligheder,
iszr i forbindelse med fredsslutninger, proklamerede at de af dem trufne
traktatmessige ordninger var baret af felleseurop=isk interesse og havde
gyldighed som droit public européen.* Heri 14 et postulat om at ordningen

2. Se fx polsk-allieret mindretalstraktat 28. juni 1919 art. 12 og Versaillestraktat
s. d. art. 422. Ifglge FNP art. 108 kan pagten med bindende virkning for alle med-
lemmer ®ndres ved vedtagelse og ratifikation af et n@rmere angivet flertal. Der er
herved institueret en i saglig henseende ubegrenset lovgivningskompetence i forhold
til medlemmerne, jfr. Constitution, 35 f.

3. Se R. R. Baxter, “Multilateral Treaties as Evidence of Customary Law”, BYIL
1965-66, 275 f.

4. Allerede erkleringen 20. nov. 1815 (Paris) om Schweiz’ neutralitet forkynder
denne som varende »dans les vrais intéréts de la politique de I’Europe entiere«. Pa
London konferencerne 1830 og 1831 hzvdede magterne at det nydannede Belgien
var bundet ved de pd Holland hvilende »europaiske« traktatforpligtelser. Pariser
fredstraktaten af 1856 pratenderede udtrykkeligt pd flere punkter at skabe »droit
public européen», siledes fx i art. 15 hvor det erkleres at Wiener kongresaktens reg-
ler om trafik pd internationale floder fremtidig skal udgere bestanddel af »le droit
public de ’Europe, jfr. Gihl, International Legislation, 58.

7
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som en objektiv politisk status skulle vere forbindende for alle europa-
iske magter. I flere tilfzlde satte dette synspunkt sig faktisk ogsd igen-
nem. Navnes kan is@r spgrgsmalet om Aalandsgernes demilitarisering.
Herom blev der truffet aftale ved Pariserkonventionen af 1856, umiddel-
bart bindende for Rusland, eernes davarende ejer. Efter Finlands les-
rivelse i 1917 opstod en tvist mellem Sverige og Finland om suvernite-
ten over gerne. Foranlediget heraf nedsatte folkeforbundsridet en jurist-
komité der bl. a. skulle udtale sig om gernes retsstilling med hensyn til
demilitarisering. Komitéen udtalte (1920) at da det havde veret magter-
nes mening i 1856 i felleseurop@isk interesse at skabe en serlig, inter-
national status for gerne som droit public européen matte aftalerne, sa-
lenge de ikke var erstattet med andre, stadig have gyldighed, séiledes at
enhver interesseret stat kunne rejse krav om deres overholdelse. Til dette
standpunkt sluttede radet sig.

De Forenede Nationers pagt har i to bestemmelser bevidst lovgiv-
ningsintention i forhold til ikke-medlemmer ud fra det synspunkt, at
pagten, som omfattende det store flertal af stater, er det mest ophejede
udtryk for det internationale retssamfunds retsopfattelse. Ifolge art. 2 (6)
skal organisationen sikre at stater der ikke er medlemmer af de Forenede
Nationer handler i overensstemmelse med pagtens grundsztninger, si
vidt dette méatte vere nedvendigt til opretholdelse af mellemfolkelig fred
og sikkerhed. Og ifglge art. 103 skal i tilfzlde af konflikt mellem de for-
pligtelser der pahviler medlemmerne ifelge pagten og deres forpligtelser
ifelge enhver anden mellemfolkelig overenskomst, deres forpligtelser
ifelge pagten ga forud for de sidstnevnte. Dette betyder, nir det drejer
sig om forpligtelser ifolge en for pagten med et ikke-medlem indgdet
overenskomst, en tilsidesettelse af erhvervede rettigheder.’

Medens alle traktater uanset deres indhold er af samme betydning
som grundlag for en retsafgorelse gelder det samme ikke med hensyn
til deres interesse for en videnskabelig fremstilling af folkeretten. Lige-
som en fremstilling af et lands nationale ret naturligvis ikke kan have til
opgave at skildre de utallige konkrete, kontraktsretlige situationer der
bestdr pa et vist tidspunkt, men mé holde sig til de almindelige rets-
regler der gelder abstrakt for et stort antal situationer (den sakaldte
»objektive ret«), siledes mé ogsa en fremstilling af folkeretten indskrenke
sig til at omtale de traktater der gelder almindeligt eller for et stort antal
stater og som efter deres indhold gar ud pa at opstille (eller kodificere)

5. Constitution, 30 f.
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almindelige regler og ikke blot en gang for alle at regulere en konkret
situation. Ud fra dette synspunkt kan man sondre henholdsvis mellem
almindelige og specielle, og mellem lovstraktater og kontraktstraktater.
Det er altsd de almindelige lovstraktater der interesserer den videnskabe-
lige fremstilling.

Ordet »lovstraktat« er méske ikke ganske heldigt. Det skal udtrykke
at disse traktater, ligesom love, opstiller almindelige regler. Men pa den
anden side adskiller de sig fra love derved, at de principielt ikke binder
andre end parterne.

Sondringen mellem lovstraktater og kontraktstraktater er relativ og
alene begrundet i den praktiske ngdvendighed af at begrense den viden-
skabelige opgave. En ret udbredt teori, hvorefter der skal besti en dybt-
giende, principiel forskel mellem » Vereinbarungen« (lovstraktater, traités-
lois, law-making treaties) og »Vertrdge« (kontraktstraktater), ma derfor
forkastes. Efter denne teori skulle grundlaget for de forstnevnte vere en
forening af parallelle viljer mod samme mal, en virkelig fazllesvilje,
grundlaget for de sidstnavnte derimod viljer med forskelligt, men ind-
byrdes korresponderende mél der supplerer hinanden som ydelse og
modydelse. Alene en virkelig fzllesvilje skal vere i stand til at skabe
»objektiv ret« og ikke blot subjektive rettigheder og pligter. Denne
sondring er uden hold i virkeligheden og alene affedt af en spekulativ
trang til at finde en specifik kilde til folkeretten forskellig fra den almin-
delige aftale. At den er et rent spekulativt produkt viser sig forgvrigt deri,
at den er uden nogensombhelst retsfunktionel betydning med hensyn til
spergsmal omindgéelse af traktater, deresgyldighed, retsvirkninger,0.s. v.%

Traktater er i stigende grad blevet det instrument hvorigennem folke-
retten udvikles og przciseres. I ®ldre tid — da udviklingen, den tekniske,
sociale og ideologiske, forleb langsommere, da staternes antal var langt
ferre end nu, og da der ikke dem imellem fandtes de dybtgdende ideolo-
giske skel der nu deler verden — var sezdvanen som den efterhinden
udkrystalliserede sig i staternes praksis den vigtigste kilde til folkeret.
Op til den ferste verdenskrig var almindelige lovstraktater relativt
sjeldne. (Blandt de mest kendte kan n®vnes Pariserseretsdeklarationen
af 1856 og Haagerkonventionerne af 1899 og 1907 om bileggelse af
tvistighed, krig, neutralitet m. m.). I vor tid, derimod, hvor udviklingen
gar sa hurtigt og hvor folkeretssubjekterne er s& mangfoldige og af for-
skelligartet kulturmenster — den vestlige, den gstlige og den tredje verden

6. Siledes ogsd Tunkin, 123.

T
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- har en fzlles retsopfattelse vanskeligere ved si at sige at fedes 1 sam-
forstaelse i gerning. Traktat, altsd sproglig formuleret overenskomst,
ofte forberedt gennem arelange forhandlinger mellem experter og politi-
kere, bliver ud fra disse foruds®tninger det bedst egnede middel til rets-
skabelse, hvad enten det drejer sig om kodifikation (formulering, pre-
cisering og udbygning) af overleveret s@dvaneret eller om regulering af
livsomrader, der ikke hidtil har veret underkastet folkeretlige normer.
I de senere ar er, ofte efter langvarige og vanskelige forarbejder i de For-
enede Nationers Folkeretskommission, store dele af den folkeretlige
szdvaneret blevet kodificeret. N&vnes kan is@r de fire Genéve-sgrets-
konventioner 1958 (tradt i kraft fra 1962), Wienerkonventionen 1961 om
diplomatiske forbindelser (trddt i kraft 1964) og tilsvarende konven-
tion 1963 om konsulzre forbindelser (tradt i kraft 1967) og endelig den
meget betydningsfulde konvention om traktatsret vedtaget i Wien 1969
(endnu ikke tradt i kraft pr. 1. januar 1976). Af lidt zldre dato er Geneve-
konventionen 1929 om behandling af krigsfanger og de fire Genéve-
konventioner 1949 til beskyttelse af krigens ofre. Af traktater, der har
reguleret hidtil ulovbestemte livsomrader, kan n®vnes Moskva-aftalen
1963 om forsegssprengninger af atomvdben og traktaten om ikke-
spredning af atomvaben af 1968; traktaten 1967 om fredelig udnyttelse
af det ydre rum; og de af FNs generalforsamling vedtagne konventioner
mod racediskrimination (1965, trddt i kraft 1967) og om menneskeret-
tigheder (1966, tradt i kraft 1976).

Ogsa traktater mellem internationale organisationer indbyrdes eller
mellem en international organisation og en stat spiller en betydelig rolle.
De forstn®vnte kan give almindelige regler om gensidig reprzsentation
pa konferencer, udveksling af information og andre samarbejdsforhold;
eller de kan anga koordinering af krzfterne til gennemferelse af en be-
stemt opgave. De sidstn@zvnte vil is@r anga spergsmal i forbindelse med
organisationens s@de pi statens territorium og privilegier og immunite-
ter tilstiet organisationernes embedsmand.

Resolutioner vedtaget af FNs generalforsamling er ikke traktater og
ikke forbindende for medlemsstaterne selvom de maitte vere vedtaget
eenstemmigt. Efter FNP kan generalforsamlingen (bortset fra visse indre
anliggender) aldrig give sine vedtagelser hgjere autoritet end anbefalin-
gens. De er derfor ikke folkeretlig retskilde. Noget andet er at de kan
udtrykke retsidéer der senere hen finder udformning i en traktat — sa-
ledes som FNs menneskerettighedsdeklaration af 1948 banede vejen for
de to menneskerettighedskonventioner af 1966.
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Det er et heftigt omdiskuteret spergsmal hvorvidt den almindelige
folkeret kender til sakaldt jus cogens (tvingende eller preceptiv ret),
d.v.s. retsgrundstninger der ikke kan fraviges ved traktat mellem to
eller flere stater (partikuler eller regional folkeret). Jus cogens betyder
altsd ranghojere normer der begrenser staternes handleevne pa lignende
mide som grundlovens normer begranser lovgiverens kompetence. I
Wiener-traktatretskonventionen blev der efter en kampafstemning mod
betydelig modstand optaget en artikel 53 af folgende indhold: »En trak-
tat er ugyldig hvis den p4 det tidspunkt da den blev afsluttet er i strid
med en preceptiv almindelig folkeretsnorm. Forsdvidt angir narve-
rende konventions sigte vil en praceptiv almindelig folkeretsnorm sige
en norm der af staternes internationale fellesskab i dets helhed er accep-
teret og anerkendt som en norm fra hvilken ingen afvigelse er tilladt og
som kun kan @ndres gennem en ny almindelig folkeretsnorm af samme
karakter.« Som man heraf vil se er ufravigeligheden betinget ikke blot
af at normen af alle er accepteret som ret, men yderligere af at den af
alle er anerkendt som ufravigelig. Til sikring mod misbrug fik bestem-
melsens modstandere gennemfert den regel, at enhver tvist om anvendelse
eller fortolkning af art. 53 er underkastet Den internationale Domstols
obligatoriske kompetence medmindre parterne enes om at lade den af-
gore ved voldgift.”

De nzrmere regler om traktaters indgaelse, retsvirkninger, gyldighed
og opher fremstilles ndf. § 14.

II. Praksis og sedvane.

Som ikke formulerede, men delvis objektiverede kilder kan i folkeretten
n&vnes praksis og s&dvane.

Ved praksis forstas de regler der mere eller mindre tydeligt er objek-
tiveret som forudsat i tidligere voldgifts- eller domstolsafgerelser i folke-
retlige tvister, altsd for internationalt forum. Denne kilde n®vnes som
regel ikke i fremstillingerne, og statuten for Den internationale Domstol
tager i art. 59 udtrykkelig afstand fra den angelsaksiske doktrin om
prajudikaters bindende kraft. I art. 38 nr. 4 anfores retsafgorelsen ej-

7. Om den ideologiske kontrovers der ligger bag art. 53, se Tunkin, 178 f.; Hans-
peter Neuhold i Archiv 1971, 41 f.; se videre Alfred Verdross, “Jus Dispositivum and
Jus Cogens in International Law™, AJIL 1966, 55 f.; Michael Schweitzer, »Jus cogens
im Volkerrecht«, Archiv 1971, 197 f.; og J. Sztucki, Jus Cogens and the Vienna Con-
vention on the Law of Treaties (1974).
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heller som en egentlig kilde, men kun som et »hjzlpemiddel« ved be-
stemmelsen af hvad der er ret. Ikke desto mindre folger det med nedven-
dighed af rettens tendens til regelbundethed at tidligere afgorelser ma
pve en afgorende indflydelse pd senere. Uviljen mod at erkende dette
hznger sammen med uviljen mod at indremme at domstolene er rets-
skabende. Derfor illusionen om, at praksis alene er et »hjzlpemiddelg,
ingen egentlig kilde. Man ser da ogsa at sidvel domstolen selv som for-
fattere i vidt omfang pdberdber sig prajudikater til stotte for deres re-
sultater.®

Det er forstieligt at en prajudikatsret har bedre mulighed for at ud-
vikle sig gennem afgarelser truffet af en og samme faste domstol fremfor
gennem afgerelser truffet af forskellige voldgiftsretter nedsat ad foc.
Oprettelsen i 1920 af Den faste Domstol for mellemfolkelig Retspleje,
fortsat 1 1945 under navn af Den Internationale Domstol, har derfor
virket befordrende pd udviklingen af en dommerskabt ret. Desverre har
staternes voksende ulyst til at underkaste sig domstolens myndighed
svekket dens mulighed for at gve indflydelse pa udviklingen.

Ved sedvane som Kkilde til folkeretten forstds de retsregler der mere
eller mindre tydeligt er objektiveret som forudsat i staternes praksis.

Sedvanen kan veare enten speciel (kun omfattende et fatal af stater)
og binder da kun disse;® eller almindelig (omfattende et stort flertal af
stater). Efter traditionel opfattelse er den almindelige s®dvane bindende
for alle stater, altsd ogsd for dem der ikke selv har deltaget i den rets-
skabende praksis, fx fordi lejlighed dertil ikke gaves, eller fordi ved-
kommende stat forst er opstiet efter at sedvanen har dannet sig. Denne
opfattelse bestrides i vore dage heftigt af de kommunistiske stater og de
unge stater opstiet ved afkolonialiseringen. De havder at det ma feolge
af principperne om staternes suverznitet og retlige ligestilling at enhver
stat mad kunne nagte at anerkende en szdvaneretsregel som den ikke
selv har varet med til at skabe eller har givet sin tilslutning. Den tradi-
tionelle opfattelse stemples som et forseg fra de imperialistiske stor-
magters side pd at patvinge andre stater et retssystem baret af kapitalisti-
ske interesser og ideologi der ikke kan accepteres af stater der skonomisk
og politisk er af helt anden struktur. Alligevel er det svert at komme

8. Max Sorensen, Les sources du droit international (1946), 166, udtaler, »que dans
toute la matiére des sources auxquelles la Cour a eu recours le role attribué aux
précédents se dessine avec plus de clarté et plus de certitude que n'importe quelle
autre conclusion qu’on saurait tirer de la jurisprudence de la Cour.«

9. Se Colombian-Peruvian Asylum Case (ICJ, 1950), Studiebog (1954), nr. 33 (s 82).
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uden om den etablerede ordens magt. Fra sovjektisk side geres der en
vidtrekkende modifikation af princippet om de nyfedte staters ret til at
fornzgte den forefundne folkeret: Hvis en ny stat uden forbehold op-
tager officiel forbindelse med andre stater, sa betyder dette at den der-
med stiltiende har accepteret det kompleks af normer der udger den
geldende folkerets grundprincipper. En sddan stiltiende accept turde
vere en fiktion. Det erkendes da ogsd at der ikke er noget tilfzlde be-
kendt i hvilken noget forbehold er taget.!®

S@dvanen har to sider: en ydre, det er den konstaterbare regelmassig-
hed i handleméde, og en indre, det er en ledsagende oplevelse af at szd-
vanen er udtryk for en folkeretlig forbundethed. Den centrale faktor i
sezdvanen, den der skaber et motiv for domstolene til at tage sedvanen
i betragtning som en retskilde, er den retsindstilling der kommer til
udtryk i den. Ganske sarlig i en retsorden der, som den folkeretlige,
vesentlig bygger pad autonomi, ikke pd autoritet, ma de undergivnes
egen retsindstilling naturligt vere af afgerende betydning. De ydre
handlinger hvori sedvanen finder udtryk har da vasentlig kun den be-
tydning at afgive bevis for denne indstillings eksistens og alvorlighed
(idet staterne har indrettet deres handlemade herefter).

Gennem oplevelsen af retlig forbundethed adskiller den folkeretlige
szdvane sig fra blot skik og brug, d.v.s. regler der faktisk folges i stater-
nes praksis, men ud fra andre motivationer end retlige. Der findes fx en
sikaldt protokol der er udtryk for ret minutigse hoflighedsregler der iagt-
tages i forbindelse med statsoverhoveders besgg i andre lande, flide-
besog og lignende lejligheder. De folges gerne med pinlig ngjagtighed,
men opleves ikke som retligt forpligtende. En krenkelse af dem vil foles
som en fornzrmelig uheflighed, men ikke som et retsbrud der affeder
retskrav om oprejsning. Det samme gjaldt indtil for nylig den toldfrihed
der i vist omfang blev tilstdet diplomatiske reprasentanter og deres
familie. Ved Wienerkonventionen 1961 om diplomatiske forbindelser art.
36 og 37 blev regler herom fikseret og overfert fra international courtoisie
til international ret.

En stats folkeretlige indstilling kan legge sig for dagen i alle stats-
akter der pa en eller anden mide har berering med folkeretten. Dette
gelder i forste rekke siddanne handlinger der direkte henvender sig til
andre stater. Sdledes fx de krav (protester) der fremfores, eller de aner-
kendelser der gives overfor fremmede stater; den fremgangsmide der

10. Tunkin, 159 og 191.
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folges ved afslutning af traktater, modtagelse og udsendelse af gesandter,
og iagvrigt alle diplomatiske forhandlinger. Men det gelder i vid udstrak-
ning ogsd sddanne handlinger der blot — direkte eller indirekte, aktuelt
eller eventuelt — bergrer andre staters interesser. Sdledes fx den made
fremmede gesandter og borgere faktisk behandles pd, statens handlinger
pa seterritoriet overfor fremmede skibe, dens lovgivning og administra-
tion i forhold der er relevante i forhold til andre stater og disses inter-
esser, dens retsafgorelser forsavidt disse hviler pa folkeretlige forudset-
ninger. Et studium af mellemfolkelige sedvaner kan derfor ikke ind-
skrenke sig til at tage de folkeretlige organers handlinger i betragtning,
men ma ogsa rette sig mod de interne statsakter, bade faktiske og retlige,
savel handlinger som undladelser. Faktiske begivenheder, diplomatiske
aktstykker, instruktioner af folkeretlige organer, lovgivningen, admini-
strative akter, og retspraksis er det materiale hvoraf de forudsatte rets-
opfattelser ma udledes. Searligt bemarkes at nationale retsafgarelser
(der prejudicielt tager stilling til folkeretlige spergsmaél), da de jo alene
oplyser om vedkommende stats syn pa folkeretlige sporgsmal, ikke kan
anses for folkeretlige przjudikater, men indgar i det materiale der af-
spejler staternes retsopfattelse.

I alle tilfeelde gelder det at statsakten kun er af interesse for si vidt
den pé en eller anden mide vidner om en folkeretlig indstilling. Dette
kan teznkes pé flere mider. Handlingen (eller undladelsen) kan hvile pé
den forudsatning at staten var forpligtet hertil; eller den kan omvendt
vere udtryk for et retskrav; eller blot forudsztte at handlingen var
folkeretlig tilladt'! (ikke forbudt, denne forudsztning ma normalt en-
hver af statens handlinger hvile pd); eller endelig ogsd (sjzldent!) at
handlingen af den handlende selv blev opfattet som folkeretsstridig.'?

Beviset for en s&dvanes eksistens kr&ver herefter bevis, ikke alene for
forekomsten af visse objektive handlinger, men tillige for de subjektive,
psykologiske forudsztninger hvorudfra de er foretaget. Denne sidste del
af beviset vil det efter sagens natur ofte vere vanskeligt at fore, men

11. Iszr i forbindelse med det faktum at andre stater ikke har protesteret her-
imod skent rimelig anledning dertil gaves, jfr. Lotus-Dommen (PCIJ Publ. A no.
10), 29, jfr. 20 og 23. Det vil ofte bero pa et vanskeligt skan, om manglende pro-
test kan tages til indtegt som acqviesion ved en vis handlemide. Det afggrende ma
vere om der efter sedvanlig opfattelse i staternes praksis har varet rimelig anled-
ning til at protestere eller ej.

12. At en retstilstand psykologisk kan opleves pa de her angivne forskellige méder
stir ikke i modstrid med at al retsbeskrivelse logisk kan reduceres til beskrivelse af
pligtsituationer, jfr. § 1, VI.
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synes forevrigt 1 praksis kun at spille en ringe rolle. Som regel vil den
subjektive baggrund afspejle sig tilstrekkelig tydeligt i den objektive
situation. Dette gelder s@rligt forsdvidt der er tale om et retskrav, eller
en blot negativ forudsetning om at en vis handlemdde ikke er forbudt.
Det er nermest kun forpligtelsesforudsatningen der kan give anledning
til tvivl ved afgrensningen overfor indremmelser der er sket blot af
venlig imgdekommenhed eller courtoisie.

Den vanskelighed der er forbundet med at fore bevis for s@dvanens
subjektive side har fort til den teori, at det psykologiske element i vir-
keligheden ikke spiller nogen selvstendig rolle. Dommeren afger frit
hvorndr han vil anse en udvortes regelmassig handlemade for tilstrek-
kelig til at udgere en retssedvane, og doktrinen om en ngdvendig opinio
Juris sive necessitatis har blot den ideologiske funktion at tilslere dom-
merens frie, retsskabende funktion ved konstateringen af hvad der er
sedvaneret.!* Denne opfattelse er dog for vidtgdende. Det fundamentale
i retssedvanen er den forudsatte retsindstilling, og denne vil i de fleste
tilfelde legge sig for dagen. Ogsa ICJ (og tidligere PCIJ) har anerkendt
nedvendigheden af at tage den subjektive side i betragtning, se fx Lofus
dommen, Studiebog, nr. 27 (s. 57), og Sokkelsagen (Studiebog nr. 30,
jfr. ndf. note 15). Men det er rigtigt at domstole og retter kun sjeldent
gar ind pid en effektiv undersogelse af beviset herfor, og at det i vist
omfang er frie vurderinger der bliver afggrende for, om en sa&dvane
anerkendes eller ¢j. For s vidt foreligger der dommerskabt ret.

I visse tilfelde kan retsopfattelsen vere sd rodfestet at den ligesom
har emanciperet sig fra de ydre akter hvori den oprindelig har fundet
udtryk. 1 sd fald fornemmes en dokumentation som overfladig, ogsé
hvad sedvanens objektive side angir. Der tales da om folkeretlige grund-
saetninger som domstolen paberdber sig uden al bevisforelse. Siledes
grundsztningerne om havets frihed, om forpligtelsen til at yde oprejs-
ning for retsbrud, om retsplejens frivillighed, om staternes »lighed« og
»suver®nitet«, og om hver stats pligt til ikke vidende at lade sit territo-
rium benytte til handlinger i strid med andre staters rettigheder, og for-
skellige grundsetninger om forholdet mellem folkeret og intern ret, fx
at traktater ikke kan antages umiddelbart at stifte ret for private.'

Det fremgar af det foregiende at lang tids praksis ikke er noget nod-

13. Hans Kelsen, »Théorie du droit international coutumier«, Rev. intern. de la
théorie du droit 1939, 253 f.; Guggenheim, Vilkerrecht, 46.

14. Jfr. Max Sorensen, Les sources du droit international (1946), ch V; Corfu Channel
( Merits), ICJ Rep. 1949, 22,
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vendigt led i den folkeretlige s&dvane, men har betydning som bevis
for retsopfattelsens eksistens og alvorlighed. Men i og for sig er der
intet i vejen for, at retsopfattelsen kan ytre sig tilstrekkelig tydeligt
gennem enkeltstdende handlinger, fx gennem parallelle lovgivningsakter
i folkeretlige relevante spergsmal (fx om udlzndinges strafbarhed for
handlinger begdet udenfor den straffende stats territorium). Det afgo-
rende mé vare at samme handlemide er lagt for dagen for sa vidt an-
ledning dertil gaves. En handlemade der kun folges i ny og n& barer
ikke vidnesbyrd om en virkelig retsoverbevisning.!’

III. De frie faktorer.

I nyere tid, séledes ogsa i statut art. 38, nr. 3, n®vnes »de almindelige
retsprincipper anerkendt af civiliserede stater« som en selvstendig kilde
til folkeretten. Af artiklens tilblivelseshistorie fremgir, at der hermed
tenkes pd de for den menneskelige civilisation fzlles, fundamentale
retsprincipper der er anerkendt i de forskellige, interne retsordninger,
fx visse processuelle maximer, visse fundamentale regler om kontrakters
ugyldighed, princippet om erstatningspligt for retstridig forvoldt skade,
visse humane grundrettigheder, o. lign.!® Det er ingenlunde enhver fak-
tisk overensstemmelse i den bestdende retstilstand i civiliserede stater

15. Den internationale Domstols dom af 20. februar 1969 (North Sea Continental
Shelf, Judgment, ICJ Reports 1969, p. 3) indeholder interessante bidrag til retskilde-
leren, iser vedrerende betingelserne for dannelse af folkeretlig sedvaneret. Dommen
legger afgorende vaegt pd tilstedevarelsen af det subjektive moment, en opinio juris
sive necessitatis (pkt. 74, 76 og 77). Det siges, at en sedvaneretsregel kan have dannet
sig “even without the passage of any considerable period of time” (pkt. 73). Det synes
forudsat, at en folkeretlig sdvaneret kan opstd og binde ogsd stater, der ikke har
deltaget i den praksis, der padberdbes. Men det mi da kraves, at der foreligger “a very
widespread and representative participation ... provided it included that of States
whose interests were specially affected” (pkt. 71 og 73).

Dommen er kommenteret bl. a. af Isi Foighel i NTIR 1969, 109 f., og af Wolfgang
Friedmann i AJIL 1970, 229 f.

16. Max Serensen, a. st., ch. VI; Bin Cheng, General Principles of Law as Applied
by International Courts and Tribunals (1953). Det ma efter forarbejderne anses for
givet, at man med art. 38, 1, rubrum c, i hvert fald har haft de fzlles nationale rets-
principper for gje. Disse er til dels blevet opfattet som en slags fellesmenneskelig
common law, eller en fzllesmenneskelig objektivering af droit naturel. Denne tanke
er udviklet med stor styrke af C. Wilfred Jenks, The Common Law of Mankind (1958).
Se ogsd samlevarket Sovereignty within the Law, ed. by Arthur Larson, C. Wilfred
Jenks and others (1965) (med bidrag for skandinavisk ret af Alf Ross).
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der herefter kan paberabes.!” For det forste méa det kreves at overens-
stemmelsen ikke skyldes historiske, tekniske, eller andre lignende, ydre
omstendigheder, men afspejler en enighed i vurdering og opfattelse
hvad grundleggende retshensyn angar. For det andet ma disse grund-
sztninger efter deres indhold vare egnede til at overferes pa retsforhold
mellem stater.

Det er utvivlsomt at sidanne principper faktisk tages i betragtning i
internationale retsafgorelser.!® Men det ville vere en misforstielse at tro
at der her foreligger en kilde i samme objektive forstand som traktat og
tildels praksis og seedvane er kilder til folkeretten. Selvom disse princip-
per ikke er blottet for al objektivitet vil dog deres formulering og den
folkeretlige relevans der tillegges dem i hej grad bero pd dommerens fTi,
skensmassige vurdering.'® Man ser bedst forskellen derved, at medens
det ville vaere muligt abstrakt — d.v.s. uden hensyntagen til bestemte
retsspergsmil — at udvikle de regler der er givet i traktater og tildels
ogsd (omend mindre sikkert) de regler der folger af praksis og s®dvane,
ville det derimod vere komplet ugerligt abstrakt at udvikle hvad der
folger af »walmindelige retsprincipper«. Disse inspirerer i vist omfang den
retlige afgorelse, men sdvel hvornar de kan paberdbes som hvad de i si
fald forer til er af hejst ubestemt og subjektivt praget karakter.

Ud fra lignende synspunkter som omtalt ovenfor med henblik pd den
folkeretlige sedvaneret nzgter sovjetiske forfattere at anerkende »de
almindelige retsprincipper anerkendt af civiliserede stater« som folke-
retskilde. Leren herom stemples som et forsgg pa at patvinge de sociali-
stiske stater og de ny stater i Asien og Afrika retsprincipper hentet fra de
kapitalistiske magters retssystemer og afspejlende deres skonomiske in-
teresser. Som eksempler n&vnes doktrinen om velerhvervede rettigheder
og om passende erstatning for nationalisering af udlzndinges ejendom.
»Med al bestemthed«, skriver Tunkin, »ma det siges at der ikke findes
grundsztninger der er falles for de to modstidende retssystemer, det

17. Giesler gegen Giesler Erben, Studiebog, nr. 28.

18. Se Verdross, Véolkerrecht, 148, og den dér citerede litteratur. Mark ogsa fol-
gende passus i Lotus-Dommen (PCLJ Publ. A no. 10), 30-31: »Neither the exclusive
jurisdiction of either State, nor the limitations of the jurisdiction of each to the oc-
currences which took place on the respective ships would appear calculated to satisfy
the requirements of justice and effectively to protect the interests of the two States.
It is only narural that each should be able to exercise jurisdiction and to do so in
respect of the incident as a whole. It is therefore a case of concurrent jurisdiction. «
(Studiebog, p. 73; udh. af mig).

19. Max Sgrensen, a. st., 150 f.



108 § 11. Kildernes indbyrdes forhold

socialistiske og det borgerlige.« Der findes dog, fortsetter han, alminde-
lige retsbegreber, logiske regler, retstekniske fremgangsmader ved for-
tolkning og anvendelse af ret der kan anerkendes af alle uanset den
nationale rets sociale karakter. Som eksempler pa sidanne almengyldige
regler n&vnes fortolkningsgrundsatningerne lex specialis og lex posterior
samt (pudsigt nok) den romerretlige maxime nemo plus juris transferre
potest quam ipse habet (der udelukker enhver ekstinktiv retserhvervelse).?

I statutens art. 38 n@vnes »de mest ansete forfatteres mening« side-
ordnet med prajudikater som »hjelpemiddel« ved konstatering af hvad
der er gzldende ret. Denne sidestilling er misvisende. P4 den ene side er,
som vi har set, prejudikater en virkelig retskilde der medbestemmer
domstolens afgerelser og regelmassigt péberdbes til begrundelse. Pa
den anden side spiller doktrinen ingen rolle som retskilde (eller »hjzlpe-
middel«). De »ansete forfatteres mening« paberabes aldrig i afgerelserne
(men nok i individuelle dissenser).

§11
Kildernes indbyrdes forhold

De forskellige kilder er faktorer der samvirker i retsafgerelsen pa samme
méde som en flerhed af motiver samvirker i enhver anden beslutning
eller afgorelse. Dette vil sige at kilderne ikke kan ordnes i en rangfolge
som indbyrdes primare og subsidizre, siledes at den subsidizre kilde
kun finder anvendelse for sa vidt de i forhold til de primeare kilder har
vist sig ikke at indeholde nogen anvendelig norm. Kildernes samvirke
kan fx vise sig deri, at en traktattekst, nir omstendighederne taler herfor,
fortolkes i lys af den folkeretlige s&dvaneret eller almindelige retsprin-
cipper.

Derimod kan der nok, med hjemmel i erfaringen, opstilles visse prin-
cipper vejledende for hvorledes modstrid mellem forskellige kilder leses.
I den almindelige retslere omtales lex specialis og lex posterior som for-
tolkningsprincipper der finder almindelig anvendelse ved fortolkning af
national ret.! De bunder vistnok begge i sa almengyldige hensyn at de
ma finde anvendelse ogséd ved anvendelsen af folkeret.? Maske kan de

20. Tunkin, 233, 235.
1. Om Ret og Retferdighed, § 26.
2. Max Sgrensen, Les sources du droit international (1946), ch. XI; Tunkin, 235.
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anses for »almindelige retsprincipper anerkendt af civiliserede stater.«
Lex specialis betyder at den (relativt) specielle regel gar forud for den
(relativt) almindelige — som undtagelsen gar forud for hovedreglen. I
folkeretten vil dette princip typisk fore til at traktat gar forud for sad-
vane og prajudikater, og disse forud for almindelige retsprincipper. Lex
posterior betyder at den yngre norm gir forud for den eldre. I folke-
retten steder princippets anvendelse pa den vanskelighed at det ikke er
let at fiksere en retssedvanes opstéen til et bestemt tidspunkt. Ingen af
de to principper gelder med absolut gyldighed, hvilket is@r fremgar
deraf, at de indbyrdes kan stride mod hinanden.

Nar de indbyrdes modstridende normer ikke gezlder for samme per-
sonkreds opstar s@rlige problemer, jfr. ndf. § 14,1V, 2.

§ 12

Den officielle retskildelere

ICJ’s statut art. 38 bestemmer:

»1, Domstolen, hvis opgave er at afgere de tvister der forelegges den i overens-
stemmelse med mellemfolkelig ret, skal anvende:

a. Mellemfolkelige konventioner af almindelig eller s®rlig art som hjemler regler
der udtrykkeligt er anerkendt af de stridende stater.

b. Den mellemfolkelige s&dvane som udtryk for en almindelig praksis der er aner-
kendt som retsregel.

¢. De almindelige retsgrundsztninger som anerkendes af civiliserede nationer.

d. Med den begr®nsning som folger af art. 59, retsafgorelser samt de forskellige
nationers mest ansete forfatteres meninger som hjxlpemiddel ved konstateringen af
hvad der er gzldende ret.

2. Narverende bestemmelse skal ikke vere til hinder for at domstolen, hvis par-
terne er enige derom, kan trefle sin afgorelse ex @quo et bono.« (Jfr. ndf. § 59, IV).

Som navnti § 9 kan artiklen ikke udgere autoritativt grundlag for folke-
rettens kildelzre, men ma i det vasentlige betragtes i analogi med en
videnskabelig teori. En mindre heldig formulering kunne dog nok have
afstedkommet vanskeligheder for domstolen, selvom de indre psykolo-
giske love for retsanvendelsen i praksis altid har vist sig sterkere end
autoritative forskrifter i strid hermed.! Imidlertid er kildeforskrifterne i

1. Fx de jevnligt udstedte forbud mod domstolenes lovfortolkning, se Ross,
Theorie der Rechtsquellen (1929), kap. 111, 192, om fransk dekret 16/24 august 1790.
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art. 38 sa rummelige at de nappe skaber hindringer for en naturlig ud-
foldelse af praksis. At statuten af dogmatiske grunde opretholder en
sondring mellem de egentlige kilder og blotte »hjzlpemidler« betyder 1
denne henseende intet. Vigtigt er det derimod at artiklen foruden traktat,
sedvane, og praksis ogsd nazvner »almindelige retsgrunds@tninger« som
hjemmel for domstolens afgerelser. Hermed er der indremmet plads
ogsa for de fri, ikke-objektiverede faktorer. Som omtalt ovf. § 10, III
taler artiklens tilblivelseshistorie for herved at forstd de almindelige
retsprincipper der er de fzlles grundpiller for de forskellige nationale
retssystemer. Hjemlen til at anvende »folkeretlige grundsztninger« ma
da soges i art. 38, 1, rubrum b, som foruds@tningsvis indeholdt i de mel-
lemfolkelige sedvaner.

§13

Positivisme og naturret

Den traditionelle retskildelere er, jfr. § 9, ikke opbygget pa en realistisk
analyse af retsafgerelsen, men hviler pd spekulative betragtninger over,
hvor retsreglernes metafysiske gyldighed hidrerer fra. Man kan sondre
mellem positivistiske og naturretlige teorier.

De positivistiske teorier gir ud fra at al folkeret er aftaleret (§ 1, V),
og at al folkeretlig gyldighed derfor i sidste instans hidrerer fra de su-
verzne statsviljers forening. Kun hvad der udspringer af staternes vilje
og séledes har positiv karakter (hvilende péd erfaring, fastsat af menne-
sker, modsat det der udspringer af den rene fornuft) akcepteres som
gzldende ret. Derfor anerkendes kun traktat og szdvane som Kkilder til
folkeretten idet szdvanen opfattes som stiltiende aftale eller indirekte
udtryk for staternes vilje. Al anden kilde til ret afvises derimod.

De naturretlige teorier i mange forgreninger gar derimod ud fra at
retten efter sin natur er en oversanselig-gyldig orden og derfor i sidste
instans ogsd mé hente sin gyldighed fra en oversanselig kilde. Man har
pa mangfoldig vis, efter forskelligt filosofisk grundlag, sagt denne kilde
i Guds vilje, den mennesket iboende rene fornuft, retferdighedens idé,
den sociale solidaritet, o.s.v. Falles er i alle tilfzlde at man betragter
de »positive« kilder som historisk betingede, mere eller mindre ufuld-
komne forsog pa at realisere den sande retsides krav, siledes at deres
gyldighed til syvende og sidst hidrarer netop fra denne idé. Konsekvent
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ma man, for at undga et totalt skisma, med Hegel tenke sig virkelig-
heden selv som en fremadskridende dbenbaring af den absolutte idé.!
Ud fra disse foruds@tninger er det naturligt foruden de positive kilder,
i hvilke retsideen kun ufuldkomment og indirekte &benbarer sig, ogsd at
anerkende retsideen selv (naturlig ret, retferdighed) som subsidier, sup-
plerende, og retningsgivende kilde.

Medens de positivistiske teorier var fremherskende i det 19. drhun-
drede, har der i det 20. arhundrede gjort sig en stedse sterkere reaktion
geldende herimod. Man har ofte talt om en naturrettens renaissance.
Udover de traditionelt anerkendte to kilder, traktat og s@dvane, har
man havdet eksistensen af en »tredje kilde« som udtryk for naturlige
retsprincipper (»almindelige retsprincipper«, »retfzrdighedens idé«, o.
lign.).

Det fremgir af det foregdende at der utvivlsomt ligger en rigtig tendens
i denne reaktion. Der er andre retskilder end de positivt formulerede.
Forsdvidt ma man give de naturretlige teorier medhold. Men dette be-
tyder ikke at der ogsa er »naturlige« (oversanselige, aprioriske) kilder til
ret, men kun den socialpsykologiske realitet at retsafgerelsen, som be-
skrevet ovenfor, ogsi bestemmes af spontane, frie faktorer af mange
arter. Der ligger en tvetydighed i begrebet »positivisme«. Det kan bade
betegne »hvad der bygger pa erfaringen« og »hvad der er formelig fast-
sat«. Reaktionen mod positivismen er berettiget forsavidt den sidste,
men ikke forsavidt den forste betydning angér.? En realistisk retskilde-
lzre bygger pa erfaringen, men anerkender at ikke alle kilder er positive
1 betydningen »formelig fastsat«.

1. ¥t. Ross, Virkelighed og Gyldighed, 67-69.
2. Roberto Ago i AJIL 1957, 728, tilslutter sig denne tanke.



§ 14

Traktaters indgéelse, retsvirkninger,
gyldighed og opher

L. Indledning.

Som et resultat af FNs arbejde med kodifikationen af den almindelige
folkeret vedtoges pé en konference i Wien den 23. maj 1969 en konven-
tion om traktatretten (The Vienna Convention on the Law of Treaties).
Konventionen, der bygger pa et udkast udarbejdet af FNs folkerets-
kommission, reprasenterer i det vasentlige en kodifikation af de hidtil
geldende s@dvaneretlige regler om traktaters afslutning, anvendelse,
fortolkning, gyldighed og opher. De fleste af konventionens bestem-
melser er derfor bindende mellem staterne, hvad enten disse har tiltradt
konventionen eller ej. Pa andre punkter indeholder konventionen ny-
dannelser, som ikke kan binde andre end de i konventionen deltagende
stater.!

Traktatretskonventionen er endnu ikke trddt i kraft, men vil blive
lagt til grund for fremstillingen, dog med angivelse af de f4 punkter,
hvor konventionen ikke er en kodifikation af allerede geldende sedvane-
ret. Fremstillingen vil i lighed med traktatretskonventionen vare be-
grenset til mellemfolkelige overenskomster afsluttet mellem stater (kon-
ventionens art. 2, stk. 1 (a)).2

1. Indgdelse af traktater.

1. Form. Folkeretten stiller ingen krav til en traktats form eller beteg-
nelse (traktat, konvention, protokol, pagt o.s.v.). I dommen om &st-
gronlands retsstilling (1933) er det fastslaet, at en blot mundtligt fremfort

1. Til ikrafttredelse kreves, at 35 lande har ratificeret respektive tiltrddt konven-
tionen (art. 84); pr. 1. juni 1976 har 26 stater herunder Danmark deponeret deres rati-
fikations-/tiltredelses-instrument.

2. Indgdelse af traktater mellem stater og andre folkeretssubjekter eller mellem
sidanne andre folkeretssubjekter indbyrdes (typisk internationale organisationer) er
holdt uden for traktatretskonventionens anvendelsesomréde, jfr. konventionens art. 3.
Spergsmilet er i gjeblikket genstand for en szrskilt undersggelse i folkeretskommis-
sionen med henblik pd udferdigelse af et selvstendigt konventionsudkast herom, jfr.
dokumenterne A/CN.4/258, 271 og 279.
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udtalelse er forbindende. Det kan ogsa h®nde at aftaler sluttes ved hjzlp
af andre end sproglige symboler (fx parlamentzrflag under krig). Endelig
kan ogsd pa dette omrade aftaler sluttes stiltiende, d.v.s. uden derpd
rettet erklering. Der ma i1 si fald foreligge en adferd (handling eller
undladelse) fra statens side som efter almindelig opfattelse i staternes
praksis medferer at staten anses for bundet som om erklering forela.
Det er ikke muligt generelt at fastsld nar dette er tilfeldet. Af serlig
betydning er undladelse af protest i situationer hvor rimelig anledning
hertil foreligger.

Langt det hyppigste er, at mellemfolkelige aftaler sluttes skriftligt. 1
overensstemmelse hermed er traktatretskonventionens anvendelsesom-
ride begrenset til skriftlige overenskomster mellem stater (konventio-
nens art, 2, stk. 1 (a)). Efter FNP art. 102 skal enhver traktat og enhver
mellemfolkelig overenskomst der afsluttes af noget medlem efter pagtens
ikrafttreeden si snart som muligt registreres i sekretariatet og offentlig-
gores af dette. lagttages denne forskrift ikke kan ingen af deltagerne i
den pagzldende traktat eller overenskomst paberdbe sig denne overfor
noget af FN’s organer — herunder ICJ.

2. Kompetence. De folkeretlige regler om, hvilke organer der gyldigt
kan forpligte staten, bygger i overensstemmelse med effektivitetsprin-
cippet pd den nationale forfatningsrets kompetenceregler. Ved forfatning
forstds ikke alene den skrevne forfatning, sdledes som den er udtrykt i
en grundlov, men forfatningen, sdledes som den under hensyntagen ogsa
til forfatningsretlig s@dvane faktisk efterleves. Forskellen vil ofte vere
stor fordi sedvanen spiller en betydelig rolle som forfatningsretlig rets-
kilde.? Det betyder, hvad der praktisk er af stor vigtighed, at man, uden
at behove at granske love og teorier, simpelthen kan g& ud fra, at et
organ der faktisk regelmessigt optreder udadtil pa statens vegne ogsa
er (savel statsretligt som folkeretligt) kompetent hertil.

Som organer, der alene i kraft af deres stilling efter sedvanlig stats-
praksis? i sterre eller mindre omfang har kompetence til at forpligte
staten, kan herefter n&vnes:

(1) statsoverhovedet, i demokratiske stater med forneden minister-
kontrasignatur og evt. under medvirken af parlamentet. Normalt vil den
almindelige kompetence vere tillagt statsoverhovedet forstiet som det

3. Dansk Statsforfarningsret, § 10.
4. a.st., §96.

8



114 § 14. Traktaters indgdelse m.v.

organ, der formelt og &resmassigt indtager den hajeste stilling i staten —
hvilket ikke udelukker at statsoverhovedet samtidig kan vere regerings-
chef (den amerikanske prasident). Statsoverhovedet kan vre en mo-
nark, en prasident, eller — som i Schweiz og Sovjetunionen - et kollek-
tivt organ (forbundsradet, praesidiet for den gverste Sovjet).

(2) udenrigsministeren pa egen hand.

(3) statsministeren pé egen hand.

(4) chefen for en forvaltningsgren (fagminister eller fagmyndighed),
men kun vedrerende forvaltningsanliggender under hans ressortomrade,
som han er bemyndiget til at ordne administrativt. Internationale aftaler
af denne art forekommer inden for omrader som sundheds-, post-, told-
vasen, jernbanestyrelser m.v.’

(5) den militere overstbefalende, men kun under krig og kun for si
vidt angar aftaler om kapitulation, vabenstilstand og lignende; samt
endelig

(6) enhver person, som er forsynet med behprig fuldmagt fra den
kompetente myndighed.

De under (1) til (3) nevnte overenskomster ben@vnes regeringsover-
enskomster® eller diplomatiske overenskomster; de under (4) nazvnte:
Jorvaltningsoverenskomster,; og de under (5) nzvnte: kommandooverens-
komster.

Disse regler er kodificeret i traktatretskonventionens art. 7, der dog
ikke medtager kommandooverenskomster, idet konventionens anven-
delsesomréde er begrenset til traktaters indgaelse og funktion i fredstid.
Art. 7 kodificerer endvidere reglerne om diplomaters kompetence i for-
bindelse med traktatafslutning, nemlig som forhandlingsorganer for de
kompetente myndigheder i hjemlandet med adgang til at bekrafte
(parafere) forhandlingsresultatet (traktatudkastet), men uden selvsten-
dig kompetence til at forpligte staten.

3. Afslutningsmdde. En folkeretlig aftale kommer ligesom enhver anden
aftale i stand gennem udveksling af parternes derpa rettede erkleringer,

5. Om de retlige problemer i forbindelse med forvaltningsoverenskomster henvises
til Max Sgrensen: Internationale forvaltningsoverenskomster (Nordisk Administrativt
Tidsskrift 1958, 28) og Ole Espersen: Indgdelse og opfyldelse af traktater (1970), 36 fT.

6. Terminologien er bragt i overensstemmelse med den i Dansk Statsforfatningsret
anvendte. Opmarksomheden henledes p4 at udtrykket »regeringsoverenskomst« ofte
anvendes i en snevrere betydning end den her angivne, nemlig om overenskomster
indgdet af regeringen (udenrigsministeren) uden statsoverhovedets medvirken.
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det vare sig ved undertegnelse, udveksling af instrumenter, der udger
en traktat (noteveksling), ratifikation, godkendelse, tiltredelse eller pa
en hvilken som helst anden aftalt made. I praksis benytter man dog visse
typiske fremgangsmader.

a. Undertegnelse. Mange, iser tosidige (bilaterale) traktater af mindre
vigtighed, som ikke til deres opfyldelse forudsztter nogen @ndringer i
den interne retstilstand, d.v.s. kan opfyldes inden for rammerne af gzl-
dende lov, afsluttes ved, at de kompetente myndigheder eller reprzsen-
tanter (typisk ambassaderer udstyret med fuldmagt fra den kompetente
myndighed) med bindende virkning undertegner den udarbejdede trak-
tattekst,” det vere sig et og samme dokument eller to eller flere lige-
lydende erkleringer, som derefter udveksles (noteveksling).

b. Ratifikation. Ved mere betydningsfulde traktater, herunder sidanne,
der til deres opfyldelse kraver medvirken fra parlamentets side, er ind-
gédelsen normalt delt op i to faser: undertegnelse og ratifikation. I disse
tilfzlde har undertegnelsen af traktatteksten ingen folkeretligt bindende
virkning, og den vil af samme grund normalt ikke blive foretaget af
parternes kompetente myndigheder, men af reprasentanter udstyret med
fuldmagt til at undertegne med forbehold af ratifikation. Den folkeret-
lige forpligtelse indtreder forst, nir de kompetente statsorganer, i Dan-
mark kongen, eventuelt efter indhentelse af folketingets samtykke, har
bekraftet den stedfundne undertegnelse gennem udfzrdigelse og ud-
veksling af et sdkaldt ratifikationsinstrument.® Ratifikationen er altsa en
erklering fra det kompetente organ (statsoverhovedet) der i formen
fremtreder som en godkendelse af en forud af andre indgdet traktat,
men som i virkeligheden er selve denne statparts ensidige traktaterkle-
ring. Denne bliver i overensstemmelse med almindelige regler forbindende
ved at blive bragt til den anden parts kundskab. Dette sker ved bilaterale
overenskomster derved, at de to stater udveksler deres ratifikations-
instrumenter (-dokumenter). Ved multilaterale overenskomster depo-
nerer deltagerlandene deres ratifikationsinstrumenter i depositarstatens
udenrigsministerium eller, i de tilfelde hvor traktaten er indget under
en international organisations auspicier, i den pidgzldende organisations
sekretariat.

7. Traktatretskonventionens art. 12 samt Ole Espersen, a. st., § 8, og Dansk Stats-
Sorfatningsret, § 96.
8. Se Srudiebog, nr. 156.

g*
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Begrundelsen for denne opdeling i afslutningsmaden er, at give sta-
terne mulighed for efter undertegnelsen af en traktat nermere at under-
soge de enkelte traktatbestemmelser (i mange tilfzlde har staten ved
multilaterale traktater ikke selv varet reprasenteret i det forberedende
arbejde) samt gennemfore nedvendige @ndringer i den interne retstil-
stand eventuelt under parlamentets medvirken, forinden den egentlige
forpligtelseserklzring (ratifikationen) afgives.

Denne fremgangsmade har radder tilbage i eneveldens dage. Fuldmagtsformularerne
fra den tid indeholdt lafte om ratifikation, og sidan kunne derfor kun nzgtes dersom
forhandleren havde overskredet sin fuldmagt. Forhandlerens plein-pouvoirs (full
powers) skabte altsd en virkelig fuldmagt (konstrueret i overensstemmelse med tidens
romerretlige begreber om mandatum og procuratio) bindende for monarken, og mo-
narkens efterfalgende ratifikation var alene en godkendelse af at der ikke foreld over-
skridelse af fuldmagten. Heri indtrddte med de Forenede Staters uafh®ngighed og
den franske revolution en forandring nadvendiggjort af den konstitutionelle udvikling.
Efter den franske forfatning af 1794 tilkom den traktatafsluttende kompetence Na-
tionalforsamlingen, og efter den amerikanske forfatning 1787/89 udkrazvedes senatets
samtykke til afslutning af traktater. Det var derfor udelukket at regeringen pa forhand
kunne love ratifikation. I de fuldmagtsformularer der blev benyttet af disse lande for-
svandt derfor ratifikations-tfilsagner og blev erstattet med et ratifikations-forbehold.
Ratifikationen skiftede herved karakter: fra at vaere en efterfolgende godkendelse af
at fuldmagten ikke var misbrugt, blev den den egentlige traktaterklering. I labet af
det 19. arh.’s farste halvdel gik efterhdnden ogsd de andre lande over til den ny frem-
gangsmdde, der kan anses for almindeligt akcepteret ved Berlin kongressen i 1878,
jfr. nu traktatretskonventionens art. 14.

Den forud for en ratifikation foretagne undertegnelse er dog ikke uden
enhver betydning. Dels fastlegger den, i lighed med parafering af en
traktattekst, aftalens endelige ordlyd samt det sékaldte traktatregime,
jfr. nedenfor, dels indebarer den en forpligtelse til fra undertegnelsens
tidspunkt at afholde sig fra handlinger, der ville bergve traktaten dens
formal og hensigt (konventionens art. 18).

Det folger af ratifikationens retlige natur at den frit kan negres uden
begrundelse, forklaring, eller undskyldning. Nagtelse af ratifikation er
intet sjzldent feanomen. Jo mere kompliceret forhandlingsemnet er, altsa
iser i tilfelde af kollektive traktater, des vanskeligere er det udtem-
mende at instruere forhandlerne, og ratifikationen kan derfor falde fordi
udkastet ikke vinder regeringens tilslutning. Men selv bortset herfra kan
ratifikation blive umulig, fordi det ikke lykkes regeringen at opni den
forngdne demokratiske tilslutning (ex: USA’s nagtelse af at ratificere
Versaillestraktaten af 1919 med den inkorporerede Folkeforbundspagt,
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for hvis tilblivelse den amerikanske prasident Wilson havde veret serlig
virksom).

Retsvirkningerne af en undertegnelse vil vere forskellige alt efter,
hvilken afslutningsmade der er benyttet. Det er derfor i praksis af af-
gorende betydning at fi fastsldet, hvilken fremgangsmade der er taznkt
benyttet i det konkrete tilfzlde. Afgarelsen heraf ma bero pd en konkret
fortolkning, der ma tage hensyn til en rekke forskellige omstzndigheder.
Forst og fremmest traktatteksten selv. Krever den ratifikation er sagen
klar, hvorved bemzarkes at det hyppigt anvendte udtryk, at traktaten
nskal« ratificeres, md forstds som et forbehold, ikke som et lafte. Siges
det omvendt i teksten at traktaten skal trede i kraft uden ratifikation,
ma ogsd dette vere afgerende, medmindre det ville stride mod fuld-
magtens ordlyd. Tier teksten om ratifikationsspergsmélet ma man tage
fuldmagtens indhold i betragtning. Indeholder denne et ratifikationsfor-
behold er sagen klar. I modsat fald er spgrgsmalet tvivlsomt. Hvis ikke
andet folger af forfatningsmessige regler eller forudsetninger under de
forte forhandlinger, synes formodningen at métte vere for at ratifikation
ikke kraves.?

Man kunne hertil indvende, at det er ulogisk at lade traktatteksten
selv vere afgorende for ratifikationsspergsmaélet, idet problemet jo netop
er, om denne tekst indtil videre er andet end et retligt uforbindende ud-
kast. Forklaringen ligger deri at det er en folkeretlig sedvaneregel at
forhandlerne er kompetente til — indenfor fuldmagtens grznser — bin-
dende at fastsztte hvad man kalder traktatregimet, d.v.s. de formelle
regler om, hvorvidt ratifikation skal finde sted, tid og sted for ratifika-
tionsdokumenternes deponering, regler om forbehold og betingelser, om
det antal ratifikationer der skal udkraves for at traktaten skal trede i
kraft, m. m. Man mi derfor oplese traktatteksten i to bestanddele. Reg-
lerne om traktatregimet bliver bindende straks ved undertegnelsen og er
afggrende for, under hvilke betingelser den avrige del af traktaten bliver
bindende.

Traktatindgdelse kan endvidere ske ved afgivelse af et sikaldt tiltre-
delsesinstrument (»accession«, »adhésion«), jfr. fx traktatretskonventio-
nen, art. 83 smh. m. art. 81-82. Tiltredelse anvendes i de tilfelde, hvor
der ikke er foretaget nogen forudgiende undertegnelse, men adskiller
sig ikke herudover fra en ratifikation.

9. Spargsmélet er ikke last ved traktatretskonventionen.
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Forudgdende vedtagelse i resolutionsform. Ved multilaterale traktater, der vedtages
inden for rammerne af FN, folges normalt den procedure forst at vedtage traktaten i
form af en generalforsamlingsresolution, hvortil traktatteksten er knyttet som bilag,
dernast dbne traktaten for undertegnelse og farst derefter (som det tredje led i proce-
duren) 4bne adgang for afgivelse af den egentligt bindende ratifikations- eller til-
tredelseserkl®ring.'® Inden for visse af FNs s@rorganisationer, bl. a. ILO og WHO,
gelder omvendt en mere forenklet procedure, hvor vedtagelse af en konventionstekst
i organisationens generalforsamling med 2/3’s flertal treder i stedet for szdvanlig
undertegnelse.

4, Forbehold. Ifelge traktatretskonventionen (art. 2 (d)) forstis ved et
forbehold en ensidig erklering fremsat i forbindelse med undertegnelse,
ratifikation eller tiltredelse af en traktat i den hensigt at udelukke eller
modificere retsvirkningerne af visse af traktatens bestemmelser i relation
til den forbeholdstagende stat. Ratifikation med forbehold er siledes
principielt det samme som afslag med nyt tilbud.

Ved bilaterale traktater vil en siddan ratifikation vere betydningsles,
dersom den anden part ikke — udtrykkeligt eller stiltiende — accepterer
tilbudet, fx derved at den med kendskab om forbeholdet skrider til
ratifikation, eller, dersom forbeholdet er taget senere, til opfyldelse af
traktaten. Anderledes, hvis de kontraherende parter forud har aftalt
eller stiltiende forudsat at ratifikation kan ske med forbehold. Sidan
ratifikation er da bindende for modparten uden fornyet accept.

Ved afslutning af kollektive traktater var retsstillingen tidligere den
samme: kun hvis et forbehold blev godkendt af alle de gvrige deltagere,
betragtedes ratifikationen for gyldig. Blot en enkelt af disse nzgtede at
godkende forbeholdet, var ratifikationen uden virkning, og den stat, der
havde taget forbeholdet, blev overhovedet ikke deltager i traktaten.
Denne praksis, betegnet som det absolutte system, blev fulgt med hensyn
til traktater afsluttet under Folkeforbundets auspicier og folges i dag
stadig af Den internationale Arbejdsorganisation (ILO).

Efterhdnden som flere omrider sgges inddraget under en international
traktatretlig regulering, har det veret nedvendigt at acceptere gyldig-
heden af ratifikationer med forbehold, selv om der matte fremkomme
indsigelser fra nogle af de @vrige deltagerlandes side, idet det ellers ikke
vil vere muligt at opnd tilstrekkelig tilslutning til sterre traktatkom-
plekser (law-making treaties). Hermed er til gengeld traktatens enhed

10. Som eksempel kan nzvnes FNs to menneskerettighedskonventioner, der forst
enstemmigt blev vedtaget ved en resolution i FNs generalforsamling (res. 2200 A, B,
C (XXI) af 16. december 1966) og derefter dbnet for undertegnelse og ratifikation/til-
trzdelse.
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blevet sprengt, og dermed til dels de muligheder for udvikling af en
international lovgivende funktion, som udarbejdelse af generelle multi-
laterale traktater indeberer. En anden praksis kaldet det relative system
er pd denne baggrund blevet udviklet — og falges stadig — inden for Den
panamerikanske Union. Efter dette system kan hver af de andre del-
tagere nzgte at godkende forbeholdet, men kun med virkning i forhold
til sig selv. Retsstillingen er altsd den at traktaten ikke fir gyldighed i
forhold til de stater der nzgter at godkende forbeholdet, men derimod i
forhold til de stater der er villige til at acceptere det — men da naturligvis
kun i den modificerede skikkelse der bliver resultatet af det tagne for-
behold.

Foranlediget af uenighed der opstod ved ratifikationen af konven-
tionen om folkedrab, vedtaget af de Forenede Nationer den 9. december
1948, blev spergsmalet om forbehold ved ratifikation af mangesidede
traktater forelagt Den internationale Domstol til udtalelse i et vejledende
responsum.'! Dette, der blev vedtaget med 7 stemmer mod 5, slutter sig
narmest til det relative system, dog med den modifikation at en stat kun
kan negte at godkende sidanne forbehold, som er i strid med traktatens
formal og hensigt.

I traktatretskonventionen (art. 19-23) er man giet endnu et skridt
videre i retning af at begrznse virkningerne af indsigelser over for for-
behold, idet en indsigelse alene bevirker, at den eller de traktatbestem-
melser, over for hvilke der er taget forbehold, ikke kan paberabes i for-
holdet mellem den forbeholdstagende stat og den stat, der gor indsigelse.
Det samme gelder imidlertid ud fra et almindeligt gensidighedssyns-
punkt, ogsad selv om der ikke rejses nogen indsigelse. I denne henseende
er der siledes ingen forskel i retsvirkningerne mellem at rejse indsigelse
eller lade vare. I begge tilfzlde treder traktaten, som modificeret ved
forbeholdet, i kraft mellem den forbeholdstagende stat og de svrige
deltagerstater. Kun ved at lade indsigelsen ledsage af en udtrykkelig
erklering om, at traktaten som helhed ikke skal gezlde mellem de to
parter, kan den stat, der gnsker at rejse indsigelse, fremkalde den videre-
gaende retsvirkning, som indtil nu har veret geldende. Traktatretskon-
ventionens bestemmelser pa dette punkt méd formentlig nermest karak-
teriseres som en videreudvikling — modsat kodifikation - af de folkeret-
lige regler og vil derfor neppe kunne paberabes over for stater, som ikke
er deltagere i konventionen.

11. Studiebog, (1954) nr. 160.
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Ifolge traktatretskonventionen er adgangen til at tage forbehold ved
multilaterale traktater i @vrigt reguleret sdledes, at forbehold kan tages,
medmindre traktaten selv udelukker det, enten derved at den forbyder,
at et sadant forbehold tages; eller derved at det ikke er medtaget pa en
liste over tilladte forbehold. Herudover er ogsa forbehold, der ville vere
uforeneligt med traktatens formal, udelukket. Verdien af den sidst-
navnte udfyldningsregel svaekkes i betydelig grad derved, at traktatrets-
konventionen ikke afgar, om et givet forbehold mé anses for uforeneligt
med traktatens formal. Forbeholdsinstituttet gar det nadvendigt at be-
tragte hver enkelt artikel i en multilateral traktat som en traktat i sig
selv, safremt man ensker at skabe klarhed over de gensidige forpligtelser
ifolge traktaten.

5. Traktaters ikrafttreden. Tidspunktet for en traktats ikrafttredelse vil
normalt vere udtrykkeligt angivet. I mangel heraf mi afgorelsen bero
pa en konkret fortolkning af parternes hensigt. I mangel af noget holde-
punkt for fortolkningen ma formodningen vistnok vare for, at en traktat
treder i kraft samtidig med, at den er endeligt afsluttet, altsd fra under-
tegnelsen, sifremt dette betegner den endelige tilkendegivelse om at
vare bundet, jfr. ovenfor 3. a., eller ved ratifikationernes udveksling,
saledes at traktaten ikke far tilbagevirkende kraft fra undertegnelsens
tidspunkt.!?

Case concerning the Arbitral Award made by the King of Spain, ICJ
Rep. 1960, 192, illustrerer en konkret fortolkning. Den 7. oktober 1894
blev der mellem Honduras og Nicaragua indgdet en traktat om ned-
settelse af en blandet grensekommission til at fiksere grensen mellem
de to stater. Traktaten skulle ratificeres, og ratifikationerne blev ud-
vekslet den 24. december 1896. Det var i traktaten bestemt at spergsmél
som kommissionen ikke kunne komme til enighed om skulle afgeres
ved voldgift i overensstemmelse med nzrmere regler herom. I henhold
hertil indgik den spanske konge d. 17. oktober 1904 pad at overtage
hvervet som voldgiftsdommer vedrerende visse stridsspergsmal, og den
23. december 1906 afsagde han sin kendelse. Under nzrvarende sag
bestrider Nicaragua denne kendelses gyldighed, bl. a. under paberabelse
af at traktaten var udlebet pd det tidspunkt da den spanske konge mod-
tog hvervet. Denne pastand stottes pd traktatens art. XI hvorefter trak-
taten kun skal gzlde for en periode af 10 ar, i forbindelse med den

12. Séledes The Eliza Ann (1813), Studiebog, nr. 158.
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anskuelse, at traktaten er tradt i kraft d. 7. oktober 1894, den dag den
blev undertegnet. Domstolen kunne ikke tiltreede dette synspunkt. Den
udtalte:

There is no express provision in the Treaty with regard to the date on which it was to
come into force. Taking into consideration the provisions of Articles VIII, IX and X,
the Court is of the view that the intention of the Parties was that the Treaty should
come into force on the date of exchange of ratifications and that the ten-year period
specified in Article XI should begin to run from that date but that, in the meantime,
in pursuance of Article IX, the immediate organization of the Mixed Commission
might be proceeded with. That this was the intention of the Parties is put beyond
doubt by the action taken by the two Parties by agreement in respect of the designation
of the King of Spain as arbitrator. Agreement on the designation of the King of Spain
as arbitrator was reached on 2 October 1904. The Court finds it difficult to believe
that the Parties, or one of them, had in mind an interpretation of the Treaty according
to which the period provided for in Article XI should expire five days later and that
the Treaty should then lapse. Indeed, on the very day on which, according to the
present submission of Nicaragua, the Treaty expired, the President of Nicaragua
stated in his telegram to the Spanish Minister to Central America that it would be
satisfactory and an honour for Nicaragua if the King of Spain would accept his
designation as arbitrator to settle the boundary dispute between Honduras and
Nicaragua. This furnishes a clear indication that Nicaragua did not regard the Treaty
as having lapsed on that day.

Der er enighed om at en traktat ikke har tilbagevirkende kraft i forhold
til privates velerhvervede rettigheder.

Hvis traktaten bestemmer at den skal trazde i kraft pd et tidspunkt
(fx straks ved undertegnelsen) der ligger forud for ratifikationen, der
alligevel skal finde sted, ma dette forstds siledes at virkningen, betinget
af ratifikationen, regnes tilbage til det tidligere tidspunkt.

6. Traktaters opfyldelse. Herom henvises til fremstillingen ovenfor § 6.

I11. Traktaters retsvirkninger.

Retsvirkningen af en gyldigt indgéet traktat kan udtrykkes ved s&tnin-
gen pacta sunt servanda, hvori ligger, at enhver ikrafttradt traktat er
bindende for dens deltagere og skal opfyldes af dem i god tro (traktat-
retskonventionens art. 26). Traktaten forpligter til gengeld kun de kon-
traherende parter, ikke tredjestater (pacta tertiis nec nosent nec prosunt,
konventionens art. 34).

En traktat mellem to stater 4 og B, der indeholder bestemmelser, der
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er fordelagtige for en tredjestat C, vil sdledes normalt ikke give denne
noget retskrav, den selvstendigt kan gere geldende. Udelukket er dette
dog ikke. Det afh@nger af de kontraherende parters hensigt. Men hvis
udtrykkene i sa henseende ikke er utvetydige, formodes det ikke at vere
hensigten at stifte ret for andre end parterne. Dette er nu klart udtalt af
ICJ: A treaty only creates law as between the States which are parties
to it; in case of doubt, no rights can be deduced from it in favour of
third States.!3

Det er dog et spargsmil, om ikke tredjestat er pligtig at respektere
den erhvervede ret, siledes i hvert fald at den udelukkes fra ved senere
aftale at erhverve ret i strid hermed. Herom henvises til fremstillingen
nedenfor under IV, 2.

Visse traktater, fx de, der indskr@nker en stats handleevne, galder
endvidere over for enhver.

Endelig kan erindres om, at en almindelig traktat kan skabe en sddan
retsopfattelse, at den bliver bindende for alle, jfr. § 10, I og traktatrets-
konventionens art. 38,

1V. Ugyldige traktater.

En af hovedopgaverne inden for traktatretten er at fastsla, under hvilke
betingelser der foreligger en gyldig mellemfolkelig overenskomst, d.v.s.
en overenskomst, der medfarer folkeretlige forpligtelser for parterne i
overensstemmelse med sit indhold.'4

Ifelge princippet pacta sunt servanda er en traktat gyldig medmindre
der foreligger en serlig ugyldighedsgrund. De af folkeretten anerkendte
ugyldighedsgrunde kan ordnes i tre grupper, nemlig

13. I sagen om visse tyske interesser i polsk Ovreschlesien (1926), PCIJ Publ. A
no. 7, 29. Se ogsa sagen om fabrikkerne i Chorzéw, a. st. A. nr. 17, 43—46, og Frizone-
dommen, a. st. A[B nr. 46, 14748, Studiebog, nr. 161. I overensstemmelse hermed ma
det antages, at Danmark ikke erhvervede noget retskrav i kraft af Prager fredstrakta-
ten af 23. aug. 1866 mellem Preussen og @strig art. V. Ostrig afstod herved sine ved
Wiener freden af 1864 erhvervede rettigheder til Holsten og Slesvig til Preussen, men
under den betingelse, »dass die Bevdlkerungen der nordlichen Distrikt von Schleswig,
wenn sie durch freie Abstimmung den Wunsch zu erkennen geben, mit Didnemark
vereinigt zu werden, an Dinemark abgetreten werden sollen.« Det var alene Ostrig
der kunne rejse krav i henhold til denne bestemmelse, og denne stat gav igvrigt afkald
pé sin ret ved en overenskomst med Preussen af 11. okt. 1878.

14. Folkeretten mé&, ligesom forvaltningsretten, arbejde med et andet gyldigheds-
begreb end obligationsretten, jfr. Poul Andersen, Forvaltningsret, 265 f., og Ussing,
Aftaler, § 12,11,
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(1) Inkompetence,!® d.v.s. forhold der bevirker at det organ eller den
stat der har sluttet traktaten ikke har retlig evne til at indgd en aftale
som den foreliggende (eller til overhovedet at indgd nogen aftale),

(2) Indholdsmangler, og

(3) Tilblivelsesmangler.

1. Inkompetence.

Dette kan foreligge savel med henblik pa den handlende star som det
handlende organ.

a. I ferstnevnte henseende betyder dette, at traktaten efter sit indhold
falder udenfor den handlende stats folkeretlige handleevne. Hvis denne
er fuldstendig eller fuldstendig oph@vet kan der ikke opsti tvivl. Der-
som den er begrenset — som fx for en stat under delvist protektorat eller
en stat i et ikke-udtemmende statsforbund (§ 16) — er aftalen kun gyldig
nar den falder indenfor rammerne af handleevnen, sdledes som disse er
bestemt ved det overordnede samfunds retsregler. Afgerelsen kan natur-
ligvis her give anledning til fortolkningstvivl, men spergsmal af denne
art forekommer sjzldent t praksis.

b. Vanskeligere er problemet med henblik pd organets inkompetence,
jfr. ovenfor II, 2 om, hvilke organer der gyldigt kan forpligte staten.
Hvis en overenskomst er indgdet af et organ der efter gzldende lov
og s&dvane savner al befojelse til at forpligte staten, fx af en gesandt, er
en sadan aftale uden enhver folkeretlig gyldighed. Som eksempel kan
anfores den d. 9. april 1941 mellem den amerikanske udenrigsminister
og den danske gesandt von Kauffmann afsluttede overenskomst om
Grenlands forsvar og oprettelse af amerikanske flade- og luftbaser dér.
I en note af 12. april protesterede den danske regering mod at den
amerikanske regering i et spergsmal om udegvelsen af Danmarks suve-
rene rettigheder over Grenland havde forhandlet og afsluttet overens-
komst med gesandten i Washington, uden at denne i kraft af sin stilling

15. Der er ikke for folkeretten samme anledning som for forvaltningsretten til
at sondre mellem inkompetence og inhabilitet. Derfor henregnes til denne gruppe
ogsd sidanne mangler der efter den forvaltningsretlige terminologi ville betegnes som
habilitetsmangler.
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eller serlig bemyndigelse havde varet befajet til at handle pé regeringens
vegne.!¢

Vanskelige sporgsmal opstar hvis overenskomster er indgaet af et
organ der vel har befgjelse til at optrede udadtil pd statens vegne, men
som i det givne tilfelde har overtrddt interne forfatningsforskrifter der
begrenser organets statretlige myndighed. Tvivlen bunder deri, at disse
band ofte ikke treeder frem i det udvortes forhold til andre stater. Hen-
visningen til det sedvanlige lader derfor problemet ubesvaret. Sporgs-
malet er da om de interne retsforskrifter, der begrenser organets stats-
retlige befgjelse ogsd har betydning for dets folkeretlige kompetence.
Det samme kan ogsa formuleres saledes, om folkerettens henvisning til
den nationale ret kun angar det kompetente organs individualitet, eller
om den »gér til bunds«, altsd ogsé er en henvisning til de band der stats-
retligt binder organet i dets udevelse af funktionen.

Som eksempler pd de interne retsforskrifter der her er tale om kan
nevnes: Ministerkontrasignatur, samtykke fra den lovgivende forsam-
ling eller et af dens ting, statsridsbehandling, hering af et udenrigspolitisk
nzvn, folkeafstemning.

En sammenligning med de privatretlige regler om fuldmagt er egnet
til at belyse det problem der her opstar.

Det organ der handler péd statens vegne kan sammenlignes med den
fuldmagtig der handler pd fuldmagtsgiverens vegne. I dette tilfzlde op-
stir to forskellige sporgsmal, nemlig ferst sporgsmalet om retmessig-
heden af fuldmagtigens dispositioner i forhold til fuldmagtsgiveren, der-
nast spergsmalet om dispositionens bindende karakter i forhold til
tredjemand. Efter den terminologi der herom har udviklet sig i dansk
ret siges det forste speorgsmal at bero pd omfanget af fuldmagtigens
befojelse eller bemyndigelse, det andet pa omfanget af hans fuldmagt
eller legitimation. Det betyder at i forstnevnte forhold er enhver instruks
som fuldmagtsgiveren mdtte have givet fuldmegtigen bindende for
denne, sdledes altsd at han padrager sig ansvar overfor fuldmagtsgiveren
ved at overskride sin befejelse, medens det derimod ikke er sikkert at
dispositionen af den grund ikke er bindende overfor tredjemand. Dette
afh@nger af fuldmagtsforholdets nermere karakter. Hvis det alene hviler
pd mundtlig aftale er dispositionen ikke bindende overfor tredjemand,

16. Noget andet er at den tvang hvorunder den danske regering pd den tid be-
fandt sig gjorde det politisk velbegrundet, at man fra amerikansk side pd denne méde
sogte en vis legalisering af en indtrengen pd dansk statsomrade.
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d.v.s. fuldmagten »udadtil« antages at have samme omfang som be-
fojelsen »indadtil«. Hvis derimod fuldmagten har »serlig eksistens«, fx
som skriftlig fuldmagt eller stillingsfuldmagt, bestemmes fuldmagten ud-
adtil alene heraf, og tredjemand vinder altsa ret indenfor denne grense
uanset at fuldmegtigen derved har overskredet sin befgjelse — naturligvis
forudsat at tredjemand er i god tro.

Hvis vi nu overforer disse begreber pa den foreliggende situation kan
man sige at organets befajelse i forhold til staten bestemmes af de intern-
retlige regler, og at spergsmalet er om organet besidder en herfra for-
skellig fuldmagt til at binde staten i forhold til andre stater. Er organets
stilling at opfatte i analogi af et mundtligt fuldmagtsforhold, altsd siledes
at organet kun kan forbinde staten nir det har handlet indenfor den
nationale rets befgjelse? Eller m& organets stilling opfattes i analogi med
en skriftlig fuldmagt (forfatningen) eller en stillingsfuldmagt (organ-
stillingen), altsé séledes at organet kan forbinde staten nar blot det har
holdt sig indenfor de objektive grenser der bestemmes af forfatningen
eller et sddant organs s@dvanlige kompetence efter international op-
fattelse?

Dette sporgsmal har givet anledning til omfattende diskussion i den
folkeretlige litteratur, men kun til fi konflikter og afggrelser i staternes
praksis. Tilsyneladende mearkeligt nok, da man skulle tro at praksis
matte kreve klarhed over et s fundamentalt spergsmal med hensyn til
traktaters gyldighed. Forklaringen ma soges deri, at en stat — selv om
den muligvis kunne — under normale forhold ikke vi/ anfegte en traktat
indgéet af statsoverhovedet (eller andet kompetent organ), fordi anfeg-
telsen tillige ville betyde en ubehagelig desavouering af statens eget
organ. Noget sidant holder man helst inden fire vegge. Spergsmalet
kan derimod tznkes at komme frem i forbindelse med revolutionzre
omveltninger, siledes fx at en restaurationsregering anfaegter gyldighe-
den af en traktat indgiet i (formentlig) strid med forfatningen af en mel-
lemliggende revolutions- eller diktaturregering.!’

Til stette for den opfattelse, at de statretslige forskrifter ogsa ber have
folkeretlig relevans, altsd at den folkeretlige fuldmagt ikke rekker videre

17. Som eksempel kan nzvnes at man fra finsk side, efter at Marskal Manner-
heim havde aflest Ryti som prasident, bestred gyldigheden af en af prasident Ryti
uden rigsdagens medvirken indgdet aftale med Tyskland om ikke at slutte separat-
fred med Sovjetunionen, se statsminister Hacksells radiotale 2. sept. 1944 gengivet i
NTIR 1944, 25.
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end den statsretlige befgjelse, kan henvises til, at en sidan lgsning stem-
mer bedst med forfatningernes gnske om at skabe visse demokratiske
garantier for statsoverhovedets udgvelse af sin myndighed i udenrigs-
politiske forhold. Enkelte statsforfatninger udtaler sig ligefrem eller for-
udsztningsvis om den folkeretlige virkning af forskrifterne.'® Hertil er
imidlertid formelt at sige, at spargsmalet som folkeretligt ikke kan lgses
direkte pa grundlag af statsretlige bestemmelser, og reelt, at der ogsé er
et hensyn til medkontrahenten at tage i betragtning. Den samme stat
der som loftegiver er interesseret i at forfatningens bind har folkeretlig
virkning, er som lgftemodtager i en anden situation interesseret i det
modsatte.

Som begrundelse for at tillegge organet en fuldmagt ubegrenset af
interne forskrifter kan anferes, at der alene pid denne mé&de kan skabes
sikkerhed i internationale forhandlinger. I modsat fald ville man vare
nedsaget til at anstille vidtleftige og vanskelige undersogelser vedregrende
medkontrahentens statsretlige forhold. I mange tilfelde ville der kunne
opsta tvivl med hensyn sével til indholdet af de forfatningsretlige garan-
tier som til deres faktiske opfyldelse. Forestillinger herom vil kunne blive
opfattet som ubeherig indblanding i en anden stats indre anliggender.

P4 traktatretskonferencen i Wien 1968-69 lykkedes det at forlige de
modstdende opfattelser gennem vedtagelse af folgende bestemmelse
(art. 46):

»1. Den omstendighed at en stats samtykke til at ve&re bundet af en
traktat er fremsat under overtredelse af en bestemmelse i dens interne
retssystem vedrerende kompetence til at indga traktater, kan ikke af
staten piberabes som grund til at gere samtykket ugyldigt, medmindre
denne overtrzdelse var dbenbar og vedrerte en regel 1 dens interne rets-
system af grundleggende betydning.

2. En overtrzdelse er abenbar, hvis den ville vere objektiv kendelig
for enhver stat, som optreder i sagen i overensstemmelse med normal
praksis og i god tro.«

Anvendt pid de konkrete forskrifter, der i praksis er tale om, farer
dette til at folkeretlig virkning ma tillegges (1) krav om ministerkontra-
signatur og (2) udtrykkeligt hjemlede krav om samtykke fra den lov-
givende forsamling eller et af dens kamre, eller om folkeafstemning;
men derimod ikke krav om (1) statsrddsbehandling; (2) hering af et
hemmeligt nevn; eller (3) samtykke fra den lovgivende forsamling eller

18. Fx norsk grundlov 1814 § 26, Studiebog, nr. 152.
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et af dens kamre for sd vidt kravet ikke er udtrykkeligt hjemlet i for-
fatningen.?®

For at undgd enhver tvivl benyttes i praksis ofte den udvej at lade
traktaten selv afgere sporgsmélet ved i lighed med FN-pagtens art. 110
at kreve ratifikation »i overensstemmelse med signatarmagternes re-
spektive forfatningsmessige fremgangsmader«.

c. Specielle regler om inkompetence. 1 ICJs dom 1933 om stgronlands
retsstilling udtales det (med henblik pd den norske udenrigsminister
Ihlens erklaring af 22. juli 1919 til den danske gesandt) at domstolen
anser det for hevet over enhver tvivl at et svar afgivet af udenrigsmini-
steren pd regeringens vegne, 1 besvarelse af en henvendelse fra en frem-
med magts diplomatiske reprasentant i en sag der ligger indenfor uden-
rigsministerens embedsomride, binder det land han tilherer.?® Denne
udtalelse ma i betragtning af den stedfundne procedure forstds siledes
at udenrigsministerens fuldmagt er uberart af eventuelle forfatningsret-
lige forskrifter. Dette udtales ogsd udtrykkeligt i dommer Anzilottis dis-
sentierende votum.

En anden dom (Frizonedommen) indeholder en forudsztning om, at
forfatningsretlige regler er relevante med hensyn til spergsmal om et
organs kompetence, men fastslar samtidig at en procesparts agent un-
der proceduren for domstolen kan afgive erklzringer der efter om-
stendighederne er bindende for hans stat uden hensyn til konstitu-
tionelle band.?!

Ud fra sagens natur mé det endelig antages, at den kompetence, der
tilkommer den militere gverstbefalende til under krig at slutte kom-
mandooverenskomster med fjenden, ma vare uafh@ngig af mulige for-
fatningsretlige band.

Tilsidesattelse af interne retsforskrifter som begrundelse for at erklare
en indgdet traktat ugyldig ma ikke forveksles med spergsmalet om pa-
berdbelse af bestemmelser i den nationale ret som begrundelse for ikke
at opfylde en gyldigt indgiet traktat. Herom indeholder traktatretskon-
ventionen en selvstendig bestemmelse (art. 27), der i overensstemmelse
med hidtidig geldende folkeretlig sedvaneret ikke anerkender gyldighe-
den af en sddan indsigelse, jfr. ovenfor § 6, 111.

19. Dette resultat svarer til konklusionen i nerverende lerebogs 4. udgave, 251.
20. Studiebog, nr. 101.
21. PCIJ Publ. A/B no. 46, 169-70.
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2. Indholdsmangler.

I den private ret forekommer det ofte, at en aftale mellem to parter er
ugyldig fordi dens indhold strider mod ufravigelige (preceptive) rets-
regler som udtryk for en social forsorg hvorved samfundet beskytter den
enkelte selv mod hans egen vilje. Anderledes i folkeretten. Her ma enhver
stat beskytte sig selv. Med de begr®nsninger, der faglger af reglerne om
Jus cogens, jfr. ovenfor § 10, I, er der ingen grense for gyldigheden af,
hvad to stater sig imellem kan aftale.

Noget andet er at aftalen kan vare ugyldig fordi den strider mod
tredjestats ret.

Forholdet er klart, hvis tredjestats ret grunder sig i almindelig folke-
ret og altsd kan goere krav péd respekt overfor alle. Saledes hvis to stater
ville indga en traktat om at udelukke en tredje stats skibe fra det dbne
hav (jfr. traktatretskonventionens art. 53).

Sagen er mindre klar hvis tredjestats ret grunder sig pa traktat med
den stat der nu vil stifte en herimod stridende ret for en anden stat.??
Til illustration kan anferes felgende tilfzlde. Ved en traktat af 1901
blev der mellem USA og England aftalt forskellige principper vedrerende
bygning og anvendelse af den planlagte Panamakanal. Det bestemtes
bl. a. at kanalen skulle vare fri og dben for alle nationers skibe pa fuld-
stendig lige betingelser, specielt med hensyn til besejlingsafgifter. To ar
senere indgik USA en traktat med Panama i hvilken den lovede Panamas
regering transportret pd kanalen for sine skibe og tropper og krigs-
materiel fri for afgift af enhver art. Spergsmalet er nu, kan Panama
overfor USA krave dette lafte opfyldt, hvilket jo ville vere ensbetydende
med en tilsideszttelse af Englands krav ifglge den ®ldre traktat pa, at
alle stater skal vare fulstendigt ligestillede?

I privatretten er hovedreglen i de civiliserede staters ret med hensyn
til rettighedskollision falgende: sifremt de kolliderende rettigheder an-
gar samme individuelt bestemte genstand eller tjeneste gir den ferste
erhverver forud for den anden, ihvertfald hvis denne var i ond tro; der-
som rettighederne er blot kvantitativt bestemte krav pa en formuemasse
(pengefordringer) konkurrerer de derimod pa lige fod.

Der synes ikke at vare nogen grund til at fravige dette princip i folke-
retten hvor det — da det her typisk ikke drejer sig om pengekrav — ma

22. Om en speciel udlgber af speorgsmélet om tredjestats ret se Max Serensens

interessante afhandling, »Om kollektive traktaters @ndring uden samtykke af alle
kontraherende parter«, NTIR 1938, 343 f.
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fore til, at en stat ikke kan erhverve ret stridende mod den ret modkon-
trahenten i forvejen har stiftet for en anden stat. (Ond tro ma vel altid
antages at foreligge).

Det star i modstrid hermed nidr FNP art. 103 gor krav pi at med-
lemmernes forpligtelser ifolge pagten skal gi forud ogsd for de for-
pligtelser de ved @ldre overenskomst har pataget sig overfor tredjestat.
Dette betyder (jfr. § 10, I) at pagten pa dette punkt optreder med pre-
tention om at gzlde som lovgivning, bindende ogsa for andre end kon-
trahenterne.

3. Tilblivelsesmangler.

a. Det har hidtil veret almindeligt anerkendt, at frang udevet mod
staten (krig) ikke gor en traktat ugyldig. I modsat fald ville ingen freds-
traktat have folkeretlig gyldighed. Men hensyn til traktater indgdet efter
traktatretskonventionens ikrafttreden mellem deltagerne af denne vil
konventionens art. 52 vere geldende. Herefter betragtes en traktat som
ugyldig, hvis dens indgdelse er opndet gennem trusel om eller brug af
magt i strid med de folkeretlige principper, der er nedlagt i FNs pagt.
Rakkevidden af og det indbyrdes samspil mellem disse principper er
dog omtvistet,>® hvad der i betydelig grad fratager art. 52 konkret ind-
hold.

Herudover gor tvang udevet mod forhandlere traktaten ugyldig (kon-
ventionens art. 51). Da imidlertid forhandlerne som regel alene tilveje-
bringer et udkast, vil forholdet normalt kun kunne fa betydning dersom
traktaten ratificeres uden kendskab til tvangen (usandsynligt). Men ugyl-
dighedsgrunden er da vildfarelse eller svig, ikke tvang.

b. Vildfarelse og svig vil i sjeldne tilfzlde kunne tenkes at gore en trak-
tat ugyldig, fx hvis de forudgiende forhandlinger om en grenses fast-
leggelse har veret fort pa grundlag af fejlagtige eller forfalskede kort,2*
(jfr. konventionens art. 48-49).

4. Da der ikke stilles krav til en traktats form, kan »mangler« i denne
henseende ikke bevirke ugyldighed.

En sammenligning af de fremstillede ugyldighedsgrunde med den bor-
gerlige rets lere om ugyldige lofter vil vise at der i folkeretten er tale om

23. Ifr. Forenede Nationer, 101-107,
24. Jfr. The Case Concerning Sovereignty over Certain Frontier Land, Studiebog,
nr. 89,

9
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ferre ugyldighedsgrunde. Desuden skaber den omstandighed, at traktat-
afslutning normalt foretages af statsoverhovedet eller andre hgjtstiende
statsorganer 1 hgjtidelige former og efter grundig forberedelse, en betyde-
lig garanti for overenskomstens gyldighed. En ugyldig traktat er derfor
et sjzldent fanomen.

V. Traktaters ophor.

De herom gzldende almindelige retsgrundsetninger er nu kodificeret i
traktatretskonventionens art. 54-64. Der kan sondres mellem ophor der
har sit retsgrundlag i traktaten selv, i parternes autonomi igvrigt, og i
almindelig folkeret.

A. Med grundiag i traktaten selv.

1. Opfyldelse af traktatens indhold.

2. Udleb af tidsfrist, nar traktaten er indgdet pa tid. Det er i nyere
tid blevet almindeligt at traktater indgas for vist aremail, ofte med regler
om simplificeret fornyelse.

3. Opfyldelse af betingelser, nar traktaten er indgiet under oplesende
betingelse.

4. Opsigelse, nir traktaten er indgiet med opsigelsesret. En sidan ma
formodes nar traktaten drejer sig om forhold der efter deres natur kun
kan ordnes indtil videre, fx handelstraktater.

5. Misligholdelse. Det er en naturlig forudsztning at hver af parterne
kun vil vere forpligtet i overensstemmelse med aftalens indhold, dersom
den anden part opfylder sine forpligtelser. For bilaterale traktaters ved-
kommende fastslar traktatretskonventionen, at en vasentlig mislighol-
delse fra en af deltagernes side berettiger den anden til at hzve traktaten.
Ved multilaterale traktater vil en stats vaesentlige misligholdelse berettige
de andre parter i traktaten til ved enstemmig beslutning at bringe trak-
taten til opher enten i forholdet mellem sig selv og den misligholdende
stat eller mellem alle deltagerne. Enhver deltager, der er szrlig berart af
misligholdelsen, kan desuden p4 egen hiand paberdbe sig bruddet som
begrundelse for at suspendere traktaten helt eller delvis i forhold til sig
selv (konventionens art. 60).

B. Med grundlag i parternes autonomi igvrigt.
1. Enhver af parterne kan give afkald pé sine rettigheder.
2. En senere aftale mellem parterne i strid med den forste vil som regel



§ 14. Traktaters indgéelse m.v. 131

forsavidt bringe den forste til opher. Det er et fortolkningsspergsmal, i
hvilket omfang noget andet ma antages. Hvis fx to stater ferst har ind-
giet en speciel traktat om visse tvistigheders afgarelse ved ICJ, og senere
slutter en almindelig voldgiftsaftale, er det sandsynligt at den ®Idre aftale
m4i anses at bestd uberert.

C. Med grundlag i almindelig folkeret.

1. clausula rebus sic stantibus. Efter en gammel doktrin leres det at
enhver aftale anses for indgdet med det forbehold, at omst&ndighederne
ikke forandrer sig vasentligt, séledes at traktatens opfyldelse bliver til
alvorlig skade for parten. Staternes praksis frembyder ogsd mange
eksempler pa at en stat har sagt sig les fra en aftale under paberabelse
af @ndrede omstendigheder.

Imidlertid er det klart, og ogsa almindelig erkendt i teorien, at der ma
drages meget snevre grenser for denne befgjelse, om ikke grundprincip-
pet om tro og loves ubredelighed skal gares illusorisk (pacta sunt ser-
vanda). Iovrigt ma den ophersgrund der her kan vare tale om, sondres
ud fra beslzgtede tilfzlde.

Dersom det drejer sig om omstendigheder parterne ved traktatens ind-
gaelse forudsatningsvis havde for gje (bristede forudsetninger), kan der
ikke blive tale om at piberabe sig sddanne forudsztningers svigten som
ophersgrund og nzppe heller som selvstendig ugyldighedsgrund.

Dersom det drejer sig om forandringer, siledes at uforandret opfyl-
delsespligt alvorligt ville true statens eksistens eller velferd, vil traktaten
kunne tilsideszttes ud fra almindelige nedretsgrundsatninger (§ 44, 1V).

Selvstendig betydning far spergsmalet altsd kun med hensyn til upa-
regnede forandringer, der falder neden for nedretsgrensen.

Uanset de store farer, der er forbundet med klausulen, kan dens aner-
kendelse inden for snzvre grenser dog ikke nagtes. Trangen hertil
hanger sammen med at traktatmeassige forpligtelser ofte panedes, even-
tuelt ved anvendelse af vold, og gelder for evig tid uden nogen adgang
til lovlig revision. Under sddanne forhold ville et ubetinget princip om
traktaters hellighed overspaznde sin bzreevne og ikke kunne forhindre
at en stat ensidigt befrier sig for urimeligt snzrende band i henhold til
foreldede traktater. P4 den anden side er klausulens anerkendelse si
farlig netop i folkeretten, fordi der ikke bestir nogen almindelig pligt til
at sgge retlig afgerelse af en tvist. Tager parten klausulens anvendelse i
sin egen hénd, vil resultatet let blive at den kommer til at tjene som
dzkke for vilkarlig tilsidesattelse af forpligtelser.

g%
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Den opfattelse at staten ikke uden videre ensidigt kan frigere sig, men
kun efter at modparten har negtet at lade sporgsmaélet afgere retligt,
kan synes ret og rimelig, men nzppe haevdes som gzldende ret, netop
fordi der ikke bestir nogen almindelig pligt til at ga retsvejen.

Som navnt er klausulen ofte blevet paberdbt i staternes praksis, men
der foreligger vistnok ikke et eneste eksempel pd at frigerelsens beret-
tigelse 1 det foreliggende tilfzlde er blevet anerkendt af den almindelige
opfattelse eller af en domstol. Omvendt foreligger der flere tilfelde hvor
en frigorelse under paberabelse af klausulen formelig er blevet stemplet
som retsbrud. Séledes i 1870, da Rusland benyttede sig af den fransk-tyske
krig til ensidigt at erklere sig lost fra de forpligtelser det ved Pariser-
traktaten af 1856 — efter Krimkrigen — havde pataget sig med hensyn til
neutralisering af Sortehavet og til ikke at holde en krigsflide der. Eng-
land protesterede, og der blev aret efter afholdt en konference i London.
Ved en traktat London 1871 gik de oprindelige signatarmagter med til
at fritage Rusland fra de omtalte forpligtelser, men tilfejede hertil en
hojtidelig fordemmelse af den russiske fremgangsmade i folgende pro-
tokol: »Det er et fundamentalt princip i folkeretten at ingen stat kan
frigare sig for forpligtelser i henhold til traktat, eller forandre dens ind-
hold, uden samtykke af de kontraherende parter i venskabelig forstaelse. «
Til denne protokol henviste folkeforbundsridet i en fordemmelse af den
tyske fremferd da Tyskland i 1935 og 1936 ensidig havde sat sig ud over
Versaillestraktatens bestemmelser henholdsvis om nedrustning og Rhin-
zonens demilitarisering.

Imidlertid kan det ikke n®gtes at Londonerprotokollen af 1871 i sin
kategoriske form skyder over méilet. Efter sin ordlyd forbyder den ube-
tinget enhver ensidig frigorelse fra en traktat, hvad ikke kan vare rigtigt
(fx frigerelse pd grund af misligholdelse). Meningen kan derfor kun vere
at staten er pligtig forst ad forhandlingsvej at soge forstielse med mod-
parten. Dette er en speciel anvendelse af det almindelige, folkeretlige
princip, at enhver mellemfolkelig tvist forst skal sgges bilagt ved diplo-
matisk forhandling (§ 50).

Alligevel, selv med dette begrensede indhold lukker Londonerproto-
kollen gjnene for et vitalt problem: Kravet om revision af byrdefulde for-
pligtelser og den bestdende magtfordeling iovrigt, der ikke lengere er i
harmoni med den magtpolitiske udvikling. Brier!y skriver med rette:
»Problemet om trykkende og forzldede traktater er efter sin natur del
af et vidererzkkende problem. Faren for international fred og orden
stammer i virkeligheden hyppigere fra trykkende forhold, s&rlig grense-
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forhold, hvad enten disse oprindelig er skabt ved traktat eller ¢j, end fra
trykkende forpligtelser ifelge en traktat der stadig krever udferelse.
Men »traktaters hellighed« vil aldrig blive andet end en hyklerisk frase
silenge retten er for svag til at negte gyldighed af en traktat indgaet
under tvang, eller at formulere internationale principper i lighed med
dem der gelder i den nationale ret, for betingelserne for en traktats
gyldighed fra indgéelsen. Den endelige lgsning kan sandsynligvis tildels
kun findes i en slags international lovgivning i lighed med de lovgiv-
ningsforanstaltninger der indenfor staten griber ind i privates kontrakts-
forhold til veern for sociale interesser. Denne méde at angribe problemet
pa er antydet i folkeforbundspagtens art. 19 der, selvom den kun be-
tragtes som en anerkendelse af at der er et problem der kraver lasning,
dog markerer et fremskridt i forhold til magternes ovenfor citerede de-
klaration af 1871.«?3

I traktatretskonventionen er spergsmadlet lest gennem vedtagelse af en
sdlydende bestemmelse (art. 62, stk. 1 og 2):

»1. En indtruffet fundamental @ndring af de omstezndigheder, der
foreld ved traktatens indgaelse, og som ikke var forudset af deltagerne,
kan ikke paberidbes som grund til at bringe traktaten til opher eller
trede tilbage fra den, medmindre:

(a) disse omstendigheders eksistens udgjorde et veasentligt grundlag
for deltagernes samtykke til at vere bundet af traktaten, og

(b) virkningen af @ndringen gennemgribende vil forandre omfanget
af forpligtelser, som stadig skal opfyldes 1 henhold til traktaten.

2. En fundamental ®ndring af omstendigheder kan ikke paberibes
som grund til at bringe en traktat til opher eller trzde tilbage fra den:

(a) hvis traktaten fastlegger en grense, eller

(b) hvis den fundamentale @ndring er resultatet af et brud fra den
deltagers side, som pédberdber sig den, enten pa en forpligtelse i henhold
til traktaten eller pa nogen anden mellemfolkelig forpligtelse over for
en anden deltager i traktaten.«

25. Brierly, Law of Nations, 207-08. Folkeforbundspagtens art. 19, hvortil hen-
tydes, indeholdt falgende bestemmelse: »Delegeretforsamlingen kan fra tid til anden
henstille til medlemmerne af forbundet at tage sddanne traktater, som er blevet
uanvendelige, op til fornyet overvejelse og at overveje mellemfolkelige forhold, hvis
opretholdelse kunne sztte verdensfreden i fare.« Efter FNP art. 14 kan generalfor-
samlingen foresld forholdsregler til fredelig ordning af enhver situation, uden hen-
syn til dens oprindelse, som efter forsamlingens skgn kan antages at ville skade det
almene vel eller venskabsforholdet mellem nationerne. Se ogsa ovf. § 5, III.
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Som det vil ses, er der — pi linie med den ovenfor givne almindelige
fremstilling af setningen clausula rebus sic stantibus — sat meget snavre
grenser for pdberdbelsen af denne ophersgrund.

2. Efterfelgende umulighed medferer forpligtelsens bortfald. Om der
som folge heraf opstar subsidiere forpligtelser, ma afgores pa grundlag
af almindelige retsprincipper.

3. Ligesom en traktat indgaet i strid med en i den almindelige folkeret
accepteret ufravigelig regel (jus cogens) er ugyldig, jfr. ovenfor IV, 2 og
traktatretskonventionens art. 53, sdledes vil ogsi fremkomsten af en
senere ufravigelig norm i den almindelige folkeret medfere, at enhver
eksisterende traktat, der strider imod den nye retsregel, opherer (kon-
ventionens art. 64).

4. En traktat bortfalder ogsd med den forpligtede stats undergang
som selvstendig stat, med mindre reglerne om succession (§ 20) medferer
dens overgang pa en anden stat.

5. Det kan h®nde at en traktat er si forzldet, at den ikke mere efter-
leves eller paberibes af parterne. Den siges da at vare gdet af brug eller
bortfaldet ved desvetudo.

6. Endelig tillzgger den almindelige folkeret i vist omfang krig den
virkning, at traktater mellem de krigsforende parter bortfalder eller
suspenderes. Reglerne herom falder udenfor denne fremstilling sivel
som uden for traktatretskonventionens anvendelsesomrade.

Kodifikationen i traktatretskonventionen af de folkeretlige regler om
traktaters ugyldighed og opher har i vasentlig grad bidraget til at skabe
klarhed pa et omrade, der som felge af tidligere tiders uprzcise sedvane-
retlige regulering ofte har givet anledning til tvist mellem staterne. Den
tilvejebragte klarhed forhindrer dog ikke fortsatte tvister mellem staterne
hidrerende fra traktaters ugyldighed og opher. Indferelse af en obliga-
torisk judiciel procedure til bilzggelse af sddanne tvister ma veare det
ngdvendige supplement til fastlzggelsen af de materielle regler. Pa dette
punkt lykkedes det ikke konferencen i Wien at opnd banebrydende re-
sultater i forhold til den almindelige folkerets regler om retsplejens fri-
villighed. Konventionens bestemmelser pa dette omrade (art. 65-68) er
ufyldestgerende, idet alene tvister vedrerende ugyldighed eller opher,
der vedrerer konventionens bestemmelser om jus cogens (art. 53 og 64)
er undergivet ICJs kompetence, medens en parts pastand om en traktats
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ugyldighed eller opher i henhold til de gvrige bestemmelser i konven-
tionens kap. V alene kan geres til genstand for tvungen megling.

Henvisninger:
Standardverket i spergsmal om folkerettens kilder er stadig:
- Max Sorensen, Les sources du droit international (1946).

Om traktatretten henvises til:

-~ Wienerkonventionen af 23. maj 1969 om traktatretten optrykt bl. a. i
Juristforbundets publikation Wienerkonventionen.

— En udferlig gennemgang af konventionen er foretaget af Richard D.
Kearney i samarbejde med Robert E. Dalton, se AJIL 1970, 495 ff.

- Hans Blix, Treaty-Making Power (1960) og den i tilslutning til dette
verk senere udgivne The Treaty Maker’s Handbook (1973).



Kapitel III

Folkerettens subjekter

§ 15

Den folkeretlige pligtevne’

Det er i § 2 forklaret at ogsa folkeretten har sin personret, d.v.s. ({rag-
mentariske) retsregler der fastslar de almindelige betingelser for at kunne
vere retssubjekt i forskellige relationer, nemlig henholdsvis som pligt-
subjekt, handlesubjekt, og rettighedssubjekt (interessesubjekt og patale-
subjekt).

Med hensyn til pligtevnen er det pavist at denne efter folkerettens
begreb alene kan tilkomme selvstyrende samfund.

Men hermed er det ikke sagt at ethvert selvstyrende samfund faktisk
ogsa er folkeretligt pligtsubjekt. Eftersom det tilkommer ethvert rets-
system selv at angive hvilke personer der forpligtes gennem dets regler
— ellers ville disse ikke have nogen bestemt genstand - er det et spargs-
mal om folkerettens indhold, hvorvidt de folkeretlige regler binder et-
hvert selvstyrende samfund, eller kun nogle af disse. Det er dette sporgs-
mal der her skal behandles.

Der forekommer for tiden felgende arter af selvstyrende samfund:

1. I almindelighed arbejder personretten, den borgerlige sdvel som den folkeretlige,
med begrebet retsevne i betydning af evnen til at vaere berer af rettigheder og pligter.
Dette begreb hviler pd den urigtige forudsztning, at rettighed og pligt er korrelate
modstykker, mystiske kvaliteter fremkaldt af retsordenen i dens subjekter, og rets-
evnen derfor én og udelt i de to relationer. Som pavist (§ 1, VI) er dette ikke tilfeldet,
og det er derfor nedvendigt at opspalte begrebet i de to: pligtevne og rettighedsevne.
I den borgerlige ret har begrebsuklarheden ikke afstedkommet synderlig skade fordi
de to evner efter geeldende ret naesten altid falder sammen. Det er vanskeligt at nzvne
rettighedssubjekter der ikke tillige kan vere bezrer al pligt (maske smi bprn, fostre,
dyr), eller omvendt pligtsubjekter der ikke tillige kan besidde rettigheder (slaver).
Anderledes i folkeretten. Her er distinktionen vasentlig fordi individet kan vare, og
i vidt omfang faktisk er, rettighedssubjekt, derimod aldrig pligtsubjekt. Det er netop
fordi man har overset denne sondring, at spgrgsmalet om individets stilling i folke-
retten synes at vere giet i hardknude.



§ 15. Den folkeretlige pligtevne 137

pé territorial basis: Staten og det lokale oprorsparti,
pa ikke-territorial basis: den katolske kirke.

Af disse er staterne sd langt de praktisk dominerende, og dette forklarer
at folkeretten ofte pars pro toto betegnes som den ret der gelder for
stater.

1. Staten.

Den fuldt selvstyrende stat er det typiske, folkeretlige pligtsubjekt, d.v.s.
folkerettens regler finder i deres helhed kun anvendelse pi siddanne
stater. Ved en stat forstds i folkeretten det stabiliserede, selvstyrende
retssamfund pd territorial basis. 1 denne definition ligger folgende mo-
menter:

1. Staten er et menneskeligt samfund. Den personkreds der omfattes
af dette kaldes statsfolket eller statsborgerne. Statsfolket er det vasentlige
i det folkeretlige statsbegreb for sa vidt det er dettes interesser der vare-
tages i1 forhold til andre stater, og dette der er barer af det kollektive
ansvar (§ 1. IV. 5).2

2. Hvad der ligger i at et samfund er et selvstyrende retssamfund er
forklaret tidligere (§ 1. III). Selvstyret er det moment der er afgerende
for, at et menneskeligt samfund er egnet som folkeretssubjekt (§ 2. II).3

3. At staten har territorial basis vil sige at samfundets magtapparat
regelmassigt kun fungerer indenfor et bestemt geografisk omrade der
kaldes statens territorium.

4. At samfundet er stabiliseret vil sige at det ved etablering af et or-
ganiseret magtapparat har befestet et styre savel indadtil som udadtil.

Ofte kraves det tillige at samfundet, for at kunne anses for en stat,
skal besidde kompetence til at optrede udadtil i forhold til andre stater
og til at afslutte traktater med disse.* Denne opfattelse kan ikke god-
kendes. Den beror pé en forveksling af handleevne og pligtevne. Der er
intet i vejen for at et samfund kan vare folkeretligt pligtsubjekt, og altsa
en stat, uden at besidde folkeretlig handleevne.

2. Folket udger derimod ikke nogen forudsztning for statsmagten i forfatnings-
retlig forstand; Dansk Statsforfatningsret 1, § 4.

3. Det bemarkes at ordet »folkeretssubjekt« her og i det folgende, nidr sammen-
hezngen ikke kan give anledning til tvivl, undertiden bruges som kort udtryk for
»folkeretligt pligtsubjekt«.

4. Studiebog, nr. 34 og nr. 36.
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Er enhver stat folkeretssubjekt? Det ber ikke uden videre pastas.
Efter sit historiske udspring omfatter folkeretten kun de »kristelig-euro-
peiske« stater — der bortses altsd fra at der ogsd andetsteds kan have
dannet sig lignende begrensede ordninger. Men begge de deri antydede
begrensninger er bortfaldet i Igbet af det 19. drhundrede. Allerede i
1783 udstraktes kredsen (»folkeretssamfundet«) til den amerikanske
konfederation, og i det 19. drhundredes forste artier til de nye, selv-
stendige stater i Mellem- og Sydamerika. Ved Pariser Kongresakten af
1856 optoges Tyrkiet i den »europeiske koncert«’ og efterhdnden fulgte
Japan og de gvrige betydelige asiatiske magter med. I vore dage om-
spe&nder verdenspostunionen alle civiliserede stater verden over, og det
tar sdledes vistnok siges at enhver stat der opfylder visse civilisatoriske
mindstemal og faktisk star i regelmassig samkvem med andre stater nu
er folkeretssubjekt. Udelukket er alene visse primitive fyrstedemmer og
stammer, hvis man overhovedet vil anse deres organisation som statslig.

Efter en udbredt opfattelse er en stat dog forst folkeretssubjekt nar
den er agnerkendt af andre stater, jfr. ndf. § 19. III.

Stater med fuldt selvstyre er i forhold til borgerne hagjeste retsmagt pa
alle omréader. De er derfor ogsa uden indskrenkning folkeretligt subjekt
i forhold til enhver folkeretlig norm der efter sit indhold kan finde an-
vendelse. Som tidligere anfort udelukkes selvstyret ikke derved, at staten
er underkastet en hajere retsorden (en partikuler folkeretlig orden),
hvad enten denne hviler pd »forfatning« eller »traktat«, nir blot ind-
holdet af denne orden netop er at tildele staten fuldt og ubeskaret
selvstyre.

Stater med delvis selvstyre er kun folkeretssubjekter indenfor selvsty-
rets rammer, altsd kun i forhold til sddanne folkeretlige normer hvis
opfyldelse falder indenfor statens eget herredemme. Men det er lige-
gyldigt, om den hgjere orden der bestemmer selvstyrets omfang hviler
pa »forfatning« eller »traktat«. En indskr@nkning af selvstyret forud-
setter at den umiddelbare retsmagt i forhold til borgerne er fordelt
mellem en underordnet og en overordnet instans. Set i forhold til de
participerende dele kan den hajere instans vare baseret pa enten lighed
eller pa ulighed.

A. Indskrenkning af pligtsubjektiviteten pa basis af lighed: Ledstat og
JSorbundsstar. En ordning pd lighedsbasis foreligger nir to eller flere

5. Studicoog, nr. 33.
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stater begrenses i deres selvstyre ved en fzlles overordnet forbundsmagt
dannet ved reprasentation for de participerende stater, saledes at visse
anliggender er forbeholdt enkeltstaterne, medens andre henligger umid-
delbart under forbundsmagten. Savel ledstaterne som forbundsstaten er
da kun delvis selvstyrende. De har hver deres omrade pd hvilket de er
hgjeste retsmagt i forhold til borgerne. Forbundsstaten er altsd en selv-
steendig stat ved siden af ledstaterne. USA bestar séledes af 51 forskellige
stater, nemlig de 50 ledstater og forbundsstaten. Hver stat har sine or-
ganer, lovgivende, udevende, og demmende, hver sine borgere og sit
territorium. Dog saledes naturligvis at enkeltstaternes borgere og terri-
torium udger bestanddele af forbundsstatens.

Hvorledes forholder det sig nu med pligtevnen for henholdsvis led-
stat og forbundsstat? Da begge har selvstyre hver pa deres omradde ma
det principielle udgangspunkt vaere at de begge er pligtsubjekter inden-
for selvstyrets rammer. Der foreligger imidlertid her s@rlige forhold der
i nogen grad komplicerer situationen og gor en dyberegiende analyse og
begrebsdannelse nedvendig. Det md erindres (§ 1. VI) at den typiske
pligtsituation for A forudsztter at A er den af hvem en vis handlemade
»kreves« med den virkning, at han, sifremt han ikke handler i over-
ensstemmelse hermed, vil ifalde et ansvar. A er altsd bide den hvis
handlemade er afgerende for om der foreligger en retskrenkelse eller ej,
og den der ma bare ansvaret herfor. Han er savel gerningssubjekt som
ansvarssubjekt. Nu er det imidlertid sidan, at overfor udenforstiende
trediestat ma forbundsstaten bare ansvaret for ledstatens gerninger.
Dette betyder altsd, at i forhold til udenforstiende trediestat genfindes
den typiske pligtsituation overhovedet ikke. Det vil vare lige misvisende
kort og godt at betegne enten ledstaten eller forbundsstaten som den
forpligtede. Det virkelige forhold kan kun beskrives ved at betegne /ed-
Staten som gerningssubjekt og forbundsstaten som ansvarssubjekt.

At ledstaten er gerningssubjekt mé fastholdes fordi den, og kun den,
der har herredemmet over handlingen (selvstyre), og altsd er i stand til
at opfylde pligten eller krenke den, kan betegnes som den der er pligtig
at foretage et vist gerningsindhold. Der kan i denne forbindelse henvises
til den ndf. s. 300 omtalte dom City of New Orleans v. Abbagnato® der
tydeligt illustrerer, at det var staten Louisiana, og ikke forbundsstaten,
der begik retsbrudet, selv om forbundet métte bere ansvaret herfor.

Hvad derimod angéar forholdet mellem ledstaterne indbyrdes, eller mel-

6. Studiebog, nr. 39.
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lem disse og forbundsstaten, gezlder det pd normal made, at hver af disse
er folkeretligt pligtsubjekt indenfor selvstyrets rammer. Denne opfattelse
bekraftes af talrige domme vedrerende forhold mellem ledstater i USA
indbyrdes, 1 hvilke bedemmelsen (subsidizrt) er sket pa basis af folke-
rettens almindelige regler.” Dette dokumenterer at staterne er folkerets-

7. Virginia v. Tennesee (Supreme Court of the United States, 1892. 148 U.S®
503, 13 Sup. Ct. 728, 37 L. Ed. 537, Scott, 252): 1 1802 indgik staterne Virginia og
Tennesee en aftale der afgjorde en langvarig grensetvist mellem dem. Grensen blev
afsat og aftalen ratificeret af begge staters lovgivningsmagt i 1803. Under retssagen i
1892 pistod Virginia at overenskomsten af 1802 skulle erkleres ugyldig som indgiet
uden samtykke af kongressen, og grensen verificeres i overensstemmelse med statens
eldre rettigheder. Sagen blev af den amerikanske hgjesteret afgjort imod denne pé-
stand, tildels begrundet i almindelige folkeretlige principper om erhvervelse af terri-
torium ved havd. Til stette anfortes udtalelser af de folkeretlige autoriteter Vattel og
Wheaton. Endvidere blev overenskomsten af 1802 klarligt opfattet som en folkeretlig
traktat. Dommen citerer en udtalelse af Justice Story hvori det siges: “It is part of the
general right of sovereignty, belonging to independent nations to establish and fix the
disputed boundaries between their respective territories . . . This is a doctrine univer-
sally recognized in the law and practice of nations. It is a right equally belonging to the
states of this Union, unless it has been surrended under the Constitution of the United
States. So far from there being any pretence of such general surrender of the right it
is expressly recognised by the Constitution, and guarded in its exercise by a single
limitation or restriction, requiring the consent of Congress.” (Udh. af mig). Heraf
synes at fremgé at staterne opfattes som folkeretlige subjekter der har bevaret deres
folkeretlige status og rettigheder, alene med den indskrankning der folger af de For-
enede Staters forfatning. Konsekvensen heraf ma vere at den amerikanske hgjesteret
for sd vidt fungerer som en mellemfolkelig domstol. Men ogsd denne konsekvens
synes dommen at godkende. Den siger om sagen: “It embraces a controversy of which
this court has original jurisdiction, and in this respect the judicial department of our
government is distinguished from the judicial department of any other country, drawing
to itself by the ordinary modes of peaceful procedure the settlement of questions as
to boundaries and consequent rights of soil and jurisdiction between states, possessed,
for purpose of internal government, of the powers of independent communities, which
otherwise might be the fruitful cause of prolonged and harassing conflicts.” Her synes
det tydeligt udtalt at domstolen som noget ekstraordinert anser sig selv for kompetent
i stridigheder af mellemfolkelig natur.

Virginia v. West Virginia (Supreme Court of the United States, 1911. 220 U.S.
1. 31 Sup. Ct. 330, 55 L. Ed. 353, Scott, 81): Under borgerkrigen forblev de vestlige
provinser af Virginia tro mod Unionen. Efter at de i 1861 havde lasrevet sig fra
moderstaten og konstitueret sig som West Virginia, vedtoges i 1862 en lov hvorefier
den ny stat skulle overtage en del af moderstatens gald. Sagen angik spergsmalet om,
hvorledes denne del skulle ans@ttes. Dommen udtaler: “The case is to be considered
in the untechnical spirit proper for dealing with quasi-international controversy,
remembering that there is no municipal code governing the matter, and that this court
may be called on to adjust differences that cannot be dealt with by Congress or dis-
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subjekter. Samtidig md den konsekvens akcepteres, at forbundsforfat-
ningen, forsidvidt den indeholder regler om det indbyrdes forhold mel-
lem ledstaterne, eller mellem disse og forbundsstaten, er en partikuler
folkeretsorden — uanset at den er »forfatning« — ikke »traktat« (§ 1. V.).

Denne fremstilling af ledstatens position i forhold til folkeretten af-
viger fra den herskende opfattelse der kun vil betragte ledstaten som
international person forsdvidt den har bevaret kompetence til at op-
trede udadtil ved at sende og modtage gesandter, afslutte traktater,
0.5.V., altsd har handleevne udadtil. Denne opfattelse beror som nevnt
pa en uberettiget sammenblanding af begreberne pligtevne og handle-
evne. Det er velkendt, at en person kan vare barer af pligter, skont han
mangler evne til selv at optrede. Umyndighed er et eksempel herpa.®

(Oprettelse af en forbundsstat behover ikke at bergre ledstaternes
handleevne udover det rent selvfolgelige, at handleevne nu kun betyder
handleevne i forhold til selvstyrets anliggender. Men ofte er tillige led-
staternes handleevne helt eller delvis overdraget til forbundsmagten. 1 sa
fald foreligger desuden et statsforbund, jfr. § 16).

B. Indskrenkning af pligtsubjektiviteten pd basis af wlighed: Vasalstat
og suzerenstat. Nar to eller flere stater er forbundne siledes, at forbunds-

posed on by the legislation of either state alone. Missouri v. lllinois, 200 U.S. 496, 519,
520, 26 Sup. Ct. 268, 50 L. Ed. 572; Kansas v. Colorado, 206 U.S. 46, 82-84, 27 Sup.
Ct. 655, 51 L. Ed. 956.” Det mé sige det samme som at konflikten ma bedemmes efter
folkeretlige principper. Det stemmer ogsd med dommens gvrige indhold. Det droftes
hvorvidt der foreligger en overenskomst mellem de to stater, og hvorvidt galdens for-
mal som stiftet enten til fordel for lokale interesser eller til fordel for hele statens vel
kan f3 nogen indflydelse pd fordelingsspergsmalet. De sidste betragtninger refererer
til en velkendt folkeretlig regel, jfr. § 20, II, B.

Se ogsd den amerikanske forfatning art. I, see. 10, cl. 3, der hjemler ledstaterne
befajelse til med Congressens samtykke at indgd “agreement or compact with another
state, or with a foreign power.” C. Herman Pritchett, The American Constitution
(1959), 91 f., skriver, at inferstate compacts er kommet til at spille en betydelig rolle i
nyere tid, is@r i forbindelse med spergsméil om bevarelse af naturlige ressourcer af
gas, olie, vand og temmer, koordination af civilforsvar, fordeling af de store floders
vandkraft, forurening m.v. Om det grundlag, hvorpd Hgjesteret afgor disputes be-
tween states, skriver han: “Generally the law of the case is decided on principles of
international law modified by the exigencies of a federal system.” Lignende synspunk-
ter gares, for s& vidt angar estrigsk og tysk ret, geldende af Heinz Peter Rill, Glied-
staatsvertréige (1972).

8. Om Torsten Gihls kritik af de her fremsatte synspunkter (SJ 1943, 516-17) hen-
vises til nerverende verks 4. udg.
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magten (til hvilken en del af styret er henlagt) ikke udaves af en repre-
sentation for de participerende stater, men af en enkelt af disse, foreligger
en begrensning af selvstyret, og dermed af pligtsubjektiviteten, pd basis
af ulighed. Den underordnede stat kaldes Vasalstat, den overordnede
Suzeranstat (herrestat), forholdet mellem dem suzerenitets- eller vasal-
forhold. Om dette forhold er etableret ved »traktat« eller »forfatning«
er ligegyldigt. Vasalstaten er delvis selvstyrende. Suzerenstaten bestar i
virkeligheden af to stater: en fuldt selvstyrende og en delvis selvstyrende
i forhold til vasalstatens borgere. (Ofte er tillige handleevnen overdraget
til suzerznstaten. I sa fald foreligger desuden et protektoratsforhold,
jfr. § 16).

I1. Det lokale oprorsparti.

Herved forstis det ikke-srabiliserede, selvstyrende samfund pd territorial
basis.®

Forskellen mellem det lokale oprarsparti og den simple oprersgruppe
(Insurgenter) ligger deri, at det i farste tilfelde er en forudsztning at det
er lykkedes oprererne at s®tte sig fast pd et bestemt gebet indenfor
statens territorium og dér organisere sig med en regering der er i stand
til effektivt at havde sig som ordensmagt pa gebetet og som kempende
magt overfor moderstaten. En sidan regering kaldes en lokal de facto
regering (i mods®tning til den generelle de facto regering der er beteg-
nelse for en regering der er kommet til magten i en stat ved revolutionar
omveltning, § 19, IV). Det er denne organisation der er forudsetningen
for at man kan tale om et selvstyrende samfund pi territorial basis.
Ievrigt er det ligegyldigt om oprerspartiets hensigt blot er at lgsrive
gebetet fra moderstaten, eller derimod at erobre den totale magt i staten.

Fra staten adskiller det lokale oprersparti sig ved sin ikke-stabilise-
rede, forelobige karakter. Det er sa at sige en stat i fostertilstand sa-
lenge kampen varer. Det afhznger af dennes udfald om en stat skal
fodes eller ej.

Et sadant lokalt oprersparti er folkeretligt subjekt, selvom dets fore-
lobige karakter medferer at ikke alle folkeretsnormer kan finde anven-
delse. Af serlig vigtighed er det at reglerne om krig og neutralitet antage-
lig finder anvendelse med henblik pd kampen mod moderlandet og i

9. Jfr. fortolkningen af udtrykket »mellemfolkelig fred« i FNP art. 1 (1), Forenede
Nationer, I1I. 1.
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forhold til tredjestat, jfr. ndf. § 19, VIII. Men ogsa fredsretten kan finde
anvendelse. Det lokale oprarsparti kan fx afslutte traktater (fx om be-
skyttelse af fremmede borgere) og optage diplomatisk samkvem med
tredjestat. Som eksempel kan n@vnes at flere af de allierede nationer
under den sidste krig havde diplomatisk representation hos de Gaulles
oprersregering. Endvidere har det engelske overhus i sagen The Arant-
zazu Mendi (1939) statueret at Francos lokale oprersregering havde
samme krav pd immunitet for engelske domstole som der tilkommer
fremmede stater.!®

Efter den herskende lere finder folkerettens regler dog ferst anven-
delse nir det lokale oprersparti af moderlandet eller af tredjestat er
anerkendt som krigsferende parti, jfr. nedenfor § 19, III og VIIL.

III. Den katolske kirke.

Den katolske kirke udger i gejstlige anliggender et selvstyrende samfund
og dets folkeretlige subjektivitet er nu almindelig anerkendt. Efter sagens
natur er det dog kun et fatal af folkeretlige normer, iser de vedrerende
diplomatisk forbindelse og afslutning af aftaler, der kommer i betragt-
ning som anvendelige pd dette subjekt.

De aftaler der afsluttes af paven pa den katolske kirkes vegne kaldes
konkordater.

Forskellig fra den katolske kirke er Vatikanstaten, genoprettet ved
Lateranoverenskomsten af 1929'! hvorved Italien afstod den stump
territorium hvorpa selve Vatikanet ligger til pavestolen og anerkendte
dennes fulde uafh®ngighed. Der er altsd her tale om en virkelig stat pa
territorial basis, sikkert den mindste i verden. Den stér i vasalforhold til
den katolske kirke.

§ 16

Den folkeretlige handleevne

Handleevnen defineres s@dvanligvis som evnen til ved egne handlinger
at forpligte og berettige sig selv. Begrebet har da betydning i to relatio-
ner, idet de handlinger der er tale om kan veare enten dispositioner, is@r

10. Studiebog, nr. 45.
11. Studiebog, nr. 47.



144 § 16. Den folkeretlige handleevne

aftaler, eller retsbrud. Men disse to relationer ma i virkeligheden skarpt
adskilles. Evne til at forpligte sig selv (eller undtagelsesvis andre) ved
retsbrud har nemlig pr. definition ethvert pligtsubjekt. Den hvem en
pligt pahviler er ogs& den der kan overtrede den, hvorved et ansvar op-
star. Begrebet handleevne mi derfor indskrenkes til at betyde evnen til
at berettige og forpligte sig selv ved egne dispositioner, specielt aftaler
(traktater), og den dermed forbundne evne til at optrede udadtil i for-
hold til andre stater! gennem egne representanter.

Hvilke af folkerettens pligtsubjekter der tillige har handleevne er et
sporgsmal som det naturligvis tilkommer folkeretten at besvare.

Hovedreglen er at ethvert pligtsubjekt tillige har handleevne (i samme
omfang som det har selvstyre). Den almindelige folkeret bergver i intet
tilfelde en stat dens handleevne, fx pa grund af dens sterrelse, alder,
eller lignende. Handleevnen kan derimod bergves en stat, helt eller del-
vis, i kraft af bestiende partikulzrordninger, og da uanset om disse er
etableret ved »traktat« eller »forfatning«. I si fald foreligger der et
forhold, der er analogt med umyndighed: den pag®ldende stat berettiges
og forpligtes ved fremmede dispositioner. Men dersom den har beholdt
sit selvstyre er den dog selv det forpligtede subjekt og selv alene i stand
til at opfylde forpligtelsen.

Ogsd her kan den ordning der bergver en stat dens handleevne,
helt eller kun i visse relationer, vere baseret pa enten lighed eller pa
ulighed.

A. Hel eller delvis ophavelse af handleevnen pa basis af lighed: Stater i
et statsforbund.

Ordningen er baseret pa lighed dersom handleevnen er overdraget til
et forbundsorgan skabt ved reprasentation for to eller flere stater. Der
foreligger da et statsforbund. Om dette er stiftet ved »traktat« eller
»forfatning« spiller ingen rolle. Statsforbundet er ikke, som forbunds-
staten, en ny stat, da der ikke sker nogen indskre&nkning de forbundne
staters selvstyre. Statsforbundet er alene til gennem et fzllesorgan der
pa de forbundne staters vegne udever deres folkeretlige handleevne, helt
eller i et vist omfang. Statsforbundet er derfor heller ikke selv folkeret-
ligt pligtsubjekt.

Et statsforbund kan forekomme rent, eller ogsd i forbindelse med en

1. Der tales her og i det folgende ofte pars pro toro om »stat« som ensbetydende

med »folkeretligt subjekt«. Om begrebet »disposition«, se Om Ret og Retferdighed,
§ 52.
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forbundsstat, altsa saledes at tillige styret i indre anliggender i vist om-
fang er overfort til forbundsorganer.

B. Hel eller delvis oph®velse af handleevnen pa basis af wl/ighed: Pro-
tektorat.

Ulighed er derimod grundlaget dersom det er en anden stat der tillige
fungerer som forbundsorgan til udevelse af handleevnen for den »umyn-
dige« stat. Den overordnede stat kaldes da protektorstat (beskytterstat),
den underordnede den protegerede stat, protegéstat eller kort protektorat,
og forholdet mellem dem et protektoratsforhold. Om forholdet er stiftet
ved »traktat« eller »forfatning« er stadig uden enhver betydning.

Et protektoratsforhold kan forekomme rent eller ogsd i forbindelse
med et vasalforhold, altsd sdledes at beskytterstaten tillige i vist omfang
er herre over det indre styre i den underordnede stat.

De forskellige muligheder med hensyn til indskrenkninger i pligt- og
handleevne kan overskues i folgende skema:

rene former blandede former
delvis ophzvelse hel eller delvis
af selvstyret og ophzvelse af
dermed af pligt- handleevnen
evnen*
Lighed ren forbundsstat rent statsforbund | forbundsstat 4
statsforbund
Ulighed ren vasalitet rent protekto- vasalitet 4 protek-
ratsforhold toratsforhold

* Men ikke af handleevnen udover det selvfalgelige, at denne aldrig rekker ud
over selvstyret.

Vedrerende deres praktiske forekomst bemarkes:

1. Den rene forbundsstat er et fenomen, der vistnok slet ikke fore-
kommer i praksis.

2. Det rene statsforbund. Som historiske eksempler kan vistnok naev-
nes: det nederlandske forbund (Utrecher Union af 1579), den amerikan-
ske konfederation 1777-1787, det tyske forbund 1815-1866, det nord-
tyske forbund 1866-1871, det schweiziske edsforbund 1815-1848. Med-
lemmerne af de Forenede Nationer har bevaret deres handleevne ube-
skéret. Der er ikke ved organisationen etableret noget fellesskab i sta-
ternes udenrigspolitik eller i spergsmal om krig og fred. Dette stemmer

10
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ogsd med organisationens universelle karakter. Statsforbundet har sin
mening i forholdet til udenfor stdende magter. Tanken er, at de i dette
forhold skal optrede som en enhed derved at forbundet handler pé alles
vegne. Men denne tanke har ingen mening hvad en universel sammen-
slutning angér. De Forenede Nationer er derfor ikke noget statsforbund.

3. Den rene vasalstat er vistnok ogsi et fenomen der ikke forekom-
mer i praksis.?

4, Det rene protektoratsforhold. Da den traditionelle teori ikke har
haft gjet dbent for forskellen mellem vasalitets- og protektoratsforhold
er det, uden indgdende specialundersogelser, svert at afgere, om de
forhold der s@dvanlig ben@vnes som protektoratsforhold er rene eller
sammenblandet med vasalitet. Vasalitets- og protektoratsforhold — altsd
de to typer af statsforbindelser baseret pa ulighed — herer typisk sammen
med den imperialistiske kolonipolitik og vil antagelig forsvinde sammen
med den. De fandt anvendelse i forholdet mellem kolonimagten og tid-
ligere helt vafhzngige, lokale statsdannelser der pa denne made blev
inddraget under kolonimagtens politiske indflydelsessfere, uden dog at
blive degraderet til blot og bar koloni. Siledes var fx Tunis og Marokko
protektorater under Frankrig, og Malajstaterne under England. Der
eksisterer endnu nogle uafviklede protektoratsforhold, men der kan
neppe vere tvivl om at de vil forsvinde, efterhinden som afkolonialise-
ringen fuldendes.

Protektoratsforholdet forudsetter ikke blot at den forende stat hand-
ler pad den andens vegne, men ogsd at den forende stat handler efter eger
skon og i egen interesse. (Til gengzld har den forende stat gerne pataget
sig forpligtelse til beskyttelse, ogsa militaert, af protektoratstaten og dens
borgeres interesser. Af letforstdelige ideologiske grunde er det denne
beskyttelse der fremhaves i den gengse terminologi). Herved prages
protektoratsforholdet politisk som affiengighed og faring og adskiller sig
skarpt fra den reprazsentation der alene har karakter af en forretnings-
Jorelse der sker efter den reprasenterede stats direktiver og i dennes
interesse. Saledes varetog Danmark ifplge dansk-islandsk forbundslov
1918 § 7 pa Islands vegne (i »umbodi pess«) dettes udenrigsanliggender,
hvorved forudsattes at varetagelsen skete i Islands interesser og efter
Islands anvisning.?

5. Forbundsstat i forbindelse med statsforbund. Det er i virkeligheden

2. Om Baroda, se Srudiebog, nr. 40.
3. Knud Berlin, Den dansk-islandske Forbundslov, 66 f., og Studiebog, nr. 41.
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denne kombination der foreligger i de situationer der normalt betegnes
blot som forbundsstater, idet ledstaternes udenrigspolitiske handleevne
i sterre eller mindre omfang er bergvet dem. Medens pa den ene side
ledstaterne i det tyske rige efter forfatningen af 1871 endnu besad be-
tydelig selvstendighed udadtil, gives der omvendt tilfzlde hvor led-
staterne er bergvet enhver handleevne: Brasilien (forf. 1946), Venezuela
(forf. 1904), og Dstrig (forf. 1920). Undertiden er der tilstaet ledstaterne
evne til med forbundsmagtens samtykke at afslutte visse (underordnede,
upolitiske) aftaler, siledes fx i Schweiz (forf. 1874), US (forf. 1787),
Argentina (forf. 1860), og det tyske Rige efter Weimarforfatningen.® 1
Sovjetunionen blev der ved et tilleg af 1944 til forfatningen af 1936 til-
lagt de enkelte unionsrepubliker ret til at trede i direkte forbindelse
med udenlandske stater, at afslutte overenskomster med dem, og at ud-
veksle diplomatiske og konsulzre repra@sentanter. Denne ret omfatter
dog kun sddanne anliggender der falder inden for unionsrepublikernes
meget begrensede selvstyre.>

6. Vasalitet i forbindelse med protektoratsforhold. Det er sandsynligt
at en del af de ovenfor under 4. n@zvnte eksempler m& henfares under
denne type.

Det er ingen berettiget indvending mod denne systematik at de rene
typer tildels ikke forekommer 1 virkeligheden. Kun ved at udskille de
rene elementer er det muligt at foretage en tilfredsstillende analyse af
virkelighedens kombinerede former. Den naturlige arsag til, at den rene
forbundsstat og den rene vasalstat nezppe forekommer i praksis ma
seges i den sammenhzng der bestir mellem den indre og den ydre
politik. Den moderne krigsforelses totalitzre karakter og intime for-
bundethed med skonomiske og ideologiske faktorer gor det lidet tro-
ligt at en gruppe af stater skulle kunne skabe et effektivt og varigt fzlles-
skab med hensyn til krig og udenrigspolitik uden samtidig at koordinere
deres indre politik, is@r i gkonomisk henseende. Og omvendt vil et
indre, gkonomisk fzllesskab n@ppe i det lange lgb kunne opretholdes
uden samtidig koordination af udenrigspolitikken. Erfaringen synes at

4. Ogsd Mexiko, Canada, Australien, og @strig kan navnes som eksempler pa
forbundsstater i forbindelse med statsforbund.

5. Forf. 1936 § 18 a, jfr. §§ 14 og 15. Det blev herved muliggjort at ikke alene
selve unionen, men ogsd to af unionsrepublikkerne, Hviderusland og Ukraine, blev
oprindelige medlemmer af de Forenede Nationer. Se igvrigt A. Verdross, »Die
Volkerrechtssubjektivitit der Gliedstaaten der Sowjetunion«, OZ (1946), 212.

10*
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vise, at de rene former ikke er stabile. De har tendens til enten at opleses
eller ogsé at udvikle sig i retning af fallesskab sivel indadtil som udadtil.

Politisk set er der et svalg mellem henholdsvis ligheds- og uligheds-
typerne. Den delvise ophavelse af selvstyre og/eller handleevne der fore-
kommer i forbundsstat og statsforbund og deres kombinationer er jo
politisk set ikke udtryk for nogen afh@ngighed, men alene for et fwlles-
skab med andre pd lige fod. Anderledes i vasalitets- og protektorats-
forholdene der politisk set er udtryk for et forhold af afhengighed og

Sforing.

Forbundsstat, statsforbund, vasalitet, og protektorat udger de mulige
typer af statsforbindelser. Felles for dem er at de pé en eller anden méde
vedrerer de deltagende staters personretlige status, hvad enten pligt-
evnen (selvstyret) eller handleevnen angar. Ogsi statsfzllesskaberne ind-
skrenker de deltagende staters selvstyre, men det er ovf. § 1, VII for-
klaret at de ligefuldt ikke kan henregnes under forbundsstaterne.

§17

Den folkeretlige rettighedsevne

Som tidligere forklaret (§ 2, V) er der efter folkerettens begreb intet til
hinder for at hvem som helst, ogsd privatpersoner, kan vare folkeretlig
rettighedssubjekt. I hvilket omfang dette er tilfeldet afh®nger alene af
indholdet af de folkeretlige pligter der pdhviler staterne; thi rettigheden
er intet andet end pligten set i en bestemt relation. Der kan is@r vere
tale om relationen til den der umiddelbart er interesseret i pligtens op-
fyldelse (interessesubjektet), og til den der kan rejse patale (radigheds-
eller patalesubjekt).

A. Som interessesubjekt kommer faktisk efter gzldende folkeret ogsa
privatpersoner, selskaber, underordnede retssamfund, o. lign. i vid ud-
strekning i betragtning. Mange af folkerettens almindelige regler, fx i
fremmedretten, og iser mange traktatmassige bestemmelser, varner
umiddelbart private interesser. Det gzlder for minoritetstraktater der
hjemler en vis befolkningsgruppe ret til fri religionsudevelse, undervis-
ning pa eget sprog o. lign.; traktater afsluttet pd initiativ af ILO vedre-
rende arbejderbeskyttelse; og den europziske menneskerettighedskon-
vention af 1950.
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B. Derimod er det hovedreglen at ikke individer, men alene stater, har
pdtaleret 1 folkeretlige forhold. Siledes udelukker ICJ’s statut art. 34
udtrykkeligt at andre end stater kan optrede som parter for domstolen.
Denne indstilling henger antagelig sammen med den metafysiske op-
fattelse af rettigheden som en selvstendig retlig kvalitet sideordnet med
pligten (§ 1, IV). Man mener da, at ligesom staterne (de selvstyrende
samfund) alene er bzrere af de folkeretlige pligter, ma de ogsd vare de
egentlige indehavere af de folkeretlige rettigheder.! Den praktiske be-
tragtning, at salenge der ikke er skabt en obligatorisk mellemfolkelig
retspleje med organiseret tvangseksekution vil alene et krav baret af en
stats politiske autoritet have mulighed for at s=ztte sig igennem, ferer
nemlig ikke sd vidt som til at udelukke private personers segsmalsret.
Den kunne alene fore til at staten métte gribe ind sifremt en retsafgorelse
til fordel for den private ikke blev efterkommet. Og det hensyn, at
privates sggsmal mod fremmede stater kan tenkes at fore til udenrigs-
politiske forviklinger, kan hgjst fore til at betinge den privates sagsanleg
af hans hjemstats samtykke.

At en privat sggsmalsret ingenlunde er upraktisk fremgar af de enkelte
undtagelsestilfelde i hvilke en sddan har veret anerkendt. Nxvnes kan
den mellemamerikanske domstol i Carthago 1907-17 (Washington-
Traktaten 1907 mellem fem mellemamerikanske stater), de blandede
voldgiftsdomstole i henhold til Versaillestraktatens art, 304, jfr. art. 297,
(og de analoge bestemmelser i de andre fredstraktater), den gvreschlesvig-
ske voldgiftsret oprettet ved polsk-tysk konvention 1922 art. 147, samt
den patenkte internationale prisedomstol efter den ikke ratificerede
Haager-konvention af 1907. Herom og om lignende ordninger fra nyere
tid henvises til Carl Aage Nergaard, The Individual in International Law
(1962), 221 ff.

I nyere tid ger der sig indenfor den folkeretlige litteratur en prisver-
dig tendens geldende i retning af at hevde individets umiddelbare rets-
subjektivitet. At denne tendens undertiden slar over i en dogmatisk
pastand om, at individet er den eneste virkelige bzrer af folkeretlig
retssubjektivitet, er omtalt ovenfor § 1, IV,

1. ICJ (PCIJ) har gentagne gange udtalt at “by taking up a case of one of its
subjects and by resorting to diplomatic action or international judicial proceedings
on his behalf, a state is in reality asserting its own rights - its right to ensure, in the
person of its subjects, respect for the rules of international law”. Nottebohm Case
(second phase), Reports 1955, 24, jfr. PCLJ Publ. A, no. 2, p. 12 og A/S, nos. 20-21,
p.17.
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C. Forskellig fra en egentlig pataleret er den petitionsret? der i en rakke
tilfzlde tilkommer enkeltpersoner eller grupper. Petitionen adskiller sig
fra patalen derved, at den ikke giver klageren partsstilling med parts-
rettigheder, specielt krav pd at der trzffes en retlig afgorelse med hensyn
til et af ham formuleret retskrav. Petitionen adskiller sig pd den anden
side fra den simple anmeldelse eller information derved, at den myndig-
hed til hvilken petitionen rettes ikke ganske efter eget sken kan ignorere
den, men er pligtig at behandle den i en vis foreskreven procedure. Alt
efter denne procedures karakter og de skridt den kan fere til, kan
patitionen narme sig mere eller mindre til en pétaleret.

Petitionsordningen er opstdet i forbindelse med folkeforbundets man-
datsystem (FFP art. 22) og de mindretalstraktater der blev indgdet efter
den forste verdenskrigs afslutning. Der blev herved skabt en beskyttelse
for befolkningerne i mandatomraderne og for de nationale mindretal, og
der var i begge henseender tillagt folkeforbundsradet en kontrollerende
myndighed. Skent hverken FFP eller mindretalstraktaterne® indeholdt
hjemmel for en petitionsret, udviklede der sig dog i praksis visse regler
for modtagelse og behandling af henvendelser fra personer om krzn-
kelser af mandats- eller mindretalsforpligtelserne.

Formel hjemmel fik petitionsretten ved FNP art. 87 ifelge hvilken
formynderskabsrddet kan modtage petitioner og undersgge dem i sam-
rdd med den administrerende myndighed. I radets forretningsorden er
der fastsat nermere regler for behandlingen.

Sin fuldeste udvikling har petitionsretten fundet ved den europziske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder af 4. november 1950
med tillegsprotokol af 20. marts 1952. Enhver person eller persongruppe
der mener at vare genstand for en krankelse af en af de rettigheder
konventionen beskytter kan indgive klage (petition) til den i dette gje-
med indrettede kommission, dog kun for sa vidt den stat mod hvilken
klagen rettes har anerkendt kommissionens kompetence til at modtage
sddanne klager (art. 25). Dersom klagen ikke pa forhand kan afvises,
pdhviler det kommissionen at foretage en undersogelse og stille sig til
disposition for parterne med henblik pad at opnd en mindelig ordning.
Lykkes dette ikke afgiver kommissionen rapport til Europarddets mini-
sterrdd og kan indbringe sagen for domstolen (jfr. art. 26-32, 44-48 og
52-54).

2. Jfr. den udferlige fremstilling i Carl Aage Norgaard, The Individual in Interna-

tional Law (1962), 99 f.
3. Med undtagelse af den polsk-tyske traktat af 15. maj 1922.
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Den traditionelle l&re om stater og statsforbindelser

Det er nzppe for meget sagt at den traditionelle lzre om stater og stats-
forbindelser udger en kaotisk forvirring uden mage. Grunden hertil ma
soges i de mangelfulde teoretiske fundamenter hvorpa lzren er opbygget.

A. For det forste opfattes opgaven som den typisk gribes an, ikke som
den at udvikle folkerettens personret, reglerne om de almindelige betin-
gelser for folkeretlig retssubjektivitet i forskellige relationer, men som
en beskrivelse af forskellige statstyper (suverzne, halvsuverzne, ikke
suverzne stater, selvstendige stater, uafh@ngige stater, usammensatte og
sammensatte stater, 0.s.v.). Den vardi der herved kan vindes i retning
af historisk kasuistik sker pa bekostning af det vasentlige, nemlig ud-
arbejdelse af de personretlige regler. Af denne grund har man fx ikke
haft gje for, at det der sedvanlig kaldes en forbundsstat i virkeligheden
er udtryk for to helt forskelligartede, retlige fenomener der, som her
sket, ber udsondres i typerne »forbundsstat« og »statsforbund«.

Tildels har de typer der traditionelt beskrives overhovedet ingen in-
teresse for statens personretlige stilling. Et eksempel er det stiende afsnit
om »neutraliserede« stater, d.v.s. stater der ved traktat har forpligtet
sig til varig neutralitet (Schweiz,! Vatikanstaten? og Ostrig®). Denne
forpligtelse bergrer hverken statens selvstyre eller dens handleevne, men
er en simpel indskr@nkning af handlefriheden, principielt pa linie med
enhver anden forpligtelse.

B. Denne skavhed i problemstillingen ville betyde mindre hvis typolo-
gien igvrigt var vardifuld. Men dette er ikke tilfzldet. Grundlaget for
beskrivelsen er nemlig det hejst forvirrede suverenitetsbegreb.

Heraf falger for det forste, at de forskellige, retsfunktionelle realiteter
der skjuler sig bag dette begreb, is@r selvstyret og handleevnen, rodes
sammen. Under betegnelsen halvsuver@ne stater forenes fx de helt for-
skellige retlige fenomener, hvor henholdsvis selvstyret og handleevnen

1. Schweiz’ traditionelle neutralitet blev folkeretligt forankret pd Wienerkongres-
sen 1815 og stillet under kongresmagternes kollektive garanti.

2. Lateranoverenskomsten 1929 art. 24.

3. Ostrigsk forfatningslov 26. oktober 1955 notificcret de gvrige stater uden ind-
sigelse.
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er begrznset (ledstaten i en forbundsstat, protektoratet), uden at man
pa den anden side under dette begreb henferer staten i et statsforbund
hvis handleevne ogsa er begranset.

P& grund af suverznitetsbegrebets sammenh@ng med viljesteorierne
og den deraf betingede lere om gyldighedsgrundlagets principielle be-
tydning (»traktat« contra »forfatning«, »folkeretsumiddelbarhed«, jfr.
ovenf. § 1, V og § 3, 1V) folger desuden heraf, at typologien pd ganske
uholdbar mdde bliver knyttet til sondringen mellem »traktat« og »forfat-
ning«. »Suver@niteten« bevares, lerer man, nar blot de band der ind-
skrenker statens selvstyre, handleevne, og handlefrihed er pataget ved
traktat — sd er det igvrigt ligegyldigt hvor indgribende, tilintetgerende,
og ydmygende de pétagne forpligtelser er. Omvendt, sisnart staten er
underkastet en forfatning mister den sin »suver&nitet« — si er det
ipvrigt ligegyldigt om indholdet af denne forfatning netop er at tildele
staten meget vidtgiende selvstendighed og uafhengighed. Typologien
taber herved enhver forbindelse med realiteterne. Resultatet er, at typo-
logien enten er konsekvent, men da samtidig uden enhver forbindelse
med realiteterne; eller ogsé forfladiges til normalskemaer fra hvilke der
idelig forekommer afvigelser (»ledstaterne har ingen suver&nitet og kan
derfor ikke optrzde udadtil, men det forekommer dog« og lignende
vendinger).

C. Den gengse lzre forkvakles dernast ved at den mangler analytisk
forstaelse af rerssubjektivitetens forskellige former. (Pligtevne, handle-
evne, rettighedsevne). Ved ukritisk at sld disse sammen i ét begreb har
man pa forhidnd lukket gjnene for vesentlige forskelligheder. Af denne
grund har man manglet forstielse for sondringerne mellem henholdsvis
forbundsstat og statsforbund og vasalitet og protektorat som rene typer.

D. Det er nedarvet lere at inddrage hvad der kaldes personalunion og
realunion i fre‘mstillingen af statsforbindelserne, og mene at typerne per-
sonalunion, realunion, statsforbund, og forbundsstat udger en rakke mod
stigende enhed i forbindelsen. Dette er misvisende.

Personal- og realunionerne ma ganske udskilles fra de ®gte statsfor-
bindelser. Man plejer ved disse begreber at forstd (traktatmassige) for-
bindelser mellem stater med fazlles statsoverhoved, men uden fealles
folkeretlige organer. Afgrensningen mellem personalunionen og real-
unionen foretages pa forskellig vis, fx enten eftersom kongef=zllesskabet
er »tilfeldigt« eller »villet«; eller eftersom fallesskabet er begrenset til
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kongens person eller gar videre. I alle tilfzlde er det afgarende, at disse
unioner aldrig besidder virkelige unionsorganer og derfor aldrig pa
nogen made har ophavet eller begrenset de forbundne staters uafhzn-
gighed, hverken indadtil eller udadtil. Deltagernes personretlige stilling
berpres altsd overhovedet ikke. Der foreligger i disse tilfzlde overhove-
det intet retligt fellesskab, men kun det faktiske fellesskab der udspringer
af den kendsgerning, at det er en og samme person der pa engang er
overhoved i begge stater. Forholdet er ganske parallelt med den faktiske
forbindelse der skabes mellem to eller flere aktieselskaber derved, at det
delvis er de samme menneskelige individer der gar igen i de respektive
selskabers direktion eller bestyrelse. Igvrigt er der ingen grund til at
blive stiende ved fezllesskab alene med hensyn til statsoverhovedets
person. Fremheavelse af dette moment, ligesom sondringen mellem per-
sonal og real union, har blot historisk begrundelse. Disse begreber ber
forsvinde og erstattes med begrebet de blot personelle unioner som be-
tegnelse for alle sidanne forbindelser der alene hviler pd personsammen-
fald i organstillinger. Man kan derfor heller ikke pastd at forbindelsen i
disse tilfeelde er af svagere karakter end i statsforbundet og forbunds-
staten. Den er af ganske anden art: den er faktisk, personlig, ikke retlig
organiseret. Men efter omstendighederne vil der ikke vare noget i vejen
for at det faktiske, personlige fellesskab kan betyde mere end det retlige.
Man kan tenke fx pa en personlig union mellem to lande under samme
diktator.

§19

Anerkendelse
1. Anerkendelsesieren.

I det folkeretlige samfund — staternes samfund - indtrzder der ligesom
i andre retssamfund @ndringer, der har betydning for retssubjekternes
rettigheder og pligter. Som der er redegjort for 1 § 5, findes der imidler-
tid 1 staternes samfund ingen central myndighed, der autoritativt kan
fastsla, at sidanne @ndringer er indtruffet, og man er derfor ofte hen-
vist til at legge vegt pa staternes egne udtalelser og handlemade. Det
er pd denne baggrund, anerkendelsesleren skal ses, og anerkendelse kan
herefter bestemmes som en stats konstatering af, at der er sket en @n-
dring i de mellemfolkelige forhold.

De @ndringer, der anerkendes eller ikke-anerkendes, kan have vidt
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forskellig karakter. I dette kapitel, hvor der redegeres for, hvem der er
folkerettens subjekter, vil anerkendelsesleren blive belyst i forhold til
de ®ndringer, der bestar i, at et nyt retssubjekt kommer til eksistens,
d.v.s. forst og fremmest spergsmalet om anerkendelse af stater. End-
videre vil spergsmélet om anerkendelse af regeringer blive taget op til
behandling, selv om @®ndring af et lands regering falder uden for ram-
merne af den folkeretlige »personret«. Det er imidlertid ikke muligt i
alle tilfelde klart at skelne mellem anerkendelse af stater og af regerin-
ger, hvilket viser sig i tilfelde af borgerkrig, revolution m.v.! Hertil
kommer, at anerkendelse af en ny stat implicit indebarer en anerken-
delse af regeringen.

II. Den retlige betydning af anerkendelse af stater (den deklaratoriske
teori).

Folkeretten gelder for enhver stat uden hensyn til dens individualitet,
blot i kraft af dens almene karakter som et stabiliseret, selvstyrende
samfund pa territorial basis. Skulle det altsd hende at der opstir en ny
stat, omfattes denne af de folkeretlige normer. Ganske ligesom individet
indenfor staten fedes den nydannede stat ind i et samfund og omfattes
automatisk af dettes ret, uden at der bliver spargsmil om dens egen eller
andres tilslutning hertil. Den ma respektere de pligter folkeretten pa-
legger sit samfunds medlemmer, og kan omvendt selv krave disse pligter
respekteret af andre. Sidan nydannelse af en stat kan iser ske ved las-
rivelse af en del af en ®ldre stat, men kan ogsid forekomme ved oplas-
ning af en stat i flere, eller ved sammenslutning af to eller flere ®ldre
stater til en helhed. Sddanne begivenheder forekommer typisk i forbin-
delse med opror (borgerkrig) eller krig.

Afgerende for den ny stats eksistens, og dermed for dens folkeretlige
subjektivitet, er altsi alene det effektivt stabiliserede styre indenfor et
vist territorium. Der ma vere skabt en statslig organiseret orden der er
i stand til effektivt at hevde sin magt indenfor territoriet og sdledes op-
fylde en stats normale funktioner. Iavrigt er det ligegyldigt under hvilke
forfatningsmassige former dette sker. Det kan, iser nar nydannelsen
sker under kamp mod en =ldre bestiende stat, i praksis vere vanskeligt

1. Séledes antog USA, at Nordvietnam og Sydvietnam udgjorde to selvstzndige
stater, medens regeringen i Hanoi baserede sine handlinger pd den antagelse, at der
kun var tale om én stat, sdledes at krigen i Vietnam var at anse som en borgerkrig,
jfr. nermere Quincy Wright i AJIL 1966, s. 750ff. Se i denne forbindelse ogsd spergs-
madlet om Kinas repr®sentation i FN, jfr. Forenede Nationer, 99 f.
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bestemt at fastsld det gjeblik da dette krav er opfyldt. Af fordringen om
ordningens stabiliserede karakter folger specielt at den ny stat i det
navnte tilfelde ikke kan anses for kommet til eksistens for kampen mod
den gamle regering praktisk taget er bragt til opher, saledes at der ikke
mere bestar nogen praktisk paagtelig sandsynlighed for at opreret kan
nedkempes. Isoleret lokal modstand af underordnet betydning er der-
imod ikke til hinder for at anse den nye stat som dannet.

Af dette hovedsynspunkt felger pa den ene side, at den blotte uaf-
hengighedserklering under paberibelse af selvbestemmelsesret ikke er
tilstrzkkelig til at etablere en stat; og pa den anden side, at den ny stats
legitimitet forstiet som dens retlige gyldighed efter moderlandets ret er
uden betydning.

Nér den ny stat i overensstemmelse med disse synspunkter er kommet
til eksistens indtreder den som sagt automatisk i alle en stats rettigheder
og pligter efter den almindelige folkeret. Den er pligtig at respektere
fremmede statsborgeres liv og ejendom, kan selv gore krav pd samme
respekt for sine borgere, 0.s.v.

Den omstzndighed, at den nye stat automatisk indtreder som rets-
subjekt i henhold til den almindelige folkeret, indeb&rer imidlertid ikke,
at der automatisk etableres et samkvem mellem denne stat og de andre
stater i folkeretssamfundet. Efter den almindelige folkeret bestir der
ingen gensidig pligt til optagelse af normalt diplomatisk samkvem, idet
dette er en frivillig sag, og den nye stat kan heller ikke gore krav pa at
indgd aftaler med de eksisterende stater. S& lenge der ikke er officiel
forbindelse mellem den nye stat og en &ldre stat, vil de to stater vanske-
ligt kunne gore deres rettigheder efter den almindelige folkeret geldende
over for hinanden.

Derfor er det dels for at fa et sidant samkvem etableret og derved fa
den almindelige folkeret aktiveret, og dels for at fi den ny tingenes til-
stand fastsliet, sedvanligt at den nydannede stat retter henvendelse til
andre stater, iser de n®rmeste (geografisk, ekonomisk, politisk), med
anmodning om anerkendelse som stat.

Hvis nu en sidan anerkendelse gives betyder dette forst og fremmest
at der skabes et nyt retsgrundlag for forholdet mellem de to stater. Den
ubestemte folkeretlige regel om effektiviteten, der ofte vil give anledning
til tvivl, fortrenges af anerkendelsen, siledes at den anerkendende stat
afskzres fra at bestride den ny stats eksistens i anerkendelseus @jeblik,
medmindre den vil anfaegte gyldigheden af selve anerkendelsen som af-
givet under urigtige forudsetninger om de faktiske forhold. Anerken-
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delsen ma antages at have samme virkning som den erklering, hvorved
en person i privatretlige forhold anerkender eksistensen af et bestdende
skyldforhold, og kan betegnes som en novation.?

Den bevismassige usikkerhed, der er knyttet til effektivitetsreglen, kan
ogsd opha&ves p& anden made, fx ved at den nye stats eksistens er fast-
sliet ved en for modparten forbindende international retsafgerelse. Imid-
lertid vil den nye stat under hensyn til, at retsplejen i folkeretten er en
frivillig sag, aldrig kunne fremtvinge en sidan afgarelse.

Anerkendelsen afgives i praksis uden angivelse af det tidspunkt fra
hvilket den ny stat anses effektivt at have sat sig igennem. Dette punkt
bliver stdende til bedemmelse efter folkerettens almindelige regel. Aner-
kendelsen har altsd retroaktiv virkning, d.v.s. virkning tilbage fra det
tidspunkt den ny stat effektivt havde sat sig igennem.3

Samtidig med anerkendelsen, og som en naturlig konsekvens af denne,
er det sedvanligt at de to stater optager normalt diplomatisk samkvem.
Men dette kan strengt taget ikke siges at veere en virkning af anerken-
delsen. Der er teoretisk ikke noget i vejen for at en stat anerkender en
anden og dog vegrer sig ved at optage diplomatisk forbindelse med
den.* Dette svarer til det velkendte forhold at en stat til enhver tid kan
afbryde sin diplomatiske forbindelse med en anden, hvori ikke ligger
noget om, at den ikke lzngere anerkender den anden stats eksistens.

Den her fremstillede teori, hvorefter den ikke anerkendte stat eo ipso
er folkeretssubjekt, plejer man at udtrykke ved at sige at anerkendelsen
blot har deklararorisk, ikke konstitutiv virkning. Dette udelukker dog
ikke at de folkeretlige regler pa serlige omrdder gor forskel pa retsstil-
lingen for henholdsvis anerkendte og ikke-anerkendte stater. Anerken-
delsen kan for s vidt siges at vere konstitutiv for disse begrensede
virkninger, ikke for retssubjektiviteten overhovedet.® Om sidanne dis-
kriminerende regler kan pavises er tvivlsomt, jfr. nedenfor under VII.

2. Ordet novation er her brugt i videre betydning end den hvori det anvendes i
obligationsretten, se Ussing, Dansk Obligationsret, § 38; Julius Lassen, Obligations-
rettens alm. Del, § 64, 111.

3. Anerkendelsens tilbagevirkende kraft fir szrlig betydning ved anerkendelse af
regeringer, jfr. nedenfor 167, note 25.

4. Séledes britisk kommentarudtalelse til forslag til deklaration om staternes
grundrettigheder, se Srudiebog, nr. 56.

5. Se Fridtjof Frank Gundersen »De ikke-anerkjente staters retsstilling«, 7fR 1970,
254 ff. Denne forfatter synes at foruds®tte, at den deklaratoriske teori falder med
pévisningen af, at der kan pdvises retlige forskelle mellem den anerkendte og den
ikke-anerkendte stat.
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IlI. Den spekulative teori om anerkendelsens konstitutive virkning.

Den her fremsatte opfattelse, hvorefter ogsa den ikke-anerkendte stat
(»de facto staten«) er folkeretssubjekt, og anerkendelsen kun har dekla-
ratorisk betydning, er nazppe nogensinde blevet alvorligt bestridt i
praksis.® Ingen statsmand ville komme p& den tanke, at en sddan stat
skulle vare retslgs — dens territorium herrelgst, dens borgere fredlese.
Ikke desto mindre findes der i litteraturen en udbredt opfattelse hvor-
efter anerkendelsen skal have konstitutiv virkning, d.v.s. selv vere den
retstiftende kendsgerning der forst gor den ny stat til berettiget og for-
pligtet medlem af folkeretssamfundet. Denne praktisk urimelige teori er
et fantasifoster der aldrig ville have set dagens lys, hvis den ikke var
udsprunget som en ren konstruktiv konsekvens af den falske teori om
folkeretten som aftaleret (§ 1, V). Gir man nemlig ud fra den forudsat-
ning, at al folkeret nedvendigvis mé bero pa aftale mellem de forbundne
stater, ma man akceptere den konsekvens, at den ny stat, der jo ikke
har truffet aftale med nogen, stir udenfor folkeretten. Man sggte da
efter noget der kunne fungere som en konstituerende aftale om felles
bundethed under folkerettens regler, og fandt dette i anerkendelses-
fenomenet. Det er let at se at denne teori er bade praktisk og teoretisk
urimelig.

A. Det hander ofte at der gir ret lang tid mellem en ny stats faktiske
opstden og dens retlige anerkendelse. Som eksempel kan n@vnes at
Spanien forst anerkendte Portugals uafh@ngighed i 1688, skent det
havde varet lgsrevet allerede fra 1640. Grekenland blev anerkendt af
de garanterende magter i 1827, af Tyrkiet forst i 1832. Spanien og
Portugal anerkendte de sydamerikanske stater, de tidligere kolonier,
forst mange ar efter deres faktiske lgsrivelse og anerkendelse fra Ameri-
kas og Englands side. Belgien blev forst anerkendt af Holland i 1839.
Den ostrigske republik dannedes d. 30. okt. 1918, anerkendtes af En-
tentemagterne d. 29. maj 1919. Den tyske Demokratiske Republik er
forst nu blevet almindelig anerkendt. Efter den konstitutive teori skulle
disse stater i intervalperioden std udenfor folkeretten. De skulle vare
uden enhver folkeretlig beskyttelse mod overgreb og selv kunne fore-
tage sig enhver handling uden ansvar. Da der ikke antages at besta

6. 1 Charter of the Organization of American States (Bogota 1948) art. 9 er aner-
kendelsens blot deklaratoriske virkning lovfastet, Studiebog (1954), nr. 159.



158 § 19. Anerkendelse

nogen pligt til anerkendelse skulle denne tilstand tilmed kunne ud-
strekkes efter forgodtbefindende. Denne tanke savner al rod i virke-
ligheden og dens urimelighed bliver srlig pdfaldende i samme omfang
anerkendelse af politiske grunde nagtes i strid med kendsgerningerne.

B. Da anerkendelsen ikke er bindende for andre stater ville der ind-
trede den besynderlige situation, at den ny stat i relation til nogle stater
matte betragtes som medlem af folkeretssamfundet, men ikke i relation
til andre.

C. Det er gjensynligt en fiktion i anerkendelsen at indl®gge en aftale
om gensidig forbundethed af folkeretten.

D. Teoretisk forer antagelsen af en konstituerende aftale ind i vanskelig-
heder: hvorledes kan den ny stat, for den overhovedet er folkeretssubjekt,
med virkning slutte aftale med andre stater?

E. At den ikke-anerkendte stat er folkeretssubjekt, er som n@vnt ikke
pd afgerende mide blevet bestridt i staternes praksis. Tvertimod fore-
ligger der en r&kke udtalelser herimod, jfr. nedenfor note 8.

Den konstitutive teori er i vore dage pa retur. Dog har H. Lauterpacht i et stort anlagt
vark, Recognition in International Law (1947), sluttet sig til den, omend i noget modi-
ficeret skikkelse og ud fra andre tankemotiver end konstruktionen af folkeretten som
aftaleret. Efter L. er anerkendelsen konstitutiv, idet det er den og den alene der gor
den ny stat til folkeretssubjekt. Men han afbeder de vaerste konsekvenser af den hid-
tidige konstitutionsteori ved at hevde at der bestdr en pligt til at yde anerkendelse
ndr de af folkeretten krevede rekvisitter for tilverelse som selvstendig stat foreligger.
Den bzrende tanke hos L. er, at den folkeretlige effektivitets-regel er behaftet med
s& stor ubestemthed, at automatisk indtreden i stillingen som retssubjekt ikke kan
komme pé tale. En formelig fastslien af at betingelserne er opfyldt er pakravet.
“There must be someone to perform the task. In the absence of a preferable solution,
such as the setting up of an impartial international organ to perform that function,
the latter must be fulfilled by States already existing” (55). Dette argument forekom-
mer mig lidet overbevisende. Det er dog en velkendt sag at folkeretlige regler ofte har
et hgjst ubestemt indhold, uden at der af den grund kr®ves nogen formelig afgorelse
eller anerkendelse som betingelse for de tilsvarende retsvirkningers indtreden.
Tenk fx pd repressaliereglerne. Man kunne ud fra L.s forudsztninger lige s vel
hevde at retten til at foretage repressalichandlinger ikke kan indtrede automatisk,
men ma kraeve en formelig anerkendelse fra modpartens side. Dette ville vere urime-
ligt fordi det ville vere ensbetydende med at gore en af parterne til dommer i egen
sag. Men det samme er tilfeldet n&r man lader det krav, som efter L. den nyskabte
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stat har pa at opnd stilling som folkeretssubjekt, vere afhangig af en anerkendelse
fra modpartens side.

Iovrigt opnar L. jo ikke andet end at forskyde problemet. Han h®vder at de be-
stdende stater har en pligt til at anerkende nir folkerettens effektivitetsbetingelse er
opfyldt. Men selve denne pligt ma da vere beheftet med al den usikkerhed L. vender
sig imod. Jeg kan ikke se rettere end at L. kun opnér at indskyde et overfladigt mel-
lemled derved at han gor den gamle stat til dommer i egen sag. Ogsd L. forudsatter
at det ud fra folkeretlige synspunkter i og for sig er gnskeligt at den nye stat indtreder
i normale, folkeretlige relationer fra det gjeblik den effektivt er tilblevet. Han ind-
skyder af tekniske grunde anerkendelsen som betingelse herfor, idet det tilfgjes at de
gamle stater er pligtige at yde sidan anerkendelse ndr betingelserne foreligger. P4
denne mide bliver det gnskede resultat afh@ngigt af, om staterne i god tro opfylder
denne forpligtelse. Det er imidlertid uomtvisteligt at anerkendelsen i praksis ofte
negtes ud fra politiske synspunkter. Fglgen heraf bliver — efter L.s teori — at den
gamle stat ved retstridigt at undlade at anerkende kan undlade at give den ny stat den
retsstilling den har krav pd. L.s teori er et uholdbart mellemstandpunkt. Enten ma
man — med den hidtidige konstitutive teori — lade alt bero p4 den gamle stats forgodt-
befindende. Eller ogsd ma man — nir man farst accepterer en pligt til at anerkende -
acceptere den konsekvens, at ikke-opfyldelsen af denne pligt ikke kan stille den gamle
stat bedre eller anderledes end den ville have veret stillet i tilfeelde af retmassig op-
fyldelse af pligten. Men dette er identisk med den deklaratoriske teori: Retssubjekti-
viteten indtreder ndr folkerettens almindelige betingelser for tilvarelse som stat er
opfyldt.”

De forholdsvis f& argumenter fra staternes praksis, is@r i ®ldre tid, der af L. an-
fares til stotte for en pligt til at anerkende, er ikke overbevisende. De kan uden van-
skelighed tydes sdledes, at der i de pdgzldende udtalelser af statsm@nd tenkes pd en
»naturlig« (moralsk-politisk), ikke nogen folkeretlig pligt. Desuden forekommer det
mig utvivlsomt at ihvertfald nyere praksis hviler pd den antagelse, at der ikke bestar
nogen retspligt til at anerkende. De Forenede Staters reprasentant i sikkerhedsrddet,
Mr. Austin, gav pd markant méde udtryk for denne opfattelse, da han under en debat
i rddet vedrarende de Forenede Staters anerkendelse af Israels provisoriske regering
udtalte:

“I should regard it as highly improper for me to admit that any country on earth can
question the sovereignty of the United States of Amerika in the exercise of that high
political act of recognition of the de facto status of a state. Moreover, I would not
admit here, by implication or by direct answer, that there exists a tribunal of Justice
or of any other kind, anywhere, that can pass judgment upon the legality or the
validity of that act of my country.”®

7. Ogsa Verdross, »Die volkerrechtliche Anerkennung«, Juristische Blitter (1948),
521, og Joseph L. Kunz i AJIL 1950, 713, stiller sig afvisende overfor Lauterpachts
teori.

8. Official Records of the Security Council, Third Year, no. 68, Studiebog, nr. 57.
(Se ogsd de udtalelser, der refereres i Whiteman, Digest, Vol. 2, para. 69, 604fT.).
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IV. Anerkendelse af regeringer.

Det er fast antaget i staternes praksis, at en stats internationale retsstil-
ling ikke pavirkes af, at der sker en @ndring i statens styreform, her-
under at en ny regering kommer til magten. Det er derfor ngdvendigt
at behandle spgrgsmalet om anerkendelse af regeringer forskelligt fra
sporgsmailet om anerkendelse af stater.

Det er i denne forbindelse uden betydning, om @ndringen finder sted
gennem en indre revolutionzr omvaltning. Det er nemlig almindelig
anerkendt, savel i en rekke retsafgorelser som af doktrinen, at en indre
revolution@r omvaltning af en stats styre ikke medferer nogen forandring
i statens internationale retsstilling.

Den folkeretlige betydning af, at en ny regering kommer til magten
i en stat, beror pa, at det er regeringen, der kan optrede som gernings-
og ansvarssubjekt i forhold til andre stater, d.v.s. forpligte staten ved
sine erkleringer og pidrage det ansvar ved sine handlinger samt gore
statens internationale rettigheder galdende, herunder yde diplomatisk
beskyttelse over for statens befolkning.

Sifremt en ny regering kommer til magten i en stat i overensstemmelse
med bestemmelserne i statens forfatning, er der intet behov for, at denne
@ndring gores til genstand for en udtrykkelig anerkendelse fra de andre
staters side. En anerkendelse i denne situation vil endog virke krenkende
og stgdende over for den pagzldende stat. Spargsmalet om anerkendelse
bliver derimod aktuelt, sifremt den nye regering er kommet til magten
pa forfatningsstridig made. Serlige vanskeligheder opstar, safremt to kon-
kurrerende regeringer gor geldende at reprasentere den pageldende stat.

Safremt regeringen er kommet til magten i overensstemmelse med
forfatningen, tales sedvanligvis om de jure regering, medens der i de
tilfelde, hvor regeringen kommer til magten ved et statskup eller lig-
nende, tales om de fucto regering. Det er klart, at disse betegnelser ikke
er fundamentale. I sidste instans hviler enhver regering direkte eller
indirekte pd en faktisk magtsituation, ligesom en de facto regering i
tidens lgb umarkeligt glider over til at blive de jure.

Det er opfattelsen i denne fremstilling, at den efter folkeretten lovlige
regering simpelthen er den, der faktisk har sat sig igennem som landets
effektive regering. Det er i denne forbindelse uden betydning, om den
nye regering er kommet til magten ved et statskup eller en revolution,
ndr blot kampen mod den gamle regering praktisk taget er bragt til
afslutning.
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P4 samme made, som nir det drejer sig om anerkendelse af nye stater,
har anerkendelsen af en ny regering principielt kun bevismassig be-
tydning.®

Anerkendelsens retlige betydning ligger siledes alene i en novation af
retsforholdet, i forbindelse med hvilken der gerne finder en fornyelse
sted af den diplomatiske forbindelse mellem staterne. Gesandterne anses
nemlig som repr®sentanter for regeringen. Enten tilbagekaldes derfor
de gamle gesandter, eller ogsd udstyres de med ny lettres de créance.

Anerkendelse og ikke-anerkendelse har pd samme made, som nar det drejer sig om
stater, overvejende politisk betydning.!® Det af den Hellige Alliance havdede legiri-
mitetsprincip, hvorefter ethvert forsgg fra folkets side pd at ophave eller indskrenke
de bestdende dynastiers legitime herskab skulle betragtes som varende i strid med
disses guddommelige rettigheder og derfor ikke tolereres eller anerkendes af alliancen,
er naturligvis forlengst forsvundet fra staternes praksis som uforenelig med den
senere stedfundne politiske udvikling. Derimod har der i nyere tid pi et lokalt be-
grenset omrade udviklet sig et legalitetsprincip,'' pa tilsvarende made baseret i den
demokratiske ideologi om »folkesuvereniteten« som det @ldre princip i »fyrste-
suver®nitetens« ideologi. Herefter er det en foruds®tning for anerkendelse af en
revolutionar regering at den har vundet godkendelse af »folkeviljen« i demokratiske
former. Denne doktrin, der forst blev formuleret af den tidligere ecuadoranske uden-
rigsminister Tobar (Tobar-Doktrinen), blev anerkendt i to konventioner mellem de
mellemamerikanske stater af 1907 og 1923. Herefter forpligtede de kontraherende
magter sig til ikke at anerkende nogen regering der som falge af et statskup eller en
revolution var kommet til magten i nogen af de fem republikker si l&nge frit valgte
folkerepresentanter ikke konstitutionelt havde organiseret styret. Skent disse trak-
tater kun havde gyldighed umiddelbart mellem de mellemamerikanske stater blev To-
bar Doktrinen for en tid benyttet af USA som et middel til at intervenere i de mel-
lem amerikanske staters indre, politiske anliggender (Wilson Doktrinen 1913-30).

I 1930 fremsatte den mexikanske udenrigsminister Estrada en kritik af denne aner-
kendelsespraksis, som havde til forudsztning, at andre stater kunne sztte sig til doms
over en stat, hvor der havde fundet et statskup eller en revolutioner omveltning sted.
I overensstemmelse hermed erklerede Estrada (Estrada-Doktrinen), at Mexico sim-
pelthen i fremtiden ville opretholde eller tilbagetrekke sin diplomatiske representa-
tion i en sddan stat ud fra en vurdering af, hvad man fandt hensigtsmassigt i den
pag®ldende situation. Denne doktrin fik imidlertid aldrig nogen tilslutning af betyd-
ning. Bortset fra tiden under den 2. verdenskrig har det i gvrigt ikke varet muligt for

9. Se Tinoco Concessions (1923), Studiebog, nr. 63, hvor det, i lighed med andre
afgarelser, blev antaget, at en stat hafter for handlinger foretaget af en de facto
regering, ogsd selv om denne ikke er anerkendt af andre stater.

10. H. Lauterpacht, The Recognition in International Law (1947), 104 £., vil tillegge
anerkendelse af regering konstitutiv virkning.

11. J. Kunz, Die Anerkennung von Staaten und Regierungen im Vilkerrecht (1928),
145 f.; T. C. Chen, The International Law of Recognition (1951), 105 f.

11
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de amerikanske stater at blive enige om en felles anerkendelsespolitik. USA har forsagt
gennem anerkendelsesinstituttet at vanskeliggare etableringen af kommunistiske re-
geringer pa det amerikanske kontinent, hvilket er blevet aktuelt efter etablcringen af
Castros styre pd Cuba. Fra 1965 er de amerikanske stater dog blevet enige om en
konsultationsordning, inden hver enkelt stat for sig selv tager stilling til, om den vil
anerkende en de facto regering. Man vil under disse konsultationer bl. a. tage hensyn
til, om regeringen er kommet til magten ved bistand af en fremmed regering eller
dennes agenter.

Ogsé i pvrigt benyttes ikke-anerkendelse af regeringer i strid med hindgribelige
kendsgerninger stadig som et politisk viben i den kolde krig, hvorigennem man ud-
trykker misbilligelse og politisk uvilje, se fx USA’s tidligere vegring ved at anerkende
det kommunistiske Kinas regering og anerkendelsen af Chang Kai Check som Kinas
encste lovlige regent. Om de ulemper, der er forbundet med ikke-anerkendelse som
politisk vaben henvises til fremstillingen nedenfor under V.

Den gamle regerings diplomatiske udsendinge mister al folkeretlig kom-
petence fra det gjeblik den gamle regering faktisk har ophort at eksistere.
Deres eventuelle akter er fra dette gjeblik betydningslese, og modtager-
staten gor sig skyldig i ct retsbrud i forhold til den ny regering hvis den
vedblivende tilskriver de hidtidige gesandter reprasentativ karakter for-
savidt de ikke godkendes af den ny regering. Ikke destomindre vedblev
USA efter den sovjetrussiske revolution gennem lengere tid at betragte
den tidligere russiske gesandt som lovlig befuldmagtiget.

V. Anerkendelsens politiske betydning.

Néir spergsmélet om anerkendelse eller ikke-anerkendelse spiller en sa
fremtradende rolle i staternes praksis og omfattes med sa brendende en
interesse, beror det som allerede antydet ikke pa den omtalte novations-
virkning.

Nir ikke-anerkendelsen ikke hviler pa den rent saglige opfattelse, at
der virkelig ikke er noget at anerkende, d.v.s. nir anerkendelse n®gtes i
tiifelde hvor den i og for sig kunne vare givet, far ikke-anerkendelsen
politisk lignende betydning som afbrydelse af den diplomatiske forbin-
delse med en stat: en protest og uvenlig handling der tillige kan inde-
holde en mere eller mindre alvorlig trusel om magtpolitiske modtrak.
Nagtelse af anerkendelse betyder i sa fald nermere:

1. Afslag pa gnsket om novation.
2. Afslag pa ensket om optagelse af sedvanlig diplomatisk forbindelse.
3. En uvenlig, politisk afvisende holdning igvrigt overfor den ny stat
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eller regering, der iszr kan vise sig deri, at der legges hindringer i
vejen for ekonomisk samkvem med den pdg=zldende stat eller dens
borgere. Is@r under en sterkt udviklet statslig regulering af uden-
rigshandelen vil en sidan holdning kunne fa vidtrekkende ekonomi-
ske konsekvenser.

Derimod betyder ikke-anerkendelsen ikke at staten kan sztte sig
ud over normale, folkeretlige forpligtelser i forhold til den ny stats-
dannelse eller regering. Ytrer ikke-anerkendelsen sig i gerning pa den
made involverer den tillige

4. Et folkeretligt retsbrud.

Salenge den ny magtkonstellation endnu ikke er endelig konsolideret
men endnu k&mper med overgangstidens vanskeligheder vil andre staters
anerkendelse eller ikke-anerkendelse gennem de dermed forbundne poli-
tiske og @konomiske konsekvenser kunne vare medvirkende blandt de
faktorer der er afgerende for, om konsolideringen lykkes eller ;.

Hvis derimod denne side af sagen mi betragtes som definitivt afgjort
antager n=zgtelse af anerkendelse karakter af en protest mod den ny
tingenes tilstand der efter omstendighederne tillige kan virke som et
politisk pressionsmiddel af ikke ringe vagt. Der findes dog nzppe noget
eksempel pd, at det er lykkedes blot ad denne vej at valte et regime der
engang har sat sig fast. En ikke-anerkendelse af en fast etableret position,
der ikke efterfolges af politiske magtmidler til effektiv kamp mod det der
anses for uret, kan ikke undgd at fa et let komisk sk&r. Fischer Williams
minder i denne forbindelse om en gammel, engelsk ballade. Pa hver side
af en borgport hang der et svaerd og et horn, og porten ville dbne sig
for den der gjorde det rette valg mellem disse. En ridder red op og stedte
i hornet. Porten abnede sig ikke, men fra borgens indre hartes en stemme:

“Cursed be the fool or ever he was borne
who feared to draw the sword, before he blew the horn.”1?

Ikke-anerkendelsen efter dette menster betyder ikke blot en demon-
stration der 1 tidens lgb méa falde sammen overfor kendsgerningernes
magt, men ogsd en krenkelse af uskyldiges private interesser, nemlig

12. John Fischer Williams, “Recognition in International Law”, Harv. Law Rev.
1933-34 (47), 790-91, jfr. B. M. Telders, »Anerkendelsen af det italienske imperium og
folkeretten«, NTIR 1938, 83-93.

11¢
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forsavidt domstolene efter intern ret ved ikke-anerkendelsen er bundne
til at ignorere den ikke-anerkendte regerings statsakter (VII).

En ikke-anerkendelse er imidlertid ikke blot ineffektiv, men kan med-
fore politiske vanskeligheder for de stater, der nzgter at anerkende
etablerede positioner. Da disse nu engang er kendsgerninger pa den
politiske arena, kan det vare nok s& vanskeligt at opretholde en politik,
der foregiver, at de ikke eksisterer. Det er velkendt, hvorledes Sovjet ud-
udnyttede Vestmagternes make believe politik til at true med at manegv-
rere dem ud i en situation, hvor de ikke kunne undgi at trazde i for-
handling direkte med de gsttyske myndigheder. Af frygt for at sadanne
forhandlinger ville blive udlagt som en anerkendelse af Dsttyskland, var
vestmagterne ivrige efter at undgd en sidan situation. Gennem deres
fiktionspolitik skabte de et pressionsmiddel, der kunne anvendes mod
dem selv.

Ikke-anerkendelsespolitikken beror gjensynlig pi tankemassig sam-
menblanding af to forskellige betydninger af udtrykket »anerkendelse,
nemlig dels »erkendelse af kendsgerninger« og dels »godkendelse af
retskrav«. Nar en vis tilstand er blevet etableret ved retskrenkelser og
overgreb er det pd sin plads at nagte at anerkende den i den forstand,
at man nagter at godkende dens retmessighed og gor retablering af
status quo til et politisk mil. Men det er meningslast at negte at aner-
kende den uretmeassige position i den forstand, at man neagter at erkende
kendsgerningen som en kendsgerning. Ikke-anerkendelses doktrinen op-
star ved en sammenblanding af disse synspunkter. For den gir netop ud
pa at benzgte eksistensen af det man ikke kan godkende.'?

VI. Anerkendelsens betingelser, former og arter.

Efter denne principielle redegorelse for anerkendelsen og dens virkninger
skal der fremstilles nogle regler om anerkendelsens betingelser, former
og arter, der har festnet sig i staternes praksis. Det er herved vigtigt at
have in mente, at den s@dvanlige anerkendelseshandling, som pavist,
foruden den egentlige anerkendelse omfatter optagelse af diplomatisk
forbindelse.

13. Jeg kan ikke vare enig med T. C. Chen, Recognition (1951), 441, der mener, at
ikke-anerkendelsen er ngdvendig for at holde retsspergsmadlet i live og bevare mod-
stdende retskrav. Ingen mister nogen ret ved at anerkende kendsgerninger. Chens
anskuelse udtrykker pracis den vildfarelse, der har affedt ikke-anerkendelses-dok-
trinen.
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A. Anerkendelse kan efter sin form foreligge enten udtrykkeligt'4 (i en
note fx) eller stiltiende, d.v.s. gennem konkludente handlinger der brin-
ger anerkendelsesviljen til udtryk. Der har udviklet sig visse s@dvane-
meassige synspunkter til stotte for den konkrete fortolkning. Stiltiende
anerkendelse anses herefter at foreligge fx p& grundlag af et lykensk-
ningstelegram, nar en ny stat pd fredelig vis opnar sin uafh®ngighed,
ved udveksling af gesandter, afslutning af bilateral (men ikke multi-
lateral) traktat,!® tildeling af (og méske anmodning om) konsuler
exequatur; derimod ikke ved samkvem gennem uofficielle agenter, ud-
sendelse og modtagelse af konsuler uden tildeling af eller begering om
exequatur, eller ved deltagelse i en kongres. Specielt bemarkes at simple
henvendelser med fremforelse af protest eller krav af forskellig art, fx
til beskyttelse af borgere, ikke involverer anerkendelse.!®

B. Anerkendelse kan forega enten individuelt eller kollektivt, d.v.s. sam-
tidig ydes af en flerhed af stater under et.!” Det sidste vil is@r finde sted
af allierede magter efter en krig.

C. I den diplomatiske sprogbrug sondres der undertiden mellem de jure
og de facto anerkendelse. Deane sondring har neppe retlig betydning.!®
Man har ment at de facto anerkendelse skulle udmarke sig ved at vare
forelpbig, tilbagekaldelig. Imidlertid kan den diplomatiske forbindelse
jo altid frit afbrydes, og hvad den egentlige anerkendelse angir ma denne
altid, men ogsd kun, kunne anfzgtes eller tages tilbage, dersom aner-
kendelsen er afgivet under urigtige foruds®tninger om de faktiske for-

14. Studiebog, nr. 54,

15. Det forekommer dog i stigende omfang, at der indgés bilaterale aftaler, uden
at man heraf kan udlede en anerkendelse, jfr. nermere Lacks, “Recognition and
Modern Methods of International Co-operation”, 35 BYIL (1959), 252-259.

16. Lauterpacht, Recognition in International Law (1947), 369 f.

17. Optagelse som medlem af FN er ikke ensbetydende med kollektiv anerkendelse
fra de ®ldre medlemmers side.

18. Studiebog, nr. 45 og 70. Af Haile Selassie v. Cable and Wireless, Ltd. (no. 2),
(1939) Ch. 182, 195 (Studiebog, nr. 73) synes dog at fglge, at den regering, der kun er
anerkendt de facto ikke anses for succederet i statens rettigheder over ejendom i ud-
landet, silenge en anden regering er anerkendt de jure. Da kejser Haile Selassie fort-
sat af England var anerkendt som Athiopiens regent de jure kunne den italienske
regering, skont anerkendt som Zthiopiens de facto-regering, ikke indtale et oprinde-
ligt kejseren tilkommende krav mod det sagsogte selskab. Afgarelsen blev @ndret i
hgjere instans, efter at England i mellemtiden havde anerkendt det italienske herre-
demme, ogsd de jure, jfr. Lauterpacht, Recognition in International Law (1947), 343.
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hold, eller dersom disse senere @ndrer sig. Sondringens betydning er
politisk:?® de facto anerkendelsen sker i en politisk atmosfzre af forbe-
hold overfor udviklingen (fastleggelse af grenser, statsform, o. lign.),
eller ligefrem uvilje (uanset hvilken en vis forbindelse med nystaten dog
praktisk pakravet, fx til varetagelse af borgeres interesser). Det mar-
keres derfor at forbindelsen kun er forelabig og mindre hjertelig, fx der-
ved at den ikke sker gennem szdvanlige gesandter, men ved hjzlp af
ekstraordin®re (men dog officielle) agenter.

Det skal bemearkes, at det i nyere tid er gjort geldende, at sondringen
ikke beror pa anerkendelsen som sidan, men pd, om det, der anerkendes,
er en de facto eller en de jure stat (regering).2°

D. Der bestar ingen pligt til at anerkende en ny stat.?! Dette gelder
ikke blot med hensyn til optagelse af diplomatisk samkvem, men ogsi
hvad den egentlige anerkendelse angir. (Noget andet er pligten til i
gerning at respektere den ny stat overensstemmende med folkerettens
krav).

Omvendt bestar der i tilfelde af revolution®r lgsrivelse fra moder-
landet en pligt til ikke at anerkende lgsrivelsen for de omtalte objektive
forudsatninger er til stede, altsa is@r ikke for kampen praktisk taget er
fort sejrrigt til ende. Den for tidlige anerkendelse, fx Frankrigs aner-
kendelse allerede i 1788 af de Forenede Stater, er et retsbrud i forhold til
moderstaten.

VII. Anerkendelsessporgsmdlet for nationalt forum.

Der er i det foregiende redegjort for anerkendelsens resp. ikke-anerken-
delsens betydning pa det folkeretlige plan.

I dette afsnit vil blive omtalt, hvorledes ikke-anerkendelsen kan fa
betydning i sager, der opstir ved domstolene i den stat, der har undladt
at foretage anerkendelse.

A. Den ikke-anerkendte stat (regering) som sagsager.
Normalt vil domstolene negte den ikke-anerkendte stat (regering) ad-
gang til at optrede som sagseger. Safremt ikke-anerkendelsen beror pa,

19. Siledes ogsd Chen, Recognition (1951), 288, efter omhyggelig gennemgang af
teorier og praksis.

20. Se Charles L. Cochra i AJIL, 1968, 457 ff.

21. Warren Austins udtalelse i sikkerhedsrddet 1948, se Studiebog, nr. 57.
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at det er tvivlsomt, om den fremmede »stat« (»regering«) har sat sig
effektivt igennem, giver denne praksis ikke anledning til bem&rkninger.22

Imidlertid vil domstolene i nogle lande, herunder England og USA,
negte den ikke-anerkendte stat (regering) adgang til at optrzde som
sagsgger, selv om der ikke er tvivl om den nye stats (regerings) eksistens,
men hvor anerkendelsen tilbageholdes af andre grunde. Det ma imidler-
tid antages, at en stat (regering) ikke efter den almindelige folkeret har
et retskrav pa at kunne optrede som sagsegger ved en anden stats dom-
stole. Den omstendighed, at den ikke-anerkendte stat (regering) pa dette
omrade i nogle retssystemer stilles ringere end den anerkendte stat (re-
gering), indebarer derfor ikke, at den beskrevne praksis udger et eksem-
pel pa, at der i folkeretten er knyttet retsvirkninger til anerkendelsen.??

B. Den ikke-anerkendte stat (regering) som sagsegt.

Efter den almindelige folkeret vil en stat (regering) som udgangspunkt
have krav pa immunitet, jfr. nermere § 29, afsnit C. Denne regel respek-
teres tilsyneladende i England og USA ogsé over for den ikke-aner-
kendte stat (regering).2*

C. Den ikke-anerkendte regerings retsakter.

Efter den almindelige folkeret bestar der ingen almindelig pligt til at
anerkende ekstraterritoriale virkninger af fremmede statsakter. Selv om
den ikke-anerkendte regering i anglo-amerikansk praksis pa dette om-
rdde som udgangspunkt bliver stillet dirligere end den anerkendte rege-
ring, vil denne praksis altsa heller ikke kunne tages til indtzgt for, at
der i folkeretten er knyttet retsvirkninger til anerkendelsen.?’

22, Noget andet er, at det vil kunne vare serdeles vanskeligt at afgore, hvorvidt
en stat (regering) har sat sig effektivt igennem. I de fleste lande vil domstolene lade
dette spergsmdl bero pd udtalelser fra udenrigsministeriet. Herved undgds, at dom-
stolene l&gger et andet factum til grund end regeringen.

23. Se Studiebog, nr. 68, hvor det i en amerikansk dom gares gzldende, at reglen
om, at fremmede stater (regeringer) har adgang til at optrede som sagsgger, hviler pi
comitas gentium.

24. Studiebog, nr. 66. Se ogsd Studiebog, nr. 45, hvor en engelsk domstol gav im-
munitet til Francos nationalistiske regering pa grundlag af regeringens beskrivelse af
situationen i Spanien, hvoraf fremgik, at Francos styrker udavede den faktiske ad-
ministrative kontrol over bl. a. de baskiske provinser.

25. Anerkendelsens betydning efter tidligere engelsk praksis belyses godt gennem
sagen Luther v. Sagor & Co. (Court of Appeal, 1921, Studiebog, nr. 70). Det sag-
sggende selskab havde siden 1899 drevet virksomhed i Rusland og 14 i 1919 dér inde
med et parti temmer, der blev eksproprieret uden erstatning af den sovjetrussiske
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Den anglo-amerikanske “Act of State” doktrin, der historisk antages at vare ud-
sprunget af immunitetsreglerne, blev i amerikansk praksis forste gang formuleret
sdledes i Underhill v. Hernandez (168 U.S. 250 (1897)):

“Every sovereign state is bound to respect the independence of every other sovereign,
and the courts of one country will not sit in judgment on the acts of another govern-
ment done within its own territory.”

Doktrinen har i de senere &r som folge af de stedfundne nationaliseringer pa Cuba
givet anledning til betydelige vanskeligheder i USA, jfr. sdledes Banco Nacional de
Cuba v. Sabbatino, 376 US 398 (1964) og First City National Bank v. Banco Nacional
de Cuba, 406 US 759 (1972).2¢

Domstolene i andre lande end de anglo-amerikanske vil normalt lgse problemerne
via den internationale privatret, idet man lader udstederlandets lovgivning vare af-
gorende for gyldighedsspergsmalet med forbehold om ordre public.

VIII. Anerkendelse af det lokale oprorsparti som krigsforende.

Nar det er lykkedes et oprersparti at konsolidere sig pa et vist territo-
rium ved oprettelse af en lokal de facto regering (§ 15, II) har det er-
hvervet en sadan statslignende karakter, at der er god grund til at anse
det som folkeretssubjekt med visse rettigheder og pligter og tilsvarende
ansvar. Det ville fore til dbenbart stedende resultater om man fortsat
ville anl®gge rent individualistiske, internretlige synspunkter pd oprers-
bevaegelsen og betragte oprererne som en gruppe forbrydere: i forhold
til moderstaten hgjforredere, i forhold til tredjestat sarevere eller fri-
skytter, i alle tilfzlde hjemfalden til ubegrenset straf.

Der er sikkert ogsa enighed om at det ville vere 1 overensstemmelse
med humanitetens og den civiliserede retsbevidstheds krav om folke-
retten tillagde det lokale oprersparti rettigheder og pligter som en krigs-

regering, der senere solgte partiet til firmaet Sagor & Co. Efter at temmeret var im-
porteret til England, krevede den oprindelige ejer det udleveret. Dommen i ferste
instans gav ham medhold, idet den henviste til, at den engelske regering ikke havde
anerkendt den sovjetrussiske regering, og at domstolene folgelig heller ikke kunne
gore det, eller anerkende at denne havde varet i stand til at bersve klageren hans
ejendomsret. Appelretten billigede ganske dette synspunkt. Men i mellemtiden var
den russiske regering blevet anerkendt af England. Under hensyn hertil blev under-
rettens afgorelse omstgdt, idet ekspropriationen nu - i overensstemmelse med aner-
kendelsens retroaktive virkning — mdtte betragtes som en lovlig statsakt, der mé
respekteres i andre lande.

I ovrigt synes i hvert fald amerikanske domstole at ville anerkende gyldigheden af
en ikke-anerkendt regerings retsakter “if violence to fundamental principles of justice
or to our own public policy might otherwise be done” (altsd en slags omvendt ordre
public synspunkt), jfr. Studiebog (1954), nr. 71.

26. Se nzrmere Andreas F. Lowenfeld i AJIL, 1972, 795 ff.
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forende stat, ihvertfald forsdvidt angar den del af krigsretten der tilsigter
en humanisering af krigsforelsen.

P4 samme méide som i tilfzlde, hvor en ny stat opstar, er der behov
for at fa fastsldet tingenes tilstand, og i overensstemmelse hermed taler
man om anerkendelse af det lokale oprersparti som krigsfarende.

Efter tidligere opfattelse i doktrinen?” har det lokale oprersparti ikke
ipso jure folkeretlig status, men kun nar og forsavidt det anerkendes som
krigsforende. Anerkendelsen virker altsd konstitutivt. Den er altid fri-
villig og har kun virkning i forhold til den anerkendende stat.

Mod denne lere kan fremsettes lignende indvendinger som mod den
konstitutive teori hvad stater angar. Den bunder i spekulative fordomme
og en forveksling af anerkendelsens politiske og retlige betydning. Ogsé
pa dette omrade synes den deklaratoriske opfattelse af anerkendelsen at
vinde indpas.

A. En gennemgang af staternes praksis siden den amerikanske friheds-
krig?® viser at den legitime regering i mange og vigtige tilfzlde har be-
handlet oprgrerne som krigsfarende. Og selvom der ogsd forekommer
en del tilfzlde hvor den har behandlet dem som retslgse forbrydere,
fremgér det ikke heraf at dette er sket som udtryk for en almindelig
retsopfattelse, anerkendt ogsa af modparten og andre stater. Efter sagens
natur vil oprarernes synspunkter have svart ved at gore sig gzldende og
blive hert. Sa vidt vides foreligger ingen retsafgerelse om spgrgsmalet.
Retsstillingen er uafklaret, men jeg vil tro at en eventuel retsafgarelse i
overensstemmelse med humanitetens og den almindelige retsbevidstheds
krav ville g i retning af at palegge den legitime regering pligt til at fare
kampen efter krigens love, specielt behandle overmandede kampdeltagere
som krigsfanger.? Kun en sn&ver positivisme kunne fere til andet re-
sultat.

B. I forhold til tredjestat foreligger der vel enkelte tilflde hvor denne
har behandlet oprorere der har foretaget kamphandlinger til sos som

27. Haevdet ogsé af forfattere der igvrigt er modstandere af teorien om anerken-
delsens konstitutive virkning, se fx Kunz, Die Anerkennung von Staaten und Regie-
rungen im Vilkerrecht, 169 f., 207. Modsat dog Vattel, Le droit des gens, t. 11, ch.
XVIII, § 294.

28. Se Kunz, a. st., 174-71.

29. En forpligtelse i s& henseende er hjemlet ved Genéve-konventionerne af 12.
august 1949 til beskyttelse af krigens ofre. S& vidt vides blev tilfangetagne Vietcong-
soldater behandlet som krigsfanger af amerikanerne.
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seregvere. Men sidanne afgarelser har medt sterk kritik, og den her-
skende indstilling i nyere tid synes afgjort at ga i modsat retning, ihvert-
fald nar oprererne ikke foretager handlinger rettet mod tredjestat. Dette
er dog ikke ensbetydende med at oprerspartiet i forhold til tredjestat har
samme rettigheder til kontrol med sefarten som en krigsferende stat.
Disse rettigheder kan i praksis kun gores geldende, nir oprerspartiet er
anerkendt som krigsferende. Forsividt er anerkendelsen konstitutiv.
Men heri ligger ikke at det ikke-anerkendte oprersparti ikke er folke-
retssubjekt, eller at forsgg fra dets side pa at tiltage sig en krigsforendes
rettigheder kan behandles som sgrgveri, men kun at retsstillingen mel-
lem oprerspartiet og tredjestat er en anden end efter almindelig neutra-
litetsret.

Det synes heller ikke anerkendt at tredjestat i tilfzlde af direkte
krigeriske forviklinger med oprerspartiet skulle have ret til at behandle
disse som friskytter. Under sammensted med de Gaulles tropper i Afrika
1942 truede tyskerne hermed, men opgav dog vistnok tanken som folge
af protest og trusler om repressalier fra engelsk side.

Sammenfattende kan man vistnok sige at det ikke er muligt at tyde
staternes praksis som udtryk for en entydig og konsekvent gennemfort
opfattelse af oprorspartiets stilling. Men den retstanke synes dog, i over-
ensstemmelse med humanitetens krav, at vere trengt igennem, at op-
rererne ikke kan betragtes som en bande forbrydere der hver for sig er
ansvarlig efter straffeloven, men at ansvaret ma legges kollektivt pd den
organiserede gruppe, principielt i analogi af folkerettens regler om krig.
Dette er nok til at dokumentere at oprarspartiet ipso jure er folkerets-
subjekt. Det er herfor uden betydning at det efter praksis kan vare
noget tvivlsomt, i hvilket omfang folkerettens regler om krig og neutrali-
tet bringes til anvendelse, specielt om der tillegges oprererne og moder-
staten rettigheder som krigsferende i forhold til tredjestat. Saglige grunde
taler for at tredjestat ma respektere denne konsekvens af den foreliggende
situation.’®

En oprersgruppe der ikke har konsolideret sig lokalt ben®vnes Insur-
genter. Det kan fx forekomme at de behersker enkelte pladser og/eller
har ridighed over nogle krigsskibe. Insurgenter er ikke folkeretssubjekt
og kan ikke protestere mod at hjemstaten eller tredjestat individuel gor
dem ansvarlige for deres handlinger betragtet som forbrydelser efter

30. Ogsd Rastad, »Borgerkrig og Folkeret«, NTIR 1937, 237 f. og 1938, 3 f. for-
udsztter at oprarspartiet er folkeretssubjekt far anerkendelsen.
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straffeloven (hejforrederi, sergveri). Det forekommer undertiden i sta-
ternes praksis at en oprersgruppe anerkendes som Insurgenter (og altsd
ikke som krigsferende). Det beror pd den konkrete situation, hvilken
betydning en sadan anerkendelse har.

IX. Anerkendelse af internationale organisationer.

Ovenfori § 1 er der redegjort for, at internationale organisationer i mere
eller mindre begrenset omfang kan vare folkeretssubjekter. Ogsd med
hensyn til et sidant folkeretssubjekt opstér der et anerkendelsesproblem,
nemlig i forhold til de stater, som ikke er medlem af den pagzldende
internationale organisation. Retsstillingen er endnu ikke afklaret. Medens
en universel international organisation formentlig eo ipso er folkerets-
subjekt, er det tvivlsomt, om tredjestat har pligt til at behandle en inter-
national regional organisation som folkeretssubjekt. Spergsmalet kan fx
blive aktuelt, sifremt den internationale organisation forsgger at gore et
folkeretligt krav geldende over for tredjestat, eller sifremt organisatio-
nen piberdber sig folkerettens immunitetsregler. Tilsvarende problemer
er opstiet i forholdet mellem EF og de gsteuropziske lande, der hidtil
har negtet at anerkende EF som handelspartner.

§ 20

Statssuccession

I. Systematisk oversigt og ledende ideer.

Om statssuccession tales i de tilflde hvor et vist territorium (77) overgar
fra en stats overhgjhed til en anden. Den foregdende stat kaldes i det
efterfolgende forgengerstaten eller 4, den efterfolgende efterfolgerstaten
eller B. De folkeretlige problemer der opstir i denne forbindelse ma —
hvad man hidtil ikke har veret opmarksom pd — udsondres i to grupper.

Selve den omst@ndighed, at T nu tilregnes B og ikke 4, er umiddel-
bart grundlaget for visse retsforandringer. Disse felger simpelthen af de
regler der gelder for statens forhold til sit territorium og de personer
der befinder sig dér (kap. VI-VII). Retsvirkningerne knytter sig altsa
direkte til den nyetablerede, territoriale status (at T nu tilregnes B) og er
ikke betinget af selve successionsforholdet (at T tidligere har tilhert A).
Det er derfor ikke nedvendigt at opstille s@rlige regler der knytter rets-
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virkninger til successionen som sadan. De her omhandlede virkninger
betegnes de wegentlige successionsvirkninger. De behandles ndf. under III.

Herudover opstar det spergsmal, om efterfaglgerstaten i kraft af den
territoriale succession i et vist omfang indtreder i forgzngerstatens
folkeretlige forpligtelser og rettigheder. Der er altsi her tale om en rets-
stilling for B der ikke umiddelbart folger af de almindelige regler om en
stats forhold til sit territorium, men som er betinget netop af det territo-
riale successionsforhold. Forsdvidt B indtreder i A’s retsstilling tales om
egentlige successionsvirkninger. De omtales ndf. under II.

Indledningsvis er det ngdvendigt at skaffe sig en systematisk oversigt
over de forskellige tilfelde der her kan vare tale om, opbygget pd sa-
danne kriterier der i forste rekke mi antages at have betydning for rets-
reglernes udformning. Felles er i alle tilfelde at et territorium 7 overgar
fra staten A’s til staten B’s hgjhedsomrade:

(T)
A B
Der kan nu tenkes falgende tre s®t af muligheder der hver for sig ma
antages at vare af en vis betydning:
1. T udgjorde en del af A’s territorium.
T udgjorde hele A’s territorium.
2. A bestar efter successionen.
A bestar ikke efter successionen.
3. B bestod fer successionen.
B bestod ikke for successionen.

Ved kombination heraf opstar folgende skema:

A bestar efter succes- A gér til grunde ved
sionen successionen
1) Afstéelse 3) Opdeling

T = en del af 4 (B »gammel«) (B »gammel«)

2) Leasrivelse (B »ny«) 4) Oplgsning (B »ny«)

5) Indlemning
(B »gammel«)
(B »ny«)

6) Sammenslutning

T=hele 4 findes ikke

der giver folgende seks successionstilfelde:

1. afstielse
2. lpsrivelse
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. opdeling

. oplesning

. indlemning

. sammenslutning.

N AW

De under 3-6 nzvnte tilfzlde, der har det tilfzlles at forgengerstaten
gar til grunde ved successionen, bena@vnes absorptionstilfeldene.

Hyvis betydelige dele af en stat river sig los er det vanskeligt at adskille
dette tilfzlde fra statens oplesning i flere selvstendige nye stater (fx
Ostrig-Ungarns skzbne efter den forste verdenskrig).

Hyvis en indlemmet stat er af betydelig storrelse i forhold til den ind-
lemmende er det vanskeligt at adskille dette tilfelde fra en sammenslut-
ning af to stater til en ny.

Ledende ideer: Selvom et vist territorium med en vis befolkning nok
er en forudsztning for en stats folkeretlige forpligtelser og rettigheder,
s er dog disse umiddelbart og i forste rekke knyttet til staten som
politisk enhed. Det ville derfor normalt vare urimeligt at henregne dem
til territoriet og lade dem pro rata folge dette ved territorial succession.
Dette ses tydeligst ved de rent politiske forpligtelser, fx en alliancefor-
pligtelse. Hvis vi fx t®nkte os at Danmark afstod Bornholm til Sverige,
ville det vare urimeligt at antage at Sverige af den grund skulle blive
medlem af NATO, eller i noget omfang forpligtet overfor denne orga-
nisation. Men det samme m& som hovedregel gelde om enhver anden
forpligtelse eller rettighed en stat har skabt sig. Undtagelser herfra kan
kun anerkendes nér pligten eller rettigheden enten har serlig lokal til-
knytning til det pagzldende territorium (specielt lokaliserede retsfor-
hold), eller nar territorial besiddelse generelt og kvantitativt er den
naturlige forudsatning for en vis forpligtelse (gzldsforhold).

II. De egentlige successionsvirkninger.

A. Traktatmessige forpligtelser. 1 overensstemmelse med de ledende
ideer er hovedreglen at der ikke finder nogen succession sted i disse
(princippet om tabula rasa eller »clean slate«). Dette gazlder hvad enten
forgengerstaten fortsat bestar eller er giet til grunde (i hvilket tilfzlde
forpligtelsen bortfalder); hvad enten det er dens hele territorium, eller
kun en del deraf der overgir; og hvad enten efterfolgerstaten er en ny
stat eller ej. Med serlig henblik pa overdragelsestilfzldet taler man om
princippet om de bevegelige traktatgrenser. Hvis A fx har indgdet en
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handelstraktat med C, fir denne ingen gyldighed i forholdet mellem B
og C. Omvendt udstrekker en handelsaftale B matte have indgiet med
D sig automatisk til ogsd at have gyldighed for det erhvervede territo-
rium. En helt anden sag er, at den territoriale forandring ud fra alminde-
lige forudsztningssynspunkter kan ophave eller modificere 4’s og B’s
retsforhold til tredjestat. A’s territoriale formindskelse kan muligvis
bringe en pataget garanti til bortfald, eller formindske stipulerede kvanta
i en handelsaftale.

Undtagelse herfra, altsi en succession af B i A4’s retsforhold, aner-
kendes i et vist omfang, nar der er tale om traktatmassige forpligtelser
med serlig lokal tilknytning til det pigeldende territorium. Dette g®lder
i hvert fald traktater hvorved territoriets granser til tredjestat fastslas.
Séledes gik fx den tyske rigsret i en dom af 1891 ud fra, at den mellem
storhertugdemmet Baden og Frankrig afsluttede gransetraktat af 1840
var forblevet i gyldighed, ogsa efter at grenselandet Elsass-Lothringen
var blevet afstdet af Frankrig til det tyske Rige.! Og pi samme méde har
PCIJ statueret at en mellem Schweiz og kongedemmet Sardinien i 1816
afsluttet grensetraktat mdatte respekteres ogsd af Frankrig som Sar-
diniens efterfglgerstat.? Om undtagelsen ogsa kan udstrekkes til andre
traktater der sazrlig bergrer territoriet, som fx neutraliserings- og de-
militariseringstraktater, flodtraktater, fiskeritraktater, o. lign., er om-
stridt.

Undertiden mener man at kunne lgse dette spargsmal ved at opstille begrebet folke-
retlige serviturter. Derved menes sazdvanligvis sddanne traktatmassige forpligtelser,
hvorved en stats territorium, eller dele heraf, p4 begranset mide, men varigt, tjener
en anden stats interesser — enten sdledes at der positivt 4bnes adgang for en vis rdden
for den fremmede stat eller dennes borgere (ret til besxttelse, baser, transit, fiskeri,
m. m.); eller negativt sdledes at staten selv udelukkes fra en vis rdden over territoriet
(fx demilitariseringspligt). Man mener da at kunne slutte, at da retten i disse tilfzlde
efter sit indhold angdr rddigheden over en ting (territoriet) er den af tinglig natur og
folgelig beskyttet overfor tredjemand, altsd siledes at forpligtelsen ma respekteres af
efterfolgerstaten. Et sidant resonnement er tom begrebsjurisprudens. Det er et vil-
karligt postulat der hviler pid en dogmatisk fordom om, at der skulle bestd en ned-
vendig sammenhng mellem en rettigheds indhold og dens beskyttelse overfor tredje-
mand. Sporgsmélet ma afgores pd grundlag af den positive retserfaring, og herefter
kan der ikke vare tale om at setningen kan gzlde i denne almindelighed. Mangfoldige
traktatmassige forpligtelser, fx ifglge en almindelig boszttelsestraktat, ville falde ind

1. 37 Bruns Fontes A. 1., 368; Studiebog, nr. 75.
2. PCIJ Publ. A/B 46, 145; A 24, 17.
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under den opstillede definition, uden at der i staternes praksis kan pavises hjemmel
for at de skulle gi over pa efterfolgerstaten.

Igvrigt er det pd forh&nd forfejlet at ville overfore den privatretlige sondring mel-
lem tinglige og obligatoriske rettigheder pd mellemfolkelige forhold. Det vasentlige i
denne sondring ligger nemlig i, om rettigheden efter sit indhold retter sig mod én
bestemt ting eller mod en formuemasse, et synspunkt der ikke finder anvendelse i
folkeretten.?

Skulle der i folkeretten opstilles en principiel sondring af betydning for beskyttelsen
i forhold til tredjestat, matte det snarere vare, om rettigheden realiserer sig i en vis
faktisk udovelse af statsmagt pa fremmed territorium. S&ledes nir der er givet en anden
stat ret til at etablere toldstation, militzre baser, o. lign. pa territoriet. En del ville
da tale for at tredjestat — sdvel tredjestat i almindelighed som efterfalgerstaten — er
pligtig at respektere den etablerede faktiske tilstand der rummer en udvidelse af den
berettigede stats magtsfere. Men om dette kan havdes som galdende folkeret er ikke
engang sikkert.

En undtagelse ma maske ogsa anerkendes nar den traktatsmassige pligt
er skabt ved en kollektiv traktat og senere en af kontrahenterne erhverver
det belastede territorium.

Derimod foreligger ingen egentlig succession i det tilfelde, hvor byr-
den er pilagt ved en kollektiv traktat der har vundet bestand som al-
mindelig bindende ret (»droit public européen«). Forpligtelsen folger her
umiddelbart af den almindelige anerkendte orden, og det er derfor ogsa
ligegyldigt om efterfolgerstaten er oprindelig medkontrahent eller ej.
Udfra sadanne synspunkter h&vdede magterne enstemmigt pd London-
konferencerne 1 1830 og 1831 at den ved losrivelse dannede ny stat
Belgien var bundet ved de pa Holland hvilende »europ®iske« traktat-
forpligtelser, og pa samme grundlag kom juristkomiteen til det resultat,
at Finland, efter erhvervelse af Alandswerne, var bundet ved traktaten
af 1856 om deres demilitarisering som »droit public européen« (§ 10, I).

Nar to eller flere stater slutter sig sammen i en forbundsstat opstdr
en seregen situation, fordi der nok opstir en ny stat, men de integre-
rende stater dog ikke derfor ophorer med at eksistere som stater, selvom
de muligvis mister evnen til at trede direkte i forhold til andre stater.
I denne situation taler meget for at de sammensluttede staters traktat-
massige forpligtelser bliver bestaende for si vidt de ikke er af politisk
karakter.*

B. Statens geldsforpligtelser. Veaesentlig anderledes stiller sagen sig med

3. Om Ret og Retferdighed, kap. VIL.
4. Saledes Terlinden v. Ames, Studiebog, nr. 74.
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hensyn til statens gkonomiske forpligtelser. P4 den ene side er disse pa
grund af deres abstrakte karakter ikke vasentlig knyttet til staten som
politisk enhed; og pid den anden side er statens gkonomiske evne som
forudsztning for dens gkonomiske forpligtelser en kvantitativ funktion
af territoriet og dets befolkning. Endelig er de skonomiske byrder efter
deres natur delelige. Meget taler for at lade gzlden i et vist forhold folge
med territoriet. Dette gelder serlig i de tilfzlde hvor forgengerstaten
gar til grunde, og kreditorerne derfor i modsat fald vil st helt uden
nogen fyldestgorelsesmulighed. Det stemmer ogsd med almindelig aner-
kendte retsprincipper, at den der overtager en formuemasse som helhed
kun kan gere det mod samtidig at respektere de forpligtelser der pa-
hviler den.

Alligevel kan der efter gzldende folkeret ikke opstilles en almindelig
setning om, at efterfolgerstaten i vist omfang ma overtage forgenger-
statens geld, hvilket antagelig h®nger sammen med at det i mangel af
serlig ordning er vanskeligt at angive en almindelig norm for, hvor stor
en del af gelden efterfolgerstaten hefter for.® Ganske vist kan der nav-
nes mangfoldige eksempler pa, at der i forbindelse med territorial suc-
cession ved speciel traktat er truffet ordning om samtidig overtagelse af
en forholdsvis del af den almindelige statsgeld. Siledes blev der ved
Wienerkongressen 1815 truffet arrangementer med hensyn til Polens,
Saksens, og det tidligere storhertugdgmme Frankfurts geldsforhold.
Efter at Grakenland havde tilkempet sig sin frihed indgik landet pa at
betale visse belgb til Tyrkiet som vederlag for sin andel i statsgzlden.
Gzldsordninger blev ogsa truffet i to traktater af 1864° ved hvilke hen-
holdsvis Danmark afstod hertugdemmerne, og England renoncerede pa
sit protektorat over de ioniske ger og samtykkede i deres forening med
Grakenland. Ifelge Versaillestraktatens art. 254 skulle de stater til hvilke
tysk territorium afstodes overtage en del af den tyske statsgzld (rigsgzld
og enkeltstatsgeld), siledes som denne var den l. august 1914.7 Men
dels hviler de omtalte forskellige ordninger som sagt pa serlig hjemmel,
dels kan der ogsa anferes eksempler pa det modsatte. Sdledes overtog

5. Sdledes voldgiftsafgarelsen i sagen om Tyrkiets geld, se Annual Digest, 1925-26,
nr. 57. — Fordelingsproblemet opstar dog ikke i tilfelde af indlemning og sammen-
slutning hvor vistnok ogsa succession i gzlden finder sted, jfr. ndr. note 13.

6. Studiebog, nr. 76.

7. Studiebog, nr. T1. P4 denne konto og som vederlag for overtagne aktiver betalte
Danmark (gennem reparationskommissionen) Tyskland et belgb af 65 mill. guldmark.
Al gzld stiftet efter d. 1. august 1914 blev betragtet som krigsgeld, jfr. ndf. ved note 14.



§ 20. Statssuccession 177

Tyskland i 1871 ingen del af den franske nationalgald (under henvisning
hertil fritoges Frankrig ved Versaillestraktatens art. 255 for enhver for-
pligtelse i medfer af art. 254 med hensyn til erhvervelsen af Elsass-
Lothringen).? Ved fredstraktaten med Italien af 1947 blev det udtrykke-
ligt udtalt at efterfolgerstaterne skulle vere fritaget for at heafte for
nogen del af Italiens almindelige statsgld.®

Derimod kan der opstilles mere begrznsede s@tninger om skyldover-
tagelse. For det forste er det anerkendt i praksis, at efterfalgerstaten
hafter for lokalgeld, d.v.s. geld der enten er stiftet indenfor rammerne
af en afstaet statsdels finansielle autonomi (specialgeld, dettes speciales) ;
eller som vel er stiftet af den almindelige statsforvaltning, men ude-
lukkende i den afstiede statsdels interesse (relativ geld, dettes hypo-
théquées). Reglen er sarlig klar og anvendelig i forstn@vnte situation.
Den fandt anvendelse i en lang rakke tilfzlde i forholdet mellem Spanien
og de lgsrevne sydamerikanske kolonier. Ganske vist blev der her truffet
serlig aftale i forbindelse med Spaniens anerkendelse af deres uafhengig-
hed. Men at det alligevel drejede sig om et almindeligt anerkendt rets-
princip fremgik af en indgdende noteveksling mellem Spanien og US
vedrorende den kubanske geld. Efter at USA i1 1898 havde understattet
Cubas oprer og fremtvunget dets uafh@ngighed (under amerikansk be-
skyttelse), negtede Amerika at overtage nogen del af den cubanske
geld. Men dette skete netop ud fra den betragtning, at den sikaldte
kubanske geld i virkeligheden ikke var nogen lokalg®ld, men stiftet af
den spanske stat til almindelige, nationale formal, hovedsagelig endog
til bekempelse af de kubanske uafhengighedsbestrabelser gennem mange
ar. Begge parter anerkendte som almindelig ret reglen om, at lokalgeld
gir over pa efterfolgerstaten.!® Endelig er det ogsd i en noteveksling
mellem ententemagterne og det tyske Rige i forbindelse med fredsfor-
hand!ingerne anerkendt som selvfglgeligt, at den lokale geld med hensyn
til Elsass-Lothringen blev overtaget af Frankrig, sdledes at det — uanset
bestemmelsen i art. 255 — var ungdvendigt at optage nogen bestemmelse
herom i fredstraktaten.!!

Derimod anerkendes det vistnok ikke at alene den omstendighed, at

8. Studiebog, nr. 77.

9. Studiebog, nr. 81.

10. Se Moore |, 351 f., jfr. Studiebog, nr. 79. Se ogsa tysk krigsretsafgarelse i sagen
Polnischer Knappschaftsverein gegen Lanakreis Ratibor (1933), Studiebog (1954), nr.
82.

11. Anfort af Verdross, Volkerrecht (1. Aufl. 1937), 243 note 3.

12
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der for national geld er stillet pant i lokale vardier eller indkomster
(grundstykker, skatter, told), bevirker at efterfelgerstaten hafter. USA
bestred dette i den omtalte sag om Cubas gald.!?

Hvis forgengerstaten gdr til grunde ved successionen er der, af hensyn
til kreditorerne, trang til en udvidet haftelse for al statsgzld. En regel
herom lader sig lettest gennemfere hvor forgengerstatens territorium
udelt gir over pa samme hind, altsa ved indlemning og sammenslutning,
og er vistnok ogsé anerkendt i disse tilfzlde.!® Derimod stader reglen pa
vanskeligheder i tilfelde hvor territoriet delt gir over pa en flerhed af
efterfalgere, altsd ved opdeling og oplosning. Her kraves nemlig yderligere
en norm om de forskellige efterfolgeres forholdsvise andel i den nationale
geld. I mangel af frivillig overenskomst herom mé afggrelse treffes ved
voldgift.

Reglerne om geldsovertagelse begrenses dog derved, at efterfolger-
staten aldrig hefter for geld stiftet til financiering af krig og andre
lignende fjendtlige foretagender overfor denne selv.'4

Endvidere felger det af folkerettens principielle grenser at der —
uden traktat — aldrig er tale om ansvar i forhold til kreditorer der efter
successionen er statsborgerretligt hjemmeherende i efterfolgerstaten.
Overfor egne borgere har staten efter almindelig folkeret ingen for-

12. Se ogsd sagen om Chiles overtagelse i 1883 af de tidligere peruanske Guano-
lejer i Tarapaca. Indtzgterne heraf var af Peru tildels sat i pant til kreditorer. Chile
anerkendte disse behzftelser, men betonede at det skete uden nogen forpligtelse her-
til. Ogsa fra amerikansk side blev der kun talt om en moralsk forpligtelse for Chile
til at respektere kreditorernes ret, se Moore I, 334-36.

13. I denne retning forskellige afgarelser citeret hos Verdross, 259, note 3. Imod
kan anfores at England ved Fiji-Dernes annektion ikke anerkendte nogen retlig for-
pligtelse til at overtage wernes geld, se Moore I, 347 {., iser 350, Studiebog, nr. 78.

14. Denne regel var forudsat i striden om den cubanske geld, se iszr det ameri-
kanske memorandum af 27. okt. 1898 og det spanske svar af 16. nov. s. &., Moore 1,
367 og 377. Se ogsd Entsch. des Reichsgerichts 3. juni 1924 (Bruns, Fontes, 121).
Ved Versaillestraktatens art. 254 blev der alene pilagt efterfolgerstaterne pligt til
at overtage en del af den tyske statsgeld, siledes som den var d. 1. aug. 1914 - og
altsd ikke nogen del af den under krigen stiftede gzld. Reglen fandt ogsd anvendelse
i fredstraktat 1947 med Italien. Som krigsgzld anses i hvert fald gzld stiftet efter
fjendtlighedernes begyndelse, undertiden ogsd gzld stiftet tidligere, til financiering
af krigen. Reglen finder analog anvendelse pd »oprorsgeld«: geld stiftet af en op-
rersregering til financiering af oproret kan ikke forventes overtaget af moderlandet
efter oprorets nedkempelse, se Sir Robert Phillimores responsum (1867), Studiebog,
nr. 80. Om krigsgeld se yderligere Hans J. Cohn, “The Responsibility of the Suc-
cessor State for War Debts”, AJIL 1950, 477 f.
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pligtelser. Heraf folger at efterfolgerstaten normalt ikke har nogen
folkeretlig forpligtelse forsdvidt angir forgzngerstatens indenlandske
statsgeld.

C. Statsformuen. Lige sa lidt som efterfolgerstaten i almindelighed suc-
cederer 1 nogen del af forgzngerstatens geld har den i almindelighed
krav pd nogen andel i dens formue. Som et modstykke til reglen om
lokalgeld har efterfolgerstaten dog krav pa al den forgengerstaten til-
harende ejendom der befinder sig pa det overgiede territorium.!?

Hvis ikke andet er udtrykkeligt aftalt er det tidspunktet for den
aktuelle besiddelsesovertagelse (»suverznitetsovergang«) der er afge-
rende for bedemmelsen af ejendomsforholdet. Det vil altsd sige, at
overdragelser fra staten til andre der har fundet sted forinden den ak-
tuelle besiddelsesovertagelse, og selv efter definitiv ratifikation af en
traktat om afstdelse, principielt ma respekteres af efterfalgerstaten.
Dette gzlder dog ikke dersom der foreligger misbrug fra forgenger-
statens side, en ekstraordiner disposition foretaget netop med henblik
pa den forestiende succession til skade for efterfelgerstaten. Dette syns-
punkt har fundet udtryk i to domme afsagt af PCIJ'S og i en dansk
hojesteretsdom (Renhavedommen, Studiebog, nr. 83).

U. 1924, 64 H: Den prajsiske domznegird Ronhave pd Als var ved kontrakt af 1905
bortforpagtet til 1. juli 1922, I juli 1919 - altsd efter Versaillestraktatens indgdelse
(28. juni 1919), men for den aktuelle besiddelsesovergang (15. juni 1920) — forlengede
den tyske regering forpagtningskontrakten til 1940. Antaget, at den danske regering
ikke var bundet herved overfor forpagteren. Dommen legger vegt pé at forlengelsen
var sket ca. 3 &r for forpagtningstidens udlgb med ner forestdende folkeretligt ejer-
skifte for gje, og netop med det formél at sikre brugeren pa bekostning af den senere
ejers frie ridighed.

Ejendomsretten gar over, men kun med respekt for de haftelser der hvi-
ler pd den og de kontraktmassige forpligtelser der er knyttet til den.!”

Hvis forgengerstaten gar til grunde gar al statsformue, ogsa den der
befinder sig i udlandet, over pd efterfolgerstaten. I tilfelde af opdeling
og oplesning krzves en fordelingsnorm.

15. I sagen Peter Pdzmdny University (1938), PCIJ Publ. A/B 61, 237, karakte-
riserede domstolen en regel af dette indhold som “the generally accepted law of state
succession”.

16. German Settlers in Poland (1923) og Certain German Interests in Polish Upper
Silesia (1926), PCIJ Publ. A 7, 29-30 og 37-39; B 6, 28 og 42; A/B 62, 24.

17. United States of America v. Prioleau, Studiebog (1954), nr. 87.

12¢
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II1. De uegentlige successionsvirkninger.

Selve den omstendighed, at det overgiende territorium nu udger be-
standdel af efterfolgerstatens territorium, medferer umiddelbart i kraft
af folkerettens almindelige regler om territoriet og befolkningen visse
retsvirkninger der altsd ikke er betinget af successionsforholdet (at T
tidligere har tilhert A) og derfor ikke kan betegnes som egentlige succes-
sionsvirkninger.

A. Statsborgerforholdet. At befolkningen pa det overgdede territorium
normalt bliver statsborgere i efterfolgerstaten er saledes ikke folgen af,
at B succederer i A’s »ret« til disse mennesker. Den ny retsstilling felger
simpelthen af, at B i overensstemmelse med folkerettens almindelige
regler nu frit gennem sin egen lovgivning kan udvide sin statsborger-
kreds med befolkningen pi det overgiede territorium. Grznserne for
statens statsborgerlovgivning bestemmes ved en vis kvalificeret tilknyt-
ning til staten. Skulle disse principper strengt anvendes i den forelig-
gende situation, ville B som statsborgerretbegrundende kendsgerninger
i hovedsagen kunne paberibe sig

1. Fodsel pa T.
2. Nedstamning fra personer tilhgrende gruppe 1, samt
3. ZEgteskab med mend under grupperne 1 og 2.

En anvendelse af disse regler ville imidlertid ikke blot vere forbundet
med store praktiske vanskeligheder, men tillige fore til uenskede og
urimelige resultater. Som regel foreligger serlig traktatmessig ordning
mellem A og B. Men i mangel heraf, og forsavidt angar forholdet til
tredjestat, gelder den regel, at B kan tilegne sig den pa territoriet bosatte
befolkning der forud var statsborgere i forgengerstaten. Bosatte tredje-
statsborgere bevarer derimod deres nationalitet.!® I tilfelde af indlem-
ning, hvor hele A’s territorium absorberes af B, kan efterfolgerstaten
dog tilegne sig alle forgengerstatens borgere, da der ingen modstdende
interesser gor sig geldende.!?

Ofte er der ved traktat truffet serlig bestemmelse om option, d.v.s.
en ret for den enkelte til, uanset de almindelige regler om statsborger-

18. Forudsat i fredstraktat med Italien 1947, Srudiebog, nr. 81.
19. Se sagen om Grev Platen-Hallermund, Studiebog, nr. 84.
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overgang, ved tilkendegivelse derom at forbeholde sig sin oprindelige
nationalitet. Ved denne optionsret, der ofte er n®rmere betinget, be-
grenses efterfplgerstatens almindelige, folkeretlige frihed til at tildele
disse personer statsborgerret.

B. Befolkningens ejendomsrettigheder, herunder kontrakter og konces-
sioner. Man plejer at sige at efterfolgerstaten er pligtig at respektere
private rettigheder. Successionen, siger man, er alene en overtagelse af
de offentlige suver®nitetsrettigheder. Der er imidlertid her slet ikke tale
om nogen succession, men om det umiddelbare faktum, at befolkningen
pa det overgdede territorium nu er undergivet efterfelgerstatens hgjheds-
ret. Er de, som normalt, tillige blevne borgere i den ny stat, savner de -
bortset fra serlige traktatbestemmelser?® — enhver folkeretlig beskyttelse
overfor denne. Kun overfor udlendinge bestir der for efterfolgerstaten
visse pligter der bestemmes efter den folkeretlige fremmedrets alminde-
lige principper (§ 30). Herefter er efterfolgerstaten pligtig at respektere
ogsd de rettigheder en udlending har erhvervet i henhold til en fremmed
retsorden. Dette princip forer i den foreliggende situation (med visse
forbehold) til efterfplgerstatens pligt til at respektere rettigheder der
forud for successionen er lovligt stiftede af forgengerstaten.! Sporgs-
malet har storst praktisk betydning med hensyn til meddelte konces-
sioner.?? Igvrigt ma det erindres, at selvom efterfolgerstaten er bundet
ved koncessionen underligger retsforholdet fremtidig statens egen lov-
givningskompetence og kan derfor eventuelt nermere reguleres, modi-
ficeres, eller helt oph&ves (eksproprieres) — altsammen indenfor frem-
medrettens graenser.

20. Et stort antal traktater indeholder udtrykkelige bestemmelser om efterfolger-
statens pligt til at indtreede i kontrakter og koncessioner, se Moore I, 385.

21. “Private rights acquired under existing law do not cease on a change of
sovereignty”, German Minorities in Poland, PCIJ Publ. B 6, 36. Se ogsd Transvaal
Koncessions Kommissionens Rapport (1901), Moore I, 411.

22. 1 sagen om Manila Railway Co. (Moore, a. st., 395) negtede USA at respektere
en koncession med den begrundelse at den ikke var stiftet i det afstdede territoriums
interesse, men til fordel for den spanske centralregering for lettere at kunne beherske
kolonien. Der foreligger formentlig herved en uberettiget overfarsel af egentlige
successionssynspunkter pd dette problem.



Kapitel [V

Territoriet

§ 21

Territoriet og befolkningen som preliminere begreber

Der hersker i de gengse fremstillinger stor uklarhed med hensyn til den
systematiske anbringelse og udvikling af reglerne om statens territorium
og befolkning. Som oftest behandles disse 1 kapitlet om de folkeretlige
subjekter, idet territorium og befolkning opfattes som naturlige bestand-
dele af staten der dér omtales og beskrives som folkerettens subjekt
par excellence.

Denne systematik er uheldig. Selv om territorium og befolkning skulle
vaere naturlige bestanddele af staten, si kan det dog lige s lidt vere
den folkeretlige personrets opgave at beskrive disse, som det er den
borgerlige personrets opgave at beskrive menneskets anatomiske be-
standdele. Folkeretsvidenskaben er fremstilling af ret og hverken almin-
delig statslzre, geografi, eller etnografi. En systematisk nyorientering er
derfor nedvendig.

Folkeretten gar ud péd at fremstille retsregler i forholdet mellem de
selvstyrende samfund, i forste r&kke staterne. Det forste afsnit af de
centrale, folkeretlige regler (§ 8) handler om den indbyrdes afgr@nsning
af staternes magtsferer bestemt gennem territorialhgjhedens grundsat-
ning og begrensningerne heri (kap. VI-VII). Disse regler bygger pa to
fundamentale begreber, nemlig en stats territorium og dens befolkning.
Det er derfor, for man kan fremstille afgrensningen, nedvendigt ngj-
agtigt at vide, hvad der i de pagzldende normer forstas ved disse begre-
ber. Herom udtaler folkeretten sig selv n®rmere i andre regler der umid-
delbart gir ud pa at fastsld, hvilke gebeter der herer til en stats territo-
rium, og hvilke personer til dens befolkning. Men disse regler er altsa
ikke selvstendige, folkeretlige normer, men kun fragmenter af sidanne.
Fremstillingen af reglerne om territorium og befolkning er derfor at
opfatte som praeliminere i forhold til fremstillingen af de fuldstendige
normer om den indbyrdes afgreaisning af staternes magtsferer.

En stats territorium kan herefter defineres som det gebet der af folke-



§ 22. Territoriets og befolkningens retlige betydning 183

retten (i preliminere regler) henregnes til vedkommende stat som dens
territorium. Dets retlige betydning fremgar af de forskellige, supplerende
regler hvori ordet »territorium« (eller synonymer) forekommer. Dette
er i forste rekke reglerne om den indbyrdes afgrensning af staternes
magtsferer.

P& samme made kan en stats befolkning defineres som den person-
gruppe der af folkeretten (i pr&liminzre regler) henregnes til vedkom-
mende stat som dens befolkning. Dens retlige betydning fremgir af de
forskellige, supplerende, folkeretlige regler hvori ordet »befolkning«
(eller synonymer) forekommer. Dette er i forste rekke reglerne om den
indbyrdes afgrensning af staternes magtsfarer.

§22

Territoriets og befolkningens retlige
betydning 1 store treek

Det er en historisk kendsgerning at de forskellige stater indbyrdes er
adskilt og afgrenset territorialt. Dette er naturligvis ingen tilfzldighed,
men dybt begrundet i sagens natur. Staterne er i forste rekke organisa-
tion af magt. Hver enkelt af dem kraver for sig, d.v.s. inden for et vist
omréde adskilt fra andre, at vere hgjeste magt i forhold til de under-
givne. Det enkleste, nzsten selvfglgelige princip til individualisering og
adskillelse af disse konkurrerende magtapparater, er det rumlige eller
territorielle — selv dyr har ofte et territorialt magtomrade. Dette er
naturligvis ingen opfindelse af folkeretten. Allerede for nogen folkeret
bestod har faktisk den enkelte stat udviklet sig omkring et territorielt
fikseret magtcentrum. Det er forst i det gjeblik en flerhed af stater be-
finder sig overfor hinanden og indbyrdes kraver respekt for den faktiske,
territoriale besiddelse, at den oprindelig blot faktiske situation udvikler
sig til en retlig anerkendt afgrensning. Her, som pa andre fundamentale
punkter, formar folkeretten i virkeligheden ikke andet end i det vasent-
lige at bgje sig for det faktiske og forlene dette med retlig gyldighed
(effektivitetens grundsatning).

I overensstemmelse hermed gir den fundamentale folkeretlige kom-
petencefordelingsnorm ud pé, at hver stat er kompetent og udeluk-
kende kompetent til indenfor sit territorium at foretage akter der bestar
i udfoldelse af det statslige tvangsapparat (territorialhajhedens grundsat-

ning).
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Et samliv mellem staterne uden sidan faktisk-retlig, territorial af-
grensning ville praktisk ikke kunne tenkes. Derimod kunne man godt
forestille sig en afgrensning alene pd dette grundlag. Siledes er for-
holdet i virkeligheden ikke. En ubegrenset adgang til at udeve tvangs-
myndighed overfor enhver person der opholder sig pa territoriet ville
komme i strid med det band af samfelelse der knytter visse af disse
personer til fremmede stater. Der er derfor pd forskellig vis anerkendt
indskrenkninger i den territoriale kompetence til fordel for individer
med fremmed tilknytning. Det er her begrebet »befolkning« eller »stats-
borger« far betydning. Efter gzldende almindelig folkeret er nemlig
disse indskrenkninger alene knyttet til den formelle stilling som borger
i en fremmed stat. De kan samles i tre grupper:

1. Fremmede staters borgere (Den almindelige fremmedret) (§ 30).

2. Fremmede staters srlige representanter (Den kvalificerede frem-
medret) (§ 31).

3. Fremmede staters skibe (§ 32).

Desuden er det i udvidende retning anerkendt at staten i sjzldne tilfzlde
kan udeve jurisdiktion pd fremmed statsterritorium, nemlig over frem-
mede skibe pa det dbne hav (§ 33).

§23

Hvilket gebet henregnes af folkeretten til en
bestemt stat som dens territorium?

1. Effektivitetsprincippet.

Som omtalt ligger det udenfor folkerettens evne at give en egenmagtig
normering af, hvilket gebet der skal henregnes til den enkelte stat som
dens territorium. Folkeretten méa i det vaesentlige bagje sig for de politiske
kendsgerninger. Tilregnelsen sker derfor i overensstemmelse med effek-
tivitetsprincippet sdledes, at det gebet henregnes til en bestemt stat, hvor
denne stats magtorganer udfolder sig effektivt og bestandigt.! Man kan
ogsa udtrykke det sdledes, at ligesom folkeretten kan indeholde blanket-

1. Kravene til effektiviteten er dog yderst beskedne, hvor talen er om hgjhedsret
over omrader, der kun er beboet i begrznset omfang, se nedenfor s. 198.
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henvisninger til national ret (§ 6), indeholder den her en blankethenvis-
ning til det faktiske.

Effektiviteten er afgerende for, til hvilken stat et vist territorium hen-
regnes, og dermed for, hvilken stat der er kompetent til at udeve hgj-
hedsmagt pa omradet. Folkeretten accepterer altsi den faktiske magt-
tilstand for sd vidt som den dertil knytter de retsvirkninger der folger
med den territoriale besiddelse. Men dette udelukker ikke at den faktisk
bestdende tilstand kan vare folkeretstridig. Man kan ogsa udtrykke det
saledes: de hgjhedsretlige virkninger knytter sig til den faktiske besid-
delse af et vist territorium, hvilket ikke udelukker at besiddelsen kan
vere retstridig.

Forskellen mellem de synsmader fremgar tydeligt nir man forestiller
sig den situation, at staten A til staten B ved traktat har afstiet territoriet
T, men ikke desto mindre vagrer sig ved at opfylde traktaten — den
fortsetter med, ganske som hidtil, at behandle T som en integrerende del
af sit territorium. I denne situation henregnes 7" vedblivende til 4 som
dennes territorium. Ikke selve traktaten, men forst den effektive besid-
delsesovergang (traditio}, bevirker at T indgir i B’s territorium. Silenge
tradition ikke har fundet sted er det fortsat A der stir som indehaver af
territorialhgjheden. Hvis fx tredjestat C foretager et retstridigt angreb
pa territoriet, er det 4, ikke B, der er den krenkede part. Og hvis om-
vendt territoriet benyttes som basis for retstridige anslag mod C, er det
A, ikke B, der er ansvarlig herfor. A’s hgjhedsakter foretaget pd T er
lovlige regeringsakter i henhold til territorialhgjhedens grunds®tning, og
A har strafferetlig kompetence med hensyn til handlinger beglet pa T.
Kort sagt, ved anvendelsen af de folkeretlige regler om territoriets be-
tydning betragtes T i enhver henseende som bestanddel af A’s territo-
rium.2 Men uanset dette er A’s besiddelse af T ligefuldt retstridig i for-
hold til B.

Dette viser at der for folkerettens vedkommende er god grund til at
sondre mellem »obligatorisk« og »tinglig« virkning af en territorial
disposition. Selve aftalen (traktaten) skaber nok en forpligtelse for
cedenten, men cessionaren indtreder forst i retsstillingen som »ejer« i
forhold til omverdenen i og med den faktiske besiddelsesovergang. Ofte
udtrykkes dette ved at sondre mellem suver@niteten og territorialhgjhe-
den med hensyn til et vist territorium.? Medens territorialhgjheden knyt-

2. Sc fx The Fama (1804) og The Foltina (1814), Studiebog, nr. 98 og 100.
3. Verdross, 266.
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ter sig til den faktiske besiddelse, tilkommer suver@niteten den stat, der
har retmassig krav pa besiddelsen. Begrebet »suverenitet« har i denne
forbindelse intet at gere med statens selvstyre, handleevne eller handle-
frihed, men betegner den folkeretligt begrundede ret til at herske over
et territorium.

Man vil heraf forstd, at hvis to stater, 4 og B, tvistes om suverzniteten (i den angivne
betydning) over 7, er dette en tvist der ikke kan afgares pa grundlag af effektivitetens
grunds@tning. Forholdet kan fx ligge sledes at T efter effektivitetsprincippet klart og
ubestridt udgor en bestanddel af A’s territorium. Hvad B havder er ikke en bestridelse
af dette faktum, men at A’s faktiske besiddelse er retstridig, idet 4 ved en traktat har
afstdet 7T til B - hvilket bestrides af 4. Det er klart at afgorelsen af denne retstvist
beror pé eksistensen og fortolkningen af den paberibte traktat. Hvis nu traktaten er
gammel og/eller dens bestemmelser uklare, kan det tenkes at afggrelsen yderligere
kommer til at bero pd den faktiske rddighed over T der har fundet sted gennem lang
tid. Denne rekurs til den faktiske besiddelse har imidlertid intet med effektivitets-
princippet at gare, men er udtryk for synspunkter beslegtet med retserhvervelse ved
havd. (Forskellen viser sig bl. a. deri, at hevd nappe kan vindes i ond tro eller mod
modpartens opretholdte protest). Dette illustreres godt gennem to af ICJ afsagte
domme.

The Minquiers and Ecrehos Case (ICJ Rep. 1953, 47, Studiebog nr. 88) angik en
tvist mellem England og Frankrig, der begge gjorde krav pa suveraniteten over nogle
smdger og skar i kanalen kaldet Minquiers and Ecrehos grupperne. Argumentationen
angik principalt adkomst ifglge forskellige traktater og andre statsakter gdende tilbage
til tiden omkring Vilhelm af Normandiets erobring af England 1066. Domstolen fandt
at de historiske undersggelser havde skabt en staerk formodning i faver af Englands
ret, men tilfgjede at

the Court does not, however, feel that it can draw from these considerations alone any
definitive conclusion as to the sovereignty over the Ecrehos and the Minquiers, since
this question must ultimately depend on the evidence which relates directly to the
possession of these groups.

Deznne udtalelse mé forstds sdledes, at en adkomst baseret pd drhundredegamle rets-
akter ikke i sig selv kan vere afgarende, uanset om disse retsakter matte give klar
adkomsthjemmel. Det mi nemlig yderligere tages i betragtning at en si gammel ad-
komst kan vare fortabt efter reglerne om den faktiske besiddelses retsskabende magt
(havd).

Domstolen gar derefter over til at undersgge de faktiske besiddelsesforhold, hvilket
i denne sammenhang vil sige udgvelse af statslige hgjhedsakter pd eller over territoriet.
Den udtaler at den, blandt de mange i s4 henseende paberibte kendsgerninger, har
tillagt akter der vedrarer jurisdiktionsudevelse, lokal administration, og lovgivning
serlig bevismassig betydning. (At den faktiske besiddelse overhovedet kunne give
anledning til tvivl og bevis beror naturligvis p4, at det drejer sig om afsides beliggende,
tildels ubeboede smiger og sker).
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P& dette grundlag, i forbindelse med den historisk begrundede formodning, fandt
domstolen enstemmigt at suvereniteten tilkom England.

The Case Concerning Sovereignty over certain Frontier Land (ICJ Rep. 1959, 209,
Studiebog nr. 89) angik en tvist mellem Belgien og Holland om suverzniteten over to
sméparceller pd ikke mere end tilsammen 14 ha, der i forskellige dokumenter fra tiden
efter adskillelsen af Belgien og Holland var kendetegnet som parcellerne nr. 91 og 92,
section A° Zondereygen. Sagens kendsgerninger er kurigse og komplicerede. Grensen
mellem den belgiske kommune Baerle-Duc og den hollandske kommune Baarle-
Nassau forlgber ikke, som s&dvanligt, langs en linie, men hver af kommunerne har
enklaver beliggende i den anden. Parcellerne nr. 91 og 92 er beliggende i den hollandske
kommune, men hzvdedes af Belgien at udgere enklaver af den belgiske kommune.

Ogsi i denne sag gik argumentationen principalt p& den historiske adkomst hjemlet
ved traktat, nemlig grensetraktat af 5. november 1842 og graznsekonvention af 8.
august 1843 med tilhgrende beskrivelsesprotokol og specialkort. Ifglge traktatens § 14
skulle status quo opretholdes ved grensedragningen mellem de to her nevnte kommu-
ner, og ved beskrivelsesprotokollen blev de omstridte parceller herefter tilkendt Belgien.
Det blev fra hollandsk side gjort gzldende at denne afgarelse beroede pi en fejltagelse,
men dommen gav ikke medhold i dette synspunkt. Tilbage stod da en hollandsk pé&-
stand om at have erhvervet adkomst til parcellerne ved siden 1843 faktisk at have
udgvet statshojhed over dem. Domstolen siger indledningsvis:

This is a claim to sovereignty in derogation of title established by treaty. Under the
Boundary Convention, sovereignty resided in Belgium. The question for the Court is
whether Belgium has lost its sovereignty, by non-assertion of its rights and by
acquiescence in acts of sovereignty alleged to have been exercised by the Netherlands
at different times since 1843.

Af bevismaterialet fremgik at begge stater lejlighedsvis havde foretaget administrative
handlinger, fx indfersel af adkomstdokumenter i realregistre, med hensyn til parcel-
lerne (hvorved bemarkes at disse oprindelig var uopdyrkede hedearealer og at der
farst i 1906 blev bygget enkelte huse pd dem). Under disse omstendigheder fandt
domstolen at Belgiens suverenitet ikke var blevet udslukket ved modstiende havds-
erhvervelse. Dommen lagde herved vagt pd at enklavesystemet havde gjort det van-
skeligt for Belgien at udeve sin egen suverznitet og at opdage krenkelser af denne.

Den effektive og bestandige magtudfoldelse er dog ikke afgerende for
den territoriale tilregnelse nar magtudevelsen anerkendes at ske i kraft
af en anden stats serlige tilladelse, sdledes fx nir et vist areal pa dremal
udlejes til en anden stat.

Effektivitetsprincippet er afgerende savel for den statiske beskrivelse
af det gebet der til et givet tidspunkt henregnes til en stats territorium
(II-VII), som for de dynamiske regler om erhvervelse og fortabelse af
territorium (VIII).
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I1. Landterritorict.

Man plejer at udsondre en stats geografiske territorium i tre bestanddele:
Landterritoriet, sgterritoriet og de nationale vande. Hertil slutter sig den
tilhgrende luftsgjle og undergrund. Endvidere kan staten udeve be-
grenset hgjhedsret over en til sgterritoriet tilstedende zone og den kon-
tinentale sokkel.

Landterritoriets udstr&kning giver normalt ikke anledning til tvivl.
Det er jo netop pa landjorden, de statslige magtorganer regelmassigt
udfolder deres virksomhed.* Grenserne bestemmes overfor havet og
andre vande ved den naturlige kyst- eller bredlinie, uden at dens ngj-
agtige bestemmelse (hgjvandslinie, lavvandslinie fx) har nogen interesse.
Overfor anden stats landterritorium vil grensen normalt vaere tydelig
markeret ved grensepale. For det tilfelde at gr&nsen angives ved natur-
lige geografiske formationer (floder, seer, bjergkzder) indeholder folke-
retten nogle deklaratoriske regler om den narmere fastsettelse som der
ikke skal gis nermere ind pa.

III. Soterritoriet og den tilstodende zone.

Seterritoriet er et balte af havet, der strekker sig langs en stats land-
territorium. Der findes ikke nogen folkeretlig norm, der umiddelbart be-
stemmer soterritoriets udstrekning. Til forskellige tider har man bestrebt
sig for at fa en vis regel herom almindelig anerkendt, men ingen af disse
forseg er lykkedes.

Medens i ®ldre tider forende semagter ofte rejste meget vidtgdende
krav om herredemme over havet, vandt efterhinden grunds®tningen om
havets frihed almindelig anerkendelse, og herved opstod spegrgsmalet om
sgterritoriets udstrekning. I lgbet af det 18. arh. vandt den tanke til-
slutning, at statens hejhedsret skulle gelde sa langt som man faktisk
var i stand til med skydeviben fra landjorden at beherske havet. Byn-
kershooks navn er bevaret som knyttet til maximen: potestas terrae finitur
ubi finitur armorum vis, der gav denne tanke pragnant udtryk. Den op-
ndede dog aldrig universel anerkendelse. De skandinaviske lande hav-
dede sdledes pa den tid en firemilezone.

I 1782 foreslog italieneren Galiani at saterritoriets bredde skulle fikse-
res til tre semil. Man plejer at opfatte forholdet saledes, at de tre sgmil

4. De ovenfor under I omtalte domme viser, at der i szrlige tilfzlde kan opsta
tvivl, fx med hensyn til ubeboede ger og skar og tyndtbefolkede omrader.
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skulle vere en omtrentlig fiksering af kanonskudvidden. Dette er dog
ikke rigtigt da den effektive skudvidde pa den tid langtfra var tre semil
eller 5.556 m.® Historisk har tremilegrensen vistnok sin oprindelse i
dansk praksis i det 18. arh.® Afgerende var at reglen allerede under
napoleonskrigene blev akcepteret i praksis af de Forenede Stater og
Storbritannien. I lgbet af det 19. arh. fulgte derefter de fleste andre stater
med,’ saledes at denne norm ved dette drhundredes begyndelse havde
gode udsigter til at opnd universel gyldighed. Det forseg der pa kodifika-
tionskonferencen Haag 1930 blev gjort pd at fastsld normen strandede
imidlertid. Skent stater der reprasenterede ca. 809 af den samlede
tonnage bekendte sig til de tre semil, var antallet af stater der af historiske
grunde rejste starre krav dog betydeligt. Siledes praktiserede de nordiske
stater (bortset fra Danmark) fire semil, middelhavslandene krazvede seks
semil, og Czarrusland endog tolv semil (i visse relationer).

Efter 2. verdenskrig har der veret en klar tendens i retning af at kraeve
sterre saterritorium. P4 FNs sgretskonferencer i Genéve 1958 og 1960
pegede udgangsstillingen nermest hen mod en seksmilegrense som fel-
lesn@vner for opfattelserne, men det lykkedes ikke at opnd enighed om
en fzlles breddenorm for seterritoriet.® Kyststaternes stadigt stgrre krav

5. Indtil op mod midten af forrige &rh. anvendtes forladekanoner der nappe
kunne skyde mere end 1000 skridt (800 m) ved normal elevation pd 5-6 grader. Den
fastsatte distance overstiger endog den teoretisk beregnede maximal-skudvidde ved
45° elevation der opgives til mellem 4000 og 5000 m. (Oplysninger meddelt af oberst
O. Rolf Larssen).

6. H.S. K. Kent, “The Historical Origins of the Threemile Limit”, AJIL 1954, 537 f.
Ganske vist gjorde Danmark krav pé 4 sgmil eller, for omkring midten af &rhundredet,
endnu mere. Det afgarende var, ifglge forfatteren, at Danmark pé et tidspunkt da
andre europziske nationer regnede med kanonskudvidden fastholdt et afstandsmal i
semil.

7. Se Rastad, Kongens Stromme (1912), 307 f.

8. Pa konferencen i 1958 vedtoges falgende konventioner, der alle er ratificeret af
Danmark: (1) Konvention om det ydre territorialfarvand og den tilstsdende zone,
bekendtgarelse nr. 50 af 14. maj 1969, LtC, (2) Konvention om det 4bne hav, be-
kendtggorelse nr. 51 af 14. maj 1969, LtC, (3) Konvention om fiskeri pad det 4bne hav
og bevarelse af dets rigdomskilder, bskendtgarelse nr. 52 af 14. maj 1969, LtC, (4)
Konvention om den kontinentale sokkel, bekendtgorelse nr. 16 af 5. juli 1963, LtC.
Endvidere vedtoges en valgfri protokol om tvungen bileggelse af tvister angiende
fortolkningen eller anvendelsen af de fire konventioner. Denne protokol er ligeledes
ratificeret af Danmark, bekendtgorelse nr. 53 af 14. maj 1969, LtC.

Max Sgrensen i International Conciliation 1958, 242 f., giver en interessant skildring
af forlebet af forhandlingerne pd konferencen i 1958 og de bagved liggende interesse-
brydninger.
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over havet blev klart udtrykt pA FNs 3. havretskonference, 1. samling,
Caracas 1974, og 2. samling, Genéve 1975, hvor udgangspunktet for
storstedelen af de deltagende lande var en tolvmilegraense for saterrito-
riet, medens en rekke afrikanske og sydamerikanske lande fremsatte
krav om sgterritorium pa 200 sgmil. Fra udviklingslandene og nogle
industrialiserede lande er fremsat krav om oprettelse af en gkonomisk
zone pa indtil 200 segmil fra kysten, hvor kyststaten skal have eneret til
udnyttelse af alle naturressourcer sivel pad havbunden som i det over-
liggende hav. Der blev ikke pa konferencens 1. og 2. samling truffet
nogen afgorelse om disse og andre havretlige spergsmal, men arbejdet
med at opna en samlet lgsning fortsetter.

Udviklingen efter soretskonferencen i 1958 har medfert, at det ikke
med sikkerhed kan afgeres, hvilken folkeretlig regel, der gzlder om ud-
strekningen af sgterritoriet. Krav om sgterritorium ud over tolv sgmil
ma formentlig (endnu) anses for folkeretsstridige. Det ma antages, at en
stat kan udvide sit seterritorium til tolv sgmil, sifremt andre staters
hevdvundne rettigheder vedrerende fiskeri, der ved udvidelsen inddrages
under soterritoriet, respekteres.®

I begyndelsen af det 19. drhundrede var kyststatens adgang til ud-
ovelse af kriminel jurisdiktion og jurisdiktion med henblik pa at sikre
overholdelsen af told- og afgiftslove begrenset til sgterritoriet, men der
er siden blevet anerkendt en adgang for kyststaten til i szrlige relationer
at udeve hgjhedsrettigheder i en zone af det 4bne hav, som stader op til
soterritoriet. Efter art. 24 i Genévekonventionen af 1958 om det ydre

9. O’Connell: International Law, 698 og Max Sgrensen: Folkeret, 84 f.

En stat kan give afkald pa hidtil hevdet sgterritorium. Det kan vare tvivlsomt
hvorndr den blotte ikke-udgvelse, eller den rent ensidige retlige indskrenkning, kan
opfattes som et bindende afkald. Spargsmélet har betydning for Danmarks vedkom-
mende der fra midten af det 18. 4rh. har hevdet et mal af 4 somil (ogsé kaldet en stor,
nordisk, eller ordin®r semil), men som i nyere tid faktisk og retligt kun har opretholdt
sine krav inden for 3 sgmil, jfr. § 1, stk. 1, i anordning nr. 437 af 21. december 1966
om afgrensningen af soterritoriet. Ogsid for Gregnland og Fergerne hindhaves et
sgterritorium pa 3 sgmil, jfr. § 1, stk. 2, i anordning nr. 191 af 27. maj 1963 om af-
grensning af sgterritoriet ved Grognland og § 1, stk. 2, i anordning nr. 128 af 18. marts
1976 om afgrensning af saterritoriet ved Fzrgerne.

I Danmark og Norge havdede man op til ca. 1740 et sgterritorium pa 4 store sgmil
(16 moderne sgmil), men efter denne tid trengte 4 kvartmil-greensen igennem. Denne
havde altsd festnet sig for end kanonskudvidden og 3 kvartmile-grensen opndede
gyldighed i Europa og Amerika. Den stadfestedes ved kgl. res. 22. febr. 1812, jfr.
Poul Andersen, Dansk Statsforfainingsret 1 (1944), 160 f og Rastad, a. st. 329, 340 f.
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territorialfarvand og den tilstedende zone er en kyststat i en zone pd
indtil tolv semil fra kysten (den tilstodende zone) berettiget til at udeve
kontrol med told-, afgifts-, indvandrings- og sundhedsforskrifters over-
holdelse og straffe for overtredelse af disse forskrifter.1°

Kyststatens adgang til fiskeri i de dele af det dbne hav, der stoder op
til sgterritoriet, er et af de vasentligste problemer i forbindelse med
staternes rettigheder over havet og har i nyere tid givet anledning til
flere folkeretlige konflikter. Det lykkedes ikke pa Genévekonferencerne
i 1958 og 1960 at opnd enighed om at udstrekke kyststatens befgjelser
1 den tilstedende zone til ogsd at omfatte fiskerirettigheder. Der er dog
i det internationale samfund en stigende grad af erkendelse af visse
staters s@rlige afh@ngighed af kystfiskeriet. Dette har medfert, at der
ved fastleggelsen af disse staters fiskerirettigheder tages hensyn til fiske-
riets betydning for den lokale befolkning. For sidanne omrader, fx
Norge, Island, Feroerne og Grenland, anerkendes en tolvmilefiskeri-
grense. 1 1964 afsluttedes i London Den europewiske fiskerikonvention,
der giver medlemslandene ret til at udstr&kke deres fiskerigrense til
tolv semil. Dog skal der i omradet mellem seks og tolv mil fra kysten
gives fiskere fra andre lande, der i de sidste 10 ar for 1963 sedvanligt
har fisket i omrédet, fortsat adgang til fiskeri.!!

Der kan nzppe herske tvivl om, at en ensidig udvidelse af fiskeri-
grensen ud over tolv semil (endnu) er folkeretsstridig. Ved ICJs dom i
Fisheries Jurisdiction Case (1974) mellem Storbritannien og Island blev
det fastsliet, at en af den islandske regering ensidigt foretagen udvidelse
af fiskeriterritoriet fra tolv til halvtreds semil ikke kunne gores gzldende
over for den engelske regering, og at Island ikke inden for dette omride
var berettiget til ensidigt at fastsztte begrensninger for engelske fiskere.
Domstolen anerkender imidlertid kyststatens preferenceret til fiskeri pa
dele af det dbne hav, der ligger uden for tolvsgmilegrensen, idet par-
terne fandtes pligtig til at forhandle om fordeling af adgang til fiskeri i
dette omrdde. Forhandlingerne skulle ske under hensyntagen til kyst-

10. Danmark hindhzver en toldzone pa 4 semil fra kysten, jfr. § 1, stk. 1, i toldlov
nr. 519 af 13. december 1972, Studiebog, nr. 95.

11. Det danske fiskeriterritorium er 12 sgmil for si vidt angir havet ud for de danske
kyststrzkninger i Nordsgen, Skagerak og Kattegat. For havet ud for de gvrige danske
kyststrzkninger hindhaves et fiskeriterritorium pa 3 sgmil, jfr. § 1, stk. 2, i lov nr.
195 af 26. maj 1965 om saltvandsfiskeri.

Det gronlandske og fereske fiskeriterritorium er 12 spmil, jfr. lov nr. 413 af 13. juni
1973 for Gronland om erhvervsmassigt fiskeri, fangst og jagt, og anordning nr. 129
af 18. marts 1976 om @ndring i anordning om fiskeripolitiet i havet omkring Fergerne.
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statens serlige afh®ngighed af kystfiskeriet, Storbritanniens etablerede
rettigheder til fiskeri i omradet og hensynet til andre stater.!?

Der kan pé grundlag af forhandlingerne pd FNs 3. havretskonference
forudses en udvikling, hvor kyststaterne i langt videre omfang end hidtil
vil fa ret til at udvide deres fiskerigrenser.

Den pd seretskonferencen i Genéve 1958 vedtagne konvention om
fiskeri pa det dbne hav og bevarelse af dets levende rigdomskilder har
img@dekommet visse kyststaters krav om sazrlig beskyttelse af kystfiske-
riets interesser. Konventionen giver kyststaten ret til, nir det er pa-
trengende nedvendigt, og enighed med de andre interesserede stater
ikke har kunnet opnds, ensidigt at treffe ikke-diskriminerende bevarelses-
foranstaltninger i de dele af det dbne hav, der ligger ud for statens
sgterritorium. Denne adgang for en stat til at lovgive for det abne hav
med bindende kraft for andre staters borgere er en opsigtsvekkende
folkeretlig nydannelse. Der er i traktaten indbygget den sikkerhedsventil,
at dersom nogen stat ikke kan godkende kyststatens foranstaltninger
har den adgang til at indbringe spergsmalet for en kommission til bin-
dende afgorelse.

Seterritoriets ngjagtige bestemmelse krever angivelse af to granser,
den ydre mod det dbne hav, og den indre mod landterritoriet eller de
nationale vande.

A. Den ydre granse. Pa grund af de dermed forbundne tekniske vanske-
ligheder er seterritoriets grense mod det abne hav ikke — som land-
territoriets mod fremmed territorium — markeret synligt ved hjzlp af
bejer, el. lign., men bestemt alene ved hjzlp af visse beregningsregler.
Disse bestar af to bestanddele: 1° angivelse af en basislinie, 2° angivelse
af et afstandsmal. Derefter konstrueres den ydre grense som den linie
der i den angivne afstand tilnermelsesvis er parallel med den angivne
basislinie.

ad 1°. Hvis kontinenter og eer fra naturens hind var formet som
regelmassige, geometriske figurer begrenset af rette linier eller cirkel-
buer, ville det vare rimeligt at velge den naturlige kystlinie som basis.
Som forholdene er, ville en sidan fremgangsmade ikke blot vare teknisk
meget vanskelig eller umulig, men ogsa i strid med praktiske interesser.
Basislinien bestemmes derfor som den stiliserede kystlinie (ved lavvan-

12. ICJ Reports 1974, 34. En tilsvarende afgorelse er truffet ved ICJs dom i Fisheries
Jurisdiction Case (1974) mellem Vesttyskland og Island, ICJ Reports 1974, 175.
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de)'3, idet man i et vist omfang eliminerer de naturlige uregelmassighe-
der ved at drage grundlinier udenom oer, holme, og skar og tvarsover
bugter, fjorde, og mundinger.

I hvilket omfang dette kan ske lader sig ikke udtemmende angive
ved almindelige regler, men vigtige holdepunkter findes nu i konven-
tionen om det ydre territorialfarvand og den tilstadende zone og ICJs
afgarelse i Fisheries Case (England-Norge) 1951.14

a. fer, holme, skar. ICJ udtalte i fiskerisagen, at nar en kyst er om-
givet af en bremme af ger (en skzrgard) der sammen med hovedlandet
udger et hele, kan sgterritoriet beregnes fra skargirdens yderlinie pa
grundlag af basislinier trukket mellem ger, holme, og skar, tvers over
de havomrader der adskiller dem. Denne regel er nu blevet akcepteret
og narmere praciseret ved konventionens art. 4. Hverken i dommen
eller i konventionen er der fastsat nogen grense for basisliniernes til-
ladelige lengde. De norske basislinier godkendt i dommen havde en
lengde op til 44 semil.

Hvad isoleret beliggende ger angar beregnes saterritoriet selvstendigt
og pa sazdvanlig made. Det er ikke afgjort hvorvidt en midtoceansk
ogruppe kan behandles som en helhed der lukkes af langstrakte lige
basislinier.

b. Bugter, fjorde, mundinger. Regler herom findes i konventionen hen-
holdsvis art. 7, 4 og 13. For bugters vedkommende er fastsat den grense
at basisliniens l&ngde ikke ma overskride 24 sgmil.

c. De under a og b anfarte regler ma forstis saledes at oprettelse af
basislinier i overensstemmelse hermed er tilladt uanset at dette medfarer
en udvidelse af seterritoriets hidtidige omride. De udelukker ikke at en
stat med historisk hevd kan gere krav pd anvendelse af videregiende
basislinier. Dette galder iser med hensyn til de sakaldte historiske bug-
ter, d.v.s. bugter der fra gammel tid er blevet havdet som sgterritorium
uanset at vidden af dens abning overstiger l&ngden af tilladelige basis-
linier.1s

13. Konvention om det ydre territorialfarvand og den tilstedende zone Geneve
1958 art. 3. Se tillige Fisheries Case, ICJ Reports 1951, 128.

14. Studiebog, nr. 94.

15. Norge havder fx Varanger Fjord som territorial, uanset at dens &bning er 32
sgmil bred. Tidligere h&®vdede England den territoriale karakter af de sdkaldte King's
Chambers der indbefatter de dele af havet der ligger indenfor linier trukket fra for-
bjerg til forbjerg, men det er ikke sandsynligt at dette krav vil blive opretholdt, jfr.

den engelske regerings holdning til sagen Mortensen v. Peters og The Trawling in
Prohibited Areas Prevention Act 1909 (§ 6, II med note 11). Se ogsd Oppenheim, § 191.

13
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ad 2°. Det afstandsmal der bestemmer den ydre granses beliggenhed
i forhold til basis (den stiliserede kystlinie) angives traditionelt i somil
(1 semil = 1/60 af en breddegrad = 1 meridianbueminut, eller 1852 m).
Som navnt er et mal pa tre semil (5.556 km) stadig det mest almindelige,
men der forekommer ogsd mél pd 4, 6, 10, og 12 sgmil - bortset fra de
helt eksorbitante krav der er uden folkeretlig gyldighed.

B. Der indre granse. For sa vidt basis udgeres af den naturlige kystlinie
kan der ikke vare nogen tvivl om, at denne tillige er saterritoriets indre
grense. Men tvivl opstar i de tilfzlde hvor basis er bestemt ved kunstigt
dragne grundlinier: er da grundlinien tillige indre grense eller ¢j? Er det
vand der ligger mellem kyst og grundlinie nationalt eller sgterritorium?
Spergsmalets praktiske betydning ligger deri, om de indskrenkninger i
statens hgjhedsret der gelder med hensyn til sgterritoriet (retten til
fredelig passage) ogsd finder anvendelse pd disse vande eller ej. Ved
konventionen om det ydre territorialfarvand er det fastslaet at vandede
bag basislinierne er nationale vande, dog med det forbehold, at ved op-
rettelse af basislinier der inddrager dele af det &bne hav under de natio-
nale vande skal passageret fortsat bestd som hidtil.'¢

1V. De nationale vande

er de vandarealer, ferske eller salte, der ligger indenfor sgterritoriet,
sasom indswger, floder, kanaler, havne, reder, samt sddanne sunde, fjorde,
og bugter der ligger indenfor segterritoriets grundlinier.!?

V. Den kontinentale sokkel.

Stattet til teorien om dern kontinentale sokkel (d.v.s. den undersgiske
fortsattelse af kontinentet indtil den linie, hvor havbundens jevne skra-
ning opherer, og faldet mod de oceane dybder s=ztter ind) som naturligt
tilbeher til kyststatens landterritorium udstedte den amerikanske presi-
dent Truman 1945 en proklamation om, at de Forenede Stater, for s&
vidt angir den kontinentale sokkel ud for Amerikas kyster, ville anse
undergrundens og havbundens naturlige rigdomme som tilhgrende de
Forenede Stater og undergivet disses jurisdiktion og kontrol. Proklama-

16. Forbeholdet findes i art. 5 (2) og angar kun basislinier oprettet i overensstem-
melse med reglerne i art. 4. Det gelder siledes ikke for bugter i almindelighed, jfr.
art. 6 (6).

17. For Danmarks vedkommende, se an. nr. 437 af 21. december 1966, Studiebog,
or. 95.
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tionen var i ferste rekke motiveret af gnsket om at sikre USA eneret til
at udnytte olieforekomster under havet. Det blev udtrykkeligt betonet
at proklamationen ikke p& nogen méde bergrte de overliggende vandes
karakter af abent hav.

Senere har en rekke stater udstedt lignende proklamationer, dog med
den betydningsfulde forskel, at adskillige af disse har proklameret kyst-
statens hajhedsret ogsd over de overliggende vande, hvilket simpelthen
vil sige at de har udvidet seterritoriet til at strzkke sig s& langt som den
kontinentale sokkel gar.

Pa sgretskonferencen Genéve 1958 kronedes denne udvikling med
vedtagelsen af konventionen om den kontinentale sokkel. Konventionen
fastslar enhver kyststats hojhedsret til den kontinentale sokkel, d.v.s.
havbunden og undergrunden i de undersgiske omrader, som grenser op
til kysten, men ligger uden for det ydre territorialfarvand indtil en dybde
af 200 m, eller uden for denne grense si langt havdybden tillader ud-
nyttelse af de pégzldende omraders naturforekomster. Kyststaten har
saledes en eksklusiv ret til udforskning og udnyttelse af havbundens og
undergrundens naturlige rigdomme, herunder ogsa de ikke-svemmende
dyr (esters o. lign.) der lever pa havbunden. Denne ret tilkommer enhver
kyststat ubetinget af faktisk udegvelse eller proklamation. Retten bergrer
ikke de overliggende vandes karakter af dbent hav. Der kan dog omkring
installationer indrettes sikkerhedszoner i en afstand af indtil 500 m fra
installationen. Udnyttelsen af den kontinentale sokkel mé ikke pd urime-
lig méde legge hindringer i vejen for sofart, fiskeri, eller anden lovlig
udnyttelse af det abne hav.

Har flere stater fzlles kontinentalsokkel, skal afgreensningen af soklen
fastlegges ved aftale. I mangel af aftale og, medmindre en anden granse-
linie retferdiggeres af szrlige omstendigheder, fastlegges grensen efter
ligeafstandsprincippet.’® Ud over denne bestemmelse begrenser konven-
tionen om den kontinentale sokkel ikke den nationale sokkels udstrazk-

18. Konventionen om den kontinentale sokkel art. 6. Om principperne for grense-
dragningen mellem Vesttyskland, der ikke har ratificeret konventionen, og Danmark,
se North Sea Continental Shelf Case, {CJ Reports 1969, 54 f.

Om afgrensningen af den danske kontinentalsokkel se kgl. anordning nr. 259 af 7.
juni 1963 vedrerende udgvelsen af dansk hgjhedsret over den kontinentale sokkel;
bekendtgerelse nr. 98 af 28. november 1972 af overenskomst mellem Danmark og
Vesttyskland om afgrensningen af den kontinentale sokkel under Nordsgen, LtC,
og bekendtgorelse af 17. december 1973 af overenskomst mellem Danmark og Canada
om afgrensningen af den kontinentale sokkel mellem Grgnland og Canada.

13#
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ning, idet udstr@kningen af kyststatens sokkelomriade alene begrznses
af de tekniske muligheder for udnyttelse af undergrunden. Dette inde-
barer en udvidelse af de nationale sokkelomrader i takt med den tek-
niske udvikling, og en adgang for kyststaten til at kreve hgjhedsret over
kontinentalsoklen ud til de oceane dybder. Udnyttelsen af havbunden
og undergrunden under de oceane dybder er endnu ikke retligt reguleret.
Der er almindelig enighed om, at kyststaterne ikke skal have eneret til
udnyttelsen, og der melder sig derfor det spergsmal, hvem der er beret-
tiget til at udnytte havbunden og undergrunden under de oceane dybder.
Sporgsmalet er blevet behandlet pd FNs 3. havretskonference, 1. samling,
Caracas 1974, og 2. samling, Genéve 1975, hvor udviklingslandene @n-
skede, at det skulle overlades til en organisation under FN at fastsztte
betingelserne for udnyttelsen af den dybe havbund, mens de industriali-
serede lande var af den opfattelse, at betingelserne skulle fastlegges ved
konvention. Der opndedes ikke enighed om l@sningen af disse spergs-
mal, der skal behandles pi havretskonferencens 3. samling, New York
1976.

VL. Luftrummet.

At staten har hgjhedsret over luftrummet, blev anerkendt allerede under
1. verdenskrig og star ubestridt fast. Hojhedsretten er dog ikke uden
grense opad, og udviklingen har gjort spergsmalet om afgrensningen
mellem statens luftrum og det ydre rum aktuelt. I traktaten om det ydre
rum (London, Moskva og Washington 1967) er det bestemt, at enhver
stat har ret til at udforske og udnytte det ydre rum, herunder manen og
andre himmellegemer, og at ingen stat skal kunne krave hojhedsret over
det ydre rum og himmellegemerne.!® Der er ikke i traktaten om det ydre
rum bestemmelser om afgrensningen mellem den del af rummet, der er
genstand for fri udforskning og udnyttelse, og den del af rummet, hvor
staterne kan krave hgjhedsret. Der har varet gjort forseg pa at fastlegge
en gvre grense for statens luftrum, men det er endnu ikke lykkedes at
finde et egnet kriterium for afgrensningen.??

19. Traktaten om principperne for staters virksomhed ved udforskning og udnyt-
telse af det ydre rum, herunder minen og andre himmellegemer, er ratificeret af et
stort antal lande, bl. a. af Danmark, jfr. bekendtgarelse nr. 103 af 18. december 1967
(LtO).

20. O’Connell, a. st., 596 f.
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VII. Det svammende territorium.

Til statens territorium henregnes ogsa visse skibe, nemlig pa det dbne
hav alle nationale skibe, pa fremmed territorium nationale krigsskibe og
andre skibe der tjener udevelsen af statslige hgjhedsrettigheder (fx politi-,
toldskibe). Der er ikke her, som man undertiden har ment, tale om nogen
fiktion. Denne opfattelse hviler pd den ubegrundede forudsetning, at
ordet »territorium« i folkeretten nedvendigvis betegner et geografisk
begreb. Det svemmende territorium adskiller sig kun fra det geografiske
derved, at luftrummet over det ikke medregnes til territoriet, og at det
ej heller har tilknyttet sgterritorium, undergrund og kontinentalsokkel.

VIII. Erhvervelse og fortabelse af territorium.

Af effektivitetsprincippet folger at den eneste kendsgerning der kan be-
grunde erhvervelse af territorium er varig effektiv besiddelsestagelse.
(Noget andet er at andre kendsgerninger kan begrunde krav pa besid-
delsesovergang, ovf. under I). Princippets anvendelse tager sig noget
forskelligt ud eftersom det pagldende territorium forud var undergivet
en anden stats hgjhed eller ej.

A. 1 forste tilfzlde foreligger der afstdelse, lasrivelse, indlemmelse, eller
en af de andre successionsformer (§ 20). I alle tilfelde kan overgangen
vare sket enten i kraft af aftale — overdragelse - eller ved hjzlp af mili-
tere magtmidler — erobring.

I tilfzlde af fredelig overdragelse vil der n®ppe opstd tvivl om den
territoriale erhvervelses tidspunkt og omfang der begge bestemmes ved
den faktiske overtagelse af administrationen.

I tilfelde af krigerisk erobring finder overgangen forst sted nir den
fjendtlige modstand - fra den direkte modparts eller dennes allieredes
side — praktisk taget er endelig nedk@mpet. Resterende spredt modstand
er derfor ingen hindring. Derimod medfarer den blotte invasion, eller
den forelgbige, militere okkupation (der kan vare enten krigerisk eller
fredelig, eftersom der bestdr krigstilstand mellem parterne eller ej),
endnu ikke egentlig overgang af territoriet. Men den krigeriske okkupa-
tion medferer dog, som en mellemtilstand, at territorialhgjheden i vist
omfang overgar til okkupanten. At der dog kun er tale om udgvelse af
denne pd modstanderens vegne fremgar af en rekke folkeretlige regler om
den krigeriske okkupation der i hovedsagen giar ud pa, at okkupanten
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overtager den politiske magt, men — med forbehold af sine militere
interesser — er pligtig at udeve denne til bevarelse af status quo og be-
skyttelse af befolkningens private, skonomiske, og kulturelle liv pa det
hidtidige retsgrundlag.?!

B. Langt vanskeligere stiller sagen sig nar territoriet ikke forud var
underkastet en stats hajhed. Man taler da om bemagtigelse eller okku-
pation, nzrmere civil okkupation i mods&tning til militer okkupation.
Da det her drejer sig om i uciviliserede, ofte pde egne fra forst af at
etablere en statslig administration, er det efter sagens natur langt van-
skeligere at afgere bade tidspunktet for og omfanget af den territoriale
erhvervelse. Det er klart at man ikke kan fordre en organisation af til-
svarende intensitet som sadvanlig i civiliserede lande. Man kan ikke
kreve mere end hvad der i betragtning af geografiske, etnografiske,
trafikale, og andre omstendigheder efter almindelig international male-
stok er tilstrekkeligt til etablering af et kolonistyre (den internationale
standards grundsetning ).

Af forskellige retsafggrelser, senest PCIJ’s dom 1933 i sagen om Ost-
gronlands retsstilling,?? synes at fremgé, at de fordringer der efter dette
princip kan stilles i retning af udevelse af statsmyndighed er meget sma4,
navnlig i tyndtbefolkede lande og i lande uden fast bebyggelse.2® Skant
Danmark faktisk aldrig havde foretaget myndighedshandlinger pa den
gronlandske wostkyst anerkendte domstolen dog at Danmark gennem
tiderne, iser fordi forskellige danske love og traktater havde tillagt sig
gyldighed for hele det grenlandske gebet, havde udevet sin myndighed
ogsd over den ikke-koloniserede del i tilstrekkeligt omfang til at skabe
en gyldig suverznitetsadkomst. Domstolen henviser til at »lovgivning er
en af de klareste former for udevelse af suverznitetsmyndighed«. At
lovgive for et vist territorium er imidlertid kun tomme pratentioner nir

21. 4. Haagerkonv. 1907 art. 43 og 46, jfr. Ross, “Denmark’s Legal Status during
the Occupation”, Jus Gentium (1949), 3 f. De tyske okkupationer under den sidste
krig beted ofte de groveste krenkelser af dette i sig selv si klare og rimelige princip.

22. PCIJ Publ. A/B, nr. 53, Studiebog nr. 101.

23. »Man kan ikke undersgge de tidligere afgorelser i sager om territorialhgjhed
uden at legge merke til, at vedkommende domstol i mange tilfelde har ladet sig
noje med meget lidt i retning af faktisk udevelse af hojhedsrettigheder, forudsat at
den anden stat ikke kunne godtgere et bedre krav. Dette gelder navnlig om krav
pa suverzniteten over omrader i tyndt befolkede lande og i lande uden fast bebyg-
gelse«, Studiebog, 173.
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der ikke findes nogen myndighed til at gennemfore lovene.?* I virkelig-
heden betyder domstolens standpunkt at den i denne situation har op-
givet ethvert krav om effektivitet og anerkendt, at i forbindelse med en
varig og effektiv okkupation der finder sted indenfor et vist storre,
naturligt afrundet gebet inden for hvilket ingen anden stat har foretaget
kolonisation, er den blotte vilje til at udstrekke okkupationen til det
hele gebet tilstrekkelig til at skabe et retskrav der ma respekteres af
andre stater (feorien om den geografiske enhed). Men i stedet for at sige
dette lige ud har domstolen gennem en udhuling af effektivitetskravet
sogt at bringe resultatet i overensstemmelse med den principielle okku-
pationsnorm. Denne tilsloring er uheldig da den let vil kunne give
anledning til sagligt ubegrundede konklusioner med hensyn til hvad der
i almindelighed ma kraves i retning af effektiv okkupation.

Af det sagte fremgar at den blotte opdagelse af nyt landomrade ikke i
sig selv er tilstrekkelig til at medfere territorial erhvervelse. Det samme
gelder symbolsk besiddelsestagelse (hejsning af flaget o. lign.). Und-
tagelse herfra er dog ved en voldgiftskendelse af 1931 anerkendt med
hensyn til ubeboede ger.2* P4 den anden side er formelig okkupations-
erklering eller notifikation ikke pakravet, men naturligvis af bevismas-
sige hensyn ofte anbefalelsesvaerdig. Kravet om at okkupation foruden
den objektive udovelse ogsa subjektivt krever »vilje til at handle som
suveren«, der ofte hevdes i teorien og udtrykkelig er udtalt 1 grenlands-
dommen, er formentlig uden real betydning, et rudiment af den romer-
retlige lere om animus possidendi udsprungen af en primitiv animistisk
mystik.26

IX. Den gamngse teori om erhvervelse og fortabelse af territorium.

I modsatning til den her givne fremstilling, der (i overensstemmelse med
Kelsen?”) kun kender een kendsgerning der kan begrunde territorial
erhvervelse, opstiller den herskende lere en hel rzkke af forskellige
erhvervelsesméder. Man plejer i1 overensstemmelse med den romerretlige
lere om erhvervelse af ejendomsret at sondre mellem primitive og deriva-

24. Dette fremheves af Anzilotti i hans dissentierende votum.

25. Afsagt af kongen af Italien som voldgiftsdommer i en strid mellem Frankrig
og Meksiko om gen Clipperton, se AJIL 1932, 390.

26. Se Axel Higerstrém, Der rdmische Obligationsbegriff 1, 236-95, jfr. Ross,
Anmeldelse af nzvnte verk, Juridisk Tidsskrift 1929, 363.

27. Hans Kelsen, Théorie générale du Droit international public, 88 f.
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tive erhvervelser. Til de forste henregnes tilvekst, okkupation, og erob-
ring, til de sidste overdragelse (Cession).

Det er imidlertid ikke vanskeligt at se at de primitive erhvervelser kun
er varianter af effektiv besiddelsestagelse under forskellige omstendig-
heder. Men det samme galder ogsd om overdragelse. Det er nemlig
aldrig aftalen som siddan der medferer territorial erhvervelse, men forst
den faktiske overtagelse (ovf. under I). Modsetter cedenten med held
sig denne er hans handling vel retstridig, men der finder ingen territorial
overgang sted. Den herskende lzre beror pa en sammenblanding af selve
den territoriale overgang med en retlig forpligtelse til at tale og respektere
en sddan. Noget andet er at selve aftalen om overdragelse har den virk-
ning, at erhververen efter stedfunden overdragelse ikke behover at re-
spektere sidanne akter fra overdragerens side der efter aftalen, eller med
henblik pa den, er foretaget til skade for erhververen, fx afhzndelse af
statsejendomme, tildeling af koncessioner, o. lign., jfr. om Renhave-
dommen ovf. § 20 C.

Lignende situation kan forekomme med hensyn til okkupation. En
stat kan fx have forpligtet sig ved aftale til ikke at foretage okkupation
indenfor et vist omride (som fx Norge overfor Danmark vedrgrende
Gronland). Foretager vedkommende stat alligevel okkupation er denne
vel retsstridig, men medferer ikke desto mindre, dersom den faktisk
opretholdes, erhvervelse af territoriet.

Endvidere har man ment at bemagtigelse i visse tilfzlde efter alminde-
lig folkeret er forbeholdt en bestemt stat og altsd er retsstridig dersom
den foretages af andre. Efter en udbredt opfattelse skaber opdagelsen
indenfor et rimeligt tidsrum en sidan forret. I samme retning gir den
sakaldte kontiguitetsteori eller teorien om den geografiske enhed, hvor-
efter den stat der har okkuperet et vist gebet erhverver forret til fortsat
okkupation af sidanne omrader der sammen med det besatte udger en
naturlig geografisk enhed. En speciel anvendelse heraf er den sdkaldte
sektorteori, hvorefter i polaregne de tilgrensende stater har forret til
okkupation i den sektor der bestemmes af grensen og lengdemeridia-
nerne til polen. Det er hejst tvivlsomt i hvilket omfang de nzvnte forrets-
regler virkelig kan anses som galdende folkeret. Som nzvnt ovenfor
synes PCIJ’s dom i grenlandssagen i virkeligheden at indeholde en aner-
kendelse af teorien om den geografiske enhed.
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Kapitel V

Befolkningen

§24

Hvilken personkreds henregnes af folkeretten
til en bestemt stat som dennes befolkning?

Som omtalt kan en stats befolkning eller borgere defineres som den per-
sonkreds der af folkeretten (i pre&liminere regler) henregnes til vedkom-
mende stat som dens befolkning. Begrebets betydning ligger deri, at det
er afggrende for visse indskrenkninger i andre staters territoriale kom-
petence. De deraf flydende retskrav kan efter geldende folkeret ikke
gores geldende umiddelbart af de pigzldende private selv, men kun af
den stat hvis borgere de er. Begrebet bliver derved altsd ogsa afgerende
for hjemstatens kompetence til overfor andre stater, ad diplomatisk eller
judiciel vej, at hevde de pagzldende personers beskyttede interesser.

Hvilken personkreds henregnes nu af folkeretten til en bestemt stat
som dennes borgere? Dette sporgsmél besvares ikke umiddelbart af
folkeretten. Den overlader det til hver enkelt stat gennem sin lovgivning
selv at bestemme hvem der er dens borgere. Men denne lovgivning skal
- som det rigtigt udtrykkes i Haager-konventionen af 1930 om visse
Nationalitetsspargsmal art. 1 — kun respekteres af andre stater forsdvidt
den er i overensstemmelse med internationale konventioner, folkeretlig
sedvane, og de almindelig anerkendte retsprincipper vedrgrende natio-
nalitet,

Afgrensningen af den personelle tilherighed sker altsa pA samme méde
som hvad angir den territoriale tilhorighed: i begge tilfzlde foretages
afgrensningen umiddelbart af vedkommende stat selv, men det beror
pa folkeretlige regler om afgrznsningen ogsé har folkeretlig gyldighed,
d.v.s. om den kan h®vdes overfor andre stater som afgerende for ved-
kommende stats folkeretlige kompetence i henholdsvis territorial eller
personel henseende. Det sidste vil sige kompetencen til, ad diplomatisk
eller judiciel vej, at optrade til varetagelse af de pigzldende personers
interesser. Denne forskel mellem statsborgerlovgivningens nationalretlige
og dens folkeretlige gyldighed er kommet pregnant til udtryk i The
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Nottebohm Case der drejede sig om, hvorvidt Lichtenstein, under pa-
beribelse af en stedfunden naturalisation af Nottebohm som borger i
Lichtenstein, var kompetent til for den Internationale domstol at rejse
sag mod Guatemala for folkeretstridig krenkelse af Nottebohms inter-
esser. Det siges i dommen:

It is for Liechtenstein, as it is for every sovereign State, to settle by its own legislation
the rules relating to the acquisition of its nationality, and to confer that nationality
by naturalization granted by its own organs in accordance with that legislation. It is
not necessary to determine whether international law imposes any limitations on its
freedom of decision in this domain. Furthermore, nationality has its most immediate,
its most farreaching and, for most people, its only effects within the legal system of
the State conferring it. Nationality serves above all to determine that the person upon
whom it is conferred enjoys the rights and is bound by the obligations which the law
of the State in question grants to or imposes on its nationals. This is implied in the
wider concept that nationality is within the domestic jurisdiction of the State.

But the issue which the Court must decide is not one which pertains to the legal
system of Liechtenstein. It does not depend on the law or on the decision of Liechten-
stein whether that State is entitled to exercise its protection, in the case under con-
sideration. To exercise protection, to apply to the Court, is to place oneself on the
plane of international law. It is international law which determines whether a state
is entitled to exercise protection and to seize the Court.

The naturalization of Nottebohm was an act performed by Liechtenstein in the
exercise of its domestic jurisdiction. The question to be decided is whether that act
has the international effect here under consideration.!

For ogsd terminologisk at bringe forskellen mellem den nationalretlige
og den folkeretlige tilherighed til udtryk, kunne man lade udtrykket
wstatsborgerskab« ga pa den ferste, og udtrykket »nationalitet« pa den
sidste tilherighed. En persons nationalitet bestemmes da af hans stats-
borgerskab for si vidt tildelingen af dette er foreneligt med de folkeret-
lige regler der setter granser for staternes frihed i sa henseende. Derimod
er det uden betydning for nationaliteten hvilke rettigheder og pligter der
knytter sig til statsborgerskabet. Internretlige sondringer mellem for-
skellige kategorier af statsborgere, fx med og uden politiske rettigheder,
er siledes uden folkeretlig relevans.

De folkeretlige regler hvis overholdelse betinger statsborgerlovgivnin-
gens folkeretlige gyldighed kan, som anfert, vere hjemlet enten i inter-
nationale konventioner, folkeretlig s®dvane, eller de almindeligt aner-
kendte retsprincipper vedrerende nationalitet.

1. Studiebog, nr. 106.
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Desvearre er de forseg der er blevet gjort pa at kodificere den folke-
retlige nationalitetsret i hovedsagen sldet fejl.? Traktater om afstaelse af
territorium vil ofte indeholde s@rlige regler om nationalitetsforholdene.

Da folkeretlige sedvaner pa dette omridde n@ppe kan pavises bliver
de almindeligt anerkendte retsprincipper hvorpa staternes lovgivning om
statsborgerret hviler — sdledes som disse principper er blevet forstdet i en
rekke internationale retsafgerelser — den vigtigste kilde til den folkeret-
lige nationalitetsret.

Pa dette grundlag, szrligt med stotte i Nottebohm dommen, kan det
ledende retsprincip formuleres som felger. Statsborgerlovgivningen ma,
for at kunne gore krav pa andre staters anerkendelse, vare siledes ind-
rettet, at statsborgerskabet kommer til at korrespondere med en reel
samherighed mellem statsborger og stat. Da tildeling af statsborgerskab
efter sagens natur ikke kan bero pd individuel undersggelse, men md
ske automatisk i henhold til simple regler om erhvervelse og fortabelse,
kommer princippet i praksis til at betyde en begransning i valget af til-
knytningsmomenter der er afgerende for den statsborgerretlige stilling.
Naturligvis kan der aldrig opnis fuldstendig identitet mellem statsbor-
gerskab og reel tilknytning, men de anvendte tilknytningsmomenter ma
vere af en sddan art, at de typisk tenderer henimod et sammenfald. Den
reelle tilknytning til staten der ber vare den typiske foruds®tning for
statsborgerskabet behever ikke at antage karakter af en subjektiv folelse
af national samhgrighed. Det er tilstrekkeligt at der foreligger en vis
objektiv forbundethed med det livsfellesskab der organiseres gennem
staten.

I staternes praksis og internationale retsafgorelser har der festnet sig
nermere regler om, hvilke tilknytningsmomenter der er tilladelige og
hvilke ikke. Der ma sondres mellem forskellige situationer.

A. Erhvervelse af statsborgerret ved fodsel. Fadsel er den vigtigste er-
hvervsbegrundende kendsgerning. I de fleste tilfeelde bestemmes et men-
neskes nationalitet ved dets fodsel uden senere at undergd forandring.
Ifolge fast statspraksis er det tilladt at knytte erhvervelse savel til fedsel
pa territoriet® (jus soli, oprindeligt territorialprincip) som til fodsel af

2. P& kodifikationskonferencen Haag 1930 strandede forsgget pd en almindelig
kodifikation, men man opndede at fi vedtaget (1) en konvention vedr. visse sporgs-
mél med hensyn til kollission af statsborgerret; (2) en protokol vedr. militzre for-
pligtelser i visse tilfelde af dobbelt statsborgerret; (3) en protokol vedr. et tilfelde

af hjemlashed; (4) en szrlig protokol vedr. hjemlashed; og (5) otte gnskemal.
3. Dog ikke hvad angir bern fedt af exterritoriale forzldre, jfr. den til Wiener-
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nationale foreldre (jus sanguinis, oprindeligt personal- eller afstamnings-
princip). De fleste lande bygger pa en kombination af begge principper.
Derimod ville det sikkert blive anset for folkeretligt ugyldigt at gi ud
over de ved disse principper afstukne rammer ved tildeling af statsbor-
gerret, altsd knytte indfedsret til fodsel af fremmede forzldre uden for
territoriet, fx af foraldre tilherende nationale mindretal i en fremmed stat.

Territorialprincippet forer betenkeligt vidt dersom fodsel pa territoriet
ikke forbindes med andre tilknytningsmomenter, is®r efterfelgende for-
bliven pa territoriet indtil en vis alder. Det synes siledes at vare ret
urimeligt at en stat skal kunne gere krav pa personer der er fodt pd dens
territorium medens forzldrene var pa en flygtig gennemrejse - et forhold
der med moderne trafikforhold er blevet af stigende betydning. Tilsva-
rende gaelder det, at ogsd et rendyrket afstamningsprincip vil fare til
urimeligheder. Det er derfor sedvanligt at man, ved enten at stille yder-
ligere erhvervelsesbetingelser, eller at indfere passende fortabelsesregler,
afbeder sidanne urimeligheder; men der er formentlig ingen hjemmel
for at anse en lovgivning for folkeretlig uvirksom, nédr blot den holder
sig indenfor rekkevidden af de to omtalte principper.

B. Erhvervelse af statsborgerret ved en efterfolgende begivenhed (natura-
lisation i videste forstand). Ifelge staternes praksis kan efterfelgende er-
hvervelse begrundes i felgende kendsgerninger:

1. Nert familieretligt forhold til en person der er eller bliver stats-
borger, is@r hustruens forhold til manden, og barns (adoptivbarns) for-
hold til forzldre (efterfolgende personalprincip). Almindeligvis erhverver
en kvinde statsborgerret ved @gteskab med national mand, og alminde-
ligvis far en mands erhvervelse afledt virkning for hans hustru og ®gte-
bern, en kvindes erhvervelse for hendes born udenfor &gteskab, i tilfzlde
af ®gteskabs indgielse dog kun for dem hun forud havde med agte-
manden og som altsa legitimeres gennem &gteskabet.*

2. I vist omfang ogsé erhvervelse af fast bopel® i staten (efterfolgende

konventionen om diplomatiske forbindelser knyttede fakultative protokol om er-
hvervelse af statsborgerret, 1961, art. II.

4. For dansk ret, se lovbekendtgorelse nr. 409 af 17. december 1968 om dansk
indfedsret og Poul Andersen, Erhvervelse og Fortabelse af Indfodsret (1952).

5. Efter staternes lovgivninger kreves szdvanligvis fast bopz! gennem en vis ar-
reekke som betingelse for naturalisation, men der savnes hjemmel til at opstille noget
almindeligt, folkeretligt krav i s henseende. Det folkeretlige veern mod misbrug kan
alene soges i styrken af de krav der ma4 stilles for at bopzlen kan anerkendes som fast.
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territorialprincip), nemlig i forbindelse enten med territorial succession
(§ 20, III), eller med en ansegning om erhvervelsen (naturalisation i
snavrere forstand). Derimod kan staten n@ppe patvinge statsborgerret
blot pa grundlag af bopzlen.

3. Det er endvidere anerkendt at udnavnelse til visse embeder i staten
kan begrunde erhvervelse af statsborgerret.

Det kan vel ikke p& forh&nd benagtes, at der ud over de her anforte
grupper af kendsgerninger kan forekomme andre, sarlige tilknytnings-
forhold der ma godkendes som grundlag for tildeling af statsborgerret.
Det almindelige vil dog sikkert vare at efterfelgende tildeling uden for
de angivne rammer mi anses for uden folkeretlig gyldighed. Ugyldighed
er serligt statueret i to tilfzelde:

1. Ved afgerelsen i Nottebohms sag® er det fastsldet at en naturalisa-
tion pa rent subjektiv grundlag, d.v.s. efter ansegning, men uden basis
i nogen reel tilknytning til den naturaliserende stat, er uden folkeretlig
gyldighed.

Nottebohm var fedt i Tyskland i 1881 og tysk statsborger af fadsel.
24 ar gammel (1905) udvandrede han til Guatemala, hvor han forblev
bosat gennem 34 ir, d.v.s. indtil 1939. Han oparbejdede en betydelig
forretningsvirksomhed, men forblev tysk statsborger og vedblev at have
forretningsforbindelse med Tyskland. Kort efter den 2. verdenskrigs ud-
brud begav N. sig til Lichtenstein. Den 9. okt. 1939 indgav han anseg-
ning om naturalisation. Denne blev bevilget af fyrsten af Lichtenstein
allerede d. 13. oktober og bevidnet i et naturalitetscertifikat dateret d. 20.
oktober. Der var dispenseret fra det krav om mindst tre ars ophold der
ifelge Lichtensteins lovgivning normalt udkraves som betingelse for na-
turalisation. N, havde i ansegningen i tilfelde af naturalisation forpligtet
sig til at betale et kontant beleb af 37.500 schweiziske francs en gang for
alle og en naturalisationsskat af 1000 schweiziske francs arligt, hvortil
yderligere kom gebyr for ansegningens behandling og deponering af en
sikkerhedssum pa 30.000 schweiziske francs. I begyndelsen af 1940
vendte N. tilbage til Guatemala. I 1941 indtrddte denne stat i krigen mod
Tyskland. I 1943 blev N. arresteret og interneret i USA (hans navn stod
pé de allieredes »sorte liste«). Sagen var et erstatningssegsmal anlagt af
Lichtenstein mod Guatemala for folkeretstridigt indgreb overfor en bor-
ger i en neutral stat. Guatemala bestred Lichtensteins segsmélskompe-

6. Studiebog, nr. 106, Afgorelsen kritiseres af Erwin H. Loewenfeld i Archiv V
(1955/56), 387 f.
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tence ud fra det synspunkt, at den foretagne naturalisation var uden
folkeretlig gyldighed. Dommen gav medhold heri med den begrundelse,
at statsborgerskab kun kan gere krav pé folkeretlig respekt dersom det
er grundet i en reel tilknytning til staten:

According to the practice of States, to arbitral and judicial decisions and to the
opinions of writers, nationality is a legal bond having as its basis a social fact of
attachment, a genuine connection of existence, interest and sentiments, together with
the existence of reciprocal rights and duties. It may be said to constitute the juridical
expression of the fact that the individual upon whom it is conferred, either directly
by the law or as the result of an act of the authorities, is in fact more closely connected
with the population of the State conferring nationality than with that of any other
State, Conferred by a State, it only entitles that State to exercise protection vis-a-vis
another State, if it constitutes a translation into juridical terms of the individual’s
connection with the State which has made him its national.”

Den i og for sig rigtige tanke om reel tilknytning har her faet en for
absolut formulering.

Nottebohm-afgorelsen har fastsliet at en stat ikke med folkeretlig virk-
ning kan szlge statsborgerskaber som visse »universiteter« selger dok-
torgrader.®

2. Ved forskellige voldgiftskendelser er det afgjort at den mexikanske
fremmedlov af 1886 — der bl. a. bestemte at enhver udlending der er-
hverver fast ejendom i Mexico derved ipso jure bliver mexikansk stats-
borger for sd vidt han ikke udtrykkeligt erklerer at ville beholde sin
hidtidige nationalitet — er uden folkeretlig gyldighed.® P4 lignende made
mé det antages at en erhvervelse betinget alene af fx ophold eller ud-
gvelse af erhvervsvirksomhed pé statens territorium ville blive anset for
uden virkning i forhold til andre stater.

C. Fortabelse af statsborgerret. Det folger af princippet om den reelle
tilknytning at mangel af fortabelsesregel i visse situationer kan medfere
at et statsborgerskab ikke lengere kan gore krav pa international respekt.
Hvis séledes en person varigt slar sig ned i en anden stat og erhverver

7. Studiebog, 183-184.

8. Det sagte udelukker ikke at ikke-bosatte personer gyldigt kan naturaliseres,
nemlig ndr det drejer sig om personer hvis statsborgerskab ville kunne vere begrun-
det i de forud nzvnte principper for erhvervelse.

9. Se In re Pinson, AD 1927/28, nr. 4, og In re Rau, AD 1931/32, nr. 124, De kri-
tisable bestemmelser i fremmedloven af 1886 (Srudiebog, nr. 105) er blevet ophavet i
senere mexikanske statsborgerlove af 1934 og 1939.
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statsborgerret 1 denne, mister han derved sin oprindelige nationalitet.
Hvis altsd hans oprindelige hjemland stadig fastholder ham som borger,
har dette kun internretlig gyldighed.®

Derimod kan en stedfunden fortabelse aldrig anfagtes som folkeretlig
uvirksom, hvilket jo blot vil sige at der aldrig kan veare noget til hinder
for at en stat giver afkald pa sin kompetence til at udeve diplomatisk og
judiciel beskyttelse af en vis person. Et andet spargsmal, der ikke ved-
rorer nationalitetsretten, er det, om frakendelse af en persons statsbor-
gerretlige rettigheder kan vazre en kraznkelse af dennes folkeretligt be-
skyttede rettigheder. Menneskerettighedsdeklarationen af 1948 udtaler i
art. 15 (2) at ingen vilkérligt m& bereves sin nationalitet (o: statsborger-
ret). Men denne deklaration skaber ingen retlig forpligtelse for staterne.
Spergsmalet er blevet aktuelt i forbindelse med de masseudstedelser der
er blevet foretaget af diktaturstaterne af politiske og racemassige grunde
og som har skabt store grupper af flygtninge og hjemlose.

Det kan maske ved forste gjekast forekomme besynderligt at det der
kan anfagte en vis statsborgerlovgivnings folkeretlige gyldighed alene
kan ligge deri, at staten giver for mange personer borgerret. Man ma
huske pa at de med borgerretten eventuelt forbundne statsretlige forret-
tigheder ikke vedrerer folkeretten. Ud fra folkerettens synspunkt, altsa i
forhold til andre staters interesser, ligger borgerrettens relevans alene
deri, at den unddrager vedkommende person fra den folkeretlige frem-
medrets beskyttelse og altsd udelukker andre stater fra diplomatisk at
skride ind til fordel for den pigzldende, uanset om den anden stat ogsé
henregner personen til sin borgerkreds, jfr. § 25.

D. Juridiske personers »nationalitet«. Det er en kendsgerning at staterne
udever diplomatisk og judiciel beskyttelse ikke blot til fordel for enkelt-
personer, men ogsa for juridiske personer, iszr aktieselskaber og lignende
korporationer. Herved rejser sig uomgangeligt spergsmalet om staternes
beskyttelseskompetence og for sa vidt om de juridiske personers nationa-
litet. At sige, at et vist selskab besidder fx dansk nationalitet, er da det
samme som at sige, at Danmark er folkeretligt kompetent til at udeve
beskyttelse af selskabet pd det internationale plan.

Denne terminologi er imidlertid egnet til at skabe forvirring og derfor
utilradelig. Ved at tale om selskabers nationalitet i analogi med enkelt-

10. Verdross, 307, citerer til statte herfor fransk-tyrkisk voldgiftsafgarelse, Rec. des
décisions, VIII, 373,
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personers nationalitet tilslorer man at forholdene ligger aldeles forskelligt
i de to tilfzlde.

Det for enkeltpersonernes forhold karakteristiske er, at der i alle
civiliserede lande findes en lovgivning der, baseret pd visse tilknytnings-
momenter, definerer hvilke personer der er borgere (undersatter) i staten
og herved definerer individets statsborgerretlige status. At der herved
defineres en status vil sige at statsborgeregenskaben - eller rettere de til-
knytningsmomenter der er afggrende herfor - er afgerende eller med-
bestemmende for individets retsstilling i relation til forskellige s®t af
retsregler, iser folgende: (1) internretlige regler der i almindelighed
diskriminerer mellem indl®ndinge og udlezndinge, siledes iser med hen-
syn til politiske rettigheder og udevelse af nering; (2) internretlige regler
der under krig forbyder handel med fjenden; (3) international-privat-
retlige regler der bygger pa nationaliteten; og (4) folkeretlige regler om
beskyttelseskompetencen. Den lovgivning der bestemmer erhvervelse og
fortabelse af indfedsret er altsi i sig selv uden retsvirkninger, den er rent
terminologisk. Den bestemmer den status der udlgser de i andre regler
fastsatte retsvirkninger.!! Forestillingen om, at individet besidder en vis
entydig bestemt nationalitet, altsd den forestilling, at individet enten er
eller ikke er dansk, er knyttet til denne retsteknik og den realitet, at det
er de samme tilknytningsmomenter der er relevante i mange relationer.

Med hensyn til juridiske personer, specielt selskaber, ligger forholdene
helt anderledes. Der findes ingen lovgivning der gennem visse tilknyt-
ningsmomenter definerer hvilke selskaber der har status som »danske«,
siledes at denne egenskab bliver afgerende i relation til andre st af
retsregler. Det er sandt nok at der ogsa for selskabers vedkommende
opstir spergsmadl om betydningen af tilknytning til en vis stat i precis
de samme forhold som angivet ovenfor under numrene (1) til (4). Men
det afgorende er, at det, vekslende fra regel til regel, er forskellige til-
knytningsmomenter der er relevante. Det er derfor umuligt at opretholde
den forestilling, at et selskab enten er dansk eller ikke er det. 1 én relation
er selskabet dansk i den betydning, at den tilknytning selskabet har til
Danmark fremfor til andre stater er afgerende for en vis retsvirknings
indtreden, fx for selskabets adgang til at drive nzring i Danmark. I en
anden relation, fx i henhold til en lovgivning om handel med fjenden, er
samme selskab derimod ikke dansk, idet andre tilknytningsmomenter er
afggrende hvad disse retsvirkninger angar.

11. Sratsforfatningsret 1, § 4.

14
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Hvis man vil tale om selskabers nationalitet — og det er vist vanske-
ligt at komme udenom denne sprogbrug — mé& man derfor vare klar
over, at dette udtryk ikke betegner nogen status entydigt bestemt ved
visse tilknytningsmomenter, men er et begreb der fra relation til relation
er bestemt ved vekslende tilknytningsmomenter.

Sporgsmalet, hvilken stat der er beskyttelseskompetent for et aktie-
selskab, lader sig ikke besvare p&d samme entydige made som det tilsva-
rende sporgsmal med hensyn til individer, idet der ikke findes national
lovgivning om selskabers statsborgerretlige status. Der kan ikke opstilles
noget bestemt tilknytningsmoment, som i ethvert tilfelde vil vere afgo-
rende for den folkeretlige beskyttelseskompetence. I retspraksis er aner-
kendt, at den stat, hvor et selskab er stiftet og har sit hoveds=zde, er
beskyttelseskompetent. Aktionzrernes nationalitet er derimod ikke i al-
mindelighed tilstr&kkeligt tilknytningsmoment. Dette er fastsliet ved
ICJs dom 1 Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power
Company Ltd. (1970).12

Aktiemajoriteten i Barcelona Traction, Light and Power Company
Ltd., der var indregistreret og havde hoveds®zde i Canada, ejedes af
belgiske statsborgere. Selskabet, der drev virksomhed i Spanien, blev i
1948 af en spansk domstol erkleret konkurs under sidanne omstendig-
heder, at den canadiske og belgiske regering over for den spanske regering
gjorde gzldende, at der forela et folkeretsbrud. Belgien krzvede ved Den
internationale Domstol Spanien demt til at betale erstatning til Belgien
for det tab, belgiske statsborgere og selskaber havde lidt som folge af de
spanske myndigheders overgreb. Spanien bestred Belgiens segsmélskom-
petence ud fra det synspunkt, at aktion®rernes hjemstat ikke kan rejse
krav, nir selskabet er registreret i en tredje stat. Dommen gav Spanien
medhold heri ud fra almindelige retsgrunds@tninger om forholdet mellem
aktieselskaber og aktionarer.

I traktater om globalerstatninger (d.v.s. aftaler om, at den erstatnings-
pligtige stat yder et beleb til den erstatningsberettigede stat til fordeling
blandt denne stats skadelidende borgere, mod at modtagerstaten garan-
terer den betalende stat friholdelse fra yderligere krav fra sine borgeres
side) i anledning af stedfundne nationaliseringer af selskaber er beskyt-
telseskompetencen i almindelighed tillagt den stat, hvor selskabet er
registreret, eller har hovedsade, eller hvis statsborgere udever den effek-
tive kontrol over selskabet, altsd representerer de dominerende aktionar-

12, ICJ Reports, 1970, 3 (Studiebog nr. 108 a).
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interesser.!® Der er saledes intet i vejen for, at ét land le2gger vegt pa ét
kriterium, et andet land pa et andet. Det mé& endda vistnok antages at
der heller intet er i vejen for, at samme land i samme forhold anvender
flere kriterier alternativt, fx saledes at et selskab anses for nationalt nir
det enten har szde i staten eller nar kontrollen over selskabet overvejende
er pa nationale hender.'*

§ 25

Dobbelt nationalitet og hjemlgshed

Da folkeretten ikke selv entydigt bestemmer hver enkelt stats borger-
kreds, men indenfor visse rammer overlader dette til den interne lovgiv-
ning, kan det ikke undgés at de nationale ordninger i visse tilfzlde kolli-
derer, enten pa den méde at samme person har folkeretlig gyldig borger-
ret i to eller flere stater (dobbelt nationalitet, sujets mixtes); eller saledes,
at en person ikke anerkendes som borger i nogen stat (hjemloshed,
apatrides). Begge dele er for individet en ulykke der kan medfere de
sorgeligste konsekvenser, is@r i internationalt urolige tider.

Dobbelt nationalitet kan is@r opsta derved at en stat (typisk en ind-
vandrerstat) i sin statsborgerlovgivning bygger pa jus soli, medens en
anden stat (typisk et udvandrerland) bygger pa jus sanguinis. Immigran-
ternes bgrn vil da fi dobbelt nationalitet.

Den almindelige folkeret har vedrgrende den dobbelte nationalitet
opstillet to regler.

Den ene gar ud pi at i forholdet mellem to stater der begge (lovligt)
gor krav pa samme person som borger er hver af staterne udelukket fra
overfor den anden at udeve diplomatisk beskyttelse til fordel for ved-
kommende. Det vil altsd sige det samme som at denne folkeretligt er
retslas overfor begge stater.

Den anden gir ud pa at tredjestat kun er pligtig at anerkende en af de
to hjemstater som beskyttelseskompetent, nemlig enten den i hvilken
personen er bosat, eller den til hvilken han faktisk mé anses for n@rmest

13. Isi Foighel, Nationalisering af fremmed Ejendom (1961), § 19 C.

14. Sdledes fx traktat af 31. marts 1951 mellem Sverige og Ungam der i art. 2
bestemmer at erstatningen omfatter ejendom der tilherer »... juridiske personer
eller handelsbolag med séte i Sverige eller med overvigande svensk interesse«, cit.
efter Foighel, a. st.

14%
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knyttet. Valget ligger hos den stat overfor hvilken retskrav rejses, ikke
hos personen selv eller hans hjemstater. De to kriterier vil normalt fare
til samme resultat. Reglen illustrerer den reelle tilknytnings betydning.!

Begge disse regler har fundet stadfastelse i den i 1930 i Haag vedtagne
konvention om visse spergsmal vedrarende kolliderende statsborgerlove.?

Medens statslgshed tidligere var noget ret eksceptionelt har de store
en bloc denaturaliseringer der har fundet sted i diktaturlandene, fx den
nazistiske udstedelse af joderne, i nyere tid gjort hjemlgshedens pro-
blemer sorgeligt aktuelle.

I konventionen om statslase personers retsstilling (New York 1954) er
fastsat regler, der i nogen grad afhjzlper de alvorlige ulemper, der er
forbundet med statsloshed.? Deltagerlandene er efter konventionen bl. a.
forpligtet til at give statslese samme rettigheder, som de péag=zldende
lande i almindelighed giver andre udl®ndinge. I forseg pa at mindske
antallet af statslzse er udarbejdet en konvention om begrensning af
statslashed (New York 1961). Konventionen er dog kun ratificeret af et
mindre antal stater.

Henvisninger:

— O’Connell: International Law, Vol 2, 728-750.

Oppenheim: International Law, Vol 1, 636-675.

— Max Serensen: Manual, 471-480.

Verdross: Volkerrecht, 305-317.

Philipse, »Kodifikationskonferencen i Haag. Spergsmaalet om Stats-

borgerret«, N.T. 1931, 163-73.

— Alfred Verdross-Drossberg, »Die volkerrechtliche Abgrenzung der
Staatsangehorigkeit«, Jus Gentium I (1949) 137-46.

— Ervin H. Loevenfeld, »Der Fall Nottebohm«, Archiv V (1955-56), 387f.

1. Jfr. udtalelser Nottebolm-sagen, Studiebog, nr. 106, 182-183.

2. Studiebog, nr. 107.

3. Konventionen om statslgse personers retsstilling er ratificeret af en rakke stater,
herunder Danmark, jfr. bekendtgarelse nr. 54 af 7. juli 1960 (LtC).



Kapitel VI

Den indbyrdes afgrensning af staternes
magtsferer:
Territorialhejhedens grunds&tning

§ 26

Almindelig karakteristik

Den indbyrdes afgrensning af staternes magtsferer sker pd grundlag af
territorialhgjhedens grunds®tning (§ 22). For en nzrmere redegorelse for
denne grundsztning og dens materielle begrensninger anferes nogle be-
markninger til almindelig karakteristik af den hele problemgruppe om
den indbyrdes afgrensning af staternes magtsferer.

Det drejer sig om de mest centrale samlivsnormer i folkeretten. I vis
tilslutning til en ®ldre terminologi kan man sige, at hermed bestemmes
staternes grundrettigheder og -pligter. Men i mods&tning til terminolo-
giens naturretlige oprindelse menes hermed intet andet, end at de folger
direkte af den almindelige folkerets regler og uden n@rmere betingelser
gelder for ethvert medlem af folkeretssamfundet. Herved stilles de 1
modsatning til de pligter og rettigheder der har deres hjemmel i szrlige
traktater eller som forudsatter specielle betingelser. Der ligger altsi i
udtrykket intet om at disse normer ikke skulle vere lige si »positive«
som anden folkeret. De er ligesom andre almindelige, folkeretlige regler
hjemlet ved den retsopfattelse der er forudsat i staternes praksis, for-
muleret i almindelige traktater eller igvrigt anerkendt af de civiliserede
stater.

I den interne ret svarer hertil den store m&ngde af materielle normer
der regulerer og koordinerer samlivet mellem individerne ved — indenfor
visse rammer — at beskytte den enkeltes liv, frihed, og ejendom. Gennem
reglerne om erstatning og straf og den offentlige rets mangfoldige regu-
leringer og paleg skabes der en social balance, der pd den ene side til-
sikrer den enkelte en vis frihed og radighedssfere, men pad den anden
side samtidig begrenser denne af hensyn til andres interesser og almene
formals fremme. Pa denne made bliver retten andet og mere end en blot
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afgrensning af individernes »livsrum«. Den bliver tillige en social ko-
ordination, en forening til et fellesskab, der er den nedvendige forud-
setning for ethvert virkeligt samfundsliv.

Desvarre ligger forholdene helt anderledes pa folkerettens omrade.
For tilfulde at forsta forskellen og folkerettens egenart er det ngdvendigt
forst lidt nermere at belyse teknikken i den interne rets sociale funktion.

Lad os som eksempel betragte ejendomsretten. Derved at samfundet
anerkender ejendomsret for den enkelte i forhold til bestemte ting skabes
der for det forste en ydre, umiddelbar afgrensning af individernes radig-
hedssfarer. Tenker vi os forelgbig, at ejendomsretten levnede fuld frihed
for ejeren til pd enhver made at rdde umiddelbart over tingen som han
havde lyst, ville resultatet imidlertid blive at ingen fik sikkerhed for
effektiv udnyttelse af sine goder. Retten ville vel betyde at andres umid-
delbare rdden over mine ting var udelukket, men ville ikke sikre mig
imod at andres rdden umiddelbart over deres ting indirekte odelagde
mine udnyttelsesmuligheder. Hvis den der ejer en revolver har fuld frihed
til at affyre den i enhver retning, vil det g ud over andres liv og ejendele.
Hvis min nabo har fuld frihed til at benytte sit grundstykke som han vil,
influerer det ngdvendigvis pa den glede jeg selv kan have af min grund.
D.v.s. en ejendomsret med ubegrenset frihed ophaver i virkeligheden
sig selv, fordi andres tilsvarende frihed indirekte forhindrer udnyttelsen.
Resultatet af en sddan tilstand ville blive en formel frihed, men ingen
reel sikkerhed. Alle ville k@mpe mod alle for selv at opnd de storste
fordele.

For at give ejendomsretten virkelig verdi ma den derfor socialt be-
grenses, sdledes at handlefriheden indskrenkes under hensyn til hand-
lingens middelbare folger for andres interesser. Friheden til at benytte
en revolver ma indskrznkes under hensyn til falgerne for andres liv og
ejendele, og friheden til at ride over et areal under hensyn til andre
grundejeres interesser. Den enkelte taber herved i formel frihed, men
vinder reelt mere, da samme indskrenkning gelder ogsa for alle andre.
Teknisk betyder dette at den ydre afgrensning af rddighedssfaren umid-
delbart i forhold til visse ting m4 suppleres med regler der begrenser
rddighedens indhold under hensyn til dens middelbare folger for andres
interesser. Man kan séledes indenfor ejendomsreglerne sondre mellem
to s@t af normer: de der fastslar hvem der er radig i forhold til bestemte
genstande, de formelle kompetencenormer, og de der n@rmere bestemmer
radighedens indhold og grenser bestemt i forhold til andres interesser,
de materielle koordinationsnormer. Det er de sidste der forvandler ejen-
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domsretten fra et individualistisk livsrum i en kamp alle mod alle til en
socialt betinget position i et samfund.

Som sagt ligger forholdene helt anderledes pd folkerettens omrade.
Den almindelige folkerets regler om staternes indbyrdes samliv ind-
skrenker sig i det vasentlige til en formel afgrensning af deres livsrum.
Staternes fundamentale pligt er derfor i det vasentlige kun pligten til
ikke umiddelbart at gribe ind i dette livsrum, og dens fundamentale
rettighed, omvendt, rettigheden til at krave dette livsrum respekteret
(territorialhgjhedens grundsztning, § 32). Herudover indeholder den
almindelige folkeret kun fa og beskedne materielle koordinationsnormer,
altsd sadanne der socialt begrenser friheden indenfor et livsrum af hen-
syn til andre staters interesser (territorialhgjhedens materielle granser,
kap. VII). Normer af denne art der tilsigter at fremme samarbejdet
mellem staterne til harmonisk varetagelse af fzlles interesser er derimod
1 stort omfang skabt gennem traktatmessige ordninger, se herom ndf.
kap. VIIL.

§27

Territorialhgjhedens grunds®tning

Det folger af effektivitetsprincippet, at staternes livsrum er deres territo-
rium. I overensstemmelse hermed gér folkerettens fundamentale kompe-
tencefordelingsnorm ud pd, at hver stat er kompetent og udelukkende
kompetent til inden for sit territorium at foretage akter, der bestar i ud-
foldelse af det statslige magtapparat (territorialhojhedens grundseetning).
Dette kan ogsa udtrykkes saledes, at respekt for territoriet er staternes
JSormelle grundrettighed og -pligt.

P4 den ene side har staten som hovedregel frihed til indenfor sit eget
territorium at udfolde sin magt som den vil, uden at tage hensyn til de
indirekte falger for andre staters interesser. De sociale indskrenkninger i
staternes territorialhgjhed, som felger af den almindelige folkeret, vil
blive behandlet i naste kapitel (kap. VII); de, der folger af den specielle
folkeret, omtales i kap. VIIL.

Pi den anden side er staten forpligtet til at afholde sig fra enhver
udevelse af statslig tvang umiddelbart pa fremmed territorium.

Pligten omfatter ikke blot aktuel udgvelse, men ogsa forberedelse eller
understattelse hertil. Derfor er den blotte n@rvarelse pd territoriet af
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fremmede magtenheder forbudt - medmindre der foreligger tilladelse
eller szrlig folkeretlig hjemmel (krigsskibes passageret over sgterrito-
rium) - ligesom det er forbudt at anvende territoriet som stottepunkt
for operationer.

Territorialhgjheden krankes ogsd ved symbolsk eller hemmelig ud-
ovelse af statsmagt, fx ved at hejse flaget, bzre uniformer, eller ved
hemmelige agenters virksomhed.!

Baggrunden for territorialhgjhedens grundsztning er nedvendigheden
af at holde de statslige magtapparater rumligt adskilte. Grundsztningen
er saledes en regel, der begrenser de tvangsudpvende organers territoriale
bevagelsesfrihed og intet andet.

Specielt kan anfores:

1. at grundsetningen ikke begrenser statens lovgivningskompetence, sa-
ledes altsd at staten skulle vare afskdret fra at knytte retsvirkninger til
betingende kendsgerninger der har fundet sted udenfor territoriet. En-
hver stat tillegger faktisk i vist omfang sin lovgivning extraterritorial
gyldighed.? Noget andet er at en sddan lovgivning ofte ikke kan blive
synderlig effektiv, eftersom den kun kan tvangshindheves inden for
statens egne grenser, pa det dbne hav eller uden for nogen stats omrade.
Princippet er klart udtrykt af PC1J i Lotusdommen, hvor det hedder:

Now the first and foremost restriction imposed by international law upon a State is
that - failing the existence of a perimssive rule to the contrary — it may not exercise
its power in any form in the territory of another State. In this sense jurisdiction is
certainly territorial; it cannot be exercised by a State outside its territory except by
virtue of a permissive rule derived from international custom or from a convention.

It does not, however, follow that international law prohibits a State from exercising
jurisdiction in its own territory, in respect of any case which relates to acts which have
taken place abroad, and in which it cannot rely on some permissive rule of interna-
tional law.?

2. at grundsaztningen ikke begrenser andre statsorganers bevagelses-
frihed i udgvelsen af deres funktioner. Man fremstiller ganske vist ofte
sagen saledes at folkeretten principielt forbyder ethvert statsorgan at

1. Se Kimpfer gegen Ziirich (1939), Studiebog, nr. 110.

2. For dansk rets vedkommende se fx strafl. §§ 7 og 8, jfr. § 10, om dansk straffe-
lovgivnings anvendelse p4 handlinger begdet uden for dansk territorium. I civilretlig
henseende kan nzvnes at dansk rets international-privatretlige regler i vidt omfang
vil medfere at materielle, dansk retsregler finder extraterritorial anvendelse.

3. PCLJ Publ. A, no. 10; Studiebog, nr. 27.
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fungere pa fremmed territorium, og kun i visse enkelte tilfzlde gor und-
tagelse herfra (statsoverhoveder, gesandter, konsuler). Men dette kan
ikke vere rigtigt. Der er - for folkeretten vel at marke! — ingen fornuftig
grund til at forbyde fx en prest at foretage en vielse eller en politimester
at udstede et n@ringsbevis i udlandet. Det ses heller ikke at kunne bergre
en anden stats interesser om en dansk dommer afsagde en dom under
ophold pa dens territorium, eller om det danske folketing forsamlede sig
der. Alle disse handlinger er lige s& harmlgse i forhold til den anden stat
som kongens underskrift i udlandet under en lov — og den folkeretlige
lovlighed af denne handling er almindeligt anerkendt.

Noget andet er at opholdsstaten i kraft af sin territoriale kompetence
enten kan forbyde? at fremmede statsorganer opererer pi dens territo-
rium, eller i hvert fald for sit vedkommende nzgte at anerkende gyldig-
heden?® af de foretagne akter.

Noget andet er ogsa at hjemstaten af forskellige, n®rliggende grunde
som regel ikke gnsker at dens organer skal fungere under ophold i ud-
landet, hvor de som regel vil vere undergivet den fremmede stats politi-
myndighed. Spergsmalet har derfor ikke synderlig praktisk betydning.
En dom, fx, afsagt i udlandet, vil mangle den uangribelighed der er be-
tinget af dommerens fuldstendige personlige uafhzngighed, beskyttet af
hjemlandets love og politi. Desuden ville det allerede af ®resmassige
grunde anses for stedende om et hgjeste statsorgan under udevelse af
sin myndighed stod under en fremmed stats magt. I de fleste tilfelde er
det derfor en stiltiende, men selvfglgelig foruds®tning at statens organer
- bortset fra ganske ekstraordinare situationer — kun kan fungere inden-
for statens eget omrade, eller i hvert fald ikke p& fremmed territorium® —
— bortset naturligvis fra sidanne organer hvis opgave det netop er i ud-
landet at varetage hjemstatens interesser, og som derfor er unddraget
opholdsstatens jurisdiktionsmyndighed. Ud fra hensyn som de anferte
mé det forklares at den afstemning, der efter den tyske anneksion af
Gstrig (1938) fandt sted mellem herboende tyske og @strigske stats-

4. Kampfer gegen Ziirich, Schweiz, Kassationshof (1939): En af tyske myndigheder
udsendt og instrueret revisor, der i Schweiz skulle gennemgd tyske firmaers boger,
straffet efter schweizisk lov for udgvelse af regeringsvirksomhed for en fremmed stat,
Studiebog, nr. 110.

5. Miko Jung et. al v. Rokusaburo Novoya, US, Domestic Relations Court, New
York (1944): En i det japanske konsulat i New York foretagen vielsesceremoni anset
som en nullitet, Studiebog, nr, 111.

6. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret 1 (1944), 174.
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borgere, blev henlagt til et tysk skib udenfor 3-mile-zonen i Kage
bugt.”

Territorialhgjhedsgrunds&tningens krav om respekt for fremmed ter-
ritorium rejser s@rlige problemer i relation til fastleggelsen af begrebet
intervention.

Ved intervention forstdr man en stats diktatoriske indblanding i en
anden stats — indre eller ydre — forhold. Blot venskabelige rad eller al-
mindelig politisk indflydelse falder derfor udenfor begrebet. Dette forud-
setter at indblandingen sker under anvendelse af vold eller — is&r — trusel
herom. Da nu interventions-volden som regel ikke kan realiseres uden
ved krenkelse af fremmed territorium herer spergsméilet om intervention
hjemme i denne sammenhang.

Eftersom truslen om et retstridigt onde méa vere lige sa retstridig som
ondet selv ma det antages at intervention — som en potentiel krenkelse
af territorialhgjheden — er folkeretstridig (medmindre der findes om-
stendigheder der undtagelsesvis udelukker retstridigheden). Ved FNP
art. 2 (4) har medlemmerne forpligtet sig til i deres mellemfolkelige for-
hold at afholde sig ikke blot fra brug af magt, men ogsa fra trusel om
magtanvendelse, det vere sig mod nogen stats territoriale integritet eller
politiske uvafhengighed eller pd nogen méade der er uforenelig med de
Forenede Nationers formal. Salenge det imidlertid ikke er lykkedes at
skabe en tilstrekkelig magtfuld organisation til imedegielse af den
enkelte stats voldshandlinger og effektiv opretholdelse af freden i verden,
er der over forbudet mod intervention et lignende sker af uvirkelighed
som over forbudet mod krig.

»Opad« grenser interventionen til krig, der er den mest radikale form
for voldelig indblanding. »Nedad« grenser interventionen mod den al-
mindelige politiske indflydelse der folger med stormagternes magtmidler
og ofte gor de smé staters uafhengighed og frivillige tilslutning til et
skin, En trusel behsver jo ikke groft at fremtreede som sidan. Det er
ofte diplomatiets opgave at udtrykke sagen tilsloret, men dog utvetydigt.
Ja, hvad er egentlig det hele politiske spil og tovtrakkeri om ikke en
kamp med latente trusler? Endnu falder det udenfor folkerettens evne at
erstatte denne kamp med en retlig procedure.

Intervention ma derfor indtil videre betragtes i det vasentlige som et
politisk fanomen, og dens verdi efter omstendighederne males med en
politisk alen. Ofte vil, netop i mangel af en international tvangsmagt,

7. Annonce i »Politiken, 2. april 1938.
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stormagternes kollektive intervention eller en enkelt magts dominerende
indflydelse indenfor et vist »rum« kunne vare surrogater for en retlig
organiseret fredsorden. Det klassiske eksempel er pax romana. Fra nyere
tid kan nevnes den Hellige Alliances Politik i ferste halvdel af det 19.
drhundrede. De forbundne stormagter intervenerede i vidt omfang i
europziske anliggender til stotte for legitimitetsprincippet og oprethol-
delse af freden. Ogsa de Forenede Nationers Pagt (art. 2, punkt 6) synes
at hvile pad den forudsztning, at medlemmerne vil tiltage sig ret til at
intervenere i andre staters anliggender til fredens bevarelse.

Da der var mulighed for at den Hellige Alliance i anledning af de
spanske koloniers lgsrivelse (ca. 1810-20) ville udstrekke sin interven-
tionsvirksomhed til det amerikanske kontinent, blev den mgdt med
modstand fra de Forenede Staters side. I 1823, kort efter at staterne
havde anerkendt losrivelsen, opstillede prasident Monroe den beremte
doktrin der har faet navn efter ham.® Heri udtales to principper. Ferst —
i den n@vnte anledning — at ligesom de Forenede Stater pa deres side vil
afholde sig fra indblanding i europaiske anliggender og krige vil de om-
vendt betragte enhver indblanding fra europ=zisk side i amerikanske
staters forhold som en uvenlig handling. Dern@st — med sarligt henblik
pd Rusland og forholdene i den nordvestlige del af kontinentet — at de
amerikanske kontinenter ikke mere kunne vere genstand for kolonisa-
tion fra europaisk side.

Monroedoktrinen har siden spillet en afggrende rolle som ledestjerne
for amerikansk politik. Dens historiske udvikling er en del af Amerikas
politiske historie. I tidens lgb har den foruden sit oprindelige, negative
indhold - forbudet mod europ=isk intervention — udviklet en tilsvarende
positiv side, et krav fra USA om ret til intervention i enhver konflikt mel-
lem en amerikansk og en ikke-amerikansk stat. Denne politik har i
nyere tid medt stigende modstand fra sydamerikansk side. Omvendt har
i nyere tid Storbritannien, Tyskland, og Japan rejst politiske krav om
visse indflydelsessferer der minder om Monroedoktrinens ideer.

8. Studiebog, nr. 141.



Kapitel VII

Territorialhejhedens materielle grenser

§ 28

Oversigt over fremstillingen

Den almindelige folkeret indeholder kun fa materielle koordinations-
regler, der af hensyn til andre staters interesser begranser statens ud-
foldelsesmuligheder inden for dens eget territorium. Den sociale inter-
essekoordination er i dag i al vasentlighed overladt til traktatretlig
regulering.

I dette kapitel behandles de begrensninger, som kan udledes af den
almindelige folkeret som hjemlet ved den retsopfattelse, der er forudsat
i staternes praksis, formuleret i almindelige traktater eller i gvrigt aner-
kendt af nationerne, og hvis s@rkende er, at den kan pdberdbes af og
over for alle folkeretssamfundets medlemmer. I det folgende kapitel gives
en oversigt over de livsomrader, hvor staterne efter den specielle folkeret,
d.v.s. pa serlig traktatmassigt grundlag har accepteret materielle be-
grensninger i deres udfoldelsesmuligheder p4 eget territorium.

Fremstillingen i n®rverende kapitel er delt op saledes, at ferst be-
handles begrensninger i territorialhgjheden umiddelbart i forhold til
fremmede stater (§ 30) og dern®st begrensningerne i forhold til frem-
mede staters borgere (§ 31), s®rlige representanter (§ 32) og skibe (§ 33).
De begrensninger, som md anerkendes umiddelbart i forholdet til de
avrige stater i deres egenskab af lige- og sidestillede medlemmer af folke-
retssamfundet, er yderst beskedne. Dette h&nger formentlig sammen med
tidligere tiders begrensede teknologiske, herunder kommunikationsmes-
sige, udvikling, hvor staternes frie udfoldelse pd eget territorium ikke
frembed eller var i stand til at frembyde alvorlige gener over for andre
stater, og faststtelse af s@rlige indskrenkninger i udfoldelsesmulighe-
derne derfor ikke var pakrevet. Anderledes i dag, hvor den tekniske
udvikling har medfert, at mange aktiviteter, der udferes pa og fra eget
territorium, sisom opsendelse af rumgenstande, sprengning af atom-
viben, dumpning af olie og udskillelse i gvrigt af affaldsstoffer fra den
moderne industri, kan forirsage betydelige gener og farer for andre
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stater. En effektiv retlig regulering af sidanne aktiviteter kan ikke af-
vente dannelsen af en folkeretlig s&dvane pad omridet, men mai finde sin
lgsning gennem traktatmassige serordninger.

Derimod har staternes kompetence til udevelse af tvang i retshand-
havelsesgjemed over for enkeltpersoner pa territoriet (jurisdiktions-
kompetencen) fra gammel tid givet anledning til talrige sammensted
mellem staterne som folge af den fysiske tilstedevarelse, der normalt
altid vil veere pa en stats territorium, af fremmede staters borgere, srlige
udsendinge og skibe. Herved kommer udevelse af jurisdiktionskoinpe-
tencen let 1 konflikt med det tilhersforhold, som bestir mellem den
fremmede og hans hjemstat, og som bl. a. giver hjemstaten adgang til
udferdigelse af retsakter vedregrende dens borgere og skibe, uanset hvor
de befinder sig (personalhajheden). Selv om statens grundleggende ret
til udevelse af jurisdiktion over personer pa dens territorium star urok-
ket, vil fremstillingen nedenfor i §§ 30-33 vise, at staterne ud fra forskel-
lige hensyn har accepteret en rekke begrensninger i jurisdiktionskompe-
tencen. I tilslutning til disse afsnit vil i § 34 visse tilfelde af en ud-
videlse af jurisdiktionskompetencen blive omtalt.

§ 29

Begransninger umiddelbart 1 forhold
til fremmede stater

A. Selv om staten har frihed til en indre eller ydre politik, der militert
eller gkonomisk truer andre stater med ruin, er dog ethvert direkre an-
slag mod fremmede staters sikkerhed, d.v.s. mod den indre orden, is@r
forfatningen, forbudt. Staten méa siledes afholde sig fra ved propaganda
eller gkonomiske ydelser at anstifte til eller understgtte revolutionzre
bevaegelser i et andet land. Da Amerika i 1933 anerkendte den sovjet-
russiske regering, patog denne sig omhyggeligt at respektere de Forenede
Staters uomtvistelige ret til selv pd egen made at ordne livsforholdene
pa eget omride, selv at afholde sig fra enhver indblanding i indre ameri-
kanske anliggender, og at forhindre sidan indblanding fra personers side
der star i den russiske regerings tjeneste, under dens kontrol, eller mod-
tager dens finansielle understottelse.! Ligeledes ville det vare retstridigt

1. Studiebog, nr. 143.
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hvis en stat ved tekniske manipulationer eller finansielle operationer
sggte at undergrave en anden stats kredit.?

Staten er ogsa forpligtet til efter evne at forhindre at private personer,
indlendinge eller udlzndinge, pa eller fra dens territorium foretager til-
svarende anslag mod fremmede regeringer. Staten padrager sig vel ikke
ansvar fordi personer enkeltvis overskrider grznsen for at stgtte en
oprarsbevaegelse, men den ma ikke tolerere at der pd dens omrade dan-
nes korps eller igvrigt udfoldes en organiseret virksomhed i dette gjemed,
ejheller at statens territorium pa nogen mide benyttes som basis for den
revolutionzre bevegelse. I den ovenn®vnte erklering pitog den russiske
regering sig saledes yderligere ikke at tale at der pd dens territorium
danner eller opholder sig nogen gruppe eller organisation der har om-
veltning eller forberedelse til omveltning af den sociale eller politiske
orden i de Forenede Stater eller nogen af deres dele til formal.

Derimod kan en upolitisk, rent humanitart bestemt hjelp til ngdstedte
befolkningsgrupper ikke anses for folkeretsstridig, uanset at hjzlpen
ydes til grupper med revolution®re mal. Ud fra dette synspunkt ma den
finansielle stotte, der fra dansk® og anden nordisk side er ydet til under-
trykte folk eller folkegrupper (i Afrika) bedommes. Men det ma ind-
rommes, at grensen mellem politisk og humaniter bistand kan vare
svar at drage.

B. P4 samme made er en stat ogsd pligtig at respektere andre staters
ere. Den mi givetvis afholde sig fra, i ord eller gerning, at kr&nke andre
stater, deres overhoveder, institutioner eller symboler.

Men den er antagelig ogsa pligtig at afholde sine borgere og andre,
der opholder sig pa dens territorium, fra tilsvarende anslag og straffe
dem i tilfzlde af overtrzdelse.* Det er dog klart at der ma vere tale om
virkelige forn®rmelser, sigtelser eller ringeagtsytringer, og ikke om blot
kritik, historisk undersggelse, politisk eller moralsk vurdering — uanset
om den fremmede regering ikke selv indenfor sine grenser tolererer en

2. Se fx Emperor of Austria v. Day and Kossuth (1861), Studiebog, nr. 144.

3. Se fx Finansloven for finansaret 1974-75, § 10, 3.01.63.06.

4. Verdross, 239, anfgrer et sldende eksempel pa at en anden stats ®re respekteres
selv under krig. Under den forste verdenskrig ophzvede den ungarske handelsmini-
ster en stedfunden registrering af ordene »Gott strafe England« som varemarke for
en liker som verende i strid med folkerettens krav om respekt for andre staters @re.
— Da demonstranter i New Yorks havn d. 26. juli 1935 forhinede det tyske rigsflag pa
damperen Bremen forlangte den tyske regering demonstranterne straffet.
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tilsvarende ytringsfrihed. Alligevel kan det naturligvis ikke undgis at
opfattelsen af grensen for ytringsfriheden varierer med de politiske
systemer. Is®@r statens ansvar for udtalelser i pressen kan give anledning
til delikate problemer. Desuden er det en foruds@tning at forn@rmelsen
er rettet direkte mod den fremmede stat eller mod personer eller sym-
boler, der reprasenterer staten, maske ogsd mod nationen som siddan —
og ikke blot mod et parti, en gruppe, eller privatpersoner i udlandet.®
Ogsa her kan tvivlsomme spergsmal opstd nar et parti besidder en vis
statsrepra@sentativ karakter.

De fleste stater har i deres straffelov optaget szrlige bestemmelser om
straf for fornermelse af fremmede stater, se dansk straffelov § 110d oge,
der hjemler straf for den, der fornzrmer et fremmed statsoverhovede eller
sendebud, eller offentligt forhdner en fremmed nation, en fremmed stat,
dens flag, eller andet anerkendt nationalmarke.

C. Nar beslegtet med kravet om respekt for fremmede staters @re er
den regel, at en stat ikke kan sagseges for domstolene i en anden stat,
og ingen eksekutive skridt foretages i dens ejendele. Fremmede stater
nyder altsd fuld jurisdiktionsimmunitet. Det ville nemlig foles som
krenkende for statens &re om dens retsstilling ensidigt kunne fastszttes
gennem en anden, sideordnet stats organer. Selvom den afsagte dom ofte
ville vere uden virkning — nemlig forsavidt den fremmede stat og dens
ejendele faktisk er udenfor rekkevidde af den demmende stats eksekutive
organer — si foles dog den blotte domsafsigelse som udgvelse af en
»hejhed« som den ene stat ikke har over den anden: par in parem non
habet imperium. Derfor mé den der mener at have krav mod en fremmed
stat, enten sagsgge denne ved dens egne domstole, eller sege kravet frem-
sat ad diplomatisk vej, evt. gennem indbringelse af sagen for Den inter-
nationale Domstol (ICJ).

Fritagelsen tilkommer ikke blot den fremmede stat selv, men ogsa
forskellige personer der i sarlig grad reprasenterer staten (§ 32). For

5. Jfr. strafl. § 110 e og U. 1934, 589: en for overtradelse af daverende strafl. § 108
tiltalt folketingsmand, der pa et d. 7. aug. 1933 ved havnen i Abenra afholdt mede
havde omtalt det tyske hagekorsflag som et »morderflag« samt i alles pdsyn havde
spnderrevet en skibsvimpel med hagekorsmarke, blev frifundet. Under sagen var det
oplyst at hagekorsmarket var betegnet som nationalt hajhedstegn i en tysk fr. af 6.
juli 1933 om luftskibes flagforing, men ferst d. 22. sept. 1933 meddelte den tyske
gesandt officielt at hagekorsflaget var tysk rigsflag, hvorom offentliggarelse skete i
Statstidende d. 29. s. m. I modsat retning gar norsk dom N. Rt. 1933, 1132, omtalt i
Forbrydelse og Straf, 75.
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disse personer far immuniteten derfor kun selvstendig betydning for s&
vidt angar deres ikke-officielle handlinger. Gennem de officielle organ-
handlinger forpligtes jo nemlig alene den fremmede stat, ikke repraesen-
tanten selv. Sondringen har betydning derved, at immuniteten for de
officielle akter som knyttes til staten selv vedvarer ogsa efter at repre-
sentanten har mistet sin officielle karakter.

Immuniteten tilkommer n&ppe en ledstat i en forbundsstat. Ejheller
statsdrevne virksomheder nar disse ikke er led i statsadministrationen,
men udger selvstendige, privatretlige formuesubjekter, fx et aktieselskab
i hvilket staten ejer alle eller majoriteten af aktierne. Immuniteten til-
kommer derimod en ikke-anerkendt stat, eftersom staten automatisk
indtreder i de rettigheder og pligter, der folger af den almindelige folke-
ret, herunder reglen om staters jurisdiktionsimmunitet, uanset om den er
anerkendt. Denne regel folges ogsd i de lande, hvor domstolene ellers
diskriminerer mellem anerkendte og ikke anerkendte stater i overens-
stemmelse med act of state doktrinen (§ 19, VII).” Immuniteten er her
tillige en simpel folge af, at det ville vere urimeligt at godkende som
procespart et vesen, hvis eksistens man ikke vil anerkende.

Vedrerende immunitetens Indhold og undtagelserne herfra henvises til
fremstillingen ndf. § 31, III, med de modifikationer der folger af sagens
natur nar der er tale om sggsmal direkte mod en stat.

Serligt erindres om Wienerkonventionen om diplomatiske forbindel-
ser 1961 art. 31, stk. 1, rubrum c, hvorefter den diplomatiske immunitet
ikke gelder overfor segsmdil i anledning af den diplomatiske agents
erhvervsvirksomhed. Hvis denne regel s®tter sig igennem er det sandsyn-
ligt at samme undtagelse fra jurisdiktionsimmuniteten vil blive almindeligt
anerkendt ogsd hvad angdr staters immunitet. Udviklingen er siden den
1. verdenskrig faktisk gdet i denne retning. At indremme den fremmede
stat immunitet nar den har handlet iure gestionis er af erhvervslivet blevet
opfattet som en ubillig begunstigelse til skade for den private medkon-
trahent. Nar staten ved at indgé privatretlige dispositioner stiller sig pd
lige fod med private ma den ogsa retligt dele disses kar. Spergsmaélet har
faet stigende betydning i samme omfang som socialiseringen af erhvervs-
livet har gjort statsdreven handel til en normal foreteelse. I dag aner-
kender de fleste stater kun immunitet for den fremmede stat nar den har
handlet iure imperii.®

6. Ulen & Co. v. Eank Gospodarstwa Krajowego (1940), Studiebog, nr. 148.
7. Wulfsohn v. Russian Socialist Federated Sovjet Republic (1923), Studiebog, nr. 147.
8. Se Archiv 1963/64, 349 og 1964/65, 448.
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Derimod er det tvivlsomt om ogsa den regel vedrerende diplomatisk
immunitet vil blive akcepteret for staters vedkommende, hvorefter en
dom i spgsmal vedrerende erhvervsvirksomhed ogsa er eksegibel. I hvert
fald er den almindelige opfattelse hidtil giet i modsat retning. Selv den
gruppe af stater der har begrenset sogsmdlsimmuniteten har lige fuldt
fastholdt en ubegrenset eksekutionsimmunitet. Sporgsmalet har sarlig
betydning med hensyn til statsskibe der anvendes i sedvanlig kommerciel
trafik. Reglen har vakt megen misforngjelse i handels- og sgfartskredse,
og en r&kke stater, deriblandt Danmark, har pa en konference i Briissel
1926 sluttet en traktat (med en tillegsprotokol af 1934) hvorefter si-
danne skibe unddrages exterritorialitetsbeskyttelsen. Danmark har dog
forst i 1950 ratificeret traktaten (bkg. d nr. 44 af 8. okt. 1951 Ltc) og gen-
nemfert en tilsvarende lovgivning, se lov nr. 198 af 16. maj 1950 om
fremmede statsskibe m.v.?

Segsmalsimmuniteten ville ikke vere meget vaerd dersom den frem-
mede stat som betingelse for at gore den gezldende matte bevise sin
ejendomsret til vedkommende genstand. Staten ville dermed blive tvun-
get til at indtage stilling som procespart i en procedure om dette pre-
judicielle spergsmal. Det er almindeligt anerkendt at den blotte besiddelse
er tilstrekkelig som grundlag for immunitetsindsigelse mod sogsmal eller
eksekutive skridt.'® Man kan vistnok gi endnu videre og hevde ekseku-
tionsimmunitet ogsd for genstande — skibe — rekvirerede af en stat til
offentlig brug. Rekvisitionen giver staten en ret til at dirigere skibets
anvendelse, men behover ikke at vare forbundet med besiddelsesover-
tagelse.!!

9. Jfr. Sundberg, »Statsfartygs immunitet«, NTIR 1942, 3f,, 45 f.

10. Torsten Gihl, a. st., 242 f.

11. Lord Wright i The Christina (House of Lords, 1938) om reglen om ekseku-
tionsimmunitet: “The rule is not limited to ownership. It applies to cases where
what the government has is a lesser interest, which may be not merely not proprietary
but not even possessory. Thus it has been applied to vessels requisitioned by a govern-
ment, where in consequence of the requisition the vessel, whether or not it is in the
possession of the foreign State, is subject to its direction and employed under its
orders.” Studiebog, nr. 150.
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§ 30

Begrensninger i forhold til fremmede staters borgere

(DEN ALMINDELIGE FREMMEDRET)

1. Ledende idéer.

Ved fremmedret forstir man dels de internretlige regler der i en vis stat
gelder for fremmedes retsstilling; dels de folkeretlige regler der overfor
andre stater forpligter staten til en vis behandling af fremmede stats-
borgere, og som altsd udger en indskr@nkning af opholdsstatens territo-
riale jurisdiktionskompetence. Kun fremmedretten i sidstnzvnte forstand
vedkommer en fremstilling af folkeretten. Endvidere skal her kun frem-
stilles de regler der felger af den almindelige folkeret. Fremmedes rets-
stilling er nemlig herudover i vidt omfang fikseret i specielle handels- og
boszttelsestraktater. For Danmarks vedkommende kan is@r henvises til
traktaten om Det europ=ziske gkonomiske Fallesskab, der hjemler vidt-
gaende regler om ret for statsborgere i en medlemsstat til at tage arbejde
og drive erhverv i andre medlemsstater. En n@rmere gennemgang af
disse regler falder uden for denne fremstillings rammer. Herom henvises
til E@F-traktatens bestemmelser, jfr. lovbekendtgarelse nr. 447 af 11.
oktober 1972 (Lovtidende A), samt til Karnovs EF-samling (1973, s&r-
lig side 213-321).

Den internretlige fremmedret giver i moderne kulturstater i vidt om-
fang udlendinge en retsstilling der er bedre end den der som minimum
kraves i de folkeretlige regler. Stort set er udviklingen giet fra en op-
rindelig fuldstendig retsleshed i retning af ligestilling med landets egne
borgere. Denne udvikling er sket dels gennem den interne lovgivning
knyttet til forudsztningen om gensidighed, dels gennem tosidede trak-
tater, hvorved mestbegunstigelsesklausulen har bidraget til at give disse
en vidererzkkende betydning. I moderne kulturstater er det nu alene
pé det politiske og det skonomiske omridde fremmede er ringere stillet
end landets egne borgere.!

Den folkeretlige fremmedret hviler ferst og fremmest pid den idé, at
hvert menneskes naturlige hjemsted og virkefelt er hans hjemstat. Han

1. Det forekommer beskemmende at man i den danske grundlov 1953 ikke har
garanteret udlendinge samme beskyttelse for den personlige frihed som tilkom-
mer danske borgere, grdl. § 71 (1) og (6), se Statsforfatningsret 11, § 141 a og 143 c.
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har intet krav pa at fi adgang til eller bosztte sig i fremmede stater.
Tilstedes der ham adgang er han en gast, der mi tage de vilkar der bydes
ham. Han ma rette sig efter landets almindelige love — skik felge eller
land fly —~ og ogsi finde sig i at han pd mange mader som fremmed stilles
ringere end landets egne bern. Er han utilfreds hermed kan han rejse.
Hovedreglen er altsa, retligt udtrykt, at den fremmede er underkastet
opholdsstatens territoriale kompetence. Alligevel er der dog visse funda-
mentale hensyn opholdsstaten ma tage nar den ferst har tilstiet den
fremmede adgang til sit territorium. Men disse har altsd karakter af
specielle begrensninger i territorialhgjheden.

For det forste ma opholdsstaten, som medlem af staternes samfund,
respektere et vist mindstemdl af menneskelige rettigheder. Den ma agte
medmennesket ogsd i udlendingens person, og ikke ggre ham til gen-
stand for en behandling der er i strid med den fzlles civilisations elemen-
tere ideer (II).

For det andet m4 opholdsstaten respektere den fremmede som borger
i en anden stat. Gennem borgerforholdet er han, trods sit ophold i en
fremmed stat, stadig forbundet med et andet menneskeligt samfund der
i et vist omfang ma kunne regne med hans lydighed og troskab overfor
hjemstaten. Disse badnd og krav ma opholdsstaten til en vis grad respek-
tere, og herved opstar en ny indskr@nkning af den territoriale kompe-
tence (III).

Endelig m& opholdsstaten gennem udlendingen i et vist omfang re-
spektere medstaternes retsorden ved bedemmelsen af den fremmedes rets-
forhold. D.v.s. folkerettens krav til den nationale rets interlegale regler
udger det tredje afsnit af fremmedretten (1V).

Malt med den alen, der finder udtryk i kravet om respekt for menneske-
rettigheder og fundamentale friheder, er det utilfredsstillende, ja para-
doksalt, at de folkeretlige regler om en vis beskyttelse for individet alene
angar fremmede, medens statens egne borgere er prisgivet hjemstatens
behandling uden greznse. Friheds- og menneskerettighederne er ifelge
deres natur af universel karakter og ma gelde for enhver uden forskel
af nogen art. Bestrzbelserne for at sikre en international beskyttelse af
menneskerettighederne har da ogsa gennem det sidste halve drhundrede
varet rettet imod udformningen af retligt bindende ordninger, hvorved
staterne indbyrdes patager sig at respektere og sikre overholdelsen af
disse rettigheder. over for enhver person, der opholder sig pa statens
territorium — fremmede sdvel som egne statsborgere. Stadier i denne

15¢
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udvikling er FNs verdenserkl®ring om menneskerettigheder (1948), den
europziske menneskerettighedskonvention (1950) og som et forelebigt
hgjdepunkt FNs menneskerettighedskonventioner om henholdsvis gko-
nomiske, sociale og kulturelle rettigheder og om borgerlige og politiske
rettigheder (1966), jfr. ndf. § 37.

Konventionerne er ingen kodifikation af den almindelige fremmedret.
Den materielle beskyttelse, som konventionerne hjemler, er mere vidt-
giende end den, der folger af den almindelige fremmedret, og konven-
tionerne beskytter ikke alene fremmede, men ogsa egne statsborgere.
Fremstillingen af den almindelige fremmedret vil siledes ikke omfatte
den specielle folkerets regler om beskyttelse af menneskerettighederne.
Dog vil der i noterne vare henvisninger til de korresponderende bestem-
melser i de to FN-konventioner (Konv. I og Konv. Ii).2

Fremmedretten herer til de omrader, der, is@r i forhold til mindre
fremskredne stater, til stadighed giver anledning til stridigheder, og de i
det folgende opstillede regler er udformet pa basis af en righoldig inter-
national praksis.

De forpligtelser, fremmedretten palegger staterne, kan, uagtet de i
forste rekke sigter mod at vaerne privates interesser, ikke umiddelbart
gores geldende af det krenkede individ selv, men kun af den stat, der er
beskyttelseskompetent; individet er, som nzrmere redegjort for under
§ 17, interessesubjekt, men ikke patalesubjekt. Endvidere gzlder for al
folkeretlig fremmedret det forbehold, der ligger i reglen om local remedies.
Da disse regler er af processuel natur, henvises herom til fremstillingen
nedenfor § 48.

I1. Civilisationens mindstekrav.

Folkerettens krav gir — uden hensyn til de indfedtes stilling — ud pi at
behandlingen af fremmede ikke méa synke under den internationale civili-
sations standard som objektivt mdl. P4 udmarket mide udtalte den ameri-
kansk-meksikanske Claims Commission i Neer-Sagen (1926):

that the treatment of an alien, in order to constitute an international delinquency,
should amount to an outrage, to bad faith, to wilful neglect of duty, or to an in-

2. Om de to FN-konventioners indhold og baggrund samt de enkelte bestemmelsers
forhold til dansk ret henvises til Forslaget til Folketingsbeslutning om Danmarks
ratifikation af de to konventioner, Folketingstidende 1970-71, Tilleg A, spalte 1719 f.
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sufficiency of governmental action so far short of international standards that every
reasonable and impartial man would readily recognize its insufficiency. Whether the
insufficiency proceeds from the deficient execution of an intelligent law, or from the
fact that the laws of the country do not empower the authorities to measure up to
international standards, is immaterial.?

Heri ligger pa den ene side, at opholdsstaten har lov til at diskriminere
(gore forskel) mellem indlendinge og udlendinge nar blot disses stilling
ikke derved falder ned under civilisationens mindstemal. Sidanne dis-
kriminationer forekommer ogsa faktisk i vid udstrekning, men for det
meste kun i politisk og skonomisk henseende.

P4 den anden side ligger heri ogsa, at en stat ikke kan retferdiggore
sig blot ved at henvise til at dens egne borgere ikke er bedre stillet end
de fremmede.4

Udtalelsen fremh®ver med rette at krenkelse af den internationale
standard kan foreligge enten séledes, at det er selve lovgivningen der
ikke tillader myndighederne at opfylde retferdighedens krav (umiddel-
bar folkeretskrenkelse); eller siledes — hvad der vistnok vil vere det
hyppigste — at myndighederne ikke lader de fremmede vederfares den
retferdighed som de efter landets lov og ret har krav pd (middelbar
folkeretskrankelse, fordi det er den nationale ret der umiddelbart kren-
kes).

Iovrigt er det ikke muligt at give en udtemmende systematisk frem-
stilling af de krav der i det enkelte folger af den internationale standards
grundsztning. Men den kan belyses gennem en razkke eksempler.

A. Fremmede har intet krav pd at komme ind i staten eller opholde sig
der.’ Faktisk udgver staterne ogsé i nyere tid gennem deres indvandrings-
og opholdslovgivning streng kontrol med fremmedes adgang. Indvan-
dringssporgsmadlet henregnes til det »reserverede dom&ne« (§ 3, VI),
skont det herer til de problemer der kan give anledning til alvorlige
internationale interessekonflikter. Diskriminationer efter nationale og
racemassige kriterier forekommer. Her i landet kraves der stadig s=rlig
opholdstilladelse til ophold ud over tidsrum af 3 maneder, se lov om
udlendinges adgang til landet nr. 20 af 7. februar 1961 som senest &n-
dret ved lov nr. 155 af 21. marts 1973.

3. Studiebog, nr. 119,

4. Saledes PClJ i Case Concerning Certain German Interests in Polish Upper Silesia,
PICJ Publ. A, no. 7, 32-33.

5. Sammenlign Konv. II, artiklerne 12 og 13.
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Da den fremmede ikke har noget folkeretligt krav pd ophold i staten
kan denne til enhver tid, sifremt landets lov ikke er til hinder derfor,
udstgde ham af riget. Dette kan ske ikke blot i tilfzlde der forud er
reguleret ved lov eller traktat (som regel uddemmelse) som folge af en
begdet forbrydelse, udlevering® til strafferetlig forfolgning og Ajemsendelse’
til forsergelse, men ogsa diskretionzrt som udvisning. Staten ma dog ikke
vilkérligt misbruge denne ret og er pligtig pa forlangende at give oplys-
ning om udvisningsgrunden.®

B. Omvendt mé det vistnok antages at opholdsstaten ikke kan forbyde
en udlending at wdrejse af landet nir han har opfyldt sine lokale for-
pligtelser, specielt udstaet skyldig straf.°

C. I privatretlig henseende er staten pligtig at tilkende den fremmede
almindelig rets- og handleevne.'® Slaveri er uforenelig med civilisationens
krav. Dog er det tilladt at gore indskrznkninger, fx saledes at den frem-
mede ikke kan eje fast ejendom pa territoriet, skibe, luftfartajer, o. lign.!!
Gransen ma sgges deri, at der skal tilkendes den fremmede sidan almin-
delig, privatretlig rets- og handleevne der er den ngdvendige forudsat-
ning for normalt privatliv, altsd is@r retten til at eje og erhverve de
almindelige livsfornedenheder, de normale person-, familie-, og arveret-
lige rettigheder og evner, samt evne til at indgd dagliglivets kontrakter.
Det ville fx vere folkeretstridigt at negte udlendinge adgang til at indga
2gteskab eller tage arv. Iovrigt er det faktisk almindeligt at fremmede pa
dette omrédde er ligestillet med landets indvénere, siledes at det af denne

6. Lov nr. 27 af 3. februar 1960 om udlevering af lovovertrzdere til Finland, Island,
Norge og Sverige og lov nr. 249 af 9. juni 1967 om udlevering af lovovertradere, jfr.
Statsforfatningsret, §§ 140 og 142.

7. Lovbekendtgorelse nr. 539 af 10. november 1969 om offentlig forsorg, §§ 20-23.

8. Ifelge Konv. II, art. 13 kan udvisning af en udlznding alene ske med hjemmel i
lov, og sifremt tvingende hensyn til statens sikkerhed ikke er til hinder derfor, skal
udlendingen have adgang til at fremfere de grunde, der taler imod hans udvisning.
Denne bestemmelses opfyldelse i dansk ret er sikret ved lov nr. 20 af 7. febr. 1961 om
udlzndinges adgang til landet, som &ndret ved lov nr. 183 af 20. maj 1963, lov nr. 203
af 27. maj 1970 og lov nr. 155 af 21. marts 1973, §§ 4-5.

9. Dette udelukker ikke, at udrejse gores betinget af pasvisering, jfr. lov nr. 20 af
7. febr. 1961 § 1; men nzgtelse af visum uden tilstrakkelig grund vil formentlig vare
retsstridig. — Sammenlign Konv. II, art. 12, stk. 2.

10. Sammenlign Konv. II, art. 16 og 23.

11. Grdl. § 44 (2); lov om erhvervelse af fast ejendom nr. 344 af 23. dec. 1959, som
zndret ved lov nr. 129 af 13. april 1962.
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grund er bide vanskeligt og relativt betydningslest at fastsla de folkeret-
lige minimumskrav.

D. I offentligretlig henseende, derimod, er det almindeligt at de frem-
mede er stillet ringere end statsborgerne.?

Det er en selvfolge at de ikke har politiske rettigheder, og at embeder
1 staten er forbeholdt de indfedte. Desuden er som regel en rakke stil-
linger eller funktioner der forudsztter en vis offentlig tillid forbeholdt
landets egne indbyggere, fx som sagferer, notar, aut. revisor, lege,
vekselerer, aut. megler, lods, m. m.!®> Derimod har de krav pa visse
elementzre menneskelige frihedsrettigheder, is@r beskyttelse mod vilkar-
lig friheds- eller ejendomsbergvelse og ret til fri trosbekendelse. Derimod
neppe ubetinget trykke-, forenings-, og forsamlingsfrihed pa grund af
disse rettigheders afledt politiske preg. Ejheller til offentlig gudsdyrkelse.
De i den danske grundlov hjemlede frihedsrettigheder gelder ogsa til
fordel for udlendinge medmindre der er positivt holdepunkt for en be-
grensning.!4

Af serlig vigtighed er det at den fremmede ikke har nogen ret til
ekonomisk udfoldelse gennem erhvervsvirksomhed pé territoriet. I vore
dage er det almindeligt at al beskzftigelse krzver en sarlig arbejds-
tilladelse.*> Men herudover udelukker lovgivningen ofte udlendinge fra
deltagelse i forskellig sarlig erhvervsvirksomhed, eller gor denne af-
hengig af serlige betingelser. Saledes is@r udnyttelse af landets naturlige
rigdomme (bjergverksdrift, fiskeri pd seterritoriet, visse industrier),
kystfart, omvandrende handel, medlem af aktieselskabers bestyrelse og

12. P2 dette omrdde hjemler nu de to FN-menneskerettighedskonventioner vidt-
gdende rettigheder, jfr. siledes Konv. I, serlig artiklerne 8 (fagforenings- og strejkeret),
9 (retten til social tryghed, herunder til socialforsikring), 13 (retten til uddannelse),
15 (ophavsretsbeskyttelse m. m.), og Konv. II, serlig artiklerne 6 (retten til livet),
7 (forbud mod tortur o. 1), 8 (forbud mod slaveri), 9 (retten til personlig frihed),
17 (privatlivets fred), 18 (tanke-, samvittigheds- og religionsfrihed), 19 (ytringsfrihed),
21 (forsamlingsfrihed), 22 (foreningsfrihed), 25 (retten til at stemme og til at modtage
valg). Beskyttelse af ejendomsretten er dog ikke hjemlet ved nogen af de to konven-
tioner, og for mange af de n=zvnte rettigheder kan begrensninger i rettighedernes
udovelse fastszttes ved lov.

13. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret I (1944), 266 f.

14. Statsforfatningsret 11, 503.

15. Lov nr. 20 af 7. febr. 1961, § 9.
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direktion, forsikringsvirksomhed, m. m.'® Endelig har den fremmede
intet krav pa forsergelse i opholdsstaten.!”

E. Som det nedvendige supplement til de materielle rettigheder kraves
det at udlendingen har adgang til rettergang. Opholdsstatens folkeret-
lige pligt gir pa dette omrade ud pi at der bydes den fremmede en haeder-
lig retspleje der opfylder de elementere fordringer til en retlig procedure.
En krznkelse af denne pligt kaldes retsn®gtelse (deni de justice, denial
of justice) i vid forstand.!®

Retsneegtelse 1 snevrere betydning foreligger nér den fremmede enten
pure afvises som procespart, eller nir sagen pé utilberlig made forhales.
De sydamerikanske stater stir gennemgiende pd det standpunkt, at
statens folkeretlige ansvar ikke gar lengere end bestemt ved dette begreb.

Efter mere fremskreden opfattelse hefter staten ogsd for retsfordrej-
ning (manifest injustice), det vil sige alle tilfzlde at korrumperet rets-
pleje, en rettergang der kun i formen er en retspleje, men i virkeligheden
er tilsloret, vilkarlig magtudavelse. Dette er fx tilfeldet hvis dommerne
(juryen) af &dbenbar partiskhed felder en vilkdrlig dom (forudindtaget-
hed i den foreliggende sag, bestikkelse, politisk afh®ngighed), eller hvis
der ikke indremmes den fremmede part eller anklagede adgang til vidne-
forsel, dokumentation, forsvar i overensstemmelse med retsplejens al-
mindelige grundsztninger. Ligeledes hvis han pi unedvendig made
underkastes fangsling, eller under fengsling geres til genstand for
umenneskelig behandling. Endelig hvis dommen ikke pa tilberlig made
fuldbyrdes.

Cutting-sagen'® (Amerika-Meksiko 1886) illustrerer godt hvad der her
er tale om. Efter den amerikanske fremstilling blev Cutting — i anledning
blot af en @resforn@rmelse — summarisk fezngslet af en domstol hvis
partiskhed tilstrekkelig fremgik af dens handlemade. Der blev nagtet
ham forsvarer og tolk til at forklare anklagen. Beviser mod ham blev
ikke fremlagt pd ordensmassig made og der blev ikke givet ham lejlighed
til at forsvare sig. Efter en underseggelse der siledes krenkede de mest
elementere krav om retferdighed blev han kastet i en uhumsk celle

16. Poul Andersen, a. st., 271.

17. Lov om offentlig forsorg, Ib. nr. 539 af 10. nov. 1969 §§ 17 og 18, Sratsforfar-
ningsret, § 176.

18. Konv. II art. 14 indeholder en rekke detaljerede krav til sikring af en retferdig
rettergang.

19. Srudiebog, nr. 118.
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sammen med 6-8 medfanger. Der blev ikke tilstdet ham lgsladelse mod
kaution. Cellen havde ingen anden ventilation end deren, og der blev
ikke tilstdet ham sengekleder, ikke engang et lagen, o.s.v.

Derimod ifalder en stat ikke ansvar blot fordi en afgarelse formentlig
er urigtig efter geldende ret. En stat kan ikke vaere forpligtet til at have
ufejlbarlige dommere. Errare humanum est. Noget andet er at afggrelsen
kan vere folkeretstridig ud fra andre synspunkter end de her omhandlede.

F. Opholdsstaten er dern®st pligtig at beskytte den fremmede mod an-
greb pa person og ejendom.

Hertil kreves naturligvis forst og fremmest de forngdne strafferetlige
normer. Dette krav opfyldes simpelthen derved, at straffeloven uden
forskel galder for angreb pa ind- og udlendinge. En differentiering med
lavere straffesatser for angreb mod fremmede ville vere i strid med rets-
folelsens krav og forekommer faktisk heller ikke.

Men herudover er staten forpligtet til forud at foretage rimelige politi-
Jforanstaltninger til beskyttelse af truede udlendinge og til, hvis forbry-
delse alligevel sker, pa effektiv made at forfolge og straffe de skyldige.
Staten ifalder ansvar hvis den i nogen af disse retninger lader det skorte
pa tilberlig agtpagivenhed og omhu (due diligence, culparegel).?°

Serlig omtvistet er statens ansvar i tilfelde af indre uroligheder eller
borgerkrig. Efter rigtig opfattelse gelder ovenn@vnte grunds@tning ufor-
andret i begge disse situationer, men den forer efter omstendighederne
typisk til ansvar i fgrstnzvnte, men til frihed i sidstnavnte tilfzlde.

I tilfelde af indre uroligheder — lynchning, racemassige og nationale
forfolgelser, voldelige arbejdskampe, o. lign. — hender det nemlig ofte
at myndighederne, iser politi og jury, ligger under for den samme felel-
sesmessige bolge der har grebet masserne. Et typisk eksempel fra lynch-
ningens klassiske land, Amerika, frembyder Abbagnato sagen (ndf. § 49)
i hvilken foravrigt USA for forste gang indremmede sit ansvar overfor en
fremmed stat i anledning af udskejelser som de her omtalte.

Under en borgerkrig, derimod, vil staten, der selv ke&mper for sin
eksistens, ofte trods god vilje vere ude af stand til effektivt at beskytte
fremmede.?! Hvis insurgenterne har konsolideret sig som lokalt oprers-
parti, ma den legitime regering formentlig vere fri for ethvert ansvar for
partiets handlinger. (Efter szdvanlig opfattelse betinget af, at partiet er

20. Youman’s Claim, Studiebog, nr, 121.
21. Case of Sambiaggio, a. st., nr. 120,
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anerkendt som krigsferende, jfr. § 19, VIII). Forseg pa ud fra et risiko-
synspunkt at pilegge staten ansvar uden skyld er undertiden med held
gennemfert overfor svagere stater, men har nzppe vundet retlig aner-
kendelse.??

G. Lige sa vel som staten skal beskytte fremmedes ejendom mod an-
greb skal den ogsa selv afholde sig herfra. Ekspropriation kan derfor
kun ske mod erstatning.

Det er dog tvivlsomt hvor langt denne forpligtelse rekker.

Det er klart at staten bliver ansvarlig for en vilkérlig ejendomsbera-
velse (konfiskation), ligesom for en ekspropriation der alene er rettet
mod udlendinges ejendom, eller i hvilken der vel bliver ydet statens egne
borgere, men ikke fremmede erstatning.

Tvivlen drejer sig alene om de tilfzlde hvor ejendomsafstielse sker til
almennyttige formal og hvor der i overensstemmelse med gzldende ret
ikke ydes indlendinge erstatning. Har da udl@ndingen efter folkeretten
krav pd at blive stillet bedre og i alle tilfelde opna erstatning?

Den herskende opfattelse i doktrinen besvarer dette spsrgsmal be-
kreftende og der kan ogsa, is@r fra forrige arhundrede, anfores mange
afgorelser og autoritative udtalelser der gar i denne retning.?

Alligevel er spergsmélet efter den udvikling der har fundet sted i
nyere tid alt andet end klart. En pastand om, at ekspropriation ubetinget
medforer erstatningspligt, siger egentlig ikke sd meget, fordi det af-
garende spergsmil netop er, hvorndr et indgreb er ekspropriativt, og
hvornar det blot er en erstatningsfri regulering. Det er jo indlysende at
ikke enhver tvungen ejendomsafstielse kan veare »ekspropriation«.
Ellers ville ikke alene skatter, bgder, kriminalistiske konfiskationer,
men ogsa en lang rekke socialt betingede begrensninger af ejendoms-
rettens indhold (byggelovgivning, sundhedslovgivning, m. m.) vare
ekspropriation og kreve erstatning. Hvor grensen géir vil veksle med
den politiske og skonomiske ideologi der behersker et samfund, ganske
serligt med det syn der anl®egges pi den private ejendomsret. Det er
abenbart at der siden liberalismens og kapitalismens glansperiode er
foregaet en ideologisk udvikling til afgjort skade for forestillingerne om
ejendomsrettens ophgjethed og ukrenkelighed. Dette har veret tilfzldet,

22. Clyde Eagleton, The Responsibility of States (1928), 140, 144,
23. Verdross, »Traitement des étrangers«, Rec. 37 (1931), 364 f.; Isi Foighel,
Nationalisering af fremmed Ejendom (1961), §§ 7, 8 og 9.
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ikke blot i den del af verden hvis skonomi bygger pa socialistiske prin-
cipper, men ogsé i de lande hvis gkonomi fortsat hviler pa privatkapita-
listiske ideer. Selv 1 USA er det, ifalge doktrinen om public power, blevet
erkendt at staten i vidt omfang, uanset garantien i det 14. amendment,
kan pabyde indskrenkning af ejendomsret uden erstatning. I de sociali-
stiske lande og mange udviklingslande er udviklingen mundet ud i den
opfattelse, at selv direkte og dybtgiende afstielser kan kraves uden
erstatning nir indgrebet er et led i en omfattende social reform, siledes
iser ved nationalisering af storre eller mindre sektorer af det skono-
miske liv.

Det spargsmal folkeretten pd denne baggrund stilles overfor er, om
dens begreb om ekspropriation ma foglge den opfattelse der herom gor
sig geldende i hver enkelt stat — hvilket er det samme som at sige at
fremmede kun har krav pa erstatning i samme omfang som der ydes
statens egne borgere erstatning. Eller om folkeretten ma havde et selv-
stendigt ekspropriationsbegreb og en tilsvarende erstatningspligt, uanset
at den nationale ret bygger pd en politisk-gkonomisk ideologi hvorefter
der ikke ydes erstatning, eller i hvert fald ikke fuld og effektiv erstatning.

Som havdet ogsa i foregdende udgaver af denne bog, har udviklingen
medfert et sadant skred i retsopfattelsen, at det er umuligt at pastd at
de stater der sterkt har begraznset ejendomsrettighedernes beskyttelse
representerer en tilbagebleven civilisation der ikke kan tolereres af med-
staterne i de civiliserede nationers samfund — hvilket vil sige at det er
umuligt pa grundlag af princippet om civilisationens mindstekrav at
hevde en folkeretlig regel om erstatningspligt for indgreb, uanset at
disse efter nationalretlig opfattelse ikke affader nogen saddan pligt.

P4 denne baggrund forekommer det naturligt at drage den slutning,
at der ikke bestdr nogen pligt til at yde erstatning til fremmede i videre
omfang end det sker til landets egne borgere. Som pavist af Foighel, kan
en selvstendig folkeretlig erstatningspligt imidlertid fortsat hevdes, blot
ikke begrundet i »civilisationens mindstekrave, men i alle staters, de
kapitaleksporterendes som de kapitalimporterendes samfaldende inter-
esse i at skabe tillid til et internationalt kapitalmarked. Ved gennemgang
af et stort materiale, iser lovgivning og traktatpraksis, har Foighel pa-
vist at retsopfattelsen er forskellig pa henholdsvis det nationale og det
internationale plan. At de kapitaleksporterende lande ma vare inter-
esseret 1 en folkeretlig ordning der beskytter de af deres borgere i ud-
landet investerede kapitaler er lige til. Men ogsd de kapitalimporterende
lande md, om de forstar deres egne interesser pd lengere sigt, vaere in-
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teresseret i en ordning der stimulerer lysten til investeringer. Sarligt be-
tegnende for retsopfattelsen er det, at selv de stater, hvis gkonomiske
politik er bygget pa socialistiske principper og som nationaliserer egne
borgeres ejendom uden erstatning, forlanger erstatning i tilfelde af at
deres borgeres ejendom nationaliseres i udlandet.?4

III. Den fremmede som borger i en anden stat.

Udover civilisationens mindstekrav der felger af den fremmedes karakter
som medmenneske udspringer yderligere pligter for opholdsstaten be-
stemt af den fremmedes karakter som borger i en anden stat. Hjemstaten
har potentielt — betinget af borgerens tilbagekomst — en ubegrznset magt
over sine borgere i udlandet som den kan benytte til allerede under op-
holdet i udlandet at bestemme over deres handlinger,?® (personalhgjhe-
den). Den fremmede er siledes underkastet dobbelt statsmagt: aktuelt
opholdsstatens, potentielt hjemstatens. Han tjener to herrer, og vil let
kunne komme i pinlige konflikter dersom de to staters fordringer ikke
er harmonisk afstemt. Det er folkerettens opgave at sgge harmoni til-
vejebragt ved indbyrdes afgrensning af de to konkurrerende staters
kompetence.

Der kan da ikke vare tvivl om, at opholdsstatens kompetence méi
komme i forste rekke, siledes at hensynet til hjemstaten kun kan af-
fode enkelte, specielle begrensninger heri.

Siledes kan den pligt, der i hgjeste grad har individets samherighed
med staten til naturlig forudsetning, nemlig pligten til eventuelt at ofre
sit liv 1 kamp for staten, vernepligten, efter almindelig opfattelse kun
pilegges statens egne borgere. Denne regel har @ldgammel havd i den
folkeretlige teori og synes ogsd almindelig anerkendt i staternes praksis.
Den er udtrykkelig optaget i et stort antal tosidede traktater og har des-
uden ved flere lejligheder faet mere almindelig anerkendelse.? Dansk
lovgivning er i overensstemmelse hermed. Efter lov om varnepligt, Ibkg.
nr. 15 af 20.jan. 1970, § 1 er kun danske m&nd underkastet vernepligt, og

24, Foighel, a. st., §§ 10 og 11.

25. En vis indirekte magt har hjemstaten ogsd, sifremt borgeren hjemme ejer for-
mue (eller har pirgrende!) der kan rammes af sanktioner.

26. Den panamerikanske konvention (Havana 1928) om fremmedrettens kodifi-
kation art. 3. Folkeforbundets udkast til en kodifikation af fremmedretten (1928)
art, 11, jfr. Verdross i Rec. 37 (1931), 379-80. Se ogsd Politis v. The Commomvealth
(1945), Studiebog, nr. 16.
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den der tillige er statsborger i et fremmed land kan ved gensidig over-
enskomst fritages for vaernepligten.?’

Fritagelsen gelder ikke alene egentlig militzrtjeneste, men ogsa civil
tjeneste i krigsgjemed pad hjemmefronten, derimod ikke obligatoriske
vagt- eller vernetjenester til bek@mpelse af forskellige indre farer eller
skader (gendarmeri, brandvagt, korps til hjelp under naturkatastrofer,
samfundsvaern til bek@mpelse af arbejdsuroligheder, luftvarnspoliti,
m. m.).

Som modstykke til denne fritagelse for vernepligt m.v. kan hjemsta-
ten til enhver tid hjemkalde sine borgere i udlandet til udevelse af mili-
tertjeneste. Andre staters territorialhgjhed er imidlertid til hinder for
effektueringen af en sddan hjemkaldelsesordre pd fremmed territorium.
Hjemstatens aktionsmuligheder indskrenker sig derfor typisk til frem-
settelse af en udleveringsbegering over for opholdsstaten, men ingen
stat er pligtig at efterkomme en sidan begzring, medmindre s&rlig trak-
tat herom er afsluttet. Traktater om udlevering af lovovertradere er pa
bilateral basis indgiet mellem de fleste stater, men omfatter normalt kun
tilfzlde af grove forbrydelser og undtager politiske forbrydelser.?8

Staten kan derimod handha&ve sin retsorden over for egne borgere,
nar disse befinder sig uden for nogen stats omrade.

IV. Respekt for fremmed ret og retsakter.

Nar opholdsstaten gennem sine domstole treffer afggrelse i en sag hvori
en udlending er part (anklaget), kan den ikke uden videre trzffe afgorel-
sen pd basis af sin egen ret og totalt negligere al fremmed ret. Den er i
vist omfang pligtig at tage hensyn til den kendsgerning, at der bestir
andre, organiserede retssamfund, og legge fremmed ret til grund for
bedemmelsen. D.v.s. folkeretten stiller visse krav til hver enkelt stats
udformning af dens regler om interlegal ret (§ 7). Overfor statens egne
borgere gelder derimod aldrig en tilsvarende pligt. Selvom der altsa i
en sag mellem to statsborgere prajudicielt opstar spgrgsmal om anven-

27. Om =ldre dansk lovgivning og praksis henvises til n®rv. varks 3. udgave (1951),
§ 28 note 21.

28. For dansk rets vedkornmende er spgrgsméilet om udlevering af lovovertredere
til retsforfolgning i hjemlandet reguleret ved lov nr. 249 af 9. juni 1967.

Om udleveringsproblematikken set i relation til politiske forbrydelser, herunder til
sporgsmalet om unddragelse af militertjeneste, henvises til Isi Foighel »Politiske for-
brydelser og udlevering« i Festskrift til Stephan Hurwitz 1971, 243 ff.
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delse af fremmed ret — jfr. fx Luther v. Sagor — er domstolene folkeretligt
frit stillet. De folkeretlige krav til den interlegale ret udger en del af den
folkeretlige fremmedret.?°

Disse krav er meget beskedne. I hovedsagen overlades det til hver
enkelt stat at udforme sin interlegale ret som den vil. Undertiden an-
tages det ligefrem at der pd dette omrade hersker ubegraznset frihed.
Det er dog en fejltagelse. Men her, som p& andre omrider hvor folke-
rettens krav er meget element®re, kan det vare vanskeligt at arbejde
grundsetningerne frem, fordi de netop p& grund af deres elementzre
karakter sjeldent krenkes og derfor sjzldent bringes til bevidsthed. At
der md vere visse grenser for friheden indses bedst, hvis man forestiller
sig de resultater man ellers méitte akceptere. Nogle eksempler vil illu-
strere dette. Hvis staten stod fuldkommen frit, kunne den fx, dersom en
udlending havde kebt en kuffert i udlandet, n®gte at anerkende rets-
erhvervelsen og betragte tingen som herrelgs; den kunne, dersom han
havde foretaget en lovlig anholdelse i udlandet, straffe ham for friheds-
bergvelse, 0.5.v.

I denne forbindelse er det vigtigt at bemarke, hvad som regel overses,
at den ubegrznsede frihed ville betyde ikke blot, at staten i alle tilfzlde
havde frit valg med hensyn til bedemmelsens grundlag, men ogsé at den
kunne give sit eget retssystem en begrenset rekkevidde og herudover
negte at anerkende andre systemer. Retsstiftende kendsgerninger fore-
giet udenfor det egne systems rammer ville da vare at betragte som
foregiet i et retstomt rum og derfor ganske uden virkninger. Rettig-
heder erhvervet 1 udlandet under forhold, hvor den demmende stats ret
ikke finder anvendelse, ville da vare nul og niks. Dette ville dbenbart
vere i strid med den folkeretlige fremmedrets fundamentale ideer om et
civiliseret samliv. Vi kan derfor opstille som forste grundsetning, at be-
demmelsen altid skal ske pa grundlag af ef eller andet retssystem. Rets-
tomme rum ma ikke forekomme. Erhvervede rettigheder skal respekteres,
selvom den demmende stat har stor valgfrihed med hensyn til det system,
efter hvilket den vil bedgmme om en rettighed er erhvervet eller ej.

Hvad dette valg angir kan man vistnok med Verdross, Makarov*° o.a.
opstille den anden grundsztning, at betingelsen for at et vist nationalt

29. De gér dog for s& vidt ud over fremmedretten i den ovenfor angivne forstand
som de har betydning for enhver sag hvori en udlending er part, uanset at han ikke
opholder sig pa territoriet.

30. Verdross, 320; Makarov, »Volkerrecht und internationales Privatrecht« i
Meélanges Streit (Athen 1939) 552-53.
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retssystem, specielt opholdsstatens, kan legges til grund for bedemmel-
sen er, at den foreliggende sag i det mindste i én henseende udviser neor-
mere faktisk tilknytning til vedkommende stat — naturligvis ud over den
omstendighed, at sagen anlegges ved statens domstole. Heraf folger
specielt at staten ikke kan lzgge sin egen ret til grund for bedemmelsen
i en sag der ikke i noget af sine elementer har indenlandsk tilknytning;
og at en sag der i alle sine elementer har tilknytning til en og samme
stat ogsa skal bedemmes pa grundlag af dennes ret.

Makarov mener, at det ikke herudover er muligt videre at fastsla hvad
der folkeretligt lovligt kan komme i betragtning som »tilknytning«, men
at staterne i denne henseende ma vere frit stillet. Dette kan ikke vare
rigtigt. Det ville i virkeligheden — gennem indferelsen af rent vilkarlige
tilknytningskriterier — vere det samme som at opha&ve enhver skranke.
Det rigtige er her at falde tilbage pd de samme kriterier der gzlder for
staternes statsborgerlovgivning: Tilknytningen ma vere tilknytning enten
til statens personalbestand (personalprincip) eller til dens territorium
(territorialprincip), og kun visse sagligt begrundede tilknytningsmomen-
ter kan laegges til grund.®

Personal tilknytning kan efter sagens natur kun ske gennem sagens
parter (anklagede, krenkede) derved at disse, eller en af disse, har stats-
borgerret i staten.

Territorial tilknytning kan derimod ske gennem flere af sagens ele-
menter.

Forst gennem sagens parter (anklagede, krenkede) derved at disse,
eller en af disse, har domicil i staten. Derimod kan det blotte ophold
ikke anses for tilstrekkeligt til at etablere territorial tilknytning gennem
en part. Ejheller den kendsgerning, at en part ejer fast ejendom i landet,
driver erhvervsvirksomhed dér, eller lignende.

Dern®st gennem de rersstiftende kendsgerninger derved at disse er fore-
giet pa territoriet.

Endelig gennem sagsgenstanden derved at denne befinder sig der.

Hvis en sag bedemt efter disse kriterier har tilknytning til flere stater
er der folkeretligt valgfrihed mellem disse staters ret som grundlag for
sagens bedemmelse. Kommer der fx for danske domstole til bedem-
melse en sag der angir en kebekontrakt afsluttet i Frankrig mellem en
englender (domicileret i Amerika) og en tysker (domicileret i Italien),

31. Borum, Lovkonflikter, 29 f., og Philip, Dansk international privat- og procesret
14 f,
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vedrerende en fast ejendom i Danmark, har domstolene folkeretligt
valget mellem at legge fransk, engelsk, amerikansk, tysk, italiensk, eller
dansk ret til grund for bedemmelsen.

Angir sagen derimod en strid mellem to i Tyskland bosatte tyskere omen
i Tyskland afsluttet kobekontrakt angidende et vareparti der befinder sig
deér, er danske domstole pligtige at legge tysk ret til grund for afgerelsen.
Sagen peger nemlig gennem alle relevante kriterier tilbage til Tyskland.

Pligten til at anvende fremmed ret gelder dog kun med det forbehold,
at denne ikke star i modstrid med fundamentale, nationale retsprincip-
per (ordre public).3? Vi ville fx ikke her i landet vare pligtig at aner-
kende et i udlandet lovligt stiftet dobbeltzgteskab eller slaveforhold.

Lignende principper forer til at fremmede statsakters gyldighed — der
prejudicielt kan vere af betydning for en foreliggende sag — altid mé
bedemmes pd grundlag af vedkommende fremmede retssystem. En an-
holdelse fx kan ikke betragtes som ulovlig frihedsbergvelse fordi an-
holdelse ikke ville vere lovlig efter den demmende stats ret, expropria-
tion under tilsvarende betingelser ikke som reveri, o.s.v. Men hermed
er ikke sagt at den demmende stat er pligtig at anerkende, at den frem-
mede statsakt har de af den tilsigtede retsvirkninger, for si vidt angir
genstande eller fordringer, der befinder sig uden for udstederstatens
territorium pd tidspunktet for statsaktens udstedelse. Dette har is@r
betydning med henblik pd udenlandske nationaliseringer, konfiskationer,
og lignende ejendomsbergvelse. Domstolene i adskillige lande har kon-
sekvent nzgtet at anerkende sidanne akters retsvirkninger, uanset at de
pagzldende akter ikke kunne stemples som folkeretstridige, og uanset
at de umiddelbart kun bergrte lovgivningslandets borgere pd lovgiv-
ningslandets territorium.3® Med hensyn til udenlandske domme er det
almindeligt anerkendt, at en stat ikke er pligtig at tillegge fremmede
domme retskraft (bindende virkning for sagens parter), endsige ekseku-
tionskraft. Spergsmaélet er i vidt omfang ordnet ved traktater, jfr. rpl. §
223 a og § 479, jfr. an. nr. 178 af 11. maj 1933.34

Det er szrlig den sikaldte internationale strafferet der har givet an-
ledning til international debat og padkendelse. Det drejer sig dog her ikke
om, hvilken lov der skal finde anvendelse — en stat idemmer s&dvanligvis

32. Rpl. § 223 a; an. nr. 148 af 13. april 1938 § 2.

33. Oppenheim, 269, n. 1; U. 1952, 856 og 1955, 1070, jfr. TfR 1955, 316.

34, Hurwitz, Tvistemdl, 361 f.; Otto Hvidberg »Udenlandske domme«, Juristen,
1970, 392 ff. og Lars Welamson »Recognition and Enforcement of Foreign judgements«
Scandinavian Studies 1970, 253 [T.
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ikke straf efter anden straffelov end sin egen, strafl. § 10 - men derimod
om det spergsmal, i hvilket omfang staten kan inddrage udlendinge®®
under sin straffemyndighed, jfr. § 7 note 1.

Ser vi forst pd de principper der faktisk folges i staternes praksis kan
man sondre mellem fglgende grupper:

Mindst vidtrekkende er territorialprincippet der folges i engelsk-ameri-
kansk praksis. Herefter straffes principielt kun forbrydelser begaet pd
statens territorium. Princippet suppleres dog ved den i strafferetten
almindeligt accepterede sidestilling af gernings- og virkningssted, saledes
at forbrydelsen betragtes som begiet bide pa gernings- og virknings-
stedet (territorialprincippet med »konstruktiv« narvarelse). Folkeretligt
betyder dette, at staten anses for kompetent til at straffe i tilfzlde, hvor
gerningsmanden i gerningsojeblikket fysisk har befundet sig udenfor
territoriet, men hvor handlingens umiddelbare folger har udviklet sig
indenfor dette. Man plejer som skoleeksempler at nevne den situation,
at en person affyrer et drebende skud over gransen eller fra udlandet
afsender et injurierende brev, jfr. dansk straffelov § 9.

Territorialprincippet suppleres endvidere gennem anerkendelse af det
kvalificerede realprincip, hvorefter handlinger i udlandet kan inddrages
under statens straffemyndighed pa grund af den begiede forbrydelses
reale3d tilknytning til visse kvalificerede beskyttelsesobjekter inden for
denne stat eller dens interessesfere, fx statens sikkerhed eller penge-
vasen. Dette princip folges i nyere tid af de fleste stater, j{T. dansk straffe-
lov § 8, stk. 1, or. 1.

Mere vidtrzkkende er det ukvalificerede realprincip, eller beskyttelses-
princippet, der yderligere straffer enhver handling begéet af en udlending
i udlandet mod en statsborger. Saledes fx Tyrkiet, Italien og Sverige.
Herefter er statens borgere i udlandet ikke henvist blot til den beskyt-
telse opholdsstaten i overensstemmelse med fremmedrettens krav yder
dem som udlendinge, men de nyder yderligere beskyttelse gennem den

35. For egne borgeres vedkommende er staten ifslge folkeretten frit stillet med
hensyn til at lovgive for disses adfzerd ogsd uden for statens eget territorium, jfr. pi
straffelovgivningens omrdde den danske straffelovs § 7. Nir et lands statsborgere
normalt inddrages under statens straffemyndighed i relation til handlinger begdet i
udlandet, skyldes dette, at staterne principielt ikke udleverer egne statsborgere til
strafforfolgning i udlandet og derfor ma have adgang til at straffe dem i de tilfzlde,
hvor de mdtte vaere undveget til hjemlandet.

36. Om territorialprincippets supplering gennem anerkendelse af et personalitets-
princip henvises til foregdende note.

16
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nationale straffelov — forsdvidt gerningsmanden senere pagribes pa hjem-
statens territorium.??

Folkeretligt set kan der ikke vare tvivl om at sdvel territorialprincippet
(ogsa med »konstruktiv« nervaerelse) som det kvalificerede realprincip
mi anerkendes som tilladelige. Derimod gér beskyttelsesprincippet an-
tagelig ud over hvad der vil blive anerkendt som lovligt. Spargsmalet
kom frem for PCIJ i Lotus-sagen (1927).3% Den 2. aug. 1926 skete der
pa det abne hav et skibssammenstgd mellem det franske skib Lozus, pa
vej til Konstantinopel, og det tyrkiske skib Boz-Kourt. Det sidste sank
hvorved otte tyrkiske statsborgere omkom. Lotus fortsatte til Konstan-
tinopel hvor den vagthavende officer ombord pa Lotus i sammenstadets
gjeblik, lgjtnant Demons, blev sat under tiltale for manddrab og idemt
80 dages fengsel og en bede pa 22 £. Fra fransk side bestred man den
tyrkiske stats straffekompetence, og sagen blev indbragt for domstolen
i Haag. Men domstolen undlod at tage stilling til problemet om beskyt-
telsesprincippets folkeretlige lovlighed, idet den tyrkiske stats straffe-
kompetence ansds for hjemlet allerede ved territorialprincippet med
rkonstruktiv« nerverelse. Den umiddelbare virkning var nemlig ind-
truffet ombord pad det pasejlede tyrkiske skib der udger en bestanddel
af tyrkisk territorium. Det ansas i denne forbindelse for uden betydning
at patalen var sket i henhold til en paragraf i den tyrkiske straffelov der
hvilede pd beskyttelsesprincippet. Se ogsd Cutting’s Case,> hvor USA
energisk protesterede overfor Meksiko i anledning af, at en amerikansk
statsborger i Meksiko var tiltalt for en publikation i USA.

Ved skibssammensted pa det abne hav indeholdes nu en bestemmelse
i konventionen om det &bne hav (Genéve 1958) art. 11, hvorefter den
strafferetlige jurisdiktionskompetence i den anledning forbeholdes enten
skibets flagstat eller den anklagedes hjemstat.

Da der ikke bestar nogen almindelig pligt til at udlevere lovovertradere,
kan disse 1 visse tilfelde unddrage sig strafforfolgning ved at undslippe
fra det land, hvor den strafbare handling er begdet. Der bestar dog mu-
lighed for gennem serlige traktatmessige ordninger at forhindre dette
ved tildeling af universel jurisdiktion til staterne, ved gennemforelse af en
generel udleveringspligt og ved en kombination af disse to reaktioner
efter princippet aut dedere aut judicare. Szrlig i relation til handlinger,

37. Om den nzrmere fortolkning af disse principper og af den danske straffelovs
stedlige virkeomrade henvises til Hurwitz, Kriminalret. Alm. del, kap. V.

38. PCIJ Publ. A., no. 10; Studiebog, nr. 27.

39. Studiebog, nr. 118.
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som krenker visse felles interesser af betydning for udviklingen af et
fredeligt internationalt samkvem, har man felt det naturligt at udvide
staternes straffekompetence. Klassiske eksempler herpa er den felles
bekempelse af falskmentneri, seraveri, hvid slavehandel, krigsforbrydel-
ser og handel med narkotika. I de senere ir har interessen i s@rlig grad
samlet sig om bekempelse af forskellige former for sakaldt terrorist-
virksomhed (flykapringer, kidnapning af diplomater m. m.). De serlige
traktatmessige ordninger til bekempelse af sddanne forbrydelser er
typisk udformet pa den made, at staterne tildeles en ekstraordinzr
jurisdiktionskompetence med henblik pad strafforfelgning af de pagel-
dende handlinger, uanset af hvem eller hvor de er begaet (universel
Jurisdiktion),; alternativt péalegges der staterne pligt til udlevering af
gerningsmanden til retsforfalgning i en anden stat, der matte fremsette
begering herom.

Da de fleste heromhandlede jurisdiktionsbestemmelser hviler pa s&rlig
traktatretligt grundlag, henvises n@rmere til fremstillingen nedenfor i
kap. VIII. De serlige jurisdiktionsregler over for segrevere og slavehand-
lere omtales i § 33. Om krigsforbrydere henvises til fremstillingen oven-
fori § 2, I11.

Selv om man inden for den internationale strafferet accepterer, at det
grundlzggende territorialprincip suppleres, siledes at staterne er beret-
tiget til i et vist omfang at straffe handlinger begiet pa en fremmed stats
territorium, betyder dette ikke nogen udvidelse af territorialhejheds-
grundsztningen, idet tvangsudevelsen ogsi i sddanne tilfelde er af-
hengig af, at den eller de pigzldende udlzndinge fysisk er til stede pa
den straffekompetente stats territorium.

§ 31

Begransninger i forhold til
fremmede staters s@rlige representanter

(DEN KVALIFICEREDE FREMMEDRET)

I. Indledning og ledende ideer.

De officielle forbindelser mellem staterne varetages af s@rlige udsendte
representanter (diplomater), som oftest betegnet ambassaderer eller ge-
sandter samt disses medhjelpere: ambassaderader, -sekreterer og atta-
cheer.

16%
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Udsendte forhandlere har veret benyttet sd langt historien gir tilbage.
Men faste reprzsentationer under navn af ambassader, gesandtskaber,
missioner eller legationer er i Europa farst blevet almindelige efter den
westphalske fred 1648. Endnu Grotius var af den opfattelse, at sidanne
representationer var overfladige. Det var de italienske byrepublikker,
der var banebrydere for permanente missioner i forskellige stater. Den
forste faste repraesentation daterer sig fra 1455, da et venetiansk gesandt-
skab blev oprettet i Genua.

I det store og hele har diplomatiet tabt i selvstendig politisk betyd-
ning med udviklingen i nyere tid. Dette skyldes dels udviklingen fra ene-
velden til konstitutionel stat hvor vigtigere udenrigspolitiske anliggender
er underlagt demokratisk kontrol. Dels udviklingen af de moderne kom-
munikationsmidler, der har gjort det lettere for de kompetente organer
enten selv at mades, eller effektivt at instruere de diplomatiske repra-
sentanter.

Da der ikke bestar nogen samkvemspligt er en stat hverken forpligtet
til at udsende eller modtage gesandter. Efter sagens natur kan dog ingen
stat i vore dage ganske aflukke sig fra regelmassig forbindelse med alle
andre. Omvendt kan naturligvis enhver stat, der kan blive enig med
andre herom, sende og modtage gesandter. Den eneste nedvendige for-
udsatning herfor er at staten besidder ihvertfald en vis folkeretlig handle-
evne, hvilket jo afhenger af indholdet af den hejere retsorden staten —
ved forfatning eller traktat — er underkastet (§ 16). Siledes havde staterne
i det tidligere tyske kejserrige legationsret, men sidan tilkommer ikke
kantonerne i Schweiz eller ledstaterne i USA.

Udnavnelse til stillingen som gesandt er naturligvis et rent internt
anliggende. Men modtagelse af gesandten har en folkeretlig side. Staten
kan nemlig - uanset at den ikke gnsker at bryde den diplomatiske for-
bindelse — afvise en bestemt person som uensket. Den behover ikke at
angive nogen grund herfor, endsige godtgore dennes berettigelse. Da en
afvisning naturligvis i alle tilfzlde er pinlig har der udviklet sig den
praksis, at afsenderstaten forud sikrer sig godkendelse af den patenkte
gesandt som persona grata. Godkendelsen kaldes i det diplomatiske
sprog tildeling af agrément.

Efter godkendelsen udstyres gesandten med et akkreditiv (lettre de
créance) der ved modtagelsen overrekkes til det fremmede statsoverho-
vede eller - for chargé d’affaires’ vedkommende - til udenrigsministeren.

Hvad gensandternes funktioner angar er der for folkeretten alene
grund til at nevne, at de er forhandlingsorganer for de kompetente myn-
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digheder i hjemlandet. At de desuden udever forskellig virksomhed til
tjeneste for deres landsm&nd i opholdsstaten og til politisk orientering
for regeringen i hjemlandet, vedrerer ikke folkeretten. Det er nationale
embedsforretninger der alene sorterer under national ret.

Ud fra eresmassige hensyn til den stat, som en diplomatisk udsending
representerer, og for at sikre diplomaterne en uhindret udevelse af deres
hverv, indtager de i opholdsstaten den priviligerede stilling, at de prin-
cipielt er unddraget opholdsstatens territoriale jurisdiktionskompetence,
nyder med andre ord, hvad man traditionelt kalder, eksterritorialitet.
Der kan altsa ikke i nogen form udeves statslig tvang imod dem. Derfor
er det dog ikke meningen at de ikke behgver at rette sig efter lov og ret,
men det forudsettes, i tillid til deres ansvarlige stilling, at de frivilligt vil
opfylde deres forpligtelser. Exterritorialiteten er for si vidt modstykket
til en naturlig uvilje imod, at statens embedsmand skulle udfere deres
virke under en fremmed statsmagts herredemme.

Sével den her omhandlede personlige exterritorialitet som den, der
tilkommer statsskibe (§ 23, VII jfr. § 29), kan betragtes som udlgbere af
den fortrinsstilling, der principielt indremmes fremmede stater i forhold
til statens domstole, jfr. § 29.

Exterritorialiteten ma ikke forveksles med den ansvarsfrihed der er
en folge af at et statsorgan som regel ikke ifalder personligt ansvar for
de handlinger han foretager pa embeds vegne. De er foretaget p& hans
hjemstats vegne, og ansvaret for disse handlinger er et folkeretligt ansvar
der ma gores geldende mod denne stat. Exterritorialiteten fir derfor
som regel kun betydning for handlinger foretaget udenfor tjenesten
(§ 45).

Exterritorialitet er af sterst praktisk betydning for s& vidt angér diplo-
matiske repr@sentanter. De hidtil geldende sedvaneretlige regler herom
er nu kodificeret i Wienerkonventionen af 18. april 1961 om diplomatiske
forbindelser, der baserer sig pd et udkast fra FNs folkeretskommission,
jfr. ovenfor § 5, IV. Konventionen, der er ratificeret af Danmark,’ tradte
1 kraft den 24. april 1964. 1 det folgende gengives i store tr&k konventio-
nens hovedregler, idet der om enkeltheder henvises til dens detaljerede
besternmelser.

I1. Hvilke personer er exterritoriale ?

De persongrupper, der i storre eller mindre omfang, og eventuelt kun

1. Se LtC 1968, side 529 f.
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under visse betingelser, nyder den her omtalte serlige retsstilling, er
folgende:

(1) Diplomatiske representanter, d.v.s. de medlemmer af reprasenta-
tionens personale, der har diplomatisk rang. Udsenderstaten afger prin-
cipielt selv, hvem den vil tillegge diplomatisk rang, og dens afgorelse
heraf fremgar af den diplomatliste, som overgives modtagerstaten. Denne
kan dog stille krav om, at antallet af diplomatiske representanter holdes
inden for visse rimelige grenser, ligesom den uden narmere begrundelse
kan nazgte agrément for en reprasentationschef samt erklere et hvilket
som helst medlem af reprasentationens diplomatiske personale persona
non grata.

Diplomatlisten vil normalt omfatte, foruden reprasentationschefen
selv (ambassaderen, gesandten, chargé d’affaires’en), dennes medhjzl-
pere: ministerrdder, ambassaderdder, -sekret®rer samt eventuelle atta-
cheer (militer-, landbrugs-, kultur-, presseattaché m. f1.).

En diplomatisk reprzsentants familiemedlemmer, der tilherer hans
husstand, nyder samme grad af exterritorialitet som repraesentanten
selv, forudsat de ikke er statsborgere i modtagerstaten.

(2) Medlemmer af repr@sentationens administrative og tekniske per-
sonale samt de familiemedlemmer, der tilhorer de pageldendes husstand,
forudsat de hverken er statsborgere i modtagerstaten eller har fast bopel
i denne.

(3) Reprasentationens samt i et vist meget begrenset omfang reprz-
sentationens enkelte medlemmers tjenestepersonale under samme forud-
s@tninger som navnt under 2.

(4) P4 sazdvaneretligt grundlag gzlder desuden, at statsoverhoveder
med folge, herunder familiemedlemmer samt personer udsendt i serlig
mission, fx for at reprasentere hjemstaten pd en konference eller i cere-
monielt gjemed,? nyder exterritorialitet.

(5) Troppeafdelinger under visse betingelser. Det er tvivlsomt i hvilket
omfang og under hvilke betingelser medlemmer af vebnede styrker der
lovligt opholder sig pa en anden stats territorium — fx i forbindelse med
et krigsskibs besog i en havn eller stationering i henhold til en forsvars-
pagt - kan gere krav pd exterritorialitetsrettigheder. Der kan dog ikke
vere tvivl om, at politiet ma kunne gribe ind overfor soldater og matroser,

2. En szrlig konvention herom baseret pa et udkast fra FNs folkeretskommission
blev vedtaget af FNs generalforsamling den 8. december 1969. Konventionen har
endnu ikke opndet de til dens ikrafttredelse nodvendige antal ratifikationer/tiltre-
delser.
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der udenfor tjenesten optreder pa egen hand. Spergsmalet er blevet af
serlig aktualitet i forbindelse med det i vore dage almindeligt forekom-
mende organiserede, militere samarbejde mellem grupper af stater, men
vil da normalt vere ordnet ved sarlige aftaler, siledes fx overenskomst
af 19. juni 1951 mellem deltagerne i den nordatlantiske traktat (NATO).3

FNs fredsbevarende styrker vil ved den mellem FN og modtager-
staten indgdede aftale normalt vere tilstiet exterritorialitet med hensyn
til strafferetlig forfolgning og civile s@gsmal i tjenstlige anliggender, hvor
kompetencen eksklusivt tilkommer hjemstaten, medens modtagerstaten
vil vere kompetent i civile sager om ikke-tjenstlige forhold.4

(6) Pa serligt traktatmeassigt grundlag tilkommer der en rzkke perso-
ner der har til opgave at udfere funktioner i det internationale sam-
arbejde siddanne forrettigheder og immuniteter som er nedvendige for
den uafhzngige udevelse af deres funktioner. Dette gelder fx for med-
lemmerne af Den internationale Domstol og af den Europa&iske Domstol
for Menneskerettigheder samt for representanterne for medlemstaterne
i FN og organisationens funktionzrer.

II1. Exterritorialitetens indhold.

Fuld exterritorialitet omfatter folgende immuniteter:

a. Immunitet overfor enhver form for retspleje (jurisdiktion), kriminel,
civil og administrativ. Dette vil altsd sige at der ikke kan rejses tiltale
mod en exterritorial person for nogen af ham begiet handling, og det
uanset hvornir den er begiet. Ejheller kan der udtages stevning mod
ham i civilt segsmal til opfyldelse af nogen forpligtelse, og det uanset
hvornér den matte vere padraget. Endelig kan han heller ikke indkaldes
for noget rdd, nevn, kommission el. lign. der uden at hore under dom-
stolene dog har myndighed til at treffe retsafgorelser.

b. Immunitet overfor enhver form for tvangsudsvelse mod person,
bolig, og ejendele. Dette gelder hvad enten der er tale om eksekutiv
tvang til opfyldelse af kriminelle eller civile domme,’ eller om administra-
tiv tvang, herunder specielt politiets tvangsudavelse til opretholdelse af

3. Optrykt i Lord Ismay, Nato 1949-54, 204. Se ogsd J. Neubauer, Die Rechts-
stellung auslindischer NATO-Streitkréfte in der Bundesrepublik Deutschland, Archiv
1964/65, 34 f.

4, Se eksempelvis aftalen mellem FN og Cypern af 31. marts 1964 vedrgrende
status for de fredsbevarende styrker, jfr. FNs traktatserie Vol. 492, No. 7187, side 57.

5. Sadanne kan tenkes afsagt for immunitetens indtreeden eller i medfer af de
nedenfor anforte undtagelser.
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ro og orden. Da den exterritoriale ikke er underkastet vidnepligt, bor-
gerlige ombud, eller andre offentlige tjenestepligter opstar der ikke
sporgsmal om tvangsmassig handhavelse heraf.

Tilsammen betyder de under a og b na@vnte immunitetsrettigheder at
den exterritoriale person ganske er unddraget det retsmaskineri der
fungerer i det gjemed autoritativt at fastsld en persons retsstilling og
handhave denne ved tvang. Herfra gelder dog folgende undtagelser:

(1) den exterritoriale persons hjemstat — men ikke han selv — kan
give afkald pa immuniteten. Afkaldet ma vere udtrykkeligt, og afkald
pa civil jurisdiktionsimmunitet implicerer ikke afkald ogsa med hensyn til
immuniteten overfor eksekution af dommen, der kraever sarligt afkald;

(2) »tinglige« sggsmal med hensyn til privat, fast ejendom pa mod-
tagerstatens territorium, medmindre ejendommen besiddes pa afsender-
statens vegne til brug for missionen;

(3) sogsmal vedrgrende arvesuccession i hvilken den exterritoriale som
privat person er indblandet som enten eksekutor, administrator, arving,
eller legatar;

(4) sogsmal i anledning af professionel eller kommerciel virksomhed
udgvet i modtagerstaten;

(5) under et af den exterritoriale anlagt sggsmail kan modparten opné
dom for modkrav der direkte er forbundet med hovedkravet;

(6) i de under (2), (3), og (4) nzvnte tilfelde kan den dom, der matte
vere afsagt imod den exterritoriale, ogsd eksekveres i hans ejendele, for
sa vidt dette kan ske uden at gere indgreb i hans persons og boligs
ukraenkelighed;

(7) endelig m& det pa szdvaneretligt grundlag antages, at magt-
anvendelse mé vere lovlig i nadvarge overfor retstridige angreb fra den
exterritoriales side. Denne ngdvaergeret ma gazlde ikke blot til fordel for
private, men ogsa for staten dersom diplomaten foretager handlinger
rettet mod statens sikkerhed. Dette betyder ikke at han bliver under-
kastet modtagerstatens domsmyndighed, kun at der af de eksekutive
myndigheder (politiet) kan foretages hvad der er ngdvendigt for at af-
verge anslaget.®

6. Se Rex v. Rose (Gouzenko sagen), Studiebog, nr. 115. Nodvergeretten er ikke
nzvnt i Wienerkonventionen, men i kommentaren til folkeretskommissionens udkast
til art. 29 (ILC Yearbook II 1958, side 97) fremhaves det, at princippet om ikke-
tvangsanvendelse over for diplomater ikke udelukker, at der gribes ind over for en
diplomat enten i selvforsvar eller, under serlige omstendigheder, for at forhindre ham
i at begd forbrydelser eller lovovertrzdelser (»crimes or offences«).
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Af disse undtagelser er den fjerde, fastsldet af Wienerkonventionens
art. 31, stk. 1, rubrum c, serlig bemarkelsesverdig, idet der om dette
sporgsmal hidtil har foreligget afvigende meninger og modstridende
praksis. Italienske domstole havde gennem mangearig praksis negtet
immunitet overfor privat erhvervsvirksomhed indtil kassationsretten i
1940 i sagen de Meeus v. Forzano omstedte denne praksis.” De fleste
andre lande synes hidtil enten at have anerkendt ubegrenset immunitet
eller at have indskrenket oph&velsen til at angd forretninger som led i
fast nzringsvirksomhed.?

Som en slags forlengelse af den personlige exterritorialitet er ogsa
gesandtskabsbygningen og en diplomatisk reprasentants personlige bolig
ukrenkelig, idet det er forbudt modtagerstatens politi og andre myn-
digheder at treenge ind pa disse omrader. Har en eftersggt person segt
tilflugt der kan han altsi ikke pégribes, men missionschefen eller den
diplomatiske agent er pligtig pa beg®ring at udlevere den eftersoggte.
Hvor det drejer sig om politiske flygtninge, opstar spergsmalet, om der i
lighed med reglerne om adgang til at yde territorialt asy! ogsd ma aner-
kendes en ret til at yde diplomatisk asyl, d.v.s. tilstdelse af asyl pa en
diplomatisk repraesentations omrdde. Som et alment geldende folkeret-
ligt institut er den diplomatiske asylret imidlertid blevet underkendt af
Den internationale Domstol, medens det anerkendes, at der mellem de
latinamerikanske lande har udviklet sig en regional s@dvane, der giver
mulighed for ydelse af diplomatisk asyl.®

Den diplomatiske reprasentants ukrenkelighed indebarer ikke blot
det rent negative, at forholdsregler, der bestar i direkte tvangsanvendelse,
ikke kan iverksattes over for ham, men palegger desuden modtager-
staten en positiv beskyttelsespligt med henblik pa at forhindre angreb pa
den diplomatiske representants person, frihed og verdighed, konven-
tionens art. 29. Beskyttelsespligten er dog ikke absolut i den forstand,
at staten er pligtig at foretage ethvert tenkeligt skridt for at beskytte en
diplomats person. Art. 29 benytter udtrykket »enhver rimelig forholds-
regel«,'® hvad der klart tilkendegiver, at der er en grense for, hvor vidt-
gaende forholdsregler modtagerstaten er pligtig at treffe. Hvor grensen

7. Se AD 193840, case no. 165 med tilhgrende note.

8. Oppenheim, § 391; Verdross, 231-32.

9. Xfr. The Colombian-Peruvian Asylum Case, Studiebog (1954), nr. 30.

10. I de engelske og franske autentiske tekster benyttes udtrykkene »all appropriate
steps«/»toutes mesures appropriées«, hvilket taler for at lade beskyttelsespligtens om-
fang bero pé en objektiv vurdering snarere end pd modtagerstatens subjektive skon.
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skal drages, lader sig imidlertid ikke afgare pa grundlag af konventionens
tekst eller dens forhistorie. De senere ars kidnapningsvirksomhed over
for diplomater har aktualiseret spgrgsmalet om rakkevidden af art. 29.
En nzrmere analyse af problemet hegrer hjemme i speciallitteraturen.?

Den i det foregiende skildrede fulde exterritorialitet er den, der finder
anvendelse pd reprasentationens diplomatiske personale med tilherende
familiemedlemmer (ovf. under II). Det ma formentlig antages, at den i
samme omfang ogsa gelder for statsoverhoveder. Hvad derimod angar
den administrative og tekniske stab med tilhgrende familiemedlemmer
og tjenerstaben gelder immuniteten alene med visse indskr@nkninger,
se herom konventionens art. 37.

Som nzvnt betyder exterritorialiteten ikke, at vedkommende er havet
over landets love. Betydningen heraf viser sig deri, at han kan sagsages
ved sit hjemlands domstole, ligesom hjemstaten kan give afkald pd im-
muniteten. Endvidere kan han sagseges og tiltales i opholdsstaten efter
exterritorialitetens bortfald, ogsa for handlinger begiet for dette tids-
punkt.!? Endelig fir retsstridigheden betydning som forudsztning for
bedemmelse af andenmands handling eller ansvar: Selvforsvar er lovligt
ngdvaerge, og en ansvarsforsikring dekker den exterritoriale persons
skadegerende handlinger.

Foruden diplomatiske repr@sentanter vil en stat normalt have konsulere
representanter i udlandet. Disse har imidlertid intet at gore med den
internationale forhandling. De varetager alene nationale opgaver til
tjeneste for borgere af det land de reprasenterer. De vedrerer derfor ikke
folkeretten, bortset fra den regel at modtagerstaten kan afvise en uvel-
kommen person, hvorfor der ogsa i disse tilfelde forud seges om god-
kendelse (exequatur). Det folger af almindelige regler at konsulerne er
exterritoriale for sa vidt deres embedsforretninger angar. Igvrigt nyder
de personlig ingen forrettigheder.!* En s@rlig konvention om konsulere
forbindelser udarbejdet pa grundlag af et udkast fra FNs folkeretskom-
mission blev den 24. april 1963 vedtaget pa en konference i Wien. Kon-

11. Se bl. a. Jerzy Sztucki’s artikel “Some Reflections on the von Spreti Case” i
NTIR 1970, 15.

12. Wienerkonv. 1961 art. 39, jfr. responsum afgivet i ankesagen Karl Werner Best
m. fl., Jus Gentium 1949, 274 f.

13. Dog er der i vidt omfang ved handels- eller konsul®rtraktater tillagt udsendte
konsuler (consules missi modsat consules electi, det er dem der valges blandt mod-
tagerstatens indbyggere) fritagelse for direkte, personlige skatter.
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ventionen tridte i kraft den 19. marts 1967 og blev ratificeret af Danmark
den 15. november 1972, jfr. Lovtidende C 1972, side 361 f.

Konsulers retsstilling er desuden ofte nermere reguleret ved konsular-
konventioner og det er ifelge disse almindeligt at der hjemles konsulen
ret til at reprasentere landsmand i boer der behandles i hans distrikt,
samt til at udeve en vis domsmyndighed med hensyn til interne forhold
i handelsskibe af hans nationalitet, herunder afgerelser af lentvister og
gennemtvingelse af disciplinen ombord.!*

§32

Begrensninger i1 forhold til fremmede staters skibe

I. Indledning.

Ligesom fremstillingen af den almindelige fremmedrets regler forudsatter
en fastleggelse af begrebet »befolkning« eller »statsborger« (§ 21), siledes
ma ogsa begrebet »en fremmed stats skibe« nzrmere fastlegges, forinden
man kan fremstille de jurisdiktionsregler, hvori dette begreb i forste
rekke forekommer. Forudsztningen for de serlige regler om skibe er,
at hvert skib har en eentydigt bestemt nationalitet. Denne tilkende-
gives ved flagforing, og hver stat bestemmer selv de betingelser hvor-
under et skib har ret til at fore dets flag. Sedvanligvis knyttes flagforings-
retten til registreringen.

Ligesom med hensyn til individer er det et selvstendigt folkeretligt
spergsmal, om andre stater er pligtige at respektere den et skib tillagte
nationalitet. Og ligesom for individers vedkommende gelder det ogsd
for skibe, at det ledende synspunkt er, at den nationalretligt bestemte
tilherighed kun kan gere krav pa folkeretlig gyldighed (andre staters
respekt) dersom den generelt korresponderer med en vis reel tilhorighed
til vedkommende stat (§ 24). Dette princip har fundet udtryk i Genéve-
konventionen af 1958 om det dbne hav art. 5, i hvilken det siges, at
nationaliteten forudsaztter, at der eksisterer en @gte forbindelse (»a
genuine link«) mellem vedkommende stat og skibet. Men medens folke-
retten, hvad individer angar, har givet nermere regler om, hvilke til-
knytningsmomenter der kan akcepteres som grundlag for tildeling af
statsborgerret, er tilsvarende regler ikke udarbejdet med hensyn til skibe.

14. Se nzrmere V. U. Hammershaimb, »Konsulers Retsstilling belyst paa Grund-
lag af de senest afsluttede Konsularkonventioner«, Jus Gentium (1950), 165 f.
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Derimod indeholder n®vnte artikel en bestemmelse om at tilherigheden
ikke kan anses for reel medmindre flagstaten effektivt udever kontrol
med skibet i administrative, tekniske, og sociale anliggender. Man lzgger
altsd herved vagt, ikke pd betingelserne for, men pd virkningerne af
registreringen. Uanset visse ejendommeligheder ved artiklens tilblivelse?
kan den nzppe forstas pa anden made end derhen, at den reelle kontrol
er betingelse for at andre stater behgver at respektere den ved registre-
ringen bestemte nationalitet.

Det méa hébes, men er vist neppe troligt, at kravet om reel tilknytning
vil vinde anerkendelse og blive efterlevet, siledes at der kunne s&ttes en
stopper for den nu almindelige trafik der kaldes »bekvemmelighedsflag«
(»flags of convenience«). Ligesom visse amerikanske ledstater har vundet
ry som liberale skilsmissestater til hvilke folk valfarter for at blive skilt,
har visse smastater vundet internationalt ry som liberale registrerings-
lande for skibe.? Det drejer sig i forste r&kke om Liberia og Panama,
dernzst om Honduras og Costa Rica. Medio 1974 var 76 mill. brt. eller
259 af verdenstonnagen registreret under bekvemmelighedsflag. Liberia
kommer - malt efter registreringen — ind som den sterste sefarende
nation i verden! Grunden til at skibsejere — iser amerikanske og graeske
- 1 s& vid udstrzkning seger deres skibe indregistreret i disse stater er,
at de derved kan nedbringe deres omkostninger og @ge deres konkur-
renceevne. Skatterne er smi, de krav der stilles til aflgnning, arbejds-
betingelser, og social sikkerhed sma, eller ogsd kontrolleres de ikke
effektivt.

Medens et menneske kan besidde dobbelt nationalitet har et skib der-
imod kun ret til at fore ét flag. Derimod kan et skib, ligesom et menne-
ske, vere statslos — altsd uden ret til at fore nogen stats flag og derfor
uden nogen beskyttelse.

I1. Passageret.

Udlendinge har i almindelighed ingen ret til at opholde sig pa eller
ferdes over, en stats territorium. Det ville dog vaere dbenbart urimeligt
om fremmede skibe af denne grund skulle vere nedsaget til at lzgge
deres kurs udenom seterritoriet i stedet for at folge den navigatorisk
mest fordelagtige rute. Det har derfor fra gammel tid i samfzrdslens
interesse varet almindeligt anerkendt at skibe har ret til at passere hen-
over fremmed saterritorium, ndr dette sker med skyldigt hensyn til

1. Max Sgrensen i International Conciliation 1958, 204-05.
2. De folgende oplysninger hentet fra Max Sgrensen, a. st., 202 f.
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kyststatens interesser (passage inoffensif). En tilsvarende ret anerkendes
derimod ikke for luftfartejer over nogen del af statens territorium.?
I Genévekonventionen af 1958 om det ydre territorialfarvand og den
tilstedende zone er der givet nezrmere regler om skibes ret til passage,
der hviler pa en afvejning af samferdslens interesser over for kyststatens
sikkerhedskrav. Passage betyder herefter ikke blot gennemfart »pa
langs« ad det ydre territorialfarvand; men ogsa sejlads »pa tvars« deraf,
til og fra de indre farvande, forudsat at adgang til disse farvande er til-
ladt. Der bestar dog ingen almindelig folkeretlig pligt for en stat til at
abne sine havne for fremmede skibe. Men dels er det almindeligt, at ad-
gangen er fri, dels er der herom sluttet en ra&kke bilaterale overenskom-
ster, foruden en almindelig konvention af 1923 om internationale regler
vedrgrende sghavne.
Passagen omfatter kun ret til standsning og ankring for s& vidt dette
sker i forbindelse med almindelig navigation eller skyldes en ngdsituation.
Kyststaten kan med magt modsette sig gennemfarten, hvis passagen
ikke er »uskadelig«, hvilket ifelge konventionen er tilfeldet, hvis den er
til skade for kyststatens fred, orden og sikkerhed. Hvad der n@rmere
ligger heri, er ikke ganske klart. Konventionen omtaler i art. 14 selv to
eksempler pa gennemfart, som ikke kan betragtes som uskadelig, nemlig
fremmede fiskerfartgjer, der i strid med kyststatens forskrifter driver
fiskeri i det ydre territorialfarvand, samt undervandsbade, der ikke sejler
pa overfladen, eller som ikke farer deres flag. Herudover mi formentlig
kunne n®vnes udspionering af militere anleg, udpumpning af spildolie
o. l. Er passagen i den angivne forstand uskadelig, ma kyststaten ikke
lzgge den hindringer i vejen, ejheller - som Danmark indtil @resunds-
toldens aflesning i 1857 — gore den afhengig af betaling af en afgift.
Spergsmalet, om passageretten ogsa galder for krigsskibe, har veret
omtvistet og fandt ingen klar afgerelse pd FNs seretskonferencer i
Geneve 1958 og 1960.°

3. Ruteflyvningen har sdledes mattet reguleres gennem et net af bilaterale traktater.
For civile luftfartajer, der ikke flyver i rutefart, er der herudover ved Chicago-konven-
tionen af 1944 pa gensidighedsbassis indrammet de deltagende stater overflyvningsret
under visse nermere fastsatte betingelser.

4. En nzrmere fastlzggelse af begrebet »uskadelig passage« herer blandt de spergs-
mal, der er taget op til dreftelse pi den i Caracas indledte 3. FN-konference om rets-
ordenen pd havet.

5. Max Serensen i International Conciliation 1958, 235. I The Corfu Channel Case
(1949) antog ICJ det for almindeligt anerkendt, at ogsd krigsskibe i fredstid har ret til
uskadelig passage.
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Ved internationale straeder forstis sidanne, der benyttes af den inter-
nationale sgfart mellem en del af det bne hav og enten en anden del af
det abne hav eller en fremmed stats ydre territorialfarvand.® Passageret-
ten bliver her af s@rlig betydning, idet sejlads mellem de forbundne far-
vande ellers vanskeliggares, ja maske umuliggores. P4 den anden side
medforer farvandets sneverhed en foraget interesse for kyststaten i at
verne sit territorium, is@r under krig. Konventionen har i denne inter-
essekollision givet samfardselsinteressen fortrinet. Det bestemmes nem-
lig, at medens kyststaten vel til beskyttelse af sin sikkerhed midlertidigt
kan suspendere passageretten pa bestemte omrader af sit sgterritorium,
gelder dette ikke for internationale streders vedkommende. Her ma
passageretten respekteres savel for handels- som for krigsskibe.” Bestem-
melsen er af betydning for Danmarks ret til under krig at spzrre beal-
terne.®

I analogi af forbudet mod midlertidigt at sparre streder ma det an-
tages, at det sA meget mindre er tilladt ved bygning af broer, tunneler
eller lignende varigt at forhindre sejlads gennem strzdet. Opfarelse af
sddanne indretninger 1 streedets hovedlgb ma derfor tage hensyn til selv
de storste pa tidspunktet for projektets gennemforelse eksisterende skibe.
I sekundeare sejllob vil der derimod efter omstendighederne vere adgang
til at sparre eller begrense passagen ved opferelse af demninger eller
lavbroer, nemlig i det omfang, det kan pavises, at de pageldende sejllob
ikke normalt benyttes af den internationale skibsfart. Indretninger der,
som fx lillebeltsbroen, er opfert pa et tidspunkt da forbudet mod at
sparre streder ikke var almindeligt anerkendt, ma naturligvis vedblive
med at vare lovlige.®

6. Séledes defineret i Genévekonventionen af 1958 art. 16 (4). Om definitionens
serlige betydning for Agaba bugten, se Max Sgrensen, a. st., 236. At ikke blot geo-
grafiske forhold, men ogsé den brug der faktisk gares af stredet, er afggrende for dets
internationale karakter, betones i The Corfu Channel Case.

7. Jfr. konventionens art. 16, stk. 4 sammenholdt med art. 23.

8. Tidligere, siledes under den forste verdenskrig, har Danmark h®vdet og gen-
nemfart ret til at spzrre bzlterne uden at dette er blevet madt med protest. Den d.
5. aug. 1914 vedtagne minespzrring af belterne blev d. 8. aug. notificeret overfor
den engelske regering i en note hvori det blev fremholdt at de gennemfarte skridt
»ikke strider mod den gzldende folkeret«, uden at den engelske regering protesterede
herimod. Da der havde varet rimelig anledning for England til protest hvis det ikke
delte denne opfattelse, ma passiviteten i dette tilfelde kunne tages som en godkendelse
(§ 10, note 11). Anderledes Erik Briiel, Internationale Streder 11, 71.

9. Vedrarende diskussionen om lovligheden af lillebzltsbroen ved dens opferelse
henvises til nzrv. verks tredie udgave (1951), § 28, note 4.
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Det lzres ofte at der efter almindelig folkeret bestir en tilsvarende
passageret med hensyn til visse floder, nemlig de sikaldte internationale
floder, d.v.s. dem der flyder enten gennem eller mellem to eller flere
stater. Det er ogsd klart at der her gor sig en sterk, almindelig sam-
ferdselsinteresse gzldende, i forste re&kke for bredstaterne der gennem
floden forbindes med det &bne hav. Princippet om den fri flodtrafik er
ogsa blevet hzvdet 1 den folkeretlige literatur siden Grotius og fastslaet
ved flere almindelig traktater, iser Wiener Kongres Akten 1815 og
Barcelonakonventionen 1921. Alligevel er det vanskeligt efter almindelig
folkeret at antage en egentlig ferdselsret. Sagen er nemlig den at trafik-
ken pa floder i langt hajere grad end trafikken pa saterritoriet umiddel-
bart bergrer bredstaterne og forudsztter benyttelse af disses trafikale
indretninger (anlgb, sluser, m.v.), eller bistand pd anden méde (vedlige-
holdelse af sejlrender, o. lign.). Passageretten ma derfor pi tilsvarende
mide vere betinget af en rekke forskrifters iagttagelse. Forholdene er
desuden sa forskellige fra flod til flod at en speciel ordning er ngdvendig
i hvert enkelt tilfeelde. Der er da ogsa for sd godt som alle vigtigere inter-
nationale floder ved traktat indrettet serordninger, undertiden i forbin-
delse med et hejt udviklet internationalt forvaltningsapparat (Donau-
kommissionerne). Under disse omstendigheder kan man n@ppe tale om
en ved almindelig folkeret hjemlet, umiddelbar ferdselsret, men kun om
en vis pligt for flodstaterne til at medvirke til tilvejebringelse af traktat-
massige serordninger pa basis af det almindelige princip om fri og lige
ferdsel for alle staters skibe.

Princippet om fri flodfzrdsel blev forste gang fastsldet p4 Wienerkongressen 1815,
sdledes at det overlodes til parterne ved s@rordninger at gennemfgre princippet i de
enkelte tilfelde. I overensstemmelse hermed blev i den falgende tid en ra&kke euro-
pziske floder abnet, forelobig dog kun for bredstaterne. Med Parisertraktaten af 1856
begyndte en ny udvikling. Den gennemforte almindelig ferdselsfrihed pd Donau og
skabte et sazrligt, internationalt organ udstyret med betydelig magtfuldkommenhed
til at regulere og administrere flodens forhold, den sdkaldte europwiske Donaukom-
mission. Det lykkedes kommissionen at bringe orden i de tidligere kaotiske sejlads-
forhold p& Donau. Senere er en rekke andre vigtige floder blevet dbnet for almindelig
ferdsel. Ved fredstraktaterne af 1919 blev der skabt forskellige internationale kom-
missioner for de vigtigste mellemeuropeiske floder, men disse har senere tabt deres
betydning. P4 foranledning af Folkeforbundet afholdtes i 1921 i Barcelona en almin-
delig transitkonference der resulterede i en traktat der fastslar en ra&kke almindelige
principper om fri og almindelig ferdsel som grundlag for specielle ordninger. Freds-
traktaterne af 10. februar 1947 med Bulgarien, Rumnien og Ungarn indeholder
bestemmelser om fri sejlads pd Donau. I august méned 1948 fandt der i Beograd en
konference sted mellem reprasentanter for Storbritannien, USA, Frankrig, Sovjet-
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unionen og donaustaterne. Som afslutning pd konferencen undertegnedes den 18.
august 1948 mellem reprzsentanter for @stmagterne, men uden deltagelse fra Vest-
magternes side, en traktat til aflesning af donauakterne af 1921. Ifglge traktaten
udeves kontrollen over Donau af en kommission i hvilken kun representanter for
Sovjetunionen og donaustaterne har s&de. USA’s udenrigsministerium udsendte efter
konferencen en erklering om, at USA ikke havde til hensigt at anerkende det nye
donauregime, og at USA betragter de gamle donauaftaler som varende i kraft indtil
signatarmagterne kommer overens om nye, jfr. Kunz, »The Danube Régime and the
Belgrade Conference«, AJIL 1949, 104. Se iovrigt La commission européénne du Danube
(Paris 1931). En anskuelig skildring af kommissionens virksomhed findes i Leonard,
International Organization (1951), 326-329.

II1. Indskrenkninger i jurisdiktionskompetencen over fremmede skibe.

Spergsmalet er nu, om der gelder serlige indskrankninger i kyststatens
jurisdiktionskompetence med hensyn til skibe i lovlig passage. Det drejer
sig om, hvorvidt kyststatens politimyndigheder kan stoppe et skib i
passage, fx for at arrestere en eftersggt person eller for at foretage un-
dersagelser 1 anledning af forbrydelser der formenes begiet om bord.
Det kan ikke nzgtes at en ubegranset jurisdiktion over fremmede skibe,
is@r i vore dage hvor selv en kort tids forsinkelse af et stort skib kan
medfare betydelige gkonomiske tab, kolliderer med samferdslens in-
teresser. Ud fra dette synspunkt er der i konventionen om det ydre
territorialfarvand vedtaget regler, der i hej grad begrenser jurisdiktions-
kompetencen.

Hvad den kriminelle jurisdiktion angar er kyststaten ganske afskéret
fra at standse et skib, der blot sejler igennem »pa langs«, for at udeve
efterforskning m. m. i anledning af en forbrydelse begéet for skibet kom
ind pé seterritoriet. Med hensyn til forbrydelser begiet om bord under
passagen har kyststaten derimod en begranset ret til jurisdiktionsud-
pvelse, idet sadan kun kan ske (a) hvis forbrydelsens falger udstrekker
sig til kyststaten; (b) hvis forbrydelsen er egnet til at forstyrre landets
fred eller god orden pa sgen; (c) efter anmodning; og (d) hvis nedvendigt
for at bek@mpe ulovlig handel med narkotika.

Ogsd den civile jurisdiktion er stzrkt begrenset. Skibet kan ikke
standses for at foretage civile retsskridt mod en person om bord. Ekse-
kution eller arrest i skibet selv mi kun foretages med hensyn til forplig-
telser og heftelser som skibet har padraget sig under eller til fordel for
sejladsen gennem sgterritoriet. Modsatningsvis kan det formentlig sluttes,
at kyststaten ikke er afskaret fra at standse skibet for at foretage ekse-
kution og arrest i gods om bord.
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Gennem disse regler skulle en vasentlig del af den usikkerhed og
uenighed, der har kendetegnet hidtidig teori og praksis,'° vare bragt til
opher.

Hvis et fremmed skib befinder sig i en stats indre farvande, fx i en
havn, er det fuldt ud underkastet kyststatens myndighed. Det er dog
sedvanligt at kyststatens politi ikke griber ind overfor hvad der foregir
om bord, med mindre havnens fred forstyrres eller dets bistand pakaldes.
En sadan regel er ofte fastsliet i bilaterale traktater i forbindelse med en
anerkendelse af myndighed for den fremmede stats stedlige konsul til at
afgore skibets interne tvistigheder og foretage skridt i anledning af
interne forbrydelser.!!

Det folger af fremmede statsskibes exterritorialitet at de ikke er under-
givet kyststatens jurisdiktion, jfr. § 23, VII og § 29.

§33

Udvidelser af jurisdiktionskompetencen
(HAVETS FRIHED)

Det er tidligere fremhavet, at jurisdiktionskompetencens udevelse, d. v.s.
statens kompetence til udevelse af tvang i retshandhzvelsesgjemed over
for enkeltpersoner, forudsatter de pageldende personers tilstedevarelse
pa den kompetente stats territorium, idet andre staters territorialhgjhed
er til hinder for udevelse af nogen form for statslig tvang umiddelbart
pa fremmed territorium. Selv i de tilfzlde, hvor der er indremmet staterne
adgang til at knytte retsvirkninger til begivenheder og forhold pa en
anden stats territorium, jfr. serlig! den interlegale strafferets normer,
kan tvangshdndh@velsen af sidanne pligter kun finde sted inden for
grenserne af statens eget territorium.

I nogle fa sjeldne tilfzlde er der imidlertid efter folkerettens alminde-

10. Se herom narv. verks tredie udgave (1951), § 29, II.

11. Se Wildenhus® Case, Studiebog, nr. 136.

1. Ogsd i civilretlig henseende kan en stat have interesse i at sgge sin lovgivning
gjort anvendelig pd begivenheder og forhold, der udspiller sig pd en fremmed stats
territorium, men hvis virkninger bl. a. rammer statens eget territorium, fx med hensyn
til udenlandske virksomheders prisaftaler, der pavirker konkurrencevilkirene i staten.

17
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lige regler indrommet staterne adgang til at udeve jurisdiktion direkte
pa fremmed territorium, nemlig i visse situationer over for fremmede
skibe pa det abne hav (det svemmende territorium). De pagzldende reg-
ler representerer en begrznsning af den folkeretlige grundsztning om
havets frihed, ifelge hvilken alle nationers skibe har ret til frit at ferdes
pa det dbne hav og udnytte det til ethvert lovligt formal (frihedsreglen),
og ingen stat er kompetent til at udeve jurisdiktionshandlinger mod
fremmede skibe pa det dbne hav (immunitetsreglen). De herom gzldende
sedvaneretlige regler er som tidligere omtalt (§ 23) kodificeret i konven-
tionen af 1958 om det bne hav. Selve grunds@tningen felger for sa vidt
allerede af reglerne om soterritoriets udstrekning og skibets karakter af
svemmende dele af hjemstatens territorium i forbindelse med grundsat-
ningerne om grenserne for statens jurisdiktionskompetence, specielt den
interlegale strafferets normer. Derimod har de anerkendte begr&nsninger
i grundsztningen deres eget selvst@ndige indhold og skal her omtales
nermere for sa vidt angar begrensningerne i immunitetsreglen eller, hvad
der udtrykker det samme, udvidelser af jurisdiktionskompetencen.

Det har fra gammel tid varet anerkendt at seroverskibe, disse sofartens
parasitter, ikke nyder godt af den immunitet der ellers tilkommer skibe
pa det dbne hav. Desuden har man anerkendt en udvidet jurisdiktions-
kompetence. Tilsammen betyder dette at enhver stat er berettiget til at
opbringe et seraverskib og til at straffe sergverne, og dette uanset savel
skibets som personernes nationalitet. Et sargverskib? er et skib der star
under kontrol af serevere. Sgrgvere er personer der har begéet eller har
til hensigt at begd sorgveri. Seragveri er udgvelse af voldshandlinger til
sos foretaget af personer der ikke handler ifolge lovlig bemyndigelse, nar
angrebet retter sig enten mod et andet skib eller giar ud pa ved mytteri
at bemegtige sig det egne skib. Handlinger foretaget i medfor af statslig
autoritet eller efter bemyndigelse af et lokalt oprersparti (men ikke af
blotte insurgenter) er derfor ikke sagrgveri. I denne forbindelse bemarkes,
at Pariser Sgretsdeklarationen af 1856 har afskaffet kaperi, d.v.s. be-
myndigelse til private til at deltage i sokrig.

Disse nedarvede regler er nu blevet bekrzftet og nermere udformet
ved konventionen om det dbne hav, art. 14-21. Samtidig har staterne
forpligtet sig til i fuldeste mal at samarbejde til bek@mpelse af sgroveri.

Lignende regler gelder ifplge antislaverikonventionen Genéve 1954°

2. Tilsvarende gelder ogsi for luftfartgjer.
3. Archiv 1956-57, 482.
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(jfr. en ®ldre konvention sammesteds 1925) og konventionen om det
abne hav art. 22 med hensyn til slavehandlerskibe.

Hyvis et skib har begiet en overtrzdelse pd et omriade hvor kyststaten
har jurisdiktionskompetence og forfelges i den anledning, men undslip-
per til det dbne hav, har kyststaten lov til uden afbrydelse at fortsette
forfolgelsen (forfelge in continenti eller hot pursuit). Detaillerede regler
herom er nu givet i konventionen om det dbne hav art. 23.

Endelig folger det af almindelige principper om nedret eller ngdvarge
(§ 44, II og IV) at en stat i selvforsvar kan opbringe et skib der er under-
vejs for at statte et oprer mod staten og siledes foretager en handling
rettet mod statens sikkerhed.? Ligeledes, at stater i overh&ngende ned
kan opbringe et skib for at sikre sig en ladning af levnedsmidler.> Kom-
petence til at straffe i disse tilfelde folger af de almindelige regler om
interlegal strafferet. Det s®regne ligger I, at jurisdiktionen kan udeves
umiddelbart mod skibet pd det dbne hav.

Desuden er der ved forskellige traktater indremmet parterne en ekstra-
ordinar jurisdiktion overfor medkontrahenternes skibe, saledes fx ved
Nordse Fiskeritraktaten af 1882 og ved forskellige traktater til bekem-
pelse af slavehandel og beskyttelse af underseiske kabler.

Hvad selve frihedsreglen angir, siges det i konventionen, at friheden
bl. a. omfatter frihed til sejlads, fiskeri, udlegning af undersaiske kabler
og rer samt overflyvning af det dbne hav.

Friheden til at ferdes pa havet og udnytte det til ethvert formal er
ubegrenset i den forstand, at ingen stat er kompetent til at lovgive herom
med virkning for andre staters skibe. Men friheden er ikke ubegrenset i
den betydning, at folkeretten skulle forholde sig indifferent til hvorledes
friheden udnyttes. Men da der ikke findes nogen fezlles, international
myndighed over det dbne hav, og da ingen stat ma lovgive for andre
staters skibe, m4 folkerettens regler gi ud pa at palegge hver enkelt stat
pligt til for dens egne skibe at give og handhave love og anordninger der
sigter til at fremme sikkerhed og orden pé sgen. Na&rmere regler herom
findes nu i det 4bne havs konvention art. 10, 12-14 og 24-29. De angar

4. Jfr. sagen Virginius, en under amerikansk flag sejlende damper, der i 1873 under
den cubanske opstand mod Spanien (1868-78) sogte at tilfore oprarerne forsyninger
af vdben og forrdd. Skibet blev opbragt p4 det dbne hav af spanierne og bes®tningen
henrettet. De forenede Stater nedlagde protest, men forfulgte ikke sagen videre, da
det viste sig at skibet ikke havde varet berettiget til at fore amerikansk flag.

5. Jfr. tilfeldet Neptun, § 44, IV. — Endelig kan det naturligvis ogsd teznkes at en
opbringelse kan vare lovlig som repressalieakt.

17¢
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sddanne forhold som standarder for brug af signaler, bemanding af
skibe, skibes sedygtighed, ydelse af bistand til skibe i ned, foranstalt-
ninger mod havets forurening (olie, radioaktivt nedfald), beskyttelse af
undersgiske kabler og rerledninger, m. m.

Henvisninger:

Som en samlet nyere fremstilling af den almindelige folkeretlige fremmed-
ret og individets stilling i folkeretten kan szrlig anbefales:

— Max Serensen, Manual, afsnit 8.

Om udviklingen af den kvalificerede fremmedret henvises til:
~ Ragnar Numelin, Diplomatiets oprindelse (Kobenhavn 1942).

Om staternes jurisdiktionskompetence generelt henvises til:
— Max Serensen, Folkeret (1971), kap. VIIL.
— Max Serensen, Manual, afsnit 6.



Kapitel VIII

Staternes samarbejde til varetagelse
af felles interesser

§ 34

Samarbejdets udvikling og former

Det er tidligere (§ 26) omtalt at den almindelige folkeret i det vasentlige
indskrenker sig til en afgrensning af staternes livsrum og overlader den
sociale koordination til ordning ved traktat. Sidanne traktater der for-
ener staterne i samarbejde til varetagelse af felles interesser eller be-
kempelse af felles farer har siden midten af forrige arhundrede udviklet
sig i stor ma&ngde. Den sterke udvikling af det internationale samkvem,
muliggjort af den moderne teknik, forte med sig at staterne ikke ved-
blivende kunne leve i splendid isolation, men blev tvunget ind i et sam-
virke til fremme af fzlles, kulturelle formél. Det var de moderne tekniske
kommunikationsopfindelser selv (telegraf, jernbane) der forst blev gjort
til genstand for internationale fzllesordninger. De spranger efter deres
natur de nationale grznser og kraver til deres fuldbyrdelse en interna-
tional administration. Senere fulgte en rzkke andre omréder efter, in-
direkte betinget af den livlige kommunikation derved, at visse af de for-
mél hver enkelt stat forfolger umiddelbart med henblik pd nationale
interesser ikke lader sig effektivt varetage, uden at bestrzbelserne her-
imod forenes med andre staters bestrezbelser 1 samme retning. Som
eksempel kan n@vnes beskyttelse af folkesundheden mod visse farlige
smitsomme sygdomme (pest, kolera, tyfus, m.v.). De sanitzre foranstalt-
ninger den enkelte stat kunne treffe i denne retning ville blive i hej grad
virkningslese, hvis disse sygdomme fik lov til frit at brede sig andetsteds.
Ofte ville det endog vare siledes at den enkelte stat ikke engang for sit
eget vedkommende turde arbejde henimod visse kulturelle mél uden
garanti for samarbejde, idet staten ellers ville blive stillet ringere i den
internationale ekonomiske konkurrence. Dette gzlder fx den sociale
arbejderbeskyttelse.

Dette kapitel om det internationale samarbejde til en stor mangde
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fellesmenneskelige formals fremme herer til de praktisk mest betyd-
ningsfulde indenfor folkeretten. Der er her opndet resultater af uvurder-
lig betydning. Den der rask vil fordemme folkeretten fordi dens bestra-
belser for at forhindre krig hidtil er sldet totalt fejl, bar, inden han felder
sin dom, tage ogsd dette kapitel i betragtning.

Som regel vil samarbejdets indhold og omfang vere nzrmere fastsat
ved en konvention mellem de deltagende stater. Samarbejdet vil som
regel tillige vere institutionaliseret derved, at der ved den grundleggende
konvention etableres en international organisation til at bistd staterne
ved samarbejdets tekniske tilreitelzgning og gennemferelse. De ben&v-
nes, nar deres opgave er en forvaltningsopgave, ogsa forvaltningsunioner.
Som internationale organer virker de mellem staterne og tilsigter ikke at
trede i disses sted ved at udeve myndighed direkte over for de delta-
gende staters borgere. Alle forvaltningsakter foretages altsa i disse til-
felde pa sedvanlig méide af de statslige forvaltningsapparater, og unions-
organernes opgave og virksomhed indskr@nker sig til at bistd de nationale
myndigheder ved at forberede deres forhandlinger, foretage undersggel-
ser, fremskaffe materiale og udsende oplysninger og p& anden made vej-
lede de nationale forvaltninger i unionsaftalernes and. Hvis samarbejdet
antager karakter af et statsfellesskab, udgves forvaltningen, i hvert fald
delvis, direkte af fellesskabets organer, idet disse er udstyret med myn-
dighed til at give almindelige forskrifter og treffe administrative og judi-
cielle afgorelser, bindende umiddelbart i forhold til de deltagende staters
borgere. Der foreligger altsd hvad vi har kaldt intern statsfellesskabsret
(§ 1, VII). Nar der i disse tilfzlde tales om et statsfellesskab som en
supranational organisation, og ikke om en forbundsstat, skyldes det, at
det i fraveer af et selvstendigt statsapparat til retshindhzvelse og magt-
udovelse forekommer inadzkvat at betegne disse dannelser som selv-
stendige stater. 1 udtrykket »supranational« antydes at disse organisa-
tioner udger en mellemting mellem en forvaltningsunion og en forbunds-
stat. De ligner forvaltningsunionerne deri, at de er etableret ved traktat,
og ligesom disse ikke er i besiddelse af egne tvangsudevende organer.
De ligner forbundsstaten deri, at de ligesom denne i vist omfang udever
myndighed direkte i forhold til borgerne, hen over staterne, hvis selv-
styre de for sa vidt begrenser.

Forvaltningsunionerne frembyder som regel tre n®rmere arter af or-
ganer: dels en almindelig statskonference (fzlleskonference, kongres)
bestdende af reprazsentanter for de kontraherende magter. Den medes
ofte med regelmassige mellemrum og har til opgave ved revision af
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grundkonventionen at tilpasse unionen efter @ndrede forhold. Dens be-
slutninger har altsd karakter af ny internationale overenskomster. Dels
et forvaltningsrad (eksekutivkomité, kommission) der leder og overvager
unionens arbejde. Og endelig et permanent forretningssted, i reglen kaldt
bureau eller sekretariat, til udferelse af de lgbende forretninger.

Som eksempel pa en forvaltningsunion kan anfares Verdenspostunionen,
UPU, stiftet 1874 i Bern (rev. senest Tokio 1969), nu omspazndende prak-
tisk taget hele kloden. Qverste organ er den almindelige postkongres,
bestaende af representanter for alle deltagerstaterne, der regelmassigt
samles hvert 5. ar. De vedtagne konventioner (revisioner af og tilleg til
unionstraktaten) skal pa sedvanlig vis ratificeres. I mellemtiden kan rent
administrative spgrgsmal behandles pa serlige postkonferencer, ligesom
hver enkelt forvaltning kan stille forslag der distribueres og s@ttes under
afstemning. Som permanent organ fungerer det internationale bureau i
Bern. Dets opgave er at indsamle og offentliggere oplysninger af enhver
art der er af betydning for den internationale posttjeneste, pd begering
at afgive skon i tvistemal, behandle begeringer om @ndring i kongressens
akter, notificere vedtagne @ndringer, og i det hele taget foretage sidanne
studier, m. m. der efter vedtagelse pilegges bureauet.

Medens de forskellige forvaltningsunioner oprindeligt er opstéet spon-
tant pa de felter hvor praktiske behov gjorde sig serligt folelige og har
fungeret uden indbyrdes forbindelse, er der, forst gennem Folkeforbun-
det, og nu is@r gennem de Forenede Nationer, gjort et storstilet forsag
pa at systematisere og koordinere det internationale samarbejde til vare-
tagelse af felles interesser. De Forenede Nationer er selv, for sd vidt
angar den side af organisationens virksomhed der herer under det gko-
nomiske og sociale Rad og Formynderskabsradet, organiseret efter For-
valtningsunionens menster. Organisationens kompetence er sa vidt-
spendende (se FNP art. 55) at det vil vere vanskeligt at finde noget
omréde indenfor det upolitiske samliv mellem nationerne der ikke d&k-
kes deraf. Man kan derfor karakterisere de Forenede Nationer som den
almindelige forvaltningsunion ved siden af og til supplement af de mange
specielle.

Nu er det imidlertid ikke meningen at de Forenede Nationer skal for-
trenge de former for organiseret samarbejde der allerede er vokset frem
og har befzstet sig gennem arene; og endnu mindre at arbejdet pa disse
omrader skulle dubleres. Pagten regner med det faktum at der bestar,
og fortsat skal bestd, en rekke autonome, internationale institutioner til
varetagelse af specielle opgaver, og at de Forenede Nationers eget virke
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begrenses i overensstemmelse hermed. Endvidere bestemmer den at sa-
danne institutioner — s& vidt muligt — skal bringes i forbindelse med FN
gennem afslutning af overenskomster, og at deres virksomhed skal sages
koordineret — indbyrdes og med FNs egen virksomhed. P4 denne mide
seges det internationale samarbejde, der har brudt sig vej pi spredte
felter, harmoniseret og systematiseret, idet de Forenede Nationer elastisk
i kraft af sin omfattende kompetence dzkker alle de arbejdsfelter der
ikke allerede sorterer under en af de sarlige institutioner. (The specialized
agencies, det tekniske udtryk for de forvaltningsunioner, der ved over-
enskomst er bragt i organisatorisk forbindelse med FN). Disse bevarer
uanset samarbejdet deres autonomi og er ikke organer for FN.
De nu eksisterende s@rlige institutioner er:!

Verdenspostunionen, UPU;

Den internationale Arbejdsorganisation, ILO;

Den internationale Telekommunikationsunion, ITU;

Den meteorologiske Verdensunion, WMO;

De Forenede Nationers organisation for Ernazring og Landbrug,

FAO;

. Den internationale Bank for Rekonstruktion og Udvikling, IBRD;

. Den internationale Finansieringsorganisation, 1FC;

. Den internationale Udviklingssammenslutning, IDA;

. Den internationale Valutafond, IMF;

. Den internationale Organisation for civil Flyvning, ICAO;

. De Forenede Nationers Organisation for Uddannelse, Videnskab og
Kultur, UNESCO:;

12. Verdenssundhedsorganisationen, WHO;

13. Den radgivende internationale Sefartsorganisation, IMCO;

14. Den internationale Atomenergiorganisation, IAEA;

15. Den almindelige overenskomst om Told og Udenrigshandel, GATT.

A ol

—
— O \D 00 ~1 O\

—

Af statsfellesskaber eksisterer for tiden alene De europziske Fellesska-
ber (EF), der bestar af folgende: (1) Det europaiske Kul- og Stalfzlles-
skab (EKSF); (2) Det europziske skonomiske Fazllesskab (EQF); og
(3) Det europziske Atomenergifellesskab (EURATOM). Det forste blev
stiftet i Paris i 1951, de to sidste i Rom 1957. De oprindelige medlemmer
var Beneluxstaterne, den tyske Forbundsrepublik, Frankrig og Italien.

1. Se na@rmere Forenede Nationer 133-139,
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1 1973 blev tillige Danmark, Irland og Storbritannien medlemmer af De
europziske Fallesskaber.

Statsfzllesskaberne har falgende organer: (1) kommissionen; (2) for-
samlingen; (3) rddet og (4) domstolen. Af disse er ridet og kommissionen
de centrale besluttende organer. Radet er sammensat af ministerrepra-
sentanter for de enkelte medlemslande, og er det organ, hvor enkelt-
staterne har den vasentligste indflydelse. Kommissionen varetager uaf-
hengigt af medlemsstaterne fzllesskabernes opgaver og interesser. For-
samlingen har i det veasentligste alene radgivende og kontrollerende
myndighed. Af afgerende betydning for fzllesskabets selvstzndighed og
overstatslige karakter er det, at kommissionens medlemmer velges af
medlemsstaterne i fzllesskab og ikke som reprasentanter for deres hjem-
stat, og at de desuden er retligt uafh®ngige af regeringerne (instruktions-
immune). Det er tanken, at kommissionen pa denne made skal tznke og
handle overnationalt.

Det internationale forvaltningssamarbejde spender over de mest for-
skelligartede omréder. Der kan kun blive tale om at give en oversigt over
de vigtigste emner.

§35

Trafik, d.v.s. transport af personer, gods
og meddelelser

P4 trafikkens omride findes en rekke konventioner der har til formal
at etablere international trafikfrihed under indbyrdes ligestilling af par-
terne.

Telegrafens opfindelse gav anledning til den ferste internationale for-
valtningsunion, stiftet i Paris 1865, nu sammen med den internationale
Radiotelegrafunion af 1906 aflast af den Internationale Telekommunika-
tions Union, ITU, stiftet Madrid 1932 (rev. senest Malaga-Torremolinos
1973). Unionen dzkker telegraf, telefon og radio. Den hviler pd grund-
s@tningen om, at telegrafen stir dben for enhver. Der er ikke indfert
takstenhed. I nyere tid er fordeling af radiospektrets balgelengder en af
unionens vigtigste opgaver. Et internationalt samarbejde om anvendelse
af satellitter til telekommunikation er i 1964 etableret ved overenskomst
om oprettelse af en midlertidig ordning vedrerende et globalt kommercielt
satellitkommunikationssystem.
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Den internationale postale trafik er organiseret i Verdenspostunionen,
UPU, hvis organisation er omtalt ovenfor. Den hviler pd grundsztningen
om transitfrihed der dog ikke udelukker visse gebyrer herfor. Hele unio-
nen udger et fzlles postgebet med samme postgebyr uanset afstand. Der
finder ingen indbyrdes afregning af porto sted, men hvert land beholder
udelt sin portoindgang.

Om jernbaner findes en rekke konventioner der sikrer den internatio-
nale trafik gennem regler om fzlles sporvidde, plombering af vogne,
grensekontrol pd fzlles grensestation, gennemgiende trafik pi inter-
nationale ruter, udveksling og gensidig benyttelse af rullende materiel,
anvendelse af gennemgaende fragtbrev, m. m.

Vedrerende landevejstrafikken (automobiler) er der sluttet forskellige
overenskomster med hensyn til kendemerker, forerbevis, trafiksignaler,
forsikring m. m.

Om trafikken pa internationale floder henvises til § 32.

Merkeligt nok findes der kun i ringe omfang internationale overens-
komster om navigation og sefartssignaler pa det dbne hav. Dette skyldes
Englands dominerende stilling som sgfarende nation. Den af England i
1857 offentliggjorte Commercial Code of Signals for the Use of all Nations
vandt hurtigt alle sgfarende nationers frivillige tilslutning og danner
grundlag for International Code of Signals (rev. senest 1969). Foranlediget
af Titanic-katastrofen 1912 afsluttedes i London 1914 en konvention om
sikkerhed for livet pd havet, der indeholder en r&kke bestemmelser om
skibes bygning og udstyr, meteorologisk tjeneste, kontrol med isbjerge,
o.s.v. Konventionen blev i 1960 erstattet af en international konvention
om sikkerhed for menneskeliv pa sgen. Ogsd Den rddgivende internatio-
nale Sofartsorganisation, IMCO, der i 1958 er tradt i kraft, arbejder pa
at forege sikkerheden pa seen.

Trafikken i luften er nu reguleret ved en konvention af 1944 ved hvil-
ken samtidig er oprettet Organisationen for international civil Lufifart,
ICAO. Konventionen bygger pd princippet om, at hver stat har fuld-
stendig og udelukkende hgjhedsret over luftrummet over dens territo-
rium. Der anerkendes altsé efter almindelig folkeret ikke nogen passage-
ret i luften svarende til den der gelder for soterritoriet. Men ved konven-
tionen har deltagerne tilstiet hverandre ret til overflyvning af og tekniske
mellemlandinger pa deres territorium. Dette gzlder dog kun for civile
maskiner, kun i fredstid, og ikke for ruteflyvning. Ved supplerende af-
taler, der dog ikke er tiltrddt af alle deltagerne i ICAO, er der hjemlet
yderligere friheder, ogsd for rutefarten.



§ 36

Staternes samhandel

Det er en sprgelig kendsgerning at staternes gkonomiske liv, deres pro-
duktionsforhold og samhandel, indtil nyeste tid kun i ringe grad har
veret genstand for international regulering. Man mi antagelig heri se
en af de vigtigste arsager til krig. Hver stat bestemmer autonomt sin
egen handelspolitik. I kampen om rastoffer, markeder, og beskaftigelse
sager hver stat sine egne mal, og de interessemodstninger der herved
opstar kan selv under militer fredstilstand fore til handelskrig.

Ganske vist er der nok siden 1860 blevet afsluttet en uoverskuelig
mangde af handelstraktater. Men disse har sd godt som alle varet to-
sidede overenskomster, midler for en efter omstendighederne afpasset
handel om indremmelser og tilsagn, og ikke for en international koordi-
nation. Efter at de fleste lande havde forladt den ortodokse frihandels-
lzere har deres indhold vasentlig bestéiet i at fasts@tte bindinger pa told-
satserne, og lignende beskyttelsesforanstaltninger.

Alligevel opnaedes der i drene for den forste verdenskrig ad denne den
uorganiserede tilpasnings vej et ikke helt ringe resultat. Handelstrakta-
terne spandt sig som et net over hele jordkloden og dbnede mulighed for
en verdensomsatning der niede maximale hejder. Gennem den stdende
mestbegunstigelsesklausul, der tilsikrer medkontrahenten lige s& fordel-
agtig stilling som den nation der for gjeblikket er eller fremtidig bliver
den mestbegunstigede, affedtes faktisk en vis generalitet i handelstrak-
taternes mangfoldighed.

Efter den forste verdenskrig indtraf der et fuldstendigt omslag i denne
udvikling henimod frihandel. Motiveret bl. a. af militzre hensyn slog
forskellige stater ind pa selvforsyningspolitikken, der nedvendigvis méatte
fremkalde tilsvarende reaktioner ogsd hos andre stater der egentlig var
indstillet pd frihandel. Overalt indfertes kontrol med indfersel, og han-
delstraktaterne blev ikke blot bindinger p toldsatserne, men aftaler om
eksportkontingenter og priser. Denne udvikling kronedes da selv Eng-
land, gennem Ottawa-traktatvaerket 1932, definitivt opgav frihandels-
ideerne til fordel for en imperialistisk beskyttelsespolitik. Mestbegunsti-
gelsesklausulerne undermineredes og erstattedes tildels af preferenceideen,
hvorefter stater indenfor en vis gruppe indbyrdes indremmer hinanden
handelspolitiske fordele. Genévekonventionen af 1927, undertegnet af et
stort antal stater, om oph&velse af alle ind- og udferselsforbud og -re-
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striktioner stir som et mindesmarke over de liberalistiske ideer. Men
udviklingen forte med sig, at den aldrig fik praktisk betydning. Heller
ikke to senere forsgg fra Folkeforbundets side i 1930 og 1933 forte til
noget resultat. Op til den anden verdenskrig fortsatte systemet med re-
striktioner, przferencer, og tosidede handelsaftaler at brede sig til stor
skade for den internationale samhandel.

Efter den anden verdenskrig blev der gjort et storstilet fremstad for
at skabe fred i verdenshandelen og tilvejebringe en plan for harmonisk
og fremadskridende udvikling af verdensgkonomien. I dette gjemed blev
der i 1948 vedtaget en pagt, Havanna Pagten, undertegnet af 53 nationer,
i hvilken der blev fastlagt en rakke principper til fremme af fuld be-
skaftigelse, fuld udnyttelse af verdens skonomiske resourcer, udvikling
af tilbageblevne omréder, genopbygning af krigsh®rgede egne, og is®r
frigorelse af handelspolitikken henimod fri og lige adgang for alle til alle
markeder og ristoffer. Vistnok fordi sigtet var for hejt og ideerne for
abstrakte, opndede pagten ikke de fornedne ratifikationer til ikraft-
treden. GATT organisation (General Agreement on Tariffs and Trade),
oprettet ved overenskomst i Genéve i 1947 (senest revideret 1965), der
har til formal at neds=tte toldsatser og afvikle andre skranker for han-
delen, har derimod haft mere held med sig. En vasentlig bestemmelse i
overenskomsten er den multilaterale mestbegunstigelsesklausul, hvor-
efter enhver toldbegunstigelse, som en deltagerstat yder en anden del-
tagerstat, ogsd skal gzlde tilsvarende varer hidrgrende fra alle gvrige
deltagerstater. I de seneste ar er bestrebelserne for universel frigorelse
af handelen i nogen grad blevet fortrengt af bestrzbelser for pi regional
basis at forene stater i frihandelsomrade eller toldunion med indbyrdes
tilpasning af skonomien. Disse bestrebelser har i Vesteuropa resulteret i
Det europeiske okonomiske Fellesskab (EQF).

Sovjetunionen og de gsteuropziske lande oprettede i 1949 Radet for
gensidig gkonomisk Bistand (COMECON). Organisationens formal er
gennem indbyrdes samarbejde at bidrage til medlemsstaternes planeko-
nomiske udvikling og at fremskynde den ekonomiske og tekniske ud-
vikling. Radet kan kun traffe beslutninger, sifremt alle medlemsstater
er enige. Beslutningerne treffes i form af henstillinger, der overlader
gennemforelsen til regeringerne i de enkelte medlemsstater.

Udviklingen har fjernet grundlaget for Organisationen for europisk
okonomisk Samarbejde, OEEC, oprettet i 1947 i forbindelse med Mar-
shallplanen, hvis opgave har veret ikke blot at fordele den amerikanske
hjzlp, men ogsi pa lengere sigt at tilvejebringe en sund europaisk gko-
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nomi. Ved en konvention af 1960 er OEEC blevet oplast og erstattet med
OECD, Organisationen for okonomisk Samarbejde og Udvikling, af hvil-
ken ogsd USA, Canada og Japan er medlemmer. Organisationens formal
er at opnd storst mulig gkonomisk vakst i medlemslandene under opret-
holdelse af finansiel stabilitet, at bidrage til sund skonomisk vakst i sivel
medlemslande som ikke-medlemslande og til en e@get verdenshandel.
Handelens frigerelse og den gkonomiske genrejsning er ngje forbundet
med valutariske og finansielle problemer. Til fremme af disses losning
tjener Den internationale Valutafond (IMF) og Den internationale Bank
for Rekonstruktion og Udvikling (IBRD), begge oprettet pa de Forenede
Nationers monetere og finansielle konference i Bretton Woods 1944,
Om de forskellige ekonomisk-regionale kommissioner nedsat af FNs
gkonomiske og sociale rad henvises til Forenede Nationer, 138.

§ 37

Beskyttelse af mennesket

I. Arbejdere.

Ud fra den opfattelse at social uretferdighed og den dermed forbundne
ned og elendighed er en fare for verdensfreden og den gode forstielse
mellem folkene, blev der ved Versaillestraktatens 13. kapitel oprettet en
selvstendig, permanent institution, den Internationale Arbejdsorganisa-
tion, ILO, med den opgave at arbejde for en forbedring af arbejdsvil-
karene. Efter en revision af dens forfatning i 1945-46 blev organisationen
i 1946 tilsluttet de Forenede Nationer. Dens organer er:

1. Generalkonferencen, der bestar af 4 representanter for hvert med-
lem, to valgt af regeringen og en reprzsentant for henholdsvis arbejdere
og arbejdsgivere. Konferencen treeder sammen mindst en gang arlig. Den
kan med to trediedeles majoritet vedtage forslag til internationale kon-
ventioner der dog forst bliver bindende ved s@dvanlig ratifikation. Pligt
til ratifikation bestdr ikke, men medlemmerne skal inden udlebet af et
ar forelegge udkastet for de kompetente nationale myndigheder til af-
gorelse. Medlemsstaterne skal give organisationen meddelelse om, hvilke
skridt der er taget for at forelzgge konventionsudkast for de kompetente
nationale myndigheder. Organisationen kan anmode de stater, der ikke
har ratificeret vedtagne konventioner, om at redegere for national lov-
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givning og praksis inden for de pigzldende konventioners omrade og
om begrundelsen for, at ratifikationen ikke har fundet sted.

2. Det internationale Arbejdsbureau, der ledes af et styrelsesrdd og pa
sedvanlig vis udferer den forberedende forvaltning.

I tilfzlde af at et medlem ikke beherigt opfylder en tiltridt konvention
kan der af en faglig organisation af arbejdere eller arbejdsgivere rettes
klage til bureauet, eller af en anden medlemstat til ICJ. En sarlig proce-
dure er fastsat til behandling af klager over kreznkelse af foreningsfri-
heden.

Den internationale arbejdsorganisation har fra den ferste general-
konference i 1919 udfoldet en meget livlig virksomhed. Den har vedtaget
et stort antal konventionsudkast hvoraf mange har opnéiet ratifikation
fra et betydeligt antal staters side. De drejer sig om bestemmelser til
regulering af arbejdstiden, forebyggelse af arbejdslgshed, beskyttelse af
bern, unge og kvinder, om mindstelgnninger, foreningsret, natarbejde,
indferelse af alderdoms- og ulykkesforsikring, hjemsendelse af sgmand,
ferie med len, etc. P4 grund af den i forvejen haje sociale standard i1 vort
land har de fleste af disse konventioner, forsdvidt de er tiltradt af Dan-
mark, normalt ikke gjort lovloranstaltninger pakraevede.

I1. Sort slavehandel.

Det var efter Amerikas opdagelse, slavehandelen blomstrede op til im-
port af billig arbejdskraft i det amerikanske kolonisationsarbejde. Inter-
nationale bestrebelser til undertrykkelse af denne trafik fandt forste
gang deres udtryk i en tillegsdeklaration til Wiener kongresakten 1815.
P4 det tidspunkt var det dog ikke muligt at opna almindelig tilslutning
til slavehandelens bekempelse. Det lykkedes dog i lebet af det 19. ar-
hundredes forste halvdel England gennem en r&kke enkelttraktater, der
indremmede ret til undersggelse af skibe og udevelse af jurisdiktion, i
det vasentlige at nd dette méil. Senere blev slaveriet forbudt i de ameri-
kanske staters nationale lovgivninger og hermed gik slavehandelen af
sig selv 1 std.

Disse bestrebelser havde alene haft slavehandelen mellem Afrika og
Amerika over det atlantiske ocean for gje. Men nu blomstrede i stedet
en slavetransport fra det indre af Afrika over land mod asiatiske stater
op. Rettet herimod er Briisseler generalakten af 1890, ophavet ved St.
Germaintraktaten og erstattet af en konvention af 1919 (rev. 1953). 1
vore dage spiller slavehandel ikke l@ngere nogen rolle, men slaveri fore-
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kommer stadigvaek. I 1956 blev der indgiet en supplerende konvention
til afskaffelse af slaveri og slaverilignende forhold, fx livegenskab, gzlds-
treldom, brudeksb og udnyttelse af berns arbejdskraft.

1I1. Hvid slavehandel.

Til bek®&mpelse af den sikaldte hvide slavehandel, d.v.s. handelen med
kvinder i prostitutionsgjemed, er der indgdet forskellige konventioner
(Paris 1904 og 1910, Genéve 1921, 1933 og 1956 og New York 1947) til-
tradt af et stort antal stater.

IV. Nationale mindretal.

Efter almindelig folkeret pahviler der ikke en stat nogen forpligtelser
overfor deres egne borgere. Behandlingen af disse falder ind under det
»reserverede domane « der ikke vedkommer andre stater. Hvis der inden-
for staten findes nationale (sproglige, religigse) mindretal er denne til-
stand utilfredsstillende. Dels vil mindretallets stamstat (d.v.s. den stat
med hvilken mindretallet foler sig nationalt forbundet) have en umid-
delbar interesse i at der ydes mindretallet beskyttelse til bevarelse af dets
nationale egenart; dels vil folkeretssamfundet som helhed, savel ud fra
almindelige humanitetsprincipper som af interesse for fredens bevarelse,
vare interesseret i en retlig regulering. Erfaringen har nemlig vist at
mindretalsproblemer er en af de mest levende kilder til had mellem
nationer og dermed til krig mellem stater. Man har derfor til forskellige
tider segt at rade bod herpd ved afslutning af traktater om beskyttelse
for visse nationale mindretal.

Efter den forste verdenskrig blev der gjort et forseg pd at skabe en
europzisk mindretalsret.! Erfaringerne fra mellemkrigstiden var imidler-
tid ikke opmuntrende. Mindretalsbeskyttelsen var en stadig kilde til uro
og indblanding i anliggender der traditionelt betragtes som staternes
»indre anliggender«, og den brug, der blev gjort af de tyske mindretal
i Osteuropa som redskaber for en aggressionspolitik har overbevist
mange om at mindretalsbeskyttelse ikke tjener fredens sag. De er af den
opfattelse, at dersom spergsmalet ikke kan loses radikalt gennem be-
folkningsflytninger, ber der ikke tilstds minoriteterne sarlige privilegier,
men de ber ngjes med den beskyttelse der ligger i et almindeligt forbud

1. Se herom narv. verks 1. og 2. udg.
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mod diskrimination, bl. a. under hensyn til national oprindelse. I over-
ensstemmelse hermed har der efter den 2. verdenskrig vist sig en afgjort
uvilje mod pény at sl ind pa denne vej, jfr. den europ=iske menneske-
rettighedskonvention art. 14.2

Fra anden side gares det geldende at forbud mod diskrimination ikke
er tilstrekkelig til at udelukke tvangsassimilering, og at en egentlig be-
skyttelse er pakravet, dersom man ikke vil prisgive de menneskelige
verdier der ligger i opretholdelse af national bekendelse og egenart.?

V. Flygtninge.

De voldsomme politiske omvealtninger og to verdenskrige i den sidste
menneskealder skabte et yderst alvorligt og vanskeligt flygtninge- pro-
blem. I 20’erne ydede Fridtjof Nansen og Folkeforbundet hj=lp til
armenere flygtet for tyrkiske forfelgere og til russere der havde forladt
deres hjemland efter revolutionen. Efter 1933 kom dertil tusindvis af
tyskere og ostrigere, for en stor del joder, der flygtede for Hitlers volds-
regimente og forfolgelser. Den 2. verdenskrig fojede hertil en ny kategori,
de forflyttede personer (displaced persons). 1 millionvis slebte nazisterne
folk fra deres hjemsted i forskellige besatte lande til koncentrationslejre
eller fabrikker i Tyskland. Desuden flygtede mange fra de baltiske lande
for den russiske fremrykning. Senere hen har diktaturregimet ost for
jernteppet yderligere forgget strommen af hjemlgse.

Da de allierede hzre rykkede ind i Tyskland befriede og hjemsendte
de indtil udgangen af 1946 ca. 7 millioner mand. Men endnu var, samlet
i lejre, mere end 1 million flygtninge tilbage der for sterstedelen ikke
onskede at repatrieres. For at hjelpe disse og andre flygtninge stiftedes i
London 1946 den Internationale Flygtningeorganisation, IRO, hvis op-
gave det var at hjemsende dem der matte enske det, og ellers skaffe dem
et nyt hjem etsteds i verden. Indtil videre matte der skaffes flygtninge
tileligt underhold. Arbejdet hermed har varet vanskeligt, men er i det
store og hele kronet med held. Den 1. marts 1952 kunne organisationen
ga i likvidation efter at have genetableret ialt over halvanden million
mennesker.

Krigshandlinger og indre uroligheder i en re&kke stater har i tiden efter

2. Visse bestemmelser til beskyttelse af det tysktalende mindretal i Sydtyrol fore-
kommer dog i fredstraktat med Italien 1947 anneks IV.

3. Max Sorensen, »Menneskerettigheder og Mindretalsbeskyttelse«, Jus Gentium 1
(1949), 184 f.
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2. verdenskrig skabt nye kategorier af flygtninge. Til hjelp for de arabiske
flygtninge fra Pal@stina er oprettet De Forenede Nationers Hjalpebureau
Jfor Palestinaflygtninge (UNRWA). T 1950 oprettedes et szrligt hjlpe-
organ De Forenede Nationers hajkommisser for flygtninge (UNHCR).
Det pahviler hgjkommisseren at drage omsorg for flygtninges underhold,
hjemsendelse og nyetablering samt fremme afslutningen af konventioner
om beskyttelse af flygtninge. I 1951 blev der i Genéve vedtaget en kon-
vention om flygtninges retsstilling. Konventionen, der oprindelig alene
fandt anvendelse for personer, som var flygtninge pa grund af begiven-
heder indtradt for 1951, forpligter de kontraherende stater til pad en
rekke omrider at behandle flygtninge pa lige fod med egne statsborgere.
Ved en tillegsprotokol vedtaget i 1967 er konventionen tillige gjort an-
vendelig pa personer, der er flygtninge pa grund af begivenheder ind-
trddt efter 1951. Den 1. januar 1976 henherte ca. 3 millioner flygtninge
under hejkommisszrens mandat,

VI. Menneskerettigheder.

I FN er i 1966 vedtaget to konventioner om menneskerettigheder, den
ene omfattende de gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, den
anden de borgerlige og politiske rettigheder; til sidstnevnte konvention
er knyttet en valgfri protokol om individuel klageadgang.*

Opgaven for FN har veret at omskabe pagtens generelle formals-
bestemmelser om menneskerettigheder og fundamentale frihedsrettighe-
der til retligt bindende traktatbestemmelser. Verdenserkleringen om
Menneskerettigheder, der blev vedtaget i 1948, i hvilken der gives en
nzrmere definition af sdvel de ekonomiske, sociale og kulturelle rettig-
heder som af de borgerlige og politiske rettigheder er alene en program-
erklering, der — uden at palegge staterne pligter i juridisk forstand -
opfordrer nationerne til at respektere og overholde de i erkleringen de-
finerede rettigheder. Det tog yderligere 18 ar at udmente verdenserkle-
ringens bestemmelser i retligt bindende konventioner. En vasentlig grund
hertil har veret de politisk-ideologiske og kulturelle forskelle, som bestar
inden for FNs medlemskreds. Mods&tningerne har veret serlig tydelige
mellem de socialistiske lande og de vestlige demokratier, idet man i de
forstnevnte samfund typisk anser principperne om gkonomisk, social

4. Konventionerne, der er ratificeret af Danmark, triddte i kraft henholdsvis den
3. januar 1976 og den 23. marts 1976.

18
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og kulturel lighed for vigtigere end de frihedsrettigheder, som er det
naturlige korrelat til en demokratisk styreform i vestlig forstand. Arbej-
det er endvidere blevet vanskeliggjort af de socialistiske landes prin-
cipielle modstand mod bestemmelser om kontrol af de deltagende staters
opfyldelse af konventionerne.

P4 international regional basis lykkedes det til gengeld Europaradets
medlemslande kun to &r efter verdenserkleringens vedtagelse at skabe
traktatmassig sikring af de borgerlige og politiske rettigheder gennem
vedtagelsen i 1950 af den europaiske konvention til beskyttelse af men-
neskerettigheder og grundlzggende frihedsrettigheder. Fazllesskabet i1
retsopfattelsen og den felles arv af politiske traditioner gjorde det muligt
for disse lande ikke blot at fA vedtaget en konvention om visse centrale
menneskerettigheder, men tillige at soge sikret de deltagende staters
overholdelse af disse rettigheder gennem oprettelse dels af en kommission,
dels en domstol for menneskerettigheder, jfr. nermere ovf. § 17. C.5

§ 38

Sundhedsvasen

I. Smitsomme sygdomme.

Det moderne menneske lever lengere end dets forfedre gjorde. Forbed-
ring af den offentlige sundhed er et karakteristisk trek i moderne historie.
Pesten — den sorte dgd — h®rgede engang landene periodisk som en uaf-
vendelig naturkatastrofe. Vi, der kender de smitsomme sygdommes na-
tur, har svert ved at forestille os den tids skrek for pesten, den altid
lurende fare, der kom fra det ukendte, bredte sig efter ukendte love, og
over for hvilken menneskene stod komplet magteslose. I det 14. &rhun-
drede omkom, regner man med, ca. en tredjedel af Europas befolkning
af denne sygdom. Store pestepidemier hazrgede Europa i 1599, 1626, og
1657.

Til op i det 19. arhundrede spgte hvert land at varge sig mod de verste
smitsomme sygdomme - is@r pest, kolera, og gul feber — ved rigorgse
karantzneforanstaltninger der som lokale barriérer skulle verne terri-
toriet. Efterhinden indsa man at den fzlles fjende matte beke&mpes i

5. En beskyttelse af de gkonomiske og sociale rettigheder blev ferst gennemfart
med vedtagelsen den 18. oktober 1961 i Turin af Den europaiske Socialpagt.
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fzllesskab, og at kampen matte begynde allerede i disse sygdommes op-
rindelseslande. Suezkanalens &bning (1869), og den deraf betingede liv-
ligere forbindelse med de asiatiske smittekilder, gav stedet til forskellige
internationale konventioner hvorved der dels skabtes et internationalt
sundhedspoliti til overvagelse af sanitetsforvaltningen i Orienten, og dels
et samarbejde mellem de forskellige staters beskyttelsesforanstaltninger.

Samarbejdet pa dette omrdde varetages nu af Verdenssundhedsorgani-
sationen, WHO, stiftet i New York 1946, der trzder i stedet for det tid-
ligere internationale kontor for offentlig hygiejne i Paris og Folkefor-
bundets hygiejneorganisation. Hovedkvarteret er i Genéve. I statuterne
fastlegges visse almindelige formal og principper, men igvrigt er de af
organisatorisk natur og fortrenger ikke de bestiende sundhedskonven-
tioner. At det principielle sigte nu gar videre end blot at bek@mpe visse
farlige epidemiske sygdomme markeres ved, at sundhed defineres som
»en tilstand af fuldkommen fysisk, dndeligt, og socialt velvare og ikke
blot frihed for sygdom og invaliditet«, og samtidig erkleres for en funda-
mental menneskerettighed for alle og af grundleggende betydning for
opnéelse af fred og sikkerhed.

De sygdomme der forst gav anledning til internationalt samvirke er
nu sjeldne. WHO har iser beskaftiget sig med bek@mpelse af malaria,
tuberkulose, og kenssygdomme, og stiler nu mod fuldstendig udryd-
delse af en r&kke smitsomme sygdomme. Organisationen arbejder ogsa
for fremme af ernzring og hygiejne. Anvendelsen af atomenergien har
abnet ny og alvorlige perspektiver for det internationale sundhedsarbejde.

II. Narkotiske midler.

En vigtig opgave har det varet at beskytte mennesket ogsd mod de gde-
leggende krafter i mennesket selv. Misbrug af opium, kokain, morfin,
heroin, og andre narkotiske midler har i visse lande undertiden anrettet
storre ulykker end de varste sygdomme. Det er bekendt hvorledes Kina
allerede i begyndelsen af det 19. d&rhundrede gjorde alvorlige forsgg pa
at redde sin befolkning ud af opiumslastens klgr, men at disse anstren-
gelser forblev virkningslese overfor kommercielle interesser og de kine-
siske embedsmands hablase korruption. I 1906 blev der fra kinesisk side
gjort et nyt fremsted, denne gang med bedre held. Resultatet blev den
internationale opiumskonvention af 1912, senere under Folkeforbundets
ledelse suppleret med opiumskonventionen af 1925 og en konvention om
narkotiske midler af 1935. Disse konventioner er nu aflast af Enkelt

18¢
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konvention angiende narkotiske midler (New York 1961) udarbejdet
under ledelse af FNs gkonomiske og sociale Rdd (ECOSOC). Konven-
tionen palagger deltagerstaterne at begrense fabrikation og handel og
kontrollere handel og fordeling af narkotika. De deltagerstater, der til-
lader dyrkning af opiumsplanter, er forpligtet til at opkebe opiums-
afgraden. Konventionen palegger deltagerstaterne at straffe ulovlig han-
del med narkotika. Kontrollen med overholdelsen af konventionen ud-
oves af Det Internationale Kontroludvalg for Narkotiske Midler og
ECOSOCs Kommission for Narkotiske Midler.

§ 39

Private erhvervsinteresser

1. Littereer, kunstnerisk og industriel ejendomsret.

Som omtalt tidligere (§ 30) forbyder den almindelige fremmedret ikke
diskrimination til skade for fremmede. Men medens udviklingen ret
hurtigt ferte til at fremmede i civilretlig henseende i vidt omfang blev
ligestillet med landenes egne indbyggere, var det dog til op mod slutnin-
gen af det 19. rhundrede almindeligt at fremmede var retslase med hen-
syn til beskyttelse for litterer, kunstnerisk og industriel ejendomsret.
For at rdde bod pd denne tilstand blev der i 1883 i Paris oprettet en
Union til Beskyttelse af industriel Ejendomsret (Pariserunionen), der nu
har bureau i Genéve. Unionen (rev. senest Stockholm 1967) hviler pa
det princip, at deltagerne yder de andre staters borgere samme beskyt-
telse, som efter den nationale lovgivning tilkommer landets egne borgere.
Registrering af patent- og varemarkerettigheder i et land medferer dog
ikke i sig selv beskyttelse i de gvrige lande, men giver rettighedsindeha-
veren en fortrinsadgang til inden for et nermere fastsat tidsrum at opnéa
registrering i de gvrige lande.

I 1886 blev der i Bern indgiet en Union til Beskyttelse af litterere og
kunstneriske Verker (Bernerunionen). Unionen, der ligeledes har bureau
i Genéve, hviler pa en tilsvarende grunds®tning, at deltagerne yder de
andre staters borgere samme beskyttelse, som efter den nationale lov-
givning tilkommer statens egne borgere, uafh®ngigt om verket er be-
skyttet i hjemlandet eller ej (princippet om national behandling). Des-
uden garanteres ophavsmanden visse minimumsrettigheder. Bernerunio-
nen (rev. senest Paris 1971) har vundet tilslutning af sa godt som alle
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europiske lande, bortset fra Sovjetunionen, men udenfor stir nasten
alle amerikanske stater. Det sidste h&nger sammen med, at man i disse
stater kraever registrering som en betingelse for beskyttelse. P4 UNESCOs
initiativ er det lykkedes at sld bro over denne kleft i den vestlige verden.
I 1952 blev 1 Genéve vedtaget en Verdenskonvention om Ophavysret, der i
sine krav er mere beskeden end Bernerunionen, men til gengeld har
universelt sigte. Konventionen er ratificeret af et betydeligt antal stater,
herunder USA, Sovjetunionen samt en reekke latinamerikanske stater. Af
stor betydning er det, at man fra amerikansk side har opgivet registre-
ringskravet og gjort beskyttelsen betinget blot af den formalitet, at hvert
eksemplar af verket fra dets ferste udgivelse er forsynet med et marke
© foruden rettighedshaverens navn og arstal pa ferste udgivelse.

I Stockholm oprettedes i 1967 Verdensorganisationen for Intellektuel
Ejendomsret (WIPO). Organisationen har til formal at fremme beskyt-
telse af intellektuel ejendomsret og sikre administrativt samarbejde mel-
lem Pariserunionen og Bernerunionen. Organisationen treder siledes
ikke i stedet for disse unioner, men supplerer dem.

II. Foranstaltninger til fremme af landbrug og andre erhverv.

Fzlles erhvervsinteresser har fort til internationalt samarbejde til be-
kzmpelse af visse farer, is@r for landbruget. Der er i dette gjemed opret-
tet et Internationalt Institut for Landbrug (Rom 1905) og indgéet kon-
ventioner til bekempelse af greshopper, bladlus, og plantesygdomme.
Endvidere kan nzvnes aftaler til regulering af fangsten pa szlhunde og
hvaler.

§ 40
Andelig og teknisk kultur

Forskellige stater har til fremme af gensidig forstaelse og kulturelt sam-
kvem sluttet specielle kulturtraktater om samarbejde, is@r med hensyn
til sprogundervisning i skolerne, universitets-, arkiv-, teater-, film-, og
radioforhold. Imellem Argentina og Brasilien er der i 1933 indgdet en
aftale om revision af skolebegger i historie og geografi hvorved staterne
forpligter sig til at rense disse boger for sidanne fremstillinger der er
egnet til »1 ungdommens vargelgse sind at vekke afsky mod et andet
amerikansk folk.«
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Som almindeligt organ fungerer nu de Forenede Nationers Organisation
Sfor undervisningsmassige, videnskabelige, og kulturelle Sporgsmal, UNES-
CO, oprettet i London 1945. Organisationen hviler pd den tanke, »at
eftersom krige begynder i menneskers sind ma forsvaret for freden lige-
ledes opbygges i menneskers sind«, og dens formal er »at bidrage til
fred og sikkerhed ved at befordre samarbejdet mellem nationerne gen-
nem undervisning, videnskab, og kultur, for derved at fremme den
almindelige respekt for retferdighed, for loven, for menneskerettighe-
derne og for de fundamentale frihedsrettigheder, som ved de Forenede
Nationers pagt er tilsikret jordens folk uden forskel med hensyn til race,
ken, sprog, eller religion.«

Det er klart at meteorologien er en videnskab og teknik der i sarlig
grad forudsatter internationalt samarbejde, is@r gennem udveksling af
meteorologiske observationer. Dette samarbejde er organiseret gennem
Verdensorganisationen for Meteorologi, WMO, oprettet 1947.

Atomfysikken og de tekniske anleg til fredelig udnyttelse af atom-
energi stiller fordringer der ofte vil overgd hvad mangen mindre stat
kan prastere og som i hvert fald kan efterkommes mere rationelt og
gkonomisk i planmeassigt samarbejde. Til fremme af forskning og sam-
arbejde blev i 1953 oprettet Den europeiske organisation for Atomkerne-
Jorskning (CERN) og i 1956 Den internationale Atomenergiorganisation,
IAEA. Samme formal felger EURATOM, der er et af de tre europziske
statsfellesskaber med supranational myndighed (§ 34).

Med det formal at sikre internationalt samarbejde om opmadling af
havbunden og udferdigelse af sekort oprettedes i Monaco i 1967 Den
internationale hydrografiske Organisation.

§ 41
Udviklingsbistand

Afviklingen af kolonierne efter 2. verdenskrig og dannelsen af en rekke
fattige stater har skabt et patrengende behov for teknisk og finansiel
bistand til de nyetablerede lande. Ud fra magt- og handelspolitiske og ud
fra humanistiske motiver yder de industrialiserede stater bistand til ud-
viklingslandene. Udviklingsbistanden ydes dels pa bilateral basis, d.v.s.
direkte fra den ydende til den modtagende stat, dels pd multilateral basis,
d.v.s. gennem internationale organisationer. For at mindske afh®ngig-
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hedsforholdet af de enkelte industrialiserede stater har udviklingslandene
i stigende omfang kravet, at bistanden ydes pa multilateral basis. En
vesentlig del af den multilaterale bistand ydes gennem institutioner op-
rettet af eller med tilknytning til de Forenede Nationer.

Den finansielle bistand administreres af Den internationale Bank for
Genopbygning og Udvikling IBRD), Den internationale Udviklingssam-
menslutning (IDA) og Den internationale Finansieringsorganisation (1FC).
Gennem disse organisationer dirigeres offentlig og privat kapital til ud-
viklingslandene i form af lan og direkte investeringer. For at fremme
handelen mellem de industrialiserede lande og udviklingslandene op-
rettedes ved generalforsamlingsresolution af 30. december 1964 (res. 1995
(XIX)) som permanent organ FNs Konference for Handel og Udvikling
(UNCTAD). Konferencen, der domineres af udviklingslandene, arbejder
pa vedtagelse af aftale om rdvarepriser og s=rlige preferencetoldtariffer
for udviklingslandenes industriprodukter.

Den tekniske bistand, der vedrerer hjelp til udvikling af landbrugs-
produktion, forbedring af sundhedsforhold, fremme af industrialisering,
udnyttelse af ressourcer, undervisning m. v., administreres af De Forenede
Nationers Udviklingsprogram (UNDP). Programmet ledes af et admini-
strativt rdd bistdet af en radgivende kommission bestidende af reprasen-
tanter for 11 af FNs srlige organisationer og for UNCTAD.

§ 42
Retshjelp

Staterne plejer at yde hinanden indbyrdes retshjelp, sdvel i civile som
kriminelle sager, fx ved afskrift af retsakter, optagelse af vidneforher,
eller andre proceshandlinger, politimassigt samarbejde til opsporing og
udlevering af efterspgte forbrydere. P4 den civile retsplejes omrade fore-
ligger af kollektive traktater civilproceskonventionen af 1905 (rev. Haag
1954) om indbyrdes bistand ved forkyndelse af dokumenter, bevisopta-
gelse og udskrift af registre. Konventionen pilegger deltagerne at give
de andre staters borgere adgang pé lige fod med landets egne borgere til
at vere sagsogere og til retshjzlp. Endvidere foreligger FNs konvention
om inddrivelse af underholdsbidrag i udlandet (New York 1956). Af
Europaradet er udarbejdet den europ=iske konvention om oplysning af
fremmed ret (London 1968). Efter denne konvention er de kontrahe-
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rende stater pligtige efter anmodning fra en judiciel myndighed at give
oplysning om retstilstanden indenfor civile og kommercielle omrader.
Herudover foreligger et stort antal tosidige traktater om retshjelp i
civile sager, herunder om fuldbyrdelse af domme.

Inden for strafferetsplejen foreligger af kollektive traktater Europaisk
konvention om gensidig retshjelp i straffesager (Strassbourg 19359) og
Europzisk konvention om udlevering (Paris 1957). Der foreligger en
rekke tosidige traktater om wudlevering af eftersogte forbrydere til straf-
Jforfolgning og udlevering af domfeldte til strafafsoning.

Staternes samarbejde til bek@mpelsen af kriminalitet er — ud over
sedvanlig politimassigt samarbejde — sarlig pakrzvet hvad angar visse
forbrydelser, som i s@rlig grad bergrer det internationale samfunds in-
teresser.

Der findes en rekke kollektive overenskomster i hvilke de deltagende
stater har forpligtet sig til hver for sig at straffe sddanne handlinger, og
til igvrigt at samarbejde med de andre stater til bek@mpelse af disse for-
brydelser. De vigtigste tilfelde er folgende:

1. Slavehandel, se de ovf. § 37, II, n®vnte traktater;

2. Handel med kvinder og bern, se § 37, III;

3. Udbredelse af utugtige publikationer, overenskomster Paris 1910 og

Genéve 1923;

Falskmgntneri, overenskomst Genéve 1929;

Sareveri, konventionen om det 4bne hav Genéve 1958 art. 14;

Beskadigelse af undersgiske kabler, samme konvention art. 27 f.;

Ulovlig handel med narkotika, Enkelt konvention angdende narkoti-

ske midler, New York 1961;

8. Flykapring, konvention om bek@zmpelse af ulovlig bemagtigelse af
luftfartgjer, Haag 1970, og konvention om ulovlige indgreb mod fly-
sikkerheden, Montreal 1971.

Nowv s

Det er ovenfor § 2, IV, fremhavet at det er misvisende nar disse for-
brydelser ofte betegnes som »folkeretsforbrydelser« eller »forbrydelser i
henhold til folkeretten«. Den omstendighed at der i disse tilfzlde er ind-
rommet staterne en extraordiner jurisdiktionsmyndighed, og at staterne
har pataget sig pligt til at forfelge og straffe, kan ikke rokke ved at der
straffes af nationale organer efter national ret.
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Henvisninger:
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Kapitel IX

Retsudbrud og ansvar

§43

Ledende synspunkter

I det foregidende er omtalt de — preliminzre og centrale - folkeretlige
regler der regulerer samlivet mellem stater. De udspringer dels af den
almindelige folkeret, dels af traktater mellem to eller flere stater. De gir
alle i sidste analyse ud pa at statuere en vis handlemide som pligt for
staten. Som tidligere omtalt (§ 2, II) betyder en retspligt til en vis handle-
made at denne i den forstand »krzves« af den forpligtede, at der, si-
fremt han ikke retter sig herefter, kan gores et ansvar gzldende mod
ham. De primare pligtbegrundende normer er derfor egentlig kun frag-
menter der — hvis de skal vare virkelige retsnormer ~ nedvendigvis mi
suppleres med sekundere, ansvarsstatuerende normer. Det er disse der
skal fremstilles i nzrverende kapitel. At der virkelig pahviler staten et
ansvar for overtrzdelse af sine pligter fremgar utvetydigt af staternes
praksis og er forudsat i mangfoldige retsafgorelser. At benzgte dette
ville foravrigt vere det samme som at frakende folkeretten enhver rets-
karakter.

A. Da al retspligt er et »krav« om en vis menneskelig handlemade, og
da al folkeretlig pligt pahviler stater (der ses her bort fra de enkelte
andre forekommende folkeretssubjekter), er den fundamentale forudset-
ning for et ansvar at en stat har foretaget en handling (eller undladelse)
der objektivt — d.v.s. betragtet uden hensyn til visse ledsagende psyko-
logiske omstendigheder, jfr. nedf. under B - er i strid med de primzre,
pligtbegrundende regler. En sidan handling kaldes en objektivt retsstridig
handling, og den derigennem bevirkede interessekrenkelse et objektivt
retsbrud.

For at afggre, hvornar der foreligger en objektivt retsstridig handling,
ma man naturligvis farst og fremmest kende de pligtbegrundende nor-
mer. Det er jo disse, der skal vere overtradt. Men dette er ikke nok. Af
to grunde. For det forste, fordi serlige omstendigheder kan medfere,
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at handlingen ikke er retsstridig. For det andet, fordi det er nedvendigt
at vide hvilke menneskelige handlinger der henregnes til staten som
foretaget af denne. Al handlemade uden undtagelse er jo umiddelbart
foretaget af individer. Foruds®tningen for at man kan tale om pligter
for staten som en kollektivitet ma derfor vare, at der er visse menneske-
lige handlinger i mods&tning til andre der efter visse regler tilskrives
staten og derfor kan danne grundlaget for et ansvar.

Sammenfattende kan vi altsd sige, at den fundamentale betingelse for
et folkeretligt ansvar er forekomsten af et objektivt retsbrud, hvortil
kreeves:

1. at der er foretaget en handling objektivt i strid med folkerettens pri-
mere, pligtbegrundende normer, og at serlige omstendigheder ikke
udelukker denne retsstridighed. Normerne er omtalt i det foregiende.
De sazrlige omstzndigheder, der kan udelukke en handlings retsstri-
dighed, vil blive fremstillet her (§ 44); og

2. at denne handling er foretaget under sadanne omstendigheder, at den
henregnes til en stat (§ 45);

3. at der herved er bevirket en krenkelse af de interesser de folkeretlige
normer tilsigter at beskytte (§ 46).

B. Men selvom denne fundamentale betingelse er opfyldt er det ikke
givet at der vil opstd et folkeretligt ansvar. I visse tilfzlde ihvertfald
kraves yderligere subjektivt skyld hos staten. (§ 47).

C. Nar de omtalte forudsztninger foreligger, altsd nar der foreligger et
objektivt retsbrud der eventuelt kan tilregnes staten som skyld, opstar
et ansvar. Herved opstar yderligere folgende sporgsmal:

1. Hvem pdhviler ansvaret? Det normale er naturligvis at ansvaret pa-
hviler den stat der har begiet retsbrudet. Men altid er dette ikke til-
feldet. Man kan herefter sondre mellem statens ansvar for egne hand-
linger og statens ansvar for andre staters handlinger.!

2. Hvem kan gare ansvaret geeldende ? (§ 48); og

3. Hvad er ansvarets indhold? (§ 49).

1. Herom henvises til nerverende verks 4. udg. § 55.



§ 44

Det objektive retsbrud:
Omstendigheder, der udelukker en handlings
normale retsstridighed

En handling er normalt retstridig ndr den er i strid med folkerettens
pligtbegrundende normer. Der kan dog foreligge omstendigheder, der
udelukker en handlings retsstridighed. Disse er:

1. Samtykke.

I intern ret udelukker samtykke ikke altid en handling dens normale
retsstridighed. I folkeretten derimod antages, at et hvilket som helst
indgreb kan legitimeres ved samtykke. Fx: Besattelse af en anden stats
territorium er forbudt, men bliver lovlig, hvis den anden stat giver sam-
tykke hertil. En forudsetning er det dog, at samtykket foreligger forud
for eller samtidig med den ellers retstridige handling. Et efterfolgende
samtykke kan ikke oph®ve den kendsgerning, at der er begdet retsbrud.
Det betyder kun at den krenkede stat giver afkald p& at gere ansvar
geldende i denne anledning. Endvidere kraves, at der foreligger et virke-
ligt samtykke, og ikke blot passitivitet over for uafvendelige kendsger-
ninger.2

Om samtykkes gyldighed gelder i hovedsagen samme regler som for
traktater.

Samtykket er uden indflydelse p& den begiede handlings eventuelle
retstridighed 1 forhold til andre stater.

Samtykket kan i sig selv vere retstridigt i forhold til andre stater,
eller ihvertfald medfere fortabelse af rettigheder.?

11. Nodverge.

Selv den interne ret anerkender at handlinger foretagne i nedverge til
afvergelse af et pdbegyndt eller overhangende, uretmassigt angreb er
lovlige, jfr. dansk straffelovs § 14. Det ville i denne situation abenbart

2. Ross, “Denmark’s Legal Status during the Occupation”, Jus Gentium 1949, 3 f.

3. Sdledes fx hvis en neutral stat samtykker i at dens territorium benyttes af en
krigsforende part. Sddant samtykke vil ikke kunne anses for ugyldigt som stridende
mod tredjestats ret.
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vere umuligt at forvente, at den angrebne, som ellers, skulle vente og
soge sin ret hevdet ved domstolene.

Det samme ma s& meget desto mere galde i folkeretten, hvor der ikke
er nogen organiseret retspleje at henvise til. Dette er ogsa almindeligt
anerkendt, selvom reglen ofte fejlagtigt optreder forkledt som en grund-
ret til selvhevdelse eller eksistens. Staten kan derfor mede ethvert an-
greb pa sit territorium, borgere, skibe, o.s.v. med magt.

Hvis ngdvargehandlingen gar videre end nedvendigt til at afvarge
angrebet foreligger nedvargeexces der eventuelt kan vere lovlig som
repressaliehandling.

Som eksempel pd omstendigheder, der kan gore en stats magtudfol-
delse pd en anden stats territorium lovlig, kan n@vnes den bekendte
Caroline-sag® (1838). Under et oprer i Canada havde en gruppe oprerere
bevabnet og organiseret sig pa den amerikanske side af Niagarafloden
og derfra forberedt et angreb pd Canada ved hjzlp af en lille damper
kaldet Caroline. De britiske myndigheder fik nys om sagen, startede en
ekspedition der pa amerikansk territorium gik til angreb hvorved ogsa
nogle amerikanske statsborgere blev drabt, og sendte skibet ned over
faldene. Der opstod i denne anledning en disput mellem den amerikanske
og den britiske regering, men parterne var dog enige om de principper
ud fra hvilke en nedvargehandlings lovlighed mi bedgmmes, nemlig:
at der mé have foreligget en patrengende, gjeblikkelig nedvendighed for
forsvar, der ikke lader mulighed &ben for valg af midler eller tid til over-
vejelser; og at handlingen ikke gar videre end nedvendigt til selvforsvar.
Disse principper, der er formuleret af den amerikanske udenrigsminister
Daniel Webster, er blevet almindelig anerkendt.

FNP art. 51 anerkender den naturlige ret til individuelt og kollektivt
selvforsvar i tilfelde af et v&bnet angreb mod et medlem af de Forenede
Nationer, indtil Sikkerhedsradet har truffet de fornadne forholdsregler
til opretholdelse af mellemfolkelig fred og sikkerhed.?

IIl. Repressalier.

Hyvis et angreb er bragt til ende, krver den interne ret, at den krenkede
ikke selv tager sig til rette, men seger sin oprejsning gennem statens
organiserede retspleje. Det samme kan i mangel af en sddan ikke for-

4, Studiebog, nr. 166.
5. Forenede Nationer, s. 102 og 216 f.
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langes i folkeretten af en stat. Det er derfor anerkendt at en stat, der har
veret genstand for et angreb, har lov til at mede overgrebet med et nyt
overgreb i det gjemed derigennem at tiltvinge sig oprejsning og/eller
forhindre fremtidige gentagelser. En sddan handling kaldes en repres-
salieakt.® Repressalieakten er altsd andet end en ren og sker hevnakt.
Den ma vare baret af retsbeskyttelseshensigt. Heraf folger forskellige
begrensninger for dens lovlighed.

For det forste, at der foreligger en krenkelse, der ikke blot er objektivt
retsstridig, men ogsd ansvarsbegrundende.”

For det andet, at den skyldige part ikke frivilligt giver den anden part
oprejsning. Repressalieaktens lovlighed er derfor betinget af, at den
krenkede part forst forgeves har opfordret modparten hertil. Hvis
ansvaret bestrides, synes det endvidere rimeligt at kreve, at den kren-
kede ikke ma have afvist et tilbud om retslig afgarelse.

Endelig mé repressalieakten ikke std i adbenbart misforhold til den
krenkelse, der har affedt den. Derimod kreves det ikke, at indgrebet
skal foretages just i de samme goder, der har veret genstand for det
tilgrundliggende angreb.®

Disse betingelser, der for kun hvilede pi almindelig retsopfattelse,
har fundet formelig anerkendelse i en voldgiftskendelse afsagt i Nau-
lilaa-affeeren (1928).° 1 1915, medens Portugal endnu var neutral under
den forste verdenskrig, fandt der i Naulilaa — en portugisisk plads ved
grensen til tysk Sydvestafrika — en episode sted hvorved tre tyskere blev
drebt. Som repressalie sendte tyskerne et ekspeditionskorps ind pa por-
tugisisk territorium, angreb flere grenseposter og drev garnisonen ud af
Naulilaa. I forbindelse hermed opstod opstand blandt de indfedte som
det voldte portugiserne betydeligt besver at nedkempe. Voldgiftsretten
underkendte lovligheden af den tyske aktion, fordi ingen af de tre
nzvnte betingelser for en repressalieakts lovlighed kunne anses for op-
fyldt. Episoden matte anses for opstiet ved misforstielse uden ansvar

6. Ved retorsion forstdr man gengzldelse af en uvenlig, men lovlig handling med
en tilsvarende.

7. Repressalier kan derfor ikke udgves mod privates handlinger medmindre der
derved opstir et ansvar for staten. Om repressaliesynspunktets anvendelse i forholdet
mellem bes®ttelsesmagten og en modstandsbevagelse, se Ross i Jus Gentium 1949,
314 f.,, og 1950, 117.

8. Som eksempel kan n®vnes, at da Sicilien i 1838 tilsidesatte en handelstraktat
med England ved at give tredjestat monopolrettigheder, reagerede England ved at
opbringe sicilianske skibe.

9. Studiebog, nr. 167.
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fra portugisisk side; Tyskland havde ikke foretaget nogen henvendelse
til Portugal om oprejsning; og de tyske modforholdsregler stod i &ben-
bart misforhold til grundlaget.

Foruden de omtalte, i den almindelige folkeret hjemlede betingelser
kan der ved traktat vere draget sn@vrere grenser for repressalieretten.
Her kan is@r nzvnes at retten til udevelse af militere repressalier for
medlemmerne af de Forenede Nationer md anses for oph®vet ved pag-
tens art. 2 (4) der forpligter medlemmerne til at afholde sig fra trusel om
magtanvendelse eller brug af magt der er uforenelig med de Forenede
Nationers formal.

Repressalieforanstaltninger kan efter sagens natur vere af mangfoldig
art. De behover ikke at rette sig umiddelbart mod den krznkende stat
og dens goder, men kan ogsa tage sigte mod denne stats borgere og
deres interesser. Som typiske repressalieakter kan navnes tvangsmassig
tilbageholdelse (embargo) af de skibe, der farer den krznkende stats
flag, og som befinder sig i den krenkede stats havne eller pa dens so-
territorium, bemagtigelse af ejendom, iser skibe pi det dbne hav, til-
hgrende den kreznkende stats borgere, samt fredsblokade, der bestar i et
erkleret forbud mod sejlads til og fra det blokerede omréde, opretholdt
med magt af krigsskibe, siledes at blokadebrydende skibe opbringes og
tilbageholdes. Det er nu anerkendt at blokaden ikke lovligt kan hand-
haves overfor tredjestats skibe.

Repressalieakter kan sivel bestd i positive indgreb som i undladelse
af at opfylde en pahvilende forpligtelse, fx betaling af statsgzld (negative
repressalier).

Det folger af repressalicaktens gjemed at beslaglagt ejendom tilbage-
gives dersom den krenkende stat retter for sig. I modsat fald kan ejen-
dommen konfiskeres til skadeserstatning.

Udgvelse af repressalier sker efter sagens natur mest af sterkere stater
overfor svagere, og kan betragtes som en intervention (§ 27) béaret af
retsbeskyttelseshensigt. Men denne hensigt kan dog ikke forandre det
forhold at repressalier, som anden intervention og magtudgvelse, ligger
pé grensen af det retlige med tendens til at gd over i det rent politiske.
Det er set fra rettens idealer pa forhdnd en anomali at give den private
egenmagt retlig godkendelse. Men er man, som i folkeretten, engang
nedt hertil, er det vanskeligt at drage retlige grenser for egenmagtens
udfoldelse. En retshdndhavelse der ligger i den kreznkedes egen hind
og afhenger af hans fysiske resourcer, er svar at skelne fra en ren vil-
kérlig magtudfoldelse uden retligt draperi. Rettens rolle vil, hvis den
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uden virkelig magt forsgger at regulere de politiske krafter, let blive at
tiene som pynteligt draperi nir dét passer, og at blive tradt under fode,
nar dét passer.

IV. Naodret.

Den fezlles kendsgerning der i de to farnazvnte tilfzlde — nedverge og
repressalie — begrunder en suspension af de sadvanlige grenser for
handlefriheden, er et objektivt retstridigt angreb fra en anden stats side.
Dette forhold forklarer pa den ene side, at udvidelsen af handlefriheden
er retningsbestemt: den gaelder kun overfor den angribende stat; og pa
den anden side, at udvidelsen til gengeld i denne retning er vidtgdende:
dens rekkevidde bestemmes vasentligt af hensynet til hvad der er ned-
vendigt for at modsta angrebet eller opna oprejsning, uanset om den ved
modindgrebet forirsagede skade herved overstiger det angrebne gode.

En suspension af den normale handlefriheds grenser kan ogsd be-
grundes uden at der foreligger noget retstridigt angreb, nemlig hvis
handlingen er nedvendig for / ovrigt at afverge en truende skade pa
statens goder. Man taler da om udavelse af nedret. I si fald er det
ligegyldigt hvor faren hidrerer fra. Det kan vere et retstridigt angreb
fra tredjestats side, menneskelige angreb der ikke kan henregnes til en
stat, eller fare der simpelthen felger af naturens love uden indgreb fra
menneskers side. Som eksempel pd de to sidstnzvnte situationer kan
navnes henholdsvis et angreb af private under en oprarssituation som
det ligger udenfor statens evne at afvarge, og en hungersnad der truer
befolkningen.

Heraf folger, i modstning til de fornavnte situationer, pad den ene
side, at nedretshandlingen ikke er retningsbestemt: Indgrebet kan ske
overfor hvemsombhelst; pd den anden side, at dets rekkevidde er sterkt
begreenset. Det kan naturligvis ikke tillades en stat at undlade at opfylde
sine normale forpligtelser blot fordi der derved vil opstd ulemper for
staten. Det ma i overensstemmelse med almindelige retsgrundsatninger
krzves at der foreligger pitrengende, umiddelbar ned der ikke pa anden
made kan afvarges, og at det truede gode i verdi &benbart og betydeligt
overstiger det opofrede godes vardi. Det er dog ikke en betingelse at
statens eksistens stir pa spil. Endelig medferer modpartens sageslgshed
at der ma betales erstatning for ngdretsindgrebet. Men hensyn til de tre
navnte nadretssituationer bemearkes falgende.

Hvis faren hidrgrer fra tredjestats angreb, kan fx den krigsforende
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magt i tilfelde af bydende nedvendighed beslaglegge og benytte jern-
banemateriel der hidrerer fra neutrale magter (5. Haagerkonvention
1907, art. 19). Ligeledes kan den krigsforende 1 mangel af skibsrum
beslaglegge neutrale handelsskibe der befinder sig pd dens territorium
(angarieret).!® Det drejer sig i begge tilfelde om specielle positiveringer
af nedretsgrundsetningen, der ogsd vil kunne dzkke andre indgreb
overfor neutrale.

Hvis faren hidrerer fra naturforhold, fx en hungersned, vil beslag-
leggelse af levnedsmidler kunne vare berettiget som nedforanstaltning.
Et sidant tilfelde fandt sted i 1795 da en engelsk krydser under truende
hungersned i England opbragte det amerikanske skib Neptun og bragte
skibet med ladning til engelsk havn.

Hvis faren endelig hidrerer fra private personer, vil grensen mellem
nedverge og nedret ofte vere vanskelig at drage. Da staten objektivt
er forpligtet til, forsdvidt det ligger indenfor dens evne, pi sit territorium
at afverge angreb mod andre stater eller deres borgere (§ 30, II), beror
sondringen pa om staten objektivt har veret i stand hertil eller ej. I
forste tilfelde foreligger en objektivt retstridig handling (uanset om
staten er uden skyld og derfor uansvarlig) og derfor negdvarge; i sidste
tilfelde et angreb der ikke kan henregnes til staten og derfor nedret.
Imidlertid er der vistnok ingen grund til i praksis at sege denne vanske-
lige grense draget, idet det synes rimeligt at behandle alle tilfelde af
angreb, ogsa fra privates side, efter grundsztningerne om ngdverge.

§45

Det objektive retsbrud: Henregnelsen til en stat

Som nzvnt forudsatter eksistensen af et objektivt retsbrud, da alene
stater er barere af folkeretlige pligter, at den handling der efter sine
virkninger er i strid med folkerettens pligtbegrundende normer er fore-
taget at et menneske under sidanne omstendigheder, at handlingen
henregnes, ikke til ham selv, men til en stat. Spgrgsmaélet er derfor: for
hvilke menneskers handlinger hafter staten?

Det opstillede sporgsmal mi besvares umiddelbart pad grundlag af
folkeretten. Det er denne der bestemmer hvilke menneskers handlinger

10. Fx Le Carthage (1946), Studiebog, nr. 168.

19
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der henregnes til staten i den forstand, at de udger det normale grundlag

for statens folkeretlige ansvar.!

Folkeretten besvarer dette spargsmal ved i vist omfang at henvise til
den nationale rets regler om stillingen som statsorgan. Henvisningen er
dog ikke sd vidtrzkkende som med hensyn til traktatkompetencen.
Medens nemlig et organ som hovedregel kun kan forpligte staten ved
aftale nar det har handlet indenfor sin lovlige bemyndigelse, er det
modsatte tilfzldet her.

Udgangspunktet er, at en stat hafter for sine organer, kun for sine
organer, og for alle sine organer.

Et organ kan handle pa tre forskellige mader:

1. indenfor sin lovlige bemyndigelse. Det har udfert just den funktion
der efter geldende ret enskes udfort af organet;

2. udenfor sin lovlige bemyndigelse, men dog udadtil som statsorgan,
d.v.s. indenfor omradet af den art forretninger som det tilkommer et
organ af denne art at varetage. Fx: en betjent foretager en anholdelse
uden lovlig hjemmel, et krigsskib foretager uden instruks herom et
bombardement, en dommer afsiger en dom i oplagt modstrid med
gzldende ret; eller

3. helt udenfor de funktioner det er palagt organet at varetage, hvad
enten det pretenderer at udeve statsfunktion eller optreder privat.
Ex: en prast foretager en anholdelse; soldater rever og voldtager.

Naturligvis hefter staten i de under nr. 1 anferte tilfelde. I staternes
praksis er det endvidere fast anerkendt at staten ogsa hafter i de under
nr. 2 anferte situationer.? I visse tilfzlde udstrakkes ansvaret endog til
gruppe 3.

Pa forhand kan det forekomme urimeligt at staten hefter for hand-
linger foretaget af organet udenfor dets lovlige bemyndigelse. Begrun-
delsen ma sages i lignende hensyn som ligger bag reglen i D.L. 3-19-2.
Staten ma bere ansvar for sine organer som husbond for sine tjenere.
Det afgearende i begge tilfelde er at handlingen er udfert i tjenesten.
Ansvaret mi da folges med interessen, uanset om organet (tjeneren)
herved har overskredet sine befwjelser (instrukser).

Hvis handlingen derimod ikke er foretaget i tjenesten hafter staten

1. Det normale, fordi det forekommer at staten hafter for andre staters handlinger,
d.v.s. for sidanne menneskelige handlinger der normalt medferer ansvar for den
anden stat.

2. Eagleton, Respornsibility of States, § 18.
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som regel ikke. Siledes er staten ikke ansvarlig for et drab beglet af
private motiver og lignende handlinger der falder uden for de funktioner,
det er pilagt organet at varetage.® Dog er det ved den 4. Haagerkonven-
tion 1907 om krig til lands art. 3 udtrykkelig fastslaet at en krigsforende
magt hefter for alle handlinger begdet af de til dens vabnede magt
horende personer — altsd ogsd sidanne der, som reveri og plyndring,
intet har med den militere tjeneste at gore. Der bestdr vistnok en ten-
dens til at lade samme strenge ansvarsregel gzlde ogsa i fred med hensyn
til militere organer.*

Som sagt hafter staten for alle sine organer, uanset hvilken stats-
funktion de udgver og uanset om de umiddelbart betragtes som organer
for staten eller for underordnede samfund (kommuner o. lign.). Den
opfattelse man undertiden meder, hvorefter staten umiddelbart kun
skulle h&fte for sine internationale organer, er lige s3 ubegrundet soin
den, at alene regeringen og de af den kontrollerede organer skulle kunne
pddrage staten ansvar, og begge mi efter kodifikationskonferencen i
Haag 1930 givet anses som varende i strid med staternes egen opfattelse.

Herefter haefter staten ferst og fremmest for sin lovgivaingsmagt, enten
fordi denne har udstedt love der er i strid med folkeretten, eller — hyp-
pigere — fordi den har undladt at give de til statens opfyldelse af sine
pligter pidkraevede love. I forste henseende bemarkes, at en lov ikke er
folkeretstridig blot fordi den muligger en folkeretstridig handling, og at
den folkeretlige interesse overhovedet mindre knytter sig til lovgivningen
som siddan end til de deraf betingede konkrete handlinger ({orvaltning
og jurisdiktion). Det vil derfor vere relativt sjzldent, at en lov isoleret
betragtet vil udgoere et folkeretligt retsbrud.®

Derimod vil staten i mangfoldige tilfzlde blive ansvarlig for hand-
linger foretaget af den udovende magt og derved, for s vidt handlingen
er lovlig, indirekte for den lovgivningstilstand, der betinger den. Det vil
hyppigst vere den udevende magts handlinger, der umiddelbart kollide-
rer med fremmede interesser, fx politiets overgreb mod fremmede, ind-
greb pd fremmed territorium, forvaltningens undladelse af at opfylde
traktatmessige forpligtelser, udevelse af tvang mod eksterritoriale per-
soner, o0.s.v. Ansvaret gelder ikke blot, hvor handlingen er udfert af
statens officielle organer, men ogsa i tilfzlde, hvor handlingen er fore-

3. Strupp, Das vélkerrechtliche Delikt, 42 note 6.

4. Séledes Youmans Claim (1926), Studiebog, nr. 121; Oppenheim, § 163; Strupp,
a. st., 39 note 5.

5. Jfr. om Lotus dommen, ovf. § 30, IV.

19¢
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taget af hemmelige agenter eller private, der har handlet efter aftale
med den udevende magt.5 Ansvaret gzlder sdvel over- som under-
ordnede” organer, men kun udgvelse af egentlig statshegjhed, altsd ikke
tjenestemand i de af staten drevne gkonomiske bedrifter, fx jernbane,
forstvasen, o. lign. Sker udevelsen af statshgjhed gennem institutioner,
der er selvstendige i forhold til statsadministrationen, hafter staten for
saddanne institutioners handlinger.®

Pa samme made, om end mindre hyppigt, vil staten kunne ifalde
ansvar for sine domstole.® Disse er statsorganer ligesavel som alle andre,
og den tanke, at statens ansvar skulle udelukkes pi grund af deres
vafhengighed af regeringen, hviler pa en falsk forudsztning om, at
staten umiddelbart kun hafter for sin regering.

Forsavidt domstolene holder sig landets lov og ret efterrettelig er den
folkeretstridige dom kun en konkret udvikling af en folkeretstridig lov-
givningstilstand. I modsat fald foreligger der et selvstendigt judicielt
retsbrud.

Omvendt hefter staten kun for sine organer, ikke for handlinger fore-
taget af private. Den middelalderlige opfattelse af staten som solidarisk
med hver enkelt af sine borgere er siden Grotius fortrengt af den opfat-
telse, at staten er en organisation af gruppen, ikke gruppen selv, og at
den derfor kun hafter for sine organer. Nar der alligevel i vidt omfang
kan opstd ansvar for staten som folge af privates skadegerende hand-
linger, fx under indre uroligheder, overfald pa fremmede, borgerkrig,
o. lign., skyldes det at staten har en vis pligt til at forhindre sddanne
handlinger og bagefter forfolge de skyldige. Svigter staten sine pligter,

6. Som eksempel kan n®vnes bortferelsen i maj 1960 af Adolph Eichman fra
Argentina til Israel, der blev udfert af israelske statsborgere. Sagen blev af Argentina
indbragt for Sikkerhedsradet, hvor Israel gjorde gzldende, at bortforelsen var udfert
af en gruppe frivillige, der havde handlet pd eget initiativ, og uden den israelske
regering havde haft kendskab hertil. Den israelske regering beklagede dog den even-
tuelle krenkelse af argentinsk lov eller argentinsk suver®nitet, som matte vere for-
arsaget af de frivilliges handling. Den argentinske regering, der tog dette som udtryk
for den israelske regerings anerkendelse af ansvaret, fastholdt, at bortferelsen var
foretaget af israelske agenter. Selv om den israelske regering ikke havde haft kend-
skab til handlingen, havde den dog efterfelgende godkendt bortforelsen. Sikkerheds-
rddet vedtog den 23. juni 1960 en resolution, der pdlagde Israel at give Argentina
oprejsning i overensstemmelse med FN-pagten og de folkeretlige regler.

7. Spergsmalet diskuteres i G. P. Massey Claim (1927), Studiebog, nr. 171.

8. Roberto Ago, Third Report an State Responsibilitry (AJ/CN.4/246/Add.2), 62 f.

9. Fx Cutting sagen, Studiebog, nr. 118; Lotus sagen, a. st., nr. 27.
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ifalder den ansvar for sine organers undladelser. Men ansvaret er da
netop et ansvar for statens egne organer, ikke for de privates handlinger.
Disse er kun den ydre anledning der vaekker visse pligter for staten til
live.

Det er tvivlsomt i hvilket omfang en stat hefter for skade forvoldt af
revolutionere troppestyrker. Det drejer sig altsd om tropper der oprinde-
lig utvivlsomt havde karakter af statsorganer, men som nu, under en
borgerkrig, har gjort felles sag med oprererne i forsgg pa at valte den
legitime regering. Der ma vistnok geres en sondring efter om revolutio-
nen lykkes eller ej. I forste tilfzelde er det i praksis antaget at staten
hefter. Begrundelsen herfor er den noget konstruktive, at den sejrrige
revolution beviser at oprererne fra begyndelsen reprasenterede natio-
nen.'® I det andet tilfelde, derimod, hefter staten kun for egen forsgm-
melse, altsd for si vidt den legitime regering har undladt efter evne at
beskytte fremmede statsborgere.!! Normalt vil der i denne situation ikke
opsta noget ansvar, jfr. § 30, II.

§ 46

Det objektive retsbrud: Interessekrenkelsen

Foruds&tningen for det folkeretlige ansvar er ikke blot, at der er begiet
en objektivt retstridig handling der kan henregnes til en stat, men yder-
ligere at der herved er bevirket en krenkelse af sddanne interesser som
den overtrddte norm tilsigter at beskytte. Forst da foreligger der et
objektivt retsbrud i forhold til den stat der reprasenterer den krenkede
interesse, og ferst herved opstir der for denne et krav om oprejsning.
Det kraver altsd at der er forvoldt en skade der objektivt er fordrsaget
af den retstridige handling. Nermere krav til denne drsagssammenhang
stilles ikke for at der skal foreligge et retsbrud. Anderledes, nar der
senere skal tales om, for hvilke folger af den retstridige handling staten
hefter.

Heraf folger, at en stat ikke kan gere ansvar geldende mod en anden
blot under piberabelse af at denne har overtrddt almindelig folkeret,
eller en kollektivtraktat hvoraf den forste er medundertegner. Hvis fx

10. Siledes Bolivar Railway Co. Case (1903) mellem England og Venezuela, jfr.
Gould, International Law, 530, og Verdross, 310.
11. Siledes Case of Sambiaggio (1903), Studiebog, nr. 120.
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en krigsferende stat begdr en neutralitetskrenkelse er det alene den
umiddelbart ramte neutrale der i denne anledning kan gere et ansvar
gzldende, ikke andre neutrale under henvisning til en »ne@gen« kraen-
kelse af princippet pacta sunt servanda.

Derimod kraves det ingenlunde at den forvoldte skade skal vere af
materiel art. Iser kommer ogsd krankelser af andre staters zre i be-
tragtning. Det vil efter omstendighederne endog kunne tznkes at et
hvilketsomhelst folkeretstridigt angreb kan virke som en krznkelse af
den angrebne stats zre, saledes at ethvert spergsmal om yderligere folger
falder bort.

§ 47

Den subjektive tilregnelse: Skyld og skade

Medens der i den formueretlige teori er enighed om, at det normale
ansvarsgrundlag bestemmes af culpareglen, er det meget omstridt om
det samme galder i folkeretten. Den herskende lere siden Grotius gar
ud pé at skyld, ogsi i folkeretten, er den normale ansvarsbetingelse.
Men i nyere tid har forskellige forfattere, is@r italieneren Anzilotti, gjort
geldende at der her foreligger en uberettiget overforsel til folkeretten af
formuerettens dogmatik. Efter folkerettens grundsatninger, siges det,
spiller skyldmomentet overhovedet ingen rolle, staten hzfter rent objek-
tivt for enhver retstridig forvoldt skade.! Andre endelig, som fx Strupp,
er af den opfattelse at skyld er en forudsztning ved undladelsesretsbrud,
ikke ved positive handlinger.? Heller ikke de foreliggende retsafgarelser
giver nogen eentydig besvarelse af spergsmalet.?

Forklaringen pd denne uenighed om et teoretisk s& fundamentalt
punkt ma tildels sgges i de folkeretlige livsforholds szregne natur. Det
typiske culpasken, i almindelig sprogbrug udtrykt ved henvisninger til
»forsommelse«, »skyldig agtpdgivenhed«, og lignende udtryk, kommer
kun frem i tilfelde hvor der er tale om normer der materielt begranser
handlefriheden under hensyn til handlingens fa/ger for andres interesser.
Det praktiske bonus pater familias sken rummer da pa engang en hen-

1. Anzilotti, Droit international I, 496 f.

2. Strupp, Das vilkerrechtliche Delikt, § 7.

3. “It would be as easy as it would be misleading to make a case in favour of
either subjective or objective responsibility by an appropriate selection of relevant
awards”, G. Schwarzenberger, International Law I (3. ed. 1957), 634.



§ 47. Den subjektive tilregnelse: ukyld og skade 295

visning til en afvejning af handlingens objektive forsvarlighed og til en
subjektiv bedemmelse af, hvorvidt den handlende i gerningsgjeblikket
inds4, eller burde indse, at handlingen havde de egenskaber der gjorde
den uforsvarlig. Drejer det sig, derimod, om handlinger der formelt er
forbudt ved visse umiddelbare kendetegn ved handlingen selv, fx et
forbud mod at betrede en gresplene, forenkles skyldproblemet stzrkt
og opstar i de fleste tilfelde slet ikke i praksis.

Nu er, som tidligere pavist (§ 26), forholdet i folkeretten netop i vidt
omfang det, at den almindelige folkerets regler har karakter af sddanne
formelle kompetencenormer der udvortes afgr@nser staternes livsrum
uden hensyn til handlingens videre folger. Séledes fx reglerne om terri-
toriets betydning. Overgreb pa fremmed territorium er formelt forbudt.
Dette forklarer for en stor del at der i teorien kan herske si stor uenig-
hed om skyldproblemet, uden at spargsmalet synes at have rejst til-
svarende vanskeligheder i praksis.

Dertil kommer at modstanderne af culpareglen ikke klart har indset
hveri problemet bestar. Da den folkeretstridige handling altid er begaet
af et menneske som organ for staten ma spergsmalet vere, om hand-
lingen kan tilregnes organet som skyld, d.v.s. om organet har handlet
(folkeretligt) uforsvarligt, og i handlingens gjeblik indsa, eller burde
indse, at handlingen havde de egenskaber der gjorde den (folkeretlig)
uforsvarlig. Dette har intet med handlingens bedemmelse efter national
ret at gore. Dette overser, hver pd sin vis, badde Anzilotti og Strupp.
Anzilotti mener at skyld er udelukket nir organet har handlet lovligt
(cfter national ret), fordi der i si fald ikke kan bebrejdes det noget
(efter national ret). Strupp er omvendt af den anskuelse at skyld er
udelukket nar organet har handlet udenfor sin lovlige kompetence, fordi
handlingen og skylden i si fald ikke kan henregnes til staten (efter
national ret). Begge synspunkter forer siledes til en ubegrundet be-
negtelse af skyldmomentets betydning i visse forhold.

Det rigtige er vistnok at sige at folkeretten — gennem reception af en
almindelig anerkendt retsgrunds®tning — som hovedregel bygger pA culpa-
reglen som ansvarsgrundlag, men at denne ikke fdr samme praktiske
betydning som i den borgerlige ret, dels fordi mange af folkerettens nor-
mer er formelle kompetencenormer ved hvilke skyldspergsmaélet i de
fieste tilfelde treder i baggrunden; dels fordi der i mellemfolkelige for-
hold ma stilles serlig strenge krav til den skyldige agtpigivenhed, séledes
at ansvar ofte anses for givet uden speciel droftelse af skyldspergsmalet.
Dette sidste har is@r betydning for statens retsstiftende akter (love, an-
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ordninger, forvaltningsakter, domme, m.v.), idet det ma antages at
organet altid bgr have indset disse akters betydning i folkeretlig hen-
seende, siledes at resultatet praktisk bliver det samme som en ren
objektiv heftelse.

Det er da ogsd givet at der efter staternes praksis og internationale
retsafgarelser kan nzvnes en rekke tilfzlde hvor statens ansvar tydeligt
er betinget af forssmmelse hos det handlende organ. Som eksempel kan
n&vnes statens ansvar for overgreb mod fremmede,* hvor det afggrende
synspunkt klarligen er om statens organer har forsgmt at ggre hvad der
efter omstendighederne matte kraves for pa forsvarlig mide at beskytte
de fremmede mod truende farer eller forfolge de skyldige (§ 30, II).
Skyld forudsetter ikke ond vilje eller bevidsthed om uforsvarligheden,
men blot at politiet har begiet fejlsken, eller pA anden méde ikke levet
op til den standard der mi forventes opfyldt af et &rvigent og ansvars-
bevidst politi.’ Det ville vere ganske vilkdrligt at indskrenke skyld-
betingelsen til kun at angd undladelser.® Omvendt kan der ogsa anferes
eksempler pa afgerelser der statuerer ansvar uden skyld. I sagen Costa
Rica Packet’” (England-Holland 1891) blev en engelsk kaptajn af en
domstol i hollandsk Ostindien anklaget og fengslet for tyveri af nogle
kasser gin m. m. fra en ubemandet bad. Det viste sig imidlertid — i strid
med de for domstolen forelagte oplysninger — at tyveriet var foregaet
udenfor hollandsk seterritorium. Der foreld altsd et hendeligt tilfelde
af uforskyldt fengsling. Alligevel idemte voldgiftsmanden, den russiske
folkeretslerde von Martens, Holland en erstatning i denne anledning.
Afgorelsen er blevet kraftigt kritiseret.

Culpagrundsatningen udelukker naturligvis ikke at folkeretten — lige-
som | formueretten - i visse tilfelde anerkender ansvar for skade uden
skyld. Saledes fx efter den 4. Haagerkonvention 1907 art. 3, hvorefter
en krigsferende stat hzfter for alle handlinger beget af personer til-
herende dens vebnede magt (krig som »farlig bedrift«), og FNs general-
forsamlingsresolution (1962 XVIII) om de retlige principper for staters
udforskning og anvendelse af det ydre rum, hvor staterne ifalder ansvar
uden skyld for skade fordrsaget af satellitter.

4. Fx The Kling Claim og The W. A. Noyes Claim, Studiebog, nr. 177 og 178, jfr.
Walwal affeeren, a. st., nr. 179.

5. Fx The Kling Claim, Studiebog, nr. 177.

6. Se fx The Kling Claim, Studiebog, nr. 177, der selv angér positiv handling og
henviser til adskillige fortilfzlde af samme art.

7. Studiebog, nr. 176.
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Hvem kan gore ansvaret geldende?

Som tidligere omtalt (§ 2, IV) er der efter folkerettens begreb principielt
intet til hinder for at individer anerkendes som rettighedssubjekter. Fak-
tisk er individet ogsd i vidt omfang interessesubjekt. Derimod er, bortset
fra enkelte undtagelser, individet efter geldende folkeret faktisk ikke
anerkendt som péatalesubjekt (§ 17).

Det vil sige, at efter geldende ret er stater og alene stater kompetente
til at gore folkeretligt ansvar geldende, specielt optrede som procespart.
Ud fra denne forudsetning opstir folgende spergsmal:

1. Nar det antages at ikke individet selv, men kun hans hjemstat, kan
gore ansvar geldende, hvilket tidspunkt er da afggrende for den
nationale tilherighed?

2. Kan individet med bindende virkning give afkald pa sin beskyttelse og
det deraf betingede ansvarskrav?

Disse sporgsmal plejer man at besvare pa grundlag af metafysiske an-
tagelser om, hvem der er indehaver af »selve rettigheden« som noget
der er forskelligt fra de positivretlige funktioner og begrunder disse.
Man mener at matte vzlge mellem to muligheder. Enten er »selve ret-
tigheden« statens. I s& fald er nationaliteten i retsbrudets gjeblik afge-
rende, idet staten ellers ikke selv er krenket — gennem sin borger. Og
individet kan ikke give afkald pa beskyttelsen. Eller ogsd er »selve ret-
tigheden« individets, og statens rolle indskrenker sig til en retlig pa-
krazvet representation. I sa fald ma nationaliteten pa sagferelsens tids-
punkt vaere afgarende, idet staten ellers ikke repraesenterer klageren. Og
individet kan give afkald pa beskyttelsen. Den almindelige opfattelse
opterer for den farste mulighed, gjensynlig ud fra den metafysiske fore-
stilling, at rettigheden er pligtens substantielle modstykke: nar staten er
barer af de folkeretlige pligter, ma den ogsd vere indehaver af rettig-
hederne.!

Imidlertid er disse synspunkter for en realistisk retsbetragtning uden

1. ICJ og PClJ har gentagne gange udtalt at nir en stat foretager diplomatiske
eller judicielle skridt til fordel for en af sine borgere, hindhaver den i virkeligheden
sin egen ret, ICJ Reports 1955, 24; PCIJ Publ. A, no. 2, 12 og A/B nos. 20-21, 17.
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enhver berettigelse. De anferte spargsmal begr besvares alene pa grund-
lag af de praktiske hensyn der taler for den ene eller anden ordning, og
uden nedvendig indbyrdes sammenknytning.

Om stillingen i praksis bemarkes fglgende:

1. Hvilket tidspunkt er afgorende for den nationale tilhorighed?

De anferte synsméder kumuleres med det resultat at det forlanges, bade
at den beskadigede var statsborger i skadens gjeblik, og at han har be-
varet denne sidenhen og indtil det gjeblik, da kravet rejses.? Denne regel
er selvsagt hajst uheldig. I tilfzlde af mellemkommende nationalitets-
veksel vil nemlig ingen stat, hverken den oprindelige eller den efterfol-
gende hjemstat, vere kompetent til at rejse sag.

I1. Kan individet bindende give afkald pd sin hjemstats beskyttelse ?

Dette sporgsmal har i praksis foreligget is@r i forbindelse med de si-
kaldte Calvo-klausuler, opkaldt efter den argentinske jurist Carlos Calvo.
I de latinamerikanske stater, hvor man i vidt omfang har varet henvist
til at lade storre offentlige bedrifter (jernbaner o. lign.) drive af uden-
landske firmaer i henhold til koncession, er den diplomatiske beskyttelse
ofte blevet folt som en pression udevet af store og sterke stater til
ensidig varetagelse af deres borgeres forretningsinteresser. For at elimi-
nere dette pres er der i mange koncessioner blevet indsat en klausul
hvorefter koncessionaren giver afkald pa, i tvister der matte opstd i
forbindelse med koncessionen, at pikalde sit hjemlands diplomatiske
bistand, og i stedet ngjes med at sgge sin ret ved landets domstole.
Klausulen har gentagne gange veret genstand for internationale rets-
afgorelser, is@r i forhold mellem Mexico og USA. Klausulen er gennem-
giende ikke blevet kendt ugyldig. Men i overensstemmelse med det
konstruktive grundsyn, at det er statens egen ret der varetages i den
diplomatiske intervention, er den blevet fortolket derhen, at den som
res inter alios acta ikke bergrer hjemstatens ret til diplomatisk aktion
dersom den koncessionsgivende stat krenker sine folkeretlige forplig-
telser. Dette vil i praksis sige at koncessionaren i tilfelde af tvist —
sdledes som det allerede folger af reglen om Jlocal redress — mé spge sin

2. Fx Panevezys-Saldutiskis Railway (1939), Studiebog (1954), nr. 210; Administrative
Decision no. 5 (1924), Studiebog, nr. 181.
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ret ved landets domstole og i almindelighed ogsd blive stiende derved,
uanset om afgorelsen gdr ham imod. Kun hvis der foreligger denial of
Justice (§ 30, II), og altsd en selvstendig, umiddelbar folkeretskrznkelse,
kan hjemstaten rejse sag pa det internationale plan.?

III. The rule of local redress.

Ifolge denne almindeligt anerkendte grunds®tning skal der gives en stat
der har begaet retsbrud lejlighed til at oprette skaden gennem sit eget
retsmaskineri, for der gores internationale krav geldende — naturligvis
forudsat at den lokale retsorden hjemler retsmidler i dette gjemed. Hvis
fx en udlending mener at hans ejendom er blevet ulovligt konfiskeret,
kan der ikke i den anledning pakaldes diplomatisk intervention for han
forgeves har sggt sin oprejsning ved opholdsstatens domstole. Dette kan
ogsd udtrykkes siledes, at et begdet retsbrud kun anses som forelabigt
og uden internationale konsekvenser silenge den skyldige stat ikke har
haft lejlighed til selv gennem sine judicielle organer at oph®ve skaden.
Denne regel mé anses for meget heldig, idet den giver den skyldige stat
adgang til p4 en bekvem méde at frigere sig og undgi at sagen fores op
i et internationalt plan.

Der er imidlertid begrensninger i denne regel. Hvis krznkelsen retter
sig umiddelbart mod en fremmed stat (territorialkrenkelser, @reskren-
kelser, o. lign.), kan det ikke forventes af denne at den forst skal sgge
sin ret ved modpartens domstole - rent bortset fra at der i sidanne til-
felde ofte slet ikke vil vere hjemlet nogen retsvej til oprejsning. Denne
begrensning er et naturligt modstykke til reglen om fremmede staters
exterritorialret.

Dernazst gelder reglen naturligvis heller ikke hvor ingen (yderligere)
retsvej findes* fordi krenkelsen er begiet af et gverste statsorgan mod
hvis handling der ikke er hjemlet noget retsmiddel, fx hvis krenkelsen
bestar i retsnzgtelse eller retsfordrejning af en domstol hvis dom ikke
kan appelleres.

Endelig er det anerkendt at klageren ikke behgver at gi retsvejen
hvor det efter erfaringen i lignende tilfzlde pa forhind ma anses for
hdblest at appellere til den lokale retferdighed, fx fordi domstolene har

3. Sdledes Mexican Union Railway (1930), Studiebog (1954), nr. 212.

4. Til belysning af dette sporgsmal, se Algot Bagges voldgiftsafgerelse i den finsk-
britiske skibsstrid (1934), jfr. Axel Mopller i NTIR 1935, 236; The Panvezys-Saldutiskis
Railway Case (1939), Studiebog (1954), nr. 210.
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erkleret sig for inkompetente i sager af den pag®ldende art, eller fordi
negativt udfald ma anses for givet som falge af klare prejudikater. Det
er meningslost at henvise til retsvejen hvor dens benyttelse kun vil vaere
en tom formalitet.

§ 49

Hvori bestar ansvaret?

1. Naturalrestitution eller erstatning.

Det folkeretlige ansvar bestir i en pligt til enten at genoprette den skete
skade, eller praestere en erstatningsydelse der som regel bestemmes som
@kvivalens for det lidte tab, men som dog ogsa samtidig kan have pegnal
karakter.

Medens efter borgerlige retsgrundsatninger en skadelidt langtfra altid
kan forlange genoprettelse in natura af den tilstand som ville have
eksisteret, hvis den skadegerende handling ikke var begdet, er en stat
efter folkeretten altid, forsdvidt det er muligt, pligtig at yde natural-
restitution. En retstridig lov, fx, ma ophaves, en ulovlig fengslet person
frigives, en okkupation oph&ves, o.s.v., uden at staten kan frigere sig
ved i stedet at yde en erstatning. Mellemfolkelige krav har altid principielt
et sidant politisk preg, at de er uforenelige med en tvangsmassig kom-
pensation til et pengekrav. Undtagelse herfra mi dog gores dersom
genoprettelse ville medfare uforholdsmessige ulemper. Dette vil fx kunne
tenkes i tilfelde af at der er overgiet en udlending en retstridig dom,
der er endelig efter national ret, og hvis ophavelse vil forudstte forfat-
ningsendring.

Et eksempel vil illustrere dette (City of New Orleans v. Abbagnato,
1894).1 T 1891 blev Abbagnato og 10 andre italienere, der hensad i vare-
tegtsfengsel i New Orleans sigtet for mord pa byens politichef, (flere af
dem var dog allerede frifundet ved dom), lynchet af en hob der trzngte
ind i fengslet. Det blev under en retssag i den anledning indremmet at
byens autoriteter, indbefattende borgmester og politi, havde veret vi-
dende om den patenkte aktion mod fangerne, men dog undladt at gore
noget til deres beskyttelse. Presidenten udtrykte overfor den italienske
regering sin beklagelse over det skete, og erklerede at ville sgge bevilling

1. Studiebog, nr. 39.
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til en erstatning (der ikke var hjemlet efter gzldende ret) til de myrdede
mands familier. Den italienske regering var ikke tilfreds hermed, men
forlangte yderligere at hobens ledere skulle tiltales til straf efter loven.
Den amerikanske regering beklagede ikke at kunne efterkomme dette
krav. Den amerikanske statssekretzr udtalte herom i en senere rede-
gorelse:

With this demand the government of the United States could not comply, however
willing it was to do so. It is well known that the federal courts have no common law
jurisdiction in criminal matters, it was impossible therefore, to institute a criminal
suit against these persons in those courts; and as the states are wholly independent
of the federal government in respect of such jurisdiction, it was equally impossible to
compel the government of the state of Louisiana to institute such proceedings. The
government of the United States was therefore quite helpless in this aspect of the case,
and could only listen to the complaints of Italy, and try to explain to her statesmen
the intricacies of the United States Constitution.

Hertil kan ganske vist svares, at det stod i Amerikas magt at @ndre for-
fatningen pd dette punkt. Dette synes dog for meget forlangt, og den
italienske regering gik til slut ind pa i stedet for at modtage en penge-
godtgarelse.

Dersom genoprettelse ikke er (fuldtud) mulig, eller vil medfere ufor-
holdsmessige ulemper, eller dersom den skadelidte part er indforstaet
hermed, indtreder (forsavidt) i stedet for en pligt til at yde erstatning.

I1. Erstatningspligtens omfang.

Denne ma bestemmes efter almindelige retsgrunds®tninger. I bade teori
og praksis har der is&r tidligere veret en tilbgjelighed til at sondre mel-
lem direkte og indirekte skade. Nogle har da ment at erstatningspligten
kun omfatter den direkte skade, og har herfor ment at finde stotte i den
bekendte Alabama-voldgift (§ 52). Andre har bestridt denne fortolkning
og hzvdet at erstatningspligten gzlder enhver skade der star i paviselig
arsagssammenhaeng med det skete retsbrud. Denne sondring bringer pd
fejlagtig made den rigtige fornemmelse til udtryk, at ansvaret ikke kan
omfatte enhver noksa fjern og tilfeldig folge af den retstridige handling.
Det rigtige er formentlig i overensstemmelse med nordisk erstatnings-
lere at sige, at ansvaret omfatter de adekvar forvoldte falger, d.v.s.
folger der er en virkeliggorelse af de kendelige, skadelige tendenser ved
handlingen. Udenfor falder derfor felger der var uparegnelige i skadens
ojeblik, sdvelsom falger der er hidfert ved at helt upiregnelige arsags-
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momenter virker med. Det er praktisk set samme tankegang den blan-
dede tysk-amerikanske Claims Commission bringer til udtryk nar den
siger, at »alle indirekte tab er dekkede, blot under forudsatning af at
Tysklands handling for en juridisk betragtning har veret den afgerende
og nermeste arsag og kilde af hvilke de flad.«?

Det er folgerne af sin folkeretstridige handling staten hafter for. Hvor
denne bestar i at staten har undladt at forfelge de individer der har
begdet skadegorende handlinger, vil det som oftest vare vanskeligt eller
umuligt at pavise skade som falge af statens forssmmelse. Alligevel er i
praksis statens ansvar i sidanne tilfzlde som oftest blevet udmalt i for-
hold til den af det private individ forarsagede skade. Hvis der fx er
begdet et mord i hvilket staten ikke har nogen medskyld som folge af
forsemmelse, hefter staten dog for tab af forserger sifremt den ikke pa
tilberlig made forfelger gerningsmanden til straf. Erstatningen har her
penal karakter af bod.

1. Skadeserstatningens art og udmdling.

Ved materiel skade ansattes erstatningen i penge og udmales efter skadens
almindelige ekonomiske vardi.

Ved immateriel skade — der i folkeretten spiller langt storre rolle end
i den borgerlige ret fordi mange umiddelbart materielle krenkelser tillige
virker som en krenkelse af anden stats @re — kan erstatningsydelsen
antage mange forskellige former. Der findes ikke faste normer, hverken
for dens art eller udmaling. Kravets udformning ma overlades til den
skadelidte stats skeon indenfor rimelige grenser bestemt ved almindelig
international opfattelse (den internationale standard).

Det drejer sig her i alle tilfelde om handlinger eller ydelser der pa den
ene eller anden made er egnede til at tilfredsstille den krenkede rets-
folelse og virke som en moralsk oprejsning. Som eksempler fra staternes
praksis kan navnes: undskyldning, ofte i ceremoniel form, fx ved afsen-
delse af bodsgesandter; @resbevisninger overfor den krznkede stat eller
de krenkede individer (saluteringer for flaget, begravelse med militer
honngr, @resparade, oprejsning af et mindesmearke); afstrafning (afske-
digelse) af det skyldige statsorgan og kundgerelse herom til befolkningen;
preventive foranstaltninger (indferelse af love og forbud til sikkerhed
mod gentagelse); kontrolforanstaltninger (adgang til indseende med den

2. Eapgleton, Responsibility of States, 201.
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strafferetlige forfelgning og domfezldelse af de skyldige, o. lign.); bod,
d.v.s. en pengeydelse der foruden at vare godtgerelse for skade tillige
har penal karakter.

Det er klart, at jo sterkere den skadelidte stat er i forhold til den
skyldige, des mere kan den vere fristet til at tage munden fuld, og at det
kan vare vanskeligt at sondre mellem hvad der er retligt ansvarskrav,
og hvad rent magtpolitiske fordringer.

Til illustration af den made hvorpd oprejsningskrav udformes i praksis,
hids=zttes — lant fra Eagleton — de fordringer der af ambassadgrkonferen-
cen blev stilet til Grzkenland i anledning af mordet pa general Tellini
med flere 1923. Han var en italiener der af ambassaderkonferencen var
betroet at medvirke ved demarkation af grensen mellem Grazkenland og
Albanien. Han blev myrdet pa grask territorium af ukendte personer fra
et baghold (Korfu-affeeren).

(1) Apologies shall be presented by the highest Greek military authority to the diplo-
matic representatives at Athens of the three Allied Powers, whose delegates are
members of the Delimitation Commission;

(2) A funeral service in honor of the victims shall be celebrated in the Catholic
Cathedral at Athens in the presence of all members of the Greek Government;

(3) Vessels belonging to the fleets of three Allied Powers, the Italian naval division
leading, will arrive in the roadstead of Phaleron after eight o’clock in the morning
of the funeral services;

After the vessels of the three Powers have anchored in the roadstead of Phaleron
the Greek fleet will salute the Italian, British and French flags, with a salute of twenty-
one guns for each flag;

The salute will be returned gun by gun by the Allied vessels immediately after the
funeral services, during which the flags of the Greek fleet and of the three Allied
Powers will be flown at half-mast;

(4) Military honors will be rendered by a Greek unit carrying its colors when the
bodies of the victims are embarked at Prevesa;

(5) The Greek Government will give an undertaking to ensure the discovery and
exemplary punishment of the guilty parties at the earliest possible moment;

(6) A special commission consisting of delegates of France, Great Britain, Italy
and Japan, and presided over by the Japanese delegate, will supervise the preliminary
investigation and enquiry undertaken by the Greek Government; this work must be
carried out not later than September 27, 1923;

The Commission appointed by the Conference of Ambassadors will have full
powers to take part in the execution of these measures and to require the Greek
authorities to take all requisite steps for the preliminary investigation, examination
of the accused, and enquiry;

The Greek Government will guarantee the safety of the commission in Greek
territory. It will afford it all facilities in carrying out its work and will defray the
expenditures thereby incurred.
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The Conference of Ambassadors is forthwith inviting the Albanian Government
to take all necessary measures . . .

(7) The Greek Government will undertake to pay to the Italian Government in
respect to the murder of its delegate, an indemnity, of which the total amount will
be determined by the Permanent Court of International Justice at the Hague, acting
by summary procedure . . .3

Sagen blev aldrig bragt for domstolen, men den omtalte erstatning blev
af ambassadgrkonferencen ansat til 50 millioner italienske lire, et belab
hvis eksorbitante storrelse dokumenterer ydelsens overvejende penale
karakter.

Anerkendes det farst at pengeydelser kan palegges til straf, rejser det
spargsmal sig, om ikke ogsd andre indgreb kan anvendes i samme gje-
med (besxttelse af et gebet, o. lign.). Vi stir her ved kimen til en folke-
retlig strafferet.

Henvisninger:

— O’Connell: International Law, Vol II, 1019-1109.
— Oppenheim: International Law, Vol 1, 336-369.
— Max Sgrensen: Manual, 531-603.

— Verdross: Vilkerrecht, 372-413.

— Clyde Eagleton, The Rerponsibility of States in International Law (1928).

— A. Verdross, »Theorie der mittelbaren Staatenhaftung«, OZ 1941, 283-
309.

- Ross, Ejendomsret og Ejendomsovergang (1935), Kap. I (Om »rettig-
heden selv« og dens »virkninger«).

3. Eagleton, a. s¢., 187-88.



Kapitel X

Bileggelse af tvister mellem stater

{Den folkeretlige procesret)

§ 50

Falles ledende synspunkter

Det er omtalt hvorledes man i folkeretten, som i ethvert andet rets-
system, ferst og fremmest kan udskille de primare eller pligtbegrundende
normer. De beskriver, i udtryk af ret og pligt, umiddelbart den handle-
méde af retssubjekterne der tilstrebes gennemfort af retssystemet.

Det er ogsd forklaret hvorledes disse prim&re normer nedvendigvis
mé suppleres med sekundzre, ansvarsstatuerende normer der fastslar
det ansvar der folger af at et retssubjekt handler imod de primare nor-
mer (kapitel IX).

Men et udviklet retssystem kan ikke blive stdende herved. Det er ikke
nok at have regler om pligt og ansvar. Ganske vist vil parterne i tilfzlde
af uenighed have mulighed for gennem forhandling at lgse tvisten, men
ofte vil enighed ikke kunne opnas pd grund af parternes modstridende
opfattelse af, hvad der gzlder i det enkelte, foreliggende tilfzlde. En
sddan uenighed vil let fore til strid og kamp. Skal den sociale fred be-
vares er det derfor ngdvendigt at parternes diskussion bringes til ende
ved en afgerelse der autoritativt fastslar, om og hvilket ansvar der fore-
ligger i den konkrete situation; og at denne afgerelse derefter gennem-
fores med stotte af en overlegen magt, saledes at ethvert forsgg fra den
demtes side pa at fortsette sin strid med modparten og yde modstand
mod afgerelsen pa forhind ma anses som hables og demt til at mis-
lykkes.

Det er derfor nedvendigt at de primare og sekundzre normer sup-
pleres med rertiere eller processuelle normer der fastslar den fremgangs-
made (proces) der i tilfzlde af strid skal folges for at bringe denne til
ende i en afgorelse (dom) der med uimodstdelig magt kan hdndheves
overfor den demte. Disse processuelle normer forudsatter eksistensen
dels af organiserede domstole, dels af et organiseret tvangsapparat
(politi, fengselsmyndigheder, m.m.), der faktisk er i stand til, under

20
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normale forhold ihvertfald, at overvelde enhver anden magtudfoldelse
indenfor vedkommende samfund. Det er i ferste r&kke til disse stats-
organer, ikke til parterne, procesforskrifterne retter sig. Domstolene og
tvangsapparatet virker tilsammen som et maskineri der, behersket af de
processuelle forskrifter, frembringer retsafggrelser og tvangsfuldbyrdelse.
Undertiden sattes i tilfelde af overtredelse dette maskineri i gang »af
sig selv« — d.v.s. ex officio. Undertiden szttes det kun i gang ndr en
pataleberettiget part gnsker det og tager de fornedne skridt hertil (stev-
ning). Men i intet tilfelde er maskineriets funktion afhzngig af, at mod-
parten indvilliger i at underkaste sig det. Retsplejen er aldrig »fakultativ«.

Helt anderledes i folkeretten. Mellem stater findes ikke et tilsvarende
retsmaskineri til afgerelse af strid og opfyldelse af ansvar. Men nir en
strid ikke kan bringes til ende er der ingen garanti for freden. En dag
bryder striden ud i &ben kamp: krig.

P4 denne baggrund er den mest almindelige, og ogsa den mest simple,
made at lgse stridigheden pa i folkeretten den diplomatiske forhandling.

De tillgb der i tidens lob er skabt til en folkeretlig proces, altsa regler
om fremgangsmade til fredelig bileggelse af tvister, er, sammenlignet
med den interne rets maskineri, sdre beskedne. For det forste findes der
— bortset fra et beskedent tilleb i FNP art. 94! — ingen organisation af
magten til hindhavelse af trufne retsafgarelser. Al opfyldelse er altsd
frivillig. Men dernast findes der ejheller efter almindelig folkeret nogen
pligt til at underkaste en tvist retlig afgorelse. Ogsa al retspleje er altsa
frivillig. Herfra gezlder dog undtagelser, idet staterne i et vist omfang
ved traktat forud har forpligtet sig til at g& retsvejen (obligatorisk rets-
pleje: voldgift og domsafgorelse, ndf. §§ 58-60).

Herudover har der udviklet sig forskellige fremgangsmader der uden
at indeholde en retlig afgorelse dog sigter til stridens bilzggelse og
fredens opretholdelse, nemlig ved anvendelse af diplomatisk-politiske
metoder (magling, undersogelse, forligsbehandling, ndf. §§ 61-64).

Falles for alle de nzvnte fremgangsmader, de retlige sdvel som de
politiske, er at de principielt, d.v.s. efter almindelig folkeret, er frivillige.
Den eneste pligt den almindelige folkeret palegger stridende parter er
den selvfalgelige og beskedne, at de inden de griber til vibenmagt skal
have gjort forspg pd at fa striden bilagt ved indbyrdes diplomatisk for-
handling.

Forsavidt hviler al folkeretlig proces pA parternes autonomi. For at en

1. Constitution, 101-03.
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vis procedure kan finde anvendelse, forudszttes det undtagelsesfrit, at
parterne er enige herom. Men denne enighed kan her som ellers vare
mere eller mindre middelbar pd den méde, at samtykket forud er givet
til en vis ordnings gennemforelse. Ved forudgdende traktat kan en stat
patage sig pligt til at gare visse stridigheder til genstand for en vis bi-
leggelsesprocedure, der séledes set i forhold til den konkrete tvist har
obligatorisk karakter. Jo mere omfattende pligten er, og jo mere proce-
duren i forvejen er institutionelt fastlagt, des mere n@rmer den autonome
ordning sig i praksis til en rent autoritativ. Der er dog, selv om begge
tilfzlde er baseret i partsautonomien, en afgerende forskel pa den
situation, at parterne med henblik pa en foreliggende tvist spontant
bliver enige om at undergive denne en bilzggelsesprocedure, der aftales
for dette tilfzlde, og sd en indstzvning af modparten for ICJ i henhold
til en generel jurisdiktionsaftale.

Til supplering af parternes autonomi har den almindelige folkeret des-
uden udviklet en del deklaratoriske regler, der ligeledes bidrager til at
have bilzggelsen op over den spontane enighed.

Til radighed for stridende parter stir to principielt forskellige frem-
gangsmaéder til bileggelse: retsvejen og den politiske vej. Forskellen mel-
lem dem ligger i midlet: den retslige procedure (voldgift, dom) tilsigter
pa grundlag af gzldende ret (eller dog efter grundsztningerne om ret og
billighed, jfr. § 51, IV) at fastsla retsstilling og ansvar; den politiske
procedure (ma&gling, undersggelse, forligsbehandling) tilsigter at finde
den lesning, der efter omstendighederne anses for den mest opportune,
bl. a. fordi den har starst politisk udsigt til at finde tilslutning hos begge
parter. De to fremgangsméader behever ikke, som det ofte antages, at
adskille sig derved, at den ferste er forbindende for parterne, den anden
ikke. Pa den ene side er der intet i vejen for at en retsafgerelse afeskes
blot som vejledende (responsum); og pa den anden side er der heller
intet der udelukker, at parterne forpligter sig til at bgje sig for en af-
gorelse ud fra en politisk opportunisme. Disse konsekvenser falger af
partsautonomien. Man kan kun sige, at efter folkeretlig sedvaneret in-
volverer, safremt andet ikke udtrykkelig er fastsat, appel til retsvejen en
pligt til at bagje sig for afgarelsen, appel til den politiske vej derimod ikke.
Dette er med henblik pa voldgift og maegling udtrykkelig udtalt i Haager
konvention 1907 om fredelig bilezggelse i henholdsvis art. 37 og art. 6.
Henvendelse fra stridende stater til ICJ medfarer altid, at afgerelsen er
forbindende.

Oprettelsen af de Forenede Nationer og den virksomhed, der der-

20*
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igennem udfoldes til bileggelse af tvister, har ikke gjort de traditionelle
metoder overfladige. Pagten forudsatter tvartimod, at det stadig i forste
rekke péhviler parterne selv at bilegge deres tvister. Den henviser dem
1 s& henseende til at benytte sig netop af de fremgangsmader, der omtales
her, nemlig forhandling, undersegelse, magling, forlig, voldgift og doms-
afgarelse (art. 33). Det er forst, hvis det ikke lykkes for parterne selv at
bilegge en tvist — hvis fortszttelse kan antages at ville bringe mellem-
folkelig fred og sikkerhed i fare — at de er pligtige at forelegge sagen for
sikkerhedsradet. Og selvom radet nok forud kan gribe ind i et vist om-
fang ved eget initiativ (art. 34 og 36), s& har radet dog ikke i noget til-
felde myndighed til bindende at bilegge en tvist. Det kan aldrig ga
videre end at stille forslag.? Der er derfor god grund til fortsat at ofre
opmarksomhed pa de traditionelle fremgangsmader, der stér til radighed
for tvistende stater til fredelig bilzggelse af deres mellemvearender.

Vedrerende terminologien hersker nogen uklarhed. Ved at kombinere
behandlingens grundlag med dens forbindende eller uforbindende karak-
ter opstar fire typer, der kan overskues i falgende skema:

bindende uforbindende

retslig behandling voldgift (ad hoc) responsum
dom (institutionel)

politisk behandling »politisk voldgift« meagling
(ad hoc) underspgelse
»politisk dom« forlig

(institutionel)

Uklarheden opstar derved, at ordet »voldgift« ogsd anvendes om den
bindende afgerelse pd politisk grundlag, fx voldgiftskendelse afsagt i
Wien d. 2. nov. 1938 af rigsudenrigsminister v. Ribbentrop og udenrigs-
minister grev Ciano om afstéelse af czekiske omréder til Ungarn.® For
at undgd sammenblanding anvendes i denne fremstilling ordet »vold-
gift« alene om de bindende afgarelser pa retsligt grundlag. Den anden
form vil i mangel af bedre blive benavnt »politisk voldgift« og »politisk
dom.

2. a. st., 155-65, og Forenede Nationer, 187 ff.
3. Se NTIR 1938, 430.



§ 51

Retslig afgarelse
I. Dens former.

Bindende retslig afgorelse forekommer som navnt i to former: voldgift
og domsafgarelse.

Deres fzlles formal er som navnt at tilvejebringe en bedgmmelse af
striden pa basis af geldende ret. Der er altsé ikke tale om, at voldgifts-
retten som sddan skulle have storre frihed end en domstol til at demme
ex wquo et bono eller soge en rent ud politisk bestemt lgsning. Dette har
ikke altid veret anerkendt. I ®ldre tid folte voldgiftsretten, iser nar den
bestod af et statsoverhovede, sig friere stillet i sin opgave. Men efter-
handen trengte den opfattelse igennem, at i mangel af anden vedtagelse
betyder henvisning til voldgift, at afgerelsen skal ske pa strengt retligt
grundlag. Denne udvikling fandt bekrzftelse pa den 1. Haagerkongres
1899, hvor det i art. 15 i konventionen om fredelig bileggelse af inter-
nationale stridigheder blev fastslaet, at voldgift skal ske pa grundlag af
agtelse for retten (art. 37 1 konventionen fra 1907).

Noget andet er, at parterne i kraft af deres autonomi nermere kan
foreskrive retten, pa hvilket grundlag den skal demme. Der er principielt
intet i vejen for at parterne endog vilkarligt fabrikerer en codex. Men i
samme grad fjerner man sig fra voldgift som retsafgorelse. Hvis det af
stridens karakter i forbindelse med det afgerende organs sammensat-
ning eller omstendighederne 1 gvrigt fremgar, at parterne onsker en
afgerelse af rent politisk natur, foreligger der ikke retsafgerelse, men
»politisk voldgift«. ICI’s statut tillader, at parterne bemyndiger dom-
stolen til at demme ex @quo et bono (art. 38), men udelukker i gvrigt
partsautonomi med hensyn til grundlaget.!

1. Anderledes Gihl i NTIR 1939, 265-66, og Erich, Studier i internationell rdtt-
skipning (1943), 33, der antager, at aftaler om afggrelsens grundlag falder ind under
art. 38 stk. 1, punkt 1. — ICJ har i en kendelse i Frizonesagen fastsliet, at parterne
ikke ved deres individuelle kompromis kan gore afvigelse fra domstolens statut
(PCIJ Publ. A nr. 22, 12). Spergsmélet om parterne kan foreskrive domstolen det
retsgrundlag, hvorpd afgorelsen skal traffes, ma derfor bero pad en fortolkning af
statuten. Art. 38 sidste stk. tillader udtrykkeligt, at parterne kan bemyndige dom-
stolen til at demme ex @quo et bono. Det forekommer derfor mest narliggende herfra
mods&tningsvis at slutte, at parterne ikke pd anden mide kan foreskrive retsgrund-
laget. Domstolens praksis i denne henseende synes ikke ganske eentydig. I sagen om
Oder-kommissionen (PCIJ Publ. A nr. 23, 19) udtales det, at det pihviler domstolen
ex officio at tage stilling til retsspergsmal. Men i andre tilfelde (Oscar Chinn-sagen,
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Forskellen mellem voldgift og dom ligger i det demmende organs
institutionelle karakter. Voldgift taler man om, nir organet udpeges af
parterne netop med henblik pd den foreliggende strid. Dets medlemmer
kaldes voldgiftsm®nd, organet selv en voldgiftsret, og dets afgorelse en
kendelse. Domsafgerelse taler man om, nir organet udger en engang
for alle etableret fast institution, der altsi fungerer med uforandret sam-
menstning i alle sager, der falder under dets kompetence.? Dets med-
lemmer kaldes dommere, organet selv en domstol, og dets afggrelse en
dom.

I forbindelse hermed vil det naturligt vere siledes, at der i en dom-
stols statut, eller de i henhold til den vedtagne regler, er udarbejdet faste
procedureforskrifter, der i vidt omfang er unddraget parternes autonomi,
hvorimod proceduren ved voldgift ogsd fastsettes ad foc. Der er dog
ved Haagerkongresserne fastsat en rekke deklaratoriske procedurefor-
skrifter, der har bidraget til pa dette punkt at give voldgiften en lignende
institutionel karakter som domsafgarelsen.

Savel voldgift som domsafgerelse har hver for sig sine fordele, og
dette forklarer, at begge institutioner, ogsa efter oprettelse af ICJ, bestar
side om side. Voldgiften frembyder den fordel, at det er muligt at velge
voldgiftsmend, som i serlig grad besidder enten parternes tillid eller
speciel sagkundskab med hensyn til det foreliggende tilfzlde. Fordelen
ved domstolsjurisdiktion ligger i, at der herved skabes mulighed for en
kontinuerlig praksis til fremme af folkerettens konsolidering. Endvidere
indebarer domstolsjurisdiktion den fordel, at organets eksistens forud
for tvisten letter procedurens igangs®ttelse. En voldgiftsprocedure for-
udsatter altid, at parterne i det konkrete tilfelde forst enes om vold-
giftsrettens sammens®tning. Her er et sker, det hele let kan strande pa.
Automatisk igangsettelse, d.v.s. indstevning, er kun mulig for en be-
stiende domstol.

a.st. A/B nr. 63, 80 og sagen om Menuse Vandene, A/B nr. 70, 16) synes domstolen
at have afveget fra dette princip, jfr. Max Sorensen, Les sources du droit international
(1946), 46417.

2. En domstol kan vare opdelt i kamre med varierende sammenstning. [ si fald
ma der, om jurisdiktionens enhed skal opretholdes, vere tillagt domstolens plenum
befajelse til at udligne divergenser mellem kamrene.
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AL

I1. Retsplejeaftalen.

Begge former forudsetter, at parterne er enige om at ville pleje ret ind-
byrdes. En retsplejeaftale er derfor en ngdvendig forudsatning. I tilfzlde
af voldgift taler man om voldgiftsaftale. I tilfzlde af domsafgarelse har
ingen terminologi festnet sig. Man kunne passende tale om en jurisdik-
tionsaftale. Men den forngdne enighed kan vere tilvejebragt pa forskel-
lig vis.

Enigheden er spontan, nar de stridende parter enes om at henvise en
bestaende strid til retslig afgorelse. Aftalen herom kaldes et kompromis,
retsplejen (voldgiften, domsafgerelsen) fakultativ, spontan eller isoleret.

Enigheden er institutionel, d.v.s. udtryk for en almindelig ordning eller
institution, ndr parterne forud har forpligtet sig til at lade fremtidige
tvister, eller visse kategorier heraf, afgore retligt. Retsplejen kaldes i dette
tilfelde obligatorisk eller institutionel. Aftalen kan efter sin form frem-
trede som en klausul i en traktat med andet hovedindhold (kompromis-
sarisk klausul), eller som en selvstendig aftale (voldgiftsaftale, jurisdik-
tionsaftale). Efter sit indhold med hensyn til de tvister, den omfatter, kan
aftalen vare enten ubegranset eller mere eller mindre begrenset. Efter de
kontraherende parter kan den vere enten individuel, d.v.s. sluttet mellem
blot to stater, eller kollektiv, d.v.s. sluttet mellem en flerhed af stater.

Som ovenfor n&vnt forudseatter en institutionel voldgiftsaftale altid en
fornyet spontan enighed mellem parterne i forbindelse med en opstiet
sags henvisning til voldgift. Det er nemlig nedvendigt at enes om vold-
giftsrettens oprettelse, stridens genstand, og desuden, sifremt det ikke
forud matte vere aftalt eller bestemt ved deklaratoriske forskrifter, regler
for proceduren, frister for partsindlzg, afgerelsens grundlag, deponering
af belgb for sagsomkostninger m. m. Ogsa denne aftale kaldes et kom-
promis og kunne passende n@&rmere betegnes som sekundart kompromis.

II1. Hvilke tvister er judiciable ?

A. Traktaterne. — Der findes traktater om ubegrenset obligatorisk rets-
pleje, men de er sjzldne. Det almindelige er, at aftaler om obligatorisk
voldgift (eller jurisdiktion) er begrenset gennem mere eller mindre ube-
stemte og vidtgaende forbehold.

I zldre tid forekom ofte forbehold, der &bent var udtryk for en be-
grensning af de kontraherende staters viJje til at underkaste sig en rets-
afgorelse. Saledes fx de typiske reservationer med hensyn til spgrgsmal,
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der berprer staternes @re, uafh®ngighed og vitale interesser. Ligeledes
reservationer med hensyn til forfatningsspergsmal, Monroedoktrinen,
territoriale forhold, ®ldre tvister o.s.v.

Men siden den forste Haagerkonvention 1899 er det blevet almindeligt
at give forbeholdene en mere principiel formulering, der hviler pd det
synspunkt, at der er visse stridigheder, der efter deres indre natur ikke er
egnede til afgerelse ad retsvejen. Den forste Haagerkonvention lancerede
den formulering, at voldgift var det mest effektive og velegnede middel
til bileggelse af retstvister. Og siden er denne vending gaet over i et
stort antal traktater om obligatorisk voldgift, enten i kombination med
de xldre stilreservationer eller uden. Det er s@rligt betydningsfuldt, at
dette kriterium er blevet accepteret i statuten for ICJ, der i art. 36 (2)
begrenser domstolens normale kompetence til (visse grupper af) rets-
tvister, og i de Forenede Nationers pagt, hvor det i art. 36 (3) udtales,
at sikkerhedsradet ved sin bileggende virksomhed ber tage i betragtning,
at retstvister som hovedregel af parterne ber henvises til ICJ.3

Til grund herfor ligger den teoretiske opfattelse, der i vore dage er
almindelig herskende, at der kan geres en velbegrundet forskel mellem
stridigheder, der efter deres indre natur egner sig til retslig afgerelse, og
sddanne, der ikke gor det. De forste kaldes retstvister, de sidste politiske
tvister eller interessetvister. I overensstemmelse hermed finder man det
rigtigt og velbegrundet, at retsplejeaftaler indskraznkes til at omfatte
retstvister. Alle disse og kun disse er judiciable.

Herved opstar videre det problem, ved hvilket kriterium de judiciable
tvister lader sig afgrense. Her hgrer enigheden op.

B. De objektive teorier. — En zldre opfattelse ville bygge pa det syns-
punkt, at det afgarende for, om en tvist er juridisk eller politisk er, om
der findes en folkeretsnorm i henhold til hvilken den kan afgeres. Det
er altsd folkerettens ufuldkommenhed, dens »huller«, der er den sande
arsag til, at visse stridigheder ikke egner sig til retslig afgorelse og derfor
ma unddrages retsplejens domane.

Det synes nu almindeligt anerkendt, at denne opfattelse, som heller
ikke ses lagt til grund i praksis, ikke er holdbar. I den almindelige rets-
teori leres det, at det er en indbildning at tro, at der skulle vare »huller«
i et retssystem i den forstand, at dette ikke lader sig anvende pi et givet
tilfelde, og at dommeren derfor ma opgive sagen med et sikaldt non

3. Counstitution, 155 f.
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liguet.* Ethvert retskrav, der fremferes for en domstol, munder ud i
pastanden om en vis retspligt baseret i gzldende ret. Enten er der nu
hjemmel i retssystemet for den péstdede pligt — i hvilket tilfzlde ind-
stevnede ma domfzldes. Eller ogsé er der ikke hjemmel - i hvilket til-
felde han ma frifindes. Fravar af en norm farer altsa logisk til frifindelse,
ikke til non liquet. Hvad man t@nker pa, ndr man taler om »huller« i
retssystemet, er i virkeligheden, at en frifindelse i formel overensstem-
melse med fraver af en pligtstatuerende norm forekommer stedende for
retsfalelsen. Hullet er altsd ikke et virkeligt »anvendelseshul«, men kun
en mangel set ud fra en retspolitisk vurdering. Denne retsteoretiske be-
tragtning stattes af den praktiske erfaring, at der endnu aldrig er regi-
streret noget tilfzlde, hvor en dommer har afvist en sag med den be-
grundelse, at det ikke var muligt for ham at afggre den pa grundlag af
gldende ret.

C. De subjektive teorier. — Man har da segt at give kriteriet en subjektiv
vending. Det afgorende er herefter, hvorledes parterne former deres pé-
stande. Hvis de gensidig bestrider hinandens ret — hvad enten dette
skyldes uenighed om kendsgerninger eller om retsreglernes forstaelse —
er tvisten en retstvist. Den er derimod politisk, hvis det krav, der frem-
fores, netop gir ud pa en @ndring af bestdende retsforhold, eller frem-
settes uden overhovedet at tage hensyn til retlige betragtninger (som fx
da Frankrig i 1870 protesterede mod en tysk prins’ kandidatur til den
spanske trone). I dette tilfzlde kan striden nok formelt afggres retligt,
men en retsafgorelse har ingen verdi, fordi det parterne strides om slet
ikke er speorgsmal, der angir gzldende ret. Hvis en stat fx krever op-
havelse af en byrdefuld traktat, hvis formelle retsgyldighed i og for sig
ikke bestrides, er det klart, at denne tvist ikke kan bringes ud af verden
ved en retlig afgarelse, der kun kunne gé ud pd endnu en gang at fastsla,
at traktaten er retlig gyldig.

I denne forbindelse er det vard at fremhave, at man ikke uden videre
kan sammenligne tvister mellem stater med de stridigheder mellem pri-
vate, der indenfor staten henvises til obligatorisk afgerelse ved dom-
stolene. Det er rigtigt nok, at hvis en lejer er uenig med sin husvart, er
domstolene, og alene domstolene, kompetente til at afgere den strid.
Men hvis derimod samtlige lejere som almindelig befolkningsgruppe er
uenige med husvarterne som modstaende gruppe om lejeforholdets rime-

4, Ross, Virkelighed og Gyldighed, 124; Theorie der Reclisquellen, kap. XIII, 7-9.
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lige vilkdr, hverken kan eller vil domstolene tage stilling til denne strid.
Det samme gzlder nar der strides om arbejdslen, skattesystemet, mak-
simalpriser, landets forsvar, regeringssystemet, den offentlige forsorg,
0.s.v. Det bliver her - som overalt hvor der bestir mods®tning mellem
befolkningsgruppers interesser eller anskuelser — lovgivningsmagtens sag
at bringe denne sp@nding til oplesning ved politisk passende reguleringer.
Er lovgivningsmagten ikke i stand hertil, truer modsatningen med at gi
over i d4ben kamp (arbejdskampen).

Vi ser heraf, at selvom det maske nok kan siges, at der findes en retsvej
til losning af enhver konflikt indenfor staten, sa er det dog langtfra sddan,
at denne retsvej altid skulle besta i en henvendelse til domstolene for dér
at fa en afgerelse af striden pa basis af geldende ret. Ikke alle borgerlige
konflikter er i denne forstand judiciable.

Denne sammenligning stotter den opfattelse, at ejheller alle folkeret-
lige konflikter er judiciable, og at de ikke-judiciable konflikter netop er
dem, hvor parterne ikke bestrider hinandens ret, men politisk begrundet
krever &ndring i de bestdende forhold; thi bestemt p4 denne méde svarer
de politiske konflikter netop til dem, der indenfor staten behandles ad
lovgivningsvejen. Da der nu desverre ikke i staternes samfund findes
noget lovgivningsorgan, der ved tilpasning kan udligne de politiske
spandinger, bliver resultatet — da disse jo ikke egner sig til afgerelse i
retsplejens former — et af to: enten enes parterne i politisk forstdelse
(eventuelt under brug af de politiske bileggelsesmidler); eller ogsa bliver
spazndingen stdende uforlest til den muligvis slar ud i dben kamp: krig.

I staternes aktstykker har den her omtalte subjektive teori forst fundet
udtryk i Locarno-akterne 1925 — en rakke aftaler om indbyrdes garanti
og voldgift, der skulle sikre den gode forstielse mellem Tyskland og
Vestmagterne. Her er nemlig omrddet for den obligatoriske retspleje i
overensstemmelse med det subjektive kriterium bestemt som »enhver
tvist i hvilken parterne indbyrdes bestrider hinandens ret«. Og senere er
samme subjektive formulering accepteret i en lang rekke nyere voldgifts-
og forligstraktater.

Det vil ofte forekomme, at et og samme stridsemne mellem to stater
frembyder sdvel en retlig som en politisk side. Det er tilfzldet, hvis begge
parter fremforer retlige argumenter og desuden en af dem, eller begge,
politiske. Den retlige side af tvisten er da judiciabel, den politiske ikke.

Endvidere kan det forekomme, at en konkret konfliktssituation om-
fatter flere stridsemner, siledes at nogle af disse er judiciable eller har en
judiciabel side, andre ikke.
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D. Lauterpachts kritik. — Blandt folkeretlige forfattere vandt den subjek-
tive teori en tid udbredt tilslutning, men er senere blevet gjort til gen-
stand for en indgiende kritik af Lauterpach:.> Lauterpacht vil benzgte
enhver begrensning af judiciabiliteten (»the function of law«) begrundet
i stridens egen natur. De objektive teorier er uholdbare. Men heller ikke
de subjektive giver nogen lgsning. Hvis judiciabiliteten, og dermed altsé
forpligtelsen til retspleje, skal afhenge af parternes pastande, vil det sige,
at forpligtelsen dermed er gjort illusorisk. Det stir da altid i en parts
vilkdr at sztte sig ud over hensynet til geldende ret og dermed gare
tvisten til en politisk tvist og unddrage den retlig behandling. En moderne
traktat om obligatorisk voldgift i alle retskonflikter er i virkeligheden
ikke et skridt lengere fremme end traktaterne af den gamle type med
forbehold for @re, uafhengighed og vitale interesser. Dengang blev det
blot dbent bekendt, at hver part vilkdrlig kunne unddrage sig voldgift
under paberibelse af disse klausuler. Nu er den samme vilkarlighed
skjult under dekke af teorien om, at visse tvister efter deres indre natur
er politiske. Sandheden er, at en tvist er politisk og ikke kan afgeres ved
voldgift, alene fordi parten ikke vil bgje sig for en retsafgorelse.

Heraf vil Lauterpacht tilsyneladende drage den videre konsekvens, at
folkeretten som sand ret mi ignorere en vilje, der ikke vil beje sig for
retten. Retten mi henvise enhver tvist til retlig afgerelse og kan ikke
uden at kompromittere sit eget vaesen gi pa akkord.® Derfor ender forf.
med at anbefale, at der efter dansk forbillede sluttes ubegrensede vold-
giftsaftaler.” Forfatteren tror vel ikke, at enhver tvist hermed faktisk
vil kunne blive bilagt. Men retsordenen kan ikke selv pad forhdnd aner-
kende en vilje til at s®tte sig uden for dens bud. Det er en logisk og retlig
umulighed. Igvrigt er forf. af den opfattelse, at virkelig mange sakaldte
interessekonflikter vil kunne blive udjzvnet gennem retslig afgorelse, nar
blot der gives dommeren en udvidet adgang til at demme ex equo et
bono.®

5. Jfr. Lauterpacht, The Function of Law in the International Community. Jfr. hertil
Torsten Gihl, »Det subjektiva kriteriet som medel att skilja mellan rattstvister och
interessetvister«, NTIR 1937, 253, der ytrer synspunkter, der minder omn Lautcrpachts,
dog uden at acceptere dennes videregiende konsekvenser.

6. a. st., 372-73.

7. loc. cit.

8. a. st., kap. XV, iser §§ 30 og 31.
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E. Kritik af Lauterpacht. — Lauterpacht har ikke ret i, at det subjektive
kriterium er identisk med at give vilkarlig adgang til at unddrage sig
retsvejen. Hvis fx Norge i striden med Danmark havde gnsket at und-
drage denne strid retslig afgorelse, kunne det kun vere sket derved, at
Norge havde indrammet rigtigheden af de fra dansk side fremfarte retlige
argumenter. I modsat fald havde striden forsavidt varet en retstvist egnet
til retslig afgorelse, som ogsé skete. Men det er klart, at det er en anden
og langt mere betznkelig sag for en stat dbent at indremme modpartens
ret, end blankt at kunne afsla rettergang. Faktisk vil staterne i vidt om-
fang ikke turde opgive en retlig begrundelse. Men fastholder en stat sit
krav som et retskrav, har den dermed afskaret sig fra at unddrage sig en
retsplejeaftale.

Desuden er det urealistisk ud fra »rettens vesen« at havde, at folke-
retten logisk mi ignorere interessetvister og krave retslig afgorelse i alle
tilfelde. Hvad nytter det rigoristisk at hevde en pligt til retslig afgorelse,
nir det dog ikke tor antages, at denne pligt effektivt vil blive respekteret?
Resultatet bliver kun, at retten kompromitterer sig selv gennem sin egen
afmagt. Det er da sundere at give voldgiftsforpligtelsen et snzvrere og
mere precist omfang i habet om, at forpligtelsen til gengald virkelig vil
blive overholdt.

Hvordan det gar, hvis man i urealistisk idealisme overspznder for-
dringerne til obligatorisk retspleje, viser de sergelige erfaringer fra den
centralamerikanske domstol, der blev oprettet i 1907. Dens kompetence
var ubegrenset. Forholdene forte med sig, at domstolen, som falge af
visse planer i Nicaragua om at give Japan koncession p& bygning af
endnu en kanal i konkurrence med Panamakanalen, blev indviklet i
stridigheder af hegjpolitisk natur. Domstolen blev sit retlige kald tro, men
den uundgdelige konsekvens var, at den satte sin autoritet over styr i
forseget pa retlig at afgere konflikter, der umuligt lod sig bilegge ad
denne vej, og derfor afgik ved doden med udlabet af den 10-drige periode,
for hvilken den oprindelig var oprettet.

Selvom man ville give domstolen adgang til at afgere interessekon-
flikter ex @quo et bono, altsd ud fra friere skonsmassige, tildels politiske
betragtninger, vil denne vej nazppe vere farbar. Man kan ikke tro, at
staterne i vigtige anliggender er villige til at lade hgjpolitiske spargsmal
afgere af en lille kreds af juridisk sagkyndige, bag hvis afgerelse der
hverken star politisk indsigt eller magt.

Derimod mé det indremmes, at kriteriet »retstvist — politisk tvist,
der anvendes i et stort antal traktater, er s4 ubestemt, at det i al for hoj
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grad dbner mulighed for vilkarlig fortolkning og udflugter. Det ville vare
pnskeligt, at man desuden ved opregning sogte at precisere en rakke
konflikter, der ihvertfald skulle anses som retlige. Denne opregning matte
da vere langt mere specificeret og precis end de hgjst almindelige og
ubestemte kategorier, der er opfert i ICJ’s statut art. 36.

Det skal naturligvis heller ikke bestrides, at det ville vere gnskeligt,
om der fandtes midler til bindende bileggelse af rene interessekonflikter.
Man ma blot gere sig klart, at en sddan konflikt ikke kan bringes ud af
verden ved en retlig pademmelse foretaget af et judicielt organ, og at
midlet derfor ikke kan vare at sege indenfor retsplejen. Hvad der ud-
kreves er derimod en autoritativ interesseudligning og fredelig tilpas-
ning gennemfort af en politisk magtfuld instans, der handler som organ
for folkesamfundets fzllesskab, altsd en »politisk voldgift« eller »politisk
domsafgorelse«, der i virkeligheden mere svarer til en lovgivningsakt
end til en judiciel akt. Desvarre er der ikke ved de Forenede Nationers
pagt tillagt sikkerhedsradet myndighed og magt til at lgse denne dyna-
miske opgave. Pagtens sikkerhedssystem sigter principielt til oprethol-
delse af status quo.®

IV. Den retlige afgorelses grundlag.

Det er allerede nzvnt, at parterne, nar de henviser en sag til afgorelse,
i kraft af deres autonomi selv kan fastlzgge det grundlag, hvorpa afge-
relsen skal treffes. Men hvis ikke andet er fastsat, eller hvis almindelige
holdte udtryk er anvendt, gelder det deklaratorisk, at afggrelsen, hvad
enten der er tale om voldgift eller dom, skal ske pa grundlag af geldende
folkeret. En domstols statut vil muligvis indskrenke partsautonomien i
denne henseende.

Parterne kan specielt bemyndige domstolen eller retten til at treffe
afgarelse ex wquo et bono. Sddan bemyndigelse, i det mindste, mé stil-
tiende vare forudsat, sisnart en politisk tvist henvises til afgerelse ved
voldgift eller dom. Det kan da forekomme tvivlsomt om der overhovedet
kan siges at foreligge retlig behandling og afgerelse, og om sadanne til-
felde ikke snarere burde henregnes under de politiske bileggelsesmidler,
uanset at behandlingen foregir i retsplejens former. Det ma imidlertid
hertil bemarkes, at afgarelse ex @quo et bono ikke betyder det samme
som rent politisk bestemt bileggelse. Den politiske vurdering tager alene

9. Ovf. § 5, 111, og Constitution, 155-58.
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hensyn til hvad der efter omstendighederne er opportunt og gennem-
forligt, men afgorelse ex @quo et bono betyder en afgarelse efter grund-
setningerne om ret og billighed. Selvom denne afgorelse altsd ikke er
bundet af den positive rets regler, sker den dog i rettens and, d.v.s. ud
fra vurderinger med retsligt-moralsk preg. Praktisk giver dette sig ud-
slag deri, at myndigheden til at afgere ex wquo et bono tillegges et organ,
der ipvrigt er skabt til at fungere som retsafgerende. Nar adskillige trak-
tater — som fx den europziske konvention 1957 om fredelig bileggelse af
tvister — foreskriver forst forligsbehandling af politiske tvister og der-
na&st, sifremt denne ikke forer til et resultat, afgarelse ved voldgift ex
e@quo et bono, mi det vare forudsat, at sidan afgerelse er noget vasent-
ligt andet end en politisk bestemt bileggelse. Ellers ville der ikke vaere
nogen rimelig grund til at forelegge den bindende afgorelse fra forligs-
nzvnet til voldgiftsretten.

Ogsa afggarelse ex @quo et bono ma derfor betragtes principielt som en
retlig afgorelse, selvom den ligger i udkanten heraf og p& grund af sin
store frihed i bedemmelsen nermer sig den politiske bileggelse. Noget
andet er, at den, som ovenfor omtalt, neppe kan betragtes som et vel-
egnet middel til udjevning af politiske konflikter af alvorligere karakter.

V. Afgorelsens bindende kraft.

Det er ogsd nevnt, at forpligtelse til at baje sig for afgerelsen ikke be-
grebsmassig er nedvendig, men dog forudsettes, hvis ikke andet ud-
trykkeligt er aftalt. En domstol vil som regel ifalge sin statut ikke kunne
afgive responsa til stridende parter.

En voldgiftskendelse er, nar ikke andet er aftalt, endelig. IC)’s domme
er altid endelige. Der er altsd ingen adgang til appel.

Noget andet er, at en truffet afgerelse kan vare ugyldig og dermed
miste sin forbindende kraft. Forskellen ligger i, at medens appel kun
statter sig pd, at den trufne afgorelse er urigtig og giver en regelmassig
adgang til at fi afgerelsen prevet af hojere instans, foruds®tter ugyldig-
hedsindsigelsen szrlige omstzndigheder, der i overensstemmelse med
almindelige retsprincipper kan begrunde en anfegtelse. I den nationale
retspleje stiller sporgsmalet om ugyldige domme pa grund af den regel-
massige adgang til appel praktisk taget ingen rolle.

Som ugyldighedsgrunde anerkendes i almindelighed:

1. Kompetenceoverskridelse, der kan foreligge med hensyn til:

a, Sagens genstand, idet afggrelsen griber over i emner, retten ikke er
bemyndiget til at pakende.
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b. Pademmelsens grundlag, fx derved, at afgerelsen uden bemyndigelse
sker ex @quo et bono, ikke efter geldende ret. Som eksempel kan na@vnes
den voldgiftskendelse den hollandske konge i 1831 afsagde i en grense-
tvist mellem USA og England. Skent striden drejede sig om forstéelsen
af en traktat af 1783, traf voldgiften sin afgarelse pa grund af almindelige
hensigtsmassighedsbetragtninger. Det ma dog i denne forbindelse erin-
dres, at afgerelse pd grundlag af geldende ret sedvanemsassig hjemler
ret til at tage ogsa almindelige retsprincipper i betragtning (§ 10, III).

c. Forskrifter for sagsbehandlingen, jfr. reglerne om proceduren efter
Haager-konventionen og domstolens statut. Det ma dog antages, at kun
overtreedelse af vasentlige procedureforskrifter, fx pligten til at hgre
parterne og motivere afgerelsen, medferer ugyldighedsvirkning,.

d. Parternes pdstande, idet det m& antages, at afgarelsen skal holde sig
indenfor den ved disse bestemte ramme.

e. Andre mulige instrukser parterne matte have foreskrevet for ud-
gvelsen af hvervet.

Det spergsmal, der i praksis hyppigst vil give anledning til tvivl, er
utvivlsomt det under a. n@vnte: spergsmalet om kompetencens saglige
omrade. Men netop her bevirker en sarlig omstendighed, at denne
ugyldighedsindsigelse sjzldent vil kunne fremfgres. Det er den regel, der
udtrykkelig er fastsldet med hensyn til Den faste Voldgiftsret og ICJ, og
som nu igvrigt ma anses for geldende sedvaneret, nemlig at retten er
kompetent til selv at pikende spergsméil om sit saglige myndighedsom-
rade.!® Det vil sige, at dersom kompetenceindsigelsen fremfares under
sagsbehandlingen, og domstolen eller retten erklerer sig for kompetent,

10. Haager konvention om fredelig bileggelse af internationale stridigheder, 1899
art. 48, 1907 art. 73, ICJ’s statut art. 36. — Castberg NTIR 1932, 32 f,, 83 f. mener, at
domstolen er kompetent til at pikende alle spargsmal om sin kompetence, herunder
ogsd spergsmil om afgerelsens grundlag og procedureforskrifter. Men skgnt art. 36
sidste stk. generelt udtaler, at domstolen trefler afgerelse i tilfelde af, at dens kom-
petence bestrides, kan der dog efter sammenhangen ikke vare tvivl om, at der her-
med alene sigtes til domstolens saglige kompetence. De forudgdende tre stykker i
art. 36 handler nemlig udelukkende om domstolens saglige myndighedsomréde. Det
turde ogsé vere dbenbart urimeligt, om domstolen selv skulle kunne afgere, om den
havde overtrddt procedureforskrifter eller bedemt sagen pd urigtigt grundlag. Det
ville vere at gore domstolen til dommer i egen sag og ville forgvrigt, i forbindelse
med forf.s ndf. i teksten omtalte anskuelse, at enhver afgerelse i en sag implicite
ogsd indeholder en stiltiende bekreftende afggrelse af kompetencen, fare til rora/
udelukkelse af inkompetence som ugyldighedsgrund - bortset fra de sjzldne tilfelde,
hvor kompetenceafgorelsen selv rammes af en af de andre ugyldighedsgrunde.
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er sagen dermed bindende afgjort. Den endelige dom eller kendelse kan
da ikke anfagtes — bortset fra det sjeldne tilfelde, at den forelgbige
kompetenceafgarelse selv rammes af en af nedenfor anfarte andre ugy!l-
dighedsgrunde (vasentlig vildfarelse og dbenbar retsfordrejning).

Hvis derimod indsigelsen forst rejses efter sagens afgerelse (og ikke
anses for fortabt), kan afgerelsen anfzgtes og preves med henblik pa,
om der foreligger en overskridelse. Man kan nemlig, da der ikke har
fundet nogen partsprocedure sted, ikke med Castberg antage, at den
trufne afgarelse selv indeholder en stiltiende, men dog bindende afge-
relse af kompetencespprgsmalet.!!

2. Vasentlig vildfarelse, der kan foreligge med hensyn til:

a. Retsregler;

b. Kendsgerninger.

I sidstnazvnte henseende indeholder Haager-konventionen og ICJ’s
statut bestemte forskrifter om adgang under visse betingelser til at krave
genoptagelse af en sag til fornyet prevelse, nar der efter afsigelsen erhver-
ves kundskab om nye kendsgerninger, der er egnede til at @ve afgerende
indflydelse pa sagens udfald.

3. Abenbar retsfordrejning, d.v.s. bestikkelse og anden oplagt kor-
ruption.

Hvis en part rejser spergsmil om gyldigheden af en afsagt kendelse,
og der ikke opnis enighed herom med modparten, er denne tvist selv en
ny retstvist, der mé afgeres i de former, parterne har vedtaget til bileg-
gelse af retstvister. Forbehold ma, som navnt, geres med hensyn til ind-
sigelser under sagen mod rettens saglige kompetence, der afgeres straks
af retten selv. Det samme med hensyn til sidanne indsigelser, der med-
forer krav om genoptagelse.

§52

Specielt om voldgift

1. Historisk oversigt.

Voldgift spillede en betydelig rolle allerede i forholdet mellem de side-
ordnede greske bysamfund. Der kendes fra syv drhundreder mere end
80 voldgiftstilfelde.

11. Castberg, Folkerer, 191.
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Derimod var romerrigets dominerende magtposition ikke gunstig for
voldgiftstanken. Det er farst mod slutningen af den kristne middelalder,
fra det 13. til det 15. arh., under pavens og kejserens forseg pa at udeve
et formidlende overherredemme, at voldgift igen kommer til at spille
en rolle. Under de falgende &rhundreder, i den fyrstelige absolutismes
tidsalder, er voldgiftskendelser igen yderst sjeldne.

Den moderne udvikling af tanken om retlig bileggelse af tvistigheder
mellem stater har sin rod i den franske revolutions ideer om individuel
og folkelig lighed og broderskab. Iszr i det unge Amerika vandt disse
tanker anklang, dels i staternes indbyrdes forhold, dels i forhold til det
gamle moderland. I 1794 afsluttedes mellem USA og England den be-
remte Jay-traktat, der henviste forskellige uoverensstemmelser, der var
blevet tilbage efter lesrivelsen, til afggrelse ved voldgift. Siden da har
ideen om fredelig bilzggelse trods mange skuffelser veret i ustandselig
vakst. Der er i tidens lob blevet afsagt internationale voldgiftskendelser
i hundredevis. En af de mest bergmte er Alabama-kendelsen afsagt i 1872.

Under den amerikanske borgerkrig 1861-65 foretog Nordstaterne en effektiv blokade
af Sydstaternes havne. Sydstaterne, der var uden midler til at bryde blokaden, sagte
da at skaffe sig krigsskibe fra det neutrale udland. Siledes bestilte de bl. a. pé et verft
i Liverpool et skib ved navn Alabama. Da det allerede under skibets bygning var
tydeligt, at det skulle benyttes til krigsfarelse, protesterede den amerikanske konsul i
Liverpool overfor den britiske regering og forlangte skibet beslaglagt. Dette skete
imidlertid ikke. I juli 1862 sejlede Alabama ud pa en provetur fra hvilken det ikke
vendte tilbage. Det var ved udsejlingen ubevaebnet, men blev pa engelsk sgterritorium
og af engelske skibe forsynet med mandskab og viben. Ogsd senere indtog skibet for-
syninger i britiske havne. [ de fglgende to &r deltog Alabama (og andre ligeledes i Eng-
land byggede og udrustede skibe) i krigen mod Nordstaterne og tilfajede disses handel
og sefart stor skade, indtil det i dret 1864 blev s@nket af et nordamerikansk krigsskib.

Denne aflere fremkaldte i de Forenede Stater stor bitterhed mod England, hvis
holdning man ans& som stridende mod dets pligter som neutral stat. Fra amerikansk
side krevede man erstatning, ikke blot for den direkte skade, som Alabama havde
voldt ved sine krigshandlinger, men ogsi for de mere indirekte folger af Englands
holdning, bl. a. derved at krigen var trukket i langdrag gennem den statte, der var
ydet Sydstaterne. Tvisten antog heftig karakter og truede en tid med at forstyrre
det fredelige forhold mellem de to magter. Efter at Gladstone i 1868 var blevet
premierminister lykkedes det dog ved hans fredsvenlighed at ni til en overenskomst.
Den 8. maj 1871 afsluttedes i Washington en traktat, hvorefter tvisten skulle afgo-
res af en voldgiftsret bestdende af 5 medlemmer (en engl®nder, en amerikaner, en
schweizer, en italiener, og en brasilianer). Samtidig opstillede man tre regler, der
skulle lzgges til grund for afgerelsen, uden at man fra engelsk side dermed ville
anerkende, at disse var udtryk for geldende folkeretlige principper. Disse »Washing-
ton-regler« er senere omtrent ordret uforandret overgaet i d. 13. Haager konvention
af 1907 art. 5-8.

21
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Under proceduren protesterede England kraftigt mod krav om erstatning for in-
direkte skade som omtalt ovenfor. Efter at voldgiftsretten havde udtalt, at de indirekte
krav »efter de folkeretlige principper, der er anvendelige p& sddanne sager, ikke udger
noget godt grundlag for en erstatningsafgorelse eller skadefastszttelse mellem stater«,
blev disse krav trukket tilbage fra amerikansk side.

Den 14. sept. 1872 afsagdes i Genéve voldgiftsrettens kendelse. Denne fandt, at

England klart havde overtrddt de tre regler og péalagde England at betale en erstat-
ning p& 15% million dollars.
Alligevel tor det vistnok ikke antages, at ret mange af de afsagte ken-
delser har drejet sig om spergsmdil af sidan betydning, at den retlige
afgerelse har forhindret en krig. Men selvom voldgiften maske ikke har
spillet nogen stor rolle som krigsforhindrende foranstaltning, ma dens
betydning dog ikke undervurderes. Der er i alle tilfzlde tilvejebragt en
retlig lpsning af konflikten, der maske ellers var forblevet ulgst, eller
havde faet en mere vilkérlig udgang.

I begyndelsen var voldgiften fakultativ, altsd begrundet i spontan
enighed om at henvise en allerede opstdet konflikt til retlig afgerelse.
En videre udvikling var bestrebelserne efter at gere voldgiften obligato-
risk, altsd grundet i en bindende aftale med hensyn til fremtidige kon-
flikter. I det 19. drhundredes forste halvdel forekom en del kompromis-
sariske klausuler, men forst i 1876 afsluttedes den forste selvstendige
traktat om obligatorisk voldgift mellem Salvador og andre amerikanske
stater.

Samtidig gik en anden udviklingsbestrezbelse ud pa at erstatte de in-
dividuelle traktater af en omfattende kollektiviraktat, der med et slag
ville erstatte mangfoldige individuelle. Forsgg i denne retning blev gjort
pa de to Haager konferencer 1899 og 1907, sammenkaldt pa initiativ af
den russiske czar, I den forste deltog 26, i den anden 44 stater. Endskent
man gik forsigtigt til verks og kun pétenkte obligatorisk voldgift for
visse bestemte retstvister, eller ihvertfald med de tilintetgerende reserva-
tioner for @re, uafhengighed og vitale interesser, strandede forsgget dog
i begge tilfelde pa Tysklands modstand. Medens Tyskland i 1899 udtalte
sig mod obligatorisk voldgift, anerkendte det i 1907 dette princip, men
ville ikke g& med til en kollektiv ordning. Begge kongresser sluttede der-
for blot med en almindelig anbefaling af voldgift i retstvister, iser sa-
danne der angar fortolkning eller anvendelse af traktater. Et forsag fra
de staters side, der 1 1907 havde erkleret sig indforstiet med en kollektiv
traktat om obligatorisk voldgift, pa selv at realisere planen mislykkedes,
og kort efter satte den forste verdenskrig en bom for videre udvikling.

Under disse forhold maétte voldgiftsinstitutionen fortsat udvikles gen-
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nem et stort antal individuelle traktater. Hverken Folkeforbundspagten
eller de Forenede Nationers pagt indeholder regler om obligatorisk vold-
gift for medlemmerne. Ved ICJ’s statut af 1920 art. 36 blev der &bnet
mulighed for en fzlles obligatorisk retspleje, men der var her ikke tale
om voldgift i egentlig forstand. Generalakten vedrerende fredelig bileg-
gelse af mellemfolkelige stridigheder, vedtaget af Folkeforbundets dele-
geretforsamling 1928, indferte fzlles regler om obligatorisk voldgift i
politiske tvister. Voldgiftsretten skulle herefter afgere tvisten principalt
pa grundlag af geldende folkeret og kun subsidiert, forsavidt der ikke
findes folkeretlige regler anvendelige pd den foreliggende tvist, treffe
afgarelse ex @quo et bono. Som forklaret ovenfor (§ 58, 11I) er det ureali-
stisk at henvise politiske tvister til retlig afgarelse, og bestemmelsen har,
savidt vides, ejheller spillet nogen rolle i praksis. I den europaiske kon-
vention af 1957 om fredelig bileggelse af tvister er tanken genoptaget,
men i vesentlig &ndret udformning. Politiske tvister, der ikke har kunnet
udlignes ved forligsbehandling, henvises ogsé efter denne konvention til
afgorelse ved voldgift, men voldgiftsretten skal demme ex @quo et bono
under hensyntagen til folkerettens almindelige principper og bindende
internationale retsafgorelser. I 1929 har de amerikanske stater i Washing-
ton indgdet en kollektiv traktat om panamerikansk voldgift.! Bortset
herfra hviler voldgiftsinstituttet stadigvaek pa individuelle traktater.

II. Voldgiftsretten.

Det folger af parternes autonomi, at de kan sammensztte voldgiftsretten,
som de vil. Den barende tanke i voldgift, i mods®tning til afgerelse ved
en domstol, er jo netop at voldgiftsretten kan sammensattes af personer,
der i sarlig grad har enten parternes tillid eller speciel sagkundskab med
henblik pd den foreliggende sag.

Det forekom tidligere ikke sjzldent, at et fremmed statsoverhovede
blev valgt som voldgiftsmand. Den saglige forberedelse skete da natur-
ligvis af hertil bemyndigede medhj®lpere. Det viste sig imidlertid i prak-
sis, at voldgiften pa denne méde fik tendens til at fjerne sig fra en be-
degmmelse pa strengt retligt grundlag og nzrme sig en politisk betonet
magling. Denne fremgangsmide er derfor nu almindelig forladt. Det
almindelige er, at retten sammenszttes som en blandet kommission,

1. Nu Bogotatraktaten 1948 om fredelig bileggelse af tvistigheder, Constirution,
167-68.
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bestdende af lige antal voldgiftsmend, valgt af hver part under forsede
af en opmand, valgt af disse voldgiftsmend, i tilfzlde af uenighed ud-
peget efter nermere regler.

Valget af voldgiftsmand, specielt opmand, kan ofte give anledning til
vanskeligheder, der forhaler eller helt forhindrer en sags henvisning til
voldgift. For at formindske denne vanskelighed blev der ved den forste
Haager-konvention 1899 oprettet en institution, kaldet Den stdende Vold-
giftsdomstol. Navnet er forsdvidt misvisende, som der ikke er tale om en
virkelig domstol. (Efter den her fulgte terminologi er udtrykket »Vold-
giftsdomstol« forgvrigt en contradictio in adjecto). »Domstolen« er i vir-
keligheden kun en liste over egnede og villige emner til hvervet som vold-
giftsmand. Samtidig er der givet deklaratoriske regler for, hvorledes
parterne skal gi frem for ved valg blandt disse i det enkelte tilfelde at
neds&tte en voldgiftsret. Herved opnds det, at parterne ved oprettelse af
et kompromis eller ved afslutningen af en traktat om obligatorisk vold-
gift ikke behgver at fortabe sig i spergsmilet om voldgiftsrettens sam-
mens&tning. De kan simpelthen henskyde sagen til afgorelse ved Den
stdende Voldgiftsdomstol.

Listen tilvejebringes pd den méde, at hver af de kontraherende parter
udpeger indtil fire egnede personer. Disse personer er altsd ikke som
sidan voldgiftsmand og treder aldrig sammen in pleno som domstol.

Parter, der gnsker at henvise en sag til »domstolen«, kan selv be-
stemme, hvorledes retten for det foreliggende tilfzlde skal sammensattes
ved udvalg af listen. I mangel af overenskomst herom sker det pa den
méide, at hver part udn®vner to voldgiftsmand, der i forening valger en
opmand. Kan enighed herom ikke opnis, er der givet flere subsidiere
regler om fremgangsmader til tilvejebringelse af et resultat.

Det er en frivillig sag om parterne vil henskyde voldgift til »dom-
stolen«, men denne anses kompetent i alle voldgiftssager (mellem de
kontraherende parter), hvor der ikke er truffet anden aftale vedrgrende
rettens sammensetning. Da »domstolen«, trods emnernes talrighed, dog
i nogen grad indskrenker valgfriheden i det konkrete tilfelde, foretraek-
ker mange deltagerstater stadig at etablere voldgiftsretten i fuldstzndig
uafhengighed.

»Domstolen« er ikke ophavet ved oprettelsen af ICJ 1920, og er, efter
en pause fra 1932 til 1955, stadig i funktion.

Til ndomstolen« er knyttet et bureau i Haag og et stdende forvaltnings-
rad, der tjener administrative formal.
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I alle tilfelde i hvilken en vis medvirken fra en parts side er ngdvendig for at kon-
stituere voldgiftsretten, har denne part det i sin hdnd faktisk at unddrage sig sin
voldgiftsforpligtelse, simpelthen ved at undlade at yde den forngdne medvirken. En
sidan abenlys foragt for indgiede forpligtelser har dog, sdvidt vides, ikke vearet
lagt for dagen for Bulgarien, Ungarn og Rumanien nagtede at efterkomme deres
forpligtelser ifalge fredstraktaterne med disse stater til at udpege et medlem til en
voldgiftsret, der ifplge disse traktater under visse betingelser skulle etableres til af-
gorelse af tvistigheder om traktaternes bestemmelser. Spargsmadlet opstod i forbin-
delse med pdstiede kraenkelser af traktaternes bestemmelser om respekt for menne-
skerettigheder og fundamentale friheder (jfr. Tamm, »Observance of Human Rights
and Fundamental Freedoms in Bulgaria, Rumania and Hungary in Relation to the
Peace Treaties and the United Nations Charter«, Jus Gentium 1949, 359-83), og
blev af de Forenede Nationers plenarforsamling indbragt for ICJ. Efter at domsto-
len i responsum af 30. marts 1950 (fortolkning af fredstraktaterne med Bulgarien,
Ungarn og Rumenien, 1. fase) havde statueret, at de navnte stater var forpligtede
til at bringe traktatbestemmelserne vedrgrende bileggelse af tvistigheder til udfs-
relse, herunder at udpege deres reprasentant til den omtalte voldgiftsret, udtalte
den sig i responsum af 18. juli 1950 (fortolkning af fredstraktaterne med Bulgarien,
Ungarn og Rumenien, 2. fase) om det spergsmil, hvorvidt traktatbestemmelserne
gjorde det muligt at etablere voldgiftsretten uden deres medvirken. Dette spgrgsmél,
hvis besvarelse naturligvis mi bero pd en fortolkning af de foreliggende tekster,
blev af domstolen besvaret benagtende. Afgarelsen, der hviler pad fortolkningsprin-
cipper, der synes at std i modstrid med en rakke af domstolens egne prajudikater,
dbner gjnene for nedvendigheden af for fremtiden i lignende tilflde at affatte reg-
lerne om voldgiftsrettens oprettelse pa en sidan méde, at en part ikke sattes i stand
til at gore retsplejeaftalen illusorisk ved at nagte sin bistand til voldgiftsrettens
etablering.

III. Voldgiftsproceduren.

Ogsa denne kan parterne i et og alt ordne ved aftale. Men det folger af
sagens natur, at bestemmelserne herom i voldgiftstraktater og kompro-
misser som regel er yderst sparsomme. Det bliver da ngdvendigt at falde
tilbage pa supplerende procedureregler udledt af retssedvane og almin-
delige retsprincipper. For ogsa pa dette punkt at lette og fremme vold-
gift blev der i 1899, samtidig med oprettelsen af Den stdende Voldgifts-
domstol, fastsat en r&kke procedureforskrifter, der finder anvendelse
safremt parterne ikke er kommet overens om andre regler. Denne ved-
tagelse binder som sidan kun de kontraherende parter, men forskrifter-
nes vasentlige principper ma dog antages tillige at vare udtryk for
gzldende szdvaneret. Blandt de vigtigste regler nevnes:

Voldgiftsproceduren falder i to stadier: en skriftlig forberedelse og en
mundtlig hovedforhandling.

Forhandlingerne er som regel hemmelige.
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Retten er bemyndiget til at pikende spogrgsmil om sin egen kompe-
tence.

Rettens radslagninger er hemmelige og afgerelse treffes ved stemme-
flerhed.

Kendelsen skal ledsages af motiver — en regel, der er af szrlig vigtighed
til overholdelse og kontrol af, at kendelsen treffes pa grundlag af gel-
dende ret.

Kendelsen er endelig, men binder kun de stridende parter. Denne regel
har serlig betydning ved fortolkning af kollektivtraktater. I si fald har
hver af de medundertegnende stater ret til at intervenere, og kendelsen
er da bindende ogs4 for disses vedkommende.

§ 53

Specielt om domsafgarelse

I. Historisk oversigt.

Samtidig med kampen for udvikling af voldgiftsinstituttet gik bestra-
belser for sideordnet hermed at oprette en almindelig, international
domstol. Det var altsd ingenlunde meningen, at en sddan domstol skulle
overfladiggere voldgift, specielt Den stdende Voldgiftsdomstol i Haag.
Staterne skulle stadig have frihed til selv at afgere, hvilken form for
retslig afgorelse, de ville foretrekke. Men man har vel nok regnet med,
at dersom det forst lykkedes at fi en domstol oprettet, ville der vare
hab om, at den med tiden ville befeste sin autoritet og vinde parternes
tillid i et sidant omfang, at voldgift efterhinden ville trede i baggrunden.

Det var pa den 2. Haagerkonference 1907, at planen om oprettelse af
en virkelig international domstol forste gang blev fremfort — fra ameri-
kansk side. Forslaget havde til at begynde med overraskende succes, idet
det fik tilslutning fra de andre stormagters, herunder ogsd Tysklands
side. Nir planen alligevel strandede, skyldtes det, at det trods mange
forseg ikke lykkedes at ni til enighed om, hvorledes domstolens med-
lemmer skulle udpeges. Fra stormagternes side foreslog man det rota-
tionsprincip, der senere fandt anvendelse indenfor Folkeforbundet. Her-
efter skulle af domstolens 17 medlemmer de 8 varigt besattes af 8 stor-
magter, medens de ovrige 9 skulle gd pd tur mellem de ovrige deltager-
stater i overensstemmelse med visse turnusregler, der tog hensyn til
staternes relative storrelse. Men de mindre stater stod, under anforsel
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af Brasilien, stejlt pd det formelle princip om staternes absolutte lighed
og ligeberettigelse, der i denne situation ville fore til, at hver stat skulle
have sin dommer og domstolen altsi besta af ialt 44 medlemmer. Man
nojedes da med at udarbejde et projekt til en konvention om den pa-
tenkte domstol — kaldt La Cour de justice arbitrale i mods®tning til den
bestdende Cour permanente d’arbitrage — uden regler om domstolens
sammens&tning, og at anbefale signatarmagterne at vedtage dette
projekt og oprette domstolen, sdsnart der senere matte vere opniet
enighed om dommernes valg og rettens sammens&tning. De forsgg, der
senere fra en mindre kreds’ side blev gjort pd at fore tanken ud i livet,
forte ikke til noget resultat for den forste verdenskrigs udbrud forelgbigt
veltede alle planer omkuld.

Der havde veret en betydelig chance for at f4 en verdensdomstol op-
rettet allerede i 1907. Den blev tilintetgjort af de sma staters kortsynede
jalousi og rigorgse holden fast ved det forlorne lighedsdogme.

Pa samme kongres blev der ogsd gjort et forsgg pd oprettelse af en
speciel verdensdomstol til afgerelse af prisesager, Den internationale
Prisedomstol. Domstolen var organiseret som en international appel-
instans over de nationale priseretter. Den skulle kunne anribes sivel af
neutrale stater som af privatpersoner. Ogsa i dette tilfzlde opstod der
strid om principper for domstolens sammensetning. Det lykkedes dog i
denne sag at overvinde de smi staters modstand mod et rotationssystem,
hvorefter 8 af 15 dommere permanent reprasenterede 8 stormagter,
medens de 7 andre gik pad tur mellem de eovrige signatarmagter i over-
ensstemmelse med visse n@rmere regler baseret pa omfanget af staternes
maritime interesser. Grunden hertil mé antagelig sages i, at de sma stater
i dette specielle tilfzlde forventede sig betydelig fordel af domstolen og
derfor foretrak at renoncere pa kravet om ligelig representation. Dom-
stolens oprettelse blev derefter vedtaget af kongressen i dens 12. kon-
vention. Det var den farste vedtagelse i verdenshistorien om oprettelse
af en virkelig verdensdomstol.

Nar denne konvention ikke blev ratificeret, og domstolen folgelig
aldrig triddte ud i livet, skyldtes det betznkeligheder, iser fra engelsk
side, i forbindelse med den materielle folkerets mangelfulde udvikling.
Det var i konventionen beste mt, at domstolen skulle domme pé grundlag
af folkerettens regler eller, dersom sidanne ikke findes, pd grundlag af
almindelige principper om ret og billighed. Da der nu i 1907 ikke — lige
sa lidt som nu! - fandtes nogen udviklet, almindelig anerkendt, materiel
priseret, frygtede man for den diskretionzre magt, der p4 denne méade
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blev lagt i domstolens h&nder. Domstolen ville i virkeligheden blive en
international lovgiver. For at afbpde denne mangel blev der p engelsk
initiativ indkaldt til en seretskonference i London 1909, der netop havde
til opgave at fiksere folkerettens almindelige regler om neutrale skibes
stilling under sgkrig (blokade, kontrabande, uneutrale tjenester, m. m.).
Resultatet heraf blev Londoner soretsdeklarationen af 1909, der imidler-
tid, iser pa& grund af det engelske overhus’ modstand, aldrig blev rati-
ficeret. Hermed var ogsé prisedomstolens skabne afgjort.

Forinden var dog allerede den forste internationale domstol, omend
for en meget begranset statsgruppe, blevet virkeliggjort. Det var den
i 1907 mellem Costa Rica, Guatamala, Honduras, Nicaragua og Salva-
dor oprettede mellemamerikanske domstol med obligatorisk kompetence
i alle tvistigheder mellem disse stater. Netop denne omfattende kompe-
tence blev drsag til, at domstolen forloftede sig p&4 opgaver, der i virke-
ligheden 14 uden for en retlig afgorelses rekkevidde, og derfor opharte
at eksistere med udlgbet af den tidrsperiode, for hvilken den var stiftet.

Milet, en almindelig international domstol, er farst blevet naet i 1920.
Ifalge folkeforbundspagtens art. 14 skulle radet udarbejde et forslag til
oprettelse af en international domstol. I henhold hertil nedsattes allerede
pa det forste raidsmede en juristkommission med det hverv at udarbejde
forslag til en sddan domstols statut. Kommissionen afgav en enstemmig
indstilling, der med f4 &ndringer blev godkendt af forsamlingen. Dom-
stolens oprettelse under denne statut blev vedtaget i en protokol af 16.
december 1920, der derefter er blevet ratificeret af et meget stort antal
stater.

Ved den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder
og fundamentale friheder 1950 blev der truffet bestemmelser om opret-
telse af en Europeisk Domstol for Menneskerettigheder, bestiende af lige
sd mange dommere, som der er medlemmer af Europaradet, for tiden 16.
Efter at det forngdne antal af de deltagende stater havde afgivet erkle-
ring i henhold til konventionens art. 46 om anerkendelse af domstolens
jurisdiktion, er domstolen blevet oprettet i 1959. Dens afgerelser traffes
i kamre med syv dommere.

I forbindelse med de tre supranationale europaiske fwllesskaber —
EKSF, EOF og EURATOM - er oprettet en felles domstol bestdende
af ni dommere. Dens supranationale karakter viser sig deri, at den har
jurisdiktion ogsd direkte i forhold til enkeltpersoner og virksomheder
indenfor fzllesskabernes sagomrader.



§ 53. Specielt om domsafgarelse 329

II. Den internationale Domstol.

Nér det i 1920 lykkedes at undgd det sker, hvorpa planen om en dom-
stol strandede i 1907, nemlig de sma staters krav om ligeberettigelse ved
udnavnelse af dommere, skyldtes det dels det pres, situationen umiddel-
bart efter den forste verdenskrig skabte, dels at det lykkedes at finde en
valgmetode, der uden formelt at n®vne noget om sondringen mellem
smé og store stater indirekte giver de sidste en fordel. Det var nemlig
bestemt, at domstolens 15 dommere skulle velges péd lige fod af Folke-
forbundets delegeretforsamling og rad, siledes at de kandidater ansés
for valgt, der havde opndet absolut stemmeflertal i begge forsamlinger.
Da nu stormagterne havde en tilsikret fortrinsstilling ved permanente
s@der i riddet, var der pA denne made indirekte tilsikret dem ogsd en
dominerende indflydelse pa beszttelsen af dommerstillingerne.

Ved oprettelsen i 1945 af de Forenede Nationer til aflosning af Folke-
nes Forbund, valgte man samtidig ogs& at lade en formelt ny domstol
trede i den gamles sted. Den ny statut er imidlertid i alt vesentligt iden-
tisk med den gamle, saledes at der i virkeligheden ikke er sket sterre
forandring, ud over at domstolens navn er blevet forandret fra »Den
faste Domstol for mellemfolkelig Retspleje« til »Den internationale
Domstol«.

De 15 dommere velges nu af generalforsamlingen og sikkerhedsradet.
Igvrigt har man pa forskellig vis sggt at modvirke den forestilling, at
domstolens sammensatning er et spergsmal om national reprasentation.
Det er fastslaet, at valget skal ske uden hensyn til nationalitet, alene pd
grundlag af kandidatens saglige kvalifikationer. Desuden skal der tages
hensyn til, at civilisationens hovedformer og de vigtigste retssystemer i
verden bliver representeret i domstolen. Valget sker dernest pd grundlag
af en kandidatliste, der tilvejebringes, ikke af staterne selv, men af hvert
lands gruppe af dommere i Den stiende Voldgiftsdomstol. Hver gruppe
kan nominere indtil 4 kandidater, deraf hgjst 2 af deres egen nationalitet.!

Medens den @ldre domstols forhold til Folkeforbundet ikke havde
vaeret ganske afklaret, er det nu fastslaet, at domstolen er et organ for
de Forenede Nationer, og at statuten udger en integrerende bestanddel
af pagten.

Heraf folger, som det udtrykkeligt siges i art. 93, at ethvert medlem
af FN ipso facto er deltager i domstolens statut. Dette betyder dog ikke,

1. Domstolens statut art. 2-12.
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at ethvert medlem automatisk er underkastet domstolens jurisdiktion,
men kun at det har den adgang til at betjene sig af domstolen, og den
pligt til at bidrage skonomisk til dens drift, som er hjemlet ved statuten.

Igvrigt er det ikke tanken, hverken at domstolen skal have monopol
pa medlemmernes retspleje, eller at medlemmerne skal have monopol
pa at benytte domstolen. I forste henseende bestemmer FNP art. 95, at
intet i pagten skal hindre medlemmerne i at overlade lgsningen af deres
tvister til andre domstole i henhold til allerede bestdende overenskomster
eller sidanne, der mitte blive sluttet i fremtiden. I sidste henseende siges
det i art. 93 (2), at en stat, som ikke er medlem af FN, kan blive deltager
i Den internationale Domstols statut pa betingelser, som i hvert enkelt
tilfelde skal fastsettes af generalforsamlingen pa forslag af sikkerheds-
radet.?2 Domstolen star ifalge statutens art. 35 endog aben for stater, der
ikke er deltagere i statuten, pa vilkar der fastszttes af sikkerhedsradet.’

Som navnt medferer deltagelse i statuten ikke nogen pligt til at under-
kaste sig domstolens jurisdiktion. Hjemmelen hertil kan i overensstem-
melse med statutens art. 36 soges

enten deri at stridens parter forelegger domstolen en sag til afgorelse
(fakultativ jurisdiktion). Der forudszttes altsd hertil spontan enighed i
et kompromis;

eller deri at domstolens myndighed forud er vedtaget i en klausul eller
traktat (obligatorisk jurisdiktion).

Der er ikke sat nogen grense for arten af de tvistigheder, der siledes
kan henskydes til domstolens afgarelse. Ogséd rent politiske tvister kan
altsd forelegges. I dette tilfelde ma domstolen anses for bemyndiget til
at treeffe afgorelsen ex @quo et bono (art. 38 sidste stykke). Denne myn-
dighed, der endnu ikke har veret pdkaldt, er ikke uden beteznkelighed
for domstolens autoritet som retligt organ.

Domstolens obligatoriske jurisdiktion beror altsd pad serskilt vedta-
gelse. Statutens art, 36 stk. 2 letter imidlertid vejen hertil, idet det be-
stemmes, at de deltagende stater nirsomhelst kan afgive en ensidig
erklering om, at de uden yderligere overenskomst i forhold til enhver
anden stat, som antager den samme forpligtelse, vil anerkende dom-
stolens domsmyndighed som bindende i alle retstvister vedrorende:

a. Fortolkningen af en traktat;

b. Ethvert spergsmél, som angir mellemfolkelig ret;

2. I kraft heraf er Schweiz blevet deltager i statutten.
3. Constitution, 99-103.
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c. Tilstedevaerelsen af enhver kendsgerning som, hvis den forela, ville

udgere et brud pa en mellemfolkelig forpligtelse;

d. Arten og omfanget af den erstatning, som ber ydes pa grund af et

brud pa nogen mellemfolkelig forpligtelse.

Erkleringen kan afgives enten ubetinget eller pa betingelse af gen-
sidighed med hensyn til et antal stater eller visse stater, eller for et be-
stemt tidsrum.

Paragraffens noget uklare regler om adgangen til at tage forbehold er
i praksis blevet forstiet pd den made, at ethvert forbehold kan gores,
men kun siledes at samme forbehold, i overensstemmelse med gensidig-
hedsprincippet, gelder for enhver anden stat i forhold til den stat, der
gjorde forbeholdet. Heraf folger, at har staten 4 taget forbehold for x,
og staten B for y, gelder jurisdiktionsforpligtelsen i forholdet mellem A
og B kun i det omfang, deres erkleringer dekker hinanden, hvilket vil
sige med forbehold for s&vel x som y.# Nogle stater har taget forbehold,
der pa det nzrmeste gor forpligtelsen illusorisk. Siledes har USA taget
forbehold bl. a. for anliggender »which are essentially within the domestic
jurisdiction of the US of America as determined by the US of America«.
De fremhevede ord betyder, at hvis USA ensidigt om en vis tvist erkle-
rer, at den angar et anliggende, der af USA anses for at vare et indre
amerikansk anliggende, er hermed denne tvist uden nogen diskussion
unddraget domstolens jurisdiktion. Til gengald kan, i overensstemmelse
med gensidighedsprincippet, enhver anden stat pd samme mé&de und-
drage sig domstolens jurisdiktion, hvad angar tvister med USA.

Heller ikke afgrensningen i art. 36 stk. 2 af den ensidige erklerings
mulige indhold er klar.

For det forste er det uklart, om den almindelige karakteristik som
»retstvist« skal opfattes som en yderligere kvalificerende bestemmelse,
eller blot som en — overfladig — beskrivelse af de under de folgende litra
navnte tvister, hvorved disse altsd foruds®ttes allerede i sig selv at vare
karakteriseret som retstvister. Logikken taler for det forste, men praktisk
vil dette medfere, at al den usikkerhed, der knytter sig til begrebet »rets-
tvist« (§ 51, III), drages ind i afgrensningen af den obligatoriske juris-
diktion.

For det andet er opregningen af de fire grupper uklar. Skal gruppe b
ikke opsluge dem alle, m4i den indskrankes til tilfzlde, hvor tvisten alene
angar forstielsen af retsregler i modstning til uenighed om kendsger-

4. Saledes ICJ Report 1957, 23; 1952, 103.
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ninger. Men det bliver da uforstéeligt, hvorfor de under ¢ ikke nzvnes
andre relevante folkeretlige kendsgerninger end retsbrud, fx eksistensen
af retsstiftende, -forandrende eller -udelukkende kendsgerninger. En si
oplagt retstvist som den, om der er indgédet en aftale eller €j, synes fx
ikke at kunne finde plads under de nzvnte kategorier.’

Der rddes kun i nogen grad bod pa denne uklarhed gennem slutnings-
bestemmelsen om, at domstolen selv afger tvistigheder, som matte opsta
med hensyn til spergsmalet om dens myndighedsomréde.

Procedureforskrifterne bygger i hovedsagen pa samnie principper som
gelder for Den stdende Voldgiftsdomstol (§ 52, I1I).

Som forskel kan anfores, at medens en sags igangsattelse for voldgifts-
domstolen altid forudsatter et kompromis, kan der derimod her, sidfremt
begge parter har bundet sig til at anerkende domstolens jurisdiktion,
finde ensidig indstevning sted. Endvidere at domstolens officielle sprog
er fastlagt til fransk og engelsk, og at forhandlingerne hviler pa offentlig-
hedsprincippet.

Foruden at afsige domme i stridigheder mellem stater afgiver dom-
stolen, pd begaring af de Forenede Nationers hovedorganer (undtagen
sekretariatet) og sarlige institutioner, responsa, d.v.s. uforbindende, rad-
givende meningstilkendegivelser pa retligt grundlag. Denne radgivende
virksomhed har i praksis vist sig mere frugtbar og betydelig end man
oprindelig havde regnet med. Domstolen havde inden dens reorganisa-
tion afgivet 27 responsa imod 31 domme. Under den ny statut udger
antallet af responsa 16, medens antallet af domme har veret noget storre.
Strengt taget er der, nir domstolen udever sin responderende virksom-
hed, ingen parter og ingen partsprocedure. I praksis meder dog de
interesserede parter for domstolen og fremstiller deres sag, jfr. statutens
art. 68, hvorefter procedurereglerne for tvistemal skal folges i den ud-

5. At art. 36 ikke omfatter alle retstvister forudsattes i generalakten af 26. sept.
1928 art. 17, hvor det siges, at det cr en selvfplge, at retstvister (d.v.s. uoverensstem-
melser hvorved parterne indbyrdes strides om en ret) navnlig er sidanne, som om-
fattes af art. 36 i statutten for den faste domstol for mellemfolkelig retspleje.

P3 den anden side fremgér det af forarbejderne til art. 36 (kommissionsudkastet
art. 34), at kommissionen selv opfattede de opregnede kategorier som omfattende alle
iudiciable tvister. Man var vel klar over, at de anvendte udtryk ikke var de allerbedste,
men @gnskede dog af politisk-opportunistiske grunde at blive stiende ved denne fra
folkeforbundspagtens art. 13 overtagne formulering. Der er derfor god grund til at
fortolke artiklen s& omfattende som muligt. Det kan iser ske derved, at punkt c i
overensstemmelse med en udtalelse i forarbejderne antages at omfatte sporgsmél om
enhver kendsgerning, hvoraf et retligt ansvar kan opsta.



§ 54. Politisk bilzggelse 333

strekning, hvori domstolen finder dem anvendelige. Da endvidere dom-
stolens meningstilkendegivelse hidtil s& godt som altid er blevet accepte-
ret som afgerende, er med hensyn til den faktiske virkning forskellen
mellem den demmende og responderende jurisdiktion ikke stor.

§ 54

Politisk bileggelse

I. Dens former.

Bortset fra den simple diplomatiske forhandling forekommer politisk
bileggelse i tre s®dvanemassigt festnede typer, som magling, under-
sogelse og forligsbehandling.

Deres fzlles formal er at gere ende pa striden ved at finde den politisk
mest opportune lgsning; eller, ihvertfald, gennem en procedure formidlet
af andre end stridens parter at virke dempende pd gemytternes uover-
ensstemmelse og derved forhale og méske forhindre en voldsom udgang.

Forskellen mellem dem ligger i de midler, der bringes i anvendelse til
dette formals fremme. Magling er den form, hvor den formidlende parts
egen politiske aktivitet treeder sterkest frem. Megling taler man om, nar
en sideordnet magt, i mellemfolkelige forhold altsa en anden stat, treder
mellem de stridende parter og ved hjzlp af gode rdd og i kraft af sin
indflydelse s@ger at forlige dem. Den henstilling, der gives, virker da ikke
blot ved sin iboende fornuftighed, men ogsa gennem maglerens autorite-
og styrken af det politiske enske, ja muligvis den latente trusel, der ligger
bag henstillingen. Maglerens politiske magt supplerer hans politiske
takt. Selvom enhver magler vel nok vil hevde at vare en »arlig« magler,
lurer der ofte bag @rligheden en skygge af egeninteresse. Det er som
oftest stormagter med aspiration mod et vist territorialt politisk hege-
moni, der optreder i maglerens rolle; og de sma stater, hvem den gode
tjeneste tilbydes, har ofte nzret nogen ®ngstelse for at modtage den af
frygt for, at maglingen skal udarte til en maskeret intervention. Tznk
fx pd den hellige alliances politik. Motiveret af denne frygt blev der i
Haagerkonventionen af 1899 om fredelig bileggelse pa de sma staters
initiativ optaget en udtrykkelig bestemmelse om, at magling udeluk-
kende har karakter af et rdd og aldrig forbindende kraft!. Dette gelder

1. Konvention 1899 (1907) art. 6.
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naturligvis kun deklaratorisk. Vedtages andet gir maglingen over i
wpolitisk voldgift«.

Anderledes med undersogelse og forlig. Det formidlende organ er i
disse tilfzlde en kommission af private. Der er her ingen fare for at
hjelpen skal sla over i et diktat. Den kan kun virke i kraft af sin saglige
begrundethed som appel til fornuft og besindighed. Til gengzld er, efter
den menneskelige naturs love, dens udsigt til succes s& meget desto
mindre.

Historien viser, at medens magling, pd den ene eller pd den anden
made, ofte har fort til et resultat, ihvertfald til fredens opretholdelse,
omend sa »erligheden« har veret storre eller mindre, sa kan der kun
pavises fa tilfelde, hvor en undersggelseskommission eller noget af de
talrigt oprettede forligsnevn med held er tradt i funktion.

Indbyrdes adskiller forlig og undersagelse sig derved, at det ikke til-
kommer undersagelseskommissionen at stille forslag til tvistens lgsning,
men alene at afgive rapport til belysning af, hvad der faktisk er sket.
Man héber da pi, at forhalingen og opklaringen i forening skal vere i
stand til at gyde olie pA belgerne. Ofte er det jo sidan, at hver af par-
terne gennem ensidige beretninger narer overdrevne forestillinger om
den uret, der skal vare overgiet den.

I1. Bileggelsesaftalen.

Alle former forudseatter, at parterne er enige om at sgge striden bilagt.
En bileggelsesaftale er derfor en nedvendig forudsztning.

Men den fornedne enighed kan vare tilvejebragt pa forskellig vis.

Enigheden er spontan, nar de stridende parter enes om at henvise en
allerede opstaet tvist til bileggelse. Dette vil typisk vare tilfeldet ved
magling, simpelthen pd den made, at begge parter modtager et fremsat
maglingstilbud. P4 grund af sin udpraget politiske karakter egner mag-
ling sig ikke til forudgiende normering, medmindre der findes et perma-
nent, internationalt organ af ophgjet politisk autoritet, som det falder
naturligt forud at tildele maglerens rolle. Siledes er forholdet efter de
Forenede Nationers pagt art. 37, hvorved medlemmerne har forpligtet
sig til for Sikkerhedsridet at forelegge enhver tvist, som det ikke er
lykkedes parterne selv at bilegge, nir dens forts@ttelse kan antages at
ville bringe opretholdelsen af mellemfolkelig fred og sikkerhed i fare.
Ogsé undersogelseskommissioner tenkes efter Haagerkonventionerne ned-
sat ad hoc, men efter sagens natur er der naturligvis intet i vejen for at
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gore dem til institutioner. Faktisk er de dog som siddanne blevet erstattet
af forligsnzvn.

Enigheden er institutionel, nar parterne forud har forpligtet sig til at
henvise visse fremtidige stridigheder til politisk behandling. Dette vil
typisk vere tilfeldet med hensyn til forligsbehandling. Det vil i en spendt
politisk situation lette proceduren, at organet er skabt ved forudgiende
aftale. Men naturligvis er der intet i vejen for, at man ogsa spontant
griber til denne hjzlp.

II. Hvilke tvister er egnede til politisk behandling ?

Alle. Ogsa retstvister. Hvis man kan fa parterne forligt, er der jo ingen
grund til at ga retsvejen.

Da interessetvister, som vi har set, som regel ikke anses for egnede til
behandling i retsplejens former, opstir mulighed for kombination af
retspleje og politisk bileggelse, iser forlig, enten alternativt, d.v.s. sile-
des at interessetvister henvises til politisk behandling, retstvister til ret-
tergang; eller kumulativt, d.v.s. siledes at alle tvistemal forst undergives
politisk behandling (forligsbehandling) hvorefter, hvis resultat ikke nds,
alene retstvister henskydes til efterfelgende retspleje.

Den europziske konvention om fredelig bileggelse af tvister (1957)?
folger principalt det alternative menster: retstvister henvises til afggrelse
ved ICJ og politiske tvister til forligsbehandling, enten ved et stiende
forligsnevn som parterne méitte have oprettet eller, i mangel heraf, ved
en speciel kommission nedsat ad hoc i overensstemmelse med konventio-
nens regler herom. Men for de politiske tvisters vedkommende kumuleres
forligsbehandlingen med politisk voldgift. Hvis nemlig forligsbehandlin-
gen ikke forer til bileggelse af tvisten, skal sagen indbringes for en vold-
giftsret, der demmer ex @quo et bono under hensyntagen til folkerettens
almindelige principper og med respekt for traktater og bindende, inter-
nationale retsafggrelser.

IV. Bileggelsens grundlag.
Den politiske bileggelse sker ikke under anvendelse af normer af nogen-
sombhelst art. Den bestemmes alene af et politisk jugement om det op-

portune. Politikken er det muliges kunst, succes’en dens eneste norm,
takt og magt dens midler.

2. Tekst: Archiv 1960, 323.
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Néar en politisk tvist undtagelsesvis henskydes til behandling i rets-
plejens former traffes afgorelsen ex @quo et bono. Denne maxime er,
som navnt, forskellig fra den rent politiske. Den angiver en afgearelse i
rettens dnd ud fra grunds@tningerne om ret og billighed.

V. Henstillingens uforbindende karakter.

Det kan vel tenkes, men er ikke praktisk, at parterne forud forbinder
sig til at rette sig efter det forslag, der fremsattes i magling eller forligs-
behandling. P4 grund af den politiske behandlings helt normlase karakter
ville parterne slet ikke kunne vide, hvad de forbandt sig til. Forbindende
virkning af politisk behandling er i virkeligheden identisk med en politisk
nyskabende lovgivningsfunktion. Foruds®tningen for, at tanken herom
kan realiseres, er en tilsvarende organisation af den politiske magt. 1
Folkeforbundet var der ved pagtens art. 15 (6) gjort tillab til at give ridets
meglende virksomhed en vis politisk underbygget, forbindende virkning.
Herved nermede den sig »politisk domsafgerelse«. Det samme ma uden
tilsvarende positiv hjemmel antages at gelde ogsa Sikkerhedsradets virk-
somhed i henhold til FNP art. 37.3

§ 55

Specielt om magling

Man plejer at sondre mellem bona officia og megling, sdledes at de gode
tjenester betegner en formidlende virksomhed fra tredjestats side, der
alene tilsigter at fore de tvistende parter sammen til fortsat forhandling.
I praksis glider bona officia og maegling ud i et.

Megling har fundet sted til alle tider. M&glingens udspring, at krig
ikke kan betragtes som res inter alios acta, har pa grund af den stzrke
udvikling af den indbyrdes afhzngighed sterre gyldighed i dag end
nogensinde. Krigen angir os alle. Det blev derfor pa den 1. Haagerkon-
gres fastslaet, at det ma anses for nyttigt, at en eller flere af de magter,
der stir udenfor striden, pa eget initiativ tilbyder de tvistende stater deres
bona officia eller mzgling, og at udevelse af denne ret aldrig af nogen af
de stridende parter kan anses for en lidet venskabelig handling.!

3. Constitution, 142.
1. Konvention 1899 art. 3. Ved revisionen i 1907 blev efter ordet »nyttigt« tilfgjet:
»0g gnskeligt«.
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Der bestar dog ingen pligt til at tilbyde magling, sa lidt som til at sege
den, eller modtage tilbud herom. M=glingens udprazgede politiske natur
gor den — bortset fra den, der finder sted for en international organisation
— uegnet som obligatorisk. Konventionen af 1899 npjes da ogsid med at
udtale, at magterne er enige om, i tilfelde af alvorlig strid og forsavidt
omstendighederne tillader det, at ville soge en eller flere venskabelige
magters bona officia eller magling.2

Med forbillede i den private duels sekundanter anbefalede Haager-
konventionen 1899 under serlige omstendigheder at anvende en sarlig
form for megling bestidende i, at hver af de stridende parter velger en
sekundant-stat, der far til opgave at trade i forbindelse med den fra den
anden side valgte magt.> Man har tenkt sig, at det i tilfelde, hvor hverken
voldgift eller almindelig magling synes at have udsigt til held, altsd pi
det yderste bristepunkt, ville vere nyttigt at overlade den videre diskus-
sion til tredjeparter. Men denne opfindelse er, savidt vides, aldrig blevet
bragt i anvendelse.

Folkeforbundspagten gjorde som navnt et forsegg pd at give maglin-
gen institutionel karakter og knytte en vis politisk sanktion til den. Tan-
ken er i sig selv sund, men forbundet savnede effektiv magt til med held
at fore den ud i livet. De Forenede Nationer er, saledes som forholdene
har udviklet sig, ikke bedre stillet og har heller ikke varet i stand til at
realisere tanken om obligatorisk, magtfuld megling i alle politiske tvister.

Me=glingsorganet er altid en eller flere tredjestater. Der bliver efter
sagens natur ikke tale om procedureregler.

§ 56

Specielt om undersagelse

Fra gammel tid er det forekommet, at nabostater i anledning af en eller
anden grenseepisode, hvor det ofte kan vare vanskeligt for hver af
staterne alene gennem egne organer at fi sagens kendsgerninger til-
strekkeligt belyst, er enedes om at nedsztte en felles kommission med
den opgave at skaffe klarhed til veje over hvad der faktisk er sket.
Denne kommission er da udstyret med befgjelse til at foretage sine un-
dersegelser, specielt optage forher, pa begge sider af grensen.

2. Konvention 1899 (1907) art. 2.
3. Konvention 1899 (1907) art. 8.
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Den 1. Haagerkongres 1899 forsegte at udvikle disse specielle, tek-
niske grensekommissioner til et almindeligt redskab for den politiske
bilzeggelse af tvistigheder mellem stater. Et forslag om at gere nedset-
telse af sddanne undersogelseskommissioner obligatorisk medte afgjort
modstand, skeont det var pakket godt ind i forbehold bide for »@re og
vesentlige interesser« og efter formlen »forsavidt omstendighederne til-
lader det«. Medens tanken om obligatorisk voldgift strandede p& Tysk-
lands modstand, var det i dette tilfzlde en rekke mindre stater, der holdt
energisk fast pd undersogelsens rent frivillige karakter. Resultatet blev
herefter kun en udtalelse om, at magterne — med de navnte forbehold! -
anser nedszttelse af underspgelseskommissioner for nyttig. Samtidig
gav man forskellige deklaratoriske forskrifter om sidanne kommissio-
ners oprettelse, sammensatning og opgave.}

Undersogelseskommissionen minder herefter i hgj grad om en vold-
giftsret, nedsat efter Haager-konventionens regler med den forskel, der
folger af de to organers forskellige formal. Underspgelseskommissionen
dannes efter samme regler som voldgiftsretten og vil som regel, foruden
de stridende parters repr®sentanter, tzlle ogsd et antal neutrale med-
lemimer. Dens opgave er at oplyse de faktiske spergsmil gennem en
upartisk og samvittighedsfuld prevelse. Den slutter sit arbejde med af-
givelse af en beretning, der indskrznker sig til at konstatere fakta, og
lader parterne beholde deres fulde frihed i henseende til den virkning,
de vil give denne konstatering. Der finder, ligesom for retten, en kontra-
diktorisk partsprocedure sted for kommissionen. Nermere regler her-
om blev fastsat ved den 2. Haagerkongres’ revision af konventionen om
fredelig bileggelse i 1907.

Underspgelseskommissioner har ikke fundet den anvendelse i praksis,
som man havde hibet. Sdvidt vides foreligger der kun et eneste tilfzlde,
hvor man i en international konflikt med held har grebet til denne udvej,
nemlig i Doggerbank-afferen 1904. Da den russiske Usterseflide pa vej
til krigsskuepladsen i Orienten om natten passerede Doggerbanken i
Nordsgen, besked den en flotille engelske fiskerfartgjer i den tro, at det
drejede sig om angribende japanske torpedobdde. Den nedsatte kom-
mission af hgje fladeofficerer fra forskellige lande havde imidlertid til
opgave, ikke blot at belyse kendsgerninger, men ogsa at udtale sig om,
hvor ansvaret for begivenhederne matte legges. Den var altsd i virkelig-
heden mere end en undersegelseskommission.

1. Konvention 1899 art. 9-14, konvention 1907 art. 9-36.



§ 57

Specielt om forligsbehandling

Selvom Haagerkongressernes arbejde for undersegelseskommissioner
saledes ikke forte til noget nevneverdigt praktisk resultat, blev det dog
banebryder for afslutning af et stort antal traktater om oprettelse af
stdende forligsn®vn. Fordelen ved denne fremgangsméde mé& antagelig
sgges i, at staterne lettere under venskabelige forhold kan komme over-
ens om oprettelse af et fast nevn, end de under en spe&ndt atmosfzre
kan enes om nedsattelse af en kommission. Nedszttelse af en kommis-
sion er altid en aktuel indremmelse. Afslutning af en forligstraktat er
indtil videre blot en smuk gestus for fredens bevarelse.

Allerede for den ferste verdenskrig afsluttede USA pd initiativ af
fredsvennen Bryan et stort antal (ca. 30) sakaldte Bryan-traktater med
andre stater, ifglge hvilke der skulle oprettes stdende forligsnevn, besta-
ende af 5 personer, to valgt fra hver side og en opmand.! Men det var
dog ferst efter krigen, udviklingen rigtig tog fart. I henhold til Folke-
forbundspagten skulle ridet som centralorgan udeve maglende og for-
ligende virksomhed. Men i stedet for at sgge at udbygge radets funktion
ved aftaler om obligatorisk forligsbehandling for radet, slog man siden
1922, efter forslag fra de skandinaviske staters side, ind pa en decentrali-
sering af forligsinstitutionen. Man anbefalede de enkelte stater indbyrdes
at afslutte aftaler om oprettelse af faste forligsnzvn. Siden da er ad-
skillige hundrede sidanne traktater blevet afsluttet, som regel i en eller
anden kombination med retsplejeaftaler. Og over hundrede permanente
forligsne@vn er blevet oprettet. Henvisning af politiske tvister til behand-
ling ved bestidende forligsnavn eller serligt oprettede forligskommissio-
ner indgir ogsd som bestanddel af kollektive bileggelseskonventioner,
saledes den amerikanske traktat Bogota, 1948, og den europiske kon-
vention af 1957.

Der bestar imidlertid et misforhold mellem traktaternes og navnenes
talrighed og de tilfelde, i hvilke man faktisk har bragt ordningen i an-
vendelse. De registrerede tilfzlde er fi. Blandt dem er en dansk-belgisk
sag bilagt i 1952.2

1. Ogsd Danmark har under 17. april 1914 sluttet en sddan traktat med USA, se
bkg. nr. 87 af 29. marts 1915.
2. N. V.Boeg i NTIR 1953, Acta Scandinavia Juris Gentium, 48.
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— til fremmed ret 86.
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IMCO 264, 266.

IMF 264, 269.
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39, 148 f.
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Industriel ejendomsret 276.
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— retsafggrelse 310.
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Interlegal ret, se international privatret.
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124, 262.

International privatret 85 f, 237 f.

— strafferet 240 f.

Internationale streder 254.
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248 f.

Intervention 218 f, 287.

Invasion 197.

IRO 272.

ITU 264, 265.
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Judiciabilitet 311 f£.

Jure gestionis 20 f, 224.

~ imperii 20 £.

Juridiske personer 21 f.

Juridiske personers nationalitet 208 f.

Jurisdiktion over skibe pé sgterritoriet
256 f.

— over skibe pi nationale vande 257.

— universel 243, 280.

Jurisdiktionsaftale 311.

Jurisdiktionskompetencen 221.

Jus cogens 101, 128, 134.

Jus sangvinis, se afstamningsprincip.
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Kanonskudvidden 189.

Kaperi 258.

Katolske Kirke 17, 143.

Kaufmann-sagen 123 f.

Kilder, se retskilder.

King’s Chambers 19315,

Kodifikationskonferencen i Haag 1930,
se Haager konventionen 1930.

Kollektiviteter, se juridiske personer.

Kommunrer 15 £, 32, 291.

Kommunikationsmidler 265 f.

Kompetence, begreb 27.
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-234.
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Kontinentale sokkel, den 194 £.

Kontrakttraktater 99.
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Korfu-affzren 303 f.

Kreditiv, se akkreditiv.

Krig som traktatophgrsgrund 134.
— og intervention 218.

— og repressalier 287.
Krigsforbrydelser 34, 36.
Krigsforbrydere 34 f.
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Kulturelt samarbejde 277 £.
Kulturtraditionen, se frie faktorer.
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52, 67, 327.
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Lovgivning i folkeretten 63 f, 97 f,
314, 336.

— inden for statsfellesskab, se intern
statsfellesskabsret.
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ningeri 69, 216.

Lovgivningsmagt, ansvar for 291, 295 f.

Lovkonflikter, se international
privatret.

Lovstraktat 99.

Luftfart 253.

Luftterritorium 196.

Mangiler ved folkeretten, se folkeret,
mangler.
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Menneskerettigheder 227 f, 273 £.

— den europziske konvention om
150, 228, 274.

— FNs deklaration om 228, 273.

~ FNs konventioner om 228, 273.

Mestbegunstigelsesklausul 226, 267,
268.

Middelbarhed, folkerettens 18 f.

Mindretal, nationale 271 f.

Ministerkontrasignatur ved traktat-
afslutning 113, 126.

Minoritet, se mindretal.

Misligholdelse 130.

Monismen 68 f.

Monroedoktrinen 219.

Moral 58 f.

Mzegling 306 f, 336 f.

Nation, se stat.

Nationale mindretal, se mindretal.

Nationale vande 194, 253, 257.

Nationalisering 234 f.

Nationalitet, begreb 203 f.

— dobbelt 211 f.

— juridiske personers 208 f.
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erhvervelse af.

Naturalrestitution 300.

Naturret 25 f,43 f, 53 f, 110 £.

Neutraliserede stater 151.

Notifikation ved landerhvervelse, se
okkupationserklering.

Novation 156.

Nullum crimen sine lege 37.

Ngdret 131, 259, 288 f.

Ngdverge 248, 284 f.

Obligatorisk retspleje 60 f, 306, 307,
3111, 322 f, 330.

Obligatorisk virkning af territorial
disposition 185 f.

OECD 269.

OEEC 268.

Okkupation, civil 198 f.

— militer 197 £.

Okkupationserklering 199.
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Omskrivning 75, 82.

ONUC 62.

Opdagelse af nyt landomrade 199, 200.

Opdeling af stater 172 f, 178.

Opfyldelse af traktater 75 f, 121, 130.
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277.
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333 f.
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Praksis 94, 101 £, 109.
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Privatretlige statsaftaler 19.

Proces 60 £, 88, 305 f.
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149, 297.
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Pétalesubjekter 22, 27, 39, 148 {, 297.

Ratifikation 115 f.

— forbehold om 116.

— med forbehold 118 f.
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— ukvalificerede 241.

Realunioner 152 f.
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Regelkrydsning 108 f, 130 f.
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Responsa 96, 308, 332.
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Retsfordrejning 232, 299, 320.

Retsgrundsatninger, almindelige,
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Retskilder 92 f.
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Retsnzgtelse 232.

Retspleje, se proces.
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Retsszdvane 64 f, 94, 101 £, 109 f.

Retstvister 312 f, 330 .

Rettighedsbegrebet 22, 27.

Rettighedsevne 39, 148 {.

Rettighedssubjekt 39, 136, 148 £,
Revision af retslig afggrelse 320.
— traktater 132 f.

Ryti-affeeren 12517,

Samhandel, se handel.
Samkvem, diplomatisk 155.

Samlivsregler, centrale 87, 89, 182-281.

Sammenslutning af stater 172 f, 178.

Samtykke 284,

Sektorteorien 200.

Self-executory treaties 81.

Selvforsvar, se ngdvarge.
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Selvstyre 14 f, 42 f, 47, 50.

Selvstyrende samfund 14 f, 136 f.

Servitutter, folkeretlige 174 f£.

Sikkerhed, statens 221.

Skibe, pa &bent hav 197,242, 258 £,

— pa fremmed territorium 197, 252 f,
se statsskibe.

Skyld, se culpareglen.

Slavehandel 259, 270 £, 280.

Social koordination 88, 89, 261 f.

Socialisering, se nationalisering.

Sokkel-sagen 97, 10618

Sortehavets neutralisering 132.
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Standard, den internationale
civilisations 228 f.

Standards grundsztning, den interna-
tionale 198.

Stat 13,21, 41, 137 £, 151 £.

Statsborgerret 202 f.

— erhvervelse af 204 f.

— fortabelse af 207 f.

— fratagelse af, se hjemlgshed.

Statsborgerskab, begreb 203.

Statsejendom 7815, 223 f.

Statsforbindelser 151 f.

Statsforbund 144, 152, 123.

Statsfellesskaber, se EF.

~ begreb 262.

Statslgshed, se hjemlgshed.

Statsoverhoveder 113, 246.

Statsret 12.
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Statsradsbehandling ved traktatafslut-
ning 126.

Statsskibe 7815, 197, 225, 245, 253, 257.

Statssuccession, se succession.

Straf som oprejsning 302.

Strafferet, folkeretlig, tillgb til 304.

— international, se international
strafferet.

Strader, internationale 254,

Staende Voldgiftsdomstol, se domstole.

Subjekter, se retssubjekter.

Subjektiv tilregnelse 294 f.
Subordinationsret 25.

Succession 134, 171 f, 197.

Sujets mixtes, se nationalitet, dobbelt.
Sundhedsvasen 274 f,

Supranational, begreb 262.

~ domstol, se domstole, supranationale.

Suverznitet 13,40 f, 151 f.

Suzer®nstat 141 £.

Svig 129.

Svgmmende territorium, det 197.

Systematik 87 f.

Sedvaneret 64 f, 94, 101 £, 109.

— henvisning til folkeretlig 76 £.

Sgretsdeklarationen London 1909 328,

Sgretskonventionerne Géneve 1958
65,100, 189 f, 251 f.

Sgrgveri 36, 169 £, 258, 280.

Sgterritorium, regler om 252 f, 256 f.

— udstrekning 67, 188 f.

Teknisk bistand til udviklingsomrider
278 f.

Territorialhgjhed 41, 183,213 £.

Territorialprincippet i international
privatret 239,

— iinternational strafferet 241.

— istatsborgerretten 204 f.

Territorium 87 f, 182 f.

Tilblivelsesmangler 129.

Tilknytningsmomenter i international
privatret 239.

— istatsborgerretten 204 f.

Tilst¢gdende zone, den 190 f.

Tinglig virkning af territorialdisposi-
tion 185 f.

Tobar-Doktrinen 161.
Toldunion, se E@F.

Traditio 185 f.

Traktater 112 f.

— forhold til intern ret 80 f.

— som kilde til folkeretten 96 f.
Traktatlov 83.
Transformation, se henvisning.
Troppeafdelinger, se militzrpersoner.
Tvang 129.

Tvisters afggrelse, se proces.

Uddgmmelse 230.

Udenrigsministre 114, 127.

Udlevering 230, 237, 280.

Udlendinge, se fremmedret.

Udrejsetilladelse 230.

Udviklingsbistand 278 f.

Udvisning 230.

Udgvende magt, ansvar for 291 f.

Ugyldighed, retsafggrelsers 318 f.

— traktaters 122 f.

Umulighed, efterfglgende 134.

UNCTAD 279.

Undergrund 188, 194.

Undersggelse 306 £, 337 f.

Undersgiske kabler 259.

UNDP 279.

UNEF 61 f.

UNESCO 264, 277, 278.

UNFICYP 62.

UNHCR 273.

United Nations Emergency Force,
se UNEF.

United Nations Force in Cyprus,
se UNFICYP.

UNRWA 273.

UPU 263, 264, 266.

Vasalstater 141 £, 145, 147.

Vatikanstaten 143.

Verdenserklering om menneskerettig-
heder, se Menneskerettigheder.

Verdensstat 19.

Vildfarelse ved retslig afggrelse 320.

— ved traktater 129.

Viljesteorierne 54 f.
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Voldgift 306 f, 320 f£. Equo et bono, se ex cequo et bono.
V&rnepligt 236 f. /re, staters 222 f.

WHO 264, 275. /resbevisninger 302 f.
Wienerkongressen 1815 176, 2585, 270.

Wilson-Doktrinen 161. Per 193, 199,

WIPO 277. Pkonomisk zone 190.

WMO 264, 278. @resundstolden 253.

(stgrgnland-sagen 198 f.
Ydre rum 196
Ydre territorialfarvand, Abne hav, se havets frihed.
se sgterritorium. Aalandsgernes demilitarisering 98, 175.
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