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Kapitel I. Plan over fremstillingen

Der var engang, hvor ophavsretten var en slags okkult videnskabs-
gren, der dyrkedes af nogle fa litteratur- og kunstelskende jurister, jfr.
Koktvedgaard, Festskrift till Karnell s. 344, men sadan er det ikke
mere, og i dag har den en helt enorm gkonomisk betydning, jfr. ner-
mere henvisningerne i samme forf., Immaterialret s. 7, se ogsa Schgn-
ning, Komm.OPHL s. 53 f. Det er f.eks. den ophavsretlige beskyttelse
af edb-programmer, der udggr grundlaget for softwareindustrien, og
ophavsretten udggr derved en meget vigtig del af fundamentet for det
moderne industrisamfund. I centrum af ophavsretten star der nogle
grundlzggende og tildels ulovregulerede principper om, hvad det er
for produkter, der kan nyde ophavsretlig beskyttelse, og efter den
nugzldende danske retstilstand skal der saledes foreligge et sakaldt
litterert eller kunstnerisk vark, det skal have originalitet, det skal
vere mere end en sikaldt ubeskyttet idé mv. Den »varkslere«, som
disse principper udggr, kan imidlertid vere meget abstrakt og van-
skeligt tilgengelig, og den, der arbejder med praktisk ophavsret, ma
ofte tvivle i forbindelse med en r&kke spgrgsmal af savel praktisk
som mere teoretisk art. Det er tanken, at denne afthandling skal ud-
rydde noget af denne tvivl ved at muligggre en stgrre forstielse for
verksleren end den, der kan fas vha. normale ophavsretlige hand- og
lzrebgger o.lign.

Om afhandlingens overordnede mals@tninger bemarkes i gvrigt:

1. Der gar, bade i ophavsretten og andre immaterialretlige discipli-
ner, en sondring mellem, pa den ene side rettighedernes »genstande«
(dvs. veerker i ophavsretten, opfindelser i patentretten, varemarker i
varemarkeretten osv.), pd den anden side de fysiske »medier« og
»manifester« mv., hvor disse genstande antages at manifestere sig,
dvs. fsva. ophavsretten is@r vaerkseksemplarer. I fremmed ret antages
det i vidt omfang, at verker og opfindelser mv. er »ulegemlige«,
»immaterielle goder« el.lign., hvilket er grunden til, at man efter tysk-
nordisk terminologi anser ophavs- og patentretten mv. for at vare
dele af en »immaterialret«. I nordiske fremstillinger fra en vis periode
vil man derimod ofte lede forgzves efter antagelser vedr. varkers
immaterielle gode-karakter, hvilket skyldes, at det pa et tidspunkt i
1900-tallet (ca. 1945-1970) diskuteredes meget intenst i den nordiske
litteratur, hvad ophavsrettens »genstand« er, om genstanden er et im-
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Kapitel I. Plan over fremstillingen

materielt vark eller noget andet, hvad det betyder, at verker er im-
materielle, om ophavsretten overhovedet kan siges at have nogen
egentlig genstand mv. Diskussionen blev, efterhanden som tiden gik,
mere og mere omfattende og kompliceret — visse indleg havde ka-
rakter af egentlige bgger pa flere hundrede sider — og pga. det ab-
straktions- og komplikationsniveau, diskussionen endte med at befin-
de sig pa, er det nu i vidt omfang ikke muligt at trenge ind i de for-
skellige opfattelser uden at foretage szrdeles tids- og arbejdskrazven-
de studier. Dette har igen medfgrt, at en re&kke moderne nordiske
jurister tilsyneladende helt har opgivet at tilegne sig de forskellige
indlzg for i stedet at ga tilbage til de traditionelle antagelser, som kan
fgres tilbage til 17- og 1800-talslitteraturen, og hvorefter verker er en
slags metafysiske, ulegemlige goder o.lign., og det er i hvert fald en
kendsgerning, at der forekommer oplysninger herom i mange moder-
ne fremstillinger.

Man betjener sig derved af udtalelser, som i virkeligheden er me-
get mystiske, og som let leder frem mod antagelser af erkendelsesteo-
retisk tvivlsom art. Denne afhandlings fgrste overordnede malsaetning
er derfor at give en systematisk beskrivelse af de forskellige grundop-
fattelser, som er sa passende kort og sammentrengt, at leseren szttes
i stand til at forsta de enkelte teorier uden uoverstigelige teoretiske
vanskeligheder, men som samtidig er przcis nok til at yde teorierne
retferdighed uden forfladigelse af det meget komplicerede, omfatten-
de stof. Det er endvidere tanken, dels at foretage nogle mere kortfat-
tede, selvstendige analyser vedr. verksbegrebets antagelige indhold,
dels at tage kritisk stilling til de forskellige indlzg i det omfang dette
er naturligt eller pakrevet. Denne mals®tning sgges realiseret neden-
for i kap. II.

2. Hvis man spgrger en dansk jurist, der har erfaring med ophavs-
ret, hvad et ophavsretligt beskyttet verk er, og hvad der skal til, fgr
der indtrzder ophavsretlig beskyttelse, vil han eventuelt svare, at der
skal foreligge et udtryk for ophavsmandens personlighed pé det litte-
rere eller kunstneriske omrade, og at det skal have den ngdvendige
verkshgjde. Det er imidlertid ogsad muligt, at han vil oplyse, at der
skal foreligge et »produkt« med en passende »originalitet« eller »in-
dividualitet«, og at det desuden — herudover — skal have varkshgjde,
dog kun hvis der er tale om brugskunst. Der foreligger ogsa en lang
rzkke andre svarmuligheder, og det er i det hele taget en kendsger-
ning bade i dansk og udenlandsk ophavsret, dels at der findes en lang
rekke forskellige mader at beskrive beskyttelsesbetingelserne pa, dels
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Kapitel 1. Plan over fremstillingen

at disse mader i vid udstrekning kan vere vanskelige at forene med
hinanden. Dette gzlder ikke kun, nar man skal beskrive de helt basale
betingelser, men ogsa i forbindelse med den praciserende tolkning af
dem, og der findes f.eks. et stort antal forskellige, tildels indbyrdes
uforenelige, antagelser om, hvad det betyder, at man ikke kan be-
skytte »idéer«, hvad der skal til, fgr man kan beskytte en mindre del
af et vark, om ophavsretten vedrgrer varkets form, indhold, ydre
form, indre form, om man ma stille krav om »kvalitet« til verkerne
mv. En grund hertil er givetvis, at de traditionelle ophavsretlige
grundprincipper og de ord, man benytter ved beskrivelsen af dem —
»litter®r«,” »kunstnerisk«, »vark«, »verkshgjde«, »originalitet«,
»kvalitet«, »ydre form« osv., osv. — er meget abstrakte, hvilket med-
forer, at de kan tolkes pa mange mader. Dette har den fordel at ggre
verkslaren fleksibel — man kan tage hensyn til nye varkstyper, efter-
hénden som de bliver opfundet, og man kan stille de krav, der er ngd-
vendige og hensigtsmassige, uden hele tiden at foretage lovendringer
— men ulempen er imidlertid, at verksl@ren samtidig let kommer til at
fremtreede som meget uklar. I et vist omfang er der tale om en rent
terminologisk uklarhed af mere overfladisk, underordnet art, som kan
borttznkes af de dommere og advokater m.fl., der arbejder praktisk
med beskyttelsesbetingelserne. I visse tilfzlde er uklarheden imidler-
tid mere handgribelig og giver anledning til uforudsigelige retlige
vurderinger, inkonsekvent retspraksis mv., f.eks. nar man diskuterer,
hvad der skal til, fgr efterligning af en del af et vaerk er krankende,
eller om man skal bruge det ene eller det andet vejledende kriterium,
nar man skal fastsla, om originalitetskravet er opfyldt. I sddanne til-
felde indebarer vaerkslerens uklarhed et reelt problem, som der er
grund til at lgse, hvis man gnsker en velfungerende teoretisk ophavs-
ret. Det er i overensstemmelse hermed athandlingens anden overord-
nede mdlseetning at give en intensiv, detaljeret redeggrelse for de
grundleggende ophavsretlige beskyttelsesbetingelser, som ikke kun
er af vardi pa det rent teoretiske, principielle plan, men ogsa set fra
en rent praktisk synsvinkel.

Det er i denne sammenhang hensigten at beskrive en r&kke tradi-
tionelle principper, som kan give anledning til vanskeligheder, herun-
der reglen om, at der ikke ydes idébeskyttelse, spgrgsmalet om, hvad
det betyder, at et verk er litterert eller kunstnerisk, sondringer mel-
lem indhold og form mv. Endvidere foretages der nogle analyser af
originalitetskravet, herunder varkshgjdebegrebet, idet det i den for-
bindelse er planen, dels at redeggre for disse princippers indhold i
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Kapitel I. Plan over fremstillingen

overskuelig, systematisk klar form, dels at tage kritisk stilling til de
foreliggende teorier vedr. originalitetskravets indhold, dels at frem-
komme med nogle generelle anbefalinger for en hensigtsmassig
fremtidig fortolkning af originalitetskravet med sarlig henblik pa
Norden.

Hvis man beskaftiger sig med teoretisk ophavsret, mgdes man
ofte med den péstand, at der bestar betydelige forskelle mellem den
kontinentaleurop&isk-nordiske ophavsretstradition pa den ene side og
den angloamerikanske ophavsret pa den anden side, og blandt de an-
tagelser, der ofte fremfgres, er, at man fortolker originalitetskravet
grundlzggende forskelligt i disse systemer, idet man i Kontinental-
europa stiller krav om varkets preg af ophavsmandens personlighed,
mens man i angloamerikansk ret er tilfreds, hvis ophavsmanden har
prasteret »arbejde« mv. Det drgftes desuden somme tider, om det
originalitetskrav, som formuleres i nogle EU-direktiver om edb-
programmer og databaser m.m., er kontinentaleuropisk eller anglo-
amerikansk, eller om der eventuelt er tale om en sa&rlig blanding
el.lign., og pga. den store betydning direktiverne har for den ophavs-
retlige regulering i EU er spgrgsmalet principielt ganske betydnings-
fuldt. Dreftelser som de nzvnte er imidlertid kun virkelig menings-
fulde, hvis man har en realistisk opfattelse af originalitetskravets ind-
hold i de nzvnte systemer, men det er pdas. meget vanskeligt at ud-
tale sig pracist herom péa baggrund af den foreliggende internationale
retslitteratur, og der savnes, bade i og uden for Norden, en przcis,
detaljeret beskrivelse af, hvad der nermere ligger i det kontinental-
europaiske og det angloamerikanske originalitetskrav. Det er pa den
baggrund et mal i afhandlingen, at der, i sammenh@ng med den al-
mindelige beskrivelse af originalitetskravet, skal foretages en egentlig
komparativ undersggelse vedr. forholdet mellem originalitetskravet i
kontinentaleuropisk og angloamerikansk ophavsret. De her nzvnte
malstninger sgges realiseret i kap. III.

3. Hvis man vil forstd det ophavsretlige vaerksbegreb, er det imid-
lertid ikke nok at have kendskab til de generelle, grundlzggende be-
skyttelsesbetingelser, hvilket skyldes, at disse beskyttelsesbetingelser
1 vidt omfang administreres forskelligt 1 forbindelse med de enkelte
varkstyper. Det antages f.eks. somme tider, at varker af ren kunst
(malerier, skulpturer mv.) er undergivet et mildt originalitetskrav,
mens varker af anvendt kunst (brugskunst) er undergivet et strengt
originalitetskrav, eller at man kan beskytte »indholdet« i skgnlitterere
verker, mens sagen stiller sig anderledes i forbindelse med varker
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Kapitel 1. Plan over fremstillingen

inden for videnskabelig faglitteratur o.lign. Der kan desuden vare
store forskelle mellem de produkter, der kan nyde ophavsretlig be-
skyttelse — edb-programmer, musikvaerker, statuer, eksperimentel
billedkunst osv., osv. — og ved indordnelsen af de forskellige varks-
typer under de samme abstrakte beskyttelsesbetingelser opstar der en
lang rekke tekniske fortolkningsspgrgsmal o.lign., som ofte kun op-
treeder i forbindelse med varker af en ganske bestemt art. Princippet
om den manglende idébeskyttelse betyder f.eks. i forbindelse med
skgnlitterere varker, at man ikke beskytter enkle »plots« o.lign., i
forbindelse med edb-programmer giver det selvsamme princip anled-
ning til nogle vanskelige, tekniske drgftelser om, hvorvidt man kan
beskytte »algoritmen«, og i forbindelse med musikverker betyder
princippet, at man ikke kan beskytte »klangfarver«, mens det fsva.
fotografier giver anledning til nogle spgrgsmal om, i hvilket omfang
man beskytter mod efterligning af et fotografisk »motiv«. Man kan
nazvne lignende eksempler ved at tage udgangspunkt i andre grund-
principper, og mens originalitetskravet f.eks., nar det anvendes i for-
bindelse med kompilationer (dvs. telefonbgger mv.), medfgrer, at
selve »sammenstillingen« og »arrangementet« m.m. skal ske pa krea-
tiv made, betyder det samme princip anvendt i forbindelse med foto-
grafier, at der skal ske passende kreative indstillinger af blende og
lukkertid, mens det betyder noget helt tredje i forbindelse med mu-
sikverker, kort og tekniske tegninger mv. Med alle de forskellige
produkter, som man i nutiden gnsker at henfgre under ophavsretten,
kan det desuden vare et stort teoretisk problem overhovedet at fore-
tage en passende pracis typebestemmelse af de produkter, der er eg-
net til at vere beskyttede varker, og de produkter, der ikke er det.
Afhandlingens tredje overordnede malsceetning er derfor at give en
detaljeret beskrivelse af den made, de almindelige, abstrakte beskyt-
telsesbetingelser administreres pa i forbindelse med de enkelte varks-
typer, og denne mals@tning sgges realiseret i kap. IV.

Nogle sammenfattende konklusioner mv. findes til slut i kap. V.

Bl.a. pga. sin styring af internationale konventioner og EU-
direktiver er ophavsretten i dag reelt en slags international retsdisci-
plin, og det er derfor et gennemgaende trzk i kap. II-IV, at de for-
skellige underspgelser mv. sker under inddragelse af udenlandsk
praksis og litteratur. Det internationale stof er imidlertid enormt, og af
praktiske grunde er det valgt at sztte grensen sadan, at der som ho-
vedregel kun tages hensyn til materiale fra Norden, Tyskland, Eng-
land, Frankrig og USA. Det skal pdas. understreges, at afhandlingen
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Kapitel I. Plan over fremstillingen

ikke tilsigter at vaere nogen egentlig traditionel komparativ afthand-
ling, hvis man derved forstar en redeggrelse, hvor hovedvaegten leg-
ges pa mere passiv sammenligning af regler i forskellige retssyste-
mer. Undersggelserne foretages derimod normalt med det sigte at
klarggre forstaelsen af den nordiske, og frem for alt den danske,
varkslere, og det er derfor et gennemgaende princip, at ikke-nordiske
retskilder normalt kun er genstand for udfgrlig citering og omtale,
hvis de kan have vejledende veardi el .lign. i dansk og/eller nordisk ret.
Nogle komparative redeggrelser af mere kort, orienterende karakter
forekommer dog pa omrader, hvor der er — eller traditionelt antages at
vere — afggrende forskelle mellem reglerne i de forskellige lande,
dvs. bl.a. i forbindelse med manifestkravet (kap. II1.B.3) og brugs-
kunst (kap. IV.B.3). En egentlig komparativ analyse foretages des-
uden som nzvnt ved redeggrelsen for forholdet mellem det konti-
nentaleuropziske og det angloamerikanske originalitetskrav, jfr.
narmere ovenfor.
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Kapitel II. Sondringen mellem vark og
manifest

A. Alm. bemarkninger

Det gzlder i bade nordisk og udenlandsk ophavsret, at et »vark« er
noget andet end et »eksemplar« af et vark, og at den, der f.eks. gar
ind i1 en boghandel for at kgbe en bog, kun far ejendomsret til det fy-
siske bogeksemplar, mens ophavsretten til varket forbliver hos for-
fatteren (og forleggeren), jfr. herved OPHL § 53, stk. 2. I hvert fald
efter en moderne nordisk retsopfattelse er et vark desuden noget andet
end en fremfgrelse af et vaerk — fremfgrelser og eksemplarer anses kun
for »manifester« el.lign. — hvilket giver anledning til det spgrgsmal,
hvad der nzrmere kan antages at ligge i begrebet vaerk, og hvad det
nermere er, der adskiller et sddant fra et manifest. Spgrgsmalet kan
umiddelbart virke enkelt, is®r i forbindelse med litterere vaerker —
hvis det, man kgber hos boghandleren, kun er fysiske bgger, ma ver-
ket vaere det, der star i dem, indholdet — og det var i vidt omfang et
sddant varksbegreb, man arbejdede med i ophavsrettens barndom i
17- og 1800-tallet (idet der dog allerede dengang var visse forfattere,
der gnskede at praecisere, at beskyttelsens genstand egentlig ikke var
indholdet, men snarere dettes individuelle form mv.).! Stiller man
spgrgsmalet i forbindelse med musikvearker og kunstvarker m.m., der
ikke pa samme made kan siges at have et indhold, bliver problemet
imidlertid mere vanskeligt, og fra 1945 til ca. 1970 pagik der en
overordentlig kompliceret diskussion vedr. det ophavsretlige varks-
begreb i den nordiske litteratur. Ud over varksbegrebets indhold har
man i den forbindelse drgftet, om verket er ophavsrettens genstand,
saddan som det antydes i overskriften til OPHL kap. 1, om ophavsret-
ten overhovedet har nogen genstand, og om det kan anses for heldigt,
som det sker i OPHL § 2, at karakterisere ophavsretten som en ret til
at »rade over varket«. Disse spgrgsmal har derimod ikke tiltrukket
sig samme opmarksomhed uden for Norden, idet man i andre lande
fortsat i vid udstrzkning kan tiltrede en traditionel l@re om, at varket

1. Jfr. herved f.eks. nogle udtalelser i Schellwirz (1839) s. 130, von Gerber (1859)
s. 60, Tirrel (1790) s. 106, se ogsd (om opfattelsen hos Werner (1722) og
Bohmer (1731)) Jolly s. 108 f, 111 og (om Piitter (1774), Cella (1784) og
Fichte (1793)) Gieseke s. 95 ff, Bapper:, Wege zum Urheberrecht s. 267, 270.
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Kapitel 1. Sondringen mellem veerk og manifest

er et immaterielt gode mv., se nermere nedenfor B. Der har dog ve-
ret en vis debat om varksbegrebets indhold i italiensk litteratur.?

De tidlige nordiske fremstillinger om ophavsret indeholdt sjzldent nogen s&rlig klar
stillingtagen til ophavsrettens og varksbegrebets nzrmere natur ellign.,, men pi
baggrund af et selvopstillet ejendomsretsbegreb fremkom Fr. Vinding Kruse i 1.
udgave af Ejendomsretten, 1929, med det synspunkt, at de immaterialretlige disci-
pliner havde karakter af sikaldte dndelige ejendomsrettigheder, som tillod retsin-
dehaveren at ride over rettens genstand, andsproduktet, i enhver retning.’ Denne
antagelse blev gentaget i en rzkke fremstillinger* og vakte betydelig opmark-
somhed, ogs4 i udlandet,’ og mens den i Norden blev kritiseret af bl.a. Knoph,®
Eberstein’ og Hartvig Jacobsen? tilirddtes den af forskellige forfattere, herunder
Lund, der i Billedkunsten s. 326 ff gav teorien om &ndelig ejendomsret sin fulde
tilslutning i et udfgrligt afsnit vedr. ophavsrettens »retlige karakter«. Billedkunsten
anmeldtes pd yderst kritisk mide af Ross, TfR 1945 s. 321 ff, hvor det som led i et
opger med sivel ejendomsretsteorien som den sikaldte immaterialgiiterteori, jfr.
herom nedenfor B, bl.a. udtaltes, ar et verks eneste mulighed for at fgre en immate-
riel eksistens var at eksistere som oplevelse, bevidsthedsfznomen hos et individ, at
verket, »den relative Enhed i Ideindhold i en Serie af Oplevelser«, kun var en ab-
straktion, ingen realitet, at ophavsretten ikke indebar en rdden over varket, men
derimod et vist herredgmme over de materielle betingelser for andres varksoplevel-
ser, og at det kun var »Bundethed til det g®ngse Skema for en Rettigheds Struktur,
som havde forledet nogen til at tro, at ophavsretten var »genstandscentreret« pa
samme méde som ejendomsretten.’

Det var disse synspunkter, der sikkert ikke var updvirkede af Ross’ almindelige
mening om Vinding Kruses antagelser og person,'® som gav anledning til den nordi-
ske varksdiskussion, og der er i denne fremkommet indleg fra bl.a.: O.K. Magnus-
sen s. 35 ff, Illum, U1950B s. 243 ff, Ussing, Juristen 1950 s. 259 ff, Vinding Kruse,
TfR 1951 s. 8 ff, serl. s. 12 ff, TR 1952 s. 369 ff, serl. s. 412 ff, Ross, TR 1951 s.
85 ff, SVIT 1955 s. 245 ff, serl. s. 250 ff, TfR 1953 s. 410 ff, U1965B s. 41 ff, Eber-
stein, NIR 1946 s. 81 ff, TfR 1955 s. 113 ff, Hedfeld:, TfR 1952 s. 152 ff, Berg-
strom, Uteslutande s. 15 ff, 47 ff og 81 ff, Lund, NIR 1954 s. 131 ff, Saxén s. 13 f,
Godenhielm, JFT 1955 s. 147 ff, 368 ff, TR 1972 s. 246 ff, Logdberg, Auktorritt

2. Ifr. henvisningeme i Stromholm, GRUR Int. 1963 s. 433, NIR 1965 s. 114 f, se

ogsd Troller1s. 55 ff note 11.

Jfr. bd. Is. 97-104 og 141-76.

4. Jr. TR 1934 s. 211 ff, SVIT 1937 s. 44 ff, TfR 1937 s. 403 ff, U1937B s. 65 ff,
U1944B s. 85 ff, TfR 1951 s. 12 ff, TfR 1952 s. 403 ff, Juristen 1960 s. 103 ff,
573 ff.

5.  Jfr. henvisningeme i Strémholm, NIR 1965 s. 119 note 22, Lund, Billedkunsten s.

337 v. note 26, Vinding Kruse, TfR 1937 s. 413.

Jfr. Andsretten s. 612 ff, Oversikt s. 280, se ogsi TfR 1937 s. 147 f.

Jfr. SVIT 1943 5. 744 ff, SVIT 1945 s. 484 ff.

Jfr. Ophavsretten s. 324 ff.

Jfr. TR 1945 s. 343 ff.

0. Jfr. herved f.eks Ross, RR s. 183, 274 ff, 341 m. note 2 og 407, se ogs& Tamm,

Retsopggret efter beszttelsen I s. 572.
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A. Alm. bemerkninger

och film s. 54 ff, Upphovsritten s. 18 ff, Weincke, U1956B s. 226, Karlgren, jfr.
S.R., SVIT 1956 s. 72, Koktvedgaard, IMP s. 85 ff, Immaterialret s. 13 ff, Karnell,
TfR 1968 s. 401 ff, Programinnehéllet s. 41 ff, NIR 1971 s. 368 ff, Strémholm, UV
s. 7 ff, GRUR Int. 1963 s. 433 ff, 481 ff og NIR 1965 s. 113 ff. Sammenfatninger af
de forskellige synspunkter findes i Bergstrom, Uteslutande s. 16 ff, Strémholm, UV
s. 9 ff, GRUR Int. 1963 s. 434 ff og NIR 1965 s. 117 ff samt Torngren, TfR 1986 s.
365 ff. Man md navnlig hefte sig ved:

En rzkke forfattere har forsvaret den traditionelle immaterielle varksopfattelse,
evt. med visse tilfgjelser og modifikationer, hvilket er genstand for omtale nedenfor
B. Visse forfattere har antaget, at vaerksbegrebet sigter til »oplevelser«, »bevidst-
hedsindhold« o.lign., hvilken antagelse behandles nedenfor C. Visse modeme for-
fattere har betjent sig af serlige, selvopstillede vaerksdefinitioner, ligesom det i den
seneste litteratur er behandlet, at verksbegrebet er af flertydig, ikke-helstgbt natur,
se herom nzrmere nedenfor D. Endelig er der en rzkke forfattere, som har analyse-
ret det juridiske genstandsbegreb samt forsggt at identificere ophavsrettens genstand,
ligesom de har udtalt sig om, hvorvidt varker kan antages at kunne vare genstand
for rdden. Herom findes, efter forskellige sammenfattende konklusioner mv. neden-
for E, nogle henvisninger nedenfor F.

Realiteten bag det ophavsretlige varksbegreb er fglgende:

En mand skaber et eller andet litterrt eller kunstnerisk produkt.
Dette produkt kan have karakter af »en ting«, f.eks. hvis han skriver
et digt pa et stykke papir, brender en krukke af keramik eller maler et
billede pa et lerred. Produktet kan desuden have karakter af en
»handling«, f.eks. hvis han improviserer en melodi og flgjter den hen
for sig, eller hvis han udtenker et koreografisk vark og fremfgrer det
ved dans. Af de grunde, der ligger bag ophavslovgivningen, hvad
disse sa ellers gar ud pa — maske er de, at enhver bgr nyde frugterne
af eget arbejde,'' at man gnsker at fremme produktionen af nye var-
ker ved at belgnne den skabende indsats,'? at det fglger af sociale vur-
deringer, at kunstnerisk produktion er en s@regen, fin virksomhed,
der fortjener beskyttelse mod den socialt mindre ansete efterligning,'
eller at hensynet til erhvervslivet tilsiger indfgrelse af en ophavslov-
givning'* osv., osv. — kan samfundet ikke have, at nogen fremstiller

11. Jfr. herved f.eks. Kokrvedgaard, Immaterialret s. 3 og 7, Riis, Ophavsret og rets-
gkonomi s. 39 f, Rintelen s. 1, Kohler, Autorrecht s. 226 ff og 240 ff, Kloster-
mann, Urheberrecht s. 1, Fox s. 3.

12. Ifr. f.eks. Frgbert s. 18, Knoph, Andsretten s. 4, Phillips m.fl. s. 17, Goldstein I s.
4 ff og 10, Sirinelli s. 4.

13. Jfr. herved Stréomholm, UV s. 120 ff, s®rl. s. 124 f.

14. Jfr. herved f.eks. Weincke, Ophavsret s. 28, Goldstein 1 s. 4 f, Bainbridge, Intci-
lectual Property s. 17, se om ophavsrettens antagelige formal i gvrigt Lund, Bil-
ledkunsten s. 327 ff, Weincke, anf. vark s. 24 ff, Nordell, Ritten till det visu-
ellas. 17 ff, Ploman/Hamilton s. 24 f, Wagle/@degaard s. 45 ff, Lucas s. 40 f.
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Kapitel 1I. Sondringen mellem veerk og manifest

identiske produkter uden at indhente tilladelse fra den pagaldende.
Man kan desuden ikke umiddelbart acceptere, at nogen uden til-
ladelse szlger, udlejer, fremfgrer osv. vedkommendes produkt eller et
hermed identisk produkt, og man indfgrer pa den baggrund en op-
havslovgivning, der forbyder de omhandlede ting. Da man finder, at
det ikke bgr fritage for ansvar, at nogen har @ndret et produkt pa
uvasentlig made, ligesom det bgr krave tilladelse f.eks. at filmatisere
en bog, indfgrer man en regel om brug i &ndret skikkelse, og da det
pdas. ikke bgr vare tilstrekkeligt til straf, fogedforbud mv., at to pro-
dukter minder svagt om hinanden eller bygger pa samme idé, indfgrer
man regler om fri benyttelse og manglende idébeskyttelse. For at lo-
ven kun skal finde anvendelse pa produkter, der befinder sig pa et vist
plan, indfgrer man et originalitetskrav, og efter at have afvejet en
rekke hensyn indfgrer man desuden, med forngden assistance fra
litteratur og retspraksis, regler vedr. de beskyttede produkters n@rme-
re litterere og kunstneriske art, laneregler, beskyttelsestider, regler
om rettighedsoverdragelser mv. Man har til sidst en funktionsdygtig,
moderne ophavsret.

Den, der formulerer en ophavslov, kan ga ad flere sproglige veje.
Vil man opna optimal detaljeringsgrad kan man f.eks. udtale 1 § 1, at
»Den, der frembringer en fysisk ting af litter@r eller kunstnerisk art,
herunder en skgn- eller faglitterer bog, et nedskrevet eller indspillet
stykke musik, en film, et fotografi, et stykke billedkunst, et stykke
brugskunst eller et stykke arkitektur, som barer preg af hans person-
lige, skabende indsats, kan forbyde andre: a. at szlge, udleje, udléne,
oplase, afspille, udstille og fremvise denne ting eller en ting, der er
egnet til at give den, der ser, hgrer eller pa anden made oplever den-
ne, en oplevelse af vasentlig identitet i forhold til den oprindelige
ting, b. at fremstille en s&dan ting, c. at foretage en fremfgrelses- eller
lignende handling, som er egnet til at give den, der ser, hgrer eller pa
anden méde oplever denne, en oplevelse af vaesentlig identitet i for-
hold til den under a. nzvnte ting. Tilsvarende kan den, der foretager
en handling af litterar eller kunstnerisk art, der barer preg af hans
personlige skabende indsats, ved f.eks. at fremfgre et stykke improvi-
seret musik, et stykke selvskabt koreografi eller dramatik eller et
selvskrevet digt, foredrag eller lignende, forbyde andre: a. at foretage
en handling, som er egnet til at give den, der prasenteres for denne,
en oplevelse af vasentlig identitet i forhold til den oprindelige hand-
ling, b. at fremstille en fysisk ting, som er egnet til at give den, der
prasenteres for denne, en oplevelse af vesentlig identitet i forhold til
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A. Alm. bemeerkninger

den pagzldende handling, c. at foretage de i f@rste punktum nzvnte
handlinger mht. en sddan ting«, hvorpa man kan pracisere i de gvrige
bestemmelser, at der dog pdas. ikke ydes idébeskyttelse, og at regler-
ne ikke gelder fuldt ud i privatsferen, eller hvis der foreligger kon-
sumption osv. Man kan detaljere fremstillingen yderligere og f.eks.
definere pracist, hvad der ligger i ord som »litterzr eller kunstne-
risk«, »musik«, »personlig skabende indsats«, »s&lge« osv., hvorved
lovens § 1 kommer til at fylde adskillige sider. Dette er lidet klart og
overskueligt, og bade advokatverdenen, domstolene, kunstnerne og
de juridiske forfattere har behov for en juridisk terminologi, som til-
lader den, der gnsker at ytre sig om ophavsrettens indhold, at udtale
sig kort og forstdeligt. Man opfylder dette behov vha. den formule-
ring, som stér at lese i OPHL: For at den, der udtaler sig om ophavs-
retlige emner, ikke hele tiden ma oplyse, at kunstneren kan forbyde
andre at fremstille, vise, fremfgre, slge, udlane og udleje hans pro-
dukter, indfgrer man ordet »ophavsret«,lS og i stedet for at pracisere,
at ophavsretten vedrgrer fysiske ting og handlinger, som stammer fra
kunstneren, eller som opleves som identiske hermed, anfgres op-
havsretten at vare en ret til at »rade over varket«. Hertil svarer, at
man f.eks. i obligationsretten kan tale om »overdragelser af for-
dringer« uden at skulle precisere, at det, der i virkeligheden sker, er,
at A med domstolenes bistand kan inddrive en sum penge af B, men
at denne mulighed tilkommer C, hvis A, B og C udveksler de ngd-
vendige viljeserkleringer herom osv., osv. Varksbegrebet er en bil-
ledtale, man har indfgrt af sproglige grunde, og som s&tter én i stand
til at udtale sig om ophavsretlige spgrgsmal uden at tynge fremstillin-
gen med vidtlgftige detaljer. Dette er den endegyldige sandhed om
varksbegrebet i ophavsretten.'®

Det, der kendetegner den ovenstdende analyse, er, at den frem for
alt er af rent formuleringsteknisk beskaffenhed. Man kan vinde yder-
ligere klarhed ved at supplere den med nogle historisk-analyserende
bemarkninger, og man kan f.eks. anmarke, at de tidligste eftertryks-
love som oftest indeholdt lakoniske forbud mod »eftertryk af skrifter«
udgivet her i riget el.lign., men at man, efterhanden som den teknolo-
giske udvikling skabte nye muligheder for gkonomisk verksudnyttel-
se, og det derfor skgnnedes pakravet at indfgre flere og flere varks-

15. Jfr. om rettighedsbegrebets fremstillingstekniske fordele Ross, Festskrift til
Ussing s. 468 ff.

16. Foranstiende er udtznkt i inspiration af nogle bemarkninger om det juridiske
genstandsbegreb mv. i Strémholm, UV s. 75 note 3, 133, 141, 152 og 204.

21

# P



Kapitel 1. Sondringen mellem veerk og manifest

typer og at give kunstnerne flere og flere befgjelser, gradvist hevede
abstraktionsniveauet og gik over til en terminologi, hvorefter kunst-
neren havde »ret til vaerket, til at »forfgje over sin frembringelse«
o.lign."” Problemet vedr. varksbegrebets indhold er imidlertid ikke
lgst med ovenstidende formuleringstekniske, historiske bemarkninger,
idet en jurist, der gnsker besked om den korrekte, lovmedholdelige
forstaelse af et vist ord i en lov, kun i beskeden grad tilfredsstilles ved
den tolkning, at det pdgeldende ord indgar i en hensigtsmassig bil-
ledtale med en vis historisk baggrund. Tilbage star herefter det
spergsmal, hvad der ligger i verksbegrebet efter en mere traditionelt-
Jjuridisk analyse, dvs. hvordan ordet verk ma antages at skulle forstas
i henhold til en mere traditionel juridisk metode. Den nordiske
varksdiskussion er is@r foregaet pa dette retligt-analytiske plan, hvil-
ket er genstand for behandling i de fglgende afsnit.

En udfgrlig fremstilling vedr. den mulighed at opspalte varksanalysen i teoretiske
og juridiske analysemetoder, herunder om de forskellige verifikationsmuligheder,
der kendetegner disse mv., findes i Strémholm, UV s. 63 ff, og forf.s synspunkt er
bl.a. det, at en lovtekst ikke ngdvendigvis kan anses for en tilforladelig virkelig-
hedsbeskrivelse, og at der ikke er noget logisk bind mellem lovtekst og virkelighed,
hvorfor det er urigtigt at tro, som en rekke forfattere imidlertid synes at have gjort
det, at det er muligt at nd frem til en endelig juridisk sandhed om, hvordan varksbe-
grebet ngdvendigvis »mé antages« at skulle forstds i OPHL, jfr. n®rmere anf. vark
s. 65 ff og 78 ff, se ogsd GRUR Int. 1963 s. 489 og NIR 1965, hvor det udtales pd
koncis mide s. 152, at »Les problémes que nous venons d’étudier ne deviennent
insolubles qu’au moment ou I'on commet 'erreur fondamentale de supposer qu’il
existe des rapports logiquement nécessaires entre la langue et les réalités, le signifi-
ant et le signifié...Si le fait que le mot 'ceuvre’ se rattache a tel verbe 2 titre d’objet
au sens linguistique (régime direct), est pris pour base de I'assomption que cette
construction linguistique refléte d’une fagon exacte un rapport précis dans le monde
des réalités, et qu’on parte par conséquent 2 la recherce d'un objet dans ce monde,
on est nécessairement amené a conclure que seules les choses ou du moins les
phénomeénes qui se prétent a I’observation peuvent entrer en jeu. Cette conclusion, a
son tour, améne des définitions da la notion de I’ 'ceuvre’ qui sont incompatibles
avec le systéme d’abstractions du fexte. Si I’on choisit le procédé inverse et reste
fidéle au texte, dont on s’efforce de retrouver les constructions dans le monde réel,
on finit par postuler une ’ceuvre incorporelle’ inconnue au monde des phénomenes«.
Disse synspunkter er utvivisomt rigtige og maner til forsigtighed mht. fremsattelse
af postulater om verksbegrebets utvivisomme fortolkning, men tilbage stir imidler-
tid den kendsgerning, at jurister, der gnsker besked om varksbegrebets indhold, ikke
tilfredsstilles af rent formuleringsteoretiske mv. tolkninger, ligesom det ma anses for
naturligt i en juridisk fremstilling at sgge at né frem til en forstdelse af verksbegre-
bets korrekte retlige indhold. Ogsé kritikken i UV s. 78 f af Bergstréms selvopstille-

17. En mere detaljeret historisk redeggrelse findes i Stromholm, UV s. 201 f.
22

$
A
L
)
C
% " A
A
$ A
$
% C
A2
N
C =
% \% D
)
D
D D C
D %
N
% N N L
$
A
$ A



B. Den immaterielle verksopfattelse

de varkslere, se herom nedenfor C.1 i.f. — herunder at denne reelt er af teoretisk,
ikke retlig art, idet den bl.a. ikke har stgtte i forarbejder eller er baseret p4 en traditi-
onel juridisk metode for lovfortolkning — maner til eftertanke, ikke kun fsva. Berg-
strom, men ogsd fsva. andre deltagere i den nordiske varksdiskussion. Man mi
imidlertid vere opmarksom p4, at der ud over forarbejder mv. findes retskilder af
mere udflydende, dubigs art, f.eks. »forholdets natur«, »friere overvejelser« o.lign.,
og det er en kunst, hvori jurister bestandigt trenes, at formulere resultater pi bag-
grund heraf, som fremstir som juridiske, jfr. herved de dristige udtalelser om juri-
disk argumentation som indholdslgs »facadelegitimation« mv. i Ross, RR s. 179 ff,
se ogsa f.eks. Gomard, Et retspolitisk program s. 56.

B. Den immaterielle verksopfattelse

1. Immaterialgiiterteorien mv.

Hvis man hos en boghandler kgber to identiske bgger og anbringer
dem foran sig, og man ved, at ingen af dem udggr »verket, idet de
kun er eksemplarer heraf, er det nzrliggende at drage den slutning, at
et vaerk er noget, man ikke kan tage og fgle pa, dvs. noget »immateri-
elt«, »ulegemligt« og »andeligt« o.lign. Det var allerede tidligt i
1800-tallet en ret udbredt opfattelse, at det forholdt sig saledes,'® men
nordiske jurister forbinder imidlertid normalt antagelsen om varkers
immaterielle natur med den tyske jurist Kohler (1849-1919)," fordi
synspunktet indgik i dennes sakaldte immaterialgiiterteori, som ngd
almindelig anerkendelse i Norden indtil Ross’ afthandling i TfR 1945,
og som er almindeligt tiltradt i Tyskland den dag i dag. Kohler ud-
navntes til professor i Wiirzburg i 1878 og 1 Berlin i 1888 og skrev
ud over en r&kke romaner og digte mv. et stort antal videnskabelige

18. Jfr. herved f.eks. nogle udtalelser hos Tittel (1790) s. 104 ff, Jolly (1852) s.
169, 177, jfr. s. 108 f, 111 £, 114, 117, Schellwirz (1839) s. 123, 130, 136, 143
f, von Gerber (1859) s. 55, 60. I England - hvor nogle forlzggere i anden halv-
del af 1700-drene kempede om, hvorvidt der var en evigtvarende common
law-ophavsret ved siden af den tidsbegrensede ophavsret, der fulgte af op-
havsloven, dvs. Statute of Anne, 1710 — skal de forleggere m.fl., der var mod-
standere af en evigtvarende ret, have udtalt, at modparten havde inddelt bgger-
ne i en materiel del (dvs. papiret) og en immateriel del (bggemes l&rdom), og
at denne inddeling var lige si absurd, som hvis »A solgte B en hests kadaver,
men sclv beholdt dyrets farve, skikkelse, sind, hastighed, gangart og venlig-
hed« mv., siledes i hvert fald Ball s. 21 (uden przcis kildeangivelse). Nogle
oplysninger om det immaterielle godebegrebs anvendelse i den politiske gko-
nomi mv. findes i Kohler, Autorrecht s. 195 ff.

19. IJfr. f.eks. Lund, Billedkunsten s. 333, Nordell, Ritten till det visuella s. 6,
Hanrtvig Jacobsen, Ophavsretten s. 51, sml. Knoph, Andsretten s. 9.

23

% C

% C

333

68



Kapitel 1. Sondringen mellem veerk og manifest

afthandlinger om ikke-juridiske og juridiske emner, herunder retshi-
storie, formueret, sammenlignende retsvidenskab, romerret, patentret
og ophavsret m.m.m. Forf. viste sig ikke imgdekommende over for
sine kollegers teoretiske ozgfattelse af ophavsretten — Griesinger var
praget af andelig tomhed,”™ von Gerbers afhandling om den sakaldte
refleksteori beviste den tyske ophavsretsleres hele forstyrrede karak-
ter,”! Klostermann gik mere eller mindre famlende frem ligesom
franskmandene og engl&nderne,22 Dambach forblev stdende pa den
gammel-preussiske rets stade og manglede enhver juridisk fordybel-
se,” og bortset fra nogle historiske notitser i Wechter, Verlagsrecht
var dennes arbejder udtryk for et sa beklageligt juridisk lavmal, at det
var bedst at undlade at nzvne dem” - og efter forf.s »Immaterial-
giitertheorie«, der fgrste gang publiceredes i 1875 og siden gentoges
en rekke steder,?® indebar det den systematisk bedste beskrivelse af
ophavs- og patentretten at sige, at disse udgjorde en »Immaterial-
giiterrecht« (eller »Immaterialrecht«), idet de var rettigheder, der gav
adgang til gkonomisk udnyttelse af et »immaterielt gode«. Ophavs-
mandens ideelle, ikke-gkonomiske interesser beskyttedes iflg. forf.
ikke af ophavs- og immaterialretten, men af en ved siden af disse
staende »individualret« (eller »personlighedsret«),”’” og det gav ham
ikke anledning til at korrigere denne anskuelse, at den tyske op-
havslovgivning indeholdt visse droit moral-bestemmelser, idet han
ansa disse for at vere af individualretlig art pa det rent videnskabe-
ligt-konstruktive plan.”® Det er vigtigt at forsta, at konstruktionen af
ophavsretten som en immaterialret var et indleg i en s®rlig tysk
1800-talsdiskussion vedr. ophavsrettens natur, dvs. om den var en
andelig ejendomsret, en personlighedsret, en formueret med person-

20. Ifr. Kohler, Urheberrecht s. 82.

21. Ifr. Kohler, Autorrecht s. 133. Om refleksteorien se Bappert, Wege zum Urhe-
berrecht s. 281 ff, Eberstein, Forfattarritt s. 103 f.

22. Jfr. Kohler, Urheberrecht s. 94 f.

23. Ifr. Kohler, Urheberrecht s. 95.

24. Ifr. Kohler, Urheberrecht s. 95 f.

25. Jfr. Annalen der badischen Gerichte 41, 1875 s. 100 ff, ogsd trykt i Forschun-
gen aus dem Patentrecht s. 116 ff.

26. Se f.eks. Autorrecht s. 129 ff, 194 ff, 202, 206, 226 f, Das Immaterialgiiterrecht
s. 81 ff, Das Kunstwerk und sein Autorschutz s. 5.

27. Ifr. f.eks. Autorrecht s. 251-87, Zur Konstruktion s. 106 ff, Urheberrecht s. 13
ff og 439 ff, Kunstwerkrecht s. 137 ff, jfr. hertil Strémholm, Le droit moral I s.
327 ff.

28. Jfr. Kohler, Zur Konstruktion s. 117, se ogsa Urheberrecht s. 2 f, Allfeld, LUG
s.20f v. note 1.
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B. Den immaterielle verksopfattelse

lighedsretlige indslag, et monopol, en genstandslgs refleks af straffe-
bestemmelser mv.? Forf. si det derimod ikke som sit hovedanliggen-
de at underspge, om varker var immaterielle eller ej, og hans udtalel-
ser herom er mindre omfattende end dem, der er fremsat som led i
den nordiske varksdiskussion.

Mens det om begrebet »gode« oplystes i Autorrecht s. 195 i.f., at
et sddant var et middel til menneskelig behovstilfredsstillelse, define-
redes det ikke przcist i Kohlers ophavsretlige fremstillinger, hvad det
nermere skulle sige, at verker var immaterielle, og det anfgrtes i
stedet mere generelt, at autorrettens genstand var »den kunstneriske
tankefrembringelse«, »det &ndelige gode«, »kompositionen« o.lign.,*
og at beskyttelsen, athengig af hvilken type vark der var tale om,
kunne vedrgre varkets »indre form«, »ydre form« og »indhold« (el-
ler, som det hed i forf.s senere fremstillinger, »imaginare billede«),
jfr. nermere nedenfor kap. II1.B.7. En antydning af, hvad der adskilte
visse varkstyper fra deres ydre manifestationer, gaves imidlertid med
forf.s l&re om det n®vnte imaginzre billede, hvorom fgrste gang
forklaredes i Das Kunstwerk und sein Autorschutz s. 33 ff, jfr. s. 5 ff,
17 ff, 29, 46, at mens autorretten til videnskabelige vaerker i vid for-
stand, herunder overszttelser, kompilationer mv., ikke beskyttede
vaerkernes indhold, kun deres indre og/eller ydre form, beskyttedes i
forbindelse med skgnlitterere varker, billedkunst og musik ogsa
verkemes idéindhold, det imagin®re billede, »et vist abstraktum,
kvintessensen, som er forhanden, hvilken fremstillingsform billedet
end gives; den rest, som forbliver, ndr man abstraherer fra enhver
fremstillingsform«. Mod den indvending, at kunstneriske idéer var
utenkelige uden fremstillingsform, og det imaginare billede fglgelig
var et fantom, riposteredes, at fremstillingslgse idéer eksisterede pa

29. En rzkke forfatteres opfattelser gennemgds i Bappert, Wege zum Urheber-
recht, jfr. serl. s. 240 ff, 281 ff, se ogsd Stromholm, Le droit moral I s. 195 ff,
Int. Encyclopedia of Comparative Law XIV s. 2-19 ff, Kohler, Urheberrecht s.
84 ff. Nogle bibliografier findes i Klostermann, Geistiges Eigenthum I s. 100
ff, Gierke s. 748 ff.

30. Jfr. herved Autorrecht s. 167, 243 og 331, Das Immaterialgiiterrecht s. 88 f og
97, se ogsd Urheberrecht s. 128 (»ein kiinstlerisches Gebilde der Sprache«),
Zur Konstruktion s. 102 (»eine istetische Idee oder eine istetische Form),
Autorrecht s. 295 (»Ideendarstellung durch die Sprache oder durch ein anderes
Kommunikationsmittel«), Das Kunstwerk und sein Autorschutz s. 5 (»kein
korperliches, sondern ein unkorperliches Lebens- und GenuBgut; eine Idealge-
staltung«), Urheberrecht s. 1 (»einem auBerhalb des Menschen stehenden, aber
nicht korperlichen, nicht faB- und greifbaren Rechtsgute«).
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Kapitel 1. Sondringen mellem verk og manifest

samme made som et kemisk stof, der ikke kunne fremstilles rent uden
at Igses fra sine kemiske forbindelser, eller ligesom tanker eksisterede
uden ord. Endelig understregedes, at det imaginre billedes abstrakte
karakter ikke var udtryk for, at man havde foretaget en blot subjektiv
sammenfatning af et stgrre eller mindre antal konkrete ting, ar det
derimod var et virkeligt, »ideelt forhAndenverende andsvaesen«, som
kun kunne opleves med sanserne, hvis der forela en legemligggrelse
heraf, at den ngdvendige abstraktion godt kunne foretages, selvom
der kun forela en enkelt legemligggrelse, om end det var szrlig let at
foretage den, hvis der forela flere sddanne, og at det var ngdvendigt
ideelt at lgse det imaginre billede fra dets legemligggrelse og isolere
det i dets ideelle eksistens, fordi det kun derved var muligt at udmale
autorrettens omfang og vise, hvor langt retten rakte i det enkelte til-
felde. Om det imagin®re billede i forbindelse med kunstvarker an-
fgrtes mere konkret, at det var at karakterisere som »den individuelle
made, hvorpa kunstneren idealiserer sit stof, har dannet det pa ide-
alvis«,” ligesom det imaginzre billede i forbindelse med lyrik ken-
detegnedes af »den specielle made, hvorpa digteren har disponeret
over sin gennem specielle omstendigheder pavirkede individuelle
stemning og legemliggjort sin fantasi gennem natur- eller idealbille-
der«,* og visse udtalelser lod endelig forstd, at nir f.eks. et digt kun-
ne krenkes, selvom nogen havde @ndret bade den indre og ydre form,
havde det sin grund deri, at det samme imagin&re billede afspejledes
i bade den oprindelige og den zndrede udgave.” Begrebet det imagi-
nzre billede (som somme tider benavntes »idealindholdet«, »det
imaginare tankebillede« mv.) benyttedes ogsa i senere fremstillinger,
saledes i Zur Konstruktion s. 96, Die Idee des geistigen Eigentums s.
108 og 143, Kunstwerkrecht s. 39 f og 54 f samt Urheberrecht s. 150
ff, hvor forf. gik sa vidt som til at anfgre, at kritikerne af l&ren om det
imaginare billede selv matte antages at vaere imaginzre, idet ethvert
menneske @ndrer sig fra dag til dag, og det, vi kalder personlighed,
kun er en imaginzr kerne — et vidnesbyrd om de midler, store tyske
teoretikere kan tage i brug, hvis man vagrer sig ved at forstd deres
synspunkter. Hvis man tznker over ovenstdende gidefulde ord til-
strekkeligt lenge, nar man frem til, at det imaginre billede var en
slags abstraktion over alle de skikkelser, et verks indhold kunne gi-
ves, uden at der foreld fri benyttelse, fordi den sarlige, individuelle

31. Ifr. Kohler, Das Kunstwerk und sein Autorschutz s. 48.
32. Jfr. Kohler, Das Kunstwerk und sein Autorschutz s. 134.
33. Jfr. Kohler, Das Kunstwerk und sein Autorschutz s. 125 f og 134 ff.
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B. Den immaterielle veerksopfattelse

méde, hvorpd ophavsmanden havde skabt indholdet, stadig kunne
iagttages heri, og denne lzre om, at verket var bolig for et sarligt
ideelt andsvasen, er det nermeste man i Kohlers ophavsretlige arbej-
der kommer til en forklaring pa, hvad der 13 i varkers immaterialitet.
Det er pdas. vigtigt at forsta, at det imaginzre billede reelt ikke var
synonymt med varksbegrebet, men med indholdet i varker med be-
skyttet indhold, og det var efter forf.s skgn ikke alle verkstyper, hvis
indhold ngd beskyttelse, jfr. nermere nedenfor kap. III.B.7.

Kohlers immaterialgiiterteori kritiseredes af en lang rekke tyske
forfattere.>® Med visse modifikationer — herunder den, at droit moral-
bestemmelserne er en del af ophavsretten, ikke af en individualret —
tiltradtes den imidlertid af endnu flere, og at ophavsretten er en im-
materialret til beskyttelse af immaterielle goder stir endnu i dag at
lese i tyske ophavsretlige fremstillinger,” ligesom det er statueret i
nogle tyske domme.*® I Skandinavien var antagelsen om varkers im-
materielle natur almindeligt udbredt, indtil deltagerne i den nordiske
varksdiskussion begyndte at tage afstand fra den fra midten af 1900-
tallet,”” og en lzre om varkers immaterialitet findes ogsé i Frankrig™®

34. Nogle sgnderlemmende imgdegaelser findes bl.a. i Autorrecht s. 132 ff, 162 ff,
185 ff, 191 ff, Das Kunstwerk und sein Autorschutz s. 6 noten, Das Immateri-
algiiterrecht und seine Gegner s. 85 ff.

35. Ifr. f.eks. Schricker m.fl. s. 11, von Gamm s. 65, 167, 174, Hubmann, Urheber-
recht s. 2, 30 ff, 40 f, 62, Schack s. 9 f, Merkl s. 72 ff, Bappert, Wege zum Ur-
heberrecht s. 304, Ulmer s. 11, se ogsd fra zldre tid Elster, Gewerblicher
Rechtsschutz (med karakteristik af ophavsretten m.m. som »Immaterialgiiter-
Wettbewerbsrechte, jfr. s. 1, 3 f og 12 ff, jfr. i gvrigt s. 4, 15, 26, 123), Osterri-
eth/Marwitz s. 7, sml. de Boors. 76 note 3, 85, 104, 137, 166 f og 175.

36. Jfr. von Gamm s. 65 m. domshenv.

37. Jfr. f.eks. Eberstein, TfR 1916 s. 374 ff, sarl. s. 377 ff, Forfattarritt s. 2 og 89
ff, SvIT 1943 s. 744 ff, s&rl. s. 746 ff, SVIT 1945 s. 482 ff, s@rl. s. 485 ff, 493
f, 497 og 499, Knoph, Oversikt s. 275 f, Andsretten s. 1, 8 ff, 51, 62 og 98,
Hartvig Jacobsen, Ophavsretten s. 51, Vinding Kruse, Ejendomsretten I, 1.
udg. s. 98, 146, 157, 164, U1937B s. 65 ff, s@rl. s. 77 f, U1944 B s. 85 ff, serl.
s. 85 f og 88, Lund, Billedkunsten s. 8 f, 56, 60 f, 69 ff, 96, 333 og 340 f, Fest-
skrift til Vinding Kruse s. 64 ff, s&rl. s. 64 f og 69 ff, se ogsé Grundtvig s. 3, 19
f, von Konow s. 7,9, 27 og 35, Torp, Den ideelle produktions beskyttelse s. 4, 6
f, jfr. desuden henvisningeme i Bergstrom, Uteslutande s. 22. Nogle forsvar for
den immaterielle vaerksopfattelse, skrevet i anledning af den kritik, som blev
rejst mod den i Ross’ artikel i TfR 1945 samt i visse senere diskussionsindlzg,
findes i bl.a. Vinding Kruse, TfR 1951 s. 8 ff, sa1l. s. 14 ff, se ogsd Ejendoms-
retten I, 3. udg. s. 93, 152 f noten, TfR 1952 s. 369 ff, szrl. s. 412 f, Juristen
1960 s. 103 ff, sarl. s. 107, Lund, NIR 1954 s. 131 ff, Hedfeldt, TfR 1952 s.
152 ff, szrl. 5. 155 og 159 ff, Saxén s. 13 f, Eberstein, NIR 1946 s. 81 ff, szrl.
s. 83 ff, TfR 1955 s. 113 ff, szrl. s. 118 ff, Godenhielm, JFT 1955 s. 148 f og
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Kapitel 1I. Sondringen mellem vaerk og manifest

(hvor man dog, trods bevidsthed om Kohlers indsats pa dette omra-
de, kun ugerne anser ophavsretten for en immaterialret, idet juri-
sterne derimod stedse har drgftet, om den kan antages at vere en ule-
gemlig ejendomsret mv.).** Der kan iagttages visse forskelle i de en-
kelte forfatteres syn pa, hvad det pracist indebarer, at verker er im-
materielle, og selvom immaterialgiiterteorien givetvis har haft betyd-
ning for udbredelsen af en immateriel vaerksopfattelse bade i og uden
for Tyskland, er det i alle lande kun de farreste forfattere, som har
haft ressourcer til i detaljer at overskue Kohlers fremstillinger, herun-
der til at tilegne sig forf.s antagelser vedr. det imaginzre billede. Det
grundleggende tema er imidlertid altid det samme: Et vark er im-
materielt og dndeligt, og eksemplarerne er kun ydre legemligggrelser
af det immaterielle vark.

Den antagelse, at verker er immaterielle, er heller ikke ukendt i angloamerikansk
ret. Allerede i 1700-tallet gjorde visse forleggere m.fl. gzldende, at de, der gnskede
en evigtvarende common law-copyright, foretog en utilstedelig inddeling af bpger i
en materiel og en immateriel del, jfr. nermere ovenfor B.1 note 18, og fra modemne
engelsk litteratur kan f.eks. henvises til Whale/Phillips s. 20 og Phillips m.fl. 5. 15
(hvorefter »the incorporeal nature of the work created demands that it be treated
differently from the material object in which it is embodied«), se ogsd Stewart I s.
52 (»The work is an intellectual creation not a material thing«) og fra amerikansk ret
Wittenberg s. 60 (»Literary property does, however, differ from other forms of per-
sonal property in that it is intangible and incorporeal. The property is not in the
printed matter or the page on which the production is embodied, nor is it in the me-

369 ff. Selvom den immaterielle varksopfattelse forsvandt ud af den nordiske
litteratur i nogle ar, har den nu genvundet store dele af sin popularitet igen,
hvorom f.eks. vidner nogle udtalelser i Stray Vyrje s. 87 f (»Et andsverk som
Ibsens Brand er f.eks. ikke identisk med et eksemplar av boken, og ndsverket
Den sixtinske madonna omfatter ganske mye mer enn et bestemt, innrammet og
bemalt stykke lerret som henger utstilt i Dresden. Andsverket er som det fplger
av navnet ulegemlig eller immaterielt...«, forf.s udhavn.), Sijthoff Stray s. 39,
Wagle/@degaard s. 37 se ogsd Riis, Ophavsret og retsgkonomi s. 63 (om
»@konomisk analyse af rettigheder til immaterielle goder«), P.H. Schmidr,
Edb-programmer s. 11 f.

38. IJfr. f.eks. Olagnier, jfr. bd. I s. 5, 9 ff, 22 ff, 35 ff, 47 og 51 samt bd. II s. 1, 45,
48, 55 f, 239 og 363, Escarra/Rault/Hepp s. 25 £, 32 og 35 {, Gautier s. 29 f, 45
og 209 ff, Edelman, Propriété littéraire s. 37 ff (bl.a. vedr. den franske 1957-
ophavslov som »le triomphe des *biens immatériels’ «), Plaisant, Propriété litté-
raire afsn. Al s. 13 f, Le droit des auteurs s. 4 f, 80, Rechr s. 207, se ogsd Mi-
chaélidés-Nouaros s. 35 f (vedr. begrebet »indre form«), Bertrand, 1. udg. s. 48
f, Sirinellis. 1, 11, 51 og 102.

39. Jfr. f.eks. (ikke altid lige ukritisk) Escarra/Rault/Hepp s. 37, Recht s. 60 og 75
f, Michaélidés-Nouaros s. 47 ff, Colombet s. 19 f.

40. Jfr. Lucas s. 28 ff , Colombet s. 17 ff, Recht s. 48 ff.
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B. Den immaterielle veerksopfattelse

ans of communication to others. It is rather in the expression that property inhe-
res... The property exists not in the paper, but in the expression«), Patry I's. 168 og
184 (vedr. »the distinction between the intangible intellectual property (the work of
authorship) and its fixation in a tangible medium« m.m.), Nimmer 1 s. 2-32 ff (§
2.03[C]), sml. Goldstein 1 s. 9 ff. Bl.a. med stgtte i en engelsk dom Millar v. Taylor
(1769), 4 Burr. 2303, 98 ER 201, hvor ophavsretten karakteriseredes som »a pro-
perty in notion, without corporeal tangible substance« og »an incorporeal right to the
sole printing and publishing of something intellectual communicated by letters«, har
der i angloamerikansk ret endvidere udviklet sig et dogme om, at ophavsretten er en
»incorporeal right«,' men bortset fra de ovenfor citerede udtalelser i Wittenberg er
det, der sgges udtrykt med disse ord, normalt ikke en lere om, at verker er immate-
rielle, men derimod det forhold, at ophavsretten giver ret til visse former for varks-
udnyttelse og derved adskiller sig fra ejendomsretten til eksemplaret, som giver én et
herredgmme over en fysisk ting.*’ I det hele taget interesserer angloamerikanske
jurister sig kun lidet for spgrgsmal uden sarlig praktisk betydning, og leren om
verkers immaterialitet er i vidt omfang et kontinentaleuropzisk fanomen.

Hvad »varket« pracist er i henhold til den immaterielle varksopfattelse ligger
derimod ikke fast, men man har for det fgrste antaget, at varker er immaterielle, og
at verksbegrebet ma antages at sigte til et beskyttet produkts mere abstrakte »forme,
»made«, »komposition« o.lign.** For det andet har man antaget, at verksbegrebet er
en fzllesbetegnelse for alle de skikkelser, et beskyttet produkt kan antage uden at
»miste sin identitet«,* og for det tredje har man anfgrt, at verksbegrebet er en ab-
straktion over de egenskaber, der kendetegner samtlige foreliggende eksemplarer og
fremfgrelser, eller m.a.o. »samtlige manifestationers fallespreg« o.lign.* Faste,

41. Jfr. domshenvisningeme i Copinger/Skone James, 12. udg. s. 21, Weil s. 55 f,
Amdur s. 22 ff, se ogsd Bainbridge, Intellectual Property s. 10.

42. Sml. Stromholm, UV s. 47 f.

43. Jfr. f.eks. Elster, Gewerblicher Rechtsschutz s. 26 (det beskyttede immaterial-
gode er »den andeligt-industrielle forme«, ikke eksemplaret), de Boor s. 85 og
173 if. (ejendomsrettens genstand er tingen, ophavsrettens genstand er en an-
delig kendsgeming, »sprogformen«), Wittenberg s. 60 (den litterere ejendoms-
ret er ulegemlig og retter sig ikke mod det trykte papir, men mod »udtrykket«),
se ogsd Kummer s. 5 f (vaerket er ikke en legemlig genstand, men en tanke-
massig forestilling, »fremstillingens art og made«), Kohler, Autorrecht s. 331
(kgberen af et bestilt kunstvaerk opnér ret til »billedet, ikke kompositionen«),
jfr. desuden om forf.s definition pa det imaginzre billede ovenfor. En kon-
struktion, hvorefter bggers tankeindhold blev frit ved offentligggrelsen, mens
tankeindholdets »form« blev ved med at tilhgre forfatteren, fandtes i en bergmt
afhandling fra 1793 af Fichte, jfr. nermere Bappert, Wege zum Urheberrecht s.
270 f.

44. Ifr. Eberstein, TfR 1916 s. 377 og 381 ff, SvJT 1945 s. 487 note 1, NIR 1946 s.
3 f, 84, TfR 1955 s. 119 ff. Om slzgtskabet med Kohlers antagelser vedr. det
imaginare billede m.m. se TfR 1916 s. 382 note 1 i.f.

45. Jfr. herved Koktvedgaard, IMP s. 109 ff, Immaterialret s. 14 f, se ogsd Elster,
Gewerblicher Rechtsschutz s. 12 (hvor genstanden for ophavs- og patentretlig
beskyttelse anfgres at eksistere, ikke som handgribelig ting, men som »die ge-
meinsame Idee sehr zahlreicher Vervielfiltigungen«). Nogle udtalelser om, at
kgberen af en bog kun fik ejendomsret til eksemplaret, da ingen kgber ville tro
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Kapitel Il. Sondringen mellem veerk og manifest

almindeligt tiltrddte antagelser er der dog som nzvnt ikke tale om, og de fleste til-
hzngere af immatericlle varksdefinitioner har normalt ngjedes med forklaringer
sdsom at ophavsretten til det immaterielle verk adskiller sig fra ejendomsretten til
det fysiske eksemplar, at eksemplarer mi antages at vere legemligggrelser af det
immaterielle vark o.lign.,*’ eller at fremfgrelser mv. tlsvarende kun er ydre manife-
stationer af dette*® osv. Blandt de mere avancerede antagelser kan n&vnes, at det vid-
ner om varkers immaterielle beskaffenhed, at de har den evne at kunne materialisere

46.

47.

48.
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at have fiet overladt »das Werk als der Inbegriff aller méglicherweise ver-
kiuflichen Exemplare«, fandtes i 1800-talslitteraturen hos Schellwitz, jfr. s.
140.

Jfr. Eberstein, TfR 1916 s. 377, Schricker m.fl. s. 11, Hubmann, Urheberrecht
s. 62, Ulmer s. 12, von Gamm s. 65, Merkl s. 78, Troller 1 s. 58 f, Plaisant, Le
droit des auteurs s. 80.

Jfr. Knoph, Andsretten s. 8, Kohler, Autorrecht s. 358, Kunstwerkrecht s. 52 f,
von Gamm s. 337 f, Schricker m.fl. s. 11, Gautier s. 30 og 200, Olagnier1s. 5.
At vark og eksemplar »faldt sammen« i forbindelse med malerier og statuer
mv. antoges af Vinding Kruse, jfr. Ejendomsretten, 1. udg. bd. II s. 440 f, 3.
udg. bd. I's. 454, U1937B s. 89, TfR 1951 s. 17.

Jfr. Merkl s. 75 ff og 88, Troller I s. 58 og 370 f, Hubmann, Urheberrecht s. 33
ff, i samme retning formodentlig de Boor s. 110, men anderledes derimod
Eberstein, SVIT 1943 s. 746 ff, hvor det antoges, at foredrag af en bog i et
auditorium indebar en umiddelbar formidling af selve det immaterielle vaerk i
dets immaterielle form, se ogs& Immateriellt réttsskydd s. 95 i.f. og jfr. hertil
Bergstrom, Uteslutande s. 17 f, 27, 69 f, 85 og 111. Ens tanke ledes i den for-
bindelse hen pd nogle tysk-franske l®resztinger om eksemplarfremstilling og
fremfgrelse som henholdsvis »korperliche Verwertung«/»communication in-
directe« og »unkoérperliche Wiedergabe«/»communication directe« mv., jfr.
herom f.eks. Hubmann, Urheberrecht s. 141 ff, 148 ff, von Gamm s. 324 ff,
Desbois s. 262, 294 {, Escarra/Rault/Hepp s. 32 f. Hermed menes imidlertid
normalt ikke, at fremfgrelsen henfgrer sig til selve det immaterielle vark, men
at fremfgrelsen selv er ulegemlig, idet formidlingen af verket ikke krever til-
stedevearelsen af et fysisk eksemplar, og ligesom det er vanskeligt at finde for-
fattere, der pd klar mdde giver udtryk for enighed i Ebersteins omtalte syns-
punkt, er den antagelse, at fremfgrelser vedrgrer selve det immaterielle vaerk,
neppe en fast bestanddel af den traditionelle immaterielle varksopfattelse, cfr.
formentlig Strémholm, UV s. 62 i.f., 222 og Bergstrom, Uteslutande s. 18, 69 f,
110, se dog nogle dubigse udtalelser i f.eks. Olagnier Is. 10, Sirinelli s. 65, 79,
Knoph, Andsretten s. 88 og 92 f. Eberstein skiftede i gvrigt kurs i sine senere
arbejder, jfr. TfR 1955 s. 118 ff, hvor forf. efter at have refereret Bergstroms
varksopfattelse — hvori bl.a. indgik, at fremfgrelser har karakter af »medier<,
jfr. nedenfor C.1 i.f. — fremkom med en rekke antagelser vedr. »primzrmedi-
et« mv., idet det videre anfgrtes, at det immaterielle verk ligesom svevede
over alle de ydre ting »och skeenden, i vilka det kan taga gestalt«, se ogsd s.
124 i.f. og NIR 1946 s. 83, hvor Ross — der bl.a. ans& fremfgrelse for at inde-
bzre en »materialisering af varket i en proces, jfr. hertil nedenfor C.1 — rostes
for den mide, hvorpd han havde klarlagt en rzkke spgrgsmil, »man forut
liksom icke fitt det riitte greppet pi«.



B. Den immaterielle verksopfattelse

sig i mange forskellige skikkelser uden at miste deres identitet,”’ eller at det er et
szrkende ved immaterielle goder, at de, i modszting til materielle ting, der kun er
til stede én gang og kun kommer enkelte mennesker til gode, er uathzngige af tid og
rura, ks%n benyttes af flere pa én gang og »bruges igen og igen uden at ga til grunde«
o.lign.

2. Kritik af den immaterielle vaerksopfattelse

Den immaterielle verksopfattelse kan ikke anses for at give en over-
bevisende, holdbar forklaring pa, hvad der ligger i varksbegrebet, og
dette skyldes isar to ting.

For det fgrste bygger den hos visse forfattere pd en »hypostase-
ring«,”! dvs. en slags ophgjelse af varket til et »andsvaesen« ellign.,
og tilh@ngere af en immateriel varksopfattelse oplyser saledes gerne,
f.eks. at vaerker og immaterialgoder af anden art »eksisterer«,>* »lever
deres eget liv som ulegemlige, som immaterielle genstande«,> eller at
de ikke er fiktioner,”* men »realiteter<’® og lige sa »reelle« som fysi-
ske ting®® og naturkrefter mv.”’ Nogle antager videre, at bemeldte
goder har objektivitet i Platons idérige eller Kants fenomenverden,”®
at de adskiller sig fra de »res incorporales«, man kendte i romerretten,
og som kun var immaterielle i kraft af en juridisk abstraktion,*® eller
at de er »andelige vasener«, som fortsztter deres immaterielle eksi-
stens, selvom alle manifester gar til grunde, nemlig som idéer i Pla-
tons forstand, som andelige genstande uafh@ngige af menneskets
bevidsthed.®® Det anfgres imidlertid af Koktvedgaard, at antagelsen
om varket som selvstendigt immaterielt gode er en fejltznkning,

49. Jfr. Knoph, Oversikt s. 276, Andsretten s. 8, se ogsi Eberstein, SvIT 1945 s.
493 f, Godenhielm, JFT 1955 s. 370.

50. Jfr. f.eks. Knoph, Oversikt s. 276, Andsretten s. 9 f, Merkl s. 72 ff, Troller 1 s.
55 ff (hvor disse antagelser ophgjes til et dogme om immaterielle goders »po-
tentielle Ubiquitit«), de Boor s. 85, 137 og 175 f, Wichter, Autorrecht s. 1,
Plaisant, Le droit des auteurs s. 5, Propriété littéraire pkt. Al s. 14, Olagnier 1
s. 11 f, se ogsd (om »information«) Goldstein I s. 10.

51. Jfr. herved Koktvedgaard, IMP s. 110 ff.

52. Ifr. f.eks. Lund, Billedkunsten s. 56, Troller 1's. 56 ff, Merkl s. 79.

53. Jfr. Lund, Billedkunsten s. 56.

54. Ifr. Knoph, Andsretten s. 9 og 600, Lund, Billedkunsten s. 333.

55. Ifr. Knoph, Oversikt s. 280, Andsretten s. 9.

56. Jfr. Knoph, Andsretten s. 9 og 600 f, Lund, Billedkunsten s. 333.

57. Jr. Kohler, Forschungen aus dem Patentrecht s. 117.

58. Jfr. Olagnier1s.35f.

59. Jfr. Troller1s. 55, Merkl s. 4 note 10.

60. Jfr. Merkls. 79 f m. note 18.
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Kapitel 11. Sondringen mellem verk og manifest

som hviler pi en forzldet filosofisk retning,®' og af Stromholm, at

pastande om immaterielle vaerkers realitet er metafysiske og uverifi-
cerbare og derfor ikke opfylder kravene til videnskabelige udtalel-
ser,%? og der er grund til at tage denne kritik til efterretning, ogsa i
nutiden, hvor allehande former for transcendente virkelighedsopfat-
telser og parapsykologiske tross@tninger osv. spiller en stadigt stgrre
rolle i samfundet. Uanset hvad man mener om det spgrgsmal, om der
findes en andelig virkelighed ved siden af den synlige, er det frem for
alt klart, at der ikke er nogen fordele forbundet med at arbejde med et
metafysisk-parapsykologisk eksistensbegreb i ophavsretten, hvis den-
ne skal fungere som praktisk retsdisciplin, og det er tvartimod deci-
deret ejendommeligt, hvis man f.eks. som advokat ma forklare en
klient, der har faet en bgde for at have piratkopieret et edb-program,
at han i virkeligheden har faet den, fordi han har legemliggjort et ide-
elt forhandenvarende andsvasen. Det skal pdas. tilfgjes, at det ikke
er alle tilh@ngere af den immaterielle verksopfattelse, der foretager
hypostasering o.lign., og at varksbegrebet kun er en slags forestilling
mv. er i tidens lgb udtrykkeligt udtalt af en lang rekke af dem.®*

For det andet er de traditionelle oplysninger om det immaterielle
varksbegrebs indhold, jfr. ovenfor B.1 v. note 43 ff, i virkeligheden
for abstrakte til at vere sarligt oplysende, og det giver f.eks. ingen
klar mening, hvis man i de bestemmelser i OPHL, hvor der star
»verke, erstatter dette ord med »form«, »made«, »kompositiong,
»alle de skikkelser det af ophavsmanden skabte produkt kan antage
uden at miste sin identitet« osv. Der er navnlig grund til at understre-
ge, at de varksdefinitioner, hvorefter varket er formen, maden og
kompositionen mv., i virkeligheden ikke kun passer pa varker, men
pa alle frembringelser, der nyder en immaterialretlig beskyttelse mod
brug i @ndret form o.lign., herunder opfindelser, mgnstre og vare-
marker. En egentlig forklaring pa, hvad der ligger i varksbegrebet,

61. Jfr. IMPs. 112 f, Immaterialret s. 15.

62. Jfr.UVs. 134,

63. Jfr. herved f.eks. Kummer s. 5 ff, Elster, Gewerblicher Rechtsschutz s. 26, se
ogsé nogle realistiske udtalelser i Gautier s. 30, Lucas s. 37, de Boor s. 166 f.
At den immaterielle verksopfattelse kun er et hensigtsmassigt billedsprog, en
formélstjenlig udtryksméde mv. erkendtes formentlig lenge af Eberstein, jfr.
herved f.eks. diskussionerne om forskellige immaterielle genstandskonstrukti-
oners »hensigtsmassighed« o.lign. i TfR 1916 s. 377 ff, bl.a. 5. 379 1. afsnit i.f.
og SvIT 1945 s. 487 note 1, og anfgrtes efter fremkomsten af Ross m.fl.s syns-
punkter i hvert fald i NIR 1946 s. 83, se ogsé TfR 1955 s. 121 ff, jfr. tilsvaren-
de Saxén s. 13 f, Godenhielm, TfR 1972 s. 246 ff.
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C. Veerket som »oplevelse« o.lign.

og hvad der adskiller verker fra manifester, giver den immaterielle
varksopfattelse dermed reelt ikke, og de ovennzvnte definitioner
fremstar hurtigt som meget intetsigende.

C. Varket som »oplevelse« o.lign.

1. Alm. bemarkninger. Ross’ udtalelser i TfR 1945

Nar ovenstaende er sagt, stir det spgrgsmal tilbage, om der findes
andre, mere hensigtsmassige mader at beskrive det ophavsretlige
vaerksbegreb pa end ved at karakterisere varker som immaterielle
goder. Der findes i den forbindelse en r&kke alternative nordiske teo-
rier, som udgar fra den antagelse, at verksbegrebet er synonymt med
en »oplevelse« eller et »bevidsthedsindhold« el.lign. hos kunstneren
og/eller publikum, og disse teorier har spillet en stor rolle i nordisk ret
fra midten af det 20. arhundrede. Udtalelser, der antyder, at vaerker er
en slags oplevelser, tanker el.lign., forekommer i gvrigt ogsa somme
tider 1 udenlandsk litteratur, hvilket de har gjort siden ophavsrettens
spede barndom. Det var et fast punkt pa programmet i tysk litteratur
fra 1800-tallet, at forfatteren ingenlunde havde nogen andelig ejen-
domsret til sine tanker,®* sadan som det hzvdedes af visse 1700-
talsteoretikere m.f1.,%° og antagelser om varker, der opstir i kunstne-
rens sind eller integreres i modtagerens mv., forekommer i mangfol-
dige ophavsretlige fremstillinger.®® Udtalelser om, at verket skal vere
manifesteret »udadtil«, idet det er utilstrekkeligt, at det foreligger
som idé i kunstnerens hoved eller lignende, fremsattes endelig ofte i
forbindelse med moderne forfatteres redeggrelser for manifestkra-
vet,”” og det kan i gvrigt vare vanskeligt at skelne mellem den im-
materielle varkslere og de nordiske teorier, der omtales i dette afsnit.
Det medvirker navnlig til at ggre sondringen uklar, at nogle af de
nzvnte nordiske teorier s at sige er en slags viderefgrelse af den
immaterielle verksopfattelse, idet de bygger pa det synspunkt, at de

64. Ifr. herved f.cks. Schellwitz s. 125 ff, von Gerber s. 60, Lange s. 176, 181 f,
188 f, se ogsé Neustetel s. 248.

65. Jfr. herved Gieseke s. 94 m. henv.

66. Jfr. f.eks. de Boor s. 75, Olagnier 1s. 9, Knoph, Andsretten s. 116, se ogsd
Bowker s. 63 og (om det imaginzre billede) Kohler, Das Kunstwerk und sein
Autorschutz s. 58, Zur Konstruktion s. 101.

67. Jfr. f.eks. Stray Vyrje s. 98, Stewart 1's. 52, Merkl s. 75, Ulmer s. 130, Troller 1
s. 351, Gautier s. 51 f m. note 5, se ogsd von Gamm s. 178 pkt. 8. Om mani-
festkravet se nzrmere nedenfor kap. II1.B.3.

33



Kapitel 11. Sondringen mellem vaerk og manifest

traditionelle udtalelser om varkers immaterielle eksistens sigter til, at
varker kan eksistere som oplevelser og bevidsthedsindhold.

Den fgrste af disse »oplevelsesteorier« fremsattes af Ross i TfR
1945 s. 341 ff, hvor det sggtes bevist, at Vinding Kruses l&re om é&n-
delig ejendomsret ikke var holdbar, idet den ligesom immaterial-
giiterteorien hvilede pa den urigtige antagelse, at ophavsretten var en
ret til at rdde over en genstand, det immaterielle vark. Efter at have
refereret Knophs udtalelser om, at immaterielle varker ikke var fikti-
oner, men realiter lige s& virkelige som fysiske ting osv., jfr. herom
ovenfor B.2 v. note 54 ff, satte forf. sig for at undersgge, hvordan et
vark kunne eksistere som en andelig realitet, og hvorledes der kunne
rades over det. I den forbindelse udtaltes:

»Det er da klart, at Aandsvarket ikke kan sgges indenfor den fysiske Verden. Det
skal have immateriel eller aandelig Eksistens. Men dette kan igen ikke betyde andet,
end at det maa eksistere som aktuel Oplevelse (eller Disposition hertil) hos et
eller flere Individer, altsaa som Bevidsthedsf2nomen. Varket selv, kunde man sige,
er et vist Ideindhold; men dette Ideindhold kan ikke eksistere som Realitet paa an-
den Maade, end som Oplevelse hos et Individ. Vi kender nemlig ingen anden aan-
delig Verden end den, der findes i levende Menneskers Bevidsthed. Det vilde fx.
vere den rene Fantasi at tznke sig, at Aandsvarker skulde findes sammenstuvede et
eller andet Sted og dér fgre en selvstendig Eksistens uafhaengig af al Oplevelse hos
noget Individ. Et Kunstvark, fx., hvis materielle Manifestationer er gaaet til Grunde
eller bortkomne, og som heller ikke lever i nogens Erindring, eksisterer simpelthen
ikke mere.

Verket selv er altsaaen Abstraktion, ingen Realitet. Deterden
relative Enhed i Ideindhold i en Serie af Oplevelser. Alene disse er Realiteter. At
raade over Varket kan derfor kun betyde at raade over disse Oplevelser«.

Det oplystes derefter, at oplevelsen af varket for det fgrste kunne
formidles ved, at vaerket var »legemliggjort i en Ting« (dvs. et ek-
semplar), og at dette var en talemade, som betgd, at den pagzldende
ting var »egnet til at fremkalde en Oplevelse af det Ideindhold, der
kaldes Vearket«. Varket kunne endvidere vare »materialiseret i en
Proces« (dvs. en fremfgrelse), hvilket indebar, at der ved visse midler
skabtes »en kontinuerlig, forbigaaende Proces, der saal®nge den for-
lgber, skaber en Rakke successive Indtryk hos den, der paavirkes af
den, som tilsammen udggr Oplevelsen af Varket«. Eksemplarer an-
fgrtes at kunne vare dels »anskuelige«, idet de var egnede til at frem-
kalde en oplevelse af vaerket ved umiddelbar iagttagelse (malerier,
skulpturer mv.), dels »uanskuelige«, hvormed sigtedes til grammo-
fonplader, filmruller, noder, bgger og andre genstande, der ikke tillod
én at opleve varket direkte, men tjente som »Middel til at iverksaztte
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C. Verket som »oplevelse« o.lign.

den Proces, der frembringer Oplevelsen«. Det understregedes i den
forbindelse, at ogsa bgger var uanskuelige eksemplarer og l&sning
heraf en fremfgrelse og ikke en umiddelbar iagttagelse, fordi l&snin-
gen forudsatte, at l@seren successivt tolkede de enkelte skrifttegn,
hvilket igen krzvede, at han kendte sproget. Ophavsretten medfgrte
iflg. forf., at ophavsmanden fik et vist herredgmme over »de materi-
elle Vilkaar, der betinger Oplevelsen«, dvs. eksemplarerne og fremfg-
relserne, og det konkluderedes til slut bl.a., at ejendomsretsteorien var
baseret pa en vildledende teori om det immaterielle vark som op-
havsrettens genstand, at ophavsretten overhovedet ikke var gen-
standscentreret pa samme made som ejendomsretten, at ophavsman-
dens raden reelt vedrgrte oplevelsens materielle betingelser, ikke
verket, og at der ikke kunne rades faktisk over varket pa anden méade
end i fantasien. Forf. fremsatte endvidere en rekke antagelser om
ophavsrettens natur, som ikke skal medtages her, da de ikke vedrgrer
varksbegrebet. Det oplystes derimod desvarre ikke, hvordan noget,
der kun var en abstraktion og ingen realitet, kunne »eksistere«, eller
hvad det var at eksistere som »Disposition« til en aktuel oplevelse.®®

Den nordiske varksdiskussion gik derefter i gang, og der udkom i rene efter 1945
et meget stort antal artikler mv. vedr. disse spgrgsmal, jfr. ovenfor A. Bortset fra
nogle enkelte forfattere, der tilsyneladende principielt kunne tiltrede de nazvnte
synspunkter, men ansi den immaterielle varksopfattelse for et formélstjenligt bil-
ledsprog mv.,%¥ var de fleste uenige i nogle udtalelser vedr. verket som ophavsret-
tens genstand, ophavsrettens natur mv., men forf.s varksopfattelse bundfeldede sig
hos en lang rzkke diskussionsdeltagerc, . ¢n vasentlig del af dem var enige i, at
varker var (eller kunne eksistere som) oplevelser og bevidsthedsindhold. At varker
var i stand til at eksistere som sddanne antoges siledes af O.K. Ma,gnus.ven,70 Vin-
ding Kruse'' og Hedfeldr,” og at varker simpelthen var en slags oplevelser sagdes
direkte af Logdberg”og Lund, idet sidstnzvnte fremhevede til illustration, at det af
H.C. Andersen skrevne digt »Jylland mellem tvende have« — som blev udtznkt pd
en kgretur mellem Randers og Hjermind Prastegird i august 1859 og nedskrevet
ved ankomsten til pr&stegirden — blev »frembragt« som vark allerede pa kgreturen,
hvor det eksisterede som oplevelse og tankevirksomhed, og at det n2vnte vaerk var

68. Nogle forslag til tolkning af Ross’ opfattelser findes i Strémholm, UV s. 19 f.

69. Ifr. hertil om opfattelsen hos Eberstein henvisningerne ovenfor note 63, se ogs
omtalen af Malmstrém, Svensk immaterialritt I, Uppsala 1952 i Bergstrom,
Uteslutande s. 39 f. En nasten fuldstendig kapitulation over for Ross’ syns-
punkter skete i Hartvig Jacobsen, Forlagsretten s. 20, jfr. s. 16 ff.

70. IJfr.s.36 m. note 25 og 42 f.

71. Jfr. TR 1951s. 15 1.

72. Jr. TfR 1952 s. 155 note 1.

73. Jfr. Auktorritt och film s. 57, Upphovsritten s. 18.
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Kapitel I1. Sondringen mellem verk og manifest

»ensbetydende med oplevelsen hos mig selv og andre.«’* Det er i den forbindelse
muligt, at Lund og Logdberg i forste rakke ansd varksbegrebet for at sigte til ople-
velserme hos, ikke publikum, men kunstneren,75 men de mente sikkert begge, at
varket kunne »eksistere« som oplevelse ogs hos publikum,’® og der var i gvrigt
nappe nogen, der tillagde denne sondring szrlig betydning. Ligesom i Ross’ af-
handling — hvor det fgrst sagdes, at varker kunne eksistere som realiteter (oplevel-
ser), og derefter at de ikke var realiteter — var det i gvrigt et delikat spgrgsmal hos
visse af de nzvnte forfattere, i hvilket omfang et vaerk kunne siges at vare en realitet
o.lign.,”” men det var imidlertid med en enkelt undtagelse en grundlzggende tanke
hos dem alle inkl. Ross, at oplevelserne matte antages at vere nogenlunde de samme
hos publikum og kunstneren,”® og denne antagelse er central, idet den udggr kernen i
de nordiske oplevelsesteorier. Farst eksisterer vaerket som oplevelse i ophavsman-
dens sind, sd manifesteres det i et eksemplar eller en fremfgrelse, s& genskabes det
som oplevelse hos modtageme.

En slags modificeret oplevelsesteori udtenktes i gvrigt af Bergstrém i bogen
»Uteslutande ritt att forfoga over verket«, 1954. Efter denne madtte varksbegrebet
opdeles i pdes. »det indre vark«, som kunne eksistere som psykisk realitet, oplevel-
se, hos kunstneren og publikum og opleves »aktivt« af fgrstnzvnte og »passivt« af
sidstnzvnte, og pdas. »det ydre vaerk« bestiende af de »medier«, hvori det indre
vark var manifesteret. Disse medier inddeltes i »bestandige medier« (dvs. eksempla-
rer), hvorover der ridedes ved udlin, udstilling mv., »ubestandige medier« (tale,
filmbilleder mv.), der »fremstilledes« ved fremfgrelse, og »ting i tilblivelse«, dvs.
eksemplarer under fremstilling, hvorover der ridedes ved »mangfoldigggrelse«.
»Primzrmediet«, dvs. det fgrst skabte medium, angaves at indtage en s&rstilling,
idet det bl.a. legitimerede en vis person som ophavsmand og udgjorde udgangspunkt
for, hvilke »sekund®rmedier« der vedrgrte et vist vark, ligesom der gennemfgrtes
nogle sondringer mellem »middelbare« og »umiddelbare« eksemplarer samt mellem
veerkers indre og ydre »lighedssfare«, »pavirkningssfzre« mv., og forf. fandt til slut
at kunne konkludere, at ophavsrettens genstand var det ydre vark, og at det var
genstand for réden. Bergstroms afhandling anmeldtes pd det venligste af Ross, SvIT
1955 s. 245 ff, men er siden kritiseret af Strémholm, jfr. UV s. 50 ff, 78 ff, 82 f, 108
f, 210 note 2, se ogsd Karnell, TfR 1968 s. 403 note 6, 414, 419, 427 m. note 66.

74. Ifr. Lund, NIR 1954 s. 133.

75. Ifr. herved Lund, NIR 1954 s. 145 f, Logdberg, Auktorritt och film s. 57, se
tilsvarende Upphovsriitten s. 18. Lund ansd givetvis kunstnerens oplevelse for
ophavsrettens »genstande, jfr. NIR 1954 s. 145 f.

76. Jfr. Lund, NIR 1954 s. 133, i samme retning sikkert Logdberg, Auktorritt och
film s. 56 ff.

77. Ifr. herved Vinding Kruse, TfR 1951 s. 15 f, Ldgdberg, Auktorritt och film s.
57, O.K. Magnussen s. 36 m. note 25, 42 og 49, Hedfeld:, TfR 1952 s. 160,
Lund, NIR 1954 s. 132 f og 145, Weincke, U1956B s. 226, se ogsd Hedfeldt,
TfR 1952 s. 160.

78. Ifr. udtrykkeligt Vinding Kruse, TfR 1951 s. 15 i.f., Eberstein, TfR 1955 s. 122
og se hertil Stromholm, UV s. 104 f. At publikums oplevelser ofte var af anden
art end ophavsmandens antoges af Légdberg, Auktorritt och film s. 58 f.
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C. Verket som »oplevelse« o.lign.

2. Kritik af de nordiske oplevelsesteorier
De nordiske oplevelsesteorier kan ikke tiltredes, og dette skyldes
is&r to ting.

For det fgrste bygger de pa det synspunkt, at ophavsmanden, pub-
likum samt dettes enkelte medlemmer normalt har samme »oplevel-
ser«, og dette er givetvis urealistisk, ikke mindst i forbindelse med
eksperimenterende kunst, moderne klassisk musik mv. Der henvises
nermere til drgftelserne vedr. »subjektiv idélere« i Koktvedgaard,
IMP s. 96 .”°

For det andet er oplevelsesteorierne uegnede til at beskrive varks-
begrebets indhold i forbindelse med visse tekniske varkstyper, og
efter man udtznkte oplevelsesteorierne er man iser begyndt at give
ophavsretlig beskyttelse til edb-programmer. Det, der beskyttes som
edb-programmer, er som udgangspunkt udelukkende visse koder, som
skal ind i en computers processor, mens de af programmet skabte
skermbilleder m.m. bgr holdes uden for programbeskyttelsen og i
stedet beskyttes som billedkunst og litteratur mv., jfr. n@rmere kap.
IV.A.4.1.6. Det er kun de farreste brugere af edb-programmer, der
beskzftiger sig med de koder, der sendes ind i processoren — pro-
grammer foreligger normalt i sakaldt maskinkode, som selv edb-
programmgrer har meget svart ved at forsta, og de fleste indskrznker
sig til at se pa skermbilledet og hgre musikken osv., osv. — og selve
det beskyttede program, dvs. koderne til processoren, er overhovedet
ikke beregnet til at skulle opleves af et publikum,® idet det, dette
oplever, derimod er programmets »output« o.lign., som ikke er en del
af det beskyttede programveerk. Ved programmer frembragt ved sa-
kaldt »CASE-programmering« — en teknik, hvor man beder et s@rligt
CASE-program om at frembringe et andet program med de og de
egenskaber, jfr. kap. IV.A.4.1.2 — er sagen i gvrigt den, at ophavs-
manden til det program, som er frembragt ved CASE-programmerin-
gen, ikke ngdvendigvis har nogen viden eller anden form for bevidst-
hed om det frembragte programs koder og derfor ikke ngdvendigvis

79. Se ogsid Immaterialret s. 14 f, Karnell, TfR 1968 s. 432 note 77, Stromholm,
UV s. 104 ff, jfr. dog bemzrkningerne om forskellige menneskers ensartede
verksoplevelser, hvis man med oplevelse sigter til »ubearbejdet forestillings-
indhold«, a.s. s. 107 ff og 115 ff. Antagelsen s. 107 f, hvorefter Bergstroms
brug af oplevelsesbegrebet kun sigtede til ubearbejdet forestillingsindhold, har
nzppe stgtte hos sidstnevnte forf., og han tznkte formentlig ikke n@zrmere
over disse ting. I UV s. 108 f tages afstand fra Bergstroms verkslere af andre
arsager.

80. Sml. herved Lucas s. 75, Edelman, Propriété littéraire s. 76.
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Kapitel I1. Sondringen mellem vaerk og manifest

»oplever« disse pa noget tidspunkt. Oplevelsesteorierne kan desuden
ikke forklare, hvad der ligger i varksbegrebet i de lande, hvor fono-
grammer anses som varker — hvilket de ggr i England og USA, og
hvilket de ogsd gjorde efter de danske forfatter- og kunstnerretslove
fra og med 1912%'— og hvor det er klart, dels at varket ikke pa noget
tidspunkt er en oplevelse i en kunstners sind, dels at det, publikum
oplever, er det indspillede og ikke selve indspilningen. Det er imid-
lertid utilfredsstillende at arbejde med et varksbegreb, som ikke har
gyldighed fsva. angloamerikansk ret, og som mister sin vaerdi, nar
man inddrager dansk lovgivning fra fgr 1961-loven, og de nordiske
oplevelsesteorier virker derved lidet overbevisende.

D. Visse moderne varksopfattelser. Varksbegrebets
flertydighed

Der findes endelig nogle teorier fremsat af Koktvedgaard, Karnell og
Stromholm, der skiller sig ud fra de tidligere beskrevne opfattelser pa
meget markant made. Teorierne afviger fra hinanden i mange detaljer,
men har imidlertid det til felles at vere baseret pa den antagelse, at
de traditionelle verksopfattelser ikke kan anses for holdbare. De hvi-
ler desuden alle sammen pa det synspunkt, at forsgg pa at opstille en
almengyldig, universelt dekkende varksdefinition er dgmt til at
mislykkes, idet en saddan definition ikke kan opstilles.

Koktvedgaards verksopfattelse — hvoraf der gives en kort sammenfatning i Immate-
rialret s. 13 ff — findes i IMP s. 91 ff, hvor den indgdr i et kapitel vedr. ophavsrettens
struktur og metode, det immaterialretlige genstandsbegreb mv. Der tages s. 93 ff og
105 ff afstand fra, dels den »subjektive idél®re«, at ophavsrettens »genstand« skulle
vere ophavsmandens bevidsthedsfenomener,* dels en »objektiv idélere«, dvs. den
traditionelle immaterialgiiterteoris antagelse om, at ophavsrettens genstand er et
immaterielt verk, idet denne pga. de hypostaseringer, der findes hos visse teoretike-
re, anses for at hvile pa en forzldet filosofisk skole.” Forf., der dog erkender, at tale
om »varket« kan vare bekvem i daglig tale, er desuden skeptisk over for den mu-
lighed at arbejde med et abstrakt, immaterielt vaerksbegreb uden hypostasering, dvs.
over for brug af betegnelsen vark som »talemade«,* idet det i den forbindelse anfg-
res, ar det er vanskeligt at benytte en sddan talemide uden at give varksbegrebet

81. IJfr.fsva. 1933-lovens § 5 Lund, Forfatterret s. 77.

82. Ifr. herom og om Lund m.fl.s modsatte opfattelse nedenfor F.
83. Jfr. IMPs. 112 f.

84. Jfr.IMPs. 113 ff.
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D. Visse moderne veaerksopfattelser. Vaerksbegrebets flertydighed

substans (dvs. hypostascre),ss at den har tendens til at tilslgre forbindelsen mellem
forskellige immaterialretstyper, herunder mellem ophavs- og varemarkeretten, hvor
kun de farreste taler om »va:rker«,a6 at en dommer, der skal foretage en krenkel-
sesvurdering, normalt far forelagt produkter, han aldrig far har set, og derfor opfatter
disse som enkeltting, ikke som dele af et almenbegreb,”” og ar — hvilket er forf.s
hovedargument — vaerksterminologien er egnet til at tilslgre, at ophavsretten i virke-
ligheden drejer sig om sammenligning af manifester, dvs. ydre, fysiske objekter,
som kan bibringe iagttageren en ®stetisk oplevclse." S. 138 foreslas endelig en fra
gengs varksterminologi forskellig »retsfunktionel« varksdefinition, hvorefter
verksbegrebet sigter til identiske, lovlige eksemplarer af seriefremstillede varker
(bgger mv.), og som bygger pa det synspunkt, at der er en bestemt, retlig forbindelse
mellem sidanne eksemplarer, idet det bl.a. ikke er ngdvendigt at godtggre i en
krenkelsessag, precis hvilket eksemplar der er efterlignet. Det anfgres til slut s. 139,
at verksterminologien alene bgr bevares, fordi den er gzngs i daglig tale, ar ordet
verk er vardilgst i analytisk henseende, og ar det i retsfunktionel henseende alene
bgr forstas pa den nzvnte mide. At disse analyser ikke viser, hvad der ligger i ordet
verk i OPHL’s tekst, n®vnes dog udtrykkeligt, men det anfgres hertil, ar lovens
sprogbrug ikke er entydig, at ordets betydning fremgér af sammenh&ngen, at det
ikke er ngdvendigt at tillzgge det selvstzndig betydning, og ar man kun kan define-
re dets indhold ved at gennemgé hele ophavsloven.

Karnell er fremkommet med tre trykte indleg i den nordiske verksdiskussion, et
kapitel i Programinnehdllet s. 41 ff samt to artikler i TfR 1968 s. 401 ff og NIR 1971
s. 368 ff. Disse arbejder er meget selvstendige og udmarkede, men befinder sig
samtidig pd et s@rdeles hgjt filosofisk-juridisk abstraktionsniveau, og det kan til
tider stille visse krav til l&seren at opné optimalt udbytte af dem. Forf. forholder sig
s@rdeles kritisk over for tidligere forfatteres synspunkter, og hans egen varksopfat-
telse gir i store trzk bl.a. ud pa, at verksbegrebets indhold veksler i forskellige
sammenhznge,” men at det szrlige varksbegreb, som udggr ophavsrettens »rets-
objekt, er et »egenskabsvark« bestdende af de egenskaber, som sagsggtes produkt
(af forf. kaldt »sekundarforeteelsen«) har til f2lles med sagsggerens (i forf.s termi-
nologi »primax:rforetec.’,lsen«).5'0 Det er muligt, at foranstdende antagelse er baseret pa
et synspunkt om, at et retsobjekt for ophavsretten alene foreligger i sammenlignings-
situationer, hvor en primzrforeteelse skal sammenlignes med en sekundzrforeteelse,
og det er i hvert fald forf.s opfattelse, at ophavsrettens retsobjekt alene udggres af
det nzvnte egenskabsvark.”’ Det anfgres videre, at det omtalte egenskabsvark kan
variere fra den ene sammenligningssituation til den anden, dvs. f.eks. hvis en pri-
mearforeteelse skal sammenlignes med flere forskellige sekundzrforeteelser,” og det
er desuden forf.s opfattelse, at det siledes opstillede egenskabsverksbegreb mé

85. Jfr.IMPs. 115.

86. IJfr.IMPs. 115.

87. Jfr.IMPs. 115 ff.

88. Jfr.IMPs. 115, se ogsd s. 117 ff, 123 ff, Immaterialret s. 15 f.

89. IJfr. herved TfR 1968 s. 420 f, 433-37, 440, 444.

90. Jfr. Programinnehallet s. 42 ff og 103 f, TfR 1968 s. 438-41, 444, se ogsd s.
430 note 72 i.f. og 434.

91. IJfr. herved TfR 1968 s. 401, 415, 418, 420 f, 437, 440, 444, Programinnehéllet
s, 43, 103.

92. Jfr. TfR 1968 s. 438, Programinnehéllet s. 103 f, se ogsd s. 43 f og 83.
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Kapitel Il. Sondringen mellem veerk og manifest

anses for at vare i overensstemmelse med OPHL.” Det siges endelig, at primar- og
sekundarforeteelsers egenskabskomplekser (og dermed egenskabsvarket) ikke er af
»indre« og »&ndelig« eller lignende uvirkelig art, idet de derimod henfgrer sig til
noget ydre og iagttageligt i de nzvnte foreteelser,”® og sivel den immaterielle
varkslere som de nordiske oplevelsesteorier afvises derfor som verende ubefgjede
indeligggrelser, vildledende mv.”

Stromholms stillingtagen til verksbegrebets indhold fremgar af den meget ind-
glende afhandling Upphovsrittens verksbegrepp (UV), til hvis kap. 2 i vidt omfang
svarer to artikler i GRUR Int. 1963 s. 433 ff og 481 ff og NIR 1965 s. 113 ff. Blandt
forf.s opfattelser kan fremh®ves, at man for at forstd verksproblematikken mi an-
vende bade teoretiske og juridiske mv. analysemetoder,”® at man i den virkelighed,
ophavslovgivningen regulerer, har at ggre med pdes. visse fysiske produkter, pdas.
visse samfundsmassige forestillinger herom,” herunder at de nzvnte Erodukter er
resultat af en »hgj«, beundringsvaerdig, kunstnerisk virksomhed m.m.,”® og at den
nordiske varksdiskussion i hgj grad skyldes, at man ikke i tilstrzkkelig grad har
sondret mellem »betegnelsen« og »det betegnede«, dvs. indset, at man sdledes har at
gore med pdes. visse realiteter, pdas. visse forestillinger og sprogudtryk.”® Det anta-
ges desuden, at ophavsloven ikke er en tilforladelig virkelighedsbeskrivelsc, idet der
ikke er noget logisk bind mellem lovtekst og virkelighed, * ar det er forkert at tro,
at man kan nd frem til en endegyldig sandhed om, hvordan varksbegrebet »skal
forstds« i loven,'” og ar det navnlig er urigtigt at antage, at varket er ophavsrettens
genstand, og at man kan »férfoga« herover eller foretage sig andre konkrete ting
med det. Det udvikles videre, at betegnelsen »vaerk« i loven kan sigte til bdde fysi-
ske eksemplarer mv. samt til et pd ovennzvnte sociale varksforestillinger baseret
abstrakt almenbegreb,m og at verksbetegnelsen, selv hvor det fremgér af sammen-
h®ngen, at der sigtes til et sidant almenbegreb, kan betyde en lang rekke forskellige
ting, idet der f.eks. ikke gzlder samme varksbegreb i droit moral-sammenhang som
i en gkonomisk krenkelsessituation, og forf. nir i den forbindelse frem til, at varks-
begrebet — ndr det ikke sigter til eksemplarer, men fungerer som »adverbiel bestem-
melse af en handling«103 — kan sigte til dels en gkonomisk beskyttelsessfzre, dels en
ideel beskyttelsessfere, dels hele varket, dels det beskyttede vark,'™ se herom
nervarende afsnit i.f. Da varksbegrebet siledes ikke er helstgbt, men flertydigt,
tager forf. afstand fra ethvert forsgg pi opstilling af et almengyldigt, helstgbt varks-
begreb, som det er muligt at legge til grund for ophavsretlige teorier,'® og der tages
endvidere serskilt afstand fra den immaterielle verksopfattelse, som anses for at

93. Jfr. TfR 1968 s. 402, 408, 410, 441.

94. Jfr. TfR 1968 s. 423 ff, serl. s. 427 note 66, 431, 434.

95. Jfr. TfR 1968 s. 407 f, 413, 422 f, 430, Programinnehdllet s. 80.

96. Jfr. UV s. 63 ff.

97. Jfr. UV kap. 4, szrl. s. 135 {, se hertil ogsé s. 85, 87, 103, 120 ff, 254.
98. IJfr. UV kap. 4, sarl. s. 120 ff.

99. Jfr. UV s. 136, se ogsd GRUR Int 1963 s. 489, NIR 1965 s. 128 og 152.
100. Jfr. UV s. 63 ff og 77 ff, GRUR Int. 1963 s. 489, NIR 1965 s. 152.
101. Jfr. s®zrl. UV s. 83 f.

102. Jfr. nermere nedenfor v. note 111 ff.

103. IJfr. hertil UV s. 206, 213, 218, 224, 230, 233, 250, 254.

104. Jfr. UV s. 246.

105. Jfr. UV s. 218, 222 f, 243, 250.
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D. Visse moderne verksopfattelser. Verksbegrebets flertydighed

bygge pi uverificerbare, metafysiske pistande om varkers immaterielle eksistens,'*
samt fra de nordiske oplevelsesteorier, idet det antages at vaere urigtigt at tro, at
kunstnerens oplevelser er de samme som publikums. 7 Mod Bergstroms varksop-
fattelse vender forf. sig dog af forskellige andre grunde.'®

Det er ikke hensigten her at tage detaljeret stilling til alle disse syns-
punkter, idet det kun skal understreges, at ingen af disse teorier inde-
holder nogen almengyldig, retlig tolkning med hensyn til, hvad der
ligger i det ophavsretlige varksbegreb, som dette fremgéar af op-
havslovgivningen. At Koktvedgaards vaerksopfattelse ikke viser, hvad
der ligger i OPHL’s vaerksbegreb, nevnes udtrykkeligt i IMP s. 139,
og fsva. Stromholms vaerksbegreber bemarkes, at disse i virkelighe-
den ikke er af egentlig »juridisk« beskaffenhed, men snarere ligger pa
et mere teoretisk-sprogligt plan, jfr. om de forskellige tolkningsmu-
ligheder ovenfor A. Man kan f.eks. som advokat darligt indflette i en
procedure for retten, at et veerk som omhandlet i OPHL 2, stk. 1, er en
adverbiel bestemmelse af en handling, eller at ophavsmanden efter
overdragelse beholder en ret til en gkonomisk og en ideel beskyttel-
sessfere osv., jfr. om disse begreber nedenfor. Heller ikke hos Kar-
nell opstilles et enkelt, alment verksbegreb, jfr. henvisningerne i note
89, og forf.s antagelse om egenskabsvarksbegrebets overensstem-
melse med ophavslovgivningen kan i gvrigt ikke umiddelbart tiltre-
des, idet det navnlig ikke fremgar af forf.s vaerkslare, hvor varket er i
sager, hvor sagsggte frifindes, fordi hans sekund@rforeteelse ikke har
noget til fzlles med sagsggerens primarforeteelse, men hvor en dom-
stol ikke desto mindre vil kunne udtale, at sagsggerens efter loven
beskyttede vark ikke findes kranket el.lign.'” Det er endvidere en

106. Jfr. UV s. 134 f, se ogsd s. 133, 197, 255.

107. Jfr. UV s. 104 ff.

108. Jfr. UV s. 50 ff, 78 ff, 82 f, 108 £, 210 note 2.

109. Jfr. hertil Ljungman, SvIT 1971 s. 274 f. En tilh®nger af Karnells verksopfat-
telse vil méske — f.eks. under piberdbelse af nogle udtalelser i TfR 1968 s. 401
og Programinnehéllet s. 43, hvorefter sammenligning er af »grundliaggande
betydelse for rittsanspriken« og egenskabsvarket ophavsmandens »ans-
praksunderlag« — heroverfor kunne sige, at ophavsmanden slet ikke har noget
retskrav i sidanne sager, og at egenskabsvarkets fraver i disse skyldes, at der
derfor slet ikke er involveret noget retsobjekt i dem. Der findes imidlertid til-
felde, hvor en ophavsmand har et retskrav, som stgttes pé et frembragt »vaerke,
uden at der foreligger nogen sekund®rioreteelse (eller noget egenskabsvark),
f.eks. hvor ophavsmanden til et verk, der kun foreligger i ét eksemplar, skrider
ind, fordi nogen har udlejet det i strid med OPHL § 19, stk. 2, eller vist det i
strid med § 20, stk. 1, eller hvor han fir nedlagt fogedforbud over for et illoyalt
firmas planlagte, men endnu ikke pabegyndte, fremstilling af eksemplarer. Det
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Kapitel 1. Sondringen mellem vaerk og manifest

logisk fglge af forf.s egenskabsvarksbegreb, at der f.eks. foreligger
ikke ét, men fem varker, hvis et beskyttet produkt efterlignes af fem
forskellige krenkere, men efter systematikken i OPHL foreligger der
kun ét, idet det — hvad forf. selv er opmarksom pa''® — fglger af den-
ne, at ikke alene ophavsmandens produkt er »va@rket«, men ogsa
samtlige krenkende efterligninger, jfr. § 2, stk. 1.

Man skal for det andet lzgge marke til, at alle de her nzvnte
varksopfattelser er baseret pa en pavisning af, der i realiteten findes
mere end €t enkelt vaerksbegreb, og at betegnelsen vark kan betyde
flere forskellige ting, og dette medvirker til at vanskeligggre
verk/manifestsondringen i meget hgj grad.

Varksbegrebet kan frem for alt sigte til noget, der opfylder beskyttelsesbetingelser-
ne og »er ophavsretligt beskyttet«,lll men samtidig kan det ogsa sigte til noget, der
er egnet til at blive beskyttet uden at vere det, f.eks. fordi beskyttelsestiden er udlg-
bet eller pga. andre saerli%e regler.'? »Veark« kan desuden betyde originalvzrker
sivel som bearbejdelser,'” originalvarker bortset fra bearbejdelser,'™* ligesom det
kan sigte til visse »endelige« produkter tl forskel fra skriftlige udkast o.lign.'’

Ordet verk anvendes endvidere ofte i betydningen »eksemplar« el.lign.,“6 og

er vanskeligt at se, at der i sidanne tilfzlde ikke skulle foreligge et retsobjekt i
lige sd hgj grad som i mere traditionelle krenkelsessager. Et efter loven be-
skyttet vark og et herpa baseret retskrav foreligger i hvert fald givetvis.

110. Jfr. herved TfR 1968 s. 404, 415, 430 note 72 i.f., 434, 438 f.

111. Jfr. f.eks. OPHL § 1 ff, se ogs& Schgnning, Komm.OPHL s. 95 (»Varkshgjde
er en betegnelse for kravene til en litterar eller kunstnerisk frembringelse, for
at frembringelsen kan anses som et vark i ophavsretslovens forstand«), Koks-
vedgaard, Immaterialret s. 62.

112, Jfr. herved f.eks. Logdberg, Upphovsritten s. 33 (hvor den manglende beskyt-
telse af love, domme mv., jfr. herved OPHL § 9, beskrives i et kapitel betitlet
»Icke skyddade verk«), se ogsa (om originalitetskravet til bearbejdelser af »be-
skyttede og ubeskyttede varker«) Rosenmeier, Musikvarker s. 67 i.f.

113. Jfr. f.eks. Weincke, Ophavsret s. 46, Frgbert s. 33, Piischel m.fl., Urheberrecht
der DDR s. 124, Samson, Urheberrecht s. 91, de Boor s. 153 f, Elster, Gewerb-
licher Rechtsschutz s. 45 i.f., Schuster s. 13.

114. Jfr. f.eks. en udtalelse i Sv.Mot. s. 77 vedr. den svenske ophavslov af
30.12.1960 § 4, stk. 1 (»Bestimmelsen innebir, att Gversittmingar och bearbet-
ningar iro jimstdllda med verk i lagens mening; de av lagens stadganden, som
anknyta till begreppet verk, skola dirfor tillimpas jamvil i frdga om Over-
sdttningar och bearbetningar av verk«), se ogsé Runge s. 25.

115. Jfr. f.eks. et forslag til ophavslov i Vinding Kruse, TfR 1934 5. 220ff § 2, nr. 9
(arkitektoniske &ndsvarker oplyst at omfatte »saavel Bygningstegninger som
selve Varket«), jfr. tilsvarende den norske ophavslov § 1, stk. 2, nr. 9.

116. Jfr. Stromholm, UV s. 209 ff, OPHL § 24, stk. 1 og 2 (vedr. »kunstvarker, der
»udstilles«, »udbydes til salg« eller er »varigt anbragt pa eller ved en for al-
menheden tilgzngelig plads eller vej«), § 12, stk. 1, nr. 1 (vedr. opfgrelse af »et
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D. Visse moderne vaerksopfattelser. Veerksbegrebets flertydighed

verksbegrebet er desuden flertydigt i den forstand, at der kan ligge forskellige ting i
det i forskellige juridiske situationer. Man kan f.eks. forestille sig, at en forfatter A
skriver et dramatisk vaerk, og at en krenker B derefter udgiver et produkt, der ikke
er identisk med A’s, men hvis 1. akt dog minder s meget om A’s stykkes 1. akt, at
der foreligger en uberettiget »rdden over varket, jfr. OPHL § 2, stk. 1. En anden
krenker C udgiver derpé et eksemplar af A’s vark, hvor hovedpersonemes navne er
zndret, og vaerket @ndres herved pi en for ophavsmandens anseelse krznkende
méde, hvilket er en tilsidesattelse af respektretten, jfr. OPHL § 3, stk. 2. A far her-
efter B og C dgmt for ophavskrenkelse, hvorpa han overlader en ret til at fremstille
og sprede et vist antal eksemplarer af varket til forleggeren D. Endelig overlader
han til teaterdirektgren E en ret til at fremfgre vaerket pa scenen.

I ovenstdende sag betegner »varket« om man sa ma sige den genstand, hvormed
alle de involverede personer foretager sig et eller andet, men selvom man umiddel-
bart far det indtryk, at vaerksbegrebet er udtryk for det samme i alle de ovenfor be-
skrevne situationer, er dette ikke tilfzldet. Nar f.eks. A kan skride ind over for B’s
ophavskrznkelse, selvom dennes produkt ikke er identisk med A’s, skyldes det, at
A’s ophavsret retter sig mod »varket...i oprindelig eller @ndret skikkelse«, jfr.
OPHL § 2, stk. 1,'"” og udgivelsen af det af B skrevne produkt er derfor en utilbgrlig
riden over det vark, hvortil A har ophavsret, selvom det ikke er identisk med A’s
oprindelige produkt. Det »vark«, A har ophavsret til, omfatter mao. ikke alene pro-
dukter, som er identiske med det, han oprindelig har skabt, men ogsa produkter, som
minder i retsstridig grad herom. Forlzggeren D og teaterdirektgren E har derimod
ingen ret til at &ndre A’s produkt — det vil tvartimod v&re en droit moral-krenkelse,
hvis de ggr det, jfr. OPHL §§ 3, stk. 2, og 56, stk. 1 — og det »vaerk«, hvortil de har
erhvervet ret til henholdsvis eksemplarfremstilling, spredning og fremfgrelse, er
ikke »varket i oprindelig eller ndret skikkelse«, men derimod udelukkende selve

bygningsverk«), § 33, stk. 1 (vedr. optagne varkers opbevaring i Statens Me-
diesamling), 85, stk. 1, nr. 4 og 5 (vedr. »bygningsvarker, som er beliggende i
Danmark« og »kunstverker, som er indfgjet i bygninger eller anl®g«), forfat-
ter- og kunstnerretsloven af 1933 § 16, stk. 2 (vedr. tilintetggrelse af »en Del af
Vearket«) og § 34, stk. 3 (om den »paa Verket angivne Udgiver eller Forlzg-
ger«), se ogsé f.eks. Gavin s. 172 (vedr. de mulige konflikter mellem kgberen
og ophavsmanden, hvis den kgbte ting er »et dndsvark«), Torp, Den ideelle
produktions beskyttelse s. 45 (om det tilfzlde, at »Varket ikke mere kan faas
hos Forleggeren«). I Stromholm, UV s. 214 udtales i anledning af en § 34, 2.
pkt., i den svenske 1960-ophavslov, der gav ophavsmanden visse rettigheder
over for forleggeren i tilfelde, hvor »verket ar utginget«, at »varket« i be-
stemmelsen sigter til »samtlige eksemplarer — af varket«, fordi udtrykket
samtlige eksemplarer bliver meningslgst uden denne sidste tilfjelse, og at man
mao. ma tro, at bestemmelsen med ordet varket pd én gang sigter til samtlige
eksemplarer samt til det abstrakte, bagvedliggende varksbegreb, der holder
disse eksemplarer sammen til en enhed, men man kan reelt sige noget tilsva-
rende om alle bestemmelser, hvor vaerk betyder eksemplar. En bestemmelse
vedr. den manglende gdelzggelsesret for »Ejeren af et Kunstvaerk«, meddeltes
i Vinding Kruses nazvnte lovforslag i TfR 1934 5. 220 ff § 12, stk. 1.
117. Jfr. herved Stromholm, UV s. 236 ff.
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Kapitel I1. Sondringen mellem vark og manifest

det produkt, som foreligger fra A’s hind, i autentisk, uzndret stand.''® Samtidig vil
de dog - athangig af, om de rettigheder, de har fiet overdraget fra A, er »simple«
eller »eksklusive« mv. — ofte have ret til at skride ind over for eventuelle krznkere,
som maitte udnytte A’s verk pd en for dem skadelig made, og det uanset om de
pageldende kreznkeres produkter er identiske med A’s eller blot minder herom i
retsstridig gTad.“9 I forhold til disse eventuelle krenkere er D og E mao. indtradt i
A’s ret til »varket...i oprindelig eller &ndret skikkelse«, jfr. OPHL § 2, stk. 1, og at
D og E har ret til »verket« betyder fglgelig reelt, dels at de selv kan udnytte »ver-
ket« (dvs. produkter, som er identiske med A’s) pd den med A aftalte méde, dels at
de kan forbyde visse krznkere at udnytte »varket« (dvs. produkter, som er identiske
med A’s eller minder ulovligt herom). Hvis ovenstiende analyse skal vare helt
ngjagtig, bgr man imidlertid tilfgje, at A, D og E’s rettigheder egentlig strengt taget
ikke vedrgrer »varket« i dettes helhed, men kun de selvstzndigt beskyttede verks-
dt:lv::,120 og det ville f.eks. ikke vare en krenkelse af A’s ophavsret, hvis det, B hav-
de efterlignet, alene var nogle enkelte banale replikker eller andre indslag, som ikke
i sig selv opfylder det ophavsretlige originalitetskrav, eller hvis han udelukkende
havde forsggt at tilegne sig A’s produkts »idé«, jfr. om princippet om den manglen-
de idébeskyttelse nedenfor kap. III.B.5. A har i virkeligheden heller ikke nogen
ophavsret til sit produkts ubeskyttede indslag, som han kan overdrage til D og E, og
det »vark«, hvortil A, D og E har ophavsret, er, for at vaere helt pracis, visse i A’s
oprindelige produkt indgdende dele, som nyder selvstzndig ophavsretlig beskyttelse,
I forhold til B er A’s »vark« — pd samme mide som det »vark«, D og E har ret til i
forhold til visse kr@nkere — lig med disse dele i oprindelig eller &ndret skikkelse. I
forhold til A er D og E’s »v@rk« derimod de nzvnte dele i autentisk, uzndret form.
Anderledes forholder det sig imidlertid med C, som har »@ndret varket« ved at
forandre hovedpersonernes navne. Hovedpersoners navne er som altovervejende
hovedregel ikke selvstzndigt beskyttede, endsige originale, og »va&rket« sigter i
respektrets-sammenhang givetvis ikke til et vist produkts »selvstzndigt beskyttede
dele«, idet det tvaertimod er nok til at krenke respektretten, at man har &ndret noget,
som ikke er selvstendigt beskyttet efter § 1, f.eks. en ubeskyttet varksdel eller en
frembringelses »and« og »temas, »idé« og »tone« mv."" At f.eks. B har ridet uret-
massigt over »varket« betyder siledes noget ganske andet, end at C har @ndret
»varket«. Det »vaerk«, B har ridet over, er, sat pa spidsen, visse i A’s produkt ind-
gdende, selvstzndigt beskyttede dele i ®ndret skikkelse. At C har &ndret »varket«
betyder derimod, at han har ®ndret visse i A’s produkt indgiende dele, som ikke er
selvstendigt beskyttede, og den bedste made at beskrive det respektretlige varksbe-
greb pa forekommer at vare, at dette sigter til »et beskyttet produkt helt eller del-
vist«, inkl. de ubeskyttede dele. Antages dette, ma man dog vere opmarksom pi
den ejendommelighed, at det — samtidig med, at det, der skal @ndres, fgr der forelig-
ger en respektretskrenkelse, kan vere en ubeskyttet del af en produkt, f.cks. en
hovedpersons navn — dog kreves, at det pdgeldende produkt indeholder visse andre
dele, som er beskyttede efter § 1, idet der typisk ellers ikke indtreder nogen form for

118. Jfr. herved Strémholm, UV s. 237 ff.

119. Jfr. Strémholm, UV s. 240, Blomqvist, Overdragelse af ophavsrettigheder s. 82
ff, 194 ff.

120. Jfr. herved (vedr. erhververnes vark) Stromholm, UV s. 237 £, 240.

121. Jfr. Strémholm, UV s. 243 ff, Le droit moral II:1 s. 70 f.
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E. Afsluttende bemcerkninger

ophavsretlig beskyttelse overhovedet. Ordet »varket« i OPHL § 3, stk. 2, betyder
mao. ne&rmest »beskyttede eller ubeskyttede dele af et produkt, der indeholder visse
beskyttede dele, eller hele produktet«.

Det er pd ovenstdende baggrund, det antages i Stromholm, UV, at
»vaerket« kan sigte til »hele varket«, »det beskyttede vark«, »en
gkonomisk beskyttelsessfere« og en »idéel beskyttelsessfere«. Med
»hele varket« sigtes til det indhold, verksbegrebet har i almindelig,
dagligdags sprogbrug, ligesom »det beskyttede vark« sigter til de
autentiske, u@ndrede dele af et originaleksemplar el.lign., som en
erhverver af ophavsret (i det tidligere eksempel forleggeren D og
teaterdirektgren E) har ret til at anvende i forhold til ophavsmanden.
Den »gkonomiske beskyttelsessfere« er det varksbegreb, ophavs-
manden har i forhold til en kr@nker, og som ovenfor er kaldt »varket
i oprindelig eller @ndret skikkelse«, ligesom »den idéelle beskyttel-
sessfere« er det szrlige varksbegreb, som galder i droit moral-
sammenh&ng, og analysen er givetvis rigtig. Den kan dog sikkert
ikke anses for udtgmmende,'*? og man ma derfor tro, at vaerksbegre-
bet kan sigte til endnu flere ting end dem, der er nzvnt ovenfor.

E. Afsluttende bemarkninger

Realiteten bag det ophavsretlige vaerksbegreb er den, at en ophavs-
mand skaber et eller andet produkt, og at samfundet af forskellige
grunde ikke kan tillade, at nogen uden hans samtykke ggr visse, be-
stemte ting med produktet eller med produkter, som er identiske her-
med eller minder herom i ulovlig grad og s& videre, jfr. nermere
ovenfor A. Man kan formulere lovbestemmelser og litteratur herom
pa flere mader, hvoraf nogle er korte, og andre er lange, og den vej,
man er gaet i international ophavsret, er, at man har givet ophavs-
manden eneret til at foretage sig visse ting med »varket«. Man har
derved skabt en hensigtsmassig terminologi, som tillader jurister at
tale om ophavsretlige spgrgsmal med samme lethed som den, hvor-
med de udtaler sig om andre juridiske spgrgsmal. Varksbegrebet er
en konstruktion, og udtalelser om, at man rader over, skaber, fremfg-
rer, mangfoldigggr eller foretager sig andre ting med »varkets, har
karakter af en slags symbolsprog, som har talrige paralleller i andre
retsdiscipliner. Som eksempler kan navnes at »overdrage en for-

122. Jfr. herved UV s. 253.
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Kapitel 1. Sondringen mellem verk og manifest

dring«, »udtrede af en bestyrelse«, »likvidere et selskab«, »indtrede i
et krav, »imgdekomme en ansggning«. Varksbegrebet er en hen-
sigtsmassig juridisk konstruktion, indfgrt af sproglige grunde, og
dette er den endegyldige sandhed herom.

Ovenstaende forklaring er imidlertid af rent sproglig art, og en ju-
rist, der gnsker at vide, hvad der »rent juridisk« ligger i begreberne
»fordring«, »vaerk«, »selskab« mv., tilfredsstilles ikke ved den forkla-
ring, at de indgar i hensigtsmassige allegorier indfgrt af sproglige
grunde. For ophavsrettens vedkommende medfgrer dette det spgrgs-
mal, hvad ordet vaerk i grunden »betyder« i henhold til en traditionel
juridisk metode, dvs. pa det mere retlige, juridiske plan, og hvad man
mao. skal legge i ordet »vark« for at fa de ophavsretlige bestemmel-
ser, der vedrgrer »varkerg, til at give passende fornuftig mening. Det
er, nar bortses fra visse moderne forfattere, primeart dette rent retlige
spgrgsmal, som har varet genstand for omtale i den sakaldte nordiske
varksdiskussion, og det er det, der har vaeret behandlet i dette kapitel.

Spgrgsmalet om varksbegrebets antagelige retlige indhold er be-
svaret pa flere mader, og man har for det fgrste udtalt, at vaerker er
immaterielle goder mv., men dette er ingen precis forklaring. Man
har for det andet opstillet nogle teorier om, at varker er oplevelser
o.lign., men dette er urealistisk. Man har endelig opstillet nogle teori-
er om, at varksbegrebet kun kan defineres i nogle ganske specielle
relationer, idet begrebet generelt er uprecist og flertydigt mv., og hvis
man undersgger spgrgsmalet, konstaterer man, at ordet vaerk utvivl-
somt kan sigte til en stor mangfoldighed af ting, den ene mere sa&r-
egen end den anden. Man erkender til sidst, at det trods langvarig,
intens forskning er vanskeligt at sige klart, hvad et vark er i traditio-
nel »juridisk« forstand, og at det ikke kan lade sig ggre at definere
precist, hvad der rent juridisk ligger i verk/manifestsondringen, hvil-
ket er meget markeligt.

F. Er verket ophavsrettens genstand?

Som n=vnt ovenfor A har varksbegrebets indhold ikke vaeret det eneste tema i den
nordiske varksdiskussion, og man har herudover bl.a. diskuteret, dels om varket er
ophavsrettens sikaldte genstand, dels om ophavsretten kan antages at hjemle en
eneret til at ride over denne. Efter systematikken i den nordiske ophavslovgivning
skal disse spgrgsmal besvares bekreftende, jfr. overskriften til OPHL kap. 1 og § 2,
stk. 1.

Det juridiske genstandsbegreb er meget uklart, og der er, som det is®r fremgér af
en grundig gennemgang af dets anvendelse i tysk-nordisk civilret i Stromholm, UV
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F. Er veerket ophavsrettens genstand?

s. 153 ff, langt fra enighed om, hvad der nzrmere skal til, for man kan tillade sig at
anvende det. Som udviklet af is@r Kokrvedgaard og Strémholm er genstandsbegre-
bet i gvrigt flertydigt, idet det — ud over at betegne det, en ret s at sige »retter sig
mods, f.eks. nar man siger, at en bil er genstand for ejendomsret og en prastation
genstand for fordringsret — ogsa kan sigte til en retsdisciplins »emneomrade«, »ma-
terie«'” el.lign. samt betyde »reale grunde«, »bagvedliggende interesse« mv.'*
Tingene kompliceres yderligere af, at man i sivel juridisk som ujuridisk sprogbrug
somme tider anvender en rent sproglig, »syntaktisk« genstandsterminologi, f.eks.
nir man anfgrer, at det og det var genstand for drgftelse i kommunalbestyrelsen.'?
Den del af den nordiske vaerksdiskussion, der har haft relation til genstandsbegrebet,
har navnlig vedrgrt det spgrgsmal, om varket er ophavsrettens genstand i den for-
stand, at ophavsretten retter sig imod det pa lignende made, som ejendomsretten
retter sig mod tingene. En r&kke diskussionsindleg er i den forbindelse meget van-
skelige.

De mest detaljerede, selvstzndige redeggrelser, findes i Kokrvedgaard, IMP s.
85 ff, jfr. Immaterialret s. 13 ff, Strémholm, UV s. 137 ff, 199 ff og Karnell, TR
1968 s. 413 ff, alle med henvisninger af vardi for den, der gradvist gnsker at trenge
ind i emnet. De indleg vedr. genstandsspgrgsmalet, der udlgstes pga. Ross’ antagel-
ser i TfR 1945, findes i bl.a.: O.K. Magnussen s. 35 ff (med en speciel, selvopfunden
teori om, at ophavsrettens genstand er samtlige manifester, ligesom ophavsretten er
udtryk for, at de enkelte eksemplarer (og fremfgrelser?) er palagt en »negativ servi-
tut«, som tillader ophavsmanden at forbyde mangfoldigggrelse, udstilling mv.),
Ussing, Juristen 1950 s. 259 ff, lllum, U1950B s. 243 f, Vinding Kruse, TfR 1951 s.
12 ff, Hedfeldr, TfR 1952 s. 155 ff, Lund, NIR 1954 s. 132 ff, 139 note 3 og 145 f
(hvor det om ophavsrettens genstand bl.a. udtaltes, at denne er »ophavsmandens
hjernevirksomhed i det gjeblik, han skaber varket« mv.), Bergstrom, Uteslutande s.
47 ff, Eberstein, NIR 1946 s. 81 ff, samme forf., TIR 1955 s. 116 ff (bl.a. med den
oplysning, at ophavsrettens genstand er »den immaterielle skabelse, som er kommet
til udtryk i prim@rmediet« eller »primzrmediet i dets egenskab af udtryk for det
immaterielle vark«), Saxén s. 13 f, Logdberg, Auktorritt och film s. 54 ff. Ross
fremkom med nye indleg i TfR 1951 s. 85 ff, TfR 1953 s. 410 ff, U1965B. s. 41 ff,
SvIT 1955 s. 250 ff. En rekke diskussionsdeltagere ytrede sig i gvrigt om ophavs-
rettens karakter, centrale indhold mv., og en gennemgang af en rzkke opfattelser
findes i Strémholm, UV kap. 2.

123. Ifr. Koktvedgaard, Immaterialret s. 16, IMP s. 87 ff.

124. Jfr. f.eks. Troller 1 s. 52, Bergstrom, Uteslutande s. 73, Stromholm, UV s. 197
f.

125. Jfr. is@r Koktvedgaard, IMP s. 87, se ogsa Stromholm, UV s. 139, 195, 197,
199, 230.
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Kapitel III. Sondringen mellem verker
og andre produkter

A. Alm. bemarkninger

Det er en velkendt sag, at alle kunstnere bygger pa deres forgengere,
og at det pa grund af de mange mennesker, der har udfoldet deres
skabende evner i denne verden, kan vare vanskeligt for dem at finde
pa noget virkeligt nyt. Man har i den ophavsretlige litteratur veret
opmarksom herpa i mangfoldige &r,' og realistiske erkendelser findes
ogsa hos kunstnerne selv, f.eks. i Pdr Lagerkvists skgnlitterere bog-
vark »Det evige smil«, oversat af Asmund Rostrup, Kbh. 1968, hvor
det anfgres s. 99, at

»Jeg er ikke ensom, jeg bliver det aldrig mere. Alt er tomt, alt er forgzves.

Hvis man fgrer hinden lige ud til hgjre og derpd langsomt ind til sit bryst, hvor
man tegner et kors, derefter skrdt op i luften, hvilket ingenting betegner, derefter
lzgger fingeren pad munden som et indsegl, derefter tegner en usynlig cirkel over sit
hoved og derefter lgfter sin finger og peger langt ud i rummet mod en hemmelig
stjeme, som man ikke ser, men kun aner; si har alligevel titusinder gjort det samme
for, om ikke for andet, si, som jeg nu gjorde det, for at blive alene om noget i livets
tomhed og intethed. Det er redselsfuldt.«

Heroverfor stér, at ophavsretten hjemler den ophavsmand, hvis vark
beskyttes, en monopolstilling i forhold til hans omgivelser, hvis
grenser han kan forsvare med krav om straf, erstatning og fogedfor-
bud osv. Man har derfor behov for visse principper, der pa den ene
side giver ophavsmanden den beskyttelse, der tilkommer ham, men
pa den anden side sikrer, at hans omgivelsers udfoldelsesmuligheder
ikke indskrenkes pa urimelig méade. Visse af disse principper findes i
de sakaldte laneregler vedr. citat, kopiering til privat brug mv., jfr.

1. Jfr. fra 1700-talslitteraturen Tittel s. 104, se i gvrigt f.eks. Knoph, Andsretten s.
52 f, Elster, Gewerblicher Rechtsschutz s. 19 og 45, Runge s. 28, Patry/Latman
s. 24, Lucas s. 38, Edelman, Propriété littéraire s. 20 m. domshenvisninger
(»tout a déja été dit, et il n’y a sujets, situations ni caractéres qui n’aient ét¢ 100
fois remis sur le métier«). Nogle harde ord om den plagierende snylten mv.,
som anfgres beglet af bl.a. Byron, Dumas, Wagner, Brahms, Bach, Hdindel,
Virgil, Horats, Ovid, Boccaccio, Shakespeare, Milton, Dante og Pope m.m.fl,,
findes i Ball s. 3 ff, se ogsd Emerson v. Davies, 8 F. Cas. 615 (No. 4436), 13.
C.O. Bull 850, 856 (C.C.D. Mass. 1845).
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Kapitel III. Sondringen mellem veerker og andre produkter

OPHL kap. 2, og visse andre principper er sa at sige indbygget i
verksleren. Det drejer sig is@r om princippet om, at ophavsretten
ikke yder idébeskyttelse, samt om originalitetskravet. Man har ende-
lig visse andre regler om, hvornar beskyttelsen indtrader, og disse
emner er genstand for omtale i dette kapitel.

Den systematik, hvormed man beskriver de grundlzggende beskyttelsesbetingelser
mv., ligger langt fra fast, men der gés i denne afhandling ud fra, at beskyttede var-
ker grundlzggende skal opfylde to krav, dvs.: 1. et typologisk krav om litterzr eller
kunstnerisk beskaffenhed og 2. et krav om originalitet. Der findes endvidere visse
pr&ciserende regler om, at verket skal foreligge pa et manifest, og at man ikke mi
lzgge vagt pa kvalitet, omfang mv., og mens det ovennzvnte typologiske krav samt
de nzvnte preciserende regler beskrives nedenfor B, findes der nogle selvstendige
afsnit om originalitetskravet nedenfor C. Nogen fast vedtagen systematisering af
beskyttelsesbetingelserne mv. findes dog som nzvnt ikke, og mens det f.eks. lades
forstiet i Rosenmeier, Musikvarker, at verker skal opfylde dels et typologisk krav,
dels et originalitetskrav, dels et verkshgjdekrav, dels et kvantitetskrav,? oplyses det
fsva. tysk ret i Schricker m.fl. s. 54 ff, at der — i overensstemmelse med en udtalelse
i den tyske ophavslovs § 2, stk. 2, om, at vaerker skal vere »personliche geistige
Schopfungen« — skal foreligge: 1. »persdnliche Schopfung«, dvs. at verket, i mod-
s@tning til dyre- og maskinskabte frembringelser mv., beror pd »menschlich-
gestalterische Titigkeit«, 2. »geistiger Gehalt«, dvs. at menneskeinden kommer til
udtryk i varket, idet det videregiver et tanke- og fglelsesindhold m.m., 3. »wahr-
nehmbare Formgestaltung«, dvs. at varket opfylder manifestkravet, jfr. nzrmere
nedenfor B.3, samt 4. »Individualitit«, dvs. originalitet, hvortil der i 1. udgave s. 91
og 98 ff fgjedes et selvstendigt femte krav om »GestaltungshShe«, dvs. om, at var-
ket havde individualitet i de ngdvendige m®ngder. At udtznke en endnu mere kom-
pliceret verkslere var dog tidligere lykkedes i von Gamm s. 172 ff, og der findes i
gvrigt en lang rzkke fremstillinger, der overhovedet ikke har nogen egentlig formu-
leret systematik, idet lzseren derimod forstdr hen ad vejen, at varket skal vare
litterert eller kunstnerisk, at det skal vare originalt, og at manifestkravet skal vare
opfyldt osv., osv. ZEldre forfattere stiller derimod ofte helt andre krav, og for jurister
uden forhindskendskab til ophavsret kan disse ting let virke meget forvirrende.

B. Hvad beskyttes? Typologisk afgr&nsning mv.

1. Vaerksbegreberne i forskellige ophavslove

Det er i tysk-nordisk litteratur mv. en udbredt l®resztning, at op-
havslove kan formuleres pa to principielt forskellige mader, og at
man efter den fgrste opregner de beskyttede vaerkstyper udtgmmende
og endeligt i loven, mens man efter den anden opstiller et alment,
abstrakt varksbegreb, som efterfglges af en ikke-udtgmmende, ek-

2. Jfr.s. 12.
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgrensning mv.

semplificerende opregning af de varkstyper, som er ganske szrligt
beskyttelsesegnede.” Den fgrstnzvnte made var almindelig i zldre
lovgivning, f.eks. i de danske forfatter- og kunstnerretslove fra 1902
og fremefter samt i de tyske forfatter- og kunstnerretslove af 1901 og
1907, og det var i den datidige teori ikke us@dvanligt, at man s& med
tilfredshed pa lovenes udtgmmende natur, idet man skgnnede, at en
abstrakt, ikke-udtgmmende formulering, som var foreslaet fra for-
skellige sider, matte antages at ville medfgre forvirring og tvivl i
praksis o.lign.* Den sidstnzvnte, ikke-udtgmmende metode er deri-
mod almindeligt udbredt i vore dage, og den benyttes f.eks. i den dan-
ske OPHL, som pa linje med de gvrige nordiske love bestemmer i §
1, at beskyttelsen vedrgrer et litterert eller kunstnerisk vark, hvad
enten det har karakter af litteratur, musik, billedkunst mv. »eller det
er kommet til udtryk pa anden made«. En lignende formulering be-
nyttes i den tyske ophavslov, og man ser nu med tilfredshed pa love-
nes ikke-udtgmmende formulering, idet det antages, at den ggr det
muligt uden lovandring at beskytte fremtidige varkstyper, som matte
blive skabt pga. den tekniske udvikling o.lign.’

I Danmark og Sverige har ophavslovgivningen haft den nzvnte ikke-udtgmmende
formulering fra henholdsvis 1961 og 1960, mens man i Norge og Finland allerede
gik over til en sddan ved nogle ophavslove fra 1930 og 1927. Ogsa Bemerkonventi-
onen benytter en ikke-udtgmmende formulering, hvilket den har gjort siden 1908,°
og den franske ophavslov (»Code de la propriété intellectuelle«, Livre Ier, forkortet
»CPI«) er heller ikke udtgmmende,’ idet den udtaler pi linje med 1957-ophavsloven,
at beskyttelsen gives uanset verkets »genre« og »forme d’expression«. Heller ikke
varksopregningen i den amerikanske ophavslov er udtgmmende,’ og i modsztning
til hidtidige amerikanske love var den tidligere ophavslov af 1909 det principielt
heller ikke.” Den engelske ophavslov af 1988 er derimod udtgmmende, og man kan
derfor kun beskytte varker, der er udtrykkeligt n®vnt i den, jfr. herved Bainbridge,

3. Jfr. f.eks. Knoph, Andsretten s. 60 f, Lund, Forfatterret s. 29 f, von Gamm s.
170 f m. henv., se ogsd Hartvig Jacobsen, Ophavsretten s. 50 f, Da.Mot. s. 68 f,
74, 92, von Konow s. 13, Hubmann, Urheberrecht s. 92.

4. Jfr. f.eks. Allfeld, LUG s. 26 m. henv., se ogsd nogle bemarkninger i Runge s.
33 f, Lund, Forfatterret s. 30.

5. Ifr. f.eks. Logdberg, Upphovsritten s. 24, Stray Vyrje s. 88, Schack s. 78, se
ogsd Ulmer s. 126.

6. Jfr. nermere Ricketson s. 229, 235.

7. M. Bertrand s. 159 f, Sirinelli s. 10, 16, se ogsd om den tidligere ophavslov af
1957 Plaisant, Propriété littérarie s. 19 pkt. A7.

8. Jfr. § 102 smh. m. § 101 (definitionen pd »including«), Goldstein 1 s. 122 f,
Patry 1s. 180 f, jfr. s. 131 ff, Nimmer s. 2-28 f (§ 2.03[A]).

9. Jfr. Weil s. 181, se ogsd Patry/Latman s. 10.
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Kapitel II1. Sondringen mellem veerker og andre produkter

Intellectual Property s. 34, se ogsa Delemore s. 17, Prime s. 7 og 20, Flint/Thor-
ne/Williams s. 5 £.

Der er i gvrigt visse forskelle mellem varksbegreberne i forskellige
ophavslove, bade mht. den made, hvorpad man har defineret det ab-
strakte overordnede varksbegreb, og mht. de produkter, der nzvnes i
den eksemplificerende varksopregning. Nogle bestemmelser fra for-
skellige ophavslove er gengivet i bilag I, og som det fremgéar heraf,
beskytter den danske, svenske og finske ophavslov »litter®re og
kunstneriske varker«, mens den norske lov beskytter »andsverke,
dvs. »litterere, vitenskapelige eller kunstneriske verk av enhver art«.
Den tyske ophavslov beskytter »Werke der Literatur, Wissenschaft
und Kunst«, mens den franske CPI beskytter »ceuvres de 1’esprit«, og
efter den amerikanske ophavslov gives beskyttelse til »original works
of authorship«. Den engelske ophavslov har derimod ikke pa samme
made noget abstrakt, altomfattende overbegreb, og beskytter derimod,
dels »original literary, dramatic, musical or artistic works«, dels
»sound recordings, films, broadcasts or cable programmes« og dels
»the typographical arrangement of published editions«.

2. Generelle afgrensningskriterier

Hvis en kunstner, der gnsker besked om et frembragt produkts mulige
beskyttelsesvardighed, henvender sig til en advokat, og denne slar op
1 en moderne, ikke-udtgmmende ophavslov i sagens anledning, vil
lovens § 1 altsd yde ham hjzlp pa to mader, nemlig dels ved sin ek-
semplificerende, ikke-udtgmmende opregning af de szrligt beskyttel-
sesverdige produkter, dels ved sit almene, abstrakt formulerede
verksbegreb. Advokaten vil, hvis produktet er udtrykkeligt nzvnt i
lovens opregning, kunne antage, at det efter sin art principielt kan
beskyttes, og han vil derefter kunne ga videre og undersgge, om ori-
ginalitetskravet er opfyldt, og om varket er mere end en ubeskyttet
idé mv. En anden situation opstar derimod, hvis det pagzldende pro-
dukt ikke er udtrykkeligt nevnt i lovens opregning, og det eneste, han
har at holde sig til, vil s& vaere lovens abstrakte, overordnede varks-
begreb, ligesom det, han ma undersgge, er, om produktet kan antages
at falde ind under dette abstrakte begreb. I betragtning af de ophavs-
retlige reglers overordentligt store betydning i bade kulturel og kom-
merciel henseende er det herefter af afggrende principiel vigtighed at
fastsla, hvad der nzrmere ligger i ophavslovenes almene, abstrakte
verksbegreber, dvs. fsva. dansk ret hvad der ligger i begrebet »et
littereert eller kunstnerisk vark«, fsva. amerikansk ret hvad der ligger
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgrensning mv.

i begrebet et »work of authorship«, fsva. fransk ret hvad der ligger i
begrebet »ceuvre de I'esprit« osv. Alment accepterede, precise rets-
regler herom eksisterer imidlertid ikke og kan kun meget vanskeligt
opstilles.

Om begrebet »et litterert eller kunstnerisk vark« bemarkes ser-
ligt, at man allerede ved lsningen af OPHL § 1 mé na frem til, at
man i ophavsretten forstar ordene »litter@r« og »kunstnerisk« pa en
made, som er i afggrende, eklatant strid med den made, man forstar
dem pa efter normal sprogbrug. Det bestemmes saledes allerede i § 1,
stk. 2 og 3, at tekniske tegninger, landkort mv. og edb-programmer —
som efter normal opfattelse pa ingen made er kunstneriske, og slet
ikke litterere — er at anse for litterere verker, ligesom det f.eks. er
statueret 1 U1975.30H, at begrebet litterzrt verk kan omfatte en bil-
ledbog uden tekst. Det ophavsretlige syn pa litterere verker, sprog-
varker o.lign. har i det hele taget altid varet noget utvungent,'® og
ogsa begrebet »kunstnerisk« er genstand for serlige, retlige fortolk-
ninger, idet man somme tider har vurderet, om et vaerk var »kunst«
eller ej, pd en anden made end de skgnsmand o.lign., der havde afgi-
vet erklering 1 sagerne, selvom disse var eksperter i @stetik m.m. og
derfor matte antages at vide, om varkerne var kunst i rent @stetisk
forstand.'' Man udtrykker somme tider disse forhold vha. en sztning
om, at begrebet et litterert eller kunstnerisk vark i ophavsretten ikke
er et @stetisk, men et juridisk begreb, og at det har et selvstendigt
retligt indhold mv.,'"> se ogsd om kunstbegrebet nedenfor Kkap.
IV.B.2.1.

10. Jfr. f.eks. Voigtlander/Elster s. 37 (begrebet skriftvaerker anset for at omfatte
visse filmvarker), Kohler, Das Kunstwerk und sein Autorschutz s. 29, jfr. s. 17
ff (oversattelser og kompilationer mv. anset for »videnskabelige verker i vid
forstand«), Grundtvig s. 29 (med en udspekuleret forklaring pa, hvorfor musik-
verker beskyttedes i forfatter- og kunstnerretslovenes afsnit om forfatterret i
stedet for i afsnittet om kunstnerret). I USA antages alle varksarter dristigt at
have karakter af »writings«, fordi andet ville vare i strid med en forfatningsbe-
stemmelse vedr. kongressens adgang til at give ophavsmand og opfindere ene-
ret til deres »Writings and Discoveries«, jfr. nermere Patry I's. 121 ff, 130 ff
og nedenfor C.1.4 v. note 240.

11. Jfr. f.eks. U1935.695H, NIR1965.103SH (forkortet version i U1962.756SH),
U1960.762SH.

12. Jfr. Koktvedgaard, Immaterialret s. 41, Schpnning, Komm.OPHL s. 83 if,
Wagle/@degaard s. 112, Levin, Immaterialritten s. 64, se ogsd Gracen v.
Bradford Exchange, 698 F.2d 300, 217 U.S.P.Q. 1294 (7th Cir. 1983) pkt. [3]
(vedr. forskellen pid kunstnerisk og ophavsretlig originalitet). At det tyske
varksbegreb er »normativt« til forskel fra kunst- og litteraturvidenskabeligt si-
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Kapitel I1I. Sondringen mellem varker og andre produkter

Hvis man sgger information om dette szrlige retlige begrebs ind-
hold i de normale ophavsretlige kilder, kommer man imidlertid hur-
tigt til kort, for bortset fra den oplysning, at rent tekniske indretninger
ikke er litterere og kunstneriske varker, idet de bgr beskyttes efter
patentretten,'® oplyses i disse normalt ikke noget pracist om, hvad der
ligger i kravet om litterer eller kunstnerisk beskaffenhed. Der findes
ingen almindeligt kendt definition pa, hvad der ligger i betegnelsen
»litterer«, og de generelle antagelser herom, der findes — dvs. isar at
litterere varker skal »beskrive, angive eller anskueligggre« noget
m.m. — er af tvivlsom holdbarhed, jfr. nedenfor kap. IV.A.1 v. note
12. Hvad der ligger i begrebet »kunstnerisk« er tilsvarende svart at
sige, for de definitioner, det er muligt at finde — f.eks. at kunstneriske
varker er alle sadanne varker, som ikke er litterzre,' eller at kunst-
neriske varker har »kunstnerisk ambition« mv.'® — er i virkeligheden

ges fsva. tysk ret i Schricker m.fl. s. 51 i.f., se ogsi om billedkunstbegrebet ne-
denfor kap. [V.B.2.

13. Se f.eks. Kokrvedgaard, Immaterialret s. 57, Bergstrom/Stromholm s. 26, sml.
Levin, Immaterialriitten s. 64 i.f., Schgnning, Komm.OPHL s. 83, se ogs& om
ikke-nordisk ophavsret Buydens s. 273, sml. Edelman, Propriété littéraire s. 15
f, Bainbridge, Intellectual Property s. 31. At ophavsretlig beskyttelse eventuelt
kan gives til opfindelsers kunstneriske udseende, idet patentretten retter sig
mod det @stetiske, patentretten mod det tekniske, fremgir af bl.a. Koktved-
gaard, Immaterialret s. 57 f, se ogsd om patentskrifter nedenfor kap. IV.A.2.2
m. note 56.

14. Jfr. Weincke, Ophavsret s. 34 i.f., sml. Bet. 1063/1986 s. 17. Den antagelse, at
kunstneriske vaerker har kunstnerisk udformning, og at litterere varker er alle
de varker, der ikke er kunstneriske, findes i Bergstrom/Stromholm, 2. udg. s.
19.

15. Jfr. navnlig SOU 1956: 25 s. 65 (hvor kunstneriske varker anses for varker,
der skabes »med konstnirlig ambition och i syfte att n en konstnirlig verkan«.
Kriteriet tiltredes i en dom afsagt af Helsingborgs tingsratt 21.01.1973, NIR
1976 s. 319 ff, jfr. s. 320 f, og refereres i f.eks. Bernitz m.fl. s. 33, Levin, Im-
materialritten s. 64, Karnell, Programinnehéllet s. 52, 62, jfr. dog NIR 1990 s.
594 f), sml. Hogsta domstolen 13.08.1990, NJA 1990 s. 499 ff, NIR 1990 s.
671 ff, jfr. s. 677 (om nogle beskyttede tegninger med »en klar konstnirlig am-
bition att ge en attraktiv bild av Gotland« mv.), Oslo byrett 22.05.1967, NIR
1968 s. 323 ff, jfr. s. 325 (vedr. en plastik-lykketrold skabt ud fra »sanne
kunstneriske intuisjoner«), kritisk over for kravet om kunstnerisk ambition
derimod Madsen, Markedsret 2 s. 40 f, se ogsd nogle udtalelser om den mang-
lende betydning af @stetisk »syfte« og »intention« i Levin anf. vark a.s., Kokt-
vedgaard/Levin s. 59, Koktvedgaard, Immaterialret s. 41. Nogle redeggrelser
for, hvorvidt den nzvnte svenske motivudtalelse kan antages at kunne forenes
med en anden motivudtalelse om forméls mangel pd betydning, findes i
Logdberg, NIR 1960 s. 215 ff, se ogsd Karnell, Programinnehallet s. 63 ff.
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgrensning mv.

kun omskrivninger, der ikke forklarer noget, og det vanskeligggr i
gvrigt tingene, at begrebet »kunst« er tvetydigt,'® idet det bl.a. dels
kan sigte til billedkunst o.lign., dels vare en fallesbetegnelse for bil-
ledkunst, bgger, musik mv., dels betyde forskellige former for beun-
dringsvardig aktivitet (»selvbeherskelsens svaere kunst« osv.). Det er
desuden egnet til at forvirre, at der — selvom i hvert fald den danske
OPHL ma antages at hvile pa det synspunkt, at varker pr. definition
altid er enten litterre eller kunstneriske, og at der ikke er nogen
varkstyper herudover — findes en vis teoretisk stgtte for den antagel-
se, at ogsa litterere verker skal vare kunstneriske, have kunstnerisk
formal o.lign.,"” eller at man bade kan beskytte litteraere og kunstneri-
ske varker samt visse andre varksarter mv.'® Det ggr endvidere for
det tredje tingene vanskelige, at det pa den ene side som navnt er
klart, at begrebet et litterart eller kunstnerisk vark ikke er et ®stetisk,

16. Jfr. Raestad s. 42, se ogsd Bergstrom/Stromholm s. 27 og nedenfor kap. IV.B.1.

17. Jfr. Kohler, Urheberrecht s. 128, 139, Autorrecht s. 243, 295 f, 306, 317 ff, Das
Kunstwerk und sein Autorschutz s. 7, afvisende Allfeld, LUG s. 49 f, Riezler s.
221, se kritisk over for tilsvarende opfattelser i visse senere fremstillinger ogsa
Ulmer/Kolle, 1IC 1983 s. 169 ff. Sml. i gvrigt Kivimdki, Uudet tekijanoikeus- ja
valokuvauslait, 1966 s. 3 f, ref. i Godenhielm, NIR 1981 s. 283 f (udtalt, at be-
skyttede varker generelt skal representere »estetiskt skonhetsvirde«), Gautier
s. 60, 47 (»@uvre« defineret som medfgrende »un minimum d’effet esthétique«
og »originalité« som indebzrende »apport artistique«), Edelman, Propriété lit-
téraire s. 18 (varker antaget at skulle bares af »un désir esthétique«), Gobin s.
30 (vedr. et for adressebgger, kalendere mv. gzldende krav til »originalité
esthétique«), Atari Games Corp. v. Oman, 693 F.Supp. 1204 (D.D.C. 1988) (et
»work of authorship« anset for at skulle vare »the fruit of artistic expression
and intellectual labor«), Surgical Supply Service, Inc. v. Adler, 206 F.Supp.
564, 133 U.S.P.Q. 510, 33 C.O. Bull 544 (E.D. Pa. 1962) (om beskyttede kom-
pilationers ngdvendige »originality or quasi-artistic character«), Weil s. 226.

18. Jfr. Bet. 1064/1986 s. 43 (hvor edb-programmer anfgres at skulle anses for,
ikke litterzre eller kunstneriske, men »en s&regen varkstype«, der »’er kom-
met til udtryk pd anden made’, jfr. OL § 1, stk. 1«), U1975.30H, landsrettens
premisser (tekstlgs billedbog, der ikke direkte ansds for et litterert vark, idet
bestemmelserne om litterzre verker mitte anvendes analogt, dog anset for »et
vark, der er beskyttet efter ophavsretslovens § 1, stk. 1«), se maske ogsd Kokt-
vedgaard, Immaterialret, 4. udg. s. 54, jfr. desuden nogle realistiske udtalelser i
samme forf., Festskrift till Kamell s. 344 (»lovens ord er uforstaelige, ja...hele
det ophavsretlige system [er] i grunden...baseret pd en god stzrk lggn, hvor
man med smukke ord foregggler, at man beskytter litter®re og kunstneriske
varker — og opregner de forskellige fonemme kunstarter m.v. — medens sand-
heden er, at loven ogsd — og i vore dage vel fgrst og fremmest — etablerer en
beskyttelse af diverse ydelser, der kan tjenes penge pd, ganske uden hensyn til
disse ydelsers kvalitet eller samfundsmassige existensberettigelse«). Fsva. tysk
ret se Schack s. 77 nr. 152.
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Kapitel I11. Sondringen mellem verker og andre produkter

men et retligt begreb, samtidig med at man pdas. legger stor vegt pa
skgnsmands udtalelser om varkernes kunstneriske beskaffenhed,
uanset at det er givet, at skgnsmand ma antages at vurdere denne ud
fra rent @®stetiske kriterier el.lign. Den ovennavnte tilstand ggres
yderligere szlsom derved, at skgnsmand og andre sagkyndige som-
me tider giver indtryk af, at deres skgn ikke er af ®stetisk, men retlig
art,' selvom det som nzvnt er umuligt at sige pracist, hvad der rent
retligt ligger 1 udtrykket kunstnerisk, jfr. ovenfor. Man har i gvrigt
somme tider sammenblandet kravet om kunstnerisk beskaffenhed
med originalitetskravet,” selvom det er klart, at der er tale om to for-
skellige ting, idet et vaerk godt kan vare kunstnerisk uden samtidig at
vere originalt eller originalt uden samtidig at vare kunstnerisk.

Hvis man overvejer disse spgrgsmal tilstrekkeligt l2nge, star man
til sidst tilbage med fire grundlzggende antagelser: 1. Udtrykket litte-
rere og kunstneriske varker i ophavsretten omfatter ikke rent tekni-
ske produkter, som i stedet bgr beskyttes efter patentretten. 2. Selv i
forbindelse med produkter, som ikke er udtrykkeligt nevnt i lovens
vaerksopregning, kan denne vare af vejledende vardi, ud fra den be-
tragtning, at man, hvis et vist produkt ikke er n&vnt 1 opregningen,
kan hense til, om det har en sadan lighed med de udtrykkeligt nevnte,
at det er naturligt at beskytte det. 3. Hvis et produkt ikke er nzvnt i
ophavslovens varksopregning, kan man eventuelt hente vejledning i

19. IJfr. f.eks. U1965.447 (spgrgsmil om en lampe var »et nyt og selvstzndigt
kunstvark i den betydning, der omhandles i lov nr. 149 af 26. april 1933 om
forfatter og kunstnerret (nu lov nr. 158 af 31. maj 1961 - - - )« besvaret med
ja), U1963.782H (stol, der skgnnedes at vere »et originalt kunstvark, jfr. lov
nr. 149 af 26. april 1933 § 24«), U1968.785H (tekstilfrembringelse, hvis en-
kelte farvestillinger ikke skgnnedes »egnet til beskyttelse af ophavsretsloven«),
se ogsd U1992.34SH, spm. 1, U1975.10410, spm. 1.

20. Jfr. f.eks. Oslo byrett 28.02.1957, NIR 1958 s. 125 f (vedr. et bord, der »savnet
den kunstneriske originalitet som skulle til for & betegne det som en frembrin-
gelse pd det kunstneriske omride«), se ogsd U1992.34SH (»Sagsggte bestrider,
at MONTANA har en sidan originalitet, at det kan anses for brugskunst«),
Ebersteins udtalelse i Hogsta domstolen 31.12.1962, NIR 1963 s. 127, 1. afsnit
(om spgrgsmdlet »huruvida en produkt besitter...originalitet och pd grund
ddrav dr att betrakta sdsom konstverk«), se ogsd Hogsta domstolens premisser
a.s., 1. afsnit, sml. Bergstrém/Strémholm s. 21 (dobbeltskabelseskriteriet, jfr.
herom narmere nedenfor C.2.5, anfgrt at afggre, om en prastation er »ett
verk«) og nedenfor C.1.3 note 182 (opfattelsen vedr. skill and labour-kriteriets
betydning i engelsk ret i Bainbridge, Intellectual Property). At den typologiske
afgrensning af de litterere og kunstneriske varker ikke har selvstendig prak-
tisk betydning ved siden af originalitetskravet siges mere neutralt i Schgnning,
Komm.OPHL s. 83.
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgraensning mv.

den varksopregning, der findes i udenlandske ophavslove. 4. Selvom
det ophavsretlige begreb et litterart eller kunstnerisk vaerk ma forstas
pd en fra @stetisk sprogbrug afvigende made, kan denne sprogbrug
alligevel vare af betydning i ophavsretten, idet det er et indicium for
beskyttelse, at det pageldende produkt rent @stetisk kan karakterise-
res som litteratur eller kunst.

Bortset herfra er det ikke muligt at opstille generelle, eviggyldige
artskrav til de beskyttelsesvardige verkstyper, og man ma stille sig
tvivlende over for de forsgg, der matte ggres herpa.

Den ovenfor givne liste over forhold, der komplicerer begrebet et litterert eller
kunstnerisk verk, indeholder kun nogle hovedpunkter uden at vare udtgmmende, og
det komplicerer f.eks. ogsd varksbegrebet, at visse kunstneriske varker tilsynela-
dende er genstand for mere »direkte« krav om kunstnerisk beskaffenhed end visse
andre kunstneriske varker, og ved verker af brugskunst mv. er det f.eks. sedvanligt
at indhente udtrykkelige skgnserkleringer vedr. det spgrgsmal, om varkeme har
kunstnerisk karakter eller ¢j, ligesom beskyttelsen kun indtreeder, hvis det kan do-
kumenteres, dels at der foreligger et kunstnerisk produkt, dels at originalitetskravet
er opfyldt. I forbindelse med beskyttede fotografier er det derimod mere uklart, om
fotografieme bade skal opfylde originalitetskravet og have kunstnerisk karakter,
eller om det er nok, at de opfylder originalitetskravet, jfr. nedenfor kap. IV.B.8.2 v.
note 541, og musikvarker kan givetvis beskyttes uden at skulle opfylde szrlige krav
om kunstnerisk natur el.lign., jfr. nermere Rosenmeier, Musikvarker s. 15 ff og 63
ff. Tingene kan ggres yderligere komplicerede, hvis man inddrager ikke-nordiske
retskilder, for som nzvnt ovenfor B.1 gir sondringen mellem litterzre og kunstneri-
ske varker ikke altid igen i udenlandsk ophavslovgivning, og man kender uden for
Norden til allehinde eksotiske sondringer, f.cks. mellem tre grundlzggende varks-
typer, fire grundleggende varkstyper, to grundlzggende varkstyper mv.”' 1 visse
lande findes der i gvrigt ogsd szrlige under-varkskategorier, som man ikke kender i
nordisk ret, jfr. f.eks. om »audiovisuelle varker« den amerikanske ophavslovs §
102(a)(6), gengivet i bilag 1.

Man har i tidens lgb i gvrigt udtenkt forskellige artskrav m.m. til de beskyttede
varker, og den antagelse forekommer f.eks. stadig hos visse forfattere, at et vark for
at kunne beskyttes skal have karakter af en sékaldt »skabelse«.”” Af dette krav udle-

21. Jfr. f.eks. Desbois s. 3, 11, 19, 65, 115 (litterzre verker/kunstvarker/musik-
varker, kritisk Lucas s. 107 f, Sirinelli s. 16), Tamaro s. 52 m. henv. (litterzre
varker/dramatiske varker/kunstneriske verker/musikvarker), Rintelen s. 43 f
og 62 m. lovhenv. (litteratur, tonekunst, billedkunst, filmkunst). En sondring
mellem, pdes. varker, der kan vere genstand for reproduktion og fortolkning
(»interprétation«), dvs. litterzre varker, musikverker og sceneverker, pdas.
verker, der kan vere genstand for reproduktion og udstilling (»exposition«),
herunder billedkunst, arkitektur, fotografier, kort mv., findes i Hainneville s. 30
f.

22. Jfr. f.eks. Edelman, Propriété littéraire s. 14 ff, Stray Vyrje s. 94 ff, se ogsa
tolkningen af ordet »Schopfung« i den tyske OPHL § 2, stk. 2, i
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Kapitel I11. Sondringen mellem veerker og andre produkter

des igen visse af de resultater, som i nervarende afhandling udledes af originalitets-
kravet, men de pigzldende forfattere arbejder samtidig med selvstendige krav om
originalitet,” verkshgjde® eller om varkets prag af ophavsmandens personlighed,”
og de fordele, der er forbundet med en sddan opspaltning, fremstar ikke som indly-
sende. Man har endvidere fgrhen tiltrddt en slags »fglelses- og tankekriteriume«
ellign., hvorefter varker skal videregive tanker og fglelser m.m.,*® og i zldre tysk
ret ngd nogle s@rlige kommercielle kriterier, hvorefter verker skulle vere egnede til
omstning i boghandlen, have »Verlagsfihigkeit«, »Verkehrsfihigkeit« mv., ud-
bredt anerkendelse.”’ Ingen af disse kriterier kan anses for holdbare i vore dage, og
man beskytter f.eks. bAdde edb-programmer (som ikke videregiver tanker og fglelser
p2 samme méde som andre varker, men sendes ind i en processor, jfr. kap. [V.A.4)
og varker uden gkonomisk vardi (f.eks. private breve, jfr. kap. IV.A.2.1). De
nzvnte kriterier kan derimod stadig have en vis vejledende vardi i nogle henseen-
der, og det er derfor udmarket, hvis en dommer, der er i tvivl om et produkts be-
skyttelsesvaerdighed, henser til, om det indeholder et dndeligt indhold bestemt til
videregivelse til andre, eller til, om det kan siges at have gkonomisk vardi. Ikke
mindst dette sidste — produkters gkonomiske v&rdi — er en faktor, man darligt kan
tillade sig at se bort fra i den modeme ophavsret, men det er ikke altid, man @gnsker
at indse dette.”®

Der kan i gvrigt forekomme tilfzlde, hvor et verk indeholder dele, der tilhgrer
hver deres varkskategori, f.eks. musikalske lykgnskningskort med musik, tekst og
billeder, »multimediaverker« p& CD-ROM etc., og det mi i sidanne tilfzlde anta-
ges, at teksten normalt beskyttes som et litterert vark, musikken som et musikvaerk
og billederme som billedkunst osv.” I visse tilfzlde vil det stgrre vark desuden
kunne vare et vark i sig selv, herunder et samleverk, jfr. herved nedenfor kap.
IV.A.2.4.2. Det kan somme tider ogsd vare sddan, at det samme vark synes at falde
ind under mere end én verkskategori, og selvom systematiske grunde tilsiger, at
man bgr holde verkskategorieme ude fra hinanden som normalt udgangspunkt, kan
det maske ikke afvises, at et vark i visse tilfzlde vil kunne beskyttes som bide det
ene og det andet, og dette menes i hvert fald ofte uden for Norden, idet det f.eks.
antages i Tyskland, at et verk kan tilhgre flere kategorier samtidig og derfor falde

Fromm/Nordemann 8. udg. s. 50 f.

23. IMr. Edelman a.s. s. 23 ff.

24. Jfr. Stray Vyrje s. 99 ff.

25. Ifr. Fromm/Nordemann, 8. udg. s. 53 pkt. 13.

26. Ifr. Torp, Den ideelle produktions beskyttelse s. 20 ff, se ogsd Daude s. 2 (om
skriftverker), sml. i gvrigt Huard s. 60 (varker udtalt at skulle vekke »une
impression esthétique« eller belare), Bowker s. 63 (»Copyrightable works, in
brief, are those which appeal from the imagination to the imagination«), All-
feld, LUGs. 26, 42.

27. Se endnu Runge s. 26, jfr. s. 21, og fra zldre ret Elster, Gewerblicher Rechts-
schutz s. 40 ff, sml. ogsé de Boor s. 79. Afvisende Allfeld, LUG s. 45, 47,
Kohler, Autorrecht s. 287 f, Riezler s. 216 m. henv., Osterrieth/Marwitz s. 32,
Grundtvig s. 31, Torp, Den ideelle produktions beskyttelse s. 20.

28. Jfr. bem&rkningeme om den tyske forfatter Schlingloff i Rosenmeier, Musik-
varker s. 64 m. note 3, 77 m. note 40, se dog ogsé f.eks. Schricker m.fl.s. 71.

29. Jfr. Schricker m.fl. s. 83 f, Mahrt/Mejer, U1997B s. 31 ff, se ogsd Bernitz m.fl.
s. 33.
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgrensning my.

ind under flere numre i den tyske ophavslovs § 2, stk. 1. Der findes endelig nogle
setninger vedr. varkers sikaldte »kategoriskifte«, som bl.a. gir ud p4, ar teksten til
et musikvark isoleret set er et litterert vark, mens det i visse tilfzlde kan anses for
en del af musikvarket, ar et scenevark, der udgives i bogform, er et litterert vark,
og at et filmmanuskript, der udgives selvstendigt, er litterert, men ellers en del af
filmvarket mv., jfr. nermere oversigterne i Schgnning, Komm.OPHL s. 86 ff. Nogle
drgftelser vedr. kategoriskifte i forbindelse med film findes tilsvarende i Karnell,
Programinnehallet s. 253 ff, men der er muligvis tale om en serlig nordisk opfindel-
se, og det er i hvert fald svart at finde tilsvarende udfgrlige teorier i ikke-nordisk
litteratur. S3 vidt ses er kategoriskiftereglerne meget vanskelige at gennemskue og
forstd, hvorfor man mé anbefale deres snarlige afskaffelse.

Ud over det ovenfor beskrevne abstrakte varksbegreb findes der i
gvrigt visse preciserende principper mv. om, hvornar noget er et be-
skyttet veerk. De pdgaldende principper er:

3. Manifestkravet

Det gzlder for det fgrste overalt, at det ikke udlgser ophavsretlig be-
skyttelse, at ophavsmanden har udtznkt et vark inde i hovedet, og
beskyttelsen indtreeder derimod fgrst, nar der er frembragt en eller
anden fysisk realitet. Varket skal, efter en nordisk terminologi, fore-
ligge pa et »medium«, en »manifestation«, et »manifest«, dvs. et eller
andet, som det er muligt for andre at opleve,”' idet der dog i den for-
bindelse bestar den forskel mellem angloamerikansk og kontinental-
europeisk ophavsret, at man i angloamerikansk ret som udgangs-
punkt krever, at der er frembragt en handgribelig, fysisk genstand,
dvs. et eksemplar, mens man i kontinentaleuropzisk ret ikke alene
anser varker for at kunne manifesteres i eksemplarer, men ogsa ved
fremfgrelser, og derfor indrgmmer beskyttelse af f.eks. musikalske
improvisationer, mundtlige foredrag mv., sa snart de er fremfgrt, uan-
set om der er frembragt et fysisk eksemplar eller ej. Den ovenstiende
regel er fornuftig og naturlig, ligesom den kontinentaleuropziske
variant forekommer indlysende, for hvis ikke et verk er manifesteret
udadtil, er det ikke muligt for andre at opleve det, og hvis ikke dette
er muligt, kan verket slet ikke udnyttes eller krenkes. Fra et teoretisk
synspunkt er det nevnte krav imidlertid ikke bare en faktisk iagtta-
gelse, men en materiel beskyttelsesbetingelse, for indtil varket fore-
ligger pé et manifest, indtreder beskyttelsen principielt ikke.

30. Jfr. Schricker m.fl. s. 53, se ogsd henvisningerne nedenfor kap. IV.A.3 note
171.
31. Jfr. herved Koktvedgaard, IMP s. 96.

59

%



Kapitel II1. Sondringen mellem verker og andre produkter

Selve ordet »manifest« er indfgrt i nordisk ophavsret af Kokrvedgaard, jfr. IMP s. 96
ff, og den ovenfor nzvnte regel er i kontinentaleuropisk litteratur nzvnt i bl.a.
Schgnning, Komm.OPHL s. 83, P.H. Schmidt, Teknologi og immaterialret s. 157 f,
Bergstrom, Uteslutande s. 16 ff, Schricker m.fl. s. 59 f, Hubmann, Urheberrecht s.
93, Gautier s. 51, Lucas s. 72 ff, se ogs& henvisningerne ovenfor kap. II.C.1 note 67.
Man har i gvrigt somme tider drgftet, hvad der gzlder, hvis en kunstner udfgrligt
beskriver et vaerk, som han har tenkt sig at skabe, men ikke skabt endnu, for en
anden, hvorpa denne anden frembringer et vark, som svarer til beskrivelsen, og man
har bl.a. udtalt, ar det folger af en slags undtagelse til manifestkravet, at dette kan
vere en krenkelse i visse tilfzlde, hvis der er tale om et kunstvark med opfundet
motiv eller om et omamentkunstvark,¥ ar dette ikke er en krenkelse, fordi det sig i
kunstnerens sj®] befindende imaginzre billede ikke kan skildres s& ngjagtigt i ord,
at det herigennem fremstar som individuelt og rekonstruerbart mv.,” og at det fplger
af manifestkravet, at det er tilladt at benytte sig af det, hvis man hgrer en forfatter
skitsere ideen til et drama eller en musiker skildre toneindholdet i en patenkt sym-
foni.* S4 vidt ses fglger det af manifestkravet, at der ikke kan foreligge en krankel-
se i sddanne situationer, medmindre beskrivelsen er s udfgrlig mv., at den i sig selv
konstituerer et beskyttet vark, som kan vzre genstand for krznkelse.” Den ovenfor
gengivne fortolkning af det kontinentaleurop®iske manifestkrav, hvorefter der enten
krzves en fremfgrelse eller et eksemplar, gzlder i gvrigt ikke helt undtagelsesfrit, og
koreografiske vearker, cirkusnumre og pantomimer kan siledes kun beskyttes i
fransk ophavsret, hvis der foreligger egentlig skriftlig fiksering el.lign.*®

Det s@rlige angloamerikanske manifestkrav fremgér i engelsk ret, fsva. litter@re
verker, dramatiske varker og musikverker, af ophavslovens sec. 3(2), hvorefter
»Copyright does not subsist in a literary, dramatic or musical work unless and until
it is recorded, in writing or otherwise«. Et krav om materiel fiksering af fonogram-
mer og filmvarker findes i nogle definitioner i sec. 5(1), mens et udtrykkeligt krav
ikke fremgér fsva. »artistic works«, »the typographical arrangement of published
editions«, »broadcasts« og »cable programmes«, men sagen anses for at vere den, at
de to forstnzvnte varkstyper pr. definition mad antages at vare materialiserede i
fysiske genstande, mens man beskytter de to sidstnevnte varkstyper, uanset om
dette er tilfzldet eller ¢j.”’ En tilnzrmelse til det kontinentaleuropziske manifest-
krav ligger endvidere i sec. 3(3), hvorefter »It is immaterial for the purposes of
subsection (2) whether the work is recorded by or with the permission of the aut-
hor«, for det antages at fglge heraf, at der indtreder beskyttelse, s& snart en krenker
legemligger varket i en fysisk genstand, og at der f.eks. foreligger en krenkelse af

32. Ifr. Lund, Billedkunsten s. 130 f.

33. Jfr. (frit refereret) Kohler, Das Kunstwerk und sein Autorschutz s. 59, jfr. s. 56
ff, se ogsd ovenfor kap. IL.B.1.

34. Ifr. Knoph, Andsretten s. 76, se ogsé Bryde Andersen, Edb-ret s. 190.

35. Sml. Bryde Andersen, IT-ret I s. 109 (hvor det antages, at der kan foreligge en
bearbejdelse jfr. OPHL § 4, stk. 1, men at man i praksis vil vare tilbgjelig til at
tillegge det betydning, om kunstnerens idé foreligger mundtligt eller skriftligt).

36. Jfr. CPI art. L. 112-2 no. 4, Bertrand s. 180 f. At der kun kan antages at vare
tale om en »bevisregel« fastholdes dog af visse forfattere, herunder Lucas s.
139 m. henv., Sirinelli s. 27 f, se ogsi Gautier s. 77.

37. Jfr. herved Cornish s. 345 note 20, se ogsd Copinger/Skone James 1 s. 101,
Dworkin/Taylor s. 29.
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgrensning mv.

et beskyttet vark, hvis en tilhgrer skriver et mundtligt foredrag ned, nir han kommer
hjem, eller hvis et medlem af publikum indspiller en musikalsk improvisation, han
har hgrt til en koncert, i et pladestudie.” Der foreligger derimod ikke nogen ophavs-
krznkelse, hvis man ngjes med at fremfgre et sadant foredrag eller en sddan impro-
visation, hvis disse ikke er legemliggjorte i fysiske objekter, og set med kontinenta-
leuropziske gjne kan dette virke i nogen grad ejendommeligt.

Efter den amerikanske ophavslov stilles der til alle varkstyper krav om »fikse-
ring« i et sikaldt »rgrligt udtryksmiddels, jfr. § 102 (a), og i modstning til, hvad
der gzlder i engelsk ret, er det et krav, at fikseringen sker med ophavsmandens
billigelse, idet det er udtalt i § 101, at verkets legemligggrelse skal ske »by or under
the authority of the author«. Til dette udgangspunkt findes der imidlertid en r&kke
komplicerede undtagelser, hvorved det amerikanske manifestkrav narmer sig det
kontinentaleuropziske, herunder ar det gzlder efter § 101, at fikseringskravet skal
anses for opfyldt, hvis et vark, der bestir af billeder og/eller lyd, fikseres samtidig
med dets »transmission«, at visse forfattere, selvom reglen om simultan fiksering
efter loven kun gzlder vaerker, der »transmitteres«, dvs. udsendes i radio og tv osv.,
ikke desto mindre antager, at fikseringskravet ogséa er opfyldt ved improvisationer
mv., der f.eks. optages til koncerter, selvom disse ingenlunde transmitteres,” ar man
i mindst én anset amerikansk fremstilling desuden er dben over for den mulighed, at
en fiksering foretaget uden ophavsmandens tilladelse bgr udlgse beskyttelse for
denne, selvom der som nzvnt stir det modsatte i loven,” og ar det desuden ligger
klart, jfr. herved § 301, at veerker, som ikke opfylder fikseringskravet og derfor ikke
er omfattet af den fgderale ophavslov, principielt kan nyde beskyttelse efter de reg-
ler, der glder i de enkelte stater, herunder den sékaldte »state common law copy-
right« (hvis indhold desvarre er noget tvivisomt).*' Et fikseringskrav var derimod
ikke udtrykkeligt lovhjemlet efter ophavsloven af 1909, men fulgte indirekte af
forskellige regler,*” og da loven i gvrigt kun vedrgrte offentliggjorte verker, mens
ikke-offentliggjorte varker var omfattet af state common law copyright, uanset om
de var fikserede eller ¢j,* er det amerikanske manifestkrav efterhinden s& komplice-
ret, at det tager én adskillige dage at sa&tte sig ind i det. Amerikanske jurister ser dog
typisk pd manifestkravet med stor tilfredshed.

Det er ikke en beskyttelsesbetingelse, at varket er ferdigt, og man beskytter og-
sa skitser, udkast o.lign., hvis disse i sig opfylder originalitetskravet.“

38. Ifr. f.eks. Copinger/Skone James, 13. udg. s. 26 f og 68 f, se ogsé (om 1956-
ophavsloven) Sterling/Carpenter s. 42 f.

39. Ifr. Patryls. 172 f, Patry/Latman s. 76 note 2. Tvivlende Goldstein Is. 83 f.

40. Jfr. Patry/Latman s. 76 note 4, men cfr. f.eks. Patry I s. 173 m. note 214,
Chisum/Jacobs s. 4-81 m. note 298.

41. Jfr. nermere Goldstein 1 s. 82, bd. I s. 486 f og 504 ff. En egentlig lov til be-
skyttelse af »any original work of authorship that is not fixed in any tangible
medium of expression« haves i Californien, jfr. Goldstein II s. 505,
Chisum/Jacobs s. 4-81 note 299.

42. Jfr. nermere Chisum/Jacobs s. 4-83, Nimmer s. 2-30.2 f (§ 2.03[B]), Weil s. 30,
187 ff.

43. Ifr. Goldstein 11 5. 503.

44. Ifr. Schpnning, Komm.OPHL s. 82 f, Ulmer s. 131, Den franske CPI art L.
111-2. (»L’ceuvre est réputée créée, indépendamment de toute divulgation
publique, du seul fait de la réalisation, méme inachevée, de la conception de

61

D

" 87

? D

%

759

D

%

% A

D A



Kapitel I11. Sondringen mellem verker og andre produkter

Et vark, der en gang har opfyldt manifestkravet, nyder principielt beskyttelse
uanset manifesternes eventuelle senere gdelzggelse, jfr. herved Parry I's. 169 note
200, Nimmer s. 2-30.5 f (§ 2.03[BI[2]).

4. Den manglende betydning af kvalitet, formal mv.

Der findes desuden nogle regler om, at man bgr undlade at tage hen-
syn til visse ting, nar man skal tage stilling til et vaerks beskyttelses-
vaerdighed, og det er is®r et gammelt, internationalt princip, at op-
havsretlig beskyttelse skal gives uden hensyn til varkets kvalitet,
vardi o.lign.*’ Dette er meget fornuftigt, fordi ophavsretten udggr det
juridiske eksistensgrundlag for en rekke betydningsfulde industrigre-
ne, der ikke altid legger afggrende vagt pa kunstnerisk kvalitet
o.lign., og hvis det var en generel betingelse for ophavsretlig beskyt-
telse, at verkerne opfyldte kunstneriske kvalitets- og lgdighedskrav,
ville beskyttelsen hurtigt blive forbeholdt en lille kunstnerisk elite.
Sadanne krav hgrer derfor ikke hjemme i en funktionsdygtig ophavs-
ret, og denne ma, hvis den skal have en fornuftig samfundsmassig

I’auteur«), se ogsi den tyske ophavslov § 2, stk. 1, nr. 4 (om billedkunst),
Schricker m.fl. s. 60 m. domshenv.

45. Jfr. som nogle fA eksempler fra nordisk ret Weincke, Ophavsret s. 33, Oisson,
URL s. 34, Knoph, Andsretten s. 64 f, Borcher s. 61 (med bitre udtalelser om,
at »mange avantgarde designmgbler har en utilelig siddekomfort, kgkkenud-
styr fremstilles, sd hankene bliver glohede under brug, og proppeme til kaffe-
kander falder ned i kopperne, nir man forsgger at tilvende sig indholdet«),
Grundrvig s. 31 (med visse forbehold over for »den ganske meningslgse, en-
hver fornuftig Tenkning eller for musikalske Kompositioners Vedkommende
Tonekunstens Love spottende Produktion«), jfr. ogsa fra ikke-nordisk ret den
franske ophavslov art. L. 112-1. (»Les dispositions du présent code protégent
les droits des auteurs sur toutes les oeuvres de I’esprit, quels qu’en soient le
genre, la forme d’expression, le mérite ou la destination«), jfr. tilsvarende
1957-ophavslovens art. 2, le Tarnec s. 113, Schricker m.fl. s. 70 m. henv., se
endvidere fra amerikansk ret en principiel hgjesteretsdom Bleistein v. Do-
naldson Lithographing Co., 188 U.S. 239, 13 C.O. Bull 275 (1903), jfr. neden-
for C.1.4 v. note 245, Patry I s. 152 (om et »nondiscrimination principle«),
Goldstein 1 s. 70, Weil s. 182. Princippet gelder ikke p4 samme méide univer-
selt i England, idet det antages (og felger af ophavslovens sec. 4(1), jfr. bilag
I), at der stilles kunstneriske kvalitetskrav til arkitektur og »works of artistic
craftsmanship«, se ogsi nedenfor kap. IV.B.3.2 v. note 356. At andre varker
ikke er undergivet noget kvalitetskrav understreges i Copinger/Skone James1s.
114, se ogsd nogle udtalelser vedr. det manglende kvalitetskrav til litter®re
verker i Ladbroke (Football) Lid. v. William Hill (Football) Lid. [1964] 1
W.LR. 273, 1 Al E.R. 465 (H.L.), Lord Hodsons votum, Prime s. 21, Macgil-
livray s. 13.
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgrensning mv.

funktion, ogsd omfatte en rzkke rent kommercielle produkter mv.,
herunder muzak, triviallitteratur osv., osv.

Om princippet er realistisk kan imidlertid diskuteres, idet det er
utvivlsomt, at man stiller kvalitetskrav i ophavsretten i meget vidt
omfang. Dette skyldes for det farste, at originalitetskravet ofte define-
res pa en made, som leder tanken hen pa et kvalitetskrav, idet man
f.eks. udtaler, at originalitet betyder, at verket ikke m vare »banalt,
»hdndvaerksmessigt«, »mekanisk«, »rutinemassigt« mv.** For det
andet l&gger man i ophavsretssager ofte stor vagt pa udtalelser fra
skgnsmand o.lign., men der er ingen tvivl om, at skgnsmand ofte
anser begreber som »kunst« og »originalitet« mv. for kvalitetsbetone-
de og vardiladede i positiv retning, og derfor ofte stiller kvalitets-
krav, nar de skal vurdere, om verkemne har kunstnerisk beskaffenhed,
og om de opfylder originalitetskravet.*’ Der tages ogsa somme tider

46. Jfr. nedenfor C.2.3.

47. Jfr. m. sz1l. henblik pa brugskunst Borcher s. 62 f og se f.eks.: NIR1979.347V
(skgnsmanden erklerede under afhjemlingen, at en stol havde »en sddan ide-
massig hgjde og kvalitet, at den bgr beskyttes«), U1962.756SH, jfr. NIR 1965
s. 103 ff (udtalt af en af skgnsmandene, at verket ikke var kunst, idet det bl.a.
manglede »stringens og kvalitet og g@r indtryk af et vare et "brgdforetagen-
de’«), Hoyesterett 19.10.1962, NIR 1963 s. 204 ff, den sagkyndige erkl®ring
cit. s. 208 (»Formgivningen anser jeg 4 vaere av s hoy kvalitet at jeg mener det
méi komme inn under &ndsverkloven«), U1960.483@ (udtalt af to skgnsmand,
at en stol var »et eklatant eksempel pa, hvad der dekkes af lovens ’originalt
kunstvark’«, »et i sin art ualmindeligt klart og helstgbt selvstzndigt kunstne-
risk arbejde«, og »her stir man over for et arbejde, der er fuldendt og nzppe
kan ggres bedre« mv.), U1975.10140 (»Der er en smuk sammenhzng mellem
den kunstneriske udformning og materialets dimensionering og behandling.
Genstanden stage-glas ma betragtes som et vellykket hele, der giver udtryk for
Bjgrn Wiinblads kunstneriske egenart«), se ogsd U1992.34SH, skgnsmandens
besvarelse af spm. 2, Hogsta Domstolen 14.02.1958, NIR 1959 s. 60 ff, det
sagkyndige vidne Huldss udtalelse s. 66, 1. afsnit i.f., jfr. ogsd Markelius’ ud-
talelse s. 66. Som eksempler pé sager, hvor der er stillet kvalitetskrav o.lign. af
de sagkyndige personer i det sikaldte Svensk Forms Opinionsnimnd (tidligere
Svenska Slojdforeningens Opinionsnamnd, jfr. nzrmere nedenfor kap.
IV.B.3.3.1), se f.eks. Hogsta Domstolen 19.12.1964, NIR 1966 s. 69 ff, udtalel-
sen cit. s. 71 (»Spegeln ir silunda enligt nimndens mening i och for sig av den
konstnirliga kvalitet, att den kan &tnjuta skydd enligt 1919 &rs lag sdsom alster
av konstindustri«), NJA 1935 s. 712 ff, udtalelsen s. 716 f (»For att besvara
frigan huruvida Lorenz’ stolar dro berittigade till skydd enligt konstverkslagen
maste det klargoras, att arbetena hava sjilvstindigt konstnirligt virde«), se og-
s4 Hogsta Domstolen 31.12.1962, NIR 1963 s. 122 ff, udtalelsen s. 123 (angh-
ende en hyldes »estetiskt tilltalande utformning« samt dens »ett ur konstnirlig
synpunkt tilltalande helhetsresultat, som vickt berittigad uppmairksamhet i
konstindustriella kretsar« mv.), Svea Hovritt 17.04.1974, NIR 1976 s. 236 ff,
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Kapitel II1. Sondringen mellem veerker og andre produkter

klart hensyn til kvalitet o.lign. i domspramisser, juridiske fremstillin-
ger, lovmotiver mv.,** men det er ikke desto mindre en kendsgerning,
at dette, at der ikke gzlder nogen kvalitetskrav i ophavsretten, er et
almindeligt kendt, internationalt princip, som er beskrevet i flere tu-
sinde ophavsretlige bgger mv. over hele verden. Det er meget svart at
sige, hvordan dette kan g til, og der er pA mange mader kun tale om
en slags teoretisk gnsketznkning, som ikke har overbevisende stgtte i
praksis.

Nogle gode, realistiske bemarkninger vedr. forholdet mellem originalitets- og kva-
litetskrav findes i Gautier s. 57 ff, Ulmer s. 133 i.f., Godenhielm, NIR 1981 s. 284
ff, 290, 294, Knoph, Andsretten s. 65 note 1, Stromholm, UV s. 102, 129 note 7, se
ogsd samme forf., GRUR Int. 1996 s. 531. Der findes endvidere nogle fa forfattere,
der Abent udtaler, at princippet om det manglende kvalitetskrav ikke galder pa alle
omrider, og der er navnlig grund til at nzvne en opfattelse hos Koktvedgaard, hvor-
efter princippet kun galder for ren kunst, men ikke for anvendt kunst, som derfor er
undergivet et szrligt »vaerkshgjdekrav, dvs. et egentligt kvalitetskrav, jfr. n@rmere
nedenfor C.2.4. Som der nzvnt deles opfattelsen af forskellige andre nordiske for-
fattere, men man ma pdas. vare opmarksom pa, at opfattelsen er af tvivlsom for-

udtalelsen s. 238 f.

48. Jfr. fra nordisk ret f.eks. U1978.944SH (badtype, der var »tiltalende og sar-
preget«), U1999.158SH (Eva Trio-grydeserie, der var »et gastronomisk vark-
tgjsszt, som ved sit preg af nggtern omtanke rummer brugsmassige og @steti-
ske vardier pd hgjde med det fineste klassiske kgkkentgj«), se ogsd
NIR1979.347V, jfr. s. 354 smh. m. s. 348, Hogsta Domstolen 30.12.1965, NIR
1966 s. 250 ff, jfr. s. 253 (udtalt af Svea Hovritt, at kompilationer iflg. visse
lovforarbejder kan beskyttes »under forutsitming att redigeringsarbetet fram-
stir som en intellektuell prestation av viss kvalitet«), Hogsta Domstolen
31.12.1962, NIR 1963 s. 122 ff, jfr. s. 124 (rddhusritten bl.a anset det som sin
opgave at afggre, om en hyldes »estetiska utformning nétt sddan valdr, att hyl-
lan pd grund dirav kan betraktas sisom konstnirligt skyddsvird«), Hogsta
domstolen 22.02.1996, NIR 1997 s. 282 ff, jfr. s. 284, 290 (anfgrt af underin-
stanserne, at edb-programmer opfylder originalitetskravet, hvis de er »av viss
kvalitet«), Gulating lagmansrett 14.11.1988, NIR 1991 s. 413 ff, jfr. s. 414 (lo-
go, som havde »en vis litterer verdi«, beskyttet, idet kvalitet ikke var »helt
uten betydning«), Hoyesterett 19.10.1962, NIR 1963 s. 204 ff, fgrstevoterendes
udtalelse s. 208 (»Siledes som jeg forstir loven, mi det i et tilfelle som dette
kreves at opphavsmannens idéer har realisert seg pd en slik mate at det ved
hans verk er skapt noe originalt av kunstnerisk verdi«), se i gvrigt (om varkers
forngdne »intrinsic value« og »intrinsic merit«) Ball s. 65, Amdur s. 83 ff, Weil
s. 187, jfr. endvidere omtalen af en udtalelse i forarbejdeme til den svenske
fotografilov af 30.12.1960 i Lgchen, NIR 1981 s. 330 og Godenhielm, NIR
1990 s. 31 (om »ett kvalitetskrav som 4r avsett att ndra Gverensstimma med det
som ligger till grund for det upphovsrittsliga begreppet verk«), Da.Mot. s. 95.
Nogle franske domme, der antages at have stillet kritisable kvalitetskrav, er
navnti Lucas s. 81 f.
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgrensning mv.

enelighed med den EU-retlige originalitetsopfattelse, som denne fremgir af forskel-
lige EU-direktiver. Koktvedgaard tager derfor nu afstand fra den nzvnte varkshgj-
delzre, jfr. nedenfor a.s.

Kvalitet, vardi o.lign. er i gvrigt ikke det eneste, som anses for at skulle holdes
uden for verksbegrebet, og ved siden af princippet om det manglende kvalitetskrav
antages det, at beskyttelse skal gives uden hensyn til, dels verkets formal,” dels dets
omfang.”® Heller ikke disse antagelser er altid lige realistiske, og fsva. dette, at for-
malet ikke ma tillegges betydning, bemazrkes, at der ikke kan vare tvivl om, at
varkers formil har betydning pd flere punkter, f.eks. for, om der er tale om ren
kunst eller brugskunst,’’ eller om en tegning er et billedkunstnerisk verk omfattet af
OPHL § 1, stk. 1, eller et litterert verk omfattet af § 1, stk. 2,52 ligesom det, hvis
man tgr tro den ovenfor B.2 note 15 nzvnte regel om, at kunstneriske varker pr.
definition har til formal at skabe en kunstnerisk virkning, ogsé har betydning for, om
et verk er litterzrt eller kunstnerisk.” Fsva. dette, at vaerkers omfang er underordnet
for beskyttelsen bemarkes, at det samtidisg antages, at originalitetskravet bliver
strengere og strengere, jo kortere et verk er,”* og at enkelte ord® o% enkelte toner og
akkorder mv. aldrig nogensinde kan nyde ophavsretlig beskyttelse,”® og i inspiration
af nogle udtalelser i Koktvedgaard, Immaterialret, jfr. nu 5. udg. s. 52 f, antydes det i
Rosenmeier, Musikvaerker, at musik er undergivet et egentligt kvantitetskrav.”’
Denne opfattelse har fundet forstielse pA KODA™® og findes ogsa i bl.a. Franck,
Justitia 5, 1993 s. 15, men da den holdning, at verkers omfang er irrelevant, findes
hos n&sten alle andre forfattere, opgives eventuelle kvantitetskrav i nazrverende
afhandling.

Det antages endelig ogsd, at beskyttelse skal gives uden hensyn til, at varket
eventuelt er ulovligt, injurierende, anstgdeligt eller indebarer en vildledelse af of-
fentligheden o.lign., og dette princip er mere uproblematisk og g®lder si vidt vides i
de fleste lande.”

49. Jfr. f.eks. (om »destination«) den franske ophavslovs art. L. 112-1, 1957-lovens
art. 2, Colombet s. 34 f, Olsson, URL s. 34, Bernitz mfl. s. 38.

50. Jfr. f.eks. Lund, Ophavsret s. 52, Frgbert s. 24, Knoph, Andsretten s. 65,
Schricker m.fl. s. 70 f, se ogsa Sirinelli s. 17.

51. Jfr. nedenfor kap. IV.B.2.1 og IV.B.3.1.

52. Ifr. kap.IV.A3.

53. Jfr. herved Bernitz mfl. s. 38.

54. Jfr. Lund, Ophavsret s. 52, Frgbert s. 24, jfr. tilsvarende Goldstein 1s. 131 m.
note 38, sml. Wagle/@degaard s. 112 f, Schricker m.fl. s. 70 f, 81 f.

55. Ifr. nedenfor kap. IV.A.2.5 m. note 123.

56. Jfr. henvisningeme i Rosenmeier, Musikvarker s. 31 f, 37, se ogsa Sirinelli s.
23 i.f., Robertson s. 17.

57. Ifr. anf. verk s. 58 ff.

58. Jfr. anf. veerk s. 60 v. note 171.

59. Jfr. f.eks. (gvrigt med et sindrigt argument om, at beskyttelse af den slags vear-
ker er hensigtsmessig, fordi ophavsmanden sa sattes i stand til at forbyde de-
res udbredelse vha. sin ophavsret) Knoph, Andsretten s. 73 f, von Konow s. 12,
Riezler s. 217 f, se til emnet endvidere Schgnning, Komm.OPHL s. 83, von
Gamm s. 182 m. henv., Bertrand s. 152 f m. henv. (herunder til en dom Cass.
Crim. 25 janv. 1979 G. c/Beytout Bull. crim. No 37 p. 110, der tager forbehold
fsva. eventuelle pornografiske film indebzrende »bevidst tilskuestillelse af
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Kapitel 111. Sondringen mellem vaerker og andre produkter

S. Princippet om den manglende idébeskyttelse

Det er som tidligere nevnt en velkendt sag, at alle kunstnere bygger
pa deres forgengere, og enhver, der skaber et verk, ma vare beretti-
get til at gse af kulturarven, det ndelige fzlleseje o.lign. uden at bli-
ve mgdt med krav om straf og erstatning fra alle mulige ophavs-
mand. Man har i det hele taget behov for visse principper, der kan
sikre, at den ophavsretlige beskyttelse ikke kommer til at virke som et
urimeligt, sn@rende band for ophavsmandens omgivelser, og ud over
originalitetskravet, jfr. herom nedenfor C, er navnlig princippet om, at
ophavsretten ikke yder sakaldt idébeskyttelse, egnet til at sikre dette.
Det nzvnte princip findes bade i kontinentaleuropzisk og angloame-
rikansk ophavsret, og mens man i sidstn@vnte normalt beskriver det
sddan, at ophavsretten ikke beskytter idéer, men kun idéers »ud-
tryk«,60 anfgrer man i fransk ret gerne, at man ikke beskytter idéer,
men kun »former«, »udtryksformer« o.lign.,m mens nordiske forfatte-
re ofte fremstiller tingene sadan, at man ikke beskytter idéer, men kun
varker i en konkret form og skikkelse, verkets konkrete udformning
mv.% Det forekommer umiddelbart nogenlunde klart, hvad der ligger

voldshandlinger eller seksuelle perversioner, som er fornedrende for menne-
sket«). Princippet g®lder derimod ikke i England, jfr. Copinger/Skone James 1
s. 177 ff, Prime s. 113 f, og gjaldt fgrhen heller ikke i USA, se derimod om den
aktuelle retstilstand Goldstein 1 s. 86 ff, Stewart 1 s. 578, jfr. ogsa PatryI's. 126
f.

60. Ifr. fra amerikansk ret — hvor princippet om den manglende idébeskyttelse
hedder »the idea-expression dichotomy« — Nichols v. Universal Pictures Corp.,
45 F.2d 119, 121, 20 C.O. Bull 528 (2d Cir. 1930) pkt. [2], Feist Publications,
Inc. v. Rural Telephone Service Co., Inc., 499 U.S. 340, 111 S.Ct. 1282 (1991)
pkt. ILA., Patry s. 312, Henn s. 81 note 38, Goldstein 1 s. 74 ff og fra engelsk
ret Cornish s. 362, Leaper s. 17, Macgillivray s. 105, se ogsé (om idé contra
»form, »udtryksmide« o.lign.) Copinger/Skone James 13. udg. s. 1 og 165,
Carter-Ruck/Skone James s. 204, Dworkin/Taylor s. 4 og (om idé/vark) Flint s.
7.

61. IJfr. f.eks. Desbois s. 20, Edelman, Propriété littéraire s. 20, Sirinelli s. 20,
Gobin s. 16, le Tarnec s. 109, Hainneville s. 21 ff, Frangon s. 9, Colombet s.
29, kritisk heroverfor dog Lucas s. 72, Gautier s. 51 ff.

62. Jfr. f.eks. Koktvedgaard, Immaterialret s. 127, Schpnning, Komm.OPHL s. 100
og 135, Lund, Ophavsret s. 142, Stray Vyrje s. 101, Olsson, URL s. 34. I tysk
litteratur foretr&kkes ofte mere komplicerede udtalelser, f.eks. at man ikke be-
skytter idéer, fordi formgivningen mi vare sd fremskreden, at den udtrykker
den individuelle &nd i dens udfoldelser, at varket gennem udiryksformen skal
vare tilgengelig for sanselig opfattelse, at dndsindholdet skal have konkretise-
ret sig i en formskabelse mv., jfr. f.eks. von Gamm s. 177, Fromm/Nordemann,
8. udg. s. 57 f, Hubmann s. 39 og 93, Ulmer s. 131. En »Idee-Ausdruck-
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgreensning mv.

i disse ord - hvis f.eks. en maler A har faet den idé at male Erimita-
gen i lgvfaldets tid, forhindrer dette ikke en anden maler B i at ggre
det samme, hvis bare han ikke efterligner A’s billede, og en forfatter,
der skriver en historisk roman om en kongedatter, der har levet en
omtumlet tilverelse i det udenlandske, kan ikke forbyde andre at
skrive en tilsvarende roman, hvis bare de undlader at skrive den fgrste
roman af®® — og princippet giver som regel ikke anledning til teoreti-
ske diskussioner i den ophavsretlige litteratur. Det kan dog ikke desto
mindre vaere ganske kompliceret, nar fgrst man fordyber sig rigtig i
det.

Det er is@r i virkeligheden meget uklart, bade hvad en »idé«
egentlig er, og hvad det er, der adskiller den fra dens udtryk, konkrete
form osv. Dette er i tidens lgb fremhavet af adskillige dommere
m.fl.,* og hvis man tznker herover, ma man endvidere indse, at alle
varker pa sin vis har karakter af en slags idéer, pa den ene eller den
anden made, idet det f.eks. er mundret og normalt at sige, at et stykke
billedkunst er »en god idé«, eller at et litterert vark er udtryk for det
og det sakaldte »idéindhold« el.lign. Det antages imidlertid alminde-
ligvis at fglge af idébeskyttelsesprincippet, at man heller ikke be-
skytter f.eks. en forfatters eller kunstners stil, egenart, metode, tema,
emne, system, teknik, manér, sujet, motiv m.m.,** og efter passende
overvejelse tgr man na frem til den forstaelse af det ophavsretlige

Dichotomie« omtales i Schricker m.fl. s. 1075, jfr. ogsds. 72 f.

63. Eksemplemne hentet fra Koktvedgaard, Immaterialret s. 127.

64. Ifr. Nichols v. Universal Pictures Corp., 45 F.2d 119, 121, 20 C.O. Bull 528
(2d Cir. 1930) pkt. [2], cit. nedenfor note 66, se ogsé f.eks. Karnell, Progra-
minnehallet s. 85, Delemore s. 17, Cornish s. 362, Patry/Latman s. 30, Lucas s.
72, Bainbridge, Intellectual Property s. 39.

65. Jfr. f.eks. den amerikanske OPHL § 102 (b) (»In no case does copyright pro-
tection for an original work of authorship extend to any idea, procedure, pro-
cess, system, method of operation, concept, principle, or discovery, regardless
of the form in which it is described, explained, illustrated, or embodied in such
work«), WIPO Copyright Treaty af 20.12.1996 art. 2, sml. TRIPS-aftalen art.
9, stk. 2 (jfr. hertil Schgnning, Komm.OPHL s. 70 ff) (»Copyright protection
extends to expressions and not to ideas, procedures, methods of operation or
mathematical concepts as such«), se endvidere Schgnning, anf. vark s. 99 f,
121 og 135 f, Lucas s. 72 f, Goldstein 1 s. 74 ff, Oldfield s. 15, Runge s. 21
smh. m. s. 10 f, Fromm/Nordemann, 8. udg. s. 59, jfr. ogs& (dog uden indord-
nelse af resultatet under et generelt princip om manglende idébeskyttelse
el.lign.) Schricker mfl. s. 72, Ulmer s. 130, Troller 1 s. 394. ] USA fgres idébe-
skyttelsesprincippet ofte tilbage til en hgjesteretsdom Baker v. Selden, 101 U.S.
99, 25 L.Ed. 841, 13 C.O. Bull 81 (1880), der nzgtede beskyttelse af et bog-
holderisystem, jfr. herved f.eks. Goldstein I's. 58 note 9, se ogsd Patry I's. 317.
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Kapitel I1I. Sondringen mellem veerker og andre produkter

idébegreb, at det, der adskiller en idé fra dens form, konkrete udtryk
osv., er, at den ligesom en stil, en metode, en teknik, en egenart mv.
er af rent abstrakt natur.*® Man kan herefter forstd idébeskyttelses-
princippet som et princip om, at man ikke beskytter svevende, uhand-
gribelige, abstrakte fenomener sdsom bagvedliggende idéer, stilarter,
metoder, egenskaber mv., og princippet fremstar herefter som godt og
udmerket, ligesom det kommer i god overensstemmelse med den
malsztning at sikre en rimelig afvejning mellem hensynet til hen- A
holdsvis ophavsmanden og hans omgivelser. Man kan f.eks. kun til- A
trede, at en ophavsmand ikke kan forbyde sine medmennesker at
betjene sig af en vis stilart, at skrive bgger om et vist emne, at udtale
sig om et vist spgrgsmal, at male billeder inden for en vis genre, at
komponere musikvarker i en bestemt rytme eller at bygge huse af et
vist materiale. Nogle yderligere eksempler findes i Schgnning,
Komm.OPHL s. 136.

Det ejendommelige er imidlertid, at princippet om den manglende
idébeskyttelse tit paberabes i situationer, hvor det produkt, hvis be-
skyttelsesverdighed man diskuterer, ikke med nogen rimelighed kan

siges at have abstrakt karakter eller lignende. Det kan f.eks. nzvnes, $ "

at det som en slags undtagelse til idébeskyttelsesprincippet anfgres i ) #
Edelman, Propriété littéraire s. 22, at der efter praksis kan ydes be- A
skyttelse af en idé, hvis realisation er overladt til tredjemand, og forf. "

henviser til stgtte herfor til en dom Trib. civ. Seine, 2 juillet 1958, 753"94

66. Jfr. herved nogle bemerkninger i Allfeld, LUG s. 31 pkt. 6, Schricker mfl. s.
1075 f, pkt. 9, Patry/Latman s. 31.  USA antages man at skulle afggre, om der
foreligger retmassig brug af »ideas« eller ulovlig brug af »expression«, i hen- L" A
hold til en bergmt »abstraction test«, opstillet af en anset dommer Judge Lear-
ned Hand i Nichols v. Universal Pictures Corp., 45 F.2d 119, 121, 20 C.O.
Bull 528 (2d Cir. 1930) pkt. [2], jfr. f.eks. Goldstein 1 s. 74, Nimmer s. 13-32 f
(§ 13.03[A][1])[a)), Sid & Marty Krofft Television Productions, Inc. v. McDo-

nald's Corporation, 562 F.2d 1157, 196 U.S.P.Q. 97, 41 C.O. Bull 444 (9th 666 P7
Cir. 1977) pkt. [6, 7). De udtalelser i dommen, der antages at udtrykke den
nazvnte test, er sdlydende: »Upon any work, and especially upon a play, a great %

number of patterns of increasing generality will fit equally well, as more and
more of the incident is left out. The last may perhaps be no more than the most
general statement of what the play is about, and at times might consist only of
its title; but there is a point in this series of abstractions where they are no lon-
ger protected, since otherwise the playwright could prevent the use of his ’ide- .
as’, to which, apart from their expression, his property is never exten- A
ded...Nobody has ever been able to fix that boundary, and nobody ever can«. D L
Testen tillegges nu bl.a. stor vagt i sager om edb-programmer, jfr. nedenfor
kap. IV.A4.3.
67. JCP 1958 I1 10768.
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgrensning mv.

hvor skaberen af en ballet ved navn »Le jeune homme et la mort«
ansds for ophavsmand til dens kostumer, dekorationer og koreografi,
som var skabt af andre efter hans nzrmere instruktioner.®® Man er
hermed ovre i lzren om ophavsretlig medvirken,” hvor sagen imid-
lertid er den, dels at de instruktioner og »idéer«, en ophavsmand
fremkommer med over for medhjzlpende ophavsmand og tekniske
medhjelpere, darligt kan siges at vere af egentlig abstrakt art, idet de
derimod ofte vil have en s& konkretiseret karakter, at de ma anses som
sma, selvstzndigt beskyttede sprogvarker o.lign., dels at det, op-
havsmanden far beskyttelse for, i realiteten ikke er sin »idé«, men det
vark, som de medvirkende ophavsmand realiserer pa baggrund af
den. I modsatning til, hvad en maler ville f&, hvis man gav ham op-
havsret til den idé at male Erimitagen, far han derfor ikke noget vidt-
strakt, urimeligt monopol pa en rekke abstrakte handlemuligheder,
men kun en ganske normal ophavsret til et ganske normalt, konkret
vark, og forf.s resonnement — der i realiteten medfgrer, at alverdens
domme om medvirken ma anses for undtagelser til idébeskyttelses-
princippet — kan derfor vanskeligt tiltredes. Det kan desuden nzvnes,
at det ud fra en lignende tankegang diskuteres i Weissthanner s. 83 ff,
om det er i strid med idébeskyttelsesprincippet at beskytte eksperi-
mentelle musikvarker, hvor komponisten kun har fastsat visse ram-
mer og i gvrigt overladt det til de udgvende kunstnere selv at impro-
visere, hvad disse gnsker at spille mv. Der ma ogsé erkendes, at sa-
danne musikvarker kan give anledning til megen tvivl — visse kom-
ponisters »noder« har kun karakter af tegninger, grafer o.lign. bereg-
net pa at fa kunstneren til at improvisere i en vis retning — men hvad
man end kan sige om eksperimentelle musikvarker, er de ikke ab-
strakte, og spgrgsmalet er reelt ikke, om komponisten kun har skabt
en idé, men derimod om det er ham eller den udgvende kunstner, der
er ophavsmand, og om han har haft en sa beskeden indflydelse pa det
ferdige musikvark, at originalitetskravet ikke er opfyldt.’® Visse

68. En kritisk holdning til dommens forhold til princippet om den manglende idé-
beskyttelse findes tilsvarende i Gautier s. 53, se ogsd kritikken af en herom
mindende medvirkensdom (Cour de Paris, 9 novembre 1959, R.ILD.A. 1960 27
s. 112 ff) i Desbois s. 21. I engelsk ret har man somme tider afvist at give med-
virkende personer medophavsret under henvisning til idébeskyttelsesprincippet,
jfr. Donoghue v. Allied Newspapers, Ltd. [1938] Ch. 106, se hertil Leapers. 17
f.

69. Jfr. herom f.eks. Koktvedgaard, Immaterialret s. 78 ff, Schgnning,
Komm.OPHL s. 187 ff, Knoph, Andsretten s. 78 ff.

70. Nogle antagelser vedr. beskyttelsen af eksperimentelle musikverker findes i
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Kapitel I1I. Sondringen mellem vaerker og andre produkter

forfattere har i bade @ldre og nyere tid yderligere fundet at kunne
udlede af idébeskyttelsesprincippet, at der ikke kan gives beskyttelse
til »tanker«,”" og der kan heller ikke vare tvivl om, at tanker, forstaet
som visse former for aktivitet i et menneskes hjerne, ikke i sig selv
kan vare genstand for ophavsret. Tanker behgver imidlertid ikke ve-
re abstrakte, idet de kan vare overordentlig konkretiserede og detalje-
rede, og det anfgrte resultat fglger reelt ikke af idébeskyttelsesprin-
cippet, men af manifestkravet,”> se herom ovenfor B.3. Visse forfatte-
re sidestiller, om man forstar dem ret, verkets »idé« med dets »ind-
hold« og anser derfor sidstnzvnte for ubeskyttet,” og andre anser det
for at vaere i overensstemmelse med princippet om den manglende
idébeskyttelse, at man ikke bgr yde beskyttelse af »opfattelser«,”
»information«,” »data«,”® »fakta«,” »oplysninger«,”® »opdagelser«,”
»videnskabelige teorier«®® mv., fordi disse bgr vare frie og sta til
radighed for alle. Hverken indhold, opfattelser, information, data,
fakta, oplysninger, opdagelser eller videnskabelige teorier behgver
dog vare af abstrakt art overhovedet, og mens antagelsen om, at ver-
kers indhold ikke beskyttes, er noget tvivlsom, jfr. nedenfor B.7, fgl-

Rosenmeier, Musikvaerker s. 54 f, se ogsd om billedkunst nedenfor kap.
IV.B.2.2.

71. Jfr. Torp, Den ideelle produktions beskyttelse s. 18, Colombet s. 27, i samme
retning Weincke, Ophavsret s. 34, Schack s. 83.

72. Jfr. herved Koktvedgaard, IMP s. 103 f.

73. Jfr. nedenfor B.7 m. note 141, se ogséa f.eks. Desbois s. 24 smh. m. s. 20 ff,
Prime s. 6. _

74. Ifr. Dworkin/Taylor s. 4, Ball s. 102, Weil s. 189 f, se ogsd Oldfield s. 15, Fox
s. 44,

75. Ir. Stray Vyrje s. 101, Schack s. 83, Dworkin/Taylor s. 4, Copinger/Skone
James, 13. udg. s. 165, se ogsé fra canadisk ret en dom Deeks v. Wells, 1933,
cit. i Foxs. 44 f.

76. Jfr. Patry Is. 315 note 17, Patry/Latman s. 31.

77. Ir. Dworkin/Taylor s. 4, Patry 1 s. 315, se ogsé Olsson, URL s. 34, Feist Pub-
lications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., Inc. 499 U.S. 340, 111 S.Ct.
1282 (1991) pkt. 2(A) (vedr. »the idea/expression or fact/expression dicho-
tomy«). At faktas ubeskyttede karakter skyldes originalitetskravet oplyses dog
andetsteds i dommen, jfr. tilsvarende f.eks. Piischel, Urheberrecht s. 35.

78. Ifr. Stray Vyrje s. 101, Weincke, Ophavsret s. 34.

79. Ifr. Frgbert s. 27, Patry/Latman s. 31, Patry I s. 315, se ogsé citatet fra den
amerikanske OPHL § 102 (b) ovenfor note 65.

80. IJfr. Patry1s. 315 f, Patry/Latman s. 35 note 80, i samme retning Macgillivray
s. 14 f, se ogsd (om bl.a. »sandheder«, »virkelige begivenheder«, »nyheder«,
»research«, »arkivfund«, »forskningsresultater«, »regler« m.m.) Ball s. 102,
Patry 1 s. 315 f m. domshenv., Patry/Latman s. 35 note 80, Frobert s. 27,
Goldstein 1s. 78, Ulmer s. 132, Sijthoff Stray s. 38.
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgrensning my.

ger den manglende beskyttelse af opfattelser og videnskabelige teori-
er mv. neppe af idébeskyttelsesprincippet, men snarere af en selv-
stendig retsregel, jfr. kap. IV.A.2.3. Princippet om den manglende
idébeskyttelse anvendes endelig somme tider pa en made, som fore-
kommer direkte besynderlig, og det anfgres f.eks. i Goldstein 1 s. 16
og 78, at man som ubeskyttede idéer ma anse bl.a. enkelte toner, far-
ver og titler, og 1 Spiefl, ZUM 1991 s. 533, at »licks« — korte, elegante
toneforlgb beregnet til brug i guitarsoli mv. — ikke er beskyttede me-
lodier, men ubeskyttede, abstrakte »foreteelser«. En herom mindende
anskuelse vedr. musikalske skalaer har tilsvarende fundet vej ind i
Schricker m.fl., 1. udg. s. 102.

Det forekommer i gvrigt til tider, at man forsgger at »udlede« idé-
beskyttelsesprincippet af andre ophavsretlige regler, iser manifest-
eller originalitetskravet, og det anfgres f.eks. i Knoph, Andsretten, at
dette, at man ikke beskytter det indfald at opfgre »Hamlet« i smoking,
skyldes fravaret af en »ytre realitet«,®! og i Ball, at idéer er ubeskyt-
tede, dels fordi de alene eksisterer i menneskers sind, dels fordi de
ikke har sddanne kendemarker, at de kan spores tilbage til en kilde.®?
Det er imidlertid vanskeligt at indse, f.eks. at en opfgrelse af Hamlet i
smoking pa en fysisk scene ikke skulle manifestere idéen herom ud-
adtil, og en rzkke idéer kan udmarket fgres tilbage til en kilde, men
beskyttes alligevel ikke. Det er i det hele taget svert at forklare prin-
cippet om den manglende idébeskyttelse med henvisning til andre
ophavsretlige regler, og man star sig bedst ved at undlade at forsgge
herpa.

En meget ejendommelig anvendelse af princippet sker i gvrigt i amerikansk ret. Man
kan somme tider komme ud for situationer, hvor ophavsmanden kun har ganske fi
kombinations- og valgmuligheder, nar han skaber varket, f.eks. hvis dette er meget
enkelt, eller det folger af sociale konventioner, at det skal se ud pi en ganske be-
stemt méde for at falde i publikums smag, og det samme gzlder, hvis varket er
f.eks. et edb-program, som skal kunne kommunikere med bestemte typer af hard-
ware og software mv. Der kan derved opsté en risiko for »dobbeltfrembringelser«,
dvs. for, at flere personer uath®ngigt af hinanden vil kunne skabe det samme verk,
og ophavsretlig beskyttelse kan s& komme til at virke som en urimelig indskrank-
ning i andres udfoldelsesmuligheder. I nordisk ret vil man i sidanne tilfzlde kunne
argumentere for, at verket ikke opfylder originalitetskravet, jfr. om dobbeltskabel-

81. IJfr.s.63.

82. IJfr. anf. verk s. 55 og 237, se ogsa nogle forklaringer i Stray Vyrje s. 119 if,,
Black s. 69 f. Et forsgg pi at udlede idébeskyttelsesprincippet af dobbeltskabel-
seskriteriet, herom nedenfor C.2.5, findes i Bergstrom, Mélanges de droit com-
paré s. 17, Bergstrom/Stromholm, 2. udg. s. 16, sml. 4. udg. s. 22 f.
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Kapitel III. Sondringen mellem veerker og andre produkter

ses- og valgfrihedskriteriene nedenfor C.2.5, og man har desuden den mulighed at
anlzgge en sarligt snzver krenkelsesvurdering i forbindelse med det pagzldende
vark, dvs. kun anse det for krenket af produkter, der er identiske med det eller
minder ganske szrligt meget om det. I amerikansk ret har man derimod opstillet et
princip om sdkaldt »merger«, som gir ud pi, at »idéen« og »udtrykket« smelter
sammen (»merge«), hvis den til grund for vaerket liggende idé kun kan realiseres pa
nogle ganske fi mider, med den konsekvens, at verket ikke kan nyde ophavsretlig
beskyttelse. Den ovenstdende mergerdoktrin — som bl.a. beskrives i Parry I's. 320 ff,
Patry/Latman s. 32 {f, Chisum/Jacobs s. 4-26 ff, Nimmer s. 13-67 ff (§ 13.03 [B}[3])
og Goldstein 1 s. 80 ff — er anvendt i adskillige domme,” og den paberdbes ikke
mindst flittigt (om end ikke altid med held) i sager om IT-produkter, herunder
sk&rmbilleder i edb-programmer mv.% Man kan have en vis forstielse for den tanke,

83. Ifr. Morrissey v. Procter & Gamble Co., 379 F.2d 675, 154 U.S.P.Q. 193, 36
C.0. Bull 469 (1st Cir. 1967) (regler for salgsfremmende konkurrence, som
kun kunne udtrykkes pd en enkelt eller nogle enkelte mader, sagsggte frifun-
det), Herbert Rosenthal Jewelry Corp. v. Kalpakian, 446 F.2d 738, 170
U.S.P.Q. 557, 38 C.O. Bull 670 (9th Cir. 1971) (juvelbelagt guldnal forestil-
lende en bi, statueret at »idea« og »expression« ikke kunne adskilles fra hinan-
den, sagsggte frifundet), Kern River Gas Transmission Co. v. Coastal Corp.,
899 F.2d 1458, 14 U.S.P.Q.2d 1898 (5th Cir. 1990) (geologiske kort beregnet
pa opfgrelse af rgrledning, merger antaget), se dog pdas. Concrete Machinery
Co., Inc. v. Classic Lawn Ornaments, Inc., 843 F.2d 600, 6 U.S.P.Q.2d 1357
(1st Cir. 1988) (beton-havefigurer forestillende hjorte, didyr, svaner m.m.,
merger diskuteret, men ikke antaget), Herbert Rosenthal Jewelry Corp. v.
Grossbardt, 436 F.2d 315, 168 U.S.P.Q. 193, 38 C.O. Bull 665 (2d Cir. 1970)
(nél med diamantbelagt, metalindfattet bi, slavisk efterligning, krenkelse statu-
eret), Herbert Rosenthal Jewelry Corp. v. Zale Corp., 323 F.Supp. 1234, 169
U.S.P.Q. 393, 38 C.O. Bull 675 (S.D.N.Y. 1971) (juvel-néle forestillende bier
og skildpadder, n®rgdende efterligning, forbud nedlagt), Herbert Rosenthal
Jewelry Corp. v. Honora Jewelry Co., 509 F.2d 64, 184 U.S.P.Q. 264, 40 C.O.
Bull 1077 (2d Cir. 1974) (skildpadde-nél med juveler, ikke tilstrekkelig lighed
til krenkelse), Educational Testing Services v. Katzman, pkt. [4], 793 F.2d
533, 230 U.S.P.Q. 156 (3d Cir. 1986) (skriftlige college-adgangsprgver, sag-
sggtes mergeranbringender afvist), jfr. desuden en r&kke sager omtalt i Patry I
s. 320 ff, Patry/Latman s. 32 f, Nimmer s. 13-67 ff (§ 13.03[B][{3]). Sidst-
nzvnte sted s. 13-69 foreslds den administration af mergerprincippet, at det bgr
anses for at medfgre, ikke at varket nzgtet beskyttelse, men at sagsggte frifin-
des for krenkelse, og der findes i gvrigt domme, der udtaler, at merger medfg-
rer, at der kun beskyttes mod direkte kopiering, ikke brug i @ndret skikkelse
o.lign., jfr. henvisningeme s. 13-69 note 165, 167.

84. Jfr. f.eks. Digital Communications Associates, Inc. v. Softklone Distributing
Corp., pkt. [10], jfr. pkt. [4] ff, 659 F.Supp. 449, 2 U.S.P.Q.2d 1385 (N.D. Ga.
1987) (skzrmbillede i edb-program, merger ikke statueret), Broderbund Soft-
ware, Inc. v. Unison World, Inc., 648 F.Supp. 1127, 231 U.S.P.Q. 700
(N.D.Cal. 1986) (skzrmbilleder, merger ikke statueret), se dog pdas. Manu-
facturers Technologies, Inc. v. Cams, Inc., 706 F.Supp. 984, 10 U.S.P.Q.2d
1321 (D. Conn. 1989) (indviklet sag vedr. sk@rmbilleder, merger statueret i
visse henseender, jfr. nermere dommens pkt. [6], se hertil pkt. [7]-[10]).
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgrensning mv.

der ligger bag mergerprincippet, men det fremstir samtidig som ungdvendigt kom-
pliceret og vanskeligt, og det mé i gvrigt vekke forundring, at den nil, der var
fremlagt i Herbert Rosenthal Jewelry Corp. v. Kalpakian, kun var en ubeskyttet idé,
mens de nle, der var fremlagt i sagsggerens andre sager, havde karakter af beskyt-
tede varker. Den nordiske lgsning — brug af originalitetskravet og eventuelt anlzg-
gelse af en snzver krenkelsesvurdering — er givetvis nemmere at administrere, og
en sddan lgsning ville i gvrigt ikke vere fremmed for amerikansk tankegang, for
mergerlaren kritiseres f.eks. 1 Parry I's. 322 med den begrundelse, at et vark, ved
hvis skabelse ophavsmanden ikke havde valgfrihed, ikke er originalt, ligesom prin-
cippet om, at man skal anlegge en snzver lighedsbedgmmelse i1 forbindelse med
enkle verker mv., er en fast bestanddel af amerikansk ret, ved siden af mergerlz-
ren.*® Fortolkninger af princippet om den manglende idébeskyttelse, som leder tan-
ken hen pd den amerikanske mergerdoktrin, anlegges i gvrigt ogsd somme tider
uden for USA,” og i de seneste ar har man i et vist omfang forsggt at indfgre en
egentlig mergerdoktrin i i hvert fald England,” Frankrig,®® Norge og Danmark.” Der
er sa vidt ses grund til at advare mod indfgrelsen af mergerleren i nordisk ret, idet
den udggr en ungdvendig komplikation af en i forvejen vanskelig retsdisciplin.

Hvis det skal vere muligt at administrere princippet om den mang-
lende idébeskyttelse pa en precis made, ma det fastholdes, at det kun
bgr anvendes i forbindelse med begreber, som kan siges at vare af
rent abstrakt beskaffenhed — idéer, principper, metoder, stil mv. — og
princippet bgr derimod ikke anvendes som en upracis generalklausul,
hvormed man begrunder alle de antagelser, som man ikke kan finde
stgtte for andetsteds. Man far i gvrigt en sarlig god forstaelse af prin-
cippet, hvis man anser det for fgrst og fremmest at vare en del af ikke
verks-, men krenkelsesl@ren, og princippet kan da sa at sige reduce-
res til en regel om, at der, nar det skal vurderes, om ét vark krenker
et andet, kreves en passende grad af »identitet« mellem dem, og at

85. Jfr. f.eks. GoldsteinIs. 79 f, 183 f, 194, 199, 204, bd. I s. 127.

86. Jfr. Olsson, URL s. 34 (med den fortolkning af idébeskyttelsesprincippet, at
beskyttelse ma nagtes, hvor »resultatet dr givet av yttre faktorer, dvs. dar det
bara finns en 19sning pé ett visst problem« mv.), se ogsd Plander, Ufita 1976 s.
63.

87. Jfr. Total Information Processing Systems Ltd. v. Daman Lid. [1992] F.S.R.
171, Bainbridge, Software Copyright Law s. 49 f, 82, kritisk dog samme forf.,
Intellectual Property s. 189. Et forsgg pa at indfortolke mergerprincippet i EU’s
programdirektivs art. 1, stk. 2, kan ses i Czarnota/Hart s. 38, 7. afsnit.

88. Jfr. Bertrand s. 139 note 3, 140, 147.

89. Jfr. (idet mergerdoktrinen i gvrigt ben®vnes »Morrissey-doktrinen, sikkert til
minde om den amerikanske dom Morrissey v. Procter & Gamble Co., jfr.
ovenfor note 83) Blume, Retsinformationssamfundet s. 55, Stensaasen, Edb-
programmer og databaser s. 55 f (begge dog med den tilfgjelse, at beskyttelse
kun skal nzgtes, hvis idéen kun kan udtrykkes p& én enkelt mdde). Mere vidt-
gdende miske Blume, Retsbeskyttelse af edb s. 66.

73

%

)

D

% %

HB.



Kapitel 111. Sondringen mellem veerker og andre produkter

det i den forbindelse ikke er tilstrekkeligt, at de to varker kun er ud-
tryk for samme abstrakte idé (eller princip, stil, egenart osv.). Idébe-
skyttelsesprincippet bliver sa bare en slags przciserende tilfgjelse til
de almindelige regler om, hvordan krznkelsesvurderingen skal fore-
ga, og princippet bliver derved dels vasentligt lettere at anvende og
forsta, dels indbyder det til ferre tvivlsomme antagelser om f.eks.
dets forhold til tilfzldighedskunsten og medvirkensl®ren og om,
hvorvidt idébegrebet omfatter tanker, indhold, videnskabelige menin-
ger mv., jfr. ovenfor. Den her skitserede fortolkning af princippet om
den manglende idébeskyttelse anlegges i visse moderne fremstillin-
ger, herunder i Koktvedgaard, Immaterialret s. 127 f, se ogséd Nimmer
s. 2-34 (§ 2.03[D)).

Som navnt i Koktvedgaard, Inmaterialret a.s., jfr. IMP s. 104, betyder det ovensta-
ende ikke, at et vaerks idé, motiv mv. er uden nogen ophavsretlig betydning, og det
ma tvertimod antages, at man i praksis kun vil opleve to verker som identiske, hvis
de bygger pd samme idé, motiv osv. I det sagte ligger derfor kun, at det ikke i sig
selv er tilstrekkeligt, at to vaerker har samme idéer og motiver o.lign., og krenkelse
kan mao. kun statueres, hvis man synes, at der foreligger en identitet, som gir ud
over slzgtskabet i idéindhold mv. Man har i gvrigt somme tider kritiseret princippet
af forskellige grunde, jfr. Koktvedgaard, IMP s. 103 ff, se ogsa f.eks. Stromholm,
UV s. 97, Bainbridge, Intellectual Property s. 41, Karnell, Festskrift till Strémholm
s. 492 f, men der er i hgj grad tale om en slags smagssag, og i denne afhandling
skgnnes princippet at vere en hensigtsmassig precisering af krenkelsesl@ren, hvis
bare man undlader at udlede resultater af det, som ikke har noget med det at ggre.
Man har endvidere somme tider drgftet, om de abstrakte »formater«, der ligger bag
tv-udsendelser (f.eks. »Jeopardy-formatet«, »Kvit eller dobbelt-formatet« osv.), kan
nyde beskyttelse, idet man bl.a. har anfgrt, at formater kan vare originale mv., og at
dette, at tv-stationer er villige til at betale for at métte bruge hinandens formater i
den tro, at de er ophavsretligt beskyttede, trakker i retning af, at de ogsd skal vare
det, jfr. Steffensen, U2000B s. 197 ff, se positiv over for beskyttelse ogsd Kokrved-
gaard/Levin s. 90 f og Karnell, Festskrift till Sttémholm s. 489 ff (med redeggrelser
for den antagelige retstilstand i en rekke retssystemer s. 494 ff), afvisende Schgn-
ning, Komm.OPHL s. 136, TV-programmedarbejderes ophavsrettigheder s. 17. Der
foreligger nu en sag U1999.1762@, hvor man ans3 Danmarks Radios brug af et TV-
format for en overtrzdelse af markedsfgringslovens § 1 og nedlagde fogedforbud,
idet det tilfgjedes i fogedrettens kendelse, at »et tv-format er en samling idéer og
principper, som isoleret set ikke ydes ophavsretlig beskyttelse. Den omstzndighed,
at der faktisk szlges tv-koncepter, medfgrer ikke, at disse er ophavsretligt beskyt-
tet«. S vidt ses er formater illustrative typeeksempler pd ubeskyttede idéer, hvorfor
man mi tiltrede dette.

En rekke (ikke mindst amerikanske) sager, hvor princippet om den manglende
idébeskyttelse har veret citeret, er nzvnt i kap. IV i forbindelse med gennemgangen
af de enkelte verkstyper. I nordiske domme nzvnes princippet derimod ret sjzldent,
men det er bl.a. omtalt i Hogsta domstolen 23.02.1994, NIR 1994 s. 143 ff, jfr. s.
147 (»Det skydd som enligt upphovsrittslagen tillkommer monstret omfattar inte
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgrensning mv.

idén att avbilda detaljerna i smultronplantan utan idén sidan den kommit till uttryck
i Lena Boijes individuella utformning av monstret«), U1993.130H, S¢- og Handels-
rettens dom, U1979.844SH, sagsggtes procedure, Hoyesterett 19.10.1962, NIR 1963
s. 204 ff, jfr. s. 209 (hvor ophavsretten til et kombineret sy- og sofabord af fgrste-
voterende anfgrtes ikke at omfatte »idéene om kombinasjonen sybord-sofabord,
sykurven i peddigmateniale og kurvens plassering. Dette er idéer som...hvem som
helst kunne bruke uten hinder av reglene i andsverkslovenc), se ogs nogle udtalel-
ser fra Svensk Forms Opinionsnimnd i USFB 1954-63 s. 22, 165 f (»Teknik, stil-
drag och manér dr ej féremal for upphovsritt«), NIR 1988 s. 476 (»Nimnden kan
inte ta stillning till sjilva konceptet i en produktserie eller dess idé«). Mindre heldi-
ge formuleringer har dog indsneget sig i visse afggrelser, jfr. f.eks. U1984.2019,
byrettens dom (»Efter det foreliggende...finder retten, at den arkitektoniske idé i
Tegl 77 er beskyttet i medfgr af ophavsretslovens § 1, samt at det af sagsggte opferte
hus udggr en krenkelse af denne ret«), Eidsivating Lagmansrett 27.06.1983, NIR
1985 s. 453 ff, jfr. s. 454 (»Opphavsretten pé arkitekturens omrade har til hensikt 4
beskytte de ideer av bl.a. teknisk og kunstnerisk art som ligger bak en arkitektonisk
tegning«), se maske ogsa en utrykt dom fra 1975 afsagt af retten i Silkeborg, omtalt i
Rothe, Skuespillerkunst og skuespillerret s. 482 note 37 (vedr. en instruktgrs ophavs-
ret til en sommerrevys »idégrundlag«). Der findes endvidere afggrelser, hvis idé-
sprogbrug i virkeligheden henviser til manifest- eller originalitetskravet, jfr. f.eks.
Oslo byrett 04.05.1961, NIR 1961 s. 196 ff, jfr. s. 198 (hvorefter der »ikke forelig-
ger noe andsverk for virksomheten har resultert i en ytre realitet som kan gjores
tilgjengelig for andre. Idéen, fantasien og tanken er ikke nok i seg selv«), se desuden
Jeren herredsrett 21.12.1956, NIR 1957 s. 225 f, jfr. s. 226, Stavanger byrett
24.09.1966, NIR 1968 s. 233 ff, jfr. s. 235 i.f. Direkte ukendskab til princippet om
den manglende idébeskyttelse foreld méske i1 U1970.286SH, jfr. n&rmere referatet i
bilag II.

Om idébeskyttelsesprincippets eventuelle mangel pd gyldighed i droit moral-
sammenhang se ovenfor kap. II.D.

6. Princippet om den selvstendige beskyttelse af vaerksdele

Som man kan se det i retspraksis i hele verden, foregar ophavskran-
kelser ikke altid sadan, at krenkeren har gjort retsstridig brug af no-
get, som kan kaldes »hele vaerket«, og det er derimod s@dvanligt, at
han kun har betjent sig af dele af det. Man efterligner f.eks. de fem
sidste takter i omkvedet i et stykke musik, den gverste del af en sta-
tue, to sider i et litterert vaerk. Det kunne i ®ldre tid somme tider
vere noget tvivlsomt, i hvilket omfang ophavsmanden ngd beskyttel-
se mod noget sadant, men efter den moderne ophavsret er der ingen
tvivl, idet det er givet, at der kan dgmmes for ophavskrankelse, selv-
om det, der er efterlignet, kun er en del af et verk og ikke det hele.
Man kan beskrive dette pa flere mader, og man kan for det fgrste ggre
det til en del af den ophavsretlige udnyttelses- og krenkelseslere, at
der bade gives beskyttelse mod »hel og delvis« vaerksudnyttelse, og at
det f.eks. tilkommer ophavsmanden at mangfoldigggre varket »helt
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Kapitel 111. Sondringen mellem veerker og andre produkter

eller delvist« el.lign. Man kan for det andet beskrive det nzvnte for-
hold som led i den ophavsretlige verkslare, idet man udtaler, at ver-
kers dele kan nyde selvstendig ophavsretlig beskyttelse, og det er et
spgrgsmal om personlig smag o.lign., om man velger den ene eller
den anden formulering. I denne afhandling valges den sidste, idet der
skgnnes at vare betydelige systematiske og pzdagogiske fordele for-
bundet med den.

Nogen klar stillingtagen til, om sagen skal ses fra den ene eller den anden vinkel,
findes ikke i OPHL, og der er i tidens lgb bide vedtaget love, der har indeholdt
bestemmelser vedr. delvis verksudnyttelse o.lign.,”® og andre love, der har anset
vaerksdele for at kunne nyde selvstzndig beskyttelse.”' Der er heller ingen alminde-
lig linje i den ophavsretlige litteratur, og mens det er fast antaget af t;lske og ameri-
kanske forfattere, at vzrksdele kan have selvstzndig beskyttelse,” indskrznker

90. Ifr. f.eks. den tyske forfatterlov af 10.06.1901 § 41, gengivet i Allfeld, LUG s.
339 (vedr. det retsstridige tilfelde, at »das Werk nur zu einem Teile vervielfil-
tigt, verbreitet, 6ffentlich mitgeteilt, aufgefiihrt, vorgefiihrt oder vorgetragen
wird«), se tilsvarende kunstmerretsloven af 09.01.1907 § 36, jfr. Allfeld, KUG
s. 188, sml. den danske Lov om Eftertryk m.m. af 29.12.1857 § 1 (om forfatte-
ren til et skrifts eneret til »ganske eller for en Deel paany at lade det aftrykke
eller paa anden Maade ad den mechaniske Vei mangfoldiggjgre«). En bestem-
melse om, at »Toute représentation ou reproduction intégrale ou partielle faite
sans le consentement de 1’auteur ou de ses ayants cause est illicite« findes i den
franske ophavslov art. L. 122-4, se ogsd en tilsvarende bestemmelse i 1957-
ophavslovens art. 40, optrykt i bl.a. Desbois s. 907 ff.

91. Se forfatter- og kunstnerretsloven af 1933 § 24, jfr. Lund, Forfatterret s. 165
(vedr. kunstnerens eneret til offentligggrelse af sit originale kunstvark »eller
Dele af dette«). I engelsk ophavsret har det l&nge varet en fast bestanddel af
ophavslovgivningen, at de udnyttelseshandlinger, der er forbeholdt ophavs-
manden, ikke alene vedrgrer verket, men enhver »substantial part« heraf, jfr.
1988-ophavslovens sec. 16(3)(a), 1956-lovens sec. 49(1), 1911-loven sec. 1(2),
se ogsa for amerikansk ret ophavsloven af 1909 sec. 3 (»the copyright...shall
protect all the copyrightable component parts of the work copyrighted, and all
matter therein in which copyright is already subsisting«), sml. en registrerings-
bestemmelse i den nugzldende ophavslov af 1976 § 410(a)(3) (»A certificate
of registration issued under this section extends only to those component parts
of the work that both are the subject matter of copyright and the copyright
owner has the right to claim«). De nzvnte engelske love er bl.a. optrykt i Co-
pinger/Skone James 1L s. 5 ff, 725 ff, 829 ff, og de amerikanske i bl.a. Patry III
s. 1500 ff, jfr. s. 1513 ff, 1531 ff, jfr. s. 1588 ff, og Nimmer bd. 7 og 8.

92. IJfr. Ulmer s. 134, Schricker m.fl. s. 79, Hubmann, Urheberrecht s. 97, Gold-
stein I's. 130 ff, 135 ff, bd. I s. 3 f, 22 f, 25 ff, Patry I s. 336, Howell s. 124 f,
se dog nogle udtalelser om krznkende »partial copying« i Weil s. 397. I en-
gelsk litteratur redeggres der geme for lzren om krznkelse af substantial parts
i kapitler om krenkelsesspgrgsmilet, ikke vaerksbegrebet, se f.eks. Carter-
Ruck/Skone James s. 201 ff, Sterling/Carpenter s. 211 ff, Bainbridge, Intellec-
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgraensning mv.

franske forfattere sig tilsyneladende normalt til at fremsztte kortfattede kommenta-
rer vedr. de i note 90 nzvnte franske lovbestemmelser.” I nordisk litteratur ma man
ofte ngjes med spredte udtalelser, jfr. dog nedenfor v. note 123 ff, og der findes i
gvrigt en lang rekke nordiske fremstillinger, som slet ikke nzvner problemet pé
nogen made, men overlader det til leseren selv at forstd, at det kan vare en kr&nkel-
se at overtage en del af et beskyttet vark. For lesere uden ophavsretlig erfaring er
dette dog ikke altid lige let, og det ovenstdende er lidet hensigtsmassigt.

Uanset om man er tilh@nger af den ene eller den anden terminologi,
opstar det spgrgsmal, hvad der n@rmere kraves, fgr man kan dgmme
en krenker, som har ngjedes med at tilegne sig en del af et vark, eller
mao. om der skal vaere opfyldt s@rlige krav, fgr en varksdel kan nyde
selvstendig beskyttelse. Der foreligger i den forbindelse flere lgsnin-
ger, og den antagelse er for det fgrste narliggende, at en at vaerksdel
nyder selvstzndig beskyttelse, hvis den i sig selv opfylder de almin-
delige krav, som stilles til varker, eller i hvert fald originalitetskravet.
Det er desuden muligt at antage, at vaerksdele kan beskyttes, uanset
om de opfylder disse krav, hvis bare de opfylder visse andre, s@rlige
krav, f.eks. om vigtighed, vasentlighed mv. Man kan for det tredje
antage, at en varksdel nyder selvstendig ophavsretlig beskyttelse,
hvis den bdde opfylder de almindelige krav om originalitet m.m. og
disse yderligere krav om vasentlighed, vigtighed mv., og endelig kan
man finde, at vaerksdele i visse tilfelde kan beskyttes, uanset om de
opfylder nogen sddanne krav, nér bare de stammer fra et stgrre vark,
som nyder beskyttelse i sig selv. Samtlige disse antagelser har stgtte i
den ophavsretlige litteratur, og det ovenfor stillede spgrgsmal bliver
derved noget uigennemskueligt.

Det synspunkt, at vaerksdele skal opfylde de almindelige beskyttelseskrav for at
nyde beskyttelse, fremgr i tysk ret af en rekke hgjesteretsdomme, jfr. bl.a. BGH
GRUR 1988 533/534 — Vorentwurf I, BGH GRUR 1989 416 — BauauBenkante,
BGH GRUR 1953 299/301 - Lied der Wildbahn I, se ogsd Schricker m.fl. s. 79 m.
yderligere henv., Ulmer s. 134, Piischel, Urheberrecht s. 35 f, Fromm/Nordemann s.
70 f. Man har dermed taget afstand fra, dels et noget uklart krav, som i ®ldre ret
stilledes af Allfeld* og Gierke®® m.fl., og hvorefter varksdele kun kunne beskyttes,
hvis selve varkets individualitet 3benbarede sig i dem, dels et krav om, at varksdele
for at beskyttes bide skulle opfylde de almindelige beskyttelseskrav og have sikaldt
»Erheblichkeit« (betydelighed), hvilket krav havde fundet udtryk i forskellig ldre

tual Property s. 109 f.

93. Ifr. f.eks. Gautier s. 537, Lucas s. 220, Colombet s. 376, Sirinelli s. 126,
Frangons. 99, Myerss. 5.

94. Jfr. LUG s. 340, KUG s. 189.

95. Jfr.s. 794.
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Kapitel I1I. Sondringen mellem veerker og andre produkter

domspraksis®® og litteratur.”” Det er svert at sige, hvad der gzlder i fransk ret, men
det er ens umiddelbare indtryk, at verksdele kun kan beskyttes, hvis de opfylder
originalitetskravet, jfr. herved Edelman, Propriété littéraire s. 25.

I engelsk ret kan man derimod som navnt beskytte varksdele, som har karakter
af »substantial parts«, jfr. ovenfor note 91. Det er ret uklart, hvad det betyder, at en
verksdel er »substantial«, men det antages bl.a., ar vaerksdelens omfang ikke er
afggrende, idet man skal anl®gge en kvalitativ snarere end en kvantitativ bedgm-
melse,” ar det heller ikke er et krav, at krenkerens overtagelse af den pagzldende
del har pafgrt ophavsmanden et gkonomisk tab eller mindsket hans varks omsat-
ning,” ar det dog heller ikke er irrelevant, om dette er tilfzldet,'” ar man desuden
kan hense til, om krenkelsen skyldes, at krenkeren for at spare sig selv har fore-
trukket at efterligne et eksisterende verk i stedet for at skabe et selv,'® og ar det er
svart at definere pracist, hvad der nermere ligger i substantialitetskravet, idet det
beror pi et skgn i den enkelte sag, om en varksdel er substantiel eller ej.'® Det
antages desuden somme tider at have betydning, om verksdelen er »vigtig«,'” en
»vital del« af varket'® eller udtrykker dets »keme«,'” og blandt de mere szregne
principper kan i gvrigt n@vnes, at man, nir spgrgsmélet er, om nogen har efterlignet
en substantiel del, primart skal rette sin opma&rksomhed mod denne del og ikke mod
de dele, der ikke pastis t:fterlignet,l06 og at dele, som efterlignes som led i en »se-

96. Jfr. RGZ 116, 292/303, RGZ 144, 75/79.

97. Ifr. f.eks. Runge s. 25 og 68 i samme retning Voigtldnder/Elster s. 17, Voigt-
ldnder/Elster/Kleine s. 8 f. At verksdele dels skulle afspejle verkets individu-
alitet, dels have Erheblichkeit, udtaltes i Daude s. 97.

98. Ifr. f.eks. Lord Reid, Ladbroke (Football) Ltd. v. William Hill (Football) Lid.
[1964] 1 W.LR. 273, jfr. s. 276 (H.L.), Sterling/Carpenter s. 211, Flint s. 78.
Nogle mindre uforbeholdne udtalelser om, at kvalitet er »lige sd vigtig« som
kvantitet, eller at man skal tage hensyn til »value as well as the quantity«
o.lign., findes i Bramwell v. Halcomb (1836), 3 My & Cr. 737, cit. i Eddy s. 67,
Whale/Phillips s. 54, Oldfield s. 35. En antagelse om, at jo mere omfangsrig
verksdelen er, jo stgrre sandsynlighed er der for, at den er substantiel, findes i
f.eks. Dworkin/Taylor s. 56.

99. Jfr. Carter-Ruck/Skone James s. 202, Eddy s. 67, Bainbridge, Intellectual Pro-
perty s. 109, Weatherby & Sons v. International Horse Agency and Exchange
[1905-10] Mac.C.C. 297.

100. Ifr. Copinger/Skone James 1 s. 409, 13. udg. s. 175, Prime s. 88, sml. ogsi
Delemore s. 45 m. henv.

101. Ifr. Copinger/Skone James, 13. udg. s. 175, Prime s. 88.

102. Jfr. herved (bl.a. om substantialitetsspgrgsmalets karakter af »a matter of fact
and degree« o.lign.) f.eks. Copinger/Skone James 1's. 406, Eddy s. 286, Dwor-
kin/Taylor s. 56, Oldfield s. 35.

103. Jfr. Copinger/Skone James 1s. 407, Dworkin/Taylor s. 56, Whale/Phillips s. 54.

104. Jfr. Flint s. 78, se ogsa Bramwell v. Halcomb, 1836, cit. i Eddy s. 67.

105. Jfr. Prime s. 86, se ogsd Lord Reid, Ladbroke (Football) Ltd. v. William Hill
(Football) Lid. [1964] 1 W.LR. 273, jfr. s. 276 i.f. (H.L.) og Delemore s. 45
(hvorefter man kan hense til, om varksdelen er »novel and striking«), Carter-
Ruck/Skone James s. 248.

106. Jfr. Spectravest, Inc. v. Aperknit, Ltd. [1988] F.S.R. 161 (»In considering
whether a substantial part...has been reproduced..., attention must primarily be
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgrensning mv.

lektiv« koeicring, normalt er substantielle, idet kreenkeren ellers ikke havde efterlig-
net dem.'” Det er endelig udtalt i visse domme, at en varksdel ikke er substantiel,
hvis den ikke i sig selv opfylder originalitetskravet, f.eks. fordi og)havsmanden har
taget den fra et helt tredje vark i stedet for at finde pi den selv,'™ og reglen herom
tiltredes af en rzkke forfattere.'” Der findes dog ogsd andre forfatiere, som ikke
nzvner noget om dette, men kun synes at ville legge vagt pd varksdelens vigtig-
hed, betydelighed o.lign.,'® og at verksdele kan beskyttes, hvis bare de er vitale,
vigtige og udtrykker varkets kerne osv., har derved stgtte i adskillige engelske frem-
stillinger.

Pga. de mange bevisregler, »tests« m.m., der preger den amerikanske kr@nkel-
seslere, er denne efterhdnden et kompliceret anliggende, men blandt de mere sikre
amerikanske antagelser kan n@vnes, ar krenkelse forudsetter, at man har overtaget
beskyttet »materiale« eller »udtryk« mv. fra det beskyttede vark,'"" ar tilegnelse af

directed to the part which is said to have been reproduced, and not to those
parts which have not«). De foranstiende sande ord citeres i Bainbridge, Intel-
lectual Property s. 109, se i gvrigt Copinger/Skone James Is. 409 m. henv.

107. Jfr. Prime s. 87 m. domshenv. I visse ®ldre domme antoges i gvrigt pd mere
seregen made, at substantialitetsvurderingen gik p&, om varksdelen var en
substantiel del af, ikke ophavsmandens, men sagsggtes produkt, jfr. Neale v.
Harmer (1897) 13 T.L.R. 209 og Kelly v. Hooper (1840) 4. jur. 21, kritisk her-
overfor f.eks. Copinger/Skone James 1 s. 409.

108. Jfr. navnlig Warwick Film Productions Lid. v. Eisinger [1969] Ch. 508, jfr. s.
529 ff (om en film om retssagerne mod Oscar Wilde, der fra en beskyttet bog
havde overtaget ikke-originale, autentiske uddrag fra de virkelige sager), jfr.
tilsvarende Lord Pearce, Ladbroke (Football) Lid. v. William Hill (Football)
Ltd. [1964]) 1 W.L.R. 273, jfr. s. 293 (H.L.), se i gvrigt nogle henvisninger i
ferstnzvnte dom s. 530, Dicks v. Yates (1881), 18 Ch.D. 76, jfr. s. 89, cit. i Ro-
bertsons. 11.

109. Jfr. f.eks. Copinger/Skone James, 13. udg. s. 176, Cornish s. 365, Delemore s.
45 f, mindre uforbeholdent Dworkin/Taylor s. 57 (hvorefter ikke-originale dele
»normalt« ikke er substantielle), se ogsé Sterling/Carpenter s. 211 f, hvor det
antages pa baggrund af en australsk dom Blackie & Sons, Ltd. v. Lothian Book
Publishing Co., Pry., Ltd., 1921, at originale verksdele ma anses for substanti-
elle, »unless so slight...as to render the taking perfectly immaterial«. En kritisk
holdning til den beskrevne regel findes i Bainbridge, Intellectual Property s.
109.

110. Ifr. f.eks. Whale/Phillips, Flint/Thorne/Williams, Eddy, Oldfield. En udtrykke-
lig udtalelse om, at veerksdele kan v&re substantielle, selvom de ikke ville kun-
ne beskyttes, hvis de stod alene, er fremsat af Lord Reid, Ladbroke (Football)
Lid. v. William Hill (Football) Lid. [1964] 1 W.L.R. 273, jfr. s. 277 (H.L.), se
ogsd Copinger/Skone James 1 s. 407 f, anderledes dog Lord Pearce, anf. dom s.
293, jfr. ovenfor note 108.

111. Jfr. Rush et al. v. Oursler et al., 39 F.2d 468, 20 C.O. Bull 607 (S.D.N.Y.
1930), pkt. [1, 2], Scotr v. WKJG, Inc., 376 F.2d 467, 153 U.S.P.Q. 493, 36
C.O. Bull 577 (2d Cir. 1967) pkt. [4], Hoehling v. Universal City Studios, Inc.,
pkt. [14] m. henv., 618 f.2d 972 (2d Cir. 1980), Patry Is. 556, Goldstein 11 s. 4,
7, 22 f, 26 ff, se ogsd (om overtagelse af beskyttet »content«, »matter«, »sub-
ject matter« mv.) anf. verk s. 4 f og 22, Dymow v. Bolton, 11 F.2d 690, 20
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en del af et vark kan vaere krenkende, hvis efterligningen vedrgrer »a substantial
part«, »a material and substantial part«, »a material amount«, »a substantial portion«
ellign. af dette materiale og udtryk,'" og at kravet om, at varksdelen skal vaere
»substantial« og »material«, ma antages at skyldes principget »de minimis non curat
lex«, dvs. »retten interesserer sig ikke for bagateller«.'” Vurderingen af, om en
varksdel er substantiel, ligger tzt op ad den substantialitetsvurdering, man foretager
i England - der anlzgges en kvalitativ snarere end en kvantitativ vurdering,'™ der
henses til den pigzldende dels »vardi«'"® og til, om den er »vital«''® og »vigtige,'"”

C.O. Bull 200 (2d Cir. 1926) pkt. [4], Lowenfels v. Nathan et al., 2 F.Supp. 73,
20 C.O. Bull 406 (S.D.N.Y. 1932), pkt. [2].

112. Jfr. f.eks. Meccano Ltd. v. Wagner, 234 F. 912, 18 C.O. Bull 295 (S.D. Ohio
1916), pkt. [7], Moore v. Lighthouse Publishing Co., 429 F.Supp. 1304, 41
C.O. Bull 622 (S.D. Ga. 1977), pkt. [9, 10], Weil s. 395 i.f., 397 ff, de Wolfs.
145 f, Howell s. 124 f. Formuleringer, hvorefter krenkelse bestdr i fremstillin-
gen af »a substantial copy of the whole or [of] a material part« el.lign., findes
f.eks. 1 Ball s. 334 f, Perris v. Hexamer, 99 U.S. 674, 25 L.Ed. 308, 14 C.O.
Bull 2050 (1878), Mathews Conveyer Co. v. Palmer-Bee Co., 135 F.2d 73, 57
U.S.P.Q. 219, 24 C.O. Bull 428 (6th Cir. 1943), M.J. Golden & Co., Inc. v.
Pittsburgh Brewing Co., Inc., 137 F.Supp. 455, 108 U.S.P.Q. 250, 30 C.O. Bull
326 (W.D. Pa. 1956), pkt. [1, 2], og udtalelser om, at det er selve kopieringen,
efterligningen mv., der skal v&re substantial, material osv., findes i f.eks. Rush
et al. v. Oursler et al., 39 F.2d 468, 20 C.O. Bull 607 (S.D.N.Y. 1930), pkt. [1,
2], Lowenfels v. Nathan et al., 2 F.Supp. 73, 20 C.O. Bull 406 (S.D.N.Y. 1932),
pkt. [2], Patry 1s. 557, 664, Wittenberg s. 128 og 144. En kritisk holdning til
substantialitetskravet findes i Goldstein II s. 30 f.

113. Jfr. f.eks. Toulmin v. Rike-Kumler Co., 316 F.2d 232, 137 U.S.P.Q. 499, 34
C.O. Bull 519 (6th Cir. 1963), jfr. 137 U.S.P.Q. 533, 34 C.O. Bull 515 (S.D.
Ohio 1962), Mathews Conveyer Co. v. Palmer-Bee Co., 135 F.2d 73, 57
U.S.P.Q. 219, 24 C.O. Bull 428 (6th Cir. 1943), Parry I s. 706, jfr. s. 152 f,
196, Howell s. 125, se ogsa Weil s. 402. Et de minimis-princip pdberdbes ogsa
somme tider i engelsk ophavsret, dog normalt i andre sammenhznge end i for-
bindelse med leren om substantial parts, jfr. nedenfor C.1.3 note 182, se ogsa
f.eks. Football League Ltd. v. Littlewoods Pools Ltd. [1959] 1 Ch. 637, jfr. s.
657.

114. Ifr. Gray v. Russell, 10 F. Cas. 1035 (No. 5728), 14 C.O. Bull 1120 (C.C.D.
Mass. 1839), Toksvig v. Bruce Publishing Co. et al., 181 F.2d 664, 85 U.S.P.Q.
339, 27 C.O. Bull. 487 (7th Cir. 1950), Weil s. 397, Amdur s. 678. Nogle min-
dre uforbeholdne udtalelser om, at krenkelsesspgrgsmilet ikke »primart« er
kvantitetsmssigt og ikke »ngdvendigvis« afhznger af kvantiteten, eller om, at
man bide skal tage hensyn til kvantitet og kvalitet mv., findes i f.eks. C. O.
Sherrill v. L. C. Grieves et al., 57 Wash. L.R. 286, 20 C.O. Bull 675 (Sup. Ct.
D.C. 1929), Farmer v. Elstner, 33 F. 494, 13 C.O. Bull 970 (E.D. Mich. 1888),
Parry 1s. 558, 706 f.

115. Jfr. Gray v. Russell, 10 F. Cas. 1035 (No. 5728), 14 C.O. Bull 1120 (C.C.D.
Mass. 1839), Ansehl v. Puritan Pharmaceutical Co. et al., 61 F.2d 131, 20 C.O.
Bull 32 (8th Cir. 1932), Falk v. Donaldson, 57 F. 32, 13 C.O. Bull 943
(S.D.N.Y. 1893), Ball s. 334 f, Weil s. 397, Wittenberg s. 145.

116. Jfr. herved Farmer v. Elstner, 33 F. 494, 13 C.O. Bull 970 (E.D. Mich. 1888),
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgrensning mv.

og der anlzgges et samlet skgn i hver enkelt sag''® — og i hvert fald tidligere var det
endvidere almindeligt antaget, at en varksdel var substantiel, hvis overtagelsen af
den fgleligt formindskede originalvarkets verdi eller var udtryk for en »utilbgrlig
tilegnelse af ophavsmandens arbejdsindsats« mv.'" Meningen med disse principper
er naturligvis, at det er i forhold til ophavsmandens verk, at vaerksdelen skal vare
substantiel,'® men ligesom i engelsk ret har man dog i @ldre tid varet inde p4, at
den herudover — eller udelukkende — skulle vare en substantiel del af krenkerens
produkt,'?! snarere end ophavsmandens. Det ligger endelig fast i amerikansk ophavs-
ret, at vaerksdele kun kan beskyttes og krznkes, hvis de ud over at vere substantielle
opfylder de almindelige beskyttelsesbetingelser, herunder originalitetskravet.l22
Dette har i det hele taget ligget klart l&nge, og pa dette punkt minder den amerikan-
ske retstilstand mere om tysk end engelsk ret.

En rzkke af de ovenfor beskrevne antagelser gr i mere eller mindre klar form
igen i Norden, og man har her bl.a. antaget, at verksdele nyder selvstendig beskyt-
telse, hvis de opfylder de almindelige beskyttelsesbetingelser,'® eller hvis de har
»verkshgjde«, dvs. opfylder originalitetskravet.'”* Fsva. vaerksdele i form af titler

Patry1s.707, Ball s. 335.

117. Jfr. Gates Rubber Co. v. Bando Chemical Indus., Ltd., 9 F.3d 823, 831 (10th.
Cir. 1993), Gray v. Russell, 10 F. Cas. 1035 (No. 5728), 14 C.O. Bull 1120
(C.C.D. Mass. 1839), Ball s. 336, se ogsa Reed v. Carusi, 20 F. Cas. 431 (No.
11,642), 14 C.O. Bull 2146 (C.C.D. Md. 1845).

118. Jfr. f.eks. Chicago Record-Herald Co. v. Tribune Association, 275 F. 797, 19
C.0. Bull 40 (7th Cir. 1921), Patry 1s. 707 f, Ball s. 334 f, Wittenberg s. 145.

119. Jfr. f.eks. Greene v. Bishop, 10 F. Cas. 1128 (No. 5763), 14 C.O. Bull 1128
(C.C.D. Mass. 1858), Meccano Lid. v. Wagner, 234 F. 912, 18 C.O. Bull 295
(S.D. Ohio 1916), pkt. [7], National Institute, Inc., for the Improvement of Me-
mory v. Nutt et al., 28 Fed.2d 132, 20 C.O. Bull. 507 (D.C. Conn. 1928) pkt.
[4], Amdur s. 677 ff, Ball s. 334.

120. Jfr. Goldstein 11 s. 29 f.

121. Jfr. Weil s. 397 f, Wittenberg s. 128, se ogsa C. O. Sherrill v. L. C. Grieves et
al., 57 Wash. L.R. 286, 20 C.O. Bull 675 (Sup. Ct. D.C. 1929) m. henv.

122. Jfr. 1909-ophavslovens sec. 3, cit. ovenfor note 91, Feist Publications, Inc. v.
Rural Telephone Service Co., Inc. 499 U.S. 340, 111 S.Ct. 1282 (1991) pkt.
II.LA (»The mere fact that a work is copyrighted does not mean that every ele-
ment of the work may be protected...copyright protection may extend only to
those component parts of a work that are original to the author«), Goldstein 1 s.
192, Is. 4, 7, 22 f, 26 ff, Patry 1s. 556 og 708, Ball s. 103, jfr. til emnet des-
uden Goldstein I s. 22 og 26 note 10, Parry I's. 333 og 708, Weil s. 397, 402,
og (om de overtagne deles karakter af mere end »idéer« o.lign.) Goldstein 1I s.
7, Patry/Latman s. 197, Wittenberg s. 128 f og 144 f.

123. Jfr. Rosenmeier, Musikverker s. 15 note 1, se ogsa s. 32, 47.

124. Jfr. Hogsta domstolen 20.04.1995, NIR 1995 s. 341 ff, jfr. s. 350 (»Delar av ett
skyddat verk utgor exemplar av verket under forutsittming att delen i sig har
tillricklig verkshojd for att utgéra ett upphovsrittsligt verk«), Bernitz m.fl. s.
39, Bergstrom, NIR 1972 s. 394, Schgnning, Komm.OPHL s. 100, Stray Vyrje
s. 139, 248, se ogsa U1951.725H (om en oversattelse af et vearks titel, som i
sig selv var et »originalt og individuelt dndsarbejde«, jfr. herved s. 727, 6. af-
snit og Frost, TR 1952 s. 315 ff), Lund, Billedkunsten s. 167. Nogle antagelser
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Kapitel II1. Sondringen mellem vaerker og andre produkter

har man dog samtidig udtalt, at de kan beskyttes vanset selvstendig originalitet, hvis
de stammer fra et stgrre, i sig selv beskyttet vaerk,'” og man har yderli§crc ladet
forstd, at det kan vare en krznkelse af overtage »vasentlige« varksdele,'”® og at det
har betydning for, om overtagelse af en varksdel er krenkende, om det, der er ko-
pieret, er »selve kernen« i varket, eller kun en biting.'”’ 1 Wagle/@degaard udvikles
derimod en lzre om, at en beskyttet verksdel skal have verkskvalitet og vaerkshgj-
de, at vaerksdelen desuden skal have bidraget til hele verkets originalitet, og ar der
derfor foreligger krenkelse, hvis den kopierede del representerer essensen i &nds-
varket, og hvis det oprindelige verk kan identificeres vha. den kopierede del. Det
tilfgjes dog samtidig dristigt, at det afggrende er, hvor meget der totalt set er kopie-
ret, og at det derfor kan vare retsstridig eksemplarfremstilling at foretage en rzkke
enkeltstiende kopieringer af elementer, der ikke i sig selv er beskyttede.'?® Selv den
gamle angloamerikanske teori om, at det er tilladt at overtage verksdele fra andres
varker, si lenge de er uvasentlige dele af, ikke ophavsmandens, men sagsggtes
produkt, jfr. ovenfor note 107 og 121, er ikke ukendt, idet en tilsvarende lere reelt
fremgar af en finsk hgjesteretsdom.'”

Pa samme made som i Musikvarker s. 15, 32 og 47, jfr. ovenfor note
123, ses den bedste lgsning stadigvek at vare den, at verksdele kun
bgr kunne beskyttes og krenkes, hvis de i sig selv opfylder samtlige
de beskyttelseskrav, man stiller til varker (dvs. originalitetskravet,

om, at avisartiklers ordrette gengivelse af interviewede personers udtalelser bi-
drager til artiklernes »sirpriigel« mv. og beskyttes, selvom udtalelseme ikke i
sig selv giver udtryk for »sjilvstindighet och originalitet«, findes i Hogsta
domstolen 26.11.1996, NIR 1997 s. 277 ff, jfr. s. 281, 3. afsnit.

125. Jfr. Knoph, Andsretten s. 69 (hvor det forklares, at en titel kun kan beskyttes,
»hvis den fyller de krav som ellers stilles til &ndsverker. Det kan tenkes at den
gj@r dette, fordi tittelen er en del av verket, nemlig dets begynnelse. Det kan
ogsd hende at tittelen er et selvstendig &ndsverk«), jfr. tilsvarende Stray Vyrje s.
105 f, se ogsd Sijthoff Stray s. 43 f. At noget lignende gzlder for overszttelser
af titler antydedes i Frosts kommentar til U1951.725H i TfR 1952 s. 315 ff, jfr.
s. 316 (»Selv en daarlig, alt for ordret, Overszttelse af en Bog nyder Beskyttel-
se som en individuel aandelig Indsats. Anderledes, naar der er Tale om noget
saa kvantitativt lidet som en oversat Bogs Titel. En ordret Oversattelse af
en...Titel kan ikke i sig selv nyde forfatterretlig Beskyttelse, dertil er den aan-
delige Przstation for ringe...Skulde en oversat Titel af denne Art nyde Be-
skyttelse, maatte det vaere ud fra den Betragtning, at Titlen er en Del af den
oversatte Bog, en Del af Oversattelsen, der — som nzvnt — nyder Beskyttel-
se, hvor ringe den end er. Hgjesteret tog ikke Stilling til dette Spprgsmaal...«).
Se til de foranstiende emner ogsa nogle bemarkninger i Westerlind, NIR 1972
s. 264 ff.

126. Jfr. Blume, Retsbeskyttelse af edb s. 25.

127. Jfr. (m. serlig henblik pd edb-programmer) P.H. Schmidt, Edb-programmer s.
39.

128. Jfr. anf. verk s. 172 ff.

129. Hogsta domstolen 07.09.1954, NIR 1955 s. 54 f, ref. nedenfor kap. IV.A.2.3.
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgrensning mv.

kravet om litterer eller kunstnerisk beskaffenhed, manifestkravet
mv.). Man ma derimod tage afstand fra den antagelse, at de skal vare
»substantielle«, »vitale« og »vigtige« o.lign., idet det som anfgrt som
led i Goldsteins kritik af det amerikanske substantialitetskrav'* virker
urimeligt at negte beskyttelse af en verksdel, som skgnnes at vaere en
ikke-substantiel, uvaesentlig del af verket, nar det samtidig er klart, at
den pagzldende del er original, og at man derfor ville have indrgm-
met beskyttelse, hvis den sa at sige stod alene, fordi krenkeren sa
havde efterlignet hele ophavsmandens vark og ikke kun en del af det.
Det bgr vare en ngdvendig og tilstrekkelig betingelse for beskyttelse
af varkers dele, at de opfylder de beskyttelseskrav, man stiller til
varker, og ligesom man ikke herudover bgr stille krav om substantiel
beskaffenhed, vigtighed mv., har man i Norden n@ppe noget behov
for princippet »de minimis non curat lex« i den forbindelse, selvom et
sadant princip maske kan vare hensigtsmassigt i forbindelse med
visse andre ophavsretlige spgrgsmal."*! En slags forsgg pa at indfgre
det angloamerikanske de minimis-princip i forbindelse med vearks-
delsbeskyttelsen findes dog maske i P.H. Schmidt, Teknologi og im-
materialret s. 45.

7. Indhold/form-sondringer

Det er et almindeligt ophavsretligt princip, at ophavskrankelser ikke
alene foreligger, hvis krenkeren har foretaget sig ulovlige ting med
produkter, som er identiske med ophavsmandens, men ogsé hvis hans
produkt minder om ophavsmandens i en siddan grad, at man ma finde,
at de pageldende produkter er udtryk for samme veark, selvom de
ikke er ens. Det ggr i den forbindelse ingen forskel, at kr@nkerens
produkt eventuelt har karakter af en selvstzndigt beskyttet bearbej-
delse af ophavsmandens vark, men pa den anden side foreligger der
ikke nogen krznkelse, hvis den pastdede krenkers produkt kun min-
der svagt om ophavsmandens, idet der sa foreligger et helt nyt, selv-
stendigt verk, fri benyttelse mv., jfr. fsva. dansk ret OPHL §§ 2, stk.
1 og 4, stk. 1 og 2. Man kan beskrive disse regler pa flere mader i den
juridiske litteratur, og en enkel fremgangsmade er f.eks., at man ggr
opmarksom pa de ovenstdende regler som led i fremstillingen af den
ophavsretlige krenkelseslere, idet man eventuelt tilfgjer, at det afgg-

130. Jfr. ovenfor note 112 i f.

131. Jfr. herved om bagatelagtig verksudnyttelse Weincke, Ophavsret s. 88, Lund,
Ophavsret s. 74, Schpnning, Komm.OPHL s. 215, se ogsd (om droit moral)
Koktvedgaard, Festskrift till Karnell s. 348.
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Kapitel III. Sondringen mellem vaerker og andre produkter

rende for, om en vis handling er udtryk for fri benyttelse, bearbejdelse
eller uzndret raden over et vark, er, om den, der iagttager de involve-
rede produkter, synes, at de er udtryk for »det samme, eller at der
foreligger »hovedsagelig identitet«, »substantial similarity« o.lign.
Der foreligger imidlertid ogsa en anden ganske kompliceret metode,
nemlig den at beskrive de ovennzvnte regler som led i den ophavs-
retlige varkslere vha. nogle s@tninger om, at ophavsretten bade retter
sig mod varkets »ydre« og »indre forme«, »indhold« mv. Disse set-
ninger har stadig meget stor udbredelse i tysk-nordisk litteratur mv.,
og hvis man vil forstd den ophavsretlige varkslere, ma man derfor
vide forskelligt herom.

Udtalelser vedr. varkers indre og ydre form mv. forekom allerede
i tysk ophavslitteratur i fgrste halvdel af 1800-tallet,'*> men det var
den tyske forfatter Josef Kohler, der gav sondringerne deres store
udbredelse pga. den utrzttelige energi, hvormed han redegjorde for
dem i en rzkke afhandlinger."*® Forf.s system gik kort sagt ud pa, at
ophavsretten, afh@ngig af hvilken varkstype der var tale om, kunne
beskytte tre aspekter i verket, nemlig dels dets »ydre formy, dels dets
»indre form, dels dets »indhold«. Med den ydre form sigtedes til
selve den ydre faktiske skikkelse, ophavsmanden havde givet varket,
f.eks. en bestemt rekkefglge af ord i en bog eller penselstrggene og
farverne i et billede, mens den indre form var et kompliceret, abstrakt
begreb, der bl.a. sigtede til den rekkefglge, hvori de forskellige idéer
og hendelser forekom i varket, verkets szrlige opbygning mv. Ind-
holdet sigtede derimod bl.a. til et skgnlitterert varks abstrakte
»handling« mv., og forf.s opfattelse var i gvrigt bl.a. den, at oversat-
telser o.lign. alene gik ud pa at give et litter®rt verk en ny, ydre
sprogform, og at overs&tteren kun havde ret til den nye ydre form og
derfor ikke kunne modsatte sig, at andre frembragte nye overszttel-
ser vha. hans oversttelse. Forf. mente videre, at videnskabelige var-
ker, faglitteratur o.lign. ikke alene indeholdt en beskyttet ydre form,
men ogsa en beskyttet indre form, hvoraf bl.a. fulgte, at det var en
krenkelse at oversztte dem uden ophavsmanden tilladelse, selvom
overszttelsen indebar en forandring af varkets sproglige ikledning,

132. Jfr. Jolly s. 213, Schiirmann s. 133 m. henv., Schellwitz s. 137, se ogsa (om
form/indhold) Neustetel s. 276, Tittel s. 106 i.f., jfr. desuden om Fichte ovenfor
kap. II.B.1 note 43.

133. Jfr. navnlig Autorrecht s. 295 ff og 337 ff, Das Kunstwerk und sein Autor-
schutz s. 9 ff, 29 ff, 33 ff, 37 f, 45 ff, 48 ff, 56 ff, 83 ff, 97 ff, 122 ff, 147 ff,
Urheberrecht s. 139 ff.
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B. Hvad beskyttes? Typologisk afgrensning my.

at videnskabelige o.lign. varkers »indhold« derimod var ubeskyttet,
fordi det havde karakter af sandheder mv., som ophavsmanden ikke
havde skabt selv, men kun »opdaget«, og at ophavsretten til varker,
der havde karakter af »kunst« - billedkunst, drama, lyrik, romaner
olign. — derimod ikke alene beskyttede varkemes indre og ydre
form, men ogsd indholdet, fordi ophavsmanden havde skabt dette
selv, ikke kun opdaget det. Ovenstaende lzre, der tilsyneladende fgr-
ste gang blev fremstillet i Autorrecht (1880) s. 295 ff, undergik visse
modifikationer i arenes lgb, idet bl.a. det omtalte beskyttede indhold i
kunstvarker o.lign. kaldtes for »det imaginzre billede« fra og med
Das Kunstwerk und sein Autorschutz (1892), ligesom forf. erkendte i
Urheberrecht (1907) s. 140 f, at oversattelser ikke alene kan eftergg-
res ved slavisk afskrift, men ogsa ved overtagelse af ordvalget, sat-
ningsopbygningen mv., og at man derfor ogsa ved oversattelser kan
tale om noget »indre«. Det specificeredes endvidere s. 146 f, at op-
havsretten ikke retter sig mod den ydre og indre form »i sig selvg,
men derimod mod varker i en bestemt ydre og indre form, idet man,
som det understregedes, ikke beskytter bestemte sprog som volapyk
og esperanto, metoder, manér mv. Visse af forf.s udtalelser herom er
citeret i Koktvedgaard, IMP s. 107.

Det kan somme tider kr@ve ret betydelige litteraturstudier at s@tte sig ind i Kohlers
opfattelser, dels fordi forf.s anvendelse af det tyske sprogs muligheder ofte var me-
get fglelsesbetonet og avanceret, dels fordi i hvert fald den udgave af Autorrecht, der
tryktes i Therings Jahrbiicher fiir Dogmatik bd. 18, 1880, ikke er forsynet med ind-
holdsfortegnelse, stikordsregister eller afsnitsoverskrifter, sddan at leseren tvinges
til at genneml®se samtlige 349 sider for bare at finde ud af, hvor de forskellige ting
stir. Forf. skrev i gvrigt ganske interessant og udmarket, men trods den store betyd-
ning, han har haft for visse dele af ophavsretten, er det kun fi modere forfattere,
der har studeret mere end ganske enkelte af hans fremstillinger, og unaer afhandlin-
gens forfatters ophold ved Max Planck-instituttet for international immaterialret mv.
i 1997 og 98 var Kohlers varker f.eks. ikke n@vnt i kartoteket, ligesom en internati-
onalt anerkendt immaterialretsforsker ved lejlighed tilkendegav det synspunkt over
for forfatteren, at den store Kohler pdbegyndte sin forskning allerede i 1700-tallet.
Modeme jurister holder sig dog sjzldent tilbage mht. at henvise til Kohler til stgtte
for deres egen tolkning af indhold-formsondringen, og ungjagtige udtalelser om, at
denne f.eks. mente, at den ydre form var ubeskyttet, at han ansd beskyttelsen for at
vedrgre formen, ikke indholdet, eller at han fandt, at alle varkstyper havde et imagi-
nert billede, forekommer hos ganske mange, ogsd fremtradende, tyske og nordiske
forfattere. Der er derved opstiet en ejendommelig tilstand, hvor man pdes. anser
Kohler for ophavsmand til sondringen mellem varkers ydre og indre form og ind-
hold, mens det pdas. kun er ganske enkelte ophavsretsjurister, der er klar over, hvad
forf.s lare reelt gik ud pa - hvilket udmarket illustrerer den gamle regel om, at man
bgr vere varsom med at henvise til kilder, hvorom man ingen kundskab har.
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Kapitel I11. Sondringen mellem vaerker og andre produkter

Det mi imidlertid p& den anden side erkendes, at Kohlers udtalelser om de oven-
stiende emner ofte var overordentlig abstrakte og komplicerede, hvilket ggr begre-
berne lette at misforstd. Om den ydre form anfgrtes bl.a., at den var »en snild be-
nyttelse af sztningsopbygning og ordformer, en rig skat af ord, udtryk og vendinger,
anbragt pi rigtige steder«,'> »maleriets farvesammensmelting, raderingens vibre-
rende tusmgrke, det faste, klare kobberstik«,'”® »maden for videregivelse af det
indvortes udviklede tema gennem de enkelte stemmer: instrumentationen, overfgrs-
len af tonefigurer pi instrumentere og deres instrumentale klangfarver«.'* Om det
imaginare billede anfgrtes som nzvnt ovenfor kap. II.B.1 bl.a., at det var »et ideelt
forhdndenvarende dndsvasen«, »kvintessensen, som er forhdnden, hvilken fremstil-
lingsform billedet end gives«, »den rest, som forbliver, ndr man abstraherer fra
enhver fremstillingsform« m.m., ligesom det endvidere bl.a. tilfgjedes, at det n®vnte
billede 14 mellem motivet og den konkrete fremstilling, ligesom den indre form ved
kunstverker 14 mellem det imaginzre billede og den jydre form, idet den var en
etape i det imaginzre billedes legemligggrelse m.m.m."’ Den indre form karakteri-
seredes i Autorrecht s. 296 f som

»...bie Aet und Weise, rofe dber Autor seinen Ideeen nabetritt, roie er sie ald Haupts und
tebenfiguren gruppict und su Felbe fiibet; e ist bas Kolorit, unter melchem die Idecen, rvie
bie Figuren eines Bemdlbes, bald in Klaten Kontouren, bald in bem Helldunkel ded mebr an-
tegenben unb anbeutenbden, alg ausfiihrenben und abgrangenden Stiles, balb in greller, bald
in ganfter Beleuchtung, mit mehr ober minder Deutlichkeit und Perspehtive, mit grdferm
ober geringerm Abscheiden ded Wesentlichen von dem unrvedentlichem Hintergtunde bher-
vottreten: died idt bas ebeimnif einesd jeben Autors, died ist bie AUtmodphire seiner Ibees
enbilbung, bdarin verrdth dich die Cigenart seines Schaffend — gang dbnlich, roie bie Auf
fagdung unbd TWiebergabe der Lanbschaft bag Beheimnis des Pansdagisten, oder roie die chas
tacteristische Wiebergabe des Cingelindivibuums bie Prarogative bdes Portrdtisten
ist... Diese innere Form ist nicht Form dber Sprache, sondern Form bder Ideeenfolge, Idees
engtuppitung und JIbeeenbervegung, die Cigenart der Association, Berbindung und Ab-
8tofung ovon Jbeeen, iiberhaupt die inbivibuelle Bedonderheit ber pdpkischen Dechanik.
Diede Form gebdrt nicht dbem Sprachtalent, sonbetn bem Jbeeenbildungstrieb und der Jde.
eenbilbungshraft an, an iht unbd nue an ibe beroakeheitet sich bag Wott Buffon’ & le
style c’est I’homme; an it beroabrbheitet sich der Saty, bah jeder eigenartige Denker deis
nen eigenartigen Stil bat..., der gich nicht, ober doch nur big ju einem bestimmten Grabe,
nachbilben [aft, reil er onst nur Manier roicd; denn die Wanier idt bie erborgte Form der
Sbeeengestaltung, der bie innere ibeeenbilbende Kraft feblt. Die Sprache idt baber nur basd
Werkgeuq, melches man mit mehr ober minberer Beschicklichheit, mit groferer ober geringes
et Birtuositat spielen hann; aber die Ausdbruckéform, roelche der Weister dbem JInstrumente
entlocht, bie Seelenstimmung, relche er seinen ITonen untetlegt, sie sind dbag Geheimnis
seines inbivibuellen kiinstleridchen Innenlebens. ..«

Det kan umiddelbart forekomme svert forstieligt, at disse begreber har haft gen-
nemslagskraft i Kohlers eftertid. De udggr imidlertid det oprindelige, teoretiske
grundlag for sondringen mellem ydre og indre form og indhold i tysk-nordisk op-
havsret.

134. Jfr. Autorrecht s. 296.

135. Jfr. Das Kunstwerk und sein Autorschutz s. 57.
136. Jfr. Das Kunstwerk und sein Autorschutz s. 148.
137. Jfr. Das Kunstwerk und sein Autorschutz s. 45.

86

% A

(



B. Hvad beskyttes? Typologisk afgransning mv.

Det er formentlig aldrig lykkedes for andre end Kohler selv at forstd de omtalte
sondringer helt til bunds, og i Igbet af det 20. &rhundrede har der, med eller uden
udtrykkelig henvisning til Kohler, varet opstillet en lang rekke forskellige ind-
hold/form-sondringer i den tyske og nordiske litteratur. Efter én opfattelse er indhol-
det altid ubeskyttet, idet det imaginzre billede reelt det samme som indre form,
ligesom varker ikke indeholder én ydre og én indre form, men derimod en hel rzk-
ke ydre og indre former stablet ovenpa hinanden.'”® Efter en anden opfattelse son-
dres der mellem ydre og indre form og indhold, idet den ydre form dog anses for at
omfatte ogsd ubeskyttede, abstrakte forhold sdsom »musikalsk form« (rhondo-form,
symfoni-form) og »litterer form« (prosa-form, digtform), og idet videnskabelige
varkers indhold er ubeskyttet, mens indhold og form smelter sammen pa udeleli%
méde i forbindelse med kunstneriske verker, herunder skgnlitteratur, lyrik mv.”
Efter en tredje opfattelse md man sondre mellem ydre og indre form, samtidig med
at man gennemfgrer en uhyre kompliceret sondring mellem idé/formgivning/ud-
tryksmjddel,l“o og efter en fjerde, mere eller mindre klart formuleret, opfattelse ma
indhold sidestilles med »idé«, hvoraf fglger, at man md sondre mellem pdes. ube-
skyttet indhold, pdas. beskyttet form.'*! Efter en femte opfattelse ma man sondre
mellem form og indhold og anse begge dele for at kunne beskyttes,' efter en sjette
opfattelse ma man sondre mellem ydre form og indhold og anse begge for beskyttel-
sesveerdige,' og efter en syvende opfattelse bgr beskyttelsen mod brug i ndret
skikkelse anses for at fglge af selve ophavsrettens indhold, og ikke af, at varksbe-
grebet anses for at omfatte den indre form, det imaginzre billede mv." Efter en
ottende opfattelse bgr man anse ophavsrettens genstand for »andsverket i den indi-
viduelle form og skikkelse som ophavsmannen har gitt det«, hvilken genstand anta-
ges at omfatte bide den ydre form, den indre form og det imaginzre billede,'* og
efter en niende opfattelse kan bdde form og indhold nyde beskyttelse, idet det, der
beskyttes i kunstvarker i vid forstand, herunder litteratur, imidlertid er varkets, med
et ord hentet fra gestaltpsykologien, sikaldte »gestalt«, dvs. den hgjere enhed af szt-
ninger, toner, farver mv.'* Efter en tiende opfattelse m3 man sidestille indhold med
ubeskyttet idé og sondre mellem indre og ydre form, idet man imidlertid anser sidst-
navnte for at betyde ubeskyttet »foreteelseskategori« (dvs. dette at et vark f.eks. er
en roman, et skuespil, en ballet osv.),'” og som en elvte opfattelse kan nzvnes den,
at veerker bestdr af tre dndelige »lag«, dels ydre form, dels indre form, dels indhold,
og at alle disse kan beskyttes.'”® Den foranstiende liste er ikke udtgmmende, og

138. Jfr. de Boor s. 72 ff og 83 ff, s@rl. s. 88 f.

139. Jfr. Allfeld, LUG s. 160 ff.

140. Jfr. Runge s. 18 ff, Voigtlinder/Elster s. 19 ff, Voigtlinder/Elster/Kleine s. 6 ff.

141. Jfr. herved motivcitatet i Schgnning, Komm.OPHL s. 135, se ogsd Lund, Op-
havsret s. 142, sml. s. 53.

142. Jfr. Grundtvig s. 132 i.f.

143. Jfr. Lund, Forfatterret s. 35 ff og 121 ff.

144. Jfr. Lund, Billedkunsten s. 155.

145. Jfr. Knoph, Andsretten s. 100 ff. En herom mindende genstandsdefinition, dog
omfattende, ikke den ydre og indre form og det imaginzre billede, men deri-
mod »form«, »komposition« og »indhold«, findes i Weincke, Ophavsret s. 34.

146. Ifr. Rintelen s. 48 ff.

147. Jfr. Karnell, Programinnehdllet s. 74 ff.

148. Jfr. Hubmann, Urheberrecht s. 33 ff.
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Kapitel III. Sondringen mellem verker og andre produkter

efter et tilbageholdende, konservativt skgn findes der, hvis man inddrager tysk litte-
ratur fra ca. 1920 og fremefter, mindst 30-40 opfattelser herudover.

Nogle af disse sondringer har dog varet genstand for megen kritik, og mens en
rekke kritiske bem®rkninger om de kohlerske antagelser om videnskabelige ver-
kers ubeskyttede indhold mv. er fremsat af Johs. Hansen,'® har man over for det
synspunkt, at man generelt kun skulle beskytte formen, ikke indholdet, bl.a. gjort
gzldende, ar musik, abstrakt billedkunst, koreografi mv. ikke har noget indhold ved
siden af formen," ar indhold og form her udggr en uoplgselig helhed,”' og ar son-
dringen mellem indre form og indhold er uklar,"*? ligesom begrebet den indre form i
virkeligheden er udtryk for, at man har inddraget indholdsmassige elementer under
formbegrebet, hvilket imidlertid medfgrer, at sondringen mellem form og indhold
ikke kan gennemfgres.'”> Man er yderligere fremkommet med en rzkke andre van-
skelige antagelser, herunder at bgger beskyttes mod filmatiseringer, selvom man
ikke ovena%er ord fra dem, men kun »historien«, hvilket er udtryk for en indholds-
beskyttelse, ** og at indholdet end ikke er ubeskyttet i forbindelse med videnskabeli-
ge varker o.lign., idet man beskytter den made, hvorpd de enkelte antagelser, ek-
sempler og fglgeslutninger m.m. forholder sig til de gvrige'> mv., og mens Johs.
Hansens antagelser aldrig har opndet nogen s®rlig opmarksomhed, har isr Ulmers
kritiske bemarkninger i hgj grad bundfeldet sig i tysk ret, hvor dette, at man bgr
opgive at sondre mellem beskyttet form og ubeskyttet indhold og i stedet sondre
mellem varkets originale og ikke-originale indslag, er »die herrschende Meinung« i
vore dage."*® Die herrschende Meinung er et sarligt tysk begreb, der i nogen grad
svarer til det, der i Danmark ben®vnes en »almindelig antagelse«, dog med den
forskel, at de forfattere, der deler en herrschende Meinung, er dem, der anses for de
mest anerkendte og fomemme — Schricker, Ulmer, Hubmann, Fromm/Nordemann
osv. — og at en opfattelse godt kan vare »herrschende«, selvom de jurister, der deler
den, er i mindretal, idet den f.eks. ikke tiltredes af forfattere til tidsskriftsartikler,
»Dissertationen« og lignende, jfr. herved Strémholm, Europeisk upphovsritt s. 14 f.
S. 15 anfgres ligefrem, at den, der gnsker vished om gzldende tysk ophavsret, bgr
holde sig til de kendte hindbgger, fordi tyske tidsskriftsartikler og dissertationer ofte
har karakter af »amatérskriverier« og »seminarieuppsatser«, som bgr behandles med
betydelig juridisk forsigtighed. Der ligger imidlertid megen sandhed bag disse hirde
ord.

De ophavsretlige sondringer mellem ydre form, indre form og ind-
hold er et af de mest komplicerede emner, der findes 1 immaterialret-
ten, og det bidrager ikke til deres klarhed, at der som nzvnt findes
mindst 40-50 forskellige udgaver af dem. Det galder endvidere for

149. Jfr. s. 135 ff, se hertil s. 129 ff.

150. Jfr. Kummer s. 16 ff, 20.

151. Jfr. Ulmer s. 20.

152. Jfr. Kummers. 10 f.

153. Jfr. Kummer s. 15, 20.

154. Jfr. Kummer s. 20 f.

155. Jfr. Ulmers. 121 ff.

156. Jfr. f.eks. Schricker mfl., 1. udg. s. 103 ff, sml. 2. udg. s. 73 ff, Hubmann,
Urheberrecht s. 33 ff, Schack s. 80 f.
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samtlige sondringer, at ingen af dem kan anses for at udtrykke noget,
som ikke kunne vare udtrykt mere klart pd andre méder, og man ma
derfor tiltrede den tyske afstandtagen fra den opfattelse, at man alene
beskytter formen, ikke indholdet, ligesom det endvidere vil give nor-
diske jurister et udmarket forspring, safremt vi herudover udtrykke-
ligt tager afstand fra sondringen mellem ydre og indre form, idet vi
erkender, at sondringen er yderst uklar, og at der ikke er nogen for-
dele forbundet med den. Sondringerne mellem ydre form, indre form
og indhold har karakter af ungdvendige komplikationer af ophavsret-
ten uden sarlig pedagogisk vardi, og det bedste er, at de afskaffes sa
snart som muligt. De forekommer dog som tidligere nezvnt i en lang
rekke fremstillinger, og dette er lidet hensigtsmassigt.

C. Originalitetskravet

1. Forholdet mellem originalitetskravet i kontinentaleuropzisk og
angloamerikansk ophavsret

1.1. Alm. bemarkninger

Et vark kan endelig kun beskyttes, hvis der opfyldes visse betingelser
om »skabende indsats«, »individualitet«, »originalitet«, »varkshgj-
de«, »selvstendighed« mv., og dette gzlder bade i og uden for Nor-
den. De n=zvnte betingelser — der for kortheds skyld i dette afsnit
sammenfattes under betegnelsen »originalitetskravet« — kan formule-
res, og er i tidens lgb blevet formuleret, pa mange forskellige mader,
og da de fleste af de foresldede formuleringer er s@rdeles abstrakte og
flertydige, er originalitetskravet et af de mest komplicerede princip-
per, der findes i ophavsretten. Det er imidlertid samtidig et af de vig-
tigste principper, og et af de principper, der skaber flest problemer i
praksis, og man har somme tider leget med tanken om at afskaffe
originalitetskravet og erstatte det af andre regler.'>’ Sadanne forslag
vil dog sikkert aldrig blive til noget, og nogle bemarkninger vedr.
fortolkningen af det nordiske originalitetskrav findes nedenfor C.2. I
nerverende afsnit C.1 siges derimod forskelligt om forholdet mellem
originalitetskravet i kontinentaleuropzisk og angloamerikansk ret.

Blandt de tanker, man i tidens lgb har gjort sig om originalitetskravet i de n®vnte
systemer, kan nzvnes, ar man i kontinentaleurop=isk ret stiller stgrre originalitets-

157. Jfr. herved Gautier s. 48, 60.
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Kapitel I11. Sondringen mellem veerker og andre produkter

krav end i angloamerikansk ret,"*® ar det angloamerikanske originalitetskrav, og
serligt det amerikanske, er »ubetinget lavere« end det kontinentaleuropziske," at
angloamerikansk ophavsret i det hele taget barer przg af »eftertryksbeskyttelse« og
»forleggerbeskyttelse«, idet man l&gger hovedvagten pa ophavsmandens »arbejds-
prastation« snarere end pi »anerkendelsen af personlige rettigheder«,'® samt ar
man i kontinentaleuropzisk ret anser varket for at skulle vere preget af ophavs-
mandens individualitet mv., mens man stiller »svagere« originalitetskrav i England
og USA, idet man alene fordrer, at ophavsmanden har prasteret »skill and labour«
og ydet en »kvalificeret arbejdsindsats« mv.'®" Der er imidlertid den ulempe forbun-
det med sddanne antagelser, dels at de befinder sig pa et sddant abstraktionsniveau,
at det er svart at fa noget s@rligt udbytte af dem, dels at de ikke tager hgjde for, at
der i vore dage findes en rekke modifikationer og undtagelser mv., der medfgrer en
betydelig tiln®rmelse mellem originalitetskravet i de to systemer, jfr. herom neden-
for. I alle lande er sagen beklageligvis i gvrigt den, at de jurister, der medvirker ved
afggrelsen af ophavsretssager, ikke altid studerer de tilgengelige retskilder med den
omhu, der er ngdvendig for at skabe fuld overensstemmelse med hidtidig praksis, og
uanset hvilket land man koncentrerer sig om, vil det altid vare muligt at finde dom-
me, som synes at afkrzfte rigtigheden af de antagelser, man kan ggre sig om origi-
nalitetskravet i det pigaldende land. Det er i det hele taget forkert at tro, at man kan
beskrive originalitetskravets indhold i kontinentaleuropzisk og angloamerikansk ret
med nogen enkel ngjagtighed, og hvad man ma ngjes med er i vidt omfang at iagtta-
ge forskellige »tendenser« og lignende. Man ma endelig forst, at der er flere lighe-

158. Jfr. Olsson, URL s. 34.

159. Jfr. P.H. Schmidt, Teknologi og immaterialret s. 27 f, se ogsa s. 71.

160. Jfr. P.H. Schmidt, Teknologi og immaterialret s. 27 f.

161. Jfr. Brilioth, NIR 1970 5. 41 £, 46 f, 50 ff. Nogle yderligere udtalelser af samme
beskaffenhed — og hvorefter det er et s@rkende ved kontinentaleuropzisk op-
havsret, at man anser varket for at skulle udtrykke ophavsmandens »intellektu-
elle kreativitet i form af et "@stetisk skridt’ eller et eller andet hindgribeligt
element af personlighed«, og at fransk ret adskiller sig fra engelsk ved at legge
vegt pd »vardien af det individuelle, intellektuelle bidrag« — kan lases i Patry
I's. 145 note 105 og Sterling/Carpenter s. 45 note 5, se endvidere f.eks. Dele-
more s. 24, Cornish s. 335 (hvorefter man i common law-systemer anser alt,
hvad der ikke er en kopi, for originalt, mens man i author’s right-systemer tager
udgangspunkt i den med varksskabelsen forbundne »intellektuelle akt«), Lucas
s. 88, Wagle/@degaard s. 114, Schack s. 11 f, jfr. desuden Sijthoff Stray s. 33
og (med sarlig henblik pa det »svert lave«, »uhyre beskedne« amerikanske
originalitetskrav) Bjelke, NIR 1979 s. 11, Jeppesen, NIR 1967 s. 372, 376 f. 1
Gervais, IIC 1991 s. 628 ff, jfr. s. 635 ff, 642, 648, 650 og 652 ff, oplyses dri-
stigt, at man i civil law-lande traditionelt har stillet krav om, at varket afspejler
ophavsmandens personlighed, at man i common law-systemer derimod har an-
skuet varket som varende frigjort fra ophavsmandens person og alene krevet,
at det er statistisk »unikt«, men at man nu overalt ma antages at vere ved at
bevaege sig hen mod en teori, hvorefter et vaerk er originalt, hvis det udtrykker
ophavsmandens »intellektuelle indsats«, jfr. hertil nedenfor C.2.5 note 362 if.
Nogle mere utraditionelle, selvstzndige redeggrelser findes i Strémholm, Int.
Encyclopedia of Comparative Law XIV s. 3-15 ff.
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C. Originalitetskravet

der end forskelle mellem originalitetskravet 1 de to systemer, og deres forvaltning af
originalitetskravet er i dag den samme i mangt og meget.
Den vasentligste forskel er fglgende:

1.2. Det kontinentaleuropaiske originalitetskrav

I ®ldre tiders trykkeprivilegier anfgrtes det fra tid til anden, at privi-
legierne var en belgnning for ansggerens »mgje og arbejde« mv., og i
et privilegium udstedt af den svenske Kong Fredrik I 23.03.1730, cit.
1 Eberstein, Forfattarritt s. 41, gaves f.eks. en tiarig eneret til trykning
mv. af et juridisk vaerk, som bl.a. skgnnedes at vare »ganska nyttigt,
varvid mycken flit dr anvind«. Efter et moderne kontinentaleuropz-
isk originalitetskrav udlgser mgjsommelige arbejdspreastationer imid-
lertid ikke i sig selv ophavsretlig beskyttelse, og det kreves derimod,
at ophavsmanden har frembragt verket ved at udfgre en aktivitet, som
er af en ganske s@rlig, »skabende« art. Ophavsmanden skal, jfr. ne-
denfor C.2.2, udfolde en »vis kreativitet«, verket skal frembringes
ved »personlig, skabende indsats«, have karakter af »en personlig,
andelig skabelse«, der barer preg af hans »personlighed« og »indivi-
dualitet«, vare udtryk for »en vis nyhed og selvstendighed« o.lign.
Heri ligger igen flere forskellige ting, bl.a.:

1. Varket skal for det fgrste vare frembragt af ophavsmanden selv
og ikke vare f.eks. en genstand, han har fundet i naturen, en kopi af
et eksisterende vark, udelukkende skabt af en computer eller en helt
anden ophavsmand osv. Man beskytter heller ikke de »sandheder« og
»opdagelser« mv., som kan lases i videnskabelig faglitteratur o.lign.,
jfr. herved om de kohlerske sondringer ovenfor B.7, se ogsa nedenfor
kap. IV.A.2.3.

2. Varket skal desuden for det andet have en eller anden form for
»nyhed«, dvs. adskille sig i en vis, rimelig grad fra det allerede eksi-
sterende, herunder genstande fra naturen, andre varker mv., og det
udigser f.eks. ikke ophavsretlig beskyttelse at tage et eksisterende
vark eller en i naturen fundet genstand og foretage »uvasentlige &n-
dringer« og lignende i dem. Det antages dog i vore dage — i overens-
stemmelse med en grundsztning om, at ophavsretten, i mods®tning
til patentretten, ikke yder »prioritetsbeskyttelse« — at man, hvis to
ophavsma@nd matte skabe det samme vark uafthzngigt af hinanden,
principielt yder beskyttelse til dem begge to, og det ophavsretlige
»nyhedskrav« adskiller sig derved fra det patentretlige nyhedskrav,
som er objektivt i den forstand, at opfindelsen virkelig skal vaere ny
og aldrig fgr set i hele verden. I ophavsretten er det, med et tysk-
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Kapitel IIl. Sondringen mellem verker og andre produkter

nordisk udtryk, tilstrekkeligt, at nyheden er »subjektive, '®? og varket

beskyttes, selvom det ikke er nyt, hvis bare ophavsmanden tror, det er
det.

At der kun gzlder et subjektivt nyhedskrav i nordisk ophavsret er meget sikkert i
vore dage, jfr. henvisningeme i note 162, men der tvivles dog herpd i Nordell, NIR
1995 s. 633, jfr. GRUR Int. 1997 s. 111. At der gjaldt (eller burde glde) et objek-
tivt nyhedskrav i ophavsretten antoges endvidere ikke sjzldent af zldre forfattere,'®
og det menes i gvrigt somme tider, at enkelte varkstyper reelt stadig er undergivet
en slags krav om objektiv nyhed, jfr. henvisningene nedenfor kap. IV.B.3.3.1,
IV.B.3.3.3 og IV.B.3.3.4.1, se ogsd Lucas s. 90 ff. I tysk ret antages det, at visse
former for almeneje ikke bgr kunne tilegnes, uanset ophavsmandens eventuelle
manglende kendskab til dem,'® og rent ubevidst efterligning af noget eksisterende
ma principielt antages at kunne medfgre fravar af originalitet.'® Om forholdet mel-
lem dobbeltskabelseskriteriet og leren om subjektiv nyhed se nedenfor C.2.5 v. note
360 f.

3. Ophavsmandens indsats ma for det tredje ikke vare af rent »hand-
vaerksmassig« eller lignende art, og man giver f.eks. ikke beskyttelse
til den, der producerer sikaldte »rutinemassige«'®® og »mekani-
ske«'®” oversattelser, eller »automatiske«,'® »andeligt-mekanis-
ke«,'® »fabriksmeassige«'"® musikarrangementer. Man stiller sig end-
videre ikke uden videre imgdekommende over for prislister, tabeller,
tv-programoversigter og andre beskedne, praktiske frembringelser, og
ved de nordiske ophavslovsreformer ca. 1960 blev der i den anled-
ning indfgrt serlige »katalogregler«, som hjemlede en kort, tiarig
beskyttelse mod efterggrelse af kataloger og tabeller mv., jfr. fsva.
dansk ret 1961-OPHL'’s § 49, se nu OPHL § 71. Det udtaltes i moti-
verne til den nzvnte § 49, at den blev indfgrt ud fra den antagelse, at
kataloger m.m. kun »i ret sjzldne tilfzlde« kunne nyde beskyttelse

162. Jfr. Koktvedgaard, Immaterialret s. 47, Schgnning, Komm.OPHL s. 98, Stray
Vyrje s. 94, Wagle/@degaard s. 114 f, Schricker m.fl. s. 69. I Frankrig sondres
ofte mellem »objektiv nyhed« og »subjektiv originalitet« o.lign., jfr. f.eks. Lu-
cass. 87, Sirinelli s. 13 i.f., Colombet s. 36, se ogsé Bertrand s. 133.

163. Jfr. udfgrligt Lund, NIR 1960 s. 202 ff, se ogsa f.eks. Vinding Kruse, U1937B
s. 90 f, Voigtlander/Elster s. 22.

164. Jfr. Schricker m.fl. s. 69 m. henv.

165. Jfr. Schricker m.fl. a.s. m. henv., sml. P.H. Schmidr, Teknologi og immaterial-
ret s. 65.

166. Jfr. Hubmann, Urheberrecht s. 112 f.

167. Jfr. Sijthoff Stray s. 80.

168. Jfr. henvisningerne i Rosenmeier, Musikvarker s. 66.

169. Jfr. Piischel, Urheberrecht s. 39.

170. Jfr. formentlig Kohler, Autorrecht s. 341.
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C. Originalitetskravet

som varker, og at det fulgte af kravet om sammenstilling af et »stgrre
antal« oplysninger, at der ikke var hjemmel til at beskytte »Mindre
omfattende fremstillinger som lister over biografer og restauranter
etc. i en mindre by, statistiske oplysninger i en lommekalender
etc.«.'”' Ved et EU-direktiv 96/9 af 11.03.96 bestemtes imidlertid, at
»databaser« — hvorved forstds savel elektroniske som ikke-
elektroniske frembringelser skabt ved indsamling af eksisterende
materiale, herunder kgreplaner, telefonbgger mv. — som ikke er ud-
tryk for en sddan originalitet, at man tgr beskytte dem ophavsretligt,
bgr nyde en sarlig 15-arig »sui generis«-beskyttelse, og den danske
katalogregel &ndredes i overensstemmelse hermed ved en lovrevision
1 1998. Det er efter lovendringen ikke lengere et ubetinget krav, at
det frembragte katalog el.lign. sammenstiller et stgrre antal oplysnin-
ger, idet beskyttelsen nu ogsa kan gives til kataloger mv., som er re-
sultat af en sakaldt »vasentlig investering«.

4. Endelig for det fjerde ma ophavsmandens indsats ikke vere rent
»rekonstruerende« o.lign., og som anfgrt i Kohler, Autorrecht s. 309 f
og 315 beskytter man f.eks. ikke den mgjsommelige afskrift af hiero-
glyffer eller uleselige palimpsester, endsige gipsafstgbninger af f.eks.
anatomiske praparater, geologiske fund, gamle mgnter og statuer,
dgdsmasker m.m. Man beskytter som navnt i samme forf., Urheber-
recht s. 142 nzppe heller stenografi, selvom stenografen udfylder
huller pa passende made, der hvor han har hgrt forkert mv., fordi der
enten er tale om tilfgjelse af ubetydelige @ndringer eller om et forsgg
pa gengive talerens ord sa ngjagtigt som muligt, dvs. om »opdagen-
de« snarere end skabende virksomhed.'"?

171. Jfr. FT 1959-60, tilleg A, sp. 2770 f.

172. Se ogsd henvisningermne nedenfor kap. IV.B.2.3 (dgdsmasker og ngjagtige
kunstvarksreproduktioner), STIM’s vejledning om originalitetskravet til bear-
bejdelser af ubeskyttede musikveaerker, optrykt i Rosenmeier, Musikvarker s.
117 f (der afregnes ikke for forandring af ®ldre musikvarkers notation, herun-
der tabulatur, til modeme nodeskrift), KODA’s vejledning herom, optrykt
samme sted s. 115 f (der afregnes ikke for &ndring af nodeskrift eller for ned-
skrivning og anden kopiering af verker pi basis af aflytning), Riezler s. 216 f,
232, jfr. hertil Allfeld, LUG s. 36 (fgrsteudgivelse af hdnd- og indskrifter
o.lign., tydning af stenografi), Voigtldnder/Elster/Kleine s. 11 (nedskrivning af
folkedigtning mv.), Lucas s. 67 m. henv. (restaurering af manuskripter), se ogsd
Allfeld, LUG s. 27, 36, Grundtvig s. 36. I forbindelse med affattelsen af Musik-
verker fortalte KODA'’s kyndige musikkonsulent Jens Bruno Hansen om en
sag, hvor KODA havde afsl3et at udbetale arranggrvederlag til en forsker, som
havde brugt flere &r pd at rekonstruere en stemme i et verk, hvortil dele af no-
deme var géet tabt, med den begrundelse, at han kun havde rekonstrueret
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Kapitel III. Sondringen mellem veerker og andre produkter

1.3. Det engelske originalitetskrav

I kontinentaleuropisk ret ath@nger beskyttelsen ikke af flid o.lign.,
men efter det engelske originalitetskrav forholder det sig principielt
anderledes, idet det er fast antaget i engelsk ophavsret, at originalitet
betyder to ting, nemlig dels at varket skal stamme fra ophavsmanden
og ikke vare en kopi af et eksisterende vark'” (eller af eksisterende
»materiale« mv.),'”* dels at ophavsmanden har prasteret en E)assendc
meangde sikaldt »skill and labour«,'” »skill and judgment«,''® »skill
and effort«,'”’ »labour, skill and judgment«,173 »time and effort«,'”
»time, skill and labour«,“30 »work or effort«,lBl »labour, skill and
capital«w2 mv. At prestere den slags ting — »kunnen og arbejde« osv.

stemmen, ikke selv frembragt den ved skabende indsats, og at den ikke bar
prag af hans personlighed, men derimod komponistens. Afggrelsen er, trods
sin urimelige beskaffenhed, udtryk for en helt korrekt administration af det
kontinentaleuropiske originalitetsbegreb.

173. Jfr. f.eks. Peterson J., University of London Press, Ltd. v. Universal Tutorial
Press, Ltd. [1916] 2 Ch. 601, 32 T.L.R. 698 (»The originality which is required
relates to the expression of the thought. But the Act does not require that the
expression must be in an original or novel form, but that the work must not be
copied from another work — that it should originate from the author«), Bain-
bridge, Intellectual Property s. 35 f og 41, Copinger/Skone James 1 s. 108, De-
lemore s. 24 f.

174. Jfr. Lord Pearce, Ladbroke (Football) Lid. v. William Hill (Football) Lid.
[1964] 1 W.L.R. 273, jfr. s. 291 (H.L.) (»The word ’original’ does not demand
original or inventive thought, but only that the work should not be copied but
should originate from the author«), Sterling/Carpenter s. 44 m. note 3, 46, se
ogsd Cornish s. 334 og 337.

175. Jfr. f.eks. Lord Templeman, British Leyland Motor Corp. Ltd. v. Armstrong
Patents Co. Ltd. [1986] 2 W.L.R. 400, 1 All E.R. 850, Lord Hodson, Ladbroke
(Football) Ltd. v. William Hill (Foorball) Ltd. [1964] 1 W.L.R. 273, 1 All ER.
465, Copinger/Skone James 1s. 108, 110, 13. udg. s. 60 ff, Robertson s. 29,
Bainbridge, Intellectual Property s. 37, Sterling/Carpenter s. 46 f og 51, Flint
s. 24, se ogsa (om »skill and/or labour«) Delemore s. 25.

176. Jfr. f.eks. Bainbridge, Intellectual Property s. 35, 38, 46, Copinger/Skone
James 1s. 109, Flint s. 24, Prime s. 31 if.

177. Ifr. Dworkin/Taylor s. 21 og 25, Prime s. 22 og 31 f, se ogs& Bainbridge, In-
tellectual Property s. 37.

178. Mfr. Lord Oliver, Interlego A.G. v. Tyco Industries Inc. [1988] 3 All E.R. 949,
Cornish s. 337, Carter-Ruck/Skone James s. 51.

179. Jfr. Dworkin/Taylor s. 21 m. henv.

180. Jfr. British Broadcasting Corp. v. Wireless League Gazette Publishing Co.
[1926] 1 Ch. 433, Copinger/Skone James 1s. 117, Dworkin/Taylor s. 6.

181. Jfr. Prime s. 8, Dworkin/Taylor s. 6

182. Jfr. MacMillan & Co. Ld. v. K. & J. Cooper & Co. Ltd. [1923-28] Mac.C.C.

94

%

D %

%
49 K

LII

47



C. Originalitetskravet

- er imidlertid ikke det samme som at udgve skabende indsats, og
mens de under 1 og 2 beskrevne regler ogsa gelder i engelsk ret —
hvor det bl.a. er almindeligt antaget, dels at rene kopier principielt
ikke beskyttes,'®® dels at ophavsretten ikke yder prioritetsbeskyttel-
se,'® dels at det ikke udlgser beskyttelse at foretage ubetydelige mo-
difikationer i eksisterende varker mv.'"® — gzlder de under 3 og 4
navnte regler ikke i fuldt omfang. Om regel nr. 3 — indsatsen ma ikke
vare »handvarksmassig« mv. — bemarkes, at der i engelsk ret er en
vis tendens til at give ophavsretlig beskyttelse til beskedne, katalog-
lignende produkter, som det ikke altid fremstir som sikkert, at man
ville have beskyttet som egentlige varker i kontinentaleuropaisk
ophavsret, og som varker har man anset bl.a. radioprogramoversig-

186 . . . . .
ter,  tv-programoversigter,'®’ lister over jernbanestationer,'®® tips-

23, Cornish s. 333, Prime s. 8, Carter-Ruck/Skone James s. 51, se ogsa f.eks.
Wood v. Boosey (18€6) L.R. 2 Q.B. 340, 350, cit. i Copinger/Skone James, 12.
udg. s. 50 ff (»time, reflection, skill, and mind«), Portway Press Lid. v. Dennis
Hague (1957) R.P.C. 426, cit. i Carter-Ruck/Skone James s. 52 f (»ingenuity,
skill and labour...investigation...trouble, care and time«), Lord Oliver, Interle-
80 A.G. v. Tyco Industries Inc. [1988] 3 All E.R. 949, 971 (»skill, labour or ta-
lent«), Lord Pearce, Ladbroke (Football) Ltd. v. William Hill (Football) Ltd.
[1964] 1 W.L.R. 273, 291 (»work or skill or expense«), MacMillan & Co. Ltd.
v. K. & J. Cooper & Co., Ltd. [1923-28] Mac.C.C. 23 (»knowledge, labour,
judgment or literary skill or taste«), Cornish s. 333 (»selection, judgment and
experience«), Copinger/Skone James 1 s. 116 (»exercise of mind, labour, skill
and judgment«), Sterling/Carpenter s. 77 (»skill or expertise«). Den antagelse
gores i gvrigt fra tid til anden gzldende, at originalitetskravets indhold alene
er, at verket ikke md vere en kopi, jfr. f.eks. det i note 173 navnte citat fra
University of London Press, Ltd. v. Universal Tutorial Press, Ltd., og at kravet
om skill and labour osv. fgiger af, ikke originalitetskravet, men en herfra for-
skellig, selvstzndig regel, f.eks. et de minimis-princip (jfr. herved ovenfor B.6
m. note 113 og 131) eller af selve begrebet »verk« mv., jfr. siledes Bain-
bridge, Intellectual Property s. 35 ff og 41. Som teksten derimod f.eks. Lord
Devlin, Ladbroke (Football) Ltd. v. William Hill (Football) Lid. [1964] 1
W.L.R. 273, 289, Carter-Ruck/Skone James s. 51, Copinger/Skone James I s.
108 ff, Dworkin/Taylor s. 6, Prime s. 8.

183. Jfr. ovenfor note 173 f, se ogsa f.eks. Dworkin/Taylor s. 6, Prime s. 9.

184. Jfr. f.eks. Corelli v. Gray [1911-16] Mac.C.C. 107, Copinger/Skone James 1 s.
395, 13. udg. s. 1, 58 ff og 166 f, Cornish s. 6 f, 360, Dworkin/Taylor s. 20 f.

185. Jfr. Interlego A.G. v. Tyco Industries Inc. [1988) 3 All ER. 949, Bainbridge,
Intellectual Property s. 36, Copinger/Skone James 1 s. 109 ff, 115, 13. udg. s.
59, 61 og 65, Dworkin/Taylor s. 6, se ogsa Flint s. 26, Scrutton s. 123 f.

186. Jfr. British Broadcasting Corp. v. Wireless League Gazette Publishing Co.
[1926] 1 Ch. 433.

187. Jfr. Independent Television Publications Ltd. v. Time Out Ltd. [1984] F.S.R.
64.
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Kapitel I11. Sondringen mellem verker og andre produkter

kuponer'® og tabeller beregnet til brug ved sadannes udfyldelse,'* og
det antages pa linje hermed i Bainbridge, Intellectual Property s. 43,
at man kan beskytte bl.a. togkgreplaner, kundelister, selskabsregn-
skaber, aktuartabeller, top 20-lister og befordringsgodtggrelsesske-
maer. Der er dog pdas. kun tale om en tendens, ikke om en klar for-
skel 1 forhold til kontinentaleuropzisk ret, for dels har man ogsa i
denne beskyttet en r&kke yderst jordnzre genstande i tidens lgb, og
dels findes der talrige engelske domme, hvor man har fortolket origi-
nalitetskravet pa mere streng made og afvist, at de produkter, der var
fremlagt i sagerne, skulle kunne nyde ophavsretlig beskyttelse.'®!
Regel nr. 4 - det er ikke tilstrekkeligt, at ophavsmandens indsats er
»rekonstruerende« — gzlder pa visse punkter overhovedet ikke, og det
kan is@r nevnes, at House of Lords i en bergmt dom Walter v. La-
ne'*? gav nogle journalister ophavsret til ngjagtige skriftlige gengivel-
ser af en tale holdt af Lord Roseberry, som blev bragt i »The Times«
og trykt i en bog om den nzvnte person. Det fremhavedes i dommen
bl.a., at The Copyright Act, 1842, ikke sas at indeholde glosen »ori-
ginal«, at ophavsretlig beskyttelse hverken ath@nger af »literary me-
rit nor intellectual labour nor originality either in thought or in lan-

188. Jfr. H. Blacklock & Co. Ltd v. Pearson Ltd. [1915] 2 Ch. 376.

189. Jfr. Ladbroke (Football) Ltd. v. William Hill (Football) Ltd. [1964] 1 W.L.R.
273, 1 ALE.R. 465.

190. Jfr. Johnstone v. Bernard Jones Publications Lid. and Beauchamp [1936-45]
Mac.C.C. 229.

191. Jfr. f.eks. Fournet v. Pearson Ltd. (1897) 14 T.L.R. 82 (forskellige udtalelser
nedskrevet af beruset person, som fandtes at have karakter af »drunken, unin-
telligible scrawl«), Greyhound Racing Association Lid. v. Shallis [1923-28]
Mac.C.C. 370 (lister vedr. de i greyhound-lgb deltagende hundes startbokse,
udfundet ved lodtrekning, hvortil der imidlertid fandtes at medgé »neither lite-
raty ability, nor skill, nor labour, nor anything else...but a certain amount of
sobriety«), Cramp (G.A.) & Sons Ltd. v. Frank Smythson Ltd. [1944] A.C. 329,
[1936-45] Mac.C.C. 467 (lommekalender indeholdende lister og tabeller vedr.
markedage, posttakster, mél- og vagtenheder, lygtetzndingstidspunkter, tids-
zoner m.m., udvzlgelsen heraf imidlertid skgnnet at vere af »an obvious and
commonplace character« mv.), Kirk v. J. & R. Fleming Ltd. [1928-35]
Mac.C.C. 44 (reklameslogan, som bl.a. ansés for at vere af »the most ordinary
character«, ligesom der var tale om sammenk®dning af »four ordinary and
commonplace sentences«), Libraco, Ltd. v. Shaw Walker, Ltd. [1911-16]
Mac.C.C. 100 (arkivkort), The Duriron Company Inc. v. Hugh Jennings & Co.
Ltd. [1984] F.S.R. 1 (tegning af sdkaldt anode, som skgnnedes at vare af »the
most jejune and simple character«), Sinanide v. La Maison Kosmeo [1928-35]
Mac.C.C. 343.

192. [1900] A.C. 539.
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guage«, og at dette, at gengivelsen af talen ikke var »original«, var af
mindre betydning end det princip, at »a person should not avail him-
self of another’s skill, labour and expense, by copying his work«, og
den tanke er nerliggende, at dommen for l&ngst har mistet sin praju-
dikatvardi, idet et udtrykkeligt krav om litterere varkers originalitet
er fremgaet af selve teksten i bade 1911-loven, 1956-loven og den
nugzldende ophavslov af 1988.' At der i det mindste kan argumen-
teres for, at dommen ikke lengere kan opretholdes, er anfgrt i en sag
Roberton v. Lewis,'®* men den almindelige holdning er imidlertid
den, at dommen stadig har gyldighed,'*® idet den blot er udtryk for det
engelske originalitetskravs ganske szrlige indhold, og det er fortsat
den almindelige antagelse i engelsk ophavsret, at man kan prastere
den for beskyttelse ngdvendige skill and labour ved at nedskrive ta-
ler,'®® folkloristisk koreografi og dramatik,'”’ folkesange'*® osv. Ori-
ginalitetskravet anses tilsvarende for at kunne opfyldes ved videnska-
belig rekonstruktion af @ldre vaerker mv., og man har herom bl.a.
anfgrt, at det kan medfgre beskyttelse at kopiere indskrifter fra gamle
monumenter og mure,'” at @ndre @ldre musikverkers notation til
moderne nodeskrift,”® at fremstille litteraturvidenskabelige rekon-
struktioner af middelalderlige sonetter®®' eller at foretage afskrift af

193. Jfr. 1911-lovens sec. 1(1), 1956-lovens sec. 2(1), 1988-lovens sec. 1(1). Den
sidstnzvnte bestemmelse er gengivet i bilag I og de to fgrstnevnte love i Co-
pinger/Skone James 11 s. 829 ff, 725 ff.

194. {1976] R.P.C. 169, jfr. ogsd nogle yderligere domshenvisninger i Copin-
ger/Skone James 1s. 107 note 17.

195. IJfr. Express Newspapers Plc v. News (U.K.) Lid. [1990] 3 All ER. 376, jfr. s.
380 f, Copinger/Skone James 1s. 107.

196. Jfr. f.eks. Cornish s. 346, Copinger/Skone James 1's. 112, Sterling/Carpenter s.
53 f, Dworkin/Taylor s. 6. Fra ®ldre ret se Hinkson s. 47 ff, Macgillivray s. 15.

197. Ifr. Sterling/Carpenter s. 50 {.

198. Ifr. Sterling/Carpenter s. 50 f, Copinger/Skone James, 12. udg. 1980 s. 50, se
tilsvarende PRS’ vejledning om originalitetskravet til arrangementer af ube-
skyttede musikvarker fig. 1 afsnit 7, optrykt i Rosenmeier, Musikvarker s.
126. Tvivlende derimod den omtalte Roberton v. Lewis, jfr. Copinger/Skone
James a.s. og Rosenmeier, anf. verk s. 73 note 28.

199. IJfr. Macgillivray s. 15.

200. Jfr. Sterling/Carpenter s. 45 note 5, PRS’ vejledning om originalitetskravet til
arrangementer af ubeskyttede musikvarker fig. 1 afsnit 7, jfr. Rosenmeier, Mu-
sikveerker s. 126 og 73 note 29.

201. Ifr. Bainbridge, Intellectual Property s. 38, bl.a. med omtale af en israelsk dom
Elisha Kimron v. Hershel Shanks, 1993, hvor der gaves ophavsret til en viden-
skabelig rekonstruktion af en dgdehavsrulle. Det anfgres hertil mere generelt,
at man, da rene kopier ikke beskyttes, ligesom en én gang udslukt ophavsret
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Kapitel I11. Sondringen mellem veerker og andre produkter

Beethovens sakaldte »Konversationshefte«, herunder af komponistens
ulzselige bogstaver, tegn og musikalske udkast.?? Det er derimod
noget uklart, i hvilket omfang man beskytter ngjagtige reproduktioner
af kunstvarker — nogle mener, at det ggr man, andre, at det ggr man
ikke?® — og det fremstar tilsvarende som noget uafklaret, om man kan
antages at beskytte ngjagtige fotografiske reproduktioner, fotografier
af fotografier mv.** En rzkke af de foranstiende antagelser lader sig
kun vanskeligt forene med det faktum, at det som nzvnt ovenfor v.
note 183 er en almindeligt tiltradt regel, at rene kopier ikke nyder
nogen beskyttelse, og at det heller ikke medfgrer beskyttelse at &ndre
eksisterende varker pd ubetydelig méde. Visse forfattere sgger at
komme uden om denne vanskelighed ved at henvise til, at der gelder
forskellige originalitetskrav til forskellige varkstyper.2%

Som navnt ovenfor gzlder regel nr. 1 — det fglger af originalitetskravet, at verket
skal vare skabt af ophavsmanden - derimod i engelsk ret, men ogsi pa dette punkt
findes der imidlertid s®regne engelske regler, som vidner om forskellen i engelsk og
kontinentaleuropisk tankegang. I den nugzldende 1988-ophavslov har man saledes
bestemt, at en rekke produkter, som i 1956-loven ikke beskyttedes efter lovens
kapitel om »original works«, men i et s@rligt kapitel II, og som i Kontinentaleuropa
traditionelt beskyttes af »naborzttigheder«, jfr. herved OPHL kap. 5 — tv-udsendel-
ser, radioudsendelser, lydoptagelser mv. — beskyttes som »varker«, og det selvom
det er klart, dels at de n®vnte produkter ikke, som litteratur, musik osv., er undergi-
vet noget egentligt krav om originalitet, idet det er tilstrekkeligt, at de ikke er kopier
af andre tilsvarende frembringelser mv.,206 dels at retten til dem tilkommer, ikke en
skabende ophavsmand, men derimod den for deres produktion ansvarlige (evt. juri-
diske) person.207 Om den vagt, man i England tillzgger ydet »arbejde«, vidner
desuden, at frembringere af »directories« mv. — dvs. vejvisere, gadefortegnelser,
alfabetiske lister m.m. — ifglge en rekke domme fra 1800-tallet har pligt til at udfgre
alt arbejde selv, idet det ikke er »fair use«, men derimod en ophavsretskrznkelse,
hvis de benytter tidligere fortegnelser osv. til andet end efterfglgende at kontrollere
deres egne fortegnelsers rigtighed mv. De nzvnte domme indeholder i den forbin-

ikke pa ny kan genopstd, principielt ikke indrgmmer beskyttelse, hvis det lyk-
kes at genskabe et vaerk pracis som det oprindelig var, men forf.s antagelse
herom er ikke almindeligt anerkendt. Et kort referat af en sag vedr. retten til
nogle tilsigtet ngjagtige rekonstruktioner af wallisiske tekter kan ses i Evans v.
Tour [1905-10] Mac.C.C. 213.

202. Ifr. Sterling/Carpenter s. 45 f note 5.

203. Jfr. nedenfor kap. IV.B.2.3.

204. Jfr. nedenfor kap. IV.B.8.3.2.

205. Jfr. Dworkin/Taylor s. 6 f og 26.

206. Jfr. nermere 1988-lovens sec. 1(1), 5(2), 6(6), 7(6) og 8(2), Flint s. 23,
Fliny/Thorne/Williams s. 6.

207. Jfr. nermere 1988-lovens sec. 9(2), Cornish s. 330 f og 344, Bainbridge, In-
tellectual Property s. 67.
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C. Originalitetskravet

delse visse udtalelser, som lader forstd, at der galder lignende regler i forbindelse
med videnskabelig faglitteratur o.lign., og man har bl.a. udtalt, ar forfattere til nye
vejvisere selv skal tzlle samtlige milestene, ligesom personer, der tegner kort over
nyopdagede ger, selv skal foretage opméling, som om de aldrig havde set de eksiste-
rende kort,”® ar man end ikke mé& kopiere andre forfatteres litteraturhenvisninger og
citater, men kun bruge disse som en guide til autoriteter, som man derefter selv
konsulterer,”® og ar man i det hele taget altid kun har ret til at gennemga sine for-
gengemes arbejder for at kontrollere, om ens egne resultater er rigtige, og om man
er kommet til at udelade noget.’'® De sidstnzvnte udtalelser har imidlertid altid
forekommet meget vidtgiende — Kohler spurgte forarget i anledning af Kelly v.
Morris, hvad der skal blive af videnskaben, hvis man altid mi begynde forfra, og om
kartografer er forpligtede til at tegne forkerte veje pa deres kort, fordi de rigtige veje
er genstand for ophavsret”’' — og man har forsggt at trekke i land p4 forskellige
madder, bl.a. ved at anfgre, at der ikke bestar ophavsret til en forfatters »hovedteori«,
endsige til de teorier og antagelser, hvormed denne underbygges,?'* ar man endvide-
re ma gennemga et stort antal fortegnelser, ordbgger, lovbgger mv. og skrive et nyt
verk pd baggrund af den information, man har uddraget, s l&nge man ikke ngjes
med at kopiere mv.,””* og ar det endvidere er tilladt fra andres varker at overtage
»fakta« »meninger«, »idéer«, »information«, hvis blot man ikke efterligner ud-
uryksmaden.? Det er desuden statueret i nyere retspraksis, at verksdele kun be-
skyttes under forudszming af selvstzndig originalitet,””® og den engelske beskyttel-
se af videnskabelig faglitteratur afviger nu nzppe vasentligt fra den, der galder i
resten af verden. Det er i gvrigt sjzldent, at dommene omtales i vore dage.

Som et vidnesbyrd om det engelske originalitetskravs szrlige beskaffenhed kan
endelig nzvnes, at det i engelsk ophavsret anses for at gzlde, at der, hvis noget er
vard at kopiere, m& antages at bestd en formodning for, at det ogsa er vaerd at be-
skytte. Den omtalte sztning stammer fra et bergmt votum af Peterson J. i en sag
University of London Press, Ltd. v. Universal Tutorial Press, Ltd. 2 hvor sagspgtes
anbringender om nogle eksamensopgavers manglende originalitet afvistes med
henvisning til en »rough practical test that what is worth copying is prima facie
worth protecting«, og den nzvnte dommers udtalelse herom er i tidens Igb blevet
citeret i en lang rekke fremstillinger mv.?"” Der er imidlertid kun tale om en slags

208. Jfr. Kelly v. Morris (1866) L.R. 1 Eq. 697; 35 L.J.Ch. 423, Macgillivray s. 106
f, Scrutton s. 120 f.

209. Jfr. Macgillivray s. 103, 108, se hertil Jarrold v. Houlston (1857) 3 K. & J.
708; 3 Jur. 1051, Pike v. Nicholas (1869) L.R. 5 Ch. App 251, 18 W.R. 321.

210. Jfr. Macgillivray s. 103, Scrutton s. 123, se hertil Jarrold v. Houlston (1857) 3
K. & J. 708; 3 Jur. 1051, Scott v. Stanford (1867) L.R. 3 Eq. 718, 36 L.J.Ch.
729, 15 W.R. 757, Kelly v. Morris (1866) L.R. 1 Eq. 697; 35 L.J.Ch. 423.

211. Jfr. Das Kunstwerk und sein Autorschutz s. 12 f.

212. Jfr. Pike v. Nicholas (1869) L.R. 5 Ch. App 251, 18 W.R. 321, Macgillivray s.
105.

213. Jfr. herved Hotten v. Arthur (1863) 32 L.J.Ch. 771,9 L.T. 199, 11 W.R. 934.

214. Jfr. Macgillivray s. 103 ff.

215. Jfr. ovenfor B.6 note 108.

216. [1916] 2 Ch. 601, 32 T.L.R. 698.

217. Ifr. f.eks. Lord Reid og Lord Hodson, Ladbroke (Football) Ltd. v. William Hill
(Football) Ltd. [1964] 1 W.L.R. 273, 279, 288, Copinger/Skone James 1s. 410,
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Kapitel 111. Sondringen mellem veerker og andre produkter

spggefuldt fyndord, ikke om en egentlig, klar retsregel — hvis alt, hvad der er gen-
stand for kopiering, pr. definition var beskyttelsesvardigt, ville man ikke have noget
behov for et originalitetskrav — og forstandige engelske jurister opfatter heller ikke
reglen som andet.

1.4. Det amerikanske originalitetskrav

Det er, som det fremgar af litteraturhenvisningerne ovenfor C.1.1 m.
note 158 ff, en udbredt opfattelse, at engelsk og amerikansk ophavsret
generelt gar ud pa nogenlunde det samme, og mange ophavsretsteo-
retikere har den tro, at det engelske og det amerikanske originalitets-
krav har samme indhold i alt vaesentligt. Dette er imidlertid ikke til-
fzldet, og forholdet er tvartimod det, at det moderne amerikanske
originalitetskrav er sd godt som identisk med det kontinentaleuropzi-
ske. Der er ganske vist en r&kke amerikanske domme mv., der har
betjent sig af traditionelle engelske originalitetsformuleringer, og
udtalelser vedr. ophavsmandens »skill, labor and judgment« o.lign.
har i tidens lgb fundet vej ind i en lang rekke afggrelser.”'® Det ligger
imidlertid samtidig fast efter amerikansk ret, hvilket det har gjort si-
den 1800-tallet, at originalitetskravet indebarer et krav om »kreativi-

Prime s. 87, Bainbridge, Intellectual Property s. 34, Cornish s. 363, Koktved-
gaard, IMP s. 101, Lucas s. 106 m. note 171, se ogsd Delemore s. 17, Strém-
holm, Int. Encyclopedia of Comparative Law XIV kap. 2 s. 32 og 37, Levin,
NIR 1994 s. 237. Nogle forsgg pé at indfgre den nzvnte sztning i nordisk ret
findes i bl.a. Weincke, Ophavsret s. 33, Bergstron/Stromholm s. 26, kritisk
heroverfor Schgnning, Komm.OPHL s. 97, se ogséd Godenhielm, NIR 1981 s.
294 f m. note 45.

218. Ifr. f.eks. Florabelle Flowers, Inc. v. Joseph Markovits, Inc., 296 F.Supp. 304,
160 U.S.P.Q. 611, 37 C.O. Bull. 213 (S.D.N.Y. 1968), Dorsey v. Old Surety
Life Ins. Co., 98 F.2d 872, 39 U.S.P.Q. 92, 22 C.O. Bull. 103 (10th Cir. 1938),
Smith v. George E. Muehlebach Brewing Co., 140 F.Supp. 729, 110 U.S.P.Q.
177, 30 C.O. Bull. 552 (W.D. Mo. 1956), Balil s. 66, se ogsa Gray v. Russell,
10 F. Cas. 1035 (No. 5728), 14 C.O. Bull. 1120 (C.C.D. Mass. 1839) (»labor,
and intellectual exertion«, »judgment, skill, and taste«, »industry and talents
and skill« m.m.), Emerson v. Davies, 8 F. Cas. 615 (No. 4436), 13 C.O. Bull.
850 (C.C.D. Mass. 1845) (»skill and judgment«, »skill and labor«, skill,
judgment and labor«, »expense, or skill, or labor, or money« mv.), Carte v.
Evans, 27 F. 861, 13 C.O. Bull. 552 (C.C.D.Mass. 1886) (»musical taste and
skill, and a thorough knowledge«), National Institute, Inc., for the Improvement
of Memory v. Nurt et al., 28 Fed.2d 132, 20 C.O. Bull. 507 (D.C. Conn. 1928),
aff'd 31 Fed.2d 236, 20 C.O. Bull. 513 (2d Cir. 1929) (»skill and labor«, »skill
and discretion« mv.), Millworth Corverting Corp. v. Slifka, 276 F.2d 443, 125
U.S.P.Q. 506, 32 C.O. Bull. 319 (2d Cir. 1960) (»effort and skill«), Vogue Ring
Creations, Inc. v. Hardman m. henv., 410 F.Supp. 609, 190 U.S.P.Q. 329, 40
C.0O. Bull. 1312 (D.R.I. 1976) (»skill and effort«), Goldstein 1s. 185.
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tet«, »andelig skaben«, »intellektuel indsats« mv.?'® — eller at der
gelder et selvstendigt kreativitetskrav ved siden af originalitetskra-

vet

220 . . . 2
— og ligesom i Kontinentaleuropa ma de ovenfor beskrevne

219

220.

. Jr. fra amerikansk hgjesteretspraksis The Trade-Mark Cases, 100 U.S. 82, 25
L.Ed 550, 15 C.O. Bull 2633 (1879) (begrebet »writings« i forfatningens Ar-
ticle I, Section 8, Clause 8, herom nedenfor v. note 240, anfgrt kun at omfatte
produkter, der er »original, and...founded in the creative powers of the mind«
samt »the fruits of intellectual labor«), Burrow-Giles Lithographic Co. v. Saro-
ny, 111 U.S. 53, 4 S.Ct. 279, 28 L.Ed. 349, 13 C.O. Bull 503 (1884) (udtalt, at
beskyttelsesverdige fotografier skal vare »original intellectual conceptions«,
og at det pdhviler sagsggere at godtggre tilstedeverelsen af »originality, of in-
tellectual production, of thought, and conception«), Feist Publications, Inc. v.
Rural Telephone Service Co., Inc. 499 U.S. 340, 111 S.Ct. 1282 (1991) (»Ori-
ginal...means...that the work was independently created by the author (as op-
posed to copied from other works), and that it possesses at least some minimal
degree of creativity«), og fra den gvrige retspraksis f.eks. West Publishing Co.
v. Mead Data Central Inc., 799 F.2d 1219, 230 U.S.P.Q. 801 (8th Cir. 1986),
pkt. [4] m. henv. (»To be the original work of an author, a work must be the
product of some ’creative intellectual or aesthetic labor’«), Northern Music
Corp. v. King Record Distributing Co., 105 F.Supp. 393, 93 U.S.P.Q. 512, 28
C.O. Bull. 363 (S.D.N.Y. 1952) pkt. [11] m. henv. (»One requisite to copy-
rightability is that the work be original in the sense of being the creative pro-
duct of the author’s own effort«), Vogue Ring Creations, Inc. v. Hardman, pkt.
1, 410 F.Supp. 609, 190 U.S.P.Q. 329, 40 C.O. Buil. 1312 (D.R.1. 1976) (»ori-
ginal creativity« mv.), Gaste v. Kaiserman, pkt. 1LB., 863 F.2d 1061, 9
U.S.P.Q.2d 1300 (2d Cir. 1988) (»independent creativity«), Patry I s. 145 ff,
Amdur s. 69. Nogle szlsomme engelsk-amerikanske mellemformer stir at lzse
i Thomas Wilson & Co., Inc. v. Irving J. Dorfman Co., Inc. 433 F. 2d 409, 167
U.S.P.Q. 417, 37 C.O. Bull. 606 (2d Cir. 1970) (»creative skill and judgment«),
L. Batlin & Son, Inc. v. Snyder, pkt. [10], 536 F. 2d 486, 189 U.S.P.Q. 753, 40
C.O. Bull. 110 (2d Cir.) (en banc) (»true artistic skill«), Goldstein I s. 154 f og
162 (»judgment, skill and creativity« mv. ).

Jfr. f.eks. Baltimore Orioles, Inc. v. Major League Baseball Players Ass’n, 805
F.2d 663, 231 U.S.P.Q. 687 (7th Cir. 1986) pkt. [7](8](9] note 6 (»It is impor-
tant to distinguish among three separate concepts — originality, creativity, and
novelty. A work is original if it is the independent creation of its author. A
work is creative if it embodies some modest amount of intellectual labor. A
work is novel if it differs from existing works in some relevant respect. For a
work to be copyrightable, it must be original and creative, but need not be no-
vel«), se endvidere PPS, Inc. v. Jewelry Sales Representatives, Inc., 392
F.Supp. 375, 185 U.S.P.Q. 374, 40 C.O. Bull. 1016 (S.D.N.Y. 1975), L. Batlin
& Son, Inc. v. Snyder, 187 U.S.P.Q. 721, 40 C.O. Bull. 91 (2d Cir. 1975), pkt.
[91, [10], Gardenia Flowers, Inc. v. Joseph Markovits, Inc., 280 F.Supp. 776,
157 U.S.P.Q. 685, 36 C.O. Bull. 246 (S.D.N.Y. 1968), pkt. [5]-[12], Prestige
Floral, Societe Anonyme v. California Artificial Flower Co., 201 F.Supp. 287,
132 U.S.P.Q. 350, 33 C.O. Bull. 460 (S.D.N.Y. 1962), pkt. [1], Nimmer s. 1-
66.29 (§ 1.08.[C][1]). I visse domme er som nzvnt anfgrt, at originalitet alene
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Kapitel III. Sondringen mellem verker og andre produkter

regler 1-4 i vore dage anses for at gelde i fuldt omfang i USA. Det
ligger — i overensstemmelse med regel nr. 1 og 2 — séledes fast i ame-
rikansk ret, ar verket skal vaere skabt af ophavsmanden og ikke vere
en kopi af et eksisterende verk,??! ar man heller ikke beskytter ubear-

bejdede genstande hidrgrende fra naturen

222 eller varker, der udeluk-

kende er skabt af computere, andre ophavsmand osv., at videnskabe-

221.

222,

102

betyder, at vaerket ikke md vare en kopi af noget andet, jfr. ogsd Lin-Brook
Builders Hardware v. Gertler, 352 F.2d 298, 147 U.S.P.Q. 265, 35 C.O. Bull.
492 (9th Cir. 1965), og nogle forfattere anser det for et s@rligt fremstillingstek-
nisk raffinement at udtale dette p& visse sider for derpé at udtale andre steder,
at originalitetsbegrebet yderligere indebarer et krav om skill and labor, kreati-
vitet, &ndelig indsats o.lign., jfr. herved f.eks. Patry/Latman s. 20 ff, Ball s. 65
f, 89, 101 f, 105, se ogsd Weil s. 37 f, 42, 184, Goldstein 1 s. 62, 68, 72,
Chisum/Jacobs s. 4-86 ff. Blandt de mere s@rpregede domsudtalelser kan i gv-
rigt nzvnes, at man i ophavsretten overhovedet kun kraver kreativitet, ikke
originalitet, jfr. Universal Athletic Sales Co. v. Salkeld, 511 F.2d 904, 185
U.S.P.Q. 76, 40 C.O. Bull. 1293 (3d Cir.), en antagelse, som kun dérligt kan
forenes med formuleringen af 1976-ophavsloven, hvis § 102 udtrykkeligt
handler om »original works of authorship«. Ved affattelsen af 1976-loven sggte
man i gvrigt fra Copyright Offices side at f4 indfert et selvstendigt kreativi-
tetskrav i lovteksten, jfr. nermere Patry I's. 147 f m. henv., men bestrebelserne
farte dog af forskellige grunde ikke til noget. — Det engelske princip »what is
worth copying is prima facie worth protecting« er ingen bestanddel af ameri-
kansk ophavsret, sml. herved f.eks. Briliorh, NIR 1970 s. 53, P.H. Schmidt,
Teknologi og immaterialret s. 28, Olsson, Copyright s. 54.

Jfr. f.eks. Feist Publications, Inc. v. Rural TIf. Serv. Co., 499 U.S. 340, 111
S.Ct. 1282 (1991), cit. ovenfor note 219, Patry Is. 149 ff.

Jfr. herved f.eks. Goldstein 1 s. 156 f, Prestige Floral, Societe Anonyme v.
California Anrtificial Flower Co., 201 F.Supp. 287, 132 U.S.P.Q. 350, 33 C.O.
Bull. 460 (S.D.N.Y. 1962), se ogsd Gardenia Flowers, Inc. v. Joseph Marko-
vits, Inc., 280 FE.Supp. 776, 157 U.S.P.Q. 685, 36 C.O. Bull. 246 (om nogle
kunstige blomster, der skgnnedes ikke-kreative mv.). Den formgdne bearbejdel-
se fandtes derimod sket i den nzvnte Prestige Floral, Societe Anonyme v. Ca-
lifornia Artificial Flower Co. (der omhandlede en syren fremstillet af poly=zty-
len), se ogsa f.eks. F.W. Woolworth Co. v. Contemporary Arts, Inc., 193 F.2d
162, 92 U.S.P.Q. 4, 28 C.O. Bull. 536 (Ist Cir. 1951), cert. granted, 343 U.S.
963 (1952), aff’d, 344 U.S. 228 (1952) (figur forestillende »Cocker-Spaniel in
Show Position«), Streeter v. Rolfe, 491 F.Supp. 416, 209 U.S.P.Q. 918
(W.D.La. 1980) (stgbeforme til letvzgts-kalkunlokkefugle med aftagelige ho-
veder m.m., beskyttelse ikke bestridt), John L. Perry Studio, Inc. v. Wernick,
597 F.2d 1308 (9th Cir 1979) (ubestridt beskyttede plastik-magefigurer). I et
Copyright Office-cirkulzre nr. 40 om »Copyright Registration for Works of the
Visual Arts«, nu bl.a. tilgengeligt pA Copyright Offices internet-hjemmeside
(www.loc.gov/copyright), anfgres man s. 2 at beskytte bl.a. » Antificial flowers
and plants«. Man tgr formode, der alene sigtes til produkter, der er udtryk for
kreativ bearbejdelse, jfr. de forannzvnte domme herom.
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C. Originalitetskravet

lige fakta o.lign. er ubeskyttet almeneje,??® ar det ikke udlgser be-
skyttelse at foretage ubetydelige @ndringer i eksisterende varker og
genstande, idet ®&ndringer af det eksisterende kun beskyttes, hvis der
foreligger en »distinguishable variation«, en »substantial variatione,
eller safremt de foretagne @ndringer er mere end »merely trivial«
mv.,”** men ar ophavsretten dog pdas. ikke yder prioritetsbeskyttelse
sddan som patentretten, hvorfor man ikke beskytter mod eventuelle
uvathengige dobbeltfrembringelser.”®® Tidligere gjaldt regel nr. 3 —
indsatsen ma ikke vare »handvarksmassig« mv. — derimod ikke
fuldt ud pa alle omrader, idet man fsva. sdkaldte »kompilationer« —
dvs. verker skabt ved sammenstilling af przeksisterende materiale,
kataloger, lister, fortegnelser, telefonbgger o.lign.*® — antog i inspi-
ration af engelsk ret, at de n@vnte produkter kunne beskyttes, hvis
blot ophavsmanden havde prasteret en passende mange »labor,

223. Hr. herved ovenfor B.5 note 77, se ogsd nedenfor v. note 230 f.

224. Ir. f.eks. Gerlach-Barklow Co. v. Morris and Bendien, Inc., 23 Fed.2d 159, 20
C.0O. Bull. 269 (2d Cir. 1927), Alfred Bell & Co., Ltd. v. Catalda Fine Arts,
Inc., 191 F.2d 99,90 U.S.P.Q. 153, 28 C.O. Bull. 42 (2d Cir. 1951), Hollywood
Jewelry Mfg. v. Dushkin, 136 F.Supp. 738, 107 U.S.P.Q. 354, 30 C.O. Bull.
337 (S.D.N.Y. 1955), L. Batlin & Sons Inc. v. Snyder, 536 F.2d 486, 189
U.S.P.Q. 753, 40 C.O. Bull. 110 (2d Cir. 1975) (en banc), Sherry Manufactu-
ring Co., Inc. v. Towel King of Florida, Inc., 753 F.2d 1565, 225 U.S.P.Q.
1005 (11th Cir. 1985), se ogsd (om »minuscule variations«) den nzvnte L.
Batlin & Sons Inc. v. Snyder, 536 F.2d 486, 189 U.S.P.Q. 753, 40 C.O. Bull.
110, pkt. 10 (2d Cir. 1976) og (om utilstrzkkelige musikalske »mere cocktail
pianist variations«) Woods v. Bourne Co., 841 F.Supp. 118, 29 U.S.P.Q.2d
1944 (S.D.N.Y. 1994), jfr. 60 F.3d 978, 35 U.S.P.Q.2d 1577 (2d Cir. 1995). 1
#ldre tid sagdes gerne, at ubeskyttede ®ndringer var sddanne, som var »insig-
nificant«, »merely colorable« mv., jfr. herved Snow v. Laird, 98 F. 813, 15
C.O. Bull. 2419 (7th Cir. 1900), Ball s. 88 f, Weil s. 236, Amdur s. 84, se ogsé
Emerson v. Davies, 8 F. Cas. 615 (No. 4436), 13 C.O. Bull. 850 (C.D. Mass.
1845) (om »variations...not merely formal and shadowy«). Fra litteraturen kan
bl.a. henvises til Goldstein 1 s. 68 ff, 160 ff, 221 ff, Patry I's. 161 ff.

225. Jfr. bl.a. Sheldon v. Metro-Goldwyn Pictures Corp., 81 F.2d 49, 28 U.S.P.Q.
330, 21 C.O. Bull. 255 (2d Cir. 1936) (hvor den ansete Judge Learned Hand
anfgrte pd illustrativ méde, at »if by some magic a man who had never known
it were to compose anew Keats’s Ode on a Grecian Umn, he would be an 'aut-
hor,” and, if he copyrighted it, others might not copy that poem, though they
might of course copy Keats’s«), se ogsa f.eks. Feist Publications, Inc. v. Rural
TIf. Serv. Co., 499 U.S. 340, 111 S.Ct. 1282 (1991), L. Batlin & Son, Inc. v.
Snyder, 187 U.S.P.Q. 721, 40 C.O. Bull. 91 (2d Cir. 1975), Goldstein I s. 15,
62 ff og 65 ff, Chisum/Jacobs s. 4-87 ff, Ball s. 110 ff, Amdur s. 69 ff, de Wolf
s. 21 f, cfr. dog en dissens i en hgjesteretssag Lee v. Runge, 404 U.S. 887, 92
S.Ct. 197, 38 C.O. Bull. 398 (1971), se herom Chisum/Jacobs s. 4-88 f.

226. Jfr. nermere nedenfor kap. IV.A.2.4.
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Kapitel I1l. Sondringen mellem verker og andre produkter

»industry, time and expense«, »labor and industry« o.lign., dvs. ogsé
selvom de ikke var egentligt »kreative«. Man overtog samtidig de
gamle engelske regler om, at frembringere af kompilationer kun har
ret til at ggre brug af tidligere kompilationer i yderst begrenset om-
fang, f.eks. for at kontrollere deres egne resultaters rigtighed mv.,*?’
og de forann@vnte s&tninger — der somme tider benzvntes »sweat of
the brow-doktrinen« ud fra den antagelse, at det afggrende for be-
skyttelse af kompilationer er, om ophavsmanden har frembragt dem
»by the sweat of his own brow« — blev lagt til grund i en lang rekke
afggrelser.””® De stgdte imidlertid pd modstand i visse domme og
fremstillinger mv.,”?® og sweat of the brow-doktrinen underkendtes
endeligt i en i 1991 afsagt hgjesteretsdom Feist Publications, Inc. v.

227. Jfr. herom ovenfor B.1.3 v. note 208 ff.

228. Jfr. som det mest bergmte eksempel Jewelers’ Circular Pub. Co. v. Keystone
Pub. Co., 281 F. 83, 19 C.O. Bull. 203 (2d Cir. 1922) (hvor man statuerede
krenkelse af en alfabetisk liste over juvelerer og sammes varemarker efter en
udfgrlig gennemgang af engelsk 1800-talspraksis. Dommen indeholder en ofte
citeret udtalelse om, at kompilationsbeskyttelsen »does not depend upon whet-
her the materials...collected...show literary skill or originality...or anything
more than industrious collection. The man who goes through the streets of a
town and puts down the names of each of the inhabitants, with their occupation
and street number, acquires material of which he is the author«), List Publish-
ing Co. v. Keller, 30 F. 772, 14 C.O. Bull. 1647 (S.D.N.Y. 1887) (liste over fa-
shionable New York-borgere, med henvisning til forskellige engelske afgprel-
ser anfert, at »the compiler of a general directory is not at liberty to copy any
part, however small, of a previous directory, to save himself the trouble of col-
lecting the materials from original sources« mv.), American Trotting Register
Ass'n v. Gocher, 70 F.237, 13 C.O. Bull. 50 (N.D. Ohio 1895) (liste over vad-
delpgbsheste fremstillet ved »great expence and labor«), Leon v. Pacific Tel. &
Tel. Co., 91 F.2d 484, 34 U.S.P.Q. 237, 21 C.O. Bull. 189 (9th Cir. 1937) (tele-
fonbog, der opstillede abonnenterne alfabetisk, anset for krenket af en telefon-
bog, der opstillede dem numerisk), American Travel and Hotel Directory Co.,
Inc. v. Gehring Publishing Co., Inc., 4 F.2d 415, 20 C.O. Bull. 8 (SD.N.Y.
1925) (hotelfortegnelse), Southwestern Bell Telephone Co. v. Nationwide Inde-
pendent Directory Service, Inc., 371 F.Supp. 900, 182 U.S.P.Q. 193, 39 C.O.
Bull. 739 (W.D. Ark. 1974) (telefonbog), se i gvrigt Chisum/Jacobs s. 4-15 ff,
Goldstein 1s. 71 f, 173 f, 179 ff og 218, Pasry 1 s. 185, 187, 189 ff, 630 note
465 og 659 note 595, Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Com-
pany, 499 U.S. 340, 111 S.Ct. 1282 (1991), pkt. B, Ball s. 76 i.f., 108, 252 f,
271 ff, Amdur s. 105 ff og 768 ff. I visse fremstillinger anses sweat of the
brow-doktrinen for reelt at have indebaret en beskyttelse af selve de i en kom-
pilation indeholdte »fakta« o.lign., jfr. f.eks. Goldstein s. 174, 180, 185, se ogsd
Patry/Latman s. 63 f note 212 i.f.

229. Se nzrmere henvisningerne i den nedenn@vnte Feist-dom, Chisum/Jacobs s. 4-
15 ff.
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C. Originalitetskravet

Rural Telephone Service Company,™® hvor man nzgtede at beskytte
nogle »hvide sider« i en telefonbog, idet det anfgrtes pa eftertrykkelig
made, at ophavsretten kun beskytter de dele af et vark, som er origi-
nale og kreative, at man derimod ikke kan beskytte »fakta«, idet disse
ikke er skabt af ophavsmanden, ar sweat of the brow-doktrinen er i
strid med disse grundsztninger, idet den reelt medfgrer en ikke-
lovmedholdelig beskyttelse af selve de i en kompilation indeholdte
fakta, ar den med kompilationer forbundne beskyttelsesvardige krea-
tivitet alene ma antages at kunne besta i ophavsmandens »selection
and arrangement« mv., og at sweat of the brow-doktrinen i det hele er
urigtig, udtryk for en misforstaelse af lovgivningen, i strid med for-
fatningen®' m.m. Senere kompilations-domme har forholdt sig i
overensstemmelse hermed,”* og da dette at nzgte fremlagte produk-
ter beskyttelse pga. manglende kreativitet uden for kompilations-
omradet stedse har hgrt til amerikanske dommeres kzreste beskfti-
gelser, fremstar den amerikanske administration af regel nr. 3 nu pa
visse punkter som endnu strengere end den kontinentaleuropziske.**

230. 499 U.S. 340, 111 S.Ct. 1282 (1991).

231. Jfr. om den amerikanske forfamings Article I, Section 8, Clause 8 nedenfor v.
note 367.

232. Jfr. nermere Nimmer s. 3-30 f m. henv. (§ 3.04[B][2]), se ogsd PatryIs. 198.

233. Jfr. f.eks. Martinetti v. Maguire, 16 F.Cas. 920, 14 C.O. Bull 1721 (C.C.D. Cal.
1867) (skuespil med letpikledte damer, hvorom bemarkedes, at »To call such
a spectacle a "dramatic composition’ is an abuse of language, and an insult to
the genius of the English drama. A menagerie of wild beasts, or an exhibition
of model artistes might as justly be called a dramatic composition«), Smith v.
George E. Muehlebach Brewing Co., 140 F.Supp. 729, 110 U.S.P.Q. 177, 30
C.O. Bull. 552 (W.D. Mo. 1956) (musikalsk reklamejingle af ydmyg beskaf-
fenhed, som ifglge rettens skgn kunne komponeres af » Any skilled or unskilled
musician«), Donald v. Zack Meyer’s T. V. Sales and Service, 426 F.2d 1027,
165 U.S.P.Q. 751, 37 C.O. Bull. 125 (5th Cir. 1970) (kontraktsformular, hvis
koncipist havde studeret jura i ét ar, bl.a. anfgrt, at »we do not accord copyright
protection to a mere copycat, og at formularen var triviel og ikke-kreativ mv.),
Grove Press, Inc. v. Collectors Publication, Inc., 264 F.Supp. 603, 152
U.S.P.Q. 787, 36 C.O. Bull. 286 (C.D. Cal. 1967) (litterzr bearbejdelse skabt
ved ca. 40.000 ®zndringer af et ®ldre varks tegnsztning, stavemide, brug af
anfgrelsestegn mv., statueret, at ndringerne var ubetydelige og »required no
skill beyond that of a high school English student«), Cooper v. James, 213 F.
871, 17 C.O. Bull. 40 (N.D. Ga. 1914) (musikalsk orkestrering, bl.a. udtalt, at
»anything which a fairly good musician can make...could not be the subject of
copyright«), Signo Trading International, Ltd. v. Gordon, 535 F.Supp. 362,
214 U.S.P.Q. 793(N.D.Cal. 1981) (oversattelse af engelsk ordliste til arabisk,
som skgnnedes at vare resultat af en ubeskyttelig »fairly mechanical process
requiring little if any originality«). En meget lang rekke yderligere henvisnin-

105

DD

%

D

%



Kapitel I11. Sondringen mellem verker og andre produkter

Det er dog samtidig de amerikanske dommere en kar beskzftigelse at
fremsatte slagferdige udtalelser vedr. originalitetskravets store mild-
hed,”* og ligesom i England og Kontinentaleuropa har man ogsa i
USA beskyttet yderst beskedne produkter fra tid til anden uden at
fglge nogen klar linje.”*> Den amerikanske administration af regel nr.
4 — ophavsmandens indsats ma ikke vare »rekonstruerende« — har
tilsvarende varet noget svingende, og det har pa den ene side lznge
ligget klart, at man kun kan beskytte vaerker, der er baseret pa noget
eksisterende, hvis der foreligger en distinguishable variation mv., jfr.
ovenfor m. note 224. P4 den anden side har det imidlertid voldt van-
skeligheder 1 amerikansk praksis, hvordan man skal stille sig til ngj-
agtige reproduktioner af kunstvarker, og mens visse domme lader
forstd, at en reproduktion kun kan beskyttes, hvis der er tydelige, kre-
ative forskelle mv. mellem den og originalvarket,™® er det narlig-
gende at tolke en sag Alva Studios v. Winninger™” sadan, at ngjagtige
reproduktioner kan nyde beskyttelse ud fra et sindrigt synspunkt om,
at det ma antages at krzve betydelig kunnen og originalitet at frem-

ger findes i Patry I's. 153 f note 140.

234, Jfr. f.eks. Gaste v. Kaiserman, 863 F.2d 1061, 9 U.S.P.Q.2d 1300 (2d Cir.
1988) (»the originality requirement for obtaining a copyright is an extremely
low threshold...a showing of virtually any independent creativity will do«),
Ladd v. Oxnard, 75 F. 703, 14 C.O. Bull. 1523 (C.C.D. Mass. 1896) (»the qua-
lity and grade of original work required by the courts under the copyright sta-
tutes are very moderate«), Boucicault v. Fox, 3 F.Cas 977 (No. 1691), 13 C.O.
Bull. 392 (S.D.N.Y. 1862) (»the law...protects alike the humblest efforts at in-
struction or amusement, the dull productions of plodding mediocrity, and the
most original and imposing displays of intellectual power«), L. Batlin & Son,
Inc. v. Snyder, 187 U.S.P.Q. 721, 40 C.O. Bull. 91 (2d Cir. 1975), pkt. IL.5.
(»only a very low standard must be satisfied for a work to pass muster with re-
spect to copyrightabily«), Feist Publications, Inc. v. Rural Tlf. Serv. Co., 499
U.S. 340, 111 S.Ct. 1282 (1991) (To be sure, the requisite level of creativity is
extremely low; even a slight amount will suffice«), jfr. tilsvarende f.eks. Tho-
mas Wilson & Co., Inc. v. Irving J. Dorfman Co., Inc., 433 F.2d 409, 167
U.S.P.Q. 417, 37 C.O. Bull. 606 (2d Cir. 1970), West Publishing Co. v. Mead
Dara Central, Inc., 799 F.2d 1219 (8th Cir. 1986). En reekke yderligere citater
findes i PatryIs. 151 f note 135.

235. Jfr. nermere kap. IV.

236. Ifr. bl.a. Alfred Bell & Co., Ltd. v. Catalda Fine Ants, Inc., 191 F.2d 99, 90
U.S.P.Q. 153, 28 C.O. Bull. 42 (2d Cir. 1951), L. Batlin & Sons Inc. v. Snyder,
536 F.2d 486, 189 U.S.P.Q. 753, 40 C.O. Bull. 110 (2d Cir. 1975) (en banc), se
ogsd Gracen v. Bradford Exchange, 698 F.2d 300, 217 U.S.P.Q. 1294 (7th Cir.
1983), Ball s. 70 i.f., Chisum/Jacobs s. 4-91 ff, Goldstein 1 s. 160 ff, Patry I s.
165 ff, Nimmer s. 2-10 f (§ 2.01[A]).

237. 177 F.Supp. 265, 123 U.S.P.Q. 487, 32 C.O. Bull 15 (S.D.N.Y. 1959).
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C. Originalitetskravet

bringe en ngjagtig kunstnerisk reproduktion. Man m4 herefter ni frem
til, at der findes tre typer af reproduktioner,*® dels sadanne, som be-
skyttes pga. tilstedevarelsen af vasentlige forskelle i forhold til ori-
ginalverkerne, dels sddanne, som beskyttes pga. fraveret af sddanne
forskelle, dels sddanne, som ikke beskyttes, fordi de forskelle, der
bestar mellem dem og originalerne, er af uvesentlig beskaffenhed,
hvilket alt sammen er noget seregent. Det er derimod vanskeligt at
finde amerikansk praksis om ngjagtige videnskabelige rekonstruktio-
ner af historiske varker o.lign., men det fremstir som givet, at de
ikke vil kunne beskyttes, is@r ikke efter de utvetydige udtalelser om
originalitetskravets indhold i Feist Publications, Inc. v. Rural Telep-
hone Service Company. At Alva Studios v. Winninger ma anses for
uforenelig hermed antages i Patry I's. 166.

Ogsa fsva. kort har man i USA somme tider lagt stgrre vegt pd, om ophavsmanden
har prasteret »arbejde« mv., end man har set pa hans kreativitet og skaberkraft, og i
visse kort-domme har man sédledes anvendt en sdkaldt »direct observation rule,
hvorefter kort kun kan beskyttes, hvis ophavsmanden personligt har varet pé stedet
og mélt op og sé videre, mens det derimod ikke er tilstrzkkeligt at studere en rzkke
eksisterende kort og fremstille et nyt pa baggrund heraf, jfr. nedenfor kap. IV.A.3 i.f.
Den navnte regel stgdte imidlertid pa modstand i visse fremstillinger og domme, jfr.
nedenfor a.s., og den er nu formentlig »bad law« i lyset af Feisr-sagen, jfr. herved
Patry Is. 247, se dog ogsé nogle mindre uforbeholdne udtalelser i Nimmer s. 2-80 ff
(§ 1.08[A]). Selve udwrykket »sweat of the brow« blev i gvrigt muligvis simpelthen
indfgrt i amerikansk ophavsret i en kort-dom Amsterdam v. Triangle Publications,
Inc.”” der formulerede den navnte direct observation-rule og bl.a. lod forsts, at
»the presentation of information available to everybody, such as is found on maps, is
protected only when the publisher of the map in question obtains originally some of
that information by the sweat of his own brow«. Det er imidlertid svart at finde
noget svar herpd i amerikansk litteratur, og det er ikke ved affattelsen af afhandlin-
gen lykkedes at finde sikker information herom.

Det er i gvrigt et serkende ved amerikansk ophavsret, at originalitetskravet af
amerikanske jurister antages at have hjemmel i selve den amerikanske forfatning.
Det bestemmes i dennes Article I, Section 8, Clause 8, at »The Congress shall have
Power...To promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited
Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and
Discoveries«, og efter forskellige hgjesteretsdomme mv. fglger originalitetskravet
stiltiende af begrebet »Writings« (eller ordet »Authors«) i bestemmelsens sidste led,
jfr. bl.a. The Trade-Mark Cases, Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony og Feist
Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., Inc., omtalt ovenfor note 219.%

238. Ifr. Goldstein 1s. 161 ff, L. Batlin & Son, Inc. v. Snyder, 536 F. 2d 486, 189
U.S.P.Q. 753, 40 C.O. Bull. 110 (24 Cir. 1976).

239. 189 F.2d 104, 89 U.S.P.Q. 468, 28 C.0O. Bull 16 (3d Cir. 1951), jfr. 93 F.Supp
79, 87 U.S.P.Q. 90, 27 C.O. Bull 2 (E.D. Pa. 1950).

240. Jfr. i gvrigt Patry Is. 146, Amdur s. 1 f, Weil s. 30, 37, 182, sml. Nimmer s. 1-
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Kapitel II1. Sondringen mellem veerker og andre produkter

Det har i den forbindelse givet anledning til visse drgftelser, hvad det betyder, at
ophavslovene skal gives til fremme af »the Progress of Science and useful Arts«,?*!
ligesom der heller ikke altid er fuld enighed om, hvorvidt ophavslovene skal fremme
»Science«, mens patentlovene fremmer »useful Arts«, eller om ophavslovene skal
fremme begge dele, men man har under alle omstzndigheder l2nge anlagt en mere
pragmatisk fortolkning af bestemmelsen og anset det for foreneligt med den at be-
skytte f.eks. kompilationer, edb-programmer og andre, lidet kunstneriske produkter.
Den nzvnte tolkning er imidlertid af en forholdsvis ny dato, og i nogle mere ubgn-
hgrlige domme fra 1800-tallet statueredes det derimod, at verker efter forfatningen
skulle have en s&rlig »vardi som komposition« mv., ligesom reklamer m.m., som
ikke havde nogen selvstendig vardi ved siden af deres reklamefunktion, ikke ngd
nogen beskyttelse,”*? og at visse engelske domme om det modsatte var uden direkte
relevans i sd henseende, fordi man i modstning til engelske jurister var underlagt
den nzvnte forfatningsbestemmelse.”* Den omtalte praksis — der dog ikke altid var
lige forudsigelig’* - blev fgrst endeligt opgivet med en hgjesteretsdom fra 1903,

66.28 f (§ 1.08[C)).

241. Jfr. n®rmere f.eks. Patry 1s. 121 ff, jfr. s. 21 ff, Weil s. 27 ff, 182 f, Ball s. 43
f, 67, Ringer/Gitlin s. 1, Chisum/Jacobs s. 4-7 m. note 1, Goldstein 1 s. 5 note
1.

242. Jfr. herved J.L. Mott Iron Works v. Clow, 82 F. 316, 14 C.O. Bull 1812 (7th
Cir. 1897) (katalog-illustrationer af badevarelsesudstyr, bl.a. udtalt at fglge af
forfatningen, at »the article must have, by and of itself, some value as a compo-
sition, at least to the extent of serving some purpose other than as a mere ad-
vertisement or designation of the subject to which it is attached« mv.), Higgins
v. Keuffel, 140 U.S. 428, 14 C.O. Bull 1245 (1891) (etiket, forfatningen udtalt
ikke at vedrgre »labels which simply designate or describe the articles to which
they are attached, and which have no value separated from the articles; and no
possible influence upon science or the useful arts«), jfr. desuden (evt. uden ud-
trykkelig n®vnelse af forfatningen) Ehret v. Pierce, 10 F. 553, 13 C.O. Bull
847 (C.C.EE.D.N.Y. 1880) (kort med prgver pd malingers farve, som var »an
advertisement, and nothing more. Aside from its function as an advertise-
ment...it has no value«), jfr. tilsvarende Lamb v. Grand Rapids School Furni-
ture Co., 39 F. 474, 14 C.O. Bull 1530 (C.C.W.D. Mich. 1889), Scoville v.
Toland, 21 F.Cas. 863 (No. 12,553), 15 C.O. Bull 2345 (C.C.D. Ohio 1848), se
ogsd Clayton v. Stone, 5 F. Cas. 999 (No. 2872), 13 C.O. Bull 640 (S.D.N.Y.
1829) (dagligt udkommende tryksag med kommerciel information, som ikke
kunne anses for at fremme »science«), Rosenbach v. Dreyfuss, 2 F. 217, 15
C.O. Bull 2241 (S.D.N.Y. 1880) (om nogle udklipsbilleder, som ikke var
»works of the fine arts, unless the words fine arts’ are to have an extension far
beyond their usual and proper significance«), Martinerti v. Maguire, 16 F.Cas.
920, 14 C.0. Bull 1721 (C.C.D. Cal. 1867), cit. ovenfor note 233.

243. J.L. Mot Iron Works v. Clow, 82 F. 316, 14 C.O. Bull 1812 (7th Cir. 1897).

244, Jfr. f.eks. Schumacher v. Schwencke, 25 F. 466, 15 C.O. Bull 2338 (S.D.N.Y.
1885) (billede med »artistic merit« anset for beskyttelsesverdigt, uanset dets
eventuelle tilsigtede brug i reklamegjemed), Yuengling v. Schile, 12 F. 97, 15
C.O. Bull 3033 (S.D.N.Y. 1882) (litografi med »evident artistic merit« anset
for beskyttelsesvardigt uanset dets brug som reklame), se ogsd Bullinger v.
Mackey, 4 F. Cas. 649 (No. 2127), 13 C.O. Bull 469 (E.D.N.Y. 1879) (kompi-
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C. Originalitetskravet

Bleistein v. Donaldson Lithographing Co.,**® hvor man ansa nogle reklamebilleder
for et cirkus for beskyttelsesvardige og indfgrte princippet om det manglende kva-
litetskrav i amerikansk ophavsret, dvs. pa et tidspunkt, hvor dette princip var en fast
bestanddel af i hvert fald visse dele af kontinentaleuropzisk ophavsret, hvilket det
havde varet i mange ir.”* Man skal altid huske dette, nir man hgrer immaterial-
retsteoretikere oplyse om det »historisk milde angloamerikanske« originalitetskrav
o.lign., herunder at den angloamerikanske ophavsret traditionelt barer stgrre przg af
simpel »eftertryksbeskyttelse« end den kontinentaleurop®iske osv., osv. Engelsk og
amerikansk ophavsret er to vidt forskellige ting, og sddan har det altid varet.

Man har i gvrigt ikke nogen egentlige »naborettigheder« i den amerikanske op-
havslov, og ligesom i England beskyttes fonogrammer derfor som »varker«, jfr.
lovens § 102(a)(7), gengivet nedenfor bilag I. I USA betyder dette imidlertid, at
fonogrammer er undergivet det almindelige originalitetskrav, og mens man i Eng-
land og Kontinentaleuropa som udgangspunkt beskytter mekaniske, ikke-kreative
fonogrammer af alle slags, kan man kun fi beskyttelse i USA, hvis man treffer
egentligt skabende, originale valg.’*’ Beskyttelsen antages i gvrigt ikke alene at
kunne tilkomme den, der treffer kreative valg i forbindelse med selve indspilningen,
men ogsé de eventuelle udgvende kunstmere, hvis prastationer indspilles,m og
fonogrambeskyttelsen er derved en af de forskellige mader, hvorpd amerikanske
udgvende kunstnere kan fi beskyttet deres prastationer. Radio- og tv-udsendelser
beskyttes derimod ikke af ophavsloven, men af szrlige, formelt set ikke ophavsretli-
ge, regler, fordi de ikke har kunnet anses for originale »writings« omfattet af den
ovennavnte forfatningsbestemmelse. Amerikanske jurister har i det hele taget altid
lagt megen vagt pd, hvad der kan antages at std i forfatningen.

1.5. Afsluttende bemarkninger

Det vil pa nuvarende tidspunkt ses, at de traditionelle antagelser om
forholdet mellem det kontinentaleuropiske og det angloamerikanske
originalitetskrav — f.eks. at det kontinentaleuropziske er »strengere«
end det angloamerikanske, at angloamerikansk ophavsret barer preg
af »eftertryksbeskyttelse«, eller at man efter det angloamerikanske
originalitetskrav ser pa ophavsmandens »arbejde«, mens man efter
det kontinentaleurop®iske henser til hans »intellektuelle bidrag« og
til hans verks »individuelle« beskaffenhed osv., osv. — er udtryk for

lationer med oplysninger om jembaner m.m., sagsggtes anbringende om, at be-
skyttelse var uforenelig med forfatmingen, kort afvist), Ladd v. Oxnard, 75 F.
703, 14 C.0O. Bull 1523 (C.C.D. Mass. 1896).

245. 188 U.S. 239, 13 C.O. Bull 275 (1903).

246. Jfr. herved f.eks. Jolly s. 178, 198, Schiirmann s. 122. At man skulle nzgte
beskyttelse af annoncer og kataloger m.m., fordi de ikke var individuelle inds-
frembringelser, anbefaledes pdas. i Torp, Den ideelle produktions beskyttelse s.
23, jfr.s. 20 f.

247. Jfr. f.eks. Nimmer s. 2-172.3 ff (§ 2.10[A]{2][a]-[b]), Patry I s. 294 ff.

248. Jfr. Patry 1 s. 294 ff, Goldstein 1 s. 171 ff, Nimmer s. 2-172.4 f (§
2.10[A][2][a]).
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Kapitel I11. Sondringen mellem veerker og andre produkter

en sandhed med overordentligt store modifikationer, og hvis man
gnsker at formidle et realistisk syn pa den internationale ophavsret,
bgr man afholde sig fra at udtale den slags ting. I de lande, hvis op-
havsretlige regler inddrages i denne fremstilling, findes der ikke to,
men fre slags originalitetskrav, dels det kontinentaleuropziske, dels
det engelske, dels det amerikanske, og selv denne sondring indebarer
en forgrovelse, idet det er forkert at tro, at det franske originalitets-
krav pa alle omrader er identisk med det tyske, eller at det tyske pa
alle mader er identisk med det nordiske osv. Man bgr vere forsigtig
med at udtale sig om disse emner, og der findes altid undtagelser og
modifikationer og lignende, som ggr det vanskeligt at sztte tingene
pa enkle formler. Man siger derved hurtigt noget, som kun har meget
beskeden sandhedsvardi.

Som eksempler pa yderligere forhold, man bgr vere opmarksom pa ved drgftelsen
af den angloamerikanske og den kontinentaleuropaiske retstilstand, kan nzvnes, at
det som tidligere n®vnt er fastsat i EU’s sikaldte databasedirektiv,2"9 at databaser —
hvorved forstds samlinger af bide verker, fakta og andet, herunder ogsd ikke-
elektroniske sddanne — som ikke er originale nok til at beskyttes som egentlige var-
ker, nyder en 15-rig »sui generis«-beskyttelse, hvis de er udtryk for en »vasentlig
investering«. I USA har man siden midten af 90’erne forsggt at indfgre lignende
bestemmelser ved szrlige konkurrenceretlige love mv.,”*° men bl.a. pga. de betzn-
keligheder, som forskellige immaterialretsteoretikere har fundet at maétte tilkendegi-
ve i den anledning — og som bl.a. er glet ud pi, at lovforslagene indebar et kritisa-
belt forsgg pd at genindfgre den ulovlige »sweat of the brow-doktring, som man
havde afskaffet med Feist-sagen — er lovene ikke blevet til noget, og det er i vore
dage principielt langt lettere at fi beskyttet ydmyge kataloger og telefonbgger og
lignende i EU, end det er i USA. Allerede fgr databasedirektivet antoges det i gvrigt
i Bainbridge, Intellectual Property s. 37, at Feist-afggrelsen var forenelig med en-
gelsk ret, idet forf. til stgtte herfor henviste til dommen Cramp (GA) & Sons Ltd. v.
Frank Smythson Ltd. vedr. en ubeskyttet lommekalender af »indlysende« beskaffen-
hed mv., se herom ovenfor note 191. De nordiske katalogregler251 har derimod aldrig
indebaret noget krav om kreativ originalitet, og hvis man lzgger forf.s r&sonnement
til grund, var det fgr databasedirektivet lettere at fa beskyttet kataloger o.lign. i Nor-
den end i ikke alene USA, men ogsé England. Sivel sui generis-beskyttelsen som de
traditionelle nordiske katalogregler er i det hele taget pa mange mider udtryk for en
rendyrket, gammeldags, angloamerikansk »sweat of the brow«-tankegang, og mens
det er fast antaget i USA, at »labor« o.lign. aldrig i sig selv er nok til beskyttelse,*”
yder man katalog- og sui generis-beskyttelse, hvis der presteres »en vaesentlig inve-

249. Radsdirektiv 96/9 af 11.03.1996 om retlig beskyttelse af databaser, EF-Tidende
nr. L77 af 27.03.1996 s. 20 ff.

250. Jfr. oversigterne over de forskellige tiltag i Nimmer s. 3-33 ff (§ 3.04[B][3](a].

251. Jfr. herom nedenfor kap. IV.A.2.4.3, se ogsi ovenfor B.1.2.

252. Jfr. f.eks. Patry1s. 185, 187.
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stering i arbejdsmassig eller gkonomisk henseende«,”> »en indsats, der rekker ud
over nogle fi timers arbejde«,”* »flid, mgje og omkostninger<*”® m.m. Det kan
endvidere n@vnes, at man i Norden beskyttede fotografier efter serlige fotografilo-
ve, der ikke stillede egentlige originalitetskrav, indtil ca. 1960, mens man i Eng-
land og USA beskyttede dem efter den almindelige ophavsret, og der er derfor i
tidens lgb forekommet talrige ikke-kreative fotografier, som har nydt beskyttelse i
Norden, men ikke i USA og England. Det kan yderligere n&vnes, at brugskunst og
arkitektur i engelsk ret, ved siden af originalitetskravet, antages at vare undergivet
egentlige krav om »kunstnerisk kvalitet«, hvilken antagelse ligefrem fremgar af den
engelske 1988-ophavslov.”® Engelsk ophavsret adskiller sig derved markant fra
kontinentaleuropisk ret, hvor det, nir bortses fra opfattelsen hos enkelte nordiske
forfattere, som regel anses for et fast, ubrydeligt dogme, at der ikke mé gelde kva-
litetskrav 1 ophavsretten, hverken til brugskunst eller noget andet, jfr. n®rmere oven-
for B.4.

Der er endelig grund til at fremhave, at EU i sdvel databasedirektivet som i
nogle yderligere direktiver vedr. edb-programmerm og fotografier™ mv. har be-
stemt, at disse skal beskyttes, hvis de er ophavsmandens sikaldte »egen intellektu-
elle frembringelse«, og at der ikke gelder nogen form for yderligere beskyttelsesbe-
tingelser.”® Man kan diskutere, om det indfgrte originalitetskriterium er af konti-
nentaleuropaisk eller angloamerikansk beskaffenhed — kriteriet fandt sd vidt vides
oprindelig vej ind i programdirektivet for at udtrykke afstandtagen fra en streng
programdom afsagt af den tyske h;zsjesteret261 og anses at nogle for at indebzre en
slags angloamerikansk on'ginalitetskrav,262 visse engelske jurister finder derimod, at
direktiverne konstituerer et upassende forsgg pa at indfgre udenlandske originalitets-
formuleringer i gamle Englzmd263 — men hvad man end métte mene herom, er der
tale om en tilnzrmelse mellem det engelske og det kontinentaleuropziske originali-
tetskrav, og pé det principielle plan gzlder der nu pr&cis samme originalitetskrav til
edb-programmer, databaser og fotografier i England og det gvrige EU. Det er dog
pdas. endnu aldrig lykkedes nogen at forklare przcist, hvad en »intellektuel frem-
bringelse« er, og da man altid vil kunne h@vde, at den originalitetsvurdering, man
har anlagt i en sag, alene er glet ud pi at fastsld, om der var fremlagt en »intellektuel
frembringelse« eller ej, er det et overordentlig interessant spgrgsmal, i hvilket om-
fang direktivernes forsgg pd harmonisering af originalitetskravet vil fd nogen szrlig

253. Jfr. Schpnning, Komm.OPHL s. 556 m. henv.

254. Jfr. herved Koktvedgaard, Immaterialret, 4. udg. s. 78, U1975.258V.

255. Jfr. Koktvedgaard, Immaterialret s. 75.

256. Jfr. nedenfor kap. IV.B.8.1.

257. Jfr. sec. 4(1), citeret nedenfor bilag I.

258. Radsdirektiv 91/250 af 14.05.1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer,
EF-Tidende nr. L 122 af 17.05.1991 s. 42 ff.

259. Jfr. Radsdirektiv 93/98 af 29.10.1993 om harmonisering af beskyttelsestiden
for ophavsret og visse beslzgtede rettigheder, EF-Tidende nr. L 290 af
24.11.1993 s. 9 ff art. 6.

260. Jfr. hertil nedenfor kap. IV.A.2.4.1,IV.A42,IV.B.8.3.1.

261. Jfr. nedenfor kap. IV.A 4.2.

262. Jfr. Koktvedgaard, JT 1997-98 s. 862 f, se ogsd Lucas s. 104 f.

263. Jfr. Cornish s. 335 f, Bainbridge, Intellectual Property s. 41 f.
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Kapitel l11. Sondringen mellem verker og andre produkter

effekt pi det praktiske plan.”* Nogle kritiske bemarkninger vedr. direktivernes
originalitetsformuleringer findes i gvrigt i Karnell, NIR 1998 s. 157 ff.

1.6. Visse fortolkninger af originalitetskravet, som anlegges i
bade kontinentaleuropzisk og angloamerikansk ret

I savel kontinentaleuropaisk som angloamerikansk ret ma det antages
at gelde i forbindelse med fortolkningen af originalitetskravet, ar
dette ikke indebzrer et kvalitetskrav, hvorfor det som udgangspunkt
er forkert at tage hensyn til et verks kvalitet eller mangel pa samme,
at det tilsvarende principielt er irrelevant, om et vark er skabt af en
»anerkendt kunstner« og lignende, at originalitetskravet desuden ikke
indebarer, at varket skal vaere skabt ved en bevidst skabelsesakt, idet
man ogsa beskytter varker, som er skabt ved et tilfelde, eller af beru-
sede personer m.fl., men az vaerker frembragt af dyr derimod ikke kan
beskyttes, idet de dels ikke er skabt af en »ophavsmand« og dels ikke
er frembragt ved en sddans personlige kreativitet mv. Det ma endvi-
dere antages at gxlde i begge de n@vnte systemer, at det principielt
kan medfgre tab af beskyttelsen, hvis ophavsmanden har gjort for
intensiv brug af computerudstyr ved varksskabelsen. Navnlig dette
sidste princip fremstér dog som noget vanskeligt.

Fsva. princippet om det manglende kvalitetskrav kan henvises til det anfgrte ovenfor
B.4, og at det principielt er uden betydning, om varket er skabt af en anerkendt
kunstner eller ej, siger sig selv, fordi anerkendte kunstnere godt kan skabe varker,
der ikke opfylder originalitetskravet, ligesom talrige originale varker er frembragt af
personer, der ikke er anerkendte kunstnere el.lign. Man mi pdas. erkende, at op-
havsmandens status som anerkendt kunstner ofte er blevet tillagt betydning i ikke
mindst nordisk ret,”®® og dette er overordentlig trist og usagligt. Om dette, at origi-

264. Jfr. herved Madsen, Markedsret 2 s. 45, sml. Riis, IT-retlige emner s. 190.

265. Jfr. til emnet Koktvedgaard, IMP s. 399, P.H. Schmidt, Teknologi og immateri-
alret s. 67 f, Lund, Ophavsret s. 64 f, Borcher s. 63 f, se i gvrigt f.eks.
U1960.483@, skgnsmanden Kochs udtalelse (vedr. en stol frembragt af »en af
dansk mgbelkunsts fgrende kunstnere«), U1965.530V, erkl®ringen fra lands-
foreningen Dansk Kunsthindvzrks retsudvalg af 09.08.1963 (om nogle stoffer,
hvis originalitet skgnnedes stgttet af frembringerens »anerkendte position inden
for europzisk vaevekunst«), U1969.851H, skgnsmanden Brgnnums besvarelse
af spm. 7 (»Caravel kaffemglien md betragtes som...brugskunst, idet den er
skabt af kunstneren Tage Lund Johansen, der i dag arbejder som en af kerami-
keren Bjgm Wiinblads kunstneriske medhj®lpere«), U1978.944SH, sagsgge-
rens procedure, Hovritten for Vistra Sverige 01.11.1996, NIR 1998 s. 344 ff,
jfr. tingsrittens dom s. 346, 3. afsnit. I hvert fald tidligere var henvisninger til
kunstnemes anerkendte position o.lign. faste indslag i udtalelser fra Svensk
Forms Opinionsndmnd (herom nedenfor kap. IV.B.3.3.1), jfr. f.eks. USFB
1954-63 s. 14 (sengegavle skabt af en »framstiende mobelarkitekt«), 34 (lampe
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C. Originalitetskravet

nalitetskravet ikke indebarer et krav om en bevidst skabelsesakt, kan henvises til
Koktvedgaard, Immaterialret s. 47, hvor det anfgres, at varker skabt i en »noget
omtiget tilstand« nyder fuld retsbeskyttelse, hvorpd der antagelig findes talrige
eksempler fra kunstens verden. Det er sjzldent, at det nevnte spgrgsmél nir frem til
behandling ved domstolene, men det er bl.a. statueret i en gammel engelsk dom,
Fournet v. Pearson, Ltd. (1897) 14 T.L.R. 82, at nogle s@tninger nedskrevet af en
beruset person, der prgvede at bevise, at hans handskrift var den samme, uanset om
han var beruset eller ej, havde karakter af ubeskytteligt »drunken, unintelligible
scrawl« (dvs. »fordrukkent, uforstieligt smgreri«). At man beskytter verker frem-
bragt ved et rent tilfzlde er fremhavet i en amerikansk dom Alfred Bell & Co., Ltd.
v. Catalda Fine Arts, Inc., hvor Judge Frank — en bergmt 2d Circuit-dommer, som
trods mangen en fremsat slagferdig udtalelse dog aldrig opndede samme bergmmel-
se som Judge Learned Hand - ytrede pé slagferdig, citeringsegnet made, at »A
copyist’s bad eyesight or defective musculature, or a shock caused by a clap of
thunder, may yield sufficiently distinguishable variations. Having hit upon such a
variation unintentionally, the 'author’ may adopt it as his and copyright it«.”® At
ogsa varker skabt af spiritistiske medier m.fl. kan nyde beskyttelse er statueret i en
engelsk dom Cummins v. Bond [1927] 1 Ch 167 vedr. et verk frembragt af et kvin-
deligt medium, der praktiserede sikaldt »automatic writing«, og dommens resultat
tilredes i Leah v. Two Worlds Publishing Co., Ltd. [1951] Ch. 393, jfr. s. 398 (om
et portret malt af en kunstner, der frembragte portratter af afdgde personer, han
aldrig havde set, pa bestilling) samt i en schweizisk hgjesteretsdom af 14.06.1990
om foredrag holdt i trance, jfr. GRUR Int. 1991 s. 570 f (med retsfilosofiske kom-
mentarer af Stromholm s. 571). At ophavsretten ikke kan tilkomme de afdgde perso-
ner, der antages at tale gennem medierne, fremhves i den forbindelse i Cummins v.
Bond a.s. s. 175, jfr. s. 172 f, se ogsé (om hinsidige v@&sners manglende retssubjekti-

skabt af en »vilkind konstnir«), 45 (stol hidrgrende fra »en konstnir...vilken
pé ett flertal utstillningar sdvil inom som utom sitt hemland tillvunnit sig all-
mint erkdnnande som skapare av estetiskt hgtstiende modema mébler«), 64,
82,87, NJA 19355. 716 f.

266. 191 F.2d 99, 90 U.S.P.Q. 153, 28 C.O. Bull. 42 (2d Cir. 1951) v. note 24 og 25.
Nogle yderligere indl&g om emnet findes i bl.a. von Gamm s. 178 (vedr. den
manglende beskyttelse af »reine, nicht bewuBt geschaffene Zufallsergebnis-
se«), Fromm/Nordemann s. 62 (om den manglende beskyttelse af »Zufallswer-
ke«), se dog pdas. nogle mere moderate udtalelser i Schricker m.fl. s. 56 (med
en lere om, at mange varker beror pa tilfeldet i et vist omfang, og at beskyt-
telse kan gives til vaerker skabt vha. computere med tilfzldighedsgenerator,
hvis ophavsmanden har frembragt verkets »vasentlige grundmgnster« mv.),
Lucas s. 71. At tilfzldigt skabte varker altid beskyttes, og at dette er i overens-
stemmelse med en sztning om, at man skal legge vaegt pé resultatet, ikke ind-
satsen, lades pdas. forstdet i bl.a. Stray Vyrje s. 98 (m. sarlig henblik pa »kru-
seduller og nonfigurative tegninger rablet ned pa en serviett« og varker frem-
bragt ved valtming af blek mv.), Blomgvist, NIR 1984 s. 181, i samme retning
Madsen, Markedsret 2 s. 41, sml. Schgnning, Komm.OPHL s. 96 if., og det
overses herved miske, at den omtalte s@tning, hvorefter man skal hense til re-
sultatet, ikke indsatsen, ikke yder megen hjlp i sager, hvor verket dérligt kan
siges at vare »skabt« af nogen ophavsmand. Om egentlig tilfzldighedskunst se
nedenfor kap. IV.B.2.2 og Rosenmeier, Musikvarker s. 54 f.
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Kapitel III. Sondringen mellem verker og andre produkter

vitet i schweizisk ret) den n@vnte schweiziske dom s. 570 i.f., og dette tiltredes i
Kokrved§aard Immatenalret s. 48. Man kan ogsd beskytte varker frembragt under
hypnose™ eller i drgmme,’® og det vides f.eks., at melodien til Beatles® »Yester-
day« blev komponeret i sgvne af Paul McCarney, idet han fgrst lagde til grund, at
han selv havde skrevet den, efter at have drgftet spgrgsmélet med bekendte og ven-
ner.*® Den nzvnte sang er siden blevet en af de sange i verden, der er indspillet af
flest forskellige kunstnere, og er derved et af de musikvarker i historien, der har
varet kommercielt mest indbringende, og en antagelse om dens manglende beskyt-
telse ville virke som en bombe under musikindustrien. I &ldre tid var det, ikke
mindst i tysk litteratur, derimod et udbredt dogme, at man som varker kun beskytte-
de frembringelser, som var resultat af en bevidst, villet skabelsesakt,”® og i Rosen-
meier, Musikvarker s. 31 tiltrzdes et af KODA indfgrt kriterium om, at beskyttede
musikvarker skal frembringes ved »bevidst kompositorisk indsats«, hvorfor man
ikke beskytter lydene af en bold, der slds ned i jorden som led i idretsudgvelsen,
mens man pdas. yder beskyttelse til trommeslagere, der spiller pa elektriske trom-
mest, hvor lydene er digitaloptagelser af bolde, der falder til jorden. Det ma herved
erkendes, at kriteriet ikke er eviggyldigt, men hgjst kan have vejledende vardi, jfr.
ovenfor B.2. At varker frembragt af dyr ingen beskyttelse kan nyde fremhzves i
Koktvedgaard, IMP s. 102 og Immaterialret s. 48, bl.a. med omtale af en abe ved
navn Peter fra Bords, der ngd stor, men kortvarig anerkendelse, mens den udstillede
pa vinterudstillingen i Goteborg 1963-64.2"' Resultatet er dog ikke helt uomtvistet,
og mens dyreskabte varker anses for beskyttede af Kummer,®'? antydes det i en
afhandling af Gaubiac og Piatti i R1.D.A. 1983, ref. i Gervais, IIC 1991 s. 645 note
49, jfr. s. 637 note 26, at malerier, som kger har malt med halen, bgr kunne beskyt-
tes, fordi der findes dem, der anser sddanne malerier for at have kunstnerisk veardi.
Som anfgrt af Gervais a.s. sammenblander forf. herved originalitetskravet med
princippet om det manglende kvalitetskrav, og argumentationen bliver derved lidet
overbevisende.

Fsva. dette, at det principielt kan medfgre manglende beskyttelse at overlade for
meget til computerudstyr, kan henvises til Gervais, a.s. s. 628 ff, Bet. 1064/1986 s.
67 ff, Rosenmeier, Musikvarker s. 56 f, Lucas s. 71 m. note 49, Bertrand s. 536 ff,
569, Nordell, Riitten till det visuella s. 118 ff, Schgnning, Komm.OPHL s. 96 og 190
m. yderligere henv. Problemstillingen er dog som nzvnt noget vanskelig, for for det
farste overlader kunstnere kun sjzldent noget til computere i et sidant omfang, at
der kan opsta tvivl om deres ophavsret, og det medfgrer f.eks. intet tab af beskyttelse
at bruge en computer som et »varktgj« og skrive et litterert verk vha. et tekstbe-
handlingsprogram med indbygget stavekontrol. For det andet kan der, afhngig af

267. Jfr. Fromm/Nordemann s. 109, GRUR Int. 1991 s. 570, 2. sp., 4. afsnit.

268. Jfr. (om varker skabt ved sgvngengeri) Kohler, Autorrecht s. 295.

269. Komponisten har bl.a. forklaret herom i et interview sendt pd TvDanmark
19.01.98.

270. Jfr. kritisk heroverfor f.eks. Allfeld, LUG s. 30, sml. endvidere en udtalelse om,
at et verk skal vaere et »bevidst...resultat af et skabende arbejde« i modsztning
til »en tilfeldig sammenstilling af farver, linier eller former uden nogen bevidst
kunstnerisk str&ben« mv. i Lund, Billedkunsten s. 109, Lucas s. 70.

271. Jfr. desuden Schgnning, Komm.OPHL s. 96, Schricker m.fl. s. 56 m. henv.,
104, Fromm/Nordemann, 8. udg. s. 52.

272. Ifr. nedenfor C.2.5 m. note 366.
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hvor meget man har overladt til computeren, forekomme tilfzlde, hvor ophavsretten
tilkkommer den programmgr, der har skabt det anvendte edb-program, og brugeren
heraf, i fzllesskab, eller evt. programmgren alene, idet det har betydning for
spgrgsmilet om programmgrens ophavsret, om der er tale om almindeligt tilgenge-
lige programmer eller om software fremstillet specielt til brugeren. De her skitserede
regler gzlder ikke fuldt ud i England, idet man har bestemt i 1988-ophavslovens sec.
9(2), at retten til »a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-
generated« — hvormed menes varker, som er skabt af computere i en sddan grad, at
de ikke har nogen menneskelig ophavsmand®”™ - tilkommer den, der har foretaget
det for varkets skabelse fongdne. Den navnte bestemmelse har imidlertid veret
genstand for megen skepsis i tidens Igb, og det er svart at finde domme, hvor den
har varet brugt til noget.

Det er vanskeligt at sige noget specifikt om forholdet mellem det
kontinentaleurop@iske og angloamerikanske originalitetskrav til be-
arbejdelser, og bortset fra, at man i engelsk ret er villig til at beskytte
nedskrivning af taler mv., jfr. ovenfor C.1.3, er der neppe sarlig store
forskelle i de to systemer. Man har derimod somme tider diskuteret,
om originalitetskravet til bearbejdelser principielt er eller bgr vare
strengere end originalitetskravet til originalvaerker, og den bedste
Igsning er at besvare dette spgrgsmal benzgtende.

At bearbejdelser bgr vere undergivet s@rligt strenge originalitetskrav »for & beskytte
bide ophavsmennene og publikum mot alle de 'bearbeidere’ som det kryr av for
tiden«, og som ggr retsforholdende »utrolig komplisert« ved at belemre »andsver-
ket...med en hel serie av ophavsrettigheter, for det nér frem til offentlighetenc,
anfgres i Knoph, Andsretten s. 109, og at bearbejdelser er undergivet srligt strenge
krav antages i amerikansk ret i Patry I s. 161 og Patry/Latman s. 24 f, med den
argumentation, at man ved bearbejdelser stiller krav om, at der skal foreligge en
»substantial variation« etc., jfr. herved domshenvisningemne ovenfor C.1.4 note 224.
Knoph sigtede dog specielt til fonogramfremstillere, udgvende kunstnere og scene-
instruktgrer, og at man i USA skulle stille strengere krav til bearbejdelser end til
originalvarker kan darligt siges at afspejle sig i amerikansk retspraksis, jfr. herved
ovenfor C.1.4 note 233. Det kan heller ikke tiltreedes, at originalitetskravet til bear-
bejdelser generelt er strengere, jo mere originalt det bearbejdede vaerk er,”’* at man
bar stille strengere krav til bearbejdelser af det frie almeneje end til bearbejdelser af
eksisterende verkers beskyttede elementer,”” eller at man ved bearbejdelser 6generelt
stiller krav om et »vasentligt nyindslag« i forhold til det bearbejdede vark’” el.lign.
Bearbejdelser bgr ligesom originalvarker beskyttes, hvis de er udtryk for en passen-

273. Ifr. lovens sec. 178, Copinger/Skone James 1 s. 189, 13. udg. s. 78 og 690,
Cornish s. 456.

274. Cfr. Hubmann, Urheberrecht s. 113, von Gamm s. 216 f, Schricker m.fl. s. 156
m. domshenv.

275. Cfr. von Gamm s. 256.

276. Cfr. Lund, Ophavsret s. 102.
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Kapitel 11I. Sondringen mellem verker og andre produkter

de mangde originalitet, skabende indsats, kreativitet osv.,””’ og dette er alt, hvad
man behgver sige herom. Det er i gvrigt omdiskuteret, hvad der ligger i bearbejdel-
sesbegrebet, herunder om bearbejdelser pr. definition kun foreligger, hvis originali-
tetskravet er opfyldt, og om det er begrebsmassigt tilladeligt at sondre mellem ori-
ginale og ikke-originale bearbejdelser. Efter den terminologi, der foretrekkes i ner-
vaerende vark, anvendes ordet bearbejdelse synonymt med »&ndring«, idet det i
@vrigt antages, at man kan sondre mellem bearbejdelser, der henholdsvis opfylder og
ikke opfylder originalitetskravet. Nogle henvisninger vedr. de terminologiske
spergsmél kan i gvrigt ses i Rosenmeier, Musikverker s. 63 f, se til emnet ogsi
Stuevold Lassen, TfR 1997 s. 320.

Den antagelse, at det er tilladt at stille ubgnhgrligt strenge krav til
bearbejdelser, har ikke desto mindre spillet en vis rolle i tidens Igb,
og navnlig er flere forvaltningsselskabers syn pa musikarrangementer
preget af nidkar strenghed, til tider med uholdbare resultater til fgl-
ge.””® Et markant eksempel herpa er en retssag mellem KODA og
Dansk Musikbearbejderforening, som verserede ved @stre Landsret i
midten af 1990’erne, og som bl.a. skyldtes, at KODA havde afsléet at
udbetale arranggrvederlag til nogle arranggrer, der havde bearbejdet
forskellige musikvaerker.”’”? Der blev i sagen indhentet en skgnserklz-
ring, der gav KODA ret i, at to af disse arrangementer ikke var »selv-
stendigt skabende«,*® og efter at landsretten ved en tilkendegivelse
meddelte, at den agtede at give KODA medhold i sagen, indgik par-
terne forlig i overensstemmelse hermed. Det fremgar imidlertid af
skgnserkleringen, at de to arrangementer gjensynlig var skabt ved, at
arranggrerne havde forsynet de eksisterende varker med henholdsvis
21 og 60 takter selvkomponeret musik, og da man ikke stiller szrlige
originalitetskrav til musikalske originalvarker, men beskytter selv
ganske korte kendingsmelodier og »signaler« mv. pa nogle ganske fa
toner,”®' er den tanke nzrliggende, at nogle af de tilkomponerede
takter opfylder originalitetskravet til originalvaerker og derfor har
karakter af sma, selvstendigt beskyttede musikvarker, jfr. OPHL § 1.
Efter KODA’s opfattelse ngd arrangementerne imidlertid ingen form
for beskyttelse, og der opstar derved et meget vanskeligt spgrgsmal
om, hvorvidt man kan afvise at beskytte bearbejdelser, som er skabt

277. Jfr. herved Schgnning, Komm.OPHL s. 181, Fromm/Nordemann, 8. udg. s. 85.

278. Jfr. Rosenmeier, Musikvarker s. 64 ff, szrl. s. 66-68, 70 m. note 17, 72 m. note
25, 84 m. note 60, 86-91.

279. Jfr. anf. vark s. 64 f note 5, 80 f note 51 i.f.,, 86 f og nedenfor C.2.2, kap.
IV.B.6, Schgnning, KODA-nyt 2 1996 s. 16 f.

280. Erkleringen citeres i Musikvarker s. 86.

281. Jfr. anf. verk s. 44 f og 58 ff m. henv., Schgnning, Komm.OPHL s. 103, Siri-
nelli s. 24.
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C. Originalitetskravet

ved, at man har tilfgjet et eksisterende originalvark noget, som i sig
selv har karakter af et beskyttet originalvark, herunder om ophavs-
retten til det tilfgjede »udslukkes« ved bearbejdelsen for derpa at
vagne op pa ny, s snart det optreder uafthengigt af denne mv., jfr.
nzrmere Musikvarker s. 87 ff. Den nazvnte problemstilling bliver
hurtigt hablgs, og den eneste holdbare lgsning er at indrgmme be-
skyttelse i sddanne sager, jfr. anf. vark s. 89 ff, se nu ogsé Stuevold
Lassen, TfR 1997 s. 321.

I visse lande, herunder i Norden og Tyskland, fglger det udtrykke-
ligt af lovenes bearbejdelsesdefinitioner, at en bearbejdelse kun fore-
ligger, hvis det, der bearbejdes, i sig selv har varkskarakter, og dette
har givet anledning til diskussioner om, i hvilket omfang man kan
beskytte bearbejdelser af andet end beskyttede vearker. Det bedste er
at antage fglgende:

1. Hvis det, der bearbejdes, ikke er et beskyttet verk, men derimod
noget, som ikke opfylder originalitetskravet, foreligger der ikke en
bearbejdelse, men et originalverk (bemaling af en sten, overs&ttelse
af nogle banale s@tninger mv.). Man ma derimod tage afstand fra det
synspunkt, at der i s fald ikke indtrzder nogen beskyttelse.?®

2. Hvis det, der bearbejdes, ikke er et beskyttet verk, men en ube-
skyttet idé, foreligger der et originalvark, jfr. OPHL § 1.

3. Hvis det, der bearbejdes, opfylder de grundleggende beskyttel-
sesbetingelser, men dog alligevel ikke er noget beskyttet vark pga.
serlige undtagelsesregler, f.eks. OPHL § 9 vedr. love og offentlige
aktstykker mv., bgr der formentlig antages at foreligge et original-
verk.

4. Hvis det, der bearbejdes, er et beskyttet vark, hvortil beskyttel-
sestiden er udlgbet, bgr der indtrzde beskyttelse efter § 4, stk. 1.

Princippet om den selvstendige beskyttelse af varksdele gelder ogsd ved bearbej-
delser, og man bgr derfor kun beskytte de dele af en bearbejdelse, som i sig selv
opfylder originalitetskravet. Nogle komplicerede antagelser om det modsatte findes i
Vinding Kruse, UfR 1937B s. 92 f note 8.

282. Cfr. henvisningemne nedenfor kap. IV.A.2.6.
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Kapitel I1I. Sondringen mellem vaerker og andre produkter

2. Nogle bemarkninger om det kontinentaleuropziske originali-
tetskrav med szerlig henblik pa nordisk ret

2.1. Alm. bemarkninger

Det er ovenfor antaget, at originalitetskravet kan opspaltes i fire reg-
ler om, at varket skal vare skabt af ophavsmanden og have en vis
nyhed, men at det ikke mé vare udtryk for en rent handvarksmeassig
eller rekonstruerende indsats o.lign. S@rlig pracist er dette dog ikke,
og det er is@r uklart, hvad der ligger i regel nr. 3 (ophavsmandens
indsats ma ikke vaere ydmyg og handvarksmassig) og tildels ogsa
regel nr. 2 og 4 (varket skal have en passende grad af nyhed, og det
ma ikke vare en ngjagtigt rekonstruktion). Det er derfor en vaesentlig
teoretisk opgave at pracisere, hvad der ligger i disse s@tninger, og i
det fglgende spges denne opgave Igst med szrlig henblik pa nordisk
ret, idet resultaterne sammenfattes i en afsluttende konklusion neden-
for C.5.

2.2. Gangse originalitetsdefinitioner

Hvis man i en traditionel nordisk fremstilling om ophavsret slar op pa
det sted, der handler om originalitetskravet, vil man normalt fa det
indtryk, at man kan beskrive dette vha. nogle ganske bestemte, korte
formler, og at disse formler ma anses for endeligt fastlagt i ophavslo-
venes motiver samt i Knoph, Andsretten og Lund, Ophavsret osv. I
virkeligheden er sagen imidlertid den, at ophavsretlige forfattere m.fl.
lige siden 1800-tallet har anset det for en kar opgave at finde pa nye
originalitetsdefinitioner, og hvis man satte sig for at finde alle de de-
finitioner, der har varet anvendt i Norden, Tyskland og Frankrig si-
den ar 1900, ville man ende med en liste pa flere tusinde. Man kan for
det fgrste sige, at originalitet betyder, at ophavsmanden har prasteret
en szrlig »indsats«, hvorpa man kan kalde denne indsats for »person-
lig«, »skabende«, »individuel«, »kreativ«, »andelig«, »selvstendig«
mv., og hvis man finder det bedre, kan man benytte flere af disse ad-
jektiver og f.eks. kreve »personlig, skabende indsats«, »personlig,
skabende, &ndelig indsats«, »personlig, skabende, individuel indsats«
o.lign. Man kan ogsa valge et andet ord end indsats, f.eks. »arbejde«
eller »virksomhed«, og knytte de nzvnte adjektiver til dette ord, og i
stedet for at koncentrere sig om indsatsen kan man lzgge vegt pa
verket selv, idet man f.eks. anfgrer, at dette skal vaere »praget af
ophavsmandens personlighed«, have »varkshgjde« eller »en vis ny-
hed og selvstendighed« mv. Man kan endvidere prgve at beskrive
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bade indsatsen og varket pa én gang og eksempelvis oplyse, at var-
ket skal »vare individuelt og fremsta som resultatet af ophavsman-
dens personlige, skabende indsats«, og ved beskrivelsen af de enkelte
varkstyper kan man benytte formuleringer, som kun har relevans for
de pagzldende varkstyper, idet man f.eks. udtaler, at beskyttelses-
verdige samlevarker skal frembringes ved personlig, skabende sam-
menstilling, eller at beskyttede musikvarker skal indeholde individu-
elle, kreative toneforlgb.

Der er i de senere ar skrevet forskelligt om disse emner, og man
ser somme tider det synspunkt fremfgrt, at man i visse lande traditio-
nelt har formuleret originalitetskravet pa én méade, mens man i andre
lande traditionelt har formuleret det pd en anden made, men at man
imidlertid nu ma antages at vaere ved at bevege sig over mod denne
eller hin nye originalitetsopfattelse, jfr. f.eks. Gervais, IIC 1991 s.
628 ff m. henv. Der er grund til at se med en vis skepsis pa sadanne
antagelser, for man kan alene i litteraturen fra 1900-tallets begyndelse
finde eksempler pa nasten alle tenkelige originalitetsformuleringer,
hvorfor det ofte er dristigt at pasta, at nogle originalitetsformuleringer
er gamle, mens andre er nye, eller overhovedet at man traditionelt har
formuleret originalitetskravet pd nogen ganske bestemt made i de
forskellige lande. Det ma endvidere antages, at langt stgrstedelen af
de eksisterende originalitetsformuleringer er udtenkt, ikke fordi man
har anset dem for at udtrykke nogen s@rlig originalitetsopfattelse,
men af mere smagsmassige, sproglige arsager, og hvis man gnsker at
forstd det kontinentaleurop®iske originalitetskravs indhold, bgr man
ikke legge for stor vaegt pd de forskellige formuleringer, man har
anvendt i tidens lgb. Om man kalder et vark »selvstendigt«, »indivi-
duelt«, »s@rpreget«, »kreativt« eller noget femte beror normalt pa
tilfeldigheder, og man bgr udtale sig med forsigtighed om disse ting,
hvis man ikke vil sige for meget.

Blandt de mader, hvorpd man i Norden har beskrevet originalitetskravet i 1900-
tallet,”®® kan som nogle fi n@vnes, at vaerket skal vare resultatet af »skabende ind-
sats«, »individuel indsats«, »kreativ indsats«, »personlig indsats«, »selvstzndigt
skabende indsats«, »individuelt skabende indsats«, »personligt skabende indsats,

283. De fplgende definitioner er fundet ved opslag i Bernitz m.fl., Borcher, Eber-
stein, Forfattarritt, Frgbert, Grundtvig, Knoph, Oversigt, Andsretten, Koktved-
gaard, Immaterialret, Lund, Billedkunsten, Forfatterret, Ophavsret, Nordell,
Ritten till det visuella, Olsson, Copyright, URL, P.H. Schmidt, Teknologi og
immaterialret, Rosenmeier, Musikvarker bilag 1-4, Schgnning, Komm.OPHL,
Sijthoff Stray, Stray Vyrje, von Konow, Wagle/@degaard, Weincke, Ophavsret.
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Kapitel I11. Sondringen mellem veerker og andre produkter

»selvstendig skabende eller kreativ indsats«, »egen selvstendigt skabende intellek-
tuel indsats«, »skabende virksomhed«, »andlig skapande verksamhet«, »individuellt
skapande verksambhet, »sjilslig eller inre intellektuell verksamhet«, »en individuelt
skabende prastation«, »individuelt Tankearbejde« m.m. Man har videre udtalt, at
der skal foreligge »originalitet«, »skapende originalitet«, »sjilvstindighet och origi-
nalitet«, »nyhed og selvstzndighed«, »individualitet«, »individuellt skapande«,
»individuell utformning«, »individuellt og sarpriglad formgivning«, »kreativitete,
»ett skapande element«, »egenart«, »s@rpreg«, »individuelt prege, idet vaerket ma
antages at skulle vare »originalt«, »s@rpreget«, »originalt og individuelt«, »przget
af ophavsmandens personlighed«, »uttryck foér upphovsmannens individualitet«
m.m. 1 inspiration af tysk terminologi er det desuden en udbredt antagelse, at der
skal foreligge »varkshgjde«, »verksh@yde«, »verkshojd«, »skaperhgyde«, o.lign. En
rekke forfattere anser imidlertid begrebet verkshgjde for at indebzre andet og mere
end de gvrige originalitetsdefinitioner, jfr. nermere nedenfor C.2.4, og varkshgjde-
terminologien bliver derved let overordentlig forvirrende, selv for den indsigtsfulde
leser. Maske burde man overveje terminologiens afskaffelse, jfr. i gvrigt nedenfor
as.

Blandt tyske originalitetsformuleringer, som her alle citeres i nominativ, kan
nzvnes,”® at varket skal vare resultat af »schopferische Leistung«, »geistige Lei-
stung«, »eigenschopferische Leistunge, »geistige Schopfung oder Leistung«, »gei-
stige Titigkeit«, »schopferische Titigkeit«, »schopfende Geistestitigkeit«, »gestal-
terisches Tatigwerden«, »geistige Arbeit«, »schopferische Arbeit«, »individuelle
geistige Arbeit« mv. Man har videre anfgrt, at der skal foreligge »schopferische
Gestaltung«, »eigene schopferische Gestaltung«, »eigenschopferische Gestaltunge,
»schopferisches Gestalten«, »personliches geistiges Schaffen«, »individuelles gei-
stiges Schaffen«, »Eigenart«, »individuelle Eigenart«, »schopferische Eigenarts,
»Individualitit«, »individuelle Prigung«, »schopferische Eigenprigung«, »Eigen-
tiimlichkeit«, »schopferische Eigentiimlichkeit«, samt at varket skal vare »eigen-
timlich«, »individuell gepriigt«, have »neuartige, individuelle Forme, »eigenschop-
ferische Elemente« mv. og fremstd som en »individuelle Schopfunge, en »eigenarti-
ge personliche Schopfunge, et »eigentiimliches Geisteswerk«, som bzrer preg af
ophavsmandens »Persinlichkeit«, »Eigenart«, »Individuelle Geist« etc., etc. Det er
endelig udbredt at antage, at verker skal have sdkaldt »Gestaltungshohe«, »Schop-
fungshohe«, »Leistungshohe«, »Gestaltungs- und Schopfungshohe« og lignende,
men mens visse forfattere m.fl. nermest anser disse betegnelser for at sigte til det
samme som de ovennavnte, almindelige originalitetsdefinitioner, findes der andre,
der anser dem for at sigte til en szrlig »grad« af originalitet, som kan vare forskellig
ved forskellige varkstyper, jfr. nedenfor C.2.4, og det udvikles sdledes udfgrligt i
Schricker m.fl,, 1. udg. s. 98-100, at varker kun kan beskyttes, hvis der foreligger,
dels Individualitit, dels Gestaltungshohe, dvs. en tilstrekkeligt hgj grad af Individu-
alitdt. Der findes flere andre tolkninger herudover, og det er derved lykkedes det

284. Nogle originalitetsformuleringer i danske domme om brugskunst er gengivet i
bilag II.

285. De fglgende definitioner stammer fra Schricker m.fl., Schramm, Die Schopferi-
sche Leistung, von Gamm, Voigtlinder/Elster/Kleine, Ulmer, Fromm/Norde-
mann, Samson, Urheberrecht, Allfeld, LUG, Kohler, Autorrecht (s. 340), Run-
ge, Riezler, Piischel, Urheberrecht, alle m. talrige henv.
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C. Originalitetskravet

tyske vaerkshgjdebegreb at blive til et af de mest komplicerede begreber, der over-
hovedet kendes i tysk ophavsret. Lasere, der er vant til tysk litteratur, vil vide, at
dette pd mange mader er meget imponerende.

Den mest udbredte franske originalitetsbetegnelse er i vore dage ordet »origina-
lité«, 28 og man har i gvrigt anfgrt, at der skal foreligge »nouveauté«, »nouveauté ou
originalité«, »individualité«, »créativité particuliére«, og at varket skal vere »origi-
nale«, »nouvelle«, »originale ou nouvelle«, have »caractére original«, »caractére
original ou nouveau«, »caracteére d’individualité«, »caractére de création intellectu-
elle et personnelle«, »aspects originaux«, »un element original« og fremstd som
»une ceuvre originale«, »une création intellectuelle«, »une production de 1'esprit«
m.m. Den antagelse, at dette skal betyde, at varket er preget af ophavsmandens
personlighed, er s@rdeles udbredt, og man har i den forbindelse bl.a. udtalt, at ver-
ket skal have (eller bare preg af, udtrykke, afspejle, manifestere, rgbe mv.) »la
marque de la personnalité de I’auteur«, »I'empreinte de la personnalité de I’auteur,
»la marque de la personnalité ou de I’individualité de 1’auteur«, »une forme portant
le sceau de la personnalité de I’auteur«, »1’empreinte de la personnalité de son au-
teur«, »une manifestation de personnalité«, »I’empreinte d’une personnalité« etc.
Om edb-programmer antages det dog, at de kan beskyttes, hvis der foreligger en
sikaldt »apport intellectuel«, »apport personnel«, »effort personnalisée« mv.,**’ og
man har i @vrigt antaget, at varker skal frembringes ved »effort de creation«, »effort
intellectuel«, »travail personnel«, »travail personnel de création«, »travail intellectu-
el«, »travail de I’esprit«, »activité créative, »activité créatrise« osv., osv. S3 vidt
vides er det derimod endnu ikke lykkedes den tyske varkshgjdeterminologi at ggre
indtryk i fransk ophavsret, og det er i hvert fald vanskeligt at finde eksempler pa den
i fransk litteratur. Det kan dog pdas. sikkert ikke udelukkes, at den vil finde derind i
de kommende Ar.

Det forekommer i gvrigt, at juridiske forfattere foretrekker at arbejde med flere,
selvstzndige krav frem for et enkelt, alment formuleret originalitetskrav, og man har
bl.a. antaget, at dette, at varket skal vere skabt af ophavsmanden selv i modstning
til af en maskine mv., fglger af en selvstzndig regel om, at vaerket skal vere »frem-
brakt av and«.2®® Man har yderligere anfprt, at der gzlder, dels et nyhedskrav, hvor-
efter verket skal vere mere end en ngjagtig gengivelse af et eksisterende vark, dels
et selvstendighedskrav, hvorefter verket skal heve sig op over det fuldstzndig
banale mv.2® I Schricker m.fl. - hvis generelle verkssystematik er omtalt ovenfor A
— udledes det derimod af begrebet »personliche geistige Schopfung« i den tyske
ophavslovs § 2, stk. 2, at der skal foreligge, dels en »Schopfung«, dvs. at varket skal
vere skabt af ophavsmanden selv, dels »Individualitit«, dvs. egenart, personlig-
hedsprzg mv., dels »Gestaltungshohe«, dvs. den ngdvendige mangde Individua-
litt, > og i von Gamm fordres, dels »personliche Schopfungs, hvilket indebarer to
krav om »eigene Schaffenstitigkeit« og »Formgestaltung aus eigener Vorstellungs-

286. De fglgende definitioner er hentet hos Colombet, Bertrand, Plaisant, Le droit
des auteurs, Gautier, Lucas, Sirinelli, Frangon, Edelman, Propriété littéraire, le
Tarnec, Desbois, Huard, Hainneville, Gobin, Delalande.

287. Jfr. herved Lucas s. 98 ff, Gautier s. 114 note 1.

288. Ifr. Sijthoff Stray s. 32. Tilsvarende i nogen grad Stray Vyrje s. 94 ff.

289. Jfr. Lund, Billedkunsten s. 105 ff, 109 ff.

290. Jfr. 1. udg. s. 91 ff, 95 ff.
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Kapitel II1. Sondringen mellem veerker og andre produkter

kraft«, dels »schopferischer Eigentiimlichkeitsgrad«, idet man i gvrigt forstar, at der
herudover foreligger »Gestaltungshdhe«, sdfremt den omtalte Eigentiimlichkeitsgrad
er tilstrekkeligt stor.”®' En pa visse punkter endnu mere finkoret systematik er i
fransk litteratur udtenkt i Edelman, Propriété littéraire s. 14 ff. Fordelen ved disse
sondringer kan vere svar at fa gje pi.

Nar de ovenstaende originalitetsdefinitioner er citeret s& udfgrligt, er
det for at overbevise l®seren om fglgende:

1. Alle de gengse originalitetsdefinitioner er uden undtagelse for-
muleret pad en made, som ma karakteriseres som yderst abstrakt og
generel. Det er imidlertid altid sddan, at jo mere abstrakt og generelt
man beskriver noget, jo mere intetsigende bliver beskrivelsen, og den
information, de traditionelle definitioner indeholder vedr. originali-
tetskravets nermere indhold, er i virkeligheden meget beskeden. Ud-
tryk som »individuelt«, »personligt skabende«, »kreativt«, »preget af
ophavsmandens personlighed« osv. har ganske enkelt ikke noget pra-
cist, almindeligt kendt indhold, og hvis man gnsker at vide, om et
verk er originalt eller ej, vil de citerede originalitetsdefinitioner sjl-
dent yde megen vejledning.

2. Det er, hvis man vil forsta originalitetskravets indhold, derfor
ngdvendigt at gd til andre, mere precise kilder end de traditionelle
originalitetsdefinitioner, og det er, da der typisk intet star i ophavslo-
venes tekst, i fgrste omgang narliggende at foretage passende opslag
i ophavslovgivningens motiver og den ophavsretlige litteratur. Man
vil her f.eks. kunne l®se, at der ikke stilles s&rligt strenge originali-
tetskrav til de og de varkstyper, at rene kopier dog ikke beskyttes, og
at ophavsmandens indsats ikke ma vare handvarksmassig, meka-
nisk, kvasi-automatisk mv., og slar man op i nervarende fremstilling,
ovenfor C.1.2, vil det fremga, at originalitetskravet bl.a. kan opspaltes
i nogle sztninger om, at varket skal have en vis nyhed, idet ophavs-
mandens indsats dog ikke ma vare handvaerksmassig eller rekonstru-
erende. Hvis der verserer en sag for retten, kan man endvidere fore-
legge spgrgsmaélet om et fremlagt varks originalitet for en sagkyndig
person, dvs. typisk en skgnsmand, og endelig kan man ggre alle de
nzvnte ting, dvs. dels sl op i motiver og litteratur, dels studere
domspraksis, dels indhente erkleringer fra skgnsmand. Dette er den
made, en meget lang rekke ophavsretssager bliver Igst pa i den vir-
kelige verden, og det ma antages, at mange anser den for fuldt be-
tryggende.

291. Jfr.s. 172, 177 ff.
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C. Originalitetskravet

3. Sa betryggende den nzvnte made end anses for at vare, er det
imidlertid en kendsgemning, at de originalitetsvurderinger, man an-
legger i ophavsretssager, er svingende og uforudsigelige i ikke ube-
tydelig grad. Man har i Danmark f.eks. beskyttet udtalelserne »Hvem
ringer klokkerne for«**? og »Nabo til Nordpolen«,*** en hundredkro-
neseddel,® nogle stramajbroderier,”* en »lykketrold«,>* en hanlgve-
figur af tovvaerk™’ samt de szregne tgjdyr fra bgrmeprogrammet vedr.
»Bamse og Kylling«.?*® Samtidig har man imidlertid nzgtet beskyt-
telse af ordene »At kgbe Sengeudstyr er en Tillidssag«,”® en kollage
sammensat af avisudklip,® en »Barbarisk Skulptur«,”®' et »humgrba-
rometer«’*> og en tegning af to fugle med unger, der stod pa en gren
ved en fuglekasse,’® og det er meget vanskeligt at finde nogen ratio-
nel forklaring pa denne forskelsbehandling. Der kan herudover vare
betydelig forskel i opfattelsen hos forskellige ophavsretlige forfattere,
og mens det f.eks. antages af nogle, at digte beskyttes uden at skulle
opfylde sa@rlige originalitetskrav, og at brugskunst er undergivet de
almindelige beskyttelsesbetingelser, er der andre, der ser med bety-
delig strenghed pa digte eller finder, at brugskunst skal opfylde
»strenge kvalitetskrav« mv.>* Ved administrationen af de enkelte
varkstyper kan der endelig forekomme tendenser, som darligt lader
sig forene med hinanden, og mens det f.eks. pa den ene side er almin-
deligt antaget i forbindelse med skgnlitteratur, at litterere ytringer pa
tre-fire ord kan nyde beskyttelse, er det samtidig et udbredt syns-
punkt, at sékaldte »notitser« i aviser mv. ikke beskyttes.’® Lzsere,
der matte vare uenige i de foranstiende bemarkninger, henvises i
gvrigt til gennemgangen af retspraksis nedenfor kap. IV.

At ophavsretlige originalitetsvurderinger kan vare uforudsigelige,
selvom de foretages af kyndige jurister med adgang til lovmotiver,

292. Jfr. U1951.725H.

293. Jfr. U1966.6760.

294. Jfr. U1993.1830.

295. Jfr. U1989.45H.

296. Jfr. U1962.756SH.

297. Jfr. U1960.197H.

298. Jfr. U1996.1093V.

299. Jfr. U1932.2110.

300. Jfr. U1976.700B.

301. Jfr. U1938.1900.

302. Jfr. U1950.930SH.

303. Jfr. U1980.330SH.

304. Jfr. herved nedenfor kap. IV.B.3.3.4.1.
305. Jfr. nedenfor kap. IV.A.2.2.
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Kapitel I11. Sondringen mellem veerker og andre produkter

litteratur, retspraksis og sagkyndige erkl@ringer, ma antages at skyl-
des flere forhold. For det fgrste er de motiv- og litteraturudtalelser,
hvormed man forsgger at precisere originalitetskravet, ofte i sig selv
abstrakte og uprzcise, og de far derved karakter af en slags overord-
nede udtalelser, der kan lede la®serens tanker i den rigtige retning,
ikke af ngjagtige retsregler. Det oplyses f.eks., at ophavsmandens
indsats skal vaere »skabende«, at der ikke g®lder noget »strengt« ori-
ginalitetskrav, og at man ikke beskytter »uvasentlige« tilfgjelser til
eksisterende varker, men man leder ofte forgeves efter mere pracise
forklaringer om, hvornar en indsats er skabende, hvad det betyder, at
originalitetskravet ikke er strengt, og hvor grensen gar mellem va-
sentlige og uvasentlige @ndringer. Der ggr sig lignende forhold gal-
dende fsva. retspraksis, og det oplyses i domme ofte kun, at man efter
bevisfgrelsen har fundet, at sagsggerens vark er et selvstendigt ar-
bejde, en nyskabelse mv., uden at der fremgar noget helt precist om,
hvorfor man har fundet dette, og hvornar verker kan anses for selv-
stendige arbejder og nyskabelser. At det ikke skaber ensartethed og
forudberegnelighed i praksis at overlade originalitetsvurderingen til
skgnsmand og andre sagkyndige giver sig selv — de spgrgsmal, man
stiller til sagkyndige i ophavssager, er normalt sa abstrakte, at de pa-
g&ldende kan skgnne pa yderst fri og ubunden made, jfr. herved ne-
denfor kap. IV.B.3.3.4.2 - og sagkyndige er lige sa lidt som dommere
og advokater i besiddelse af noget przcist, almindeligt kendt regel-
set, der tillader dem at foretage forudsigelige, skarpe sondringer
mellem originale og uoriginale produkter. Man ma i gvrigt vare op-
merksom pa, at skgnsmand og andre sagkyndige i vid udstrekning
betjener sig af et rent @stetisk originalitetsbegreb, nar de udtaler sig i
ophavsretssager, og dels er @stetiske originalitetsbegreber langt fra
klarere end det ophavsretlige originalitetsbegreb, dels er det ikke en
fast antagelse inden for ®stetikken, at det er forbudt at tage hensyn til
kvalitet o.lign. ved originalitetsvurderingen, sadan som det er i op-
havsretten, jfr. ovenfor B.4. Kvalitetsvurderinger af mere uforudsige-
lig, subjektiv art indsniger sig derfor let i sagkyndiges udtalelser, pa
den ene eller pa den anden made, jfr. herved ovenfor a.s., og man kan
drgfte, om ikke man somme tider lgger for megen vagt pa skgnser-
kleringer o.lign., ikke mindst i danske domme. Det var de sagkyndi-
ge, som ansa den »barbariske skulptur« for ikke-original i — den gi-
vetvis urigtige’® — U1938.190@, det var de sagkyndige, som fik Sg-

306. Jfr. herved Koktvedgaard, Immaterialret s. 57.
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C. Originalitetskravet

og Handelsretten til at nzgte beskyttelse af en tegning af to fugle med
unger, der stod pa en gren, i den uforklarligt strenge U1980.330SH,
og det var de sagkyndige, der fik landsretten til at blastemple KO-
DA’s tvivlsomme nagtelse af arranggrvederlag i den ovenfor C.1.6
nzvnte sag mellem KODA og Dansk Musikbearbejderforening.

Det forekommer i gvrigt ofte, at sagkyndige i ophavsretssager udtaler sig om retlige
spprgsmal, som egentlig dérligt kan siges at vedkomme dem, jfr. hertil nedenfor kap.
IV.B.3.3.4.2, og i den tidligere nzvnte U1962.756SH udtalte skgnsmendene f.eks.,
at det » At kalde et stykke seriefremstillet legetgj som dette for et kunstvark er vel at
fa grenserne mellem indsarbejde og forretningsmassig initiativ til at flyde lovlig
meget. Vi mener, at tingen md beskyttes som varende udsat for illoyal konkurren-
ce«. Retten gav imidlertid den fremlagte lykketrold ophavsretlig beskyttelse, og den
er som navnt i Koktvedgaard, Immaterialret s. 60 siden blevet en verdenssucces. I
sagen mellem KODA og Dansk Musikbearbejderforening udtalte skgnsmandene —
der var eksperter i musik — sig derimod bl.a. om, hvorvidt en af KODA udstedt
vejledning om originalitetskravet til arrangementer af ubeskyttede musikvarker
métte antages at vare i overensstemmelse med OPHL.”” Til alt held for KODA
havde de dog intet at udsztte pd vejledningens lovmedholdelighed, og landsretten
tillagde dette betydning i sin tilkendegivelse. Nogle tilfredse bemarkninger herom
findes i Schgnning, KODA-nyt 2 1996 s. 16.

Sagen er i gvrigt speciel derved, at man ved l@sningen af landsrettens tilkende-
givelse ma fa det indtryk, at man direkte kan udlede resultater af de traditionelle,
abstrakte originalitetsdefinitioner, og at man ma tillegge det afggrende betydning,
om ophavsmandens indsats karakteriseres som »&ndelig individuel« eller »selvst®n-
dig skabende«. Man udtalte i hvert fald, at »Parterne er enige om, at der ogsa til
musikarrangementer ma stilles krav som varkshgjde, jf. ophavsretslovens § 4, jf. §
1, men sagsgger finder, at dette krav er opfyldt blot arrangementet er udtryk for en
andelig individuel indsats og er derfor uenig i, at sagsggte ifglge sin *Vejledning om
afregning for arrangementer af frie vaerker’, som betingelser for afregning krever, at
arranggren har bidraget med en selvstendig (kunstnerisk) skabende indsats i forhold
til originalvarket, jf. Vejledningens pkt. E, F og G. Landsretten finder, at der ogsé i
et arangement af et musikvark for at vaere beskyttet efter ophavsretslovens § 4, skal
ligge en selvstzndig skabende indsats, der gir ud over, hvad der ligger i en indivi-
duel andelig virksomhed. Landsretten henviser herved bla. til...syns- og skgnser-
klering af 18. november 1993...Sagsggerens pistande tages derfor ikke til fgl-
ge...Retten hevet...«. Man kan méske g ud fra, at der under sagen er fremkommet
anbringender af mere indholdsrig, informativ art — sagen verserede i fem é&r, og
musikbearbejderforeningen havde til sidst ikke gkonomisk mulighed for at fgre
sagen til Hgjesteret — og at tilkendegivelsens formulering skyldes, at man har gnsket
at give en kort sammenfatning af sagens hovedanbringender, som er mindre udfgrlig
end den, der ville blive givet i en egentlig dom. Sikkert er dette dog pa den anden
side ikke, og sagen illustrerer derved den store afstand, der somme tider kan vare
mellem de virkelige hensyn, der bzrer en afggrelse, og de hensyn, der barer den
iflg. premisserne.

307. Vejledningen er optrykt i Rosenmeier, Musikvarker s. 115 f.
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Kapitel 111. Sondringen mellem vaerker og andre produkter

Hvis man gnsker en mere forudsigelig og konsekvent retstilstand, er
den eneste Igsning den simpelthen at opstille nogle passende ngjagti-
ge, skarpe retningslinjer for, hvad der ma antages at ligge i originali-
tetskravet. Der findes i den forbindelse flere tendenser i den ophavs-
retlige litteratur mv., og blandt de forskellige synspunkter er der
navnlig grund til at fremhave tre. Disse er: a. originalitetskravet in-
debarer, at varket ikke ma vaere haindvaerksmassigt, banalt mv. (ne-
denfor 2.3), b. verker af ren kunst er undergivet et originalitetskrav,
mens varker af anvendt kunst er undergivet bade et originalitets- og
et verkshgjdekrav (nedenfor 2.4), c. originalitetskravets indhold skal
fastlegges vha. s@rlige dobbeltskabelses- og valgfrihedskriterier mv.
(nedenfor 2.5).

2.3. Modstillinger mellem originalitet og banalitet o.lign.

Det er for det fgrste en udbredt made at beskrive originalitetsbegrebet
pa at modstille dette med en rzkke passende negativt ladede ord og
f.eks. anfgre, at ophavsmandens indsats ikke ma vare »mekanisk«*®
og »andeligt-mekanisk«,’® at man ikke kan give beskyttelse til »en
gennemsnitsskabers kunnen«,’'® »det rent handvarksmassige«,’"!
»mekanisk-teknisk sammenstilling«*'> m.m., og at der ej heller er
hjemmel til at beskytte »dagligdags« frembringelser,””> herunder
»automatiske« og »kvasi-automatiske« fotografier,’"* »hindvarks-
massige«, »tekniske« musikarrangementer,”'> »rutinemassige«’'® og

»mekaniske«’!” oversattelser etc., etc. I tysk litteratur har man des-

308. Jfr. herved Colombet s. 80, Allfeld, LUG s. 33, Fromm/Nordemann, 8. udg. s.
51, Olsson, URL s. 33 m. motivhenv., se ogsa Sirinelli s. 25.

309. Ifr. Piischel, Urheberrecht s. 34.

310. Mr. von Gamm s. 181.

311. Jfr. von Gamm s. 181.

312. Jfr. von Gamm s. 181, sc ogsd Sijthoff Stray s. 34 (»Det bagatellmessige og
trivielle«), Stray Vyrje s. 94 (»produkter av rent rutinearbeid«), Wag-
le/@degaard s. 110 f (»innlysende og banale frembringelser«), Rintelen s. 49
(»Werke, die...von einer Durchschnittspersdnlichkeit...hergestellt werden
kdnnen«, »Werke des Alltagslebens« mv.), Fuchs s. 74 (»das Handwerksma8i-
ge, Durchschnittliche«), Fromm/Nordemann, 8. udg s. 85 (»bloBe Routinear-
beit«).

313. IJfr. herved Ulmer s. 136, Fromm/Nordemann, 8. udg. s. 74.

314. Jfr. Plaisant, Le droit des auteurs s. 23, se ogs& Frangon s. 22.

315. Jfr. henvisningeme i Rosenmeier, Musikvarker s. 66.

316. Jfr. Hubmann, Urheberrecht s. 113.

317. Ifr. Sijthoff Stray s. 80.
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C. Originalitetskravet

uden somme tider sondret mellem, pdes. beskyttelsesverdig »Schop-
fung«, pdas. ubeskyttet »Leistung« og »Erzeugnis«,*'® og i fransk og
nordisk litteratur er det en relativt udbredt opfattelse, at originalitets-
begrebets modsztning er begrebet »banalitet«, og at originalitet mao.
betyder, at vaerket ikke ma vare »banalt«.>'* Man kan filosofere over
den psykologiske baggrund for dette negative ordvalg, og det er mu-
ligt, det i virkeligheden udtrykker en irrationel, social forestilling om,
at der sa at sige er knyttet stgrre anseelse til skabende, kreativ virk-
somhed end til den mere handverksmassige produktion mv. Nogle
udtalelser vedr. dette sidste findes i Strémholm, UV s. 120 ff.

Antagelser som de n@zvnte forteller imidlertid ikke leseren, hvor-
nar en indsats er hindvarksmassig og mekanisk, hvordan man skal
trekke grensen mellem banale og kreative produkter, hvor megen
bearbejdelse mv. der skal til, fgr et kvasi-automatisk fotografi bliver
til et kreativt sddant osv., og de er pa mange mader ikke mere oply-
sende end de traditicnelle originalitetsdefinitioner, hvis indhold de
har til formal at forklare. En r&kke af de n@vnte sztninger lader sig
desuden vanskeligt forene med den kendsgerning, at man givetvis kan
beskytte muzak, legeromaner og anden triviallitteratur, trommesals-
malerier osv., og i en vis forstand har de citerede principper derfor
nazrmest karakter af en slags billedsprog, som man slet ikke kan tage
for palydende. Man kan drgfte, om det er hensigtsmassigt at basere
originalitetsvurderingen pa principper af denne art — den moderne
ophavsret udggr det retlige eksistensgrundlag for en rakke betyd-
ningsfulde industrigrene — men principper af virkelighedsfjern be-
skaffenhed kendes pdas. ogsa fra mange andre discipliner, jfr. herved
f.eks. om princippet om det manglende kvalitetskrav ovenfor B.4.
Dette er et ejendommeligt forhold, der vidner om den tankens smi-
dighed, som er forngden i moderne immaterialret.

2.4. Kvalitetskrav til anvendt kunst? Varkshgjdebegrebet i tysk-
nordisk ophavsret

Hvis en maler vil male et abstrakt maleri, vil utallige udfoldelsesmu-
ligheder sta abne for ham, og han vil f.eks. frit kunne valge, om han
skal bruge de eller de farver, om han skal benytte bred eller smal pen-

318. Jfr. Voigtldnder/Elster/Kleine s. 5.

319. Jfr. herved Edelman, Propriété littéraire s. 23, Wagle/@degaard s. 112, se ogsd
Gautier s. 46, Huard s. 62, Lund, Ophavsret s. 51, Billedkunsten s. 110, Frg-
bert s. 26, Olsson, URL s. 34, jfr. dog s. 33 i.f. Kntisk Bertrand s. 132, 138, jfr.
ogsd s. 136.
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Kapitel II1. Sondringen mellem verker og andre produkter

sel, om larredet skal have den eller den stgrrelse, om billedet skal
videregive den ene eller den anden stemning osv., osv., og det forhol-
der sig pa lignende made inden for mange andre kunstarter. Derimod
forholder det sig principielt anderledes inden for den sakaldte an-
vendte kunst, og hvis man f.eks. vil fremstille en kasserolle til brug i
kgkkenet, vil ens valgmuligheder indskr@nkes meget, idet kasseroller
darligt kan szlges, medmindre har en passende diameter, en hank af
en passende lengde, en bund af en bestemt tykkelse, sider af en pas-
sende hgjde m.m. Det kan derfor forekomme, at to kunstnere frem-
stiller det samme stykke brugskunst uafh®ngigt af hinanden, og hvis
man gnsker at beskytte brugskunst, ma man derfor udtenke en rime-
lig Igsning, hvis ikke beskyttelsen skal virke som en uacceptabel ind-
skrenkning af andre kunstneres udfoldelsesmuligheder, jfr. nermere
kap. IV.B.3. Som der nzvnt har man i tidens lgb valgt flere lgsninger,
og det kan vare vanskeligt at forsta retstilstanden przcist, dels fordi
man har valgt forskellige lgsninger i forskellige lande, dels fordi de
tolkninger af retstilstanden, der findes i den juridiske litteratur, ofte
adskiller sig markant fra hinanden. Der er ganske vist enighed om, at
man skal anlegge en snzver lighedsbedgmmelse i sager om brugs-
kunst, sddan at man kun beskytter mod sa@rligt n@rgaende, grove ef-
terligninger. Det ligger dog ikke fast, i hvilke brugskunstsager man
nzrmere bgr ggre dette, og da det ogsa er omdiskuteret, hvilke be-
skyttelseskrav man stiller til brugskunst, kan ens forstelse af iser
den danske retstilstand somme tider va@re meget vanskelig.

En udmerket fremstilling af beskyttelsesbetingelserne i forbindel-
se med brugskunst, som samtidig er egnet til at skabe en klar, konse-
kvent administration af originalitetskravet ogsd uden for brugs-
kunstomradet, findes hos Koktvedgaard, og forf.s lere gar i korthed
ud pa fglgende:

- varker af ren kunst (litteratur, musik, film mv.) beskyttes uden
videre, hvis bare de er frembragt ved ophavsmandens personlige,
skabende indsats, dvs. uden nogen form for kvalitetsvurdering
el.lign.,320

- varker af anvendt kunst er derimod undergivet bdde det almin-
delige originalitetskrav og et s®rligt »varkshgjdekrav«. Dette sidste
krav indebarer et egentligt krav om kvalitet,**!

320. Jfr. Koktvedgaard, Immaterialret 4. udg. s. 66 ff.
321. Jfr. Immaterialret, 4. udg. s. 68 ff, 71, 79 f, se ogsd U1989B s. 298. Anderledes
nu Immaterialret, 5. udg., jfr. nermere nedenfor kap. IV.B.3.3.4.1 note 418.
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- den n@vnte kvalitet er dog ikke af szdvanlig smagsbestemt art,
men bgr vare af passende objektiveret beskaffenhed, og

- en sddan varkshgjdelere kan i visse tilfelde ogsa anvendes uden
for omrédet for den egentlige anvendte kunst, i forbindelse med ver-
ker, hvor brugsformal er fremtrezdende. Herunder falder f.eks. beskri-
vende varker af praktisk art, tabeller, kort, kataloger mv., samt ver-
ker, hvis primare formal ikke er at vaere kunstneriske, f.eks. forret-
ningskendetegn, varemarker o.lign.323 Den navnte l®re er her refere-
ret efter fremstillingen i Immaterialret, men en forlgber fandtes alle-
rede i IMP, jfr. 5. 100 f, 397 f og 400. Den kendes ogsa i svensk ret,
idet en let modificeret udgave fremstilles i Koktvedgaard/Levin s. 68
ff og 71 ff, jfr. s. 75 og 83.

Det er vanskeligt at sige przcist, hvornir man opfandt den sarlige »hgjde«-
terminologi, men si meget vides, at terminologien ma antages at stamme fra Tysk-
land, og at den er indfgrt i inspiration af patentretlig sprogbrug, hvorefter der for-
dres, dels nyhed, dels »opfindelseshgjde« (tysk: »Erfindungshdhe«). Det er tilsva-
rende svart at sige, hvem det var, der opfandt den, men et tidligt eksempel pa dens
anvendelse er Schramm, Die schopferische Leistung, 1957, hvor der findes nogle
udtalelser om skabende indsatsers »Tiefe« og »H6he«, ledsaget af den oplysning, at
forf. har hgrt det patentretligt inspirerede ord »Gestaltungshohe« anvendt af en Frau
Dr. Meissner i en diskussion.’”* Det er dog ikke sikkert, at det var den nzvnte per-
son, der udtenkte terminologien — i Rintelens gstrigske fremstilling fra 1958 findes
f.eks. s. 49 en udtalelse om »Werke ohne Schaffenshthe (Werkhohe)«, jjfr. ogsa s.
66, og hverken Schramm eller Meissner n&vnes i litteraturfortegnelsen * _ men i
60’eme benyttedes terminologien af bl.a. Ulmer (I960)326 og von Gamm (1968),327
og den er siden benyttet en lang rekke steder, herunder i flere h¢jesteretsdomme.m
I nordisk ophavsret fandtes der en slags verkshgjdetankegang hos visse forfattere i
begyndelsen af 60’eme,”” men varkshgjdebegrebet antages normalt’® at vare ind-

322. Jfr. Immaterialret, 4. udg. s. 70.

323.
324.
325.

326.
327.
328.
329.

Jfr. Immaterialret, 4. udg. s. 70 i.f.

Jfr. anf. vaerk s. 207 ff, 211 f.

At det var den sidstnzvnte person (om hvis identitet der findes en oplysning i
Henssler, GRUR Int. 1959 s. 15, 2. sp.), der opfandt den, antydes dog i Ulmer,
GRUR Int. 1959 s. 2, jfr. samme forf., Urheberrecht s. 150 note 1, Schricker,
IIC 1995 s. 41, Festschrift fiir Reinhold Kreile s. 715 f, idet det i hvert fald op-
lyses, at der under en konference i Freiburg i september 1958 var enighed om,
at man, ligesom man taler om Erfindungshohe i patentretten, kan bruge det af
Frau Dr. Meissner pregede udtryk Gestaltungshohe i ophavsretten. Om Rinte-
len nzvnes dog ingenting.

Jfr. Urheberrecht, 2. udg. s. 131 m. note 1.

Jr.s. 173 ogs. 180 f.

Jfr. Schricker m.fl., 1. udg. s. 98 m. henv.

Jfr. Lund, Ophavsret s. 51 (»ligesom der inden for patentretten krzves en vis
*opfindelseshgjde’ ... mi et tilsvarende krav opstilles for sd vidt angir ophavs-
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Kapitel 111. Sondringen mellem verker og andre produkter

fort i Norden i en artikel af Ljungman fra 1969, hvor forf. foreslog ordet
»verkshojd« indfgrt i inspiration af de tyske ord Werkhéhe, Schopfungshohe mv.*!
Terminologien benyttedes derpd i et vist omfang i 70’erne og fik siden stor succes i
80’erne og 90’eme, og den findes nu i s& godt som alle moderne nordiske fremstil-
linger og er desuden benyttet i flere domme.* I moderne nordisk ophavsret er
varkshgjde i det hele taget det mest populaere ord til beskrivelse af det, der i n@rva-
rende afhandling kaldes originalitet, og efter en r&kke fremstillinger kreves der til
ophavsretlig beskyttelse simpelthen varkshgjde og intet andet.

At anse varkshgjde for at betyde det samme som originalitet er imidlertid i strid
med Koktvedgaards nzvnte lzre — efter denne er kravet om varkshgjde et kvalitets-
krav, som anvendt kunst mv. er undergivet ved siden af originalitetskravet — og at
give juridiske studerende forstielse for, hvad varkshgjde er, kan sztte den yngre
lerer pi en hird prgve. Det er narliggende at mene, at verkshgjde ma vare noget
andet end almindelig originalitet — begrebet er indfgrt i inspiration fra patentretten,
hvor kravet om opfindelseshgjde er et selvstendigt krav ved siden af nyhedskravet —
men sddan opfattes tingene sjzldent i Norden, og selvom Koktvedgaards lzre tiltre-
des af flere forfattere,” er den mest udbredte opfattelse den, ar vaerkshgjde er det
samme som originalitet, ar alle varkstyper derfor er undergivet et verkshgjdekrav,
vanset om de har karakter af ren eller anvendt kunst, og ar man aldrig nogensinde
henser til et varks kvalitet, jfr. om princippet om det manglende kvalitetskrav oven-
for B.4.* Man har dog videre antaget, at verkshgjde betyder det samme som origi-
nalitet, men at originalitetskravet imidlertid indebarer en slags kvalitetskrav,” eller
at det ma antages at indebazre et kvalitetskrav, nir talen er om anvendt kunst,** og
der findes ogsi andre vanskelige fortolkninger.””’ Det tyske varkshgjdebegreb er
lige sa kompliceret som det nordiske, og mens man ved lasningen af visse fremstil-
linger forstar, at varkshgjde sigter til det samme som originalitet, individualitet mv.,
og at alle vaerkstyper er undergivet et varkshgjdekrav,” fremgér det af andre frem-
stillinger, ar verkshgjde betyder den til beskyttelse tilstrekkelige grad af individua-
litet, ar man derfor mé antages at kreve, dels individualitet, dels varkshgjde, dvs.

retten«), se ogsa s. 272, 337 (vedr. katalogers »fremstillingshgjde« og fotogra-
filovens manglende krav om »hgjde«), Hedfeldt, NIR 1960 s. 189 (»hdjd«),
Légdberg, NIR 1960 s. 220 note 17 (»auktorrittslig hojd«).

330. Ifr. f.eks. Godenhielm, NIR 1981 s. 280, Koktvedgaard, Festskrift till Kamnell s.
345, se ogsd Levin, Formskydd s. 291 note 37, Nordell, NIR 1990 s. 560.

331. Jfr. Ljungman, Nagot om verkshojd s. 179, 184 ff, szrl. s. 192.

332. Jfr. f.eks. U1994.898H, Sg- og Handelsrettens dom, U1997.1301@, byrettens
dom, Oslo byrett 28.12.1984, Dommer i opphavsrett s. 209 ff, jfr. s. 210,
Hogsta domstolen 20.04.1995, NIR 1995 s. 341 ff, jfr. s. 350.

333. Jfr. som nogle nyere eksempler f.eks. Franck, Justitia 5, 1993 s. 15, Rosen-
meier, Musikvarker s. 57 f, sml. ogsé Schovsbo, Digitaliseringens monopol-
problemer s. 95.

334. Jfr. f.eks. Schgnning, Komm.OPHL s. 95 ff, Frgbert s. 24, 26 f, Olsson, URL s.
33 f, Sijthoff Stray s. 321, 35.

335. Jfr. Ljungman, Nigot om verkshdjd s. 179, 180, 183, 190, se dog hertil s. 192.

336. Jfr. P.H. Schmidt s. 27, 44, 61, 64 og 65 if., sml. herved Godenhielm, NIR
1981 s. 285 ff, 290.

337. Jfr. f.eks. nogle komplicerede sondringer i Stray Vyrje s. 94 ff og 99 ff.

338. Jfr. f.eks. Fromm/Nordemann, 8. udg. s. 51, 78, 81, 85.
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C. Originalitetskravet

den fongdne mangde af fgrstnevnte, og ar alle verkstyper principielt er undergivet
et varkshgjdekrav, idet dets styrke varierer fra varkstype til varkstype.m Flere
forfattere har i gvrigt antaget, at et varkshgjdekrav oprindelig kun gjaldt i forbindel-
se med brugskunst, og at dets anvendelse ved andre varkstyper er af nyere dato,*®
men grundlaget for denne antagelse er imidlertid kun, at Ulmer tilsyneladende kun
brugte verkshgjdebegrebet i forbindelse med brugskunst. Det er pdas. svart at finde
Jurister, der har delt Ulmers antagelser pa dette punkt, og den nzvnte tolkning frem-
star derved som varende af en noget dristig beskaffenhed.

Varkshgjdebegrebets tvetydighed ggr det svart at forstd og arbejde
med, og som i Rosenmeier, Musikvarker s. 46, 57 f og 92 foretrek-
kes her den forstaelse, der fremgar af Koktvedgaard, Immaterialret.
Denne varkshgjdelazre er i virkeligheden skarpere end bade de tradi-
tionelle originalitetsdefinitioner og modstillingerne mellem originali-
tet og banalitet mv., jfr. ovenfor C.2.2 og C.2.3, og den er derved
egnet til at skabe en klar, forudsigelig, enkel retstilstand ogsa fsva.
varker af ren kunst. Hvis saddanne varker er skabt af ophavsmanden
selv i modsatning til en helt anden ophavsmand, en maskine osv.,
foretages der ingen form for kvalitetsvurdering, og beskyttelsen ind-
rgmmes derfor som udgangspunkt uden videre. Hvis der er tale om
anvendt kunst er ophavsretlig beskyttelse derimod mere vanskelig, og
man beskytter derfor kun vaerker, som opfylder nogle passende kva-
litetskrav.

Laren herom er imidlertid ikke helt uproblematisk, og f@rst og
fremmest anvendes den ikke altid med tilstrekkelig konsekvens i
retspraksis. Der er ganske vist afsagt brugskunstdomme, som kan
siges at have stillet kvalitetskrav o.lign.,>*' og der er desuden grund til
at tro, at Koktvedgaards fremstillinger har preget den nordiske im-
materialret meget betydeligt. Der er imidlertid samtidig afsagt andre
brugskunstdomme, der ikke synes at anvende noget s&rligt verkshgj-
dekrav, og det er pa denne baggrund, det f.eks. konkluderes af Schgn-
ning og Weincke, henholdsvis at man stiller »beskedne« krav til
brugskunst, idet kravene ikke bgr vare strengere end dem, man stiller

339. Jfr. f.eks. Schricker mfl., 1. udg. s. 98 ff, von Gamm s. 180 f, Fuchs s. 74 ff. At
den tyske hgjesteret ved verkshgjdevurderingen ma antages at udgd fra »den
konkrete udformnings &ndeligt-skabende helhedsindtryk i sammenligning med
forudbestiende udformninger« oplyses i Schricker m.fl., 1. udg. s. 98 m. henv.

340. Ifr. Schricker, IIC 1995 s. 41 f, Festschrift fiir Reinhold Kreile s. 715 f, IIC
1997 s. 485 (sidstnzvnte sted i gvrigt med den antagelse, at varkshgjdebegre-
bets introduktion uden for brugskunstomrddet kan fgres tilbage til udtalelser i
von Gamm s. 180 ff), Fuchs s. 74.

341. Jfr. ovenfor B 4.
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Kapitel 111. Sondringen mellem veerker og andre produkter

til billedkunst,’** og at brugskunst ikke er undergivet »specielt strenge
krav«.**> Man har endvidere i adskillige domme anvendt kvalitetsbe-
tonede originalitetskrav o.lign., selvom de varker, der var fremlagt i
sagerne, havde karakter af ren kunst, jfr. f.eks. U1976.700B,
U1938.1900 og U1980.330SH, alle omtalt ovenfor C.2.2 v. note 300
ff.

Det er endelig principielt svart at forene leren med den originali-
tetsopfattelse, man er tilhanger af i EU-regi, og hvor man forelgbig
har bestemt i forbindelse med edb-programmer, databaser og fotogra-
fier, at disse ikke m& vare undergivet nogen form for kvalitetskrav,
idet det er tilstrekkeligt, at de er ophavsmandens »egen intellektuelle
frembringelse«.** Der er grund til at tro, at kriteriet afspejler en gene-
rel, EU-ophavsretlig originalitetsopfattelse, som ogsa vil fremga af
kommende harmoniseringsdirektiver, og mens Schricker derfor vil
forvise det tyske varkshgjdebegreb til brugskunstomradet,*® tager
Koktvedgaard nu generelt afstand fra l@ren om varkshgjde som et
serligt kvalitetskrav til visse varkstyper.>*® Lzren har herefter ikke
megen fremtid, hvilket i virkeligheden er en skam. Den ville, hvis den
fulgtes strengt og konsekvent, medfgre en betydeligt klarere retsprak-

S1S.

2.5. Dobbeltskabelseskriteriet og valgfrihedslaren

Man har endelig sagt, at originalitetskravet indebarer, at der ikke ma
vare risiko for »dobbeltskabelser« (eller »dobbeltfrembringelser«),
og at et verk er originalt, hvis det er usandsynligt, at det kunne vare
skabt af to personer uafh®ngigt af hinanden. Man har desuden anta-
get, at det fglger af originalitetskravet, at ophavsmanden skal have
mulighed for at treffe frie valg ved vaerksskabelsen, og endelig har
man forsggt at forene disse antagelser, idet man har udtalt, at op-
havsmanden skal have mulighed for at trzffe frie valg ved varksska-
belsen, idet der ellers opstar risiko for dobbeltskabelser. Hvis f.eks. to

342. Ifr. Schgnning, Komm.OPHL s. 107 f.

343. Jfr. Weincke, Ophavsret s. 42.

344. Jfr. nedenfor kap. IV.A.2.4.1, IV.A.4.2,IV.B.8.3.1, se ogsd ovenfor C.1.5.

345. Jfr. IIC 1995 s. 41 ff, Festschrift fiir Reinhold Kreile s. 715 ff. Et forsgg pd
total afskaffelse af varkshgjdeleren pi alle omrader, dvs. ogsa brugskunstom-
ridet, findes i samme forf., IC 1997 s. 484 ff, kritisk over for varkshgjdebe-
grebet nu ogsd Fromm/Nordemann, 9. udg. s. 66 ff, sml. mere diplomatisk Loe-
wenheim i Schricker m.fl., 2. udg. s. 61.

346. Jfr. Koktvedgaard, Festskift till Karnell s. 345 ff, se ogsd Immaterialret, 5. udg.
s. 50 f, jfr. i samme retning Levin, Immaterialritten s. 65.
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C. Originalitetskravet

designere satter sig for at frembringe hver deres stol, vil der opsta en
dobbeltskabelsesrisiko, fordi deres valgfrihed indskrankes af en rek-
ke @stetiske regler og sociale normer mv. — stolene skal ligne de sto-
le, der szlger bedst for tiden, de skal helst have fire ben af en vis
lznge, et ryglen af en vis hgjde, et s&de af en vis bredde osv., osv. —
og dobbeltskabelses- og valgfrihedskriterierne ligger tat op ad den
lzre om varkshgjdekravet til anvendt kunst, som er navnt ovenfor
2.4. De adskiller sig imidlertid herfra ved at gelde alle varkstyper,
ikke kun anvendt kunst. Indskrenkningen af ophavsmandens valg-
muligheder og den deraf fglgende dobbeltskabelsesrisiko er ganske
vist ofte szrligt stor i forbindelse med anvendt kunst o.lign., fordi
verkerne her ikke alene skal vare i overensstemmelse med @stetiske
regler og moderetninger mv., men ogsa have en udformning, der
s&tter dem i stand til at opfylde et praktisk formal. Normer, konventi-
oner og dobbeltskabelsesrisici findes imidlertid inden for nasten alle
kunstarter.

Det er ikke altid, dette indses, og mens visse forfattere n®rmest hzlder til den an-
skuelse, at dobbeltskabelser normalt kun kan opstd ved brugskunst, har andre udtalt,
at dobbeltfrembringelser generelt er sjzldne i ophavsretten, mens »dobbeltopfindel-
ser« derimod hgrer til dagens orden i patcntre:tten.u7 At der er betydelig risiko for
dobbeltskabelser i ophavsretten, ogsi uden for brugskunstomrddet, er derimod ofte
erkendt i is@r zldre angloamerikansk litteratur og praksis, bl.a. i forbindelse med
landkort,**® matematiske tabeller,“9 stenografiske notater,”0 fotog'raﬂer,”l bille-
der’™ og teg'ninsger,353 samt i forbindelse med (dele af) videnskabelige varker,’®
kompilationer,” leksika,** gade'fortegnelser.”7 forsikringsdokumenter,”® ordbgger

347. Jfr. Knoph, Andsretten s. 54, sml. Eberstein, Forfattarritt s. 100, NIR 1941 5. 9.

348. Jfr. Macgillivray s. 15, Matthewson v. Stockdale (1806), 2 Russ. 385, Kelly v.
Morris (1866) L.R. 1 Eq., 35 L.J.Ch. 423, Fred Fisher v. Dillingham, pkt. [8],
298 F. 145, 19 C.O. Bull. 84 (S.D.N.Y. 1924).

349. Ifr. Bailey v. Taylor (1830) 8 L.J.Ch. 49, Copinger/Skone James 1 s. 109, Mac-
gillivray s. 15.

350. Jfr. Macgillivray s. 15 m. henv.

351. Jfr. de Wolf's. 150.

352. Jfr. Copinger/Skone James 1 s. 109 note 42 m. henv.

353. Ifr. Lin-Brook Builders Hardware v. Gertler, 352 F.2d 298, 147 U.S.P.Q. 265,
35 C.O. Bull. 492 (9th Cir. 1965), pkt. 3,4.

354. Ifr. herved Webb v. Powers, 29 Fed. Cas. 511 (No. 17,323), 15 C.O. Bull.
2690, 2695 f (C.D. Mass. 1847), Amdurs. 107 f.

355. IJfr. Webb v. Powers, 15 C.O. Bull. 2690, 2695 f, 29 Fed. Cas. 511 (No. 17,323)
(C.D. Mass. 1847), Amdur s. 107 f, Dworkin/Taylor s. 20 f.

356. Jfr. Webb v. Powers, 29 Fed. Cas. 511 (No. 17,323), 15 C.O. Bull. 2690, 2695 f
(C.D. Mass. 1847).

357. Ifr. Scrutton s. 123, Flint s. 25.
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Kapitel III. Sondringen mellem veerker og andre produkter

o.lign.*” Det er i den forbindelse vigtigt at understrege, at dobbeltskabelsesrisikoen

som regel kun vedrgrer nogle af verkemes (selvstzndigt beskyttede) dele, f.eks. et
toneforlgb i et stykke musik, et hjgme af et landkort, en definition i en ordbog mv.,
og dette gzlder, uanset om der er tale om ren eller anvendt kunst. Man skal i gvrigt
vare opmarksom pi, at det er almindeligt antaget, at ophavsretten ikke yder priori-
tetsbeskyttelse, idet der alene kr&ves subjektiv, men derimod ikke objektiv nyhed,
og at man derfor, hvis to kunstnere skaber det samme vark uafhangigt af hinanden,
principielt giver beskyttelse til dem begge to.”® Det kan krave en vis kreativ tznk-
ning at forene dobbeltskabelseskriteriet hermed, men man kan f.eks. sige, at det
fglger af dette, at dobbeltfrembringelser skal vaere usandsynlige, og at princippet om
den manglende prioritetsbeskyttelse derfor kun er relevant i de sjzldne tilflde, hvor
to identiske varker frembringes trods manglende sandsynlighed el.lign.”®' Man kan
ogsd simpelthen sige rent ud, at dobbeltskabelseskriteriet er udtryk for en slags
objektivt nyhedskrav, og dette er den mest realistiske opfattelse. Nogle bemarknin-
ger om dette emne findes i Nordell, NIR 1995 s. 635, jfr. dog hertil GRUR Int. 1997
s. 113, se ogsd Levin, Formskydd s. 298.

Hvem der forste gang udtznkte et egentligt dobbeltskabelseskriterium er svart at
sige pracist, men mere lgse dobbeltskabelsesbetragtninger forekom somme tider i
®ldre ret.®® Et egentligt dobbeltskabelseskriterium — et generelt princip om, at vaer-

358. Jfr. Parry I's. 581 og 669 ff m. henv.

359. Ifr. Webb v. Powers, 29 Fed. Cas. 511 (No. 17,323), 15 C.O. Bull. 2690, 2695 f
(C.D. Mass. 1847), Fred Fisher v. Dillingham, 298 F. 145, 19 C.O. Bull. 84
(S.D.N.Y. 1924) pkt. 8. Om dobbeltskabelsesrisikoen i forbindelse med visse
former for musik se Rosenmeier, Musikvarker s. 31 f, 38, 51 ff, 81, 84, 86,
101, 105 f.

360. Jfr. ovenfor C.1.2, pkt. 2.

361. Jfr. herved (m. sarl. henblik pd Kummers nedenn@zvnte »Einmaligkeit«-teori)
Troller 1's. 369, Kamen Troller 1 s. 256, sml. Schgnning, Komm.OPHL s. 98,
Wagle/@degaard s. 114 f.

362. Jfr. f.eks. nogle udtalelser om, at verker i modstning til opfindelser er preget
af ophavsmandens individualitet, hvorfor kun ophavsmanden kan skabe dem
mv., i Eberstein, Forfattarritt s. 100, Allfeld, LUG s. 27, se ogsd fra 1800-
talslitteraturen f.eks. Schellwitz s. 128 og Neustetel s. 248 (hvor det antoges,
henholdsvis at en tanke ikke er genstand for dndelig ejendomsret, fordi ingen
betvivler den mulighed, at den kunne vare tznkt af flere pd én gang, og at bg-
ger beskyttes, mens tanker ikke ggr det, fordi flere personer kan tznke den
samme tanke, men ikke skrive den samme bog). Fra mere modeme amerikansk
ret se Lin-Brook Builders Hardware v. Gertler, 352 F.2d 298, 147 U.S.P.Q.
265, 35 C.O. Bull. 492 (9th Cir. 1965) pkt. 3,4 (»There was nothing original in
the drawing or sketch. Any meticulous artist, looking at the can before him,
would have drawn it in the same manner, achieving the same result«), Alfred
Bell & Co., Lid. v. Catalda Fine Ants, Inc., 74 F.Supp. 973, 75 U.S.P.Q. 66, 26
C.O. Bull. 47 (S.D.N.Y. 1947) pkt. 1 (»No two engravers can produce identical
interpretations of the same oil painting. This would appear to be sufficient to
meet the requirements of some originality to entitle a work to the protection of
the copyright law«), jfr. ogs& Cooper v. James, 213 F. 871, 17 C.O. Bull. 40
(N.D. Ga. 1914) (»anything which a fairly good musician can make...could not
be the subject of copyright«), Smith v. George E. Muehlebach Brewing Co.,
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C. Originalitetskravet

ker normalt kun er originale, hvis der ikke er nogen dobbeltskabelsesrisiko, gelden-
de for alle varkstyper — kendes derimod i Schweiz, hvor det er antaget i en bog af
Kummer, at en rekke traditionelle originalitetsdefinitioner er uheldige, idet de inde-
barer kvalitetsvurderinger og passer darligt 25 en rezkke modeme kunstretninger
(tilfzldighedskunst, dadaistisk digtning mv.),*** ar man derfor udelukkende begr stille
krav om »Individualitit«,’® og ar dette alene mé anses for at indebzre, at varket
skal have »statistische Einmaligkeit« (statistisk enestiende beskaffenhed), dvs.
adskille sig i passende grad fra bide eksisterende og kommende varker.”®® Det er
videre forf.s opfattelse, at man, hvis der foreligger fomgden Einmaligkeit, kan give
beskyttelse til maskin- og dyreskabte frembringelser, genstande fundet i naturen,
objets trouvés, ready-mades mv., hvis blot disse presenteres som kunstvarker, ind-
rammes og hznges op pd veggen osv.,® og mens man nu i schweizisk litteratur
antager, at Einmaligkeit-kriteriet (til forskel fra den mere dristige »przsentationsle-
re«) er en hensigtsmassig rettesnor ved originalitetsvurderingen,367 er det »die herr-
schende Meinung« i tysk ret, at forf.s anta;elser er af hgjst kritisabel art, hvorfor
man ikke kan tiltrede nogen af disse ting.”*® Selve Einmaligkeitkriteriet er dog i

140 F.Supp. 729, 110 U.S.P.Q. 177, 30 C.O. Bull. 552 (W.D. Mo. 1956), cit.
ovenfor C.1.4 note 233. I England har man derimod understreget eftertrykkeligt
siden 1800-tallet, at det ikke har nogen form for betydning, om et vark allerede
er frembragt af en anden person, eller at frembringere af kompilationer, gade-
fortegnelser, directories mv. ofte mi antages at nd frem til fuldstendig de
samme varker, som imidlertid beskyttes, hvis bare forfatter nr. 2 har husket at
gore alt arbejdet selv mv., jfr. f.eks. Copinger/Skone James 1s. 110 f, Macgil-
livray s. 15 og 105, Scrutton s. 120, Dworkin/Taylor s. 20 f, cfr. nogle vildle-
dende udtalelser om, at varker skal vare statistisk unikke efter angloameri-
kansk originalitetsteori, i Gervais, IIC 1991 s. 638, 642, 650 og 652, jfr. oven-
for C.1.1 note 161.

363. Jfr. Kummer s. 30 ff, 35 ff.

364. Jfr. Kummer s. 30 ff, 80.

365. Jfr. Kummer s. 30 ff, herunder s. 30, 35 ff, 38 ff, 42, 47, 80. Den ofte citerede
betegnelse »statistische Einmaligkeit« benyttes s. 38 og 80, idet »Individua-
litit«, »Einmaligkeit«, »einmalig« m.fl. gloser i gvrigt normalt foretrzkkes, jfr.
f.eks. s. 30,37, 47,51 if.

366. Jfr. Kummer s. 66 f, 75 ff, 77 note 109, 103 ff. Forf. arbejder dog samtidig med
en rekke selvopfundne principper om, at man ikke beskytter verker, som har
karakter af »Gemeingut«, uanset om der foreligger Einmaligkeit eller ¢j, jfr. s.
47 ff, se ogs3 de vanskelige bemarkninger om » Anweisung« s. 52 ff. Fremstil-
lingen er i gvrigt ganske kompliceret, ligesom den indeholder udtalelser, som
det umiddelbart er svart at forene med den omtalte l®re, jfr. navnlig s. 102
smh. m. s. 104, og forf.s synspunkter refereres ikke altid ngjagtigt, jfr. f.eks. de
kritiske udtalelser i Schricker m.fl. s. 56 f. Et fuldstzndig bagatelliserende re-
sumé findes pé den anden side i Troller I s. 362 ff.

367. Ifr. Troller 1 s. 362 ff, Kamen Troller I s. 256. At statistische Einmaligkeit ikke
i sig selv er tilstrekkeligt til beskyttelse er udtalt i forskellige schweiziske
domme, jfr. Kamen Troller 1 a.s. note 36.

368. Ifr. Schricker m.fl. s. 56 f, 64 m. talrige henv., Ulmer s. 127 f, GRUR 1968 s.
527 ff.
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Kapitel 1. Sondringen mellem varker og andre produkter

tidens Igb tiltrddt af nogle enkelte tyske forfattere,”® og en slags dobbeltskabelses-
kriterium anvendtes i sin tid af Osterrieth/Marwirz, der anfgrte, at en individuel
skabelse normalt kun foreligger, ndr den »ikke kunne fremstilles af to forskellige
individer«,””® ligesom en slags tillgb til dobbeltskabelseskriterium i dag benyttes i
Fromm/Nordemann.*"

I Norden blev et egentligt dobbeltskabelseskriterium omitalt i Lund, Billedkun-
sten,””? og efter at et mere eller mindre klart kriterium i 50’erne og 60’eme var an-
vendt af forskellige forfattere,””® blev dobbeltskabelseskriteriet brugt i Ljungman,
Nigot om verkshojd, hvor varkshgjdeterminologien blev indfgrt i nordisk ophavs-
ret,”* og hvor forf., bl.a. med henvisning til Kummer, lod forstd, at verkshgjdebe-
grebet indebar et krav om fravaer af dobbeltskabelsesrisiko.””> Dobbeltskabelseskri-
teriet er siden benyttet af en lang rekke svenske forfattere,”® i flere svenske lovfor-
arbejder,””” i en rzkke udtalelser fra det sikaldte Svensk Forms Opinionsnimnd”™
samt i adskillige svenske domme,”” og l&sningen af visse svenske fremstillinger

369. Jfr. henvisningeme i Schricker m.fl. s. 64.

370. Jfr. anf. vaerk s. 25.

371. JMr. s. 67 i.f. (hvorefter individualitet skal sige, at »ein anderer denselben Ge-
genstand moglicherweise anders behandelt hitte«), 86, se ogsd Schricker m.fl.
s. 62 pkt. 26 (om fravaret af originalitet i forbindelse med frembringelser, som
»jeder so machen wiirde«), 140 pkt. 23, 150 pkt. 9, RG GRUR 1943 356/358,
ref. i Fromm/Nordemann s. 89 (vedr. den manglende beskyttelse af videnska-
belig litteratur, hvis »von verschiedenen Verfassern im wesentlichen das glei-
che Ergebnis zu erwarten ist«), Haberstumpf, GRUR 1986 s. 233 i.f. (»Es muB
ausgeschlossen werden kénnen, daB jeder andere...das Werk ebenfalls schaffen
konnte«), Ulmer/Kolle, IC 1983 s. 176, anderledes dog LG Oldenburg GRUR
1989 s. 49/52 — Motorsige. Fsva. fransk ret se Bertrand s. 792 m. note 5.

372. Jfr. s. 110 (m. henv. tl Osterrieth/Marwitz og Eberstein, jfr. herved ovenfor
note 362, 370).

373. Jfr. herved indhold/form-sondringerne i Logdberg, Auktorritt och film s. 71, se
ogsa henvisningerne i Ljungman, Nigot om verkshgjd s. 185 note 15, Kivimdki,
NIR 1953 5. 118 f.

374. Jfr. ovenfor C.2.4.

375. Jfr. Ndgot om verkshojd s. 184 f, 187 ff, 191 f.

376. Jfr. f.eks. Olsson, URL s. 33, 42, Copyright s. 54, 56, Levin, Formskydd s. 296
ff, Karnell, Programinnehdllet s. 56, se ogsd s. 108, Bernitz m.fl. s. 35, Berg-
strém/Stromholm, 2. udg. s. 15 ff, sml. 4. udg. s. 21 ff, Nordell, NIR 1991 s.
375, Koktvedgaard/Levin s. 77 f.

377. Jfr. nedenfor kap. IV.B.3.3.1.

378. Jfr. nedenfor kap. IV.B.3.3.1.

379. Jfr. Svea hovritt 07.06.1989, NIR 1990 s. 675 (plastkasse med Gotlandsmotiv),
MoIndals tingsritt 26.11.1990 og Hovritten for Vistra Sverige 25.02.1992,
NIR 1994 s. 145 f (smultron-mgnster), Svea hovritt 28.03.1994, NIR 1995 s.
315, se opsd Stockholms tingsritt 23.06.1993, NIR a.s. s. 312 f, dissensen (tu-
nika), Hogsta domstolen 20.04.1995, NIR 1995 s. 349 i.f. (nummerbank), Var-
bergs tingsritt 21.10.1994, NIR 1998 s. 346, 3. afsnit, 347, 2. afsnit, jfr. des-
uden Hovritten for Vistra Sverige 01.11.1996, NIR a.s. s. 348, 4. og 5. afsnit
(jakker). Et tvivlsomt forsgg p& at anvende dobbeltskabelseskriteriet i forbin-
delse med katalogreglen i den svenske ophavslovs § 49 er foretaget af sidst-
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C. Originalitetskravet

efterlader i det hele taget det indiryk, at originalitet i ophavsretten overhovedet pri-
mert betyder, at der ikke mi vare nogen risiko for dobbcltfrembn'ngelser.m0 Dob-
beltskabelseskriteriet er ogs benyttet af en rzkke norske og danske forfattere,™'
ligesom det er lagt til grund i U1993.17H, se n®rmere nedenfor kap. IV.A.4.2. Kri-
teriet er imidlertid betydelig mere udbredt i Sverige, og i visse danske og norske
fremstillinger nzvnes det overhovedet ikke.

Valgfrihedsbetragtminger af den ene eller den anden art har altid veret udbredte i
ophavsretten, idet man alle dage har udtalt pd passende steder, at det, der begrunder
beskyttelsen, er ophavsmandens »kreative valg« o.lign., eller at det tyder pd et
fremlagt vaerks originalitet, at ophavsmanden kunne trzffe valg mellem flere mulige
Igsninger mv.** En egentlig generel valgfrihedslzre — et princip om, at originalitet
simpelthen betyder, at ophavsmanden kunne treffe frie valg ved vaerksskabelsen,

nzvnte domstol i en dom af 17.11.1978, NIR 1981 s. 413 ff, jfr. s. 417.

380. Jfr. Bergstrom, Mélanges de droit comparé s. 14 ff, Bergstrom/Stromholm, 2.
udg. s. 15 ff. At dobbeltskabelseskriteriet (eller »unikumprincipen«) kun er en
»hjdlpnorm« er dog den almindelige indstilling, jfr. f.eks. Svea hovritt
28.03.1994, NIR 1995 s. 315, Svensk Forms Opinionsnimnds udtalelse i NIR
1991 s. 310, Levin, Formskydd s. 296, Bernitz m.fl. s. 35, se ogsd Nordell, NIR
1995 s. 634, Karnell, NIR 1990 s. 91.

381. Jfr. f.eks. Schonning, Komm.OPHL s. 98, Bryde Andersen, Edb-ret s. 203 f,
P.H. Schmidt, Edb-programmer s. 13 f, Rosenmeier, Musikvarker s. 47, 51 ff,
66, 74, 81, 84, 91, Wagle/Ddegaard s. 114 f, Sijthoff Stray s. 33 f, Stuevold
Lassen, TfR 1997 s. 321, sml. Lund, Ophavsret s. 51 (»der skal vare tale om et
produkt som ingen anden kunne tznkes at have frembragt«), Weincke, Ophavs-
ret s. 32 f (»et sddant individuelt preg, at man — hvis der dukker en anden
identisk frembringelse op — vil fgle, at man stdr overfor en kopi eller en efter-
ligning«), Frobert s. 26. Pracis hvor megen dobbeltskabelsesrisiko, der krzves
efter dobbeltskabelseskriteriet, er i gvrigt et spgrgsmal, hvorom der ikke er fuld
enighed, men man har bl.a. anfgrt, at risikoen skal vazre »udelukket«, »praktisk
taget udelukket« o.lign., jfr. f.eks. Bernitz m.fl. s. 35, Levin, Formskydd s. 296,
Bergstrém, Mélanges de droit comparé s. 14 f, se dog pdas. mere moderat
Schenning, Komm.OPHL s. 98 (»Er der en vis sandsynlighed for, at to perso-
ner...kan nd frem til en identisk...udformning...er det et indicium for,
at...verkshgjdekravet...ikke er opfyldt«), U1993.17H, Sg- og Handelsrettens
dom (»i hvert fald mindre sandsynligt, at to konstruktgrer uafhengigt af hinan-
den nir frem til samme system«), Wagle/@degaard s. 114, Rosenmeier, Mu-
sikverker s. 51 f, 86. At et beskyttet verk skal vaere »statistisk unikt« antages i
Sijthoff Stray s. 33 og 43.

382. Jfr. f.eks. Goteborgs tingsritt 13.06.1992, NIR 1995 s. 346, 6. afsnit, Borcher s.
59, Blomgvist, NIR 1984 s. 180, Bainbridge, Intellectual Property s. 36, le Tar-
nec s. 124, Huard s. 65, Colomber s. 60 f, Gautier s. 113, Patry 1 s. 206, 226,
235 ff note 512 og 515, 306, 308 f, Wagle/Ddegaard s. 122, Sijthoff Stray s. 51
m. henv., 80, se ogsd (om udvalgelse i forbindelse med kompilationer og edb-
programmer og fotografiske valg af det ene og det andet osv.) nedenfor kap.
IV.A2.2.4,1V.A 4.2, IV.B.8.3.1. En sammenkadning af valgfrihed og begre-
bet »kunst« sgges foretaget i NIR1990.259SH, jfr. 5. 262 (skgnsmandenes be-
svarelse af spm. 11).
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Kapitel I11. Sondringen mellem verker og andre produkter

gzldende for alle varksarter — er udviklet af Strémholm,™® ligesom nogle herom
mindende teorier findes i mere eller mindre klar form i visse udenlandske fremstil-
linger mv.*® Udtrykkelige sammenkadninger af valgfriheds- og dobbeltskabelses-
kriteriet, jfr. indledningen til dette afsnit, forekommer hos bl.a. Bergstrom/Strom-
holm,*® Schenning,”® samt i Rosenmeier, Musikvarker,* se ogsd Wagle/Ddegaard
s. 114 f, Ljungman, Nagot om verkshéjd s. 186 og (med srlig henblik pa Kummers
lzre om statistische Einmaligkeit) Troller 1 s. 364, Kamen Troller 1 s. 256 f. Dob-
beltskabelseskriteriet anvendes dog meget ofte uafh@ngigt af valgfrihedsleren og
har i forhold hertil vasentligt stgrre udbredelse.

Det kan vare vanskeligt at tiltrede dobbeltskabelseskriteriet for den,
der har vennet sig til mere traditionelle originalitetsdefinitioner, og
kriteriet har i tidens lgb varet genstand for mangen en kritisk udtalel-
se. Man har bl.a. anfgrt, at en r&kke varker har karakter af bearbej-
delser af det eksisterende, men at dobbeltskabelseskriteriet ikke har
nogen praktisk funktion i forbindelse hermed, idet det tager udgangs-
punkt i noget, som formodes at vzre »nyt«.”® Man har desuden an-
fgrt, at det komplicerer dobbeltskabelseskriteriet, at originalitetskra-
vet har forskellig strenghed fra varkstype til verkstype,”® og at dob-
beltskabelsesvurderinger ngdvendigvis ma vare subjektive, selvom
kriteriet har til formal at objektivere originalitetsvurderingen.**® Man
har videre gjort gzldende, at det afggrende for beskyttelse bgr vare,
om varket er ophavsmandens »egen intellektuelle frembringelse, i
hvilken henseende dobbeltskabelseskriteriet imidlertid ikke yder no-
gen vejledning, og at kriteriet indeholder en vanskelig, ikke-defineret
»originalitetsfaktor« samt en ikke mindre vanskelig, ikke-defineret
»skillnadsfaktor«*®' m.m., idet det ikke definerer, hvad det er, der
ikke ma vere genstand for dobbeltskabelsesrisiko, og hvor megen
lighed der skal til mellem to frembringelser, fgr man kan tale om en
dobbeltskabelse. Mod Kummers lere om statistische Einmaligkeit har
man bl.a. udtalt, at genstande, som lovgivning og retspraksis bevidst

383. Jfr. UV s. 88 ff, se ogsd GRUR Int. 1996 s. 530 ff. En generel valgfrihedslere
anvendes ogsd i Schovsbo, Digitaliseringens monopolproblemer s. 95.

384. Jfr. herved Bertrand s. 138 ff, Sirinelli s. 14, Edelman, Propriéte littéraire s. 17
f, Ulmers. 133.

385. Jfr. 2. udg. s. 15 m. note 2, sml. 4. udg. s. 22.

386. Jfr. Komm.OPHL s. 98.

387. Jfr.s. 47,51 ff, 65 f, 81.

388. Jfr. Nordell, NIR 1995 s. 634, GRUR Int. 1997 s. 112 f.

389. Jfr. Nordell, NIR 1995 s. 635, GRUR Int. 1997 s. 113.

390. Ifr. Nordell, NIR 1995 s. 635, 638, GRUR Int. 1997 s. 113, 115 f.

391. Jfr. Nordell, NIR 1995 s. 634 f, GRUR Int. 1997 s. 113.
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C. Originalitetskravet
negter beskyttelse, godt kan vare statistisk enestaende,**? og at frem-
bringelser kan ggres statistisk enestaende uden derved at vare kunst-
varker.’ Man har yderligere ytret, ar ophavsretten beskytter »den
skabende indsats«,’®* ar varker imidlertid kan have Einmaligkeit,
selvom en sddan indsats ikke er ydet, f.eks. hvis varket er frembragt
p tilfzldig made, ved spildning af farve o.lign.,® og ar det i det hele
taget ma vare tilladeligt at sondre mellem, pdes. verker skabt ved et
tilfelde mv., pdas. verker frembragt ved en af »billedmassig fantasi
ledsaget formgivningsvilje«.**

Man har i tilleg hertil anfgrt adskilligt andet,””” men det faktum
star imidlertid tilbage, at dobbeltskabelseskriteriet er det bedste origi-
nalitetskriterium, der til dato er udtenkt i den teoretiske ophavsret.
Det er for det fgrste klarere end de traditionelle originalitetsdefinitio-
ner, og mens man kan diskutere til evig tid, hvad det betyder, at ver-
ket er »individuelt«, »selvstendigt«, »en nyskabelse« og »praget af
ophavsmandens personlighed«, er dette, om det er sandsynligt eller
usandsynligt, at et vaerk kunne veare skabt af to ophavsmand uathen-
gigt af hinanden, et ganske simpelt, pracist spgrgsmal. Det er for det
andet skarpere end de g®ngse originalitetsopfattelser, idet det er
mindre skgnspreget og indbyder til ferre subjektive vurderinger af
tilfeldig, uforudsigelig art, og det er for det tredje mere operationelt
og anvendeligt end de traditionelle kriterier, hvad man som forfatter
hurtigt opdager, nar man skal foretage komplicerede originalitetsbe-
dpmmelser af teknisk pregede verkstyper mv. Det er f.eks. et
sp¢r§smél af den vanskeligste karakter, om en musikalsk »loop-
ing«*®® eller en mgrkekammerteknisk forlengelse af eksponeringsti-
den®® barer przg af ophavsmandens personlighed osv., men benytter
man i stedet dobbeltskabelseskriteriet, vil svaret som regel hurtigt
give sig selv. Kriteriet er derved velegnet til at skabe en mere ensar-
tet, konsekvent retspraksis og en mere klar, forudsigelig retstilstand.

Det bemarkes videre, at den fremfgrte kritik af dobbeltskabelses-
kriteriet ikke kan tillegges afggrende betydning. Det kan ikke anta-

397

392. Jfr. Schricker m.fl. s. 64.

393. Jfr. Ulmer, GRUR 1968 s. 529.

394. Jfr. Schricker m.fl. s. 64.

395. Jfr. Schricker m.fl. s. 64, se ogsa Sijthoff Stray s. 33.

396. Jfr. Ulmer, GRUR 1968 s. 529.

397. Jfr. Nordell, NIR 1995 s. 635, 637 ff, GRUR Int. 1997 s. 113, 115 {, Ulmer,
GRUR 1968 s. 528 ff, Gervais, IIC s. 638, Stray Vyrje s. 98.

398. Jfr. herom Rosenmeier, Musikvarker s. 73 ff.

399. Jfr. herom nedenfor kap. IV.B.8.3.1.

139

%

$ A
K% $

K % A



Kapitel 111. Sondringen mellem verker og andre produkter

ges, at dobbeltskabelseskriteriet er uegnet i bearbejdelsessituationer,
idet man kan sige, at bearbejdelsen er original, hvis to bearbejdere
ikke kunne have skabt den. Det kan heller ikke antages, at vurderin-
gen af, om der foreligger en dobbeltskabelsesrisiko, er af rent subjek-
tiv art, og det kan heller ikke antages, at dobbeltskabelseskriteriet
ikke skulle kunne hjzlpe én med at fastsla, om varket er ophavsman-
dens »egen intellektuelle frembringelse«. Man ma tilsvarende tage
afstand fra kritikken mod Kummers Einmaligkeit-kriterium, idet det
er ganske givet, at man i vid udstrekning godt kan beskytte vaerker
skabt ved et tilfzlde, og at der neppe galder noget almindeligt krav
om »formgivningsvilje«.*® Det er endvidere irrelevant, at genstande,
som lovgivning og praksis nagter beskyttelse, kan vare statistisk
enestdende, og at genstande, som er statistisk enestdende, ikke behg-
ver vare kunstvarker, for produkter, som bevidst negtes beskyttelse,
beskyttes heller ikke, selvom de matte leve op til de traditionelle ori-
ginalitetsdefinitioner, og spgrgsmalet om, hvorvidt et vark er et
kunstvark eller ej, er et selvstendigt typologisk spgrgsmal, forskel-
ligt fra originalitetsspgrgsmalet, jfr. ovenfor B.

Mens det tilsvarende er svart at vare enig i, at dobbeltskabelses-
kriteriet skulle indeholde en kompliceret, ikke-defineret »originali-
tetsfaktor«, ma det derimod erkendes, at begrebet »dobbeltskabelse«
ogsd ma omfatte tilfzlde, hvor verkerne ikke er fuldstzndig identi-
ske, og at dobbeltskabelseskriteriet, da det ikke udtaler noget om,
hvor stor lighed der skal til, fgr der er tale om dobbeltskabelser, kan
siges at vare baseret pa en ikke-defineret »skillnadsfaktor«. Hvis man
gnsker en generel angivelse af denne lighed, kan man imidlertid an-
vende den almindelige krenkelsesterminologi og sige, at en dobbelt-
skabelse foreligger, hvis man finder, at frembringelse A er identisk
med frembringelse B i en siddan grad, at de udtrykker »det samme
vaerk«, og dermed Igses problemet.*®' Det kritikpunkt, at det ggr dob-
beltskabelseskriteriet kompliceret, at originalitetskravets strenghed
varierer fra varkstype til varkstype, kan heller ikke tillegges afgg-

400. Jfr. ovenfor C.1.6.

401. Sml. herved Schgnning, Komm.OPHL s. 98 (»en vis sandsynlighed for, at to
personer uafth&ngigt af hinanden kan nd frem til en identisk — eller stort set
identisk — udformning...«), Kamen Troller 1 s. 257 (»une ceuvre essentielle-
ment identique«), Ljungman, Négot om verkshgjd s. 184 f, se ogsd Bet.
1063/1986 s. 59 (glosen dobbeltfrembringelser oplyst at betyde »flere varker,
som isoleret set fremtreder sd ens, at en kr@nkelse for s vidt kunne statue-
res«). Nogle bemarkninger af mere indviklet beskaffenhed findes i Kummer s.
67 ff.
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C. Originalitetskravet

rende vagt, og man kan f.eks. antage, at originalitetskravet fortolkes
strengt pa omrader, hvor der er en stor dobbeltskabelsesrisiko, mens
det fortolkes mildt pa omrader, hvor der ikke er nogen s@rlig dobbelt-
skabelsesrisiko. En sadan tolkning kan godt forenes med retspraksis,
for man har ikke mindst fortolket originalitetskravet strengt i forbin-
delse med anvendt kunst samt slogans og kompilationer o.lign., og
her er dobbeltskabelsesrisikoen sarligt stor, jfr. herved nedenfor kap.
IV.B.2.1 og IV.B.3.1. De originalitetsvurderinger, man anlaegger i
ophavsretssager, er dog pdas. ofte svingende og inkonsekvente, og
hvis man vil vare realistisk, bgr man afholde sig fra forsgg pa at
bringe hidtidig praksis i harmoni med noget enkelt kriterium. I stedet
bgr man anse dobbeltskabelseskriteriet for et s@rligt, moderne kriteri-
um, som er egnet til at klarggre fremtidig praksis.

Man kan derimod diskutere, i hvilket omfang dobbeltskabelseskriteriet kan forenes
med beskyttelsen af varker med rent praktisk formél, herunder funktionel brugs-
kunst, overs®ttelser af faglitteratur mv., og det bemarkes i den forbindelse, at der
for det fgrste findes en lang rekke sédanne verker, hvor den eventuelle dobbeltska-
belsesrisiko ikke vedrgrer vaerkerne i deres helhed, f.eks. PH-lamper, overszttelser
af faglitterzre bgger mv. Det er ved sddanne varker kun enkelte indslag, som even-
tuelt m& nzgtes beskyttelse efter dobbeltskabelseskriteriet, men alle varker indehol-
der imidlertid dele, som ikke nyder selvstzndig beskyttelse, ogsd selvom man tager
udgangspunkt i de traditionelle originalitetskriterier. En mere eller mindre udtalt
dobbeltskabelsesrisiko kan i visse tilfzlde ogsd vedrgre verkeme i deres helhed, og
efter den danske ophavsretlige tradition kan man s3 ggre en af fglgende to ting:
Enten kan man nzgte beskyttelse med henvisning til, at verket ikke er »en nyska-
belse«, idet det hviler p& »kendte principper« mv., eller man kan evt. give beskyttel-
se ud fra en antagelse om, at sagsggerens vaerks sikaldte helt »konkrete udform-
ning«, »helhedsindtrykket« mv. er originalt, og derp& eventuelt kun beskytte mod
nzrglende efterligninger, jfr. nermere kap. IV.B.3.3.4.

Det er vigtigt at forstd, at begge disse lgsninger stadig er mulige, selvom man
bruger dobbeltskabelseskriteriet, for et vark, som andre end kunstneren kunne have
frembragt, vil normalt ikke vare nogen af kendte principper uafhzngig nyskabelse,
og omvendt vil en »konkret udformning« o.lign., som findes at vare original efter de
gengse originalitetskriterier, ofte vare af en art, si det er det er usandsynligt, at flere
kunne nd frem til den uafhzngigt af hinanden. Det kan dog ikke afvises, at dobbelt-
skabelseskriteriet vil kunne medfgre en vis skarpelse af kravene til brugskunst
o.lign. efter dansk ret, idet der findes enkelte domme, hvis forenelighed med kriteriet
ikke er indlysende. Dette er imidlertid langtfra det samme som at udvise brugskunst
mv. fra ophavsrenen.m

402. Det tlfgjes, at det synspunkt p& ingen mide er ualmindeligt, at dobbeltskabel-
seskriteriet er anvendeligt ved brugskunst, og mens det i en rekke fremstillin-
ger anses for anvendeligt ved alle varkstyper uden undtagelse, jfr. herved note
381, understreges dets relevans fsva. brugskunst udtrykkeligt i bl.a. Schonning,
Komm.OPHL s. 109 v. note 122. 1 Sverige er kriteriets anvendelighed pa
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Kapitel 111. Sondringen mellem verker og andre produkter

De anfgrte bemarkninger om brugskunst har ogsa gyldighed fsva. andre varker
med praktisk formal, f.eks. faglitterere oversattelser, landkort mv., og dobbeltska-
belseskriteriets forhold til princippet om den manglende prioritetsbeskyttelse er
behandlet ovenfor ved note 360 f. Der er pé dette sted kun grund til at understrege,
at retstilstanden allerede efter den traditionelle originalitetsopfattelse er sidan, at
man uanset det nzvnte princip ikke beskytter alt, som ophavsmanden selvstzndigt
har oparbejdet, og man har tvertimod i utallige sager nzgtet varker beskyttelse pga.
deres ydmyge, handvaerksmassige karakter, selvom det var utvivlsomt, at de var
selvstzndigt oparbejdet af ophavsmanden og ikke kopieret et andet sted fra.*”

Det kan i gvrigt ikke afvises, at dobbeltskabelseskriteriet i visse tilfzlde kan
bruges som en slags facade, der skal skjule de reelle hensyn, der har ligget bagved
en afgg@relse, og der findes ikke mindst visse udtalelser fra Svensk Forms Opini-
onsniamnd, hvis forstielse af dobbeltskabelseskriteriet virker temmelig tvivlsomme,
jfr. henvisningeme nedenfor kap. IV.B.3.3.1 note 380. Pdas. er dette at kunne bruges
som legitimation ikke noget s@rkende for dobbeltskabelseskriteriet, og hvis man vil
skjule de virkelige hensyn, der ligger bagved en afggrelse, er de traditionelle origi-
nalitetsdefinitioner i virkeligheden mere velegnede pga. deres mangel pad pracist
indhold. Det kan herved f.eks. nzvnes, at den tidligere nzvnte U1932.2110 ~ der
nzgtede beskyttelse af et slogan »At kgbe Sengeudstyr er en Tillidssag« — meget
muligt kan begrundes med en principiel antagelse om, at slogans hgrer hjemme i
konkurrence- eller varemzrkeretten,*™ men dommens przmisser henviser imidlertid
ikke hertil, men udtaler, at sloganet ikke var »s@rpreget«.

brugskunstomridet almindeligt antaget i litteraturen og fremgar ogsa af flere
lovforarbejder, og kriteriet er i overensstemmelse hermed anvendt, dels i ad-
skillige retssager om brugskunst, jfr. ovenfor note 379, dels i en lang rekke sa-
ger ved det sikaldte »Svensk Forms.Opinionsndmnds, jfr. nzrmere nedenfor
kap. IV.B.3.3.1. Det skal dog nzvnes, at de omtalte forarbejder bygger pa det
synspunkt, at dobbeltskabelseskriteriet medfgrer en skzrpelse af kravene til
brugskunst, og i en vis periode efter 1970 stillede man i overensstemmelse med
de nzvnte forarbejder strengere krav end fgr i Svensk Forms Opinionsnimnd,
jfr. nzrmere nedenfor a.s. I de senere &r er praksis imidlertid undergiet en
mildning, og skarpelsen af opinionsnzvnets praksis var i gvrigt ingen logisk
fglge af dobbeltskabelseskriteriet, for dels har nzvnets fortsatte brug af kriteriet
ikke forhindret den skete mildning af praksis, dels henviser man ikke altid til
det, men foretrekker ofte mere vaerdiladede, traditionelle kriterier, jfr. f.eks.
udtalelsen i NIR 1988 s. 470 ff (»upphovsmannens individualitet...rutinarbete
styrt av tillverkningsmetoder...inte konstnirlig egenart« m.m.). Nogle kritiske
ord om nzvnets brug af traditionelle originalitetskriterier findes i Karnell, NIR
1990 s. 91 ff, se ogsa Nordell, NIR 1990 s. 576.

403. Jfr. feks. U19322119, U1976.700B, U1938.1908, U1950.930SH,
U1980.330SH, alle omtalt ovenfor C.2.2 v. note 299 ff, se ogsd U1913.331SH
(katalog, der ikke var et » Aandsarbejde«), U1983.515H, landsrettens dom (fo-
tografiserie i kogebog), U1932.11380 (bestillingsbog for frisgrartikler),
U1983.981@ (prisliste vedr. planteskoleprodukter).

404. Jfr. herved Koktvedgaard, Immaterialret s. 53.
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C. Originalitetskravet

Det bemarkes endelig, at mens Ljungman i sin tid ikke var helt afvi-
sende over for Kummers lere om, at dyre- og maskinskabte varker,
genstande fra naturen mv. kan beskyttes ved at blive prazsenteret som
kunstvarker,*®® har s vidt vides alle de gvrige nordiske forfattere, der
har arbejdet med et dobbeltskabelseskriterium, antaget, at man ved
siden af dobbeltskabelseskriteriet ma stille krav om, at verket er
skabt af en bestemt ophavsmand.*® Dobbeltskabelseskriteriet inde-
bzrer derfor ikke, at man kommer til at beskytte noget, som ikke
principielt kunne beskyttes efter de traditionelle originalitetsdefinitio-
ner. Man ndr derved til et punkt, hvor det er sveart at finde pa flere
modargumenter, og hvor man ma indse, at dobbeltskabelseskriteriet
er godt og forsvarligt. Hvis et produkt efter sin art kan betegnes som
et litterert eller kunstnerisk verk, hvis det er skabt af en bestemt op-
havsmand, og hvis det er af en sadan unik karakter, at det ikke kan
antages, at andre kunne have skabt det uath@ngigt af ophavsmanden,
hvorfor skal man sa naegte beskyttelse?

Dobbeltskabelseskriteriet, evt. suppleret med en valgfrihedslere,
er det bedste originalitetskriterium, der findes i ophavsretten, og man
vil ggre dansk ophavsret en stor tjeneste ved at tillegge kriteriet
samme vagt, som det tillzgges i Sverige. Det er klarere, skarpere og
mere operationelt end de traditionelle originalitetskriterier, og det er
den eneste Igsning, hvis den administration af originalitetskravet, der
sker i retspraksis, skal blive klar og ensartet. Produkter, som: 1. er af
en sadan beskaffenhed, at de kan anses for litter®re og kunstneriske,
og som 2. er skabt af en bestemt fysisk ophavsmand i modsztning til
en computer, en helt anden ophavsmand osv., bgr som altovervejende
hovedregel beskyttes, hvis 3. der ikke er grund til at tro, at der er risi-
ko for dobbeltfrembringelser, mens de derimod ikke bgr beskyttes, i
det omfang der er grund til at tro dette. Man kan i den forbindelse
hense til, 4. om ophavsmanden ved vaerksskabelsen kunne treffe frie
valg, eller om hans valgfrihed snarere indskrenkedes af moderetnin-
ger, sociale normer, praktiske formal mv. Man vil derved kunne ska-

405. Jfr. Ljungman, Nagot om verkshojd s. 194 f.

406. Ifr. udtrykkeligt f.eks. Bergstrém, Mélanges de droit comparé s. 15 f, Berg-
strom/Strémholm, 2. udg. s. 15 i.f., Schpnning, Komm.OPHL s. 96, Olsson,
Copyright s. 55.

143

% C

% A



Kapitel I11. Sondringen mellem veerker og andre produkter

be en retspraksis, som er klarere, skarpere og mere forudsigelig end
den, man kan fa med de traditionelle originalitetsdefinitioner, og den
nye retstilstand, der derved vil opstd, vil vere at foretrekke frem for
den @ldre i enhver henseende.

144



Kapitel IV. De enkelte varkstyper

A. Litterere vaerker

1. Indledning

Som navnt ovenfor kap. III.B.2 m. note 10 har ophavsretsjuristers
forstaelse af ordet »litter®r« altid veret af mere utvungen, fri art, og
at definere pracist og kort, hvad et litter@rt verk er, er derfor en van-
skelig opgave. Man har i tidens Igb bl.a. udtalt, at filmvarker er litte-
rere,’ og at det samme gelder tekstlgse billedbgger,’ og for at forene
amerikansk ophavslovgivning med en forfatningsbestemmelse om, at
Kongressen kan udstede love til beskyttelse af »Writings and Disco-
veries«,” antages det i USA den dag i dag, at alle teenkelige verksarter
ma anses for at have karakter af »writings«, herunder fotografier,
fonogrammer osv., osv.* Efter den nugzldende danske OPHL omfat-
ter begrebet litterert vark dels »en i skrift eller tale udtrykt skgnlitte-
rzr eller faglitterer fremstilling«, § 1, stk. 1, dels edb-programmer, §
1, stk. 3, dels »Kort samt tegninger og andre i grafisk eller plastisk
form udfgrte vaerker af beskrivende art«, § 1, stk. 2, og at kort og
anatomiske modeller beregnet til brug i skolen er litterere varker er
en kendsgerning, man kan have sveart ved at forsta, hvis man ikke er
jurist med speciale i ophavsret. Nar man vil skrive teoretiske redegg-
relser for litter@re varker, tvinges man derfor til at opstille en rekke
systematiske sondringer, og i denne afthandling behandles sprogver-
ker (OPHL § 1, stk. 1) nedenfor afsnit A.2, mens landkort, tekniske
tegninger mv. (§ 1, stk. 2) og edb-programmer (§1, stk. 3) behandles
nedenfor afsnit A.3 og A.4. Hvis ophavsretten skal fungere optimalt
hensigtsmassigt, bgr man imidlertid passe pa med at skabe for stor
afstand mellem den ophavsretlige og den normale forstaelse af almin-
delige begreber, og hvis man gnsker en klar, realistisk ophavsretlig
teori, bgr man i litteraturen vere forsigtig med at beskrive begrebet
littereert vaerk vha. korte definitioner. Det skorter imidlertid ikke pa
definitionsforsgg i den internationale ophavsretlige litteratur, og at

1. Jfr. ovenfor kap. I11.B.2 note 10.

2. Jfr. U1975.30H.

3. Jfr. U.S. Constitution Article I, Section 8, Clause 8, cit. ovenfor kap. III.C.1.4
v. note 240.

4. Jfr. ovenfor kap. IM.C.1.4 v. note 240. Om fonogrammers v&rkskarakter i

amerikansk ret se a.s. v. note 247.
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Kapitel 1V. De enkelte vaerkstyper

man i et vist omfang anser forskellige varker for litterzre i de for-
skellige lande komplicerer begrebet yderligere.

At begrebet litter@rt verk ogsi omfatter edb-programmer fglger nu direkte af art. 1 i
det af EU udstedte edb-programdirektiv,’ og at edb-programmer er litterere er ud-
trykkeligt lovfastet i Norden, Tyskland og England, men derimod ikke Frankrig, jfr.
citaterne fra de n®vnte landes ophavslove i bilag I. Edb-programmers litterzre ka-
rakter er heller ikke n®zvnt i den amerikanske ophavslov, men at de er litterzre er
pdas. almindeligt antaget i USA,® ligesom det er antydet i definitionen pé »literary
works« i 1976-ophavslovens § 101. At kort og beskrivende varker af grafisk og
plastisk art er litterere er derimod et s®rligt nordisk synspunkt i vore dage, og i
Tyskland mé det antages, at de som regel har karakter af »videnskabelige« verker
mv.,” mens franske Jurister normalt anser dem for at vere »ceuvres d’art« af den ene
eller den anden art.’ I USA anses de for »pictorial, graphic, and sculptural works,’
og i engelsk ret beskyttes i hvert fald todimensionale beskrivende varker, kort,
tekniske tegninger mv., som »artistic works«, n®rmere bestemt »graphic workse,
dvs. »any painting, drawing, diagram, map, chart or plan«, jfr. 1988-ophavslovens
sec. 1(1)(a) smh. m. sec. 4(1)(a) og 4(2)(a). Det er derimod ikke let at sige, under
hvilket begreb man henfgrer tredimensionale beskrivende fremstillinger, men den
tanke er narliggende, at de vil kunne beskyttes som »sculptures« eller »works of
artistic craftsmanship«.'

Det er som navnt vanskeligt at definere begrebet litter®rt vaerk pracist og en-
kelt, og da udenlandske definitioner ofte kun vedrgrer sprogvearker inkl. edb-
programmer, men ikke tekniske tegninger og plastiske fremstillinger o.lign., passer
de som regel darligt p& nordisk ret. En udbredt fremgangsmade i nordisk litteratur er
den at oplyse, at litterere vaerker er varker, der udirykkes i et sprog, hvorpa det
nzvnes uden nzrmere forklaring, at begrebet ogsa omfatter tekniske tegninger mv.,
men et udmaerket forsgg pad definition er foretaget af Kamell, efter hvis opfattelse
litterere varker er varker, som »beskriver, anger eller iskidliggor nigot«."' Som

5. Radsdirektiv 91/250 af 14.05.1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer,
EF-Tidende nr. L 122 af 17.05.1991 s. 42 ff.

6. Jfr. f.eks. Patry I s. 183, 185, 207 f, Goldstein 1 s. 124, 195. Antagelsen herom
har stgtte i 1976-lovens motiver, jfr. Parry I's. 183 m. note 273 og 208 note
390, Goldstein 1s. 124, Chisum/Jacobs s. 4-40 m. note 133.

7.  Sml. Fromm/Nordemann, 8. udg. s. 57.

8. Jfr. f.eks. Gautier s. 95 f, Colombet s. 85, Sirinelli s. 26. Anderledes tilsynela-
dende le Tarnec s. 123, Frangon s. 15.

. Jfr. 1976-ophavslovens § 102(a)(5) smh. m. § 101.

10. Jfr. lovens sec. 4(1)(a) og (c). En udtalelse om, at det sidstn®vnte begreb bl.a.
omfatter »educational aids«, findes i Cornish s. 339, se ogsd Oldfield s. 30.

11. Jfr. Programinnehdllet s. 51, 61, sml. samme forf. i Bernitz m.fl. s. 33. Definiti-
onen tilozdes i Wagle/Ddegaard s. 105, sml. Olsson, Copyright s. 37 (litterere
varker udtalt fgrst at fremmest at vere sddanne, som »avser att formedla in-
formation i en eller annan form«), Levin, Immaterialretten 64 (»litterdr« anfgrt
at betyde »beskrivande«).

146

$ A
$ A
$

nC K
$

% ?
D ? L
313 %
K?
%
% C
L 1
%
$
A
#



A. Littercere veerker

forf. selv understreger, er nedskrevne musikvarker og beskrivende filmvarker dog
ikke litterzre, " og nogen fuld immunitet mod kritik kan definitionen ikke nyde.

2. Sprogvarker

I zldre tid var det god latin at mene, at vaerker skulle opfylde forskel-
lige s®regne krav, fgr beskyttelsen indtradte, og mens det f.eks. anto-
ges af Torp, at verker skulle tjene til videregivelse af tanker og fglel-
ser m.m., og at man derfor matte afsta fra beskyttelse af »Udtalelser,
der henhgre under Kategorien almindelig Samtale«, »Annoncer af
alle Slags«, teaterprogrammer, kataloger m.m.,'* antoges det i Kohler,
Autorrecht, at vaerker skulle have sakaldt kunstnerisk karakter, og at
der fglgelig savnedes hjemmel til beskyttelse af samtaler ved bordet,
henkastede spggefuldheder, »den hyggelige, ubundne korrespondan-
ce« mv."* Man har endvidere antaget forskellige andre ting, jfr. oven-
for kap. III.B.2, og den nordiske laser sidder ofte tilbage med det
indtryk, at kriterierne har karakter af en slags teoretisk fyldstof, som
aldrig har veret geldende ret noget sted. Kriterier af den nzvnte art
forekommer derimod som regel ikke i modeme nordisk litteratur,
hvilket er godt og hensigtsmassigt, idet det bedste er kort og klart at
sige, at et sprogverk normalt kan beskyttes pa to grundleggende be-
tingelser. For det fgrste skal der foreligge et produkt, der er udtrykt i
et sprog, og for det andet skal der foreligge forngden originalitet.

Det spgrgsmal opstar herefter, hvordan man rent abstrakt kan definere begrebet
sprogvark, og det er svert at besvare spgrgsmalet pa nogen przcis mide, hvorfor
dets endelige besvarelse ma henvises til domstolenes kyndige sken." Begrebet ma
antages at vare relativt vidtgiende, og som sprogvarker anses ikke alene varker,
der udtrykkes i ord og bogstaver, men ogsa frembringelser affattet vha. stenografi,'®

12. Jfr. Programinnehéllet s. 51 f.

13. Jfr. Den ideelle produktions beskyttelse s. 20 f, 23, 29 f.

14. Jfr.s. 295,305 f, 311, 317 ff.

15. Nogle fortolkningsbidrag findes i Schricker m.fl. s. 85 m. domshenv. (»person-
lige &ndelige skabelser, hvor varksindholdet udtrykkes med sproget som ud-
tryksmiddel«), Ulmer s. 134 (»skabelser, ved hvilke forestillingene, tankerne
eller fglelseme finder deres udtryk i sproget«), se ogsd (om skriftvarker)
Riezler s. 218, Grundtvig s. 41, sml. Gautier s. 63 (med en szregen forklaring,
hvorefter litterere varker »tilsigter at meddele en tanke, fikseret i et skrift og
opfattelig for synet eller udtrykt med stemmen« mv.). Nogle rent tekniske defi-
nitioner findes i de engelske og amerikanske ophavslove, jfr. den engelske
1988-lovs sec. 3(1) og den amerikanske 1976-lovs § 101, cit. nedenfor bilag 1.

16. Jfr. Kokrvedgaard, Immaterialret s. 41 f, Koktvedgaard/Levin s. 59, Schpnning,
Komm.OPHL s. 87, P.H. Schmidr, Teknologi og immaterialret s. 42 i.f., Ols-
son, URL s. 36, Copyright s. 37, se ogsd Daude s. 2, Riezler s. 220. At steno-
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Kapitel IV. De enkelte vaerkstyper

blindskift,'” morse,'® andre former for kodesprog,"’ tal,® matematiske symboler,”'
m.m. Som det ofte fremhaves i tysk ophavsretslitteratur, kan sprogvarker desuden
skrives pd »kunstsprog« (esperanto mv.)® eller pi fremmede, herunder sikaldte
»dgde sprog« (latin, oldgresk m.m.),” og iflg. visse forfattere kan man som sprog-
varker i gvrigt anse ytringer fremsat vha. gebarder (tegnsprog for dgve o.lign.),”
flagsignaler beregnet til brug pa sgen,” akustiske signaler (trompetsignaler o.lign.)z‘S
samt varker affattet i »billedsprog«.”’ Det er noget uklart, hvad der ligger i dette
sidste, men der sigtes sikkert bl.a. til rebusser o.lign., mens sikaldte piktogrammer
snarere er omfattet af OPHL § 1, stk. 2, jfr. herom nedenfor A.3. Begrebet sprog-

grafisystemer ikke i sig selv kan beskyttes fremgar af en amerikansk dom Brief
English Systems, Inc. v. Owen, 48 F.2d 555, 20 C.O. Bull 90 (2d Cir. 1931).

17. Jfr. Koktvedgaard, Immaterialret s. 41 f, Koktvedgaard/Levin s. 59, Schonning,
Komm.OPHL s. 87, P.H. Schmidt, Teknologi og immaterialret s. 43, Olsson,
Copyright s. 37, se ogsa Elster, Gewerblicher Rechtsschutz s. 42, Daude s. 2.

18. Ifr. Schgnning, Komm.OPHL s. 87, P.H. Schmidt, Teknologi og immaterialret
s. 42 if., Koktvedgaard, Immaterialret s. 41 i.f., Koktvedgaard/Levin s. 59,
Olsson, URL s. 36, Copyright s. 37.

19. Jfr. Weincke, Ophavsret s. 35, Schgnning, Komm.OPHL s. 87, Wag-
le/@degaard s. 105, se ogsd om »hemmelig skrift« Fromm/Nordemann, 8. udg.
s. 60, og fra amerikansk ret Reiss v. National Quotation Bureau, Inc., 276 F.
717, 19 C.O. Bull. 345 (S.D.N.Y. 1921), hvor Judge Learned Hand fandt at
kunne beskytte en telegrafkode-bog indeholdende 6.325 ord pa fem bogstaver,
selvom ordene ikke i sig selv betgd noget, idet deres betydning skulle opfindes
af det lesende publikum selv (telegrafselskaber m.fl.), se ogsd nogle herom
mindende sager (hvor kodeme dog muligvis ikke altid var meningslgse) Ame-
rican Code Co., Inc. v. Bensinger, 282 Fed. R. 829, 19 C.O. Bull 10 (2d Cir.
1922), John W. Hartfield v. Ernest E. Peterson, 34 U.S.P.Q. 305, 21 C.O. Bull
154 (2d Cir. 1937), Goldstein 1's. 124 f og fra engelsk ret Ager v. Peninsular &
Oriental Steam Navigation Co. (1884) 26 ChD 637, D. P. Andersen & Co., Ltd.
v. The Lieber Code Co. [1917-23] Mac.C.C. 13.

20. Jfr. Olsson, URL s. 36, von Gamm s. 183, Fromnm/Nordemann, 8. udg. s. 60,
Schricker m.fl. s. 85, BGH GRUR 1959 251 — Einheitsfahrschein.

21. Jfr. Schricker m.fl. se 85, se ogsd om matematiske ligninger, kemiske formler,
geometriske figurer, runer, hieroglyffer mv. Weincke, Ophavsret s. 35, Wag-
le/Pdegaard s. 105, Sterling/Carpenter s. 56, von Gamm s. 183. Om varker,
der er er skrevet i programmeringssprog eller i gvrigt foreligger i digital form,
se nedenfor A.4.1.1, A4.1.2, A4.1.6.

22. Ifr. Schricker m.fl. s. 85, Fromm/Nordemann, 8. udg. s. 60, P.H. Schmidt,
Teknologi og immaterialret s. 43, se ogsa Riezler s. 220, Allfeld, LUG s. 39.

23. Ifr. Schricker m.fl. s. 85, von Gamm s. 183, Fromm/Nordemann, 8. udg. s. 60,
se ogsd Riezler s. 220, Allfeld, LUG s. 39.

24, Jfr. Schricker m.Al. s. 85, Fromm/Nordemann, 8. udg. s. 60, se ogsd 9. udg. s.
72.

25. Ifr. Schricker m.fl. s. 85, Fromm/Nordemann, 8. udg. s. 60.

26. Ifr. Schricker m.fl. s. 85. Om signalers beskyttelse som musikvarker se Ro-
senmeier, Musikvarker s. 44 f, 60 f og 91.

27. Ifr. Schricker m.fl. s. 85, Fromm/Nordemann, 8. udg. s. 60, se ogs& Logdberg,
Upphovsritten s. 25, Riezler s. 220, Voigtldnder/Elster/Kleine s. 10.
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A. Littercere verker

verk kan derimod ikke antages at omfatte figurer, tegninger o.lign., som er skabt
vha. tegn eller bogstaver, hvis ikke der videregives noget meningsindhold,”® mens
derimod digte mv., der er sat sdledes op pa siden, at der fremkommer en tegning, i
visse tilfzlde vil kunne beskyttes som bade litterzre varker og kunstvarker. Det er
imidlertid ikke realistisk at opstille generelle, almengyldige regler om, at sprogvar-
ker altid skal videregive et meningsindhold o.lign., allerede fordi de ofte vil passe
darligt pd visse varker skrevet i kode, titler, kompilationer, eksperimenterende digte
m.m., men antagelser om det modsatte findes dog i flere udenlandske domme.” At
den fortzllende fglge af billeder i en tekstlgs billedbog kan vere et litterert verk er
som tidligere nzvnt statueret i en dansk hajesterctsdom.”

Ogsa mundtlige litterere varker nyder beskyttelse, jfr. fsva. dansk ret OPHL §
1, stk. 1 (ordene »skrift eller tale«).

2.1. Skegnlitteratur, noveller, digte og lignende

Skgnlitteratur giver normalt ikke anledning til s@rlige vanskeligheder
og har altid varet en af de varkstyper, der har skabt ferrest proble-
mer. Der er ingen s&rlig tvivl om beskyttelsens genstand, idet det er
klart, at skgnlitteratur er f.eks. romaner, noveller, digte, eventyr og
lignende vaerker med mere eller mindre fiktivt indhold. Der er heller
ingen sarlig tvivl mht. originalitetskravet eller beskyttelsens omfang,
idet det f.eks., trods visse terminologiske uklarheder, har ligget klart i

28. Jfr. Schricker m.fl. s. 85 i.f., se ogs& Fromm/Nordemann, 8. udg. s. 61.

29. IMr. f.eks. Exxon Corp. v. Exxon Insurance Consultants International [1981] 3
Al ER. 241 (ordet »Exxon« nzgtet beskyttelse bl.a. fordi det ikke, som fordret
i en sag Hollindrake v. Truswell [1894] 3 Ch 420, videregav »information and
instruction or pleasure in the form of literary enjoyment«), Scoville v. Toland,
21 F.Cas. 863 (No. 12,553), 15 C.O. Bull 2345 (C.C.D. Ohio 1848) (medicin-
flaske-etiket, som kun havde vardi som varebetegnelse og ikke var »intended
to instruct or amuse the reader«), Schricker m.fl. s. 85 (sprogvarker udtalt at
fordre meddelelse af et »verbalen, gedanklichen oder gefiithlimiaBigen In-
halts«), se ogsd nogle kritiske ord om det amerikanske Copyright Offices afvi-
sende holdning til skemaer mv., som ikke i sig selv videregiver information, i
Patry 1's. 329 ff, Goldstein 1 s. 201, jfr. desuden Synercom Technology, Inc. v.
University Computing Co., Inc., pkt. [5] i.f. og [6, 7], 462 F.Supp. 1003, 199
U.S.P.Q. 537, 42 C.O. Bull. 737, sml. (om andre varker end sprogvarker)
Fuller v. Bemis, 50 F. 926, 13 C.O. Bull 1058 (S.D.N.Y. 1892) (dans »telling
no story, portraying no character, depicting no emotion«, og som derfor ikke
var en beskyttet »dramatic composition«), Macgillivray s. 242. Som teksten
(med henv. til domme om telegrafkodebgger mv., jfr. herved ovenfor 19) f.eks.
Goldstein 1's. 124 (»A work need not convey information, nor even provoke a
sentiment in its reader, to qualify as a literary work«), Prime s. 24, sml. Copin-
ger/Skone James, 13. udg. s. 19 f.

30. UI1975.30H, jfr. Trolle, U1975B. s. 108 ff. At sidanne varker kan beskyttes
som kompilationer, jfr. herved nedenfor A.2.4, antages i Copinger/Skone
James 1s. 62 m. note 59.
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Kapitel 1V. De enkelte veerkstyper

umindelige tider, at man ikke alene beskytter den konkrete, sproglige
form, men vidt omfang ogsa »handlingen«, »kompositionen« og sa
videre.®' Der er, i modsaztning til hvad der galder ved brugskunst
m.m., typisk heller ingen srlige dobbeltskabelsesrisici, og mens det
f.eks. udmarket kan tenkes, at to kunstnere udformer den samme
stol, er det vanskeligt at finde sager, hvor to forfattere har skrevet den
samme roman eller det samme digt. Der er derfor ingen anledning til
at stille strenge originalitetskrav eller til at anlegge snzvre krenkel-
sesvurderinger i forbindelse med skgnlitteratur, og retstilstanden bgr
normalt vare den, at skgnlitterzre varker beskyttes uden sarlige
drgftelser, sa snart det er konstateret, at de er skabt af en bestemt,
fysisk ophavsmand. Der bgr i sager om skgnlitteratur desuden anlzg-
ges normale krznkelsesvurderinger af passende bred art, og dette er
den almindelige linje i international ophavsret.

Man kan somme tider stgde pa litteraturudtalelser, der tyder p4, at det forholder sig
anderledes, og lzsningen af Stray Vyrje s. 95 f efterlader f.eks. let det indtryk hos
leseren, at visse modeme digttyper ingenlunde kan nyde beskyttelse, og at origina-
litetsvurderingen af digte preges af strenghed og alvor. Det ma ogsa erkendes, at de
s. 95 citerede digte miske kan virke lidt tvivlsomme, men i hvert fald de digte, der
citeres s. 96, nyder givetvis beskyttelse, og forf.s antagelser om det modsatte kan
ikke tilr®des. Det er imidlertid begrenset hvor megen retspraksis der findes om
disse spgrgsmal, og ndr bortses fra amerikansk ret, skal man normalt lede lznge, for
man finder sager af interesse. Det er svart at sige hvorfor, men grunden er sikkert i
hgj grad den, at skgnlitterzre forfatteres udfoldelsesmuligheder i mange tilfzlde er
nasten ubegrensede, og at der derfor ikke er samme konkurrence mellem dem som
mellem visse andre ophavsmand. Det forholder sig anderledes i forbindelse med
litterere vaerker af mere praktisk, jordbunden natur, jfr. herved nedenfor A.2.2,
A24,A25, ogsager herom anlzgges altid med stgrre procesiver.

31. Jfr. herved om de sarlige indhold/form-sondringer ovenfor kap. IIL.B.7, se ogsa
f.eks. Stray Vyrje s. 139 (vedr. beskyttelsen af skgnlitterere varkers »hand-
ling« og »hendelsesforlgp«, herunder mod filmatisering uden overtagelse af re-
plikker mv.), Lund, Forfatterret s. 35 f (om den i skrifter foretagne »Sammen-
kedning af Tanker, Ideer eller udtznkte Situationer...den af Forfatteren ud-
tenkte Kombination af Situationer og Replikker, med andre Ord ’Gangen i
Handlingen’ eller 'Kompositionen’«), Copinger/Skone James 1 s. 59, BGH
GRUR 1959 379 - Gasparone, Bainbridge, Intellectual Property s. 182 (vedr.
litterere varkers beskyttelsesvaerdige sdkaldte »non-literal element«, dvs. »the
detailed plot, sequence of events, characters and scenes«), Corelli v. Gray
[1911-16] Mac.C.C. 107, Greene v. Bishop, 10 F. Cas. 1128 (No. 5763), 14
C.O. Bull 1128 (C.C.D. Mass. 1858), Gethers v. Blarry, 283 F.Supp. 303, 157
U.S.P.Q. 297, 36 C.O. Bull 273 (C.D. Cal. 1968). At man dog ikke kan antages
at beskytte »basic plot structure« fremhaves i Goldstein I s. 49 i.f., se ogsd
nogle domme om mere enkle »themes« og »plots« mv. nedenfor note 35.
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A. Littercere veerker

Det fglger af originalitetskravet og de ovenfor kap. IILLB.5 og B.6 behandlede
principper om den manglende idébeskyttelse og den selvstendige beskyttelse af
veerksdele, at det ikke er enhver efterligning af et skenlitterzrt vark, der udggr en
ophavskrenkelse, og i USA haves herudover en avanceret — og, ved siden af de
nazvnte principper, reelt fuldstzndig overflgdig — teori om, at man ikke kan beskytte
sikaldte »scénes a faire«, hvormed forstds noget i retning af varkers »gzngse ind-
slag«, »uundgdelige hzndelser« mv.”> Man kan ogsi drgfte, i hvilket omfang de
figurer og personer, der medvirker i skgnlitteratur o.lign. (Sherlock Holmes, James
Bond, Poirot osv.), kan tenkes at nyde selvstzndig retsbeskyttelse, og mens det
antages i USA, at litterere figurer md antages at kunne beskyttes selvstendigt, hvis
de er klart fremstillede og har »distinctive personality«, forudsigelig adferd mv.,

32. JMfr. som den fgrste dom herom méske Reyher v. Children’s Television Work-
shop, 533 F.2d 87, 190 U.S.P.Q. 387, 40 C.O. Bull 1050 (2d Cir. 1976), pkt.
(4] (idet scénes a faire-begrebet oplystes at sigte til »sequences of events which
necessarily follow from a common theme«), jfr. desuden Alexander v. Haley,
460 F.Supp. 40, 200 U.S.P.Q. 239, 42 C.O. Bull. 6 (S.D.N.Y. 1978) (bl.a. med
den oplysning, at scénes a faire betyder »incidents, characters or settings which
are as a practical matter indispensable, or at least standard, in the treatment of a
given topic«, og at de foreliggende sceénes a faires i »Rpdder« af Alex Haley
omfatter bl.a. flugtforsgg, flugt gennem skoven forfulgt af hunde, slavernes
sgrgmodige eller muntre sang, slaveejernes klager over hgje priser mv.), Wal-
ker v. Time Life Films, Inc., 784 F.2d 44, 228 U.S.P.Q. 505 (2d Cir. 1986) (bog
om politiarbejde i 41st Precinct, South Bronx, scénes a faire-begrebet udtalt at
omfatte bl.a. alkoholikere, prostituerede, skadedyr og forladte biler), jfr. i gv-
rigt (med hver deres scénes i faire-definition) Goldstein I's. 125 f, bd. I s. 50,
Parry/Latman s. 31, Patry 1 s. 337 f, alle m. yderligere domshenv. Scénes a
faire-doktrinen anses ogsd for anvendelig i forbindelse med andre varker end
skgnlitteratur, jfr. f.eks. Olson v. National Broadcasting Co., Inc., pkt. [2] [4]
note 3, 855 F.2d 1446, 8 U.S.P.Q.2d 1231 (9th Cir. 1988) (tv-shows), See v.
Durang, 711 F.2d 141, 219 U.S.P.Q. 771 (9th Cir. 1983) (dramatisk verk), Ap-
ple Computer, Inc. v. Microsoft Corp., 799 F.Supp. 1006, 24 U.S.P.Q.2d 1081
(N.D.Cal. 1992) (computer-brugergrenseflade).

33. Ifr. nermere Nimmer s. 2-172.32 ff (§2.12), Goldstein 1s. 127 ff, 2atry I's. 299
ff og fra praksis Nichols v. Universal Pictures Corp., 45 F.2d 119, 20 C.O. Bull
528 (2d Cir. 1930) (hvor judge Learned Hand havde held til at opfinde nogle
bergmte udtalelser om, at »the less developed the characters, the less they can
be copyrighted; that is the penalty an author must bear for marking them too
indistinctly«, jfr. nzrmere anf. dom pkt. [2]), Burroughs v. Metro-Goldwyn-
Mayer, Inc., 519 F.Supp. 388, 215 U.S.P.Q. 37 (S.D.N.Y. 1981) (Tarzan),
Filmvideo Releasing Corp. v. Hastings, 509 F.Supp. 60, 212 U.S.P.Q. 195
(S.D.N.Y. 1981) (Hopalong Cassidy m.fl.), Warner Bros. Pictures, Inc. v. Co-
lombia Broadcasting System, Inc., 216 F.2d 945, 104 U.S.P.Q. 103, 29 C.O.
Bull 462 (9th Cir. 1954), pkt. [2] (detektiv-figur »Sam Spade« anset for ube-
skyttet, idet det antydedes, at figurbeskyttelsen krzver, at figuren »really con-
stitutes the story being told« mv., afvisende over for dette kriterium Nimmer s.
2-174 ff, Patry 1s. 301 m. domshenv., sml. Goldstein 1 s. 129 f). Figurer er ik-
ke selvstendigt registrerbare i Copyright Office, jfr. Parry I's. 299, Goldstein 1
s. 127 note 18, og selve figurernes navne omfattes normalt ikke af ophavsretlig
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Kapitel 1V. De enkelte veerkstyper

antages det i andre lande, herunder de nordiske, at det kan de ikke.** Man kan ende-
lig diskutere, i hvilket omfang forts@ttelser af skgnlitterere vaerker md anses for
krenkende, og den bedste Igsning er s& vidt ses den, at forts@ttelser kun bgr anses
for krenkende i det omfang dette fglger af den traditionelle krznkelseslere, hvilket
medfgrer, at de kun kan forbydes, hvis de har overtaget originale, selvstzndigt be-
skyttede dele fra originalvarket, og disse dele gir igen i fortsettelserne pa genken-
delig made. Fortszttelser kan i gvrigt sikkert godt i et vist omfang forbydes efter
rent konkurrenceretlige regler mv. %

34.

35.

152

beskyttelse, jfr. Goldstein I s. 128 note 21, Nimmer s. 2-172.33 note 5.1, jfr.
ogsd nedenfor A.2.5. Om tegneseriefigurer se nedenfor B.2.1.

Jfr. Schpnning, Komm.OPHL s. 137 m. henv., se ogsd Nordell, Ritten till det
visuella s. 89 f og fra engelsk ret Sterling/Carpenter s. 49, Cornish s. 337,
Kelly v. Cinema Houses [1928-35] Mac.C.C. 362. Om figurbeskyttelse i Frank-
rig og Canada se henholdsvis Bertrand s. 138, 620 ff og Tamaro s. 73 f, jfr. og-
sd nogle bemarkninger i Kummer s. 61 ff.

Jfr. til emnet n®rmere Schricker m.fl. 5. 136, 446, 460 f m. talrige henv.,
Stromholm, GRUR 1968 s. 187 ff, UV s. 238, Joseph/Schwanhdufer, GRUR
1962 s. 444 ff, von Gamm s. 176, 219, Sijthoff Stray s. 277, 3. og 4. Om skgn-
litteratur se i gvrigt f.eks. U1904.751 (et vark »Claudine 2 I’Ecole« anset for
kreznket af en overszttelse »Claudine paa Skolebznken«), U1933.11500 (lz-
geanekdoter indsamlet og bearbejdet af journalist ved Berlingske Tidende anset
for at nyde beskyttelse), U1975.30H, jfr. Trolle, U1975B s. 108 ff (tekstlgs
billedbog ved navn »Eblet og Sommerfuglen« antaget at give »en sidan sam-
menhzngende bereming om en sommerfugls udvikling, at den i kraft heraf fin-
des...at nyde beskyttelse som et litterert verk«), se ogsa nogle domme, hvor
beskyttelsen var ubestridt, i U1919.833SH og U1956.1360 og fra finsk ret
Hogsta domstolen 11.05.1971, NIR 1972 s. 185 f (150 linjer i et syngespil var
overtaget fra et bogvark »Tre minader i Kosola, frifindelse med henvisning
til, bl.a. at syngespillet var »ett nytt och sjdlvstindigt verk«, der tilhgrte en an-
den varkskategori end sagsggerens, og at der foreld tlladelig citering mv.
Dommens tilsyneladende antagelse om, at det er tilladt at overtage et stort antal
linjer fra et verk og bruge dem i et nyt, hvis vark nr. 2, bortset fra overtagel-
sen, adskiller sig tilstrekkeligt fra verk nr. 1 og eventuelt tilhgrer en anden
varkskategori, kan ikke tiltredes). Fra den umideligt omfattende amerikanske
retspraksis se f.eks. Funkhouser v. Loew’s, Inc., 208 F.2d 185, 99 U.S.P.Q.
448, 29 C.O. Bull. 89 (8th Cir. 1954) (verk »Cupid Rides the Rails« og et ik-
ke-antaget filmmanuskript til en film »Old John Santa Fe« pastiet krnket af
western-film, kr&nkelse ikke godtgjort), Harold Lloyd Corp. v. Witwer, 65
F.2d 1, 20 C.O. Bull. 837 (9th Cir. 1933), jfr. 46 F.2d 792, 20 C.O. Bull. 829
(historie »The Emancipation of Rodney« péstiet krenket af en stumfilm »The
Freshman«, idet de begge handlede om en college-studerende, der vandt
sportskampe pga. uvidenhed om regleme m.m., sagsggte frifundet under dis-
sens), Roe-Lawton v. Hal E. Roach Studios, 18 F.2d 126, 20 C.O. Bull. 596
(S.D. Cal. 1927) (fem ugeblads-historier vedr. vilde heste samt menneskets ev-
ne til at kue dem og vinde deres hengivenhed mentes krznket af en film om
lignende emner, sagsggte frifundet), Midas Productions, Inc. v. Baer, 437
F.Supp. 1388, 199 U.S.P.Q. 454, 41 C.O. Bull. 598 (C.D. Cal. 1977) (filmma-
nuskript vedr. unge langhérede personers rejse til sydstaterne, hvor de bl.a. blev
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A. Littercere veerker

Ogsd breve, herunder e-mails, kan nyde ophavsretlig beskyttelse, jfr. herved
NJA 1921 s. 579 ff og Koktvedgaard/Levin s. 5.

2.2. Ikke-fiktive sprogvaerker bortset fra kompilationer og viden-
skabelig faglitteratur

Som sprogvarker kan ud over skgnlitteratur beskyttes en rekke pro-
dukter, som det kan vare vanskeligt at sammenfatte under en abstrakt
fellesbetegnelse, men som normalt har det til felles, at de tjener et
eller andet praktisk, ikke-@stetisk formal, og at deres indhold ikke er
fiktivt. Det er svart at sige generelt, hvilke originalitetskrav man
stiller til dem, og hvordan krenkelsesvurderingen foretages, og sagen
kompliceres yderligere ved, at den internationale retspraksis pa omra-
det ikke er klar og ensartet. Skal man fremkomme med et overordnet,

uskyldigt anklaget for mord og selv myrdet m.m., pastiet krznket af en film,
sagsggte frifundet, idet det bl.a. understregedes, at man ikke beskytter rene
»themes« og »plots«), Tralins v. Kaiser Aluminum & Chemical Corp., 160
F.Supp. 511, 117 U.S.P.Q. 79, 31 C.O. Bull. 598 (D. Md. 1958) (roman »Cor-
poral Glory« vedr. en soldat Danny, der deserterede ved at spille syg med hjzlp
fra sin ven Kurt, pastiet krenket af et tv-stykke, der ogsa handlede om en sol-
dats desertation, og hvor hovedpersoneme hed Danny og Burt, sagsggte frifun-
det), Caruthers v. R. K. O. Radio Pictures, Inc., 20 F.Supp. 906, 21 C.O. Bull.
33 (S.D.N.Y. 1937) (utrykt manuskript til et v&erk »The Sooners« om nybygge-
re i det unge Oklahoma pistodes krznket af en film »Cimarron« vedr. samme
tema, idet der i begge varker bl.a. medvirkede en ung negerslave, der var uhel-
dig ved middagsbordet, sagsggte frifundet med henvisning til bl.a. princippet
om den manglende idébeskyttelse og den amerikanske lzre om overtagelse af
»substantial parts«, jfr. ovenfor kap. I1I.B.6), London v. Biograph Co., 18 C.O.
Bull. 261 (2d Cir. 1916) (Jack London-novelle »Just Meat«, hvor to tyve for-
gav hinanden i den hensigt selv at beholde tyvekosterne, ikke anset for krenket
af en film »Love of Gold«, hvori noget tilsvarende skete, idet det var rettens
opfattelse, at varkernes grundlzggende »plot« var gammelt og ubeskyttet og
forekom hos Chaucer m.fl.), Alexander v. Haley, 460 F.Supp. 40, 200 U.S.P.Q.
239, 42 C.O. Bull. 6 (S.D.N.Y. 1978) (den historiske roman »Roots« (»Rgd-
der«) af Alex Haley vedr. forf.s forfzdres liv som slaver pastdet at krenke
nogle varker »Jubilee« og »How 1 Wrote Jubilee«, frifindelse, da de fa lighe-
der, der var mellem verkeme, vedrgrte ikke-beskyttelige indslag ssom histori-
ske fakta, »scenes a faire« mv.), se ogsd f.eks. Gethers v. Blarty, 283 F.Supp.
303, 157 U.S.P.Q. 297, 36 C.O. Bull 273 (C.D. Cal. 1968), Burns v. Twentieth
Century-Fox Film Corp., 75 F.Supp. 986, 76 U.S.P.Q. 515, 26 C.O. Bull 62
(D.C.D. Mass. 1948), Reyher v. Children’s Television Workshop, 533 F.2d 87,
190 U.S.P.Q. 387, 40 C.O. Bull 1050 (2d Cir. 1976). Om ophavsretlig beskyt-
telse af gdder haves en tysk dom OLG Miinchen GRUR 1992 510 — Riitsel, se
ogsd om den antagelige beskyttelse af vittigheder Nimmer s. 2-178.3 (§ 2.13),
afvisende Hartvig Jacobsen, Ophavsretten s. 286. Om sazrprzgede digte se
Ljungman, Nigot om verkshojd s. 192 f.
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Kapitel 1V. De enkelte verkstyper

ledende synspunkt for disse produkter bliver det, ar deres ophavs-
mand ofte indskrenkes i deres valgfrihed ved varksskabelsen, fordi
produkterne skal opfylde det ene eller det andet praktiske formal
el.lign., at der af denne grund kan opsta en vis risiko for dobbeltfrem-
bringelser, og at man derfor skal passe p& med at strekke beskyttel-
sen for vidt, hvis ikke ophavsretten skal virke som et urimeligt, kon-
kurrenceforvridende monopol for de ophavsmand, der er sa heldige
at frembringe et beskyttet verk. En hensigtsmassig lgsning er den at
nzgte beskyttelse i det omfang, der ma antages at vare risiko for
dobbeltskabelser, jfr. ovenfor kap. HII.C.2.5, og man kan desuden,
hvis beskyttelse gives, anlzgge en passende sn®ver krenkelsesvurde-
ring og kun beskytte mod mere nargaende, slaviske efterligninger.
Den internationale praksis er dog som navnt ikke praget af klarhed
og konsekvens, og det er derfor vanskeligt at sige pracist, hvordan
retstilstanden egentlig er.

Det ma antages, at journalistik — artikler i aviser og blade mv. — kan nyde beskyttel-
se, og da der normalt ikke er nogen dobbeltskabelsesrisiko af betydning, er der som
regel ingen grund til at stille s®rlige originalitetskrav eller til at anlzgge snavre
krznkelsesvurderinger. Den antagelse er ikke desto mindre udbredt i nordisk litte-
ratur, at man ikke kan beskytte »notitser«,”® men da det er svart at forene dette med,
at man godt kan beskytte enkelte s@tninger, jfr. herom nedenfor A.2.5, ligesom det
er lidet realistisk at tro, at det er umuligt for notitsers forfattere at udvise kreativ
originalitet,”” kan den nzvnte antagelse ikke uden videre tiltrzdes. Interviews be-
skyttes ogsd, men det er noget omstridt hvem beskyttelsen tilkommer, og man har
bl.a. anfgrt herom, at retten tilkommer den interviewede, ikke intcrvicwercn,” at
retten normalt tilkommer intervieweren, uden at det dog kan afvises, at den inter-
viewede kan have medophavsret i sarli‘%e tilfzlde,* ar retten normalt tilkommer
bade den interviewede og intervieweren, ~ og at retten kan tilkomme intervieweren,
den interviewede eller dem begge i fellesskab afh®ngig af deres respektive indsat-
ser.*! Der er s4 vidt ses grund til at tiltrede dette sidste synspunkt, ligesom opmerk-

36. IJfr. Schgnning, Komm.OPHL s. 102, Olsson, Copyright s. 58, se ogsid (om
»enkla nyhetsmeddelanden« og »almindelige bladmeddelelser«) Bernitz m.fl. s.
40 og Lund, Ophavsret s. 57.

37. Jfr. herved Godenhielm, NIR 1981 s. 290 i.f.

38. Jfr. Kohler, Das Kunstwerk und sein Autorschutz s. 27, Goldstein I's. 192.

39. Jfr. Koktvedgaard, Immaterialret s. 53 f, Kokrvedgaard/Levin s. 15, Schgnning,
Komm.OPHL s. 189, Hygum Jacobsen/Schelin s. 26. At retten tilkommer in-
tervieweren, hvis han har vaeret si forudseende at formulere svarene pa for-
hind, men at den interviewede har medophavsret, hvis der foreligger en »zgte
dialog«, pipeges i Fromm/Nordemann, 8. udg. s. 63, sml. 9. udg. s. 114.

40. Jfr. herved Gautiers. 55 og 74.

41. Jfr. Olsson, URL s. 37, Frgbert s. 37 £, se ogsd Compendium I of Copyright
Office Practices § 317, cit. i Patry I's. 362 note 14.
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A. Litteraere vaerker

somheden henledes p4, at der kan forekomme tilfzlde, hvor parterne har ret til for-
skellige dele af interviewet, f.eks. sidan, at den interviewede har ophavsret til sine
svar, mens intervieweren har ophavsret til spgrgsmalene, redigeringen, interviewets
indledning mv. Nyheder som s&danne beskyttes ikke ophavsretligt, allerede fordi de
ikke kan siges at vare skabt af en ophavsmand, men pressemeddelelser fra uden-
landske nyhedsbureauer mv. kan i visse tilfzlde nyde en kort besk}'ttelsc pa 12 timer
efter OPHL § 72, jfr. nzrmere Schgnning, Komm.OPHL s. 566 f.**

42. Jfr. om beskyttelsen af journalistik i gvrigt Frgbert s. 30 ff, Hygum Jacob-
sen/Schelin s. 32 ff, Nissen Kruuse, Justitia 3 1979 s. 5 ff, og se fra praksis
U1932.1139@ (avisartikel om »Edvard Brandes og Langeland« anset for et be-
skyttet skrift i henhold til forfatter- og kunstnerretslovgivningen),
U1933.11500 (anekdoter indsamlet af journalist og optrykt i avis, beskyttelse
givet), U1926.995 (artikel forfattet af lege vedr. stikfluers udryddelse med et
insektmiddel, der overtoges i reklame for et andet insektmiddel), U1977.175V
(ca. 1/5 af en avisartikel var overtaget i en »pressemeddelelse«, krenkelse sta-
tueret ved byretten, mens landsretten antog, at der foreld citering), Hogsta
domstolen 23.12.1985, NIR 1986 s. 239 ff (interview med Olof Palme kr&nket
af artikel, der for stgrstedelens vedkommende bestod af citater), Hogsta dom-
stolen 26.11.1996, NIR 1997 s. 277 ff (Interview i »Dagens Nyheter«, som
krenkedes af en artikel i »Aftonbladet«, idet Hogsta domstolen kom uden om
den kendsgeming, at de overtagne dele stammede fra den interviewede person
uden i sig selv at have originalitet, vha. et dubigst resonnement, hvorefter de
pigeldende udtalelser, skgnt i sig selv ikke-originale, bidrog til artiklens sar-
preg mv., jfr. s. 281, 3. afsnit). Fra fremmed ret se f.eks. Express Newspapers
plc. v. News (U.K.), Lid. [1990] 1 W.L.R. 1320, [1990] 3 All E.R. 376 (inter-
view med medlem af kongefamilien, til hvis udtalelser journalisten antoges at
have ophavsret i overensstemmelse med Walter v. Lane, jfr. herom nzrmere
ovenfor kap. III.C.1.3), Springfield v. Thame [1901-4] Mac.C.C. 62 (artikel om
lzges redning under en yacht-ulykke, som var genstand for omskrivning, sag-
sggte frifundet, fordi der bl.a. ikke bestir ophavsret til nyheder, og fordi det ik-
ke er en krenkelse at overtage selve en avisreportages fakta mv.), Chicago Re-
cord-Herald Co. v. Tribune Association, 275 F. 797, 19. C.O. Bull. 40 (7th Cir.
1921) (artikel om engelske ubade i Nordsgen, hvis affattelse fordrede »peculiar
power of portrayal, and a felicity of wording and phrasing« m.m.), Rosemont
Enterprises, Inc. v. Random House, Inc., 366 F.2d 303, 150 U.S.P.Q. 715, 35
C.O. Bull. 671 (2d Cir. 1966), jfr. 256 F.Supp. 55, 150 U.S.P.Q. 367, 35 C.O.
Bull. 650 (artikelserie i magasinet Look om den excentriske milliarder Howard
Hughes var benyttet i biografi, fogedforbud nedlagt i fgrste instans, men ophz-
vet ved appelretten, der bl.a. henviste til, at man ikke kan monopolisere histori-
ske handelser mv.), Arthur D. Morse v. Sidney Fields and Hearst Corp., 127
F.Supp. 63, 104 U.S.P.Q. 54, 29 C.O. Bull. 308 (S.D.N.Y. 1954) (artikel
»Hopalong Abramowitz« vedr. en kendt hesteinteresseret person pdstodes ef-
terlignet i en artikel »H. Hopalong Abramowitz: Cowboy in the Bronx, efter-
ligning dog ikke godtgjort). Nogle sager, hvor beskyttelsen var ubestridt mv.,
kan ses i f.eks. Hogsta domstolen 17.12.1985, NIR 1986 s. 263 ff, Hogsta dom-
stolen 15.04.1987, NIR 1988 s. 296 ff, U1932.11410, U1976.700U og
U1978.901H.
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Kapitel 1V. De enkelte veerkstyper

Om man kan beskytte formularer, herunder kontraktsformularer o.lign., er tvivl-
somt — der vil ofte vare risiko for dobbeltskabelser, og hensynet til det praktiske
retsliv m.m. tilsiger, at advokater m.fl. bgr have lov til at formulere sig klart og
tydeligt uden at skulle ansgge om tilladelse hos ukendte ophavsma&nd — og mens
man i Norden bl.a. har anfgrt, at formularer kun bgr kunne beskyttes under excepti-
onelle omstzndigheder,” beskytter man i Tyskland »Vertrige«, »allgemeine Ge-
schiftsbedingungen« o.lign., hvis de haver sig op over det rutinemassige og daglig-
dags mv.* At kontraktsdokumenter o.lign. kan beskyttes er ogsa fast antaget i ame-
rikansk ret,* og den bedste Igsning i nordisk ret ses at vere den, at kontraktsformu-
larer mv. bgr beskyttes i det omfang, der ikke er risiko for dobbeltfrembringelser,
ligesom man bgr indsnzvre krenkelsesvurderingen pa passende mide. Om man kan
beskytte mere indholdslgse blanketter, skemaer o.lign. beregnet pid udfyldning,

43. Jfr. Koktvedgaard, Immaterialret s. 54, noget mindre kategorisk Koktved-
gaard/Levin s. 75, sml. derimod (om beskyttelse i »s&rlige tilfzlde«) Schgn-
ning, Komm.OPHL s. 101, imgdekommende ogsd Knoph, Andsretten s. 68,
Madsen, Markedsret 2 s. 39, Trolle, Advokaten 1985 s. 229 ff, se til emnet
endvidere Koktvedgaard, Advokaten 1985 s. 232, Hvidtsted, Advokaten 1990
s. 357 med omtale af en dom fra Retten i Skanderborg, der nzgtede beskyttelse
af en lejekontrakt. En udtalelse om den manglende beskyttelse af formularer i
FT 1959-60, tilleg A, sp. 2771 sigter formodentlig kun til indholdslgse skema-
er 0.lign., se herved f.eks. sondringen i Schgnning, Komm.OPHL a.s. og straks
nedenfor.

44. Jfr. nermere Schricker m.fl. s. 89, 94 m. mangfoldige henv. (og fremhevelse
af, at man ikke beskytter »indholdet«, den retlige regulering mv., men opbyg-
ningen, formuleringen m.m.), Fromm/Nordemann s. 76, Ulmer s. 136, se ogsi
fra &ldre ret f.eks. Voigtldnder/Elster/Kleine s. 11, Runge s. 37. Fra praksis un-
der 1965-ophavsloven se LG Miinchen GRUR 1991 50 f — Geschiftsbedingun-
gen (leasing-standardkontrakt, hvis bestemmelser var »gedanklich logisch auf-
gebaut« m.m.), LG Hamburg GRUR 1987 167 f — Gesellschaftsvertrag (sel-
skabskontrakt), sml. ogsd LG Kéln GRUR 1987 905 ff — Vertragswerk (pro-
spekter og juridiske dokumenter mv. af skatteteknisk beskaffenhed), BGH
GRUR 1986 739 — Anwaltsschriftsatz (omfangsrig advokatredeggrelse).

45. Ifr. nermere f.eks. Goldstein 1 s. 198 ff, Nimmer s. 2-204.11 (§ 2.18[E]), se
ogsd (uden altid at sondre klart mellem kontraktsformularer og indholdslgse
»blank forms«, herom nedenfor) Patry/Latman s. 28 ff, Patry I s. 328 ff. Fra
(den tildels ganske strenge) retspraksis se f.eks. Donald v. Zack Meyer’s T. V.
Sales and Service, 426 F.2d 1027, 165 U.S.P.Q. 751, 37 C.O. Bull. 125 (5th
Cir. 1970) (kontraktsvilkdr pa faktura, der fandtes at minde for meget om eksi-
sterende formularer til at nyde beskyttelse), Donald v. Uarco, Inc., 478 F.2d
764, 176 U.S.P.Q. 513, 39 C.O. Bull 176 (8th Cir. 1973) (lignende sag), M. M.
Business Forms Corp. v. Uarco, Inc., 472 F.2d 1137, 176 U.S.P.Q. 456 (6th
Cir. 1973) (lignende sag), Dorsey v. Old Surety Life Ins. Co., 98 F.2d 872, 39
U.S.P.Q. 92, 22 C.O. Bull. 103 (10th Cir. 1938) (livsforsikringspolicer, udtalt,
at beskyttede kontraktsbestemmelser har et snzvert beskyttelsesomride, der
kun omfatter ordret kopiering mv.), Continental Casualty Co. v. Beardsley, 253
F.2d 702, 117 U.S.P.Q. 1, 31 C.O. Bull 134 (2d Cir. 1958) (beskyttede forsik-
ringsdokumenter med snavert beskyttelsesomride), National Risk Manage-
ment, Inc. v. Bramwell, 819 F.Supp. 417 (E.D.Pa. 1993).
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A. Littereere verker

afkrydsning mv. er ogsa tvivlsomt, og mens den antagelse er almindelig i Norden, at
de er ude af stand til at nyde beskyttelse,* antages det i Tyskland, at de kan beskyt-
tes, hvis deres indhold »kundggr en usazdvanlig grad af forretmingsmassig erfaring,
ferdighed, forretmings- eller retskendskab« m.m.,*” mens man i USA - bl.a. p4 bag-
grund af en udtalelse om den manglende beskyttelsesvaerdighed af »blank account
books« i en hgjesteretsdom fra 1880* — traditionelt har hyldet forskellige sztninger
om, at »blank forms«, som kun er beregnet pi optagelse, ikke videregivelse, af in-
formation mv., ikke kan nyde ophavsretlig beskyttelse.* Det kan i denne afhandling
anbefales, at skemaer beskyttes under samme betingelser som kontraktsformularer,
jfr. ovenfor.

Ogsa teksten i reklamer og annoncer mv. kan nyde ophavsretlig beskyttelse.*
Koktvedgaard antager imidlertid, at selv mindre ®ndringer i reklamer normalt vil
fore det konkurrerende produkt ud af beskyttelsessferen, medmindre man stir over
for en ganske uszdvanlig udformning,” og dette kan tilrzdes. Om reklamebeskyt-
telsen kan udtrzkkes til korte slogans o.lign. er traditionelt noget usikkert, jfr. ner-
mere nedenfor A.2.5, hvoraf bl.a. fremgir, at der findes flere, herunder danske,
domme, der har afvist beskyttelse af slogans pd streng mide. Ved andre lejligheder
har man imidlertid beskyttet ganske korte bogtitler o.lign. — til tider endda enkelte
ord, jfr. nermere nedenfor a.s. — og den navnte praksis fremstdr derfor ikke altid
som lige overbevisende.

46. Jfr. herved (om ngdvendigheden af at nzgte blanketter mv. sdvel ophavsretlig
som katalogbeskyttelse pga. hensynet til »den gnskelige standardisering inden
for erhvervslivet og administrationen«) Schgnning, Komm.OPHL s. 101, Lund,
Ophavsret s. 272 m. henv., jfr. hertil FT 1959-60 tilleg A, sp. 2771, se ogsi
nogle umilde ord om blanketter mv. i Grundtvig s. 33 f, Vinding Kruse, Ejen-
domsretten II, 3. udg. s. 467, Torp, Den ideelle produktions beskyttelse s. 23 f
(vedr. ubeskyttelige, rent »materielle Ting, f. Ex. de almindelige Blanketter og
Formularer til Vexler, Lejekontrakter, Slutsedler, Anmeldelser om forskellige
Forhold o. 1.«). Der foreligger nogle ®ldre nordiske domme om skemaer m.m.,
se bl.a. U1918.839 (vurderingsskema udarbejdet af kreditforening ikke fundet
at udggre et »individuelt Aandsvark«), U1933.713H (blanketter og skemaer
beregnet pa udfyldelse med oplysninger, som skulle afgives efter en rekke love
mv., beskyttelse givet af landsretten, men nzgtet af Hgjesteret pga. fraver af
»selvstendigt Aandsarbejde«), U1943.431H (programmer for cykellgb, der
bl.a. indeholdt et skema beregnet til udfyldning med de af rytterne opndede
points, ikke skgnnet at opfylde originalitetskravet), se ogsi fra norsk og finsk
ret Jaren herredsret, 21.12.1956, ref. i NIR 1957 s. 225 f (»mélskjema« bereg-
net til brug ved strikning, beskyttelse afsldet), Hogsta domstolen 27.01.1971,
NIR 1971 s. 197 ff (spgrgeskema til brug ved teoriprgver i forbindelse med er-
hvervelse af kgrekort nagtet beskyttelse under dissens, idet skemaeme var
frembragt efter udenlandske forbilleder og udarbejdet efter direktiver fra kom-
munikationsministeriet mv.).

47. Jfr. nermere Schricker m.fl. s. 92 m. domshenv.

48. Baker v. Selden, 101 U.S. 99, 25 L.Ed. 841, 13 C.O. Bull 81 (1880).

49. Jfr. om retstilstanden nermere Patry Is. 328 ff, Goldstein 1 s. 200 ff.

50. IJfr. f.eks. U1943.1029V (om nogle annoncer med »S@rpreg i Henseende til
Opsztning og Komposition m. v.«).

51. Jfr. Immaterialret s. 65.
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Kapitel IV. De enkelte veerkstyper

Under den kategori, der behandles i dette afsnit, hgrer i gvrigt f.eks. brugsanvis- A
ninger,”” rejseskildringer,” «:ksamensopgavcr,54 besvarelser heraf,® patentskrifter,’®
kompendier,”” adgangsprgver og psykologiske tests o.lign.Sa samt skolebgger, dag- # " A

bgger, biografier, rejsefgrere, kronikker osv., osv. Man har i gvrigt somme tider

drgftet, om skakpartier (i nedskreven form) bgr kunne vare ophavsretligt beskyttede

verker. Hensynet til folks muligheder for at spille skak pi utvungen, normal made C
tilsiger, at det bgr de ikke.”

52. Jfr. Retten i Esbjerg 02.04.1985, opuykt i Bender/Bruun Nielsen 3 s. 27 ff
(brugsanvisning til hjemmecomputere), Sg- og Handelsretten 11.02.1986, ref. i 739"
P.H. Schmidt, Teknologi og immaterialret s. 75 f (brugsanvisning vedr. opfg- % #A
relse af carporte), Meccano Ltd. v. Wagner, 234 F. 912, 18 C.O. Bull 295 (S.D. -
Ohio 1916) (beskyttet Meccano-legetgjsbrugsanvisning, som fandtes at udggre #
den nggle, hvormed man lukkede op for sagsggerens legetgjs vidunderlige
skatte mv.), jfr. dog pdas. LG Oldenburg GRUR 1989 49/52 - Motorsige bl F
(motorsavsbrugsanvisning, der ikke levede op til de strenge originalitetskrav, "
som antoges at gelde for sddanne), se dog hertil BGH GRUR 1993 34/36 - 86@89 R
Bedienungsanweisung, jfr. i gvrigt Ljungman, Nigot om verkshojd s. 188, Ols-
son, URL s. 37, Schricker m.fl. s. 90, Bertrand s. 590 f m. henv.

53. Jfr. Légdberg, Upphovsritten s. 25, se ogsd Grundtvig s. 43, Torp, Den ideelle
produktions beskyttelse s. 27.

54. Jfr. Schgnning, Komm.OPHL s. 102, University of London Press, Lid. v. Uni-
versal Tutorial Press, Ltd. [1916] 2 Ch. 601, 32 T.L.R. 698, Copinger/Skone
James I's. 60, LG Koln GRUR 1993 901, 902 — BGB-Hausarbeit.

55. Ifr. Schgnning, Komm.OPHL s. 102 m. henv. At man ogsd kan beskytte lere- A
res skriftlige bemarkninger til en opgave er antaget i den i forrige note nzvnte $
tyske dom, jfr. s. 902 f.

56. Jfr. Strémholm, UV s. 94 note 4, Godenhielm, TfR 1972 s. 250, Lucas s. 116
m. domshenv.

57. Ifr. U1994.132@, Bernitz m.fl. s. 33.

58. Ifr. Educational Testing Services v. Katzman, pkt. [4], 793 F.2d 533, 230 8
U.S.P.Q. 156 (3d Cir. 1986), Association of American Medical Colleges v. Mi-
kaelian, 571 F.Supp. 144, 219 U.S.P.Q. 1032 (E.D.Pa. 1983), jfr. 734 F.2d 3 = 486
(3d Cir.1984).

59. Ifr. til emnet nogle opfattelser i Sijthoff Stray s. 55, Hubmann, Urheberrecht s.
98, Troller 1s. 353, Runge s. 19, Allfeld, LUG s. 40. Om ikke-fiktiv litteratur se
i gvrigt f.eks. U1913.331SH (beskrivelser af maskiners udstyr og benyttelse i
katalog, beskyttelse nagtet, da indholdet ikke var et »Aandsarbejde«), = LQ"
U1941.454@ (strikkeopskrift, der ansas for et forfatter- og kunstnerretligt be-
skyttet skrift, sagsggte dog ikke dgmt til at undlade at fremstille beklednings- $ A
genstande efter sagsggerens opskrifter, idet sagsggerens pastand herom skgn- # A
nedes at savne hjemmel i forfatter- og kunstnerretsloven, jfr. herved bemark- $
ningeme om »indirekte produktbeskyttelse« straks nedenfor), U1983.515H, 8 5
landsrettens dom (serie af instruerende fotografier i kogebog, der viste forskel- A
lige stadier af tilberedningen, ikke antaget at vare tilstrakkeligt kreative til at
kunne anses for litter®re varker), Hogsta domstolen 23.12.1985, NIR 1986 s. ) 739
252 ff (beskyttet »manifest« indeholdende forslag vedr. den kunstneriske mal- C A
setming pd Goteborgs Stadsteater), Instant Fortunes, Inc. v. Strathmore Sales
Enterprises, 201 U.S.P.Q. 754, 42 C.O. Bull 326 (S.D.N.Y. 1978) (»agtheds- ) PK$
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A. Littercere veerker

Som andre varker nyder ikke-fiktiv litteratur principielt beskyttelse
mod brug i ®ndret skikkelse, herunder vaerkets overfgrelse til andre
kunstarter, jfr. OPHL § 2, stk. 1, men det kan somme tider vare tvivl-
somt, hvor langt denne beskyttelse r&kker, herunder om beskyttelsen
af littereere varker af beskrivende art o.lign. kan udstrekkes til de
ferdige produkter, der matte blive frembragt pa baggrund af dem
(f.eks. madretter frembragt i overensstemmelse med kogebgger,
strikkede produkter frembragt pa baggrund af strikkeanvisninger
mv.). At dette ikke er tilfzldet antages, bl.a. med henvisning til
U1941.454@, ref. i note 59, i Koktvedgaard, Immaterialret s. 135,
sml. om kort og tekniske tegninger mv. nedenfor A.3.

2.3. Mere traditionel faglitteratur o.lign.

Som udtrykkeligt nevnt i OPHL § 1, stk. 1, kan man ogsa beskytte
egentlig faglitteratur, dvs. f.eks. videnskabelige afhandlinger, juridi-
ske bgger, historiske varker mv., og der er normalt ikke nogen store
praktiske problemer forbundet med denne beskyttelse. Faglitteratur

certifikat« til en gennemsigtig »Money Pen«, som var fyldt med stykker af itu-
revne pengesedler, samt grgnt opslag, hvorpd samme var placeret, var efterlig-
net ved salget af en tilsvarende »Currency Pen«, forbud nedlagt), Trengrouse v.
»Sol« Syndicate [1901-4] Mac.C.C. 13 (forklaring vedr. »off-side«-reglen i
fodbold, som fyldte mindre end en side, var overtaget fra en »Fulford’s Foot-
ball Guide«, forbud nedlagt), Nutt v. National Institute, Inc., for the Improve-
ment of Memory, 31 F.2d 236, 20 C.O. Bull 513 (2d Cir. 1929) (belerende
foredrag om »How to Improve Memory«), Eggers v. Sun Sales Corp., 263 F.
373, 19 C.O. Bull 74 (2d Cir. 1920). Om den ophavsretlige beskyttelse af spil-
leregler (der somme tider kan give anledning til tvivl om, hvorvidt man be-
skytter mere end den ngjagtige ordlyd, herunder selve reglernes abstrakte »ind-
hold« o.lign.) se nogle (tildels modstridende) redeggrelser i Schgnning,
Komm.OPHL s. 88, Lgchen, NIR 1989 s. 286, 290 m. henv., Ulmer s. 132 og
fra praksis f.eks. Oslo byrett 28.12.1984, Dommer i opphavsrett s. 209 ff, jfr. s.
211 (beskyttede Matador-spilleregler), Chamberlain v. Uris Sales Corp., 150
F.2d 512, 65 U.S.P.Q. 544, 25 C.O. Bull 72 (2d Cir. 1945) (spilleregler, der ik-
ke var krenket), Affiliated Hospital Products, Inc. v. Merdel Game Manufactu-
ring Co., 513 F.2d 1183, 185 U.S.P.Q. 321, 40 C.O. Bull 19 (beslzgtet tilfzl-
de), BGH GRUR 1962 51 - Zahlenlotto (udtalt, at spillereglers originalitet ikke
kun kan fremga af sprogformen, men ogsa af indholdet, kritisk Ulmer s. 132),
sml. Morrissey v. Procter & Gamble Co., 379 F.2d 675, 154 U.S.P.Q. 193, 36
C.0. Bull 469 (1st Cir. 1967) (regler for konkurrence, der nzgtedes beskyttelse
pga. sarlige tolkninger af princippet om den manglende idébeskyttelse, jfr.
ovenfor kap. ITI.B.5). Nogle bemzrkninger om sdkaldte DNA-sekvenser findes
i Laddie/Prescott/Vitoria s. 851 ff, jfr. ogsd Bertrand s. 188. Om beskyttelse af
»standarder« (DIN-normer o.lign.) kan henvises til Schricker m fl. s. 93, 129.
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giver derimod anledning til visse problemer fra en mere teoretisk
synsvinkel, for mens man ved skgnlitteratur kan beskytte bl.a. den
rekkefglge, hvori de forskellige ting sker, »handlingen«, »komposi-
tionen« osv., jfr. ovenfor A.2.1, mé det antages at forholde sig ander-
ledes i forbindelse med faglitteratur, idet det f.eks. er klart, at man
ikke uden videre beskytter den argumentation, der findes i juridiske
lzrebpger, videnskabelige teorier mv. Det er derfor i vidt omfang
tilladt at gengive disse ting offentligt, hvis bare man holder sig fra
deres konkrete sproglige klzdedragt, og der er grund til tro, at faglit-
terere sprogvarker generelt har en mere snaver beskyttelsessfere
end skgnlitteratur, romaner osv. Det er imidlertid ikke helt klart, hvad
det nermere er, man ikke beskytter i faglitteratur o.lign., og hvilken
begrundelse man i den forbindelse kan henvise til.

Man har bl.a. anfgrt, at videnskabelige varkers indhold altid er
ubeskyttet, eller at det fglger af princippet om den manglende idébe-
skyttelse, at man ikke kan beskytte videnskabelige teorier, data, in-
formation, sandheder, virkelige begivenheder, arkivfund, meninger
mv., men der er grund til at tage afstand fra begge disse synspunkter,
jfr. nermere ovenfor kap. III.B.5 og III.B.7. I visse tilfzlde kan man
bruge originalitetskravet, f.eks. i forbindelse med arkivfund og virke-
lige begivenheder, sandheder mv., og i andre tilfzlde ma man s®tte
spgrgsmalstegn ved den antagelse, at der ikke kan gives beskyttelse,
idet det f.eks. ikke er givet, at man aldrig kan beskytte »data« og »in-
formation« m.m. Tilbage bliver en gruppe omfattende videnskabelige
teorier og meninger mv., og det er for disses vedkommende pa den
ene side klart, at man ikke altid kan nzgte dem beskyttelse i henhold
til originalitetskravet, idet det langt fra er alle teorier, der kan siges at
vare opdagede og sande o.lign. Pdas. er det imidlertid lige sa klart, at
man ikke uden videre bgr beskytte dem, og der opstdr derved et pro-
blem, som det er ngdvendigt at 1gse, hvis man gnsker en velgennem-
tznkt, moderne ophavsret.

Den bedste lgsning bestar i, at man i stedet for at henvise til de
kohlerske sondringer, idébeskyttelsesprincippet eller originalitetskra-
vet opstiller en selvstzndig, generel regel om, at man ikke kan be-
skytte meninger, anskuelser, l@res@tninger, videnskabelige teorier
o.lign., og at man bgr vaelge denne lgsning er i vore dage en »herr-
schende Meinung« i tysk ret,*® ligesom den findes i mere eller mindre

60. Jfr. nermere Schricker m.fl. s. 76 ff m. talrige doms- og litteraturhenv., se ogs
1. udg. s. 105 ff, Ulmer s. 119, 121 if., 123, BGH GRUR 1991, 130/132 -
Themenkatalog, BGH GRUR 1985 1041/1047 — Inkasso-Programm. Nogle af-

160

o~

Q)

%



A. Littercere veerker

klar form hos visse nordiske forfattere.®’ Det gzlder for denne regel
som for andre ophavsretlige regler, at den kan give anledning til visse
tvivlsspgrgsmal, og det kan f.eks. diskuteres, om man bgr nzgte be-
skyttelse af »teorier«, som ikke kan tages for palydende, f.eks. fordi
de er rent satiriske mv., ligesom det kan vare uklart, om en historisk
romans oplysninger om handelser, for hvilke der ikke findes nogen
direkte stgtte i de historiske kilder, er ubeskyttede antagelser og teori-
er, eller en fiktiv, beskyttet »handling« el.lign. Det er vanskeligt at
angive et generelt kriterium, hvormed man kan lgse den slags tvivls-
spgrgsmal, men en god Igsning er at hense til, om indrgmmelse af
ophavsretlig beskyttelse vil give ophavsmanden et urimeligt mono-
pol, og at anse det for at tale mod beskyttelse af en teori, en mening
o.lign., hvis dette er tilfzldet, og for beskyttelse, hvis det ikke er det.

Ovenstiende betyder ikke, at teorier mv. er uden nogen form for ophavsretlig be-
skyttelse, for den manglende beskyttelse af teorier og antagelser vedrgrer udeluk-
kende deres mere abstrakte meningsindhold o.lign., mens man som nzvnt godt kan
beskytte selve den konkrete sproglige formulering, hvormed ophavsmanden har
redegjort for den pageldende teori mv. Man beskytter f.eks. ikke de antagelser vedr.
forholdet mellem originalitetskravet i kontinentaleuropzisk og angloamerikansk
ophavsret, som i nerverende athandling findes ovenfor kap. III.C.1, mens det sarli-
ge ordvalg, hvormed de beskrives, mi antages at nyde beskyttelse i det omfang det
opfylder originalitetskravet. Det mé pdas. erkendes, at man i faglitteratur ogsa kan
beskytte en rekke mere bagvedliggende aspekter mv., f.eks. den rekkefglge, hvori
et faglitterert verks teorier mv. fglger efter hinanden 0.lign.” Det ovennzvnte

vigende teorier (som dog ikke er »herrschende«, jfr. om denne glose ovenfor
kap. II.B.7 i.f.) kan ses i bl.a. Haberstumpf, GRUR 1986 s. 232, Plander, Ufita
76 1976 s. 25-73, jfr. i gvrigt henvisningeme i Schricker m.fl. s. 77.

61. Jfr. navnlig Sijthoff Stray s. 37, sml. ogsd Weincke, Ophavsret s. 34 f, Johs.
Hansen s. 138, Grundtvig s. 39.

62. Jfr. herved Ulmer s. 121 ff (med en - af talrige forfattere tiltridt, jfr. henvis-
ningeme i Schricker m.fl. s. 78 — vanskeligt oversattelig teori om, at man kan
beskytte videnskabelige varkers »Gewebe«, dvs. den mide, hvorpa de enkelte
tanker stdr i forhold til helheden, den videnskabelige argumentation med dens
eksemplers mangeartethed m.m.), Schricker m.fl. a.s. m. henv. (vedr. beskyttel-
sesverdig »samling, udvalgelse, inddeling og arrangement« mv.), Goldstein 1
s. 190 (»Copyright extends not only to the literal phrasing...but also to the aut-
hor’s original narrative style...and arrangements of facts reported«), Greene v.
Bishop, 10 F. Cas. 1128 (No. 5763), 14 C.O. Bull 1128 (C.C.D. Mass. 1858)
(ang. den beskyttelsesverdige »plan of a book, as connected with the arrange-
ment and combination of the materials, and the mode of displaying and illu-
strating the subject« mv.), Emerson v. Davies, 8 F. Cas. 615 (No. 4436), 13.
C.O. Bull 850 (C.C.D. Mass. 1845), Parry I's. 187 f, jfr. dog hertil Meyers v.
Mail & Express Co., 36 C.O. Bull 478, 479 (S.D.N.Y. 1919).
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Kapitel 1V. De enkelte vaerkstyper

princip bliver derved reelt kun til en slags uprecis, dubigs retningslinje, men det er
svart at komme i tanker om bedre Igsninger.

Det har i gvrigt givet anledning til tvivl, hvordan man skal forholde sig, hvis op-
havsmanden til noget, som i virkeligheden er selvopfunden fiktion, urigtigt oplyser
over for publikum, at der er tale om en beskrivelse af en virkelig historisk hendelse,
en sand videnskabelig teori o.lign., og i USA — hvor man som tidligere nzvnt geme
sidestiller videnskabelige teorier mv. med ubeskyttede idéer® — har man i den an-
ledning udviklet en, med en af Patry brugt betegnelse, lere om »factual estoppels,
som gir ud pa, at ophavsmanden holdes fast pa de urigtige udtalelser, han én gang er
fremkommet med, sdledes at han er afskéaret fra at ggre gzldende i en eventuel
krenkelsessag, at noget, som fremstar som en ubeskyttet teori el.lign., reelt er fiktivt
og derfor genstand for ophavsret. Den ovenstiende l&re benyttedes — idet der henvi-
stes til en engelsk afggrelse Wright v. Tullis, 1 C.B. 873 (1845) om en forlegger, der
nzgtedes ret til et originalvaerk, som hzvdedes at vere en overszttelse af et verk af
en kendt tysk forfatter — fgrste gang i Davies v. Bowes, 209 F.53, 17 C.O. Bull 72
(5.D.N.Y. 1913) vedrgrende en avisartikel om en, som det viste sig, opdigtet, rets-
sag, og leren er siden anvendt i bl.a. Oliver v. St. Germain Foundation, 41 F. Supp.
296, 51 U.S.P.Q. 20, 24 C.O. Bull 451 (S.D. Cal. 1941) (litterzrt veerk, hvis forfatter
holdtes fast pA en oplysning om, at han ikke var ophavsmand, idet verket var dikte-
ret til ham af en tibetansk and), Huie v. National Broadcasting Co., Inc., 184
F.Supp. 198, 125 U.S.P.Q. 226, 32 C.O. Bull 219 (S.D.N.Y. 1960) (tildels opdigtet
fremstilling, der presenteredes som sand), Arica Institute, Inc. v. Palmer, 970 F.2d
1067, 23 U.S.P.Q.2d 1593 (2d Cir. 1992) (alternative psykologiske teorier, der pé-
stodes at have karakter af videnskabelige sandheder, behandlet som sidanne), jfr.
nzrmere gennemgangen i Patry I's. 315 f note 19. Forf. anfgrer til l&ren om factual
estoppel bl.a. ar afggrelsen i den engelske sag Wright v. Tullis ikke skyldtes en lere
herom, men derimod at varket indebar en vildledelse af offentligheden, jfr. herved
ovenfor kap. III.B.4 note 59, at lzren strider mod sund fornuft og holder ophavs-
mand fast pa udtalelser, selvom disse er absurde, og at det var ungdvendigt at an-
vende den omtalte lere i Arica Inst., Inc. v. Palmer, fordi man, uanset om der er tale
om en videnskabelig opdagelse eller en filosofisk teori, alene indrgmmer beskyttelse
fsva. »the expression«, dvs. det s@rlige »udtryk«, hvormed forfatteren har redegjort
for sine ubeskyttede idéer, jfr. kap. IIL.LB.6 m. note 60. Man er med denne sidst-
navnte kritik pludselig tilbage ved noget, der minder betydeligt om de tysk-nordiske
sondringer mellem varkers ydre og indre form og indhold, jfr. herom kap. IIL.B.7,
og hermed er der lidet vundet.

Fra praksis om faglitteratur o.lign. se bl.a.: U1935.1800 (vark »Kongeriget
Danmark« om danske byer, kirker, herregdrde mv. anset for kr@nket af et vark
»Danske Byer og Sogne«, af hvis tekst ca. 7-8 % stammede fra fgrstn@vnte vaerk
med visse mindre @ndringer), Oslo byrett 28.09.1982, NIR 1983 s. 138 ff (viden-
skabeligt verk »The Hite Report, baseret pa oplysninger fra ca. 3000 kvinder vedr.
deres sexualliv, og hvoraf en lille del (méske ca. 0,84%) var overtaget i et mande-
blad, domfzldelse) og fra finsk ret Hogsta domstolen 07.09.1954, NIR 1955 s. 54
(dele af en »Handbok for militirchaufforer« var overtaget i en »Vigledning i under-
héll av och trafik med motorfordon«, antaget, at disse dele, pga. det sidstnzvnte
verks omfang, var af mindre betydning, og at det sidstmevnte vaerk derfor var »ett
sjdlvstindigt verk«, som ikke udgjorde en krznkelse. Dommen leder tanken hen pi

63. Jfr. ovenfor kap. II1.B.5 m. note 76 ff.
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A. Littercere veerker

en zldre angloamerikansk teori om, at varksdele, som ikke er substantielle dele af
sagsggtes vark, lovligt kan overtages fra andre vearker, jfr. ovenfor kap IIL.B.6 m.
note 107, 121, og selvom resultatet maske kan begrundes med, at der foreld lovligt
citat, er dommens begrundelse uholdbar efter en nutidig krenkelseslere), Hogsta
domstolen 11.08.1964, NIR 1966 s. 141 ff (tilsyneladende flere hundrede sider lang
lzrebog om stilbetonkonstruktioner var ikke krznket af en anden lerebog, som
havde samme behandlingsmide og disposition mv. pi en rzkke sider og havde
overtaget stgrstedelen af vark nr. 1°s figurer og en betydelig del af dets eksempler,
idet underinstanserne udtalte, at sagsggerens brug af udenlandske verker medfgrte,
at hans vark ikke ngd beskyttelse, mens Hogsta domstolen anfgrte, at lighederne
mellem vaerkeme skyldtes forfatternes brug af udenlandsk faglitteratur, og at sag-
spgtes bog ikke var en ulovlig bearbejdelse af sagsggerens. Ingen af afggrelserne
virker sazrlig overbevisende). Fra fremmed praksis se f.eks. BGH GRUR 1980,
227/230 — Monumenta Germaniae Historica (indledninger og anmarkninger i en
samling af middelalderlige tekster, der antoges at nyde beskyttelse), BGH GRUR
1991 596/597 f — Schopenhauer-Ausgabe (udgave af Schopenhauers skrifter antaget
at nyde beskyttelse i kraft af den af forfatteren foretagne modemisering af retsskriv-
ning og tegns&tning, tilfgjelse af oversettelser og tekstkritiske efterord m.m.m.),
Moffant & Paige v. Gill & Sons [1901-4] Mac.C.C. 25 (kommenteret skoleudgave af
Shakespeares »As You Like It«, hvis indledning indeholdt en med citater illustreret
analyse af personemne, anset for kranket af en anden udgave, der, selvom den be-
tjente sig af andre formuleringer, havde overtaget den fgrstes »general arrangement«
og udvalgelse af citater), Rokeach v. Avco Embassy Pictures Corp., 197 U.S.P.Q.
155, 42 C.O. Bull. 686 (S.D.N.Y. 1978) (psykologisk vark baseret pd interviews og
iagttagelse mv. af tre psykiatriske patienter med religigse vrangforestillinger pastéet
krenket af et drama og en derpd baseret film om en engelsk jarl, der havde lignende
forestillinger, frifindelse med henv. til bl.a. idébeskyttelsesprincippet og de minimis-
princippet, jfr. herved ovenfor kap. IIL.B.5 og B.6), Grove Press, Inc. v. Collectors
Publication, Inc., 264 F.Supp. 603, 152 U.S.P.Q. 787, 36 C.O. Bull. 286 (C.D. Cal.
1967) (litterer bearbejdelse skabt ved ca. 40.000 ®ndringer af et zldre varks tegn-
sztning, stavemade mv. antaget ikke at opfylde originalitetskravet), Alexander v.
Irving Trust Co., 132 F.Supp. 364, 106 U.S.P.Q. 74, 30 C.O. Bull 8 (S.D.N.Y. 1955)
(to-siders artikel i medicinsk fagblad, der pastodes krenket af bog, krenkelse ikke
godtgjort), jfr. desuden Greene v. Bishop, 10 F. Cas. 1128 (No. 5763), 14 C.O. Bull
1128 (C.C.D. Mass. 1858) (bgger om engelsk grammatik), Oxford Book Co., Inc. v.
College Entrance Book Co., Inc.,39 U.S.P.Q. 7,22 C.O. Bull 199 (2d Cir. 1938).

2.4. Kompilationer, herunder databaser, samlevaerker, kataloger
m.m.

En sarlig form for litterere varker udggres af, hvad man somme
tider kalder for kompilationer, dvs. verker, som er frembragt ved, at
ophavsmanden systematisk har sammenstillet en rekke varker eller
informationer mv. af den ene eller den anden art. Der kan f.eks. vare
tale om telefonbgger, der indeholder en re&kke lister med abonnenter-
nes telefonnumre, digtsamlinger, der indeholder en rekke digte af en
bestemt forfatter, kogebgger, der indeholder opskrifter til en rekke
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Kapitel 1V. De enkelte veerkstyper

madretter osv. Kompilationer indtager normalt ingen fornem plads i
ophavsretslitteraturen, men den internationale retspraksis er enorm,
og kompilationer ma antages at vare den litterere varkstype, der er
afsagt flest ophavsretlige domme om overhovedet. Praksis er imidler-
tid ikke preget af klarhed og konsekvens, og der har 1 gvrigt traditio-
nelt veret forskel pa kompilationsbeskyttelsen i kontinentaleuropaisk
og angloamerikansk ret, idet man i sidstnzvnte har undladt at stille
krav om kreativ originalitet mv. samt hyldet nogle principper om, at
det er en krznkelse, hvis frembringeren af en kompilation ggr brug af
oplysningemne i tidligere kompilationer udover i yderst beskedent
omfang, jfr. ovenfor kap. III.C.1.3 og C.1.4. Siden den amerikanske
hgjesterets afggrelse i Feist-sagen fra 1991 har amerikanske jurister
imidlertid behandlet kompilationer med hard strenghed, og i EU har
man til gengzld faet et databasedirektiv,** der bestemmer pa mere
impgdekommende made, at bade elektroniske og ikke-elektroniske
databaser, som er ophavsmandens »egen intellektuelle frembringel-
se«, beskyttes, uden at der ma stilles kvalitetskrav, og at databaser,
ogsa selvom de ikke opfylder originalitetskravet, nyder en 15-arig sui
generis-beskyttelse, hvis de er resultat af en vaesentlig investering. I
Norden har man i gvrigt siden 60’erne haft s@rlige »katalogregler« til
beskyttelse af kataloger, tabeller m.m., som ikke kan beskyttes op-
havsretligt, og ens samlede billede af den internationale kompilati-
onsbeskyttelse fremstar let som noget forvirrende.

I Danmark kan kompilationer, herunder databaser, for tiden be-
skyttes pa tre forskellige mader. For det fgrste beskyttes kompilatio-
ner, der sammenstiller noget, som i sig selv har karakter af varker
eller selvstendigt beskyttelsesvardige varksdele, som »samlevar-
ker«, jfr. OPHL § 5 (dvs. f.eks. leksika, antologier, digtsamlinger
mv.). For det andet kan kompilationer, der sammenstiller data, oplys-
ninger o.lign., som ikke i sig selv har karakter af varker eller selv-
stendigt beskyttelsesvardige varksdele, f.eks. telefonbgger, prislister
mv., beskyttes efter OPHL § 1, hvis de opfylder originalitetskravet.%
For det tredje gives der efter katalogreglen i OPHL § 71 en s&rlig 15-
arig beskyttelse til fremstillere af »et katalog, en tabel, en database

64. Radsdirektiv 96/9 af 11.03.1996 om retlig beskyttelse af databaser, EF-Tidende
nr. L77 af 27.03.1996 s. 20 ff.

65. Jfr. Schgnning, Komm.OPHL s. 184 f, U1980.6890, Lund, Ophavsret s. 107,
Frobert s. 35, se ogsé for norsk ret Stensaasen, Edb-programmer og databaser
s. 231, sml. (om databaser) NOU 1986: 18 s. 18, 1. sp. i.f. Mere forsigtigt
Weincke, Ophavsret s. 48 if.
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A. Littereere veerker

eller lignende«, hvis der er sammenstillet et stgrre antal oplysninger,
eller hvis den pagzldende frembringelse er resultat af en vasentlig
investering. Den tanke, at samlevarker og andre originale kompilati-
oner bgr beskyttes efter to forskellige lovbestemmelser, forekom fgr-
hen ogsa i tysk og fransk ophavsret, men sadan er det ikke l®ngere,
og man henfgrer dem nu under samme overbegreb i bade Tyskland,
Frankrig, England og USA. Der er heller ingen sarlig brug for son-
dringen, idet orginalitetskravet normalt er det samme ved begge
kompilationstyper, og en dag vil man maske ogsa forlade den i Dan-
mark og de gvrige nordiske lande.

2.4.1. Databasedirektivet mv.
Beskyttelsen af kompilationer er nzvnt i en rekke internationale retskilder,% og den
mest detaljerede regulering findes i databasedirektivet, hvis art. 1, stk. 2, definerer
databaser som »en samling af varker, data eller andet selvstendigt materiale, der er
struktureret systematisk eller metodisk og kan konsulteres individuelt ved brug af
elektronisk udstyr eller p anden mide«. I mods®tning til et tidligere, ikke-vedtaget
direktivforslag vedrgrer direktivet ikke alene computerbaserede, elektroniske data-
baser, men ogsé ikke-elektroniske »papirbaserede« baser, jfr. betragtning 13 og 14
samt ordene »pi anden mide«, og bide traditionelle samleverker og sammenstillin-
ger af data mv. uden verkskarakter, herunder s®dvanlige digtsamlinger og telefon-
bgger o.lign., falder derfor ind under direktivets databasebegreb. Om originalitets-
kravet udtales i art. 3, stk. 1, at det er tlstrzkkeligt, at databaserne »pd grund af
udvalgelsen eller struktureringen af indholdet udggr ophavsmandens egen intellek-
tuelle frembringelse«, og om den sarlige sui generis-beskyttelse bestemmes i art. 7
pa kompliceret mdde, at »Nir indsamling, kontrol eller presentation af en databases
indhold ud fra et kvalitativt eller kvantitativt synspunkt er udtryk for en vasentlig
investering, sikrer medlemsstaterne databasens fremstiller en ret til at forbyde ud-
trek og/eller genanvendelse af hele basens indhold eller en vasentlig del deraf,
vurderet kvalitativt eller kvantitativt«. At der ikke mai stilles andre originalitetskrav
end det i art. 3 nzvnte, idet det navnlig er forbudt at legge vagt pd databasernes
kvalitet eller ®stetiske verdi, understreges i art. 3, stk. 1, sidste led, jfr. betragtming
16, og at beskyttelsen vedrgrer databasernes sikaldte struktur, mens deres indhold,
dvs. de enkelte data og oplysninger mv., er ubeskyttede, anfgres i art. 3, stk. 2, jfr.
betragtning 15, 45 og 46, se ogsi betragtming 27. Nogle lignende bestemmelser
findes i gvrigt ogsd i WCT art. 5, 2. pkt., og TRIPS-aftalens art. 10, stk. 2, 2. pkt., og
at kompilationsbeskyttelsen ikke bgr omfatte selve de indsamlede data var ogsé et
hovedargument i den amerikanske Feisr-dom, jfr. herom og om den traditionelle
angloamerikanske retstilstand ovenfor kap. I11.C.1.3 og C.1.4.

Efter direktivets databasedefinition skal der for det fgrste sammenstilles »ver-
ker, data eller andet selvstzndigt materiale«, og som eksempler pa databaser, der

66. Ifr. Bererkonventionens art. 2, stk. 5 (»Samlinger af litterzre eller kunstneri-
ske varker sisom encyklopzdier og antologier, som pi grund af udvalget eller
arrangementet af deres indhold udggr intellektuelle frembringelser«), WIPO
Copyright Treaty (WCT) af 20.12.1996 art. 5, TRIPS-aftalens art. 10, stk. 2.
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Kapitel 1V. De enkelte vaerkstyper

indeholder selvstzndigt materiale, der ikke har karakter af varker eller data, kan
nzvnes sammenstillinger af tegn og symboler o.lign.®” Det er i gvrigt vanskeligt at
sige, hvad det betyder, at det sammenstillede skal vare selvstzndigt, men det anta-
ges i tysk litteratur, at de enkelte elementer ikke ma opvise en sikaldt indholdsmas-
sig sammenvavning, og at normale litterzre varker og musikvarker bl.a. derfor
ikke er databaser.®® Kravet om, at databasens indhold skal vre struktureret syste-
matisk eller metodisk, kan opfyldes ved, at man ordner indholdet kronologisk, alfa-
betisk eller numerisk, mens man ikke beskytter den mere tilfzldige, planlgse ophob-
ning af stof.” Elektroniske databaser er imidlertid normalt sledes beskafne, at de
forskellige data mv. ligger ophobet i rodet, uordentlig stand pa en harddisk el.lign.
for derpa at blive systematiseret pé alle mulige mader, nir brugeren aktiverer et edb-
program med indeks- og sggefunktion, og at det ikke kan kraves, at den fysiske
lagring (dvs. pa harddiske o.lign.) er velorganiseret, udtales i den anledning i databa-
sedirektivets betragtning 21. At de sammenstillede elementer skal kunne konsulteres
individuelt betyder, at det skal vere muligt at sgge efter dem enkeltvis, idet man ggr
brug af elektroniske sggefaciliteter eller slar op i visse indekser og indholdsforteg-
nelser m.m., og det antages, p4 samme made som i forbindelse med kravet om selv-
stendighed, jfr. ovenfor, at fglge af det nzvnte krav om individuel konsulterbarhed,
at normale litterere varker og filmvarker osv. ikke er databaser, idet deres dele
smelter sammen til et stgrre vaerk mv.”® At man kan beskytte elektroniske databasers
spge- og indekseringssystemer o.lign. (dvs. til forskel fra selve de oplagrede data
mv.) udtales i direktivets betragming 20, men det ligger imidlertid samtidig klart, at
de edb-programmer, der anvendes ved fremstillingen og brugen af elektroniske
databaser, ikke omfattes af databasebeskyttelsen,”* hvilket kan give anledning til ret
store forstielsesvanskeligheder, allerede fordi elektroniske databaser umiddelbart
falder ind under ordene i de almindeligt udbredte edb-programdefinitioner, jfr. nr-
mere nedenfor A.4.1.2. Da databasers indeksering og sggning normalt foregar vha.
edb-programmer, kan det desuden give anledning til megen tvivl og meditativ over-

67. Jfr. Schricker m.fl. s. 1332.

68. Ifr. Schricker m.fl. s. 1332, se ogsd nogle vanskelige udtalelser om, at de en-
kelte elementer osv., der indgdr i en database, skal kunne indgives i basen uaf-
hengigt af de andre, s. 159. At frimzrke-, mgnt-, bog-, bille- og sommerfugle-
samlinger m.m. ikke er beskyttelsesvaerdige databaser anfgres med skiftende
begrundelser s. 149, 150, 1332, sml. dog nogle imgdekommende udtalelser om
»lydbanker« sidsmavnte sted, jfr. direktivets betragtning 17.

69. Ifr. Schricker mfl. s. 161 f, 1332.

70. Jfr. herved direktivets betragming 17 (kravet om individuel konsulterbarhed
mv. har til fglge, at »optagelse af et audiovisuelt vark, filmvark, litterert verk
eller musikvark som sidan ikke falder ind under dette direktivs anvendelses-
omrade«), Riis, IT-retlige emner s. 188 f, Olsson, Copyright s. 44, 295,
Schricker m.fl. s. 1332 f (med gentagelse af den antagelse, at elementerne skal
kunne indgives i basen uafhzngigt af de andre, jfr. ovenfor note 68). Enhver
bog med stikordsregister kan imidlertid siges at indeholde oplysninger, der kan
konsulteres individuelt, og kriteriet bliver derved mindre overbevisende, sml.
ogsi Karnell, NIR 1999 s. 55 m. note 5.

71. Jfr. direktivets art. 1, stk. 3, og betragming 23, Wagle/@degaard s. 93 f,
Schricker m.fl. s. 162 f, 1334.
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vejelse, hvordan det lader sig ggre at lade databasebeskyttelsen omfatte indeks- og
spgesystemer, samtidig med at edb-programmer holdes uden for databasebegrebet,
men det kan hjzlpe at tenke pa, at genstanden for edb-programbeskyttelsen er visse
binzre talkoder, der skal ind i en elektronisk processor, mens databasebeskyttelsen
retter sig mod noget, som er beregnet til at blive iagttaget og oplevet i menneskers
sind, dvs. en datam®ngde samt de indekssystemer m.m., hvormed man sgger i denne
mv.

Hvad der i relation til sui generis-databaserne ligger i begrebet »en vaesentlig in-
vestering« er svzrt at sige, indtil der kommer international retspraksis pa omradet,”
men det ligger forelgbig klart, at investeringen ikke alene kan besti i penge, men
ogsd i »tid, indsats og energi«’> m.m. @konomiske investeringer kan bl.a. bestd i
betalinger til eventuelle rettighedshavere, lgnomkostninger mv., og selvom edb-
programmer holdes uden for databasebeskyttelsen, mé udgifter til udvikling mv. af
de edb-programmer, der er ngdvendige til fremstilling og drift af elektroniske data-
baser, antages at kunne medfgre sui generis-beskyttelse, ogsa selvom investeringens
vasentlighed hovedsageligt eller udelukkende matte skyldes udgifterne til edb-
programmerne.u Databaser, som béade opfylder originalitetskravet og er resultat af
en vasentlig investering, nyder bade ophavsretlig beskyttelse og sui generis-
beskyttelse,75 og da den ophavsretlige beskyttelse tilkommer den skabende ophavs-
mand,”® mens sui generis-beskyttelsen tilkommer den, evt. juridiske, person, som
har stiet for den vasentlige investering,”’ vil der ofte vare flere rettighedshavere.
Man skal desuden vere opmarksom p4d, at varksdelsbeskyttelsen handteres forskel-
ligt, alt efter om der er tale om en ophavsretligt beskyttet database eller en sui gene-
ris-database, og mens man i ophavsretligt beskyttede databaser kun beskytter sam-
menstillinger og indekssystemer mv., som i sig selv opfylder originalitetskravet,n
nyder en sui generis-database beskyttelse mod visse former for udnyttelse af hele
databasen eller en vasentlig del heraf samt mod visse former for systematisk og
gentagen udnyttelse af uvesentlige dele, jfr. nermere OPHL § 71, stk. 1 og 2, og
databasedirektivets art. 7, jfr. betragtning 40 ff og 49.

2.4.2. Det nordiske samleverksbegreb

Herom bemarkes, at de sammenstillede verker og verksdele ikke behgver vare
litterzere, idet man ogsa kan beskytte sammenstillinger af kunstneriske vearker, f.eks.
kunstbgger og potpourrier, og det samlevark, der fremkommer i den anledning, bgr
principielt ikke anses for litterzrt, men kunstnerisk.” Af systematiske arsager be-

72. Se til emnet Riis, IT-retlige emner s. 195 f, Bensinger s. 153 ff.

73. Jfr. direktivets betragtning 40.

74. Jr. Schricker m.fl. s. 1335 f. Om investeringer til digitalisering af papirbasere-
de oplysninger se Riis, IT-retlige emner s. 196, jfr. om direktivets investerings-
begreb i gvrigt Jensen, NIR 1999 s. 72 ff, Bensinger s. 153 ff, 157 ff.

75. Jfr. direktivets art. 7, stk. 4, OPHL § 71, stk. 3.

76. IJfr. direktivets art. 4.

77. IJfr. direktivets betragtning 41 og art. 11, se desuden Schgnning, Komm.OPHL
s. 559, Schricker m 1. s. 1339.

78. Jfr. ovenfor kap. IIL.B.6, se ogsa Lindberg/Westman s. 105.

79. Jfr. Schgnning, Komm.OPHL s. 186, de norske og finske ophavsloves § 5,
Lund, Ophavsret s. 49, men cfr. fsva. tysk ret Ulmer s. 164 if., von Gamm s.
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Kapitel IV. De enkelte veerkstyper

handles samlevarker imidlertid i nervarende afsnit om litterere varker, og sam-
menstillinger af litter®re verker har ogsé traditionelt vere den mest betydningsfulde
samlevarkskategori. Der forekommer ogsd samlevarker, som sammenstiller sdvel
literere som kunstneriske varker (sang- og salmebgger indeholdende musik og
tekst, multimediaverker pd CD-ROM mv.), og som er delvist litterzre, delvist
kunstneriske, og der kan endvidere forekomme samlevarker, som bide sammen-
stiller varker og andet,” f.eks. ubeskyttede data og fakta mv. Et samleverk kan
bestd af varker frembragt af én og samme ophavsmand®' samt af varker, hvis be-
skyttelsestid er udlgbet,*”” mens det derimod nzppe kan bestd af produkter, der slet
ikke har va:rksk::lrakter,83 f.eks. kataloger, jfr. OPHL § 71,84 offentlige aktstykker,
jfr. OPHL § 9,% eller varker, der ikke opfylder originalitetskravet.*® Der er for-
mentlig ikke noget i vejen for at anse aviser og tidsskifter for samlevzrker,’ og

231, Schricker ml. s. 148, hvor det antages, at samlevarker pr. definition har
litterer (Ulmer, von Gamm) eller litterzr/videnskabelig karakter (Schricker
m.fl.), bl.a. fordi samlevarker bestiende af musikvarker, kunstvarker og foto-
grafier ikke i sig selv er musikalske, kunstneriske og fotografiske, og fordi en
sammenstilling af musikvarker ikke er »en musikalsk skabelse, som betjener
sig af tonerne som udtryksmiddel« og en sammenstilling af billedkunstneriske
verker ingen »formgivningsform, hvori kunstneren har givet sin udtryksvilje
skikkelse i former og farver« (Schricker m.fl. a.s.). At i hvert fald samlevarker
bestdende af billeder og noder tilhgrer en sarlig varksart, som hverken er litte-
rer, kunsterisk eller videnskabelig, antages i Fromm/Nordemann, 8. udg. s.
92, og at databaser pr. definition er litterzre, ogsd selvom de bestir af digitali-
serede billeder, udtales i Wagle/@degaard s. 87, sml. dog s. 92 f.

80. Jfr. Hartvig Jacobsen, Ophavsretten s. 72.

81. Jfr. Schgnning, Komm.OPHL s. 185, Lund, Ophavsret s. 106, se ogsi (m. hen-
blik pd en bestemmelse om »samlede Varker« i de tidligere forfatter- og
kunstnerretslove) samme forf., Forfatterret s. 67, Hartvig Jacobsen, Ophavs-
retten s. 73, Glahn s. 6.

82. Jfr. Schgnning, Komm.OPHL s. 184.

83. Jfr. Schgnning, Komm.OPHL s. 184, anderledes Bryde Andersen, IT-ret s. 117,
sml. ogsd (om sammenstilling af varker eller »informationer«) Bet. 1064/1986
s. 20.

84. Ifr. Frobert s. 35, men anderledes Lund, Ophavsret s. 106 i.f., Bryde Andersen,
IT-rets. 117.

85. Anderledes Bryde Andersen, IT-rets. 117.

86. Jfr. Schgnning, Komm.OPHL s. 184.

87. Ifr. Frgbert s. 36, Schgnning, Komm.OPHL s. 184 f, Lund, Ophavsret s. 106 f,
Sijthoff Stray s. 82 f, Stensaasen, Edb-programmer og databaser s. 229, se ogsd
(ang. forfatter- og kunstnerretslovenes § 3 vedr. »Aviser og andre periodiske
Verker«) Lund, Forfatterret s. 66 og (om den danske eftertrykslov af
29.12.1857 § 7) Torp, Den ideelle produktions beskyttelse s. 25 f, jfr. desuden
Schricker m.fl. s. 150, 153, Fromm/Nordemann s. 98, von Gamm s. 232. At og-
sd dele af en avis (rubrikker, enkelte sider) kan vare et samlevark fremh®ves i
bl.a. Sijthoff Stray, Lund, Ophavsret a.s. Nogle mindre uforbeholdne udtalelser
om beskyttelse af aviser findes i FT 1959-60, tilleg A, sp. 2697, se ogsi nogle
skeptiske bemarkninger vedr. originalitetskravet i Knoph, Andsretten s. 80
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A. Litterere veerker

ogsé radio- og tv-programmer, herunder en aftens samlede mangde af udsendelser,
kan antagelig vere samlevarker i visse tilfzlde.® Spergsmaélet er uden betydning,
idet man om forngdent kan give beskyttelse efter § 1. At samlevarker ikke er det
samme som »sammensatte varker« — dvs. varker skabt af flere ophavsmand, hvor
det er muligt at identificere de enkelte bidrag, f.eks. fordi komponisten har skrevet
musikken, tekstforfatteren teksten, jfr. herved OPHL § 6 — fremhaves ofte,* og
samlevaerksbegrebet omfatter heller ikke frembringelser, hvis tyngdepunkt s at sige
ligger pa de enkelte varker snarere end pid sammenstillingen af dem (Gyldendals
Tranebgger, samtlige udkomne bind af et juridisk tidsskrift osv.).”® At en kunstud-
stilling, hvor billedemne er h&ngt op pi kunstnerisk mide, kan v&re et samlevark er
forudsat i en utrykt @stre landsretsdom fra 1993, omtalt i Schgnning, Komm.OPHL
s. 185.

Originalitetskravet til samlevaerker er identisk med originalitetskravet til andre
kompilationer, og der henvises til det anfgrte nedenfor 2.4.4. Det er imidlertid en
traditionel fremgangsmade i dansk litteratur mv. at sammenkzade originalitetskravet
til samlevarker med et princip om, at sammenstillingen skal finde sted efter »en vis
plan eller idé«, »en bestemt plan eller idé«, »et ledende synspunkt« o.lign.”' Princip-
pet stammer fra zldre tysk ret, hvor det antoges, at verkerne skulle sammenstilles
»nach gewissen leitenden Gesichtspunkten« mv., jfr. Allfeld, LUG s. 76, Daude s.
17 f. Det har imidlertid altid varet meget svart at sige praecist, hvad der ligger i
denne s®tning, og i Tyskland gik den i glemmebogen for mange ar siden.

2.4.3. De nordiske katalogregler

Disse blev indfgrt ved ophavslovsreformerne ca. 1960, idet man bl.a. gnskede at
forhindre, at domstolene pga. rimelighedshensyn o.lign. gav ophavsretlig beskyttelse
til beskedne produkter med tvivlsom originalitet.s'2 Katalogreglerne skulle efter den
oprindeligt foresldede formulering beskytte »Formularer, programmer, kataloger og
lignende arbejder, som ikke er genstand for ophavsret« samt »szregen udformning
af annoncer og anden reklame«,”® men formuleringen blev ikke til noget, og kata-
logreglene har efterhinden veret formuleret pa en hel del méder i de forskellige

note 1.

88. Ifr. herved Lund, Ophavsret s. 269, Schricker m.fl. s. 152, se til emnet ogsa
Karnell, Programinnehallet s. 365 ff.

89. Ifr. f.eks. Schonning, Komm.OPHL s. 186, Weincke, Ophavsret s. 48, se ogs
Lund, Ophavsret s. 107, Forfatterret s. 66.

90. Jfr. (dog m. henv. til originalitetskravet m.m.) Schricker m.fl. s. 151, Ulmer s.
165, Hartvig Jacobsen, Ophavsretten s. 73, se ogsi Olsson, URL s. 87.

91. Ifr. Schonning, Komm.OPHL s. 185 og 561, Lund, Ophavsret s. 107, Weincke,
Ophavsret s. 48, Frpbert s. 35, Hartvig Jacobsen, Ophavsretten s. 72 i.f., Glahn
s. 6 note 2, se ogsd FT 1959-60, tilleg A, sp. 2697, Stensaasen, Edb-
programmer og databaser s. 229.

92. Ifr. herved Sv.Mot. s. 325 if. (departementschefens udtalelse), Mikkelsen,
U1976B s. 257, Stray Vyrje s. 166 f, Sijthoff Stray s. 240. Den antagelse, at
vedtagelsen af katalogreglerne medfgrer en skzrpelse af det almindelige origi-
nalitetskrav, findes i Ligdberg, Upphovsritten s. 86, jfr. dog hertil Koktved-
gaard, Immaterialret, 4. udg. s. 77.

93. De danske, norske og finske versioner kan ses i Da.Mot. s. 32 ff.
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Kapitel IV. De enkelte verkstyper

lande. Den centrale beskyttelsesbetingelse var dog i mange 4r den i hele Norden, at
det frembragte katalog osv. skulle sammenstille »et stgrre antal oplysninger«, og det
antoges derfor, at man f.eks. ikke kunne beskytte »Mindre omfattende fremstillinger
som lister over biografer g restauranter etc. i en mindre by, statistiske oplysninger i
en lommekalender etc.«,’ endsige »Enklara alster sdsom en uppstillning Gver
nojeslokalerna i en stad, lokala tidtabeller«®> m.m. Man fik imidlertid siden EU’s
databasedirektiv og dets bestemmelser om beskyttelse af sui generis-databaser, der
er resultatet af vasentlige investeringer, og har i den anledning @ndret de nordiske
katalogregler, sidan s& den danske OPHL § 71 nu giver beskyttelse til fremstillere af
»et katalog, en tabel, en database eller lignende, hvori et stgrre antal oplysninger er
sammenstillet, eller som er resultatet af en vasentlig investering«. De nugzldende
katalogregler i de gvrige nordiske lande er gengivet i bilag I.

Efter denne nye affattelse kan kataloger m.m. mao. beskyttes pa ikke én, men to
alternative betingelser, idet kataloget mv. enten skal sammenstille et stgrre antal
oplysninger eller vare resultat af en vasentlig investering. Det er og har desvarre
altid varet noget uklart, hvad »et stgrre antal oplysninger« pracis er, og den nordi-
ske domspraksis herom er for sparsom til at tillade s&rligt pracise tolkninger, jfr.
domsoversigten nedenfor A.2.4.4.°° Det er desuden ikke givet, hvad der ligger i
begrebet »oplysninger«, og man skal vere opmarksom pd, at man ogsé kan beskytte
frembringelser, der indeholder »anvisninger« snarere end oplysninger, f.eks. strik-
keopskrifter,”’ kogebgger o.lign.,gs samt pa, at kort anses for at kunne nyde katalog-
beskyttelse.” Begrebet »en vasentlig investering« prages heller ikke af stor klar-
hed, jfr. ovenfor A.2.4.1, og det er endelig noget s@regent, at den danske § 71 mé
efterlade det indtryk hos l&seren, at kataloger og tabeller principielt er noget andet
end databaser, jfr. ordene »et katalog, en tabel, en database eller lignende, for det er
givet, at kataloger og tabeller normalt vil falde ind under direktivets databasebegreb,
og det havde i virkeligheden varet systematisk bedre, hvis man havde taget skridtet
fuldt ud og ladet § 71 handle om databaser og intet andet.'® Det har altid ligget

94. Jfr. FT 1959-60, tilleg A, sp. 2770 f.

95. Jfr. Sv.Mot. s. 322.

96. Se hertil ogsd Astri M. Lund, NIR 1981 s. 320 f.

97. Ifr. Mikkelsen, U1976B s. 258.

98. Jfr. herved Sijthoff Stray s. 243, Karnell, NIR 1972 s. 249 f, Mikkelsen,
U1976B s. 258, Logdberg, Upphovsriitten s. 86.

99. Jfr. P.H. Schmidt, Teknologi og immaterialret s. 47 ff, Oslo byrett 06.11.1989,
NIR 1990 s. 459 ff, jfr. NIR 1989 s. 379 f, Stray Vyrje s. 134, 167, Sijthoff
Stray s. 51, 244 m. henv., Olsson, URL s. 317, Copyright s. 261, Ldgdberg,
Upphovsritten s. 28, jfr. dog samme forf., NIR 1977 s. 64, se til emnet ogsé
Astri M. Lund, NIR 1981 s. 324 ff. Det kan ikke afvises, at ogsd andre grafiske
fremstillinger end kort kan beskyttes efter katalogreglen, jfr. Sijthoff Stray s.
244, Schgnning, Komm.OPHL s. 557, mens det fremstir som mere tvivlsomt,
om bygningstegninger omfattes, sml. Sijthoff Stray a.s. Sammenstillinger af
tegninger og billedkunst mv. kan have karakter af databaser, jfr. databasedirek-
tivets betragtning 17, FT 1997-98, tilleg A s. 1012.

100. Jfr. dog i samme reting den norske ophavslovs § 43. Om den svenske imple-
mentering af direktivet foreligger en kritisk artikel af Karnell, NIR 1999 s. 53
ff.
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klart, at man ikke ma stille kvalitetskrav o.lign. efter katalogreglen,IOI og dette fglger
nu ogsa af databasedirektivets art. 3, stk. 1, jfr. betragtning 16. Fgr databasedirekti-
vet antoges det i gvrigt pd baggrund af en dom U1975.258V, at katalogbeskyttelse af
et stgrre antal oplysninger kun kunne komme pa tale, hvis der var presteret et stykke
arbejde, der havde varet mere end »nogle fa timer«, og at den omtalte regel stadig
gelder lades forstaet i Schgnning, Komm.OPHL s. 558. At man af ordet sammen-
stilling n@rliggende kan udlede en regel om, at oplysningerme skal vare ordnet efter
»en vis plan eller et vist system«, menes i Weincke, Ophavsret s. 115, sml. Astri M.
Lund, NIR 1981 s. 321, Sijthoff Stray s. 242, se til emnet ogsa Bergstrom, NIR 1972
s. 393 f, Karnell, NIR 1973 s. 54 i.f., Mikkelsen, U1976B s. 258.

Det er traditionelt tvivlsomt, om formularer og blanketter kan vare kataloger, og
mens de kan vare det efter den norske katalo%-rcgcl, er det udtalt i motiverne i de
gvrige nordiske lande, at de ikke kan vare det.'”” Edb-programmer kan derimod ikke
vare kataloger, men kan kun beskyttes efter § 1.'” Katalogbeskyttelse udelukkes
ikke af ophavsretsbeskyttelse, og hvis et katalog indeholder dele, der i sig selv op-
fylder originalitetskravet, kan disse beskyttes efter § 1, mens de gvrige oplysninger
mv. (eller kataloget som helhed) beskyttes efter katalogreglen, jfr. § 71, stk. 3."®
Om katalogbeskyttelsens nzmere indhold henvises i gvrigt til de ophavsretlige
standardverker, jfr. fsva. dansk bl.a. Schgnning, Komm.OPHL s. 555 ff, se ogsa fra
tiden fgr databasedirektivet Mikkelsen, U1976B s. 257 ff, Karnell, NIR 1972 s. 248
ff, jfr. NIR 1973 s. 51 ff, Bergstrom, NIR 1972 s. 393 ff, Astri M. Lund, NIR 1981 s.
318 ff. Om fortolkningen af databasedirektivet se Riis, IT-retlige emner s. 196 ff, jfr.
s. 185 ff, Lehmann, IIC 1998 s. 776 ff. En grundig tysksproget redeggrelse for de
nordiske katalogregler findes i Bensinger s. 3 ff.

2.4.4. Originalitetskravet til kompilationer

Originalitetskravet til ophavsretligt beskyttede kompilationer gir ud
pa det samme, uanset om der er tale om et samlevark eller om en
sammenstilling af data mv. uden varkskarakter, og man stiller for
begges vedkommende krav om, at der ligger noget originalt i »ud-
valgelsen«, »arrangementet«, »sammenstillingen«, »sorteringens,
»planlzgningen« mv.'® Det ma i den forbindelse normalt anses for

101. Jfr. Koktvedgaard, Immaterialret, 4. udg. s. 78. Nogle drgftelser om, hvorvidt
man tgr stille krav om »kataloghtjd«, findes i Karnell, NIR 1972 5. 248 ff, NIR
1973 5. 51 ff, Bergstrom, NIR 1972 s. 393 ff, Mikkelsen, U1976B s. 261.

102. Jfr. fsva. dansk ret FT 1959-60 tillzg A, sp. 2771.

103. Jfr. FT 1988-89, tilleg A, sp. 3233, jfr. sp. 3200, Koktvedgaard, Immaterialret
s. 64. Spgrgsmadlet gav tidligere anledning til tvivl, se f.eks. Bull s. 45 ff, Kar-
nell, NIR 1972 s. 250, NIR 1984 s. 149 m. henv., Mikkelsen, U1976B s. 259 f,
Oslo namsrett 12.01.1976, NIR 1977 s. 204 ff, jfr. s. 206 i.f.

104. Jfr. U1980.604SH, U1985.389H (m. kommentar af Mols, U1985B s. 253 ff).
At dele af et katalog mv. kun kan have selvstendig katalogbeskyttelse, hvis de
i sig selv opfylder beskyttelsesbetingelserne, fremhaves i Bergstrom, NIR
1972 s. 394, se ogsd Hovritten for Vistra Sverige 17.11.1978, NIR 1981 s. 413
ff, jfr.s. 417.

105. Jfr. f.eks. den amerikanske OPHL § 101 (»A ’compilation’ is a work formed by
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Kapitel IV. De enkelte vaerkstyper

tilstrekkeligt, at der er prasteret originalitet pa et af disse felter,'® og
at man derfor f.eks. kan beskytte et samlevark, hvis sammenstillede
bidrag er udvalgt pa original made, selvom selve sammenstillingen er
ikke-original, f.eks. fordi den er rent alfabetisk el.lign. Der kan dog
normalt ikke udelukkende ligge noget originalt i selve »indsamlin-
gen« og »fremskaffelsen« af de varker og data mv., der skal sam-
menstilles, idet den slags ikke er skabende og kreativt, kun udtryk for
flid og arbejde. Retstilstanden er traditionelt anderledes i angloameri-
kansk ret, hvor man tidligere ansa det for tilstreekkeligt, at der var
ydet »industrious collection« m.m., ligesom man i gvrigt gav en form
for beskyttelse af kompilationernes »indhold«, de enkelte data mv., i
kraft af nogle principper om, at frembringere af kompilationer kun
matte benytte tidligere kompilationer i meget beskeden udstrakning. I
USA er denne retstilstand imidlertid endeligt afskaffet pga. Feist-
dommen fra 1991, og det amerikanske originalitetskrav til kompilati-
oner ligger nu ganske pa linje med det kontinentaleuropiske, jfr.
nazrmere ovenfor kap. II1.C.1.4.

Det ma i kontinentaleurop®isk-amerikansk ret desuden antages, at
original sammenstilling, sortering, udvelgelse mv. ikke ma fglge af
»almindelig logik« endsige hvile pd »g®ngse og kendte principper«
o.lign.,'” ar dette, at man har ladet en rekke varker eller data fglge

the collection and assembling of preexisting materials or of data that are selec-
ted, coordinated, or arranged in such a way that the resulting work as a whole
constitutes an original work of authorship«), Bemerkonventionens art. 2, stk. 5,
cit. ovenfor A.2.4.1 note 66, den tyske OPHL § 4, stk. 1 (Sammlungen...die
aufgrund der Auswahl oder Anordnung der Elemente eine personliche geistige
Schopfung sind«), von Gamm s. 229, Schgnning, Komm.OPHL s. 185, Olsson,
URL s. 87 (»en sddan planliggande, samlande, sovrande och sammanstillande
verksamhet att samlingen som sddan framstir som originell«), jfr. ogsd samme
forf., Copyright s. 44 og 65, Knoph, Andsretten s. 78 f, Daude s. 3. At der i
praksis ikke altid er tale om noget helt ufravigeligt dogme fremgir af
U1948.9360 og U1964.422V, jfr. referatet af dommenes begrundelser neden-
for.

106. Jfr. Schricker m.fl. s. 149, Nimmer s. 2-46 f (§ 2.04[B]) m. henv., se ogsd cita-
terne i foregdende note, Feist Publications, Inc. v. Rural TIf. Serv. Co., 499
U.S. 340, 111 S.Ct. 1282 (1991) pkt. III. At musikalske potpourrier ikke kan
beskyttes alene i kraft af sammenstilling af forskellige verker antages pdas.
somme tider, jfr. henvisningeme i Rosenmeier, Musikverker s. 75.

107. Jfr. Schricker m.fl. s. 150, Fromm/Nordemann s. 99, sml. 8. udg. s. 93, se ogs3
(om »enkla principer«) Olsson, URL s. 317, jfr. endvidere Feist Publications,
Inc. v. Rural TIf. Serv. Co., 499 U.S. 340, 111 S.Ct. 1282 (1991) pkt. III, 8. af-
snit. At sammenstillinger af data uden varkskarakter overhovedet sjzldent vil
opfylde originalitetskravet, fordi udvalgelsen fglger »faste kriterier« mv., anfg-
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efter hinanden i kronologisk, numerisk eller alfabetisk o.lign. rekke-
felge, derfor ikke i sig selv opfylder originalitetskravet,'® og at origi-
nale kompilationer ikke ma vaere »komplette« og »udtgmmendec,
hvorfor man f.eks. normalt ikke beskytter databaser, der indeholder
alt, hvad der findes pa et vist omrade,'® eller udgivelser af en forfat-
ters samlede varker o.lign.''® Man har endelig ofte sggt at opstille
vejledende sztninger om, at sammenstillingerne og sorteringerne mv.
ikke ma vaere »g@ngse«, »hdndvarksmessige«, »skematiske«, »me-
kaniske«, »rutinemassige« o.lign.''! P linje med de synspunkter, der
er redegjort for ovenfor kap. III.C.2.5, er det holdningen i nervaren-
de fremstilling, at man bgr benytte dobbeltskabelseskriteriet, hvorpa
problemerne normalt vil lgse sig selv.

Man har i gvrigt somme tider drgftet, ivor mange verker eller data mv., der skal
sammenstilles, fgr der foreligger en original kompilation, og under tvivl har man

res dristigt i Wagle/@degaard s. 89, jfr.s. 121.

108. Jfr. herved Colombet s. 62, Goldstein 1 s. 184, 220 f, Schricker m.fl. s. 150,
161, 1315 i.f., Fromm/Nordemann s. 99 if., Patry I s. 200 m. note 355, Feist
Publications, Inc. v. Rural TIf. Serv. Co., 499 U.S. 340, 111 S.Ct. 1282 (1991)
pkt. I, Kohler, Das Kunstwerk und sein Autorschutz s. 18 note 1, jfr. ogsé
Hogsta Domstolen 30.12.1965, NIR 1966 s. 250 ff, ref. nedenfor. Anderledes
traditionelt i engelsk ret, jfr. f.eks. Parry v. Moring and Gollancz [1901-4]
Mac.C.C495s. 51 smh. m. s. 49 i.f.

109. Jfr. Schgnning, Komm.OPHL s. 186, Stensaasen, Edb-programmer og databa-
ser s. 229 f (hvis argumentation for, at man dog kan beskytte elektroniske arki-
ver, der Igbende oplagrer alt publiceret avisstof, ikke overbeviser), Schricker
m.fl. s. 160, 1315 i.f., 1322, se ogsd PatryIs. 196.

110. Jfr. Schonning, Komm.OPHL s. 185, Olsson, Copyright s. 65, se ogs& von
Gamm s. 230 og 233, sml. (om kronologiske opstillinger heraf) Bryde Ander-
sen, IT-ret s. 116. At samlede verker kan vare originale i kraft af »arrange-
mentet« mv., hvis man f.eks. indordner verkeme efter temaer m.m., fremgar af
Schricker m.fl. s. 140 i.f., Goldstein I s. 220 f, se ogsa Schovsbo, Digitaliserin-
gens monopolproblemer s. 95 f.

111. Jfr. som det mest markante eksempel Feist Publications, Inc. v. Rural TIf. Serv.
Co., 499 U.S. 340, 111 S.Ct. 1282 (1991) pkt. IIT (»the selection and arrange-
ment of facts cannot be so mechanical or routine as to require no creativity
whatsoever...Rural’s white pages are entirely typical...a garden-variety white
pages directory, devoid of even the slightest trace of creativity...Rural’s selec-
tion of listings could not be more obvious...there is nothing remotely creative
about arranging names alphabetically...an age-old practice, firmly rooted in
tradition and so commonplace that it has come to be expected as a matter of
course...not only unoriginal, it is practically inevitable« m.m.), jfr. endvidere
f.eks. Bet. 1064/1986 s. 20 f (om indsatsens styring af »givne og ufravigelige
regler«), Olsson, Copyright s. 58, Riis, IT-retlige emner s. 192, Schricker m f1.
s. 149 f, Runge s. 36 f.
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Kapitel IV. De enkelte veerkstyper

bl.a. fundet at kunne udtale, at der i hvert fald skal sammenstilles mindst to''? eller

flere end to-tre stykker.'” I det amerikanske Copyright Office haves en handfast
regel om, at der skal sammenstilles mindst fire, jfr. om denne »rule of four« Patry I
s. 196 note 331 m. henv.

Fra nordisk praksis om kompilationer kan henvises til: U1932.1138¢3 (»Bestil-
lingsbog for Frisgrer« indeholdende tidsangivelser og angivelser af ting, der kunne
bestilles i en frisgrforretning, ikke anset for et beskyttelsesvardigt »individuelt
Aandsprodukt«), U1943.431@, underrettens dom (rolleliste i teaterprogram, beskyt-
telse nzgtet), U1943.1029V (liste over abonnenter i lokaltelefonbog for Vesthim-
merland, som var overtaget fra J.T.A.S.’ telefonbog og ajourfgrt, var efterlignet i en
anden lokaltelefonbog, sagsggte frifundet. Retten udtalte i den forbindelse, at abon-
nentlisten var beskyttelsesvardig pga. sagsggerens arbejde mht. ajourfgring, men at
sagsggtes efterligning af listen ikke var retsstridig, fordi dens indhold pa det tids-
punkt, hvor sagsggte udgav sin telefonbog, »ogsaa paa anden lige saa let Maade,
nemlig gennem den i Mellemtiden udkomne officielle Telefonhaandbog, var almin-
deligt tilgengeligt«. Dommens antagelse om, at en szdvanlig alfabetisk abonnentli-
ste, der er en ajourfgrt udgave af en liste i en anden telefonbog, kan opfylde origina-
litetskravet, er urigtig, og det samme glder det synspunkt, at det er tilladt at efter-
ligne en original, beskyttet kompilation, hvis dens indhold er blevet almindeligt
tilgengeligt efter skabelsestidspunktet), U1943.1063H (programmer for cykellgb
med deltagerlister, starttidspunkter mv. nagtet beskyttelse pga. manglende »selv-
stendigt preg«), U1948.9360 (fortegnelse over nye slegtsnavne, som kunne anta-
ges ved navnefordring, beskyttet, da dannelsen af navnene krzvede »Fantasivirk-
somhed«), U1960.2370 (publikation indeholdende alfabetisk ordnede artikler om
skattespgrgsmal ikke krenket af avis-tilleg, som havde lignende typografisk udstyr
og ogsa behandlede skattespgrgsmal i alfabetisk orden, bl.a. fordi alfabetisk opstil-
ling var nzrliggende og almindeligt udbredt i hindbgger, og fordi det typografiske
udstyr ikke afveg fra det s=dvanlige mv. De enkelte artikler pastodes ikke krznket),
U1962.254SH (»Vejviser for Maskinindustrien« med oplysninger om maskinindu-
strielle firmaers produkter, beskyttelse givet), U1964.422V (katalog over trzlister
beskyttet ophavsretligt af den noget us@dvanlige grund, at »sagsggeren specielt har
ladet fremstille tegningeme til de i hans katalog gengivne typer pa forskellige li-
ster«), U1974.228@ (katalogbeskyttet navneregister i lokaltelefonbog), U1974.944@
(katalogbeskyttet fortegnelse over flyveruter ikke krenket af lignende publikation),
U1975.258V (premieliste, der indgik i en avisartikel vedr. et dyrskue, katalogbe-
skyttelse afsldet, dels fordi listen var frembragt pd »nogle fa timer«, dels fordi der
ved katalogreglen antoges »mest naturligt at vere tenkt pd szrskilte publikationer,
hvorimod der i nazrverende tilfzlde er tale om en pramieliste, der indgr som en
integrerende del af en pressereportage«. Sidsmavnte del af begrundelsen er utvivl-
somt urigtig), U1983.981@ (prisliste vedr. planteskoleprodukter, som var inddelt i
hoved- og undergrupper mht. sorter, stgrrelser og egnethed til »hak, hegn eller le«
mv., originalitetskravet ikke anset for opfyldt, beskyttelse dog givet efter kata-
logreglen), U1980.689@ (»Naturlommekaldender«, der for hver dag i iret indeholdt
oplysninger om en naturbegivenhed, beskyttet efter § 1, § 5 derimod fundet uanven-
delig »Under hensyn til indholdet af de enkelte oplysninger«. Meningen er maske, at
de enkelte oplysninger ikke i sig selv havde vaerkskarakter, men samtidig var det en

112. Ifr. Wagle/(Ddegaard s. 94.
113. Jfr. von Gamm s. 229.
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A. Litterere veerker

krznkelse at overtage nogle af dem, hvilket vanskeliggar forstielsen af dommen),
U1985.389H, jfr. Mols, U1985B s. 253 ff, se ogsd en lignende sag i U1980.604SH
(realregister i kommunal vejviser indeholdende en rekke tekstafsnit med oplysnin-
ger om kommunale forhold mv., antaget, at realregistret som helhed ngd katalogbe-
skyttelse, mens tekstafsnittene ngd ophavsretlig beskyttelse). Fra svensk ret se bl.a.
Hogsta domstolen 24.05.1946, NJA 1946 s. 371 ff (ubeskyttede madopskrifter),
Hogsta domstolen 07.06.1948, NJA 1948 s. 414 ff, NIR 1949 s. 129 f (fortegnelse
over leverandgrer af jermhandelsartikler og disses kataloger mv. ngd ophavsretlig
beskyttelse), Hogsta Domstolen 30.12.1965, NIR 1966 s. 250 ff (»Svensk Bokkata-
log« over bgger udkommet 1901-5 nzgtet beskyttelse, bl.a. fordi en »nominalavdel-
ning« var rent alfabetisk, og fordi der i en »systematisk avdelning« ikke var sket
nogen udvalgelse af de bragte oplysninger, ligesom ordningen umiddelbart gav sig
selv fsva. langt de fleste optagne publikationer mv.), Hovritten for Vistra Sverige
17.11.1978, NIR 1981 s. 417 ff (ca. 2/3 side af et katalog ngd selvstendig katalog-
beskyttelse), Hogsta domstolen 17.12.1985, NIR 1986 s. 246 ff (64 »krukvixtkort«
med oplysninger om potteplanter og deres navn, vanding, placering i vinduet m.m.
ngd katalogbeskyttelse, idet det bl.a. anfgrtes, at der var sammenstillet omkring
1.250 oplysninger, og at dette var »ett stort antal« som krevet i katalogreglen),
Hogsta domstolen 20.04.1995, NIR 1995 s. 341 ff (elektronisk database omfattende
ca. 90.000 el-artikler, hver forsynet med et syvcifret nummer og systematiseret pa
hensigtsmassige méder, anset for at nyde ophavsretlig beskyttelse og fundet kren-
ket af et katalog over el-artikler, der havde overtaget ca. 3.000 numre. Dobbeltska-
belseskriteriet citeredes udtrykkeligt af Hogsta domstolen, jfr. NIR a.s. s. 349 i.f,, se
dog kritisk over for forskellige forhold i dommen Karnell, NIR 1995 s. 242 f, NIR
1996 s. 80 ff). Fra finsk og norsk ret se Hogsta domstolen 12.11.1976, NIR 1979 s.
364 £, underinstansernes dom (katalog over rustfri rgrdele antaget at nyde katalogbe-
skyttelse), Hoyesterett 27.06.1940, Dommer i opphavsrett s. 75 ff (radioprogram-
oversigter anfgrt ikke at kunne beskyttes), Eidsivating lagmansrett 30.04.1955,
Dommer i opphavsrett s. 196 (ubeskyttet »Jembanekalender«), Gulating lagmansrett
10.01.1972, NIR 1973 s. 318 ff (bogfgringsark ingen »formular« omfattet af den
norske katalogregel), Oslo byrett 19.02.1985, Dommer i opphavsrett s. 211 f (»Te-
lekskatalog for Norge«, katalogbeskyttelse), Oslo byrett 06.11..1989, NIR 1990 s.
459 ff, jfr. NIR 1989 s. 379 f (»prosjektkort« med informationer om byggeprojekter,
katalogbeskyttelse), jfr. nu ogsd Oslo byrett 23.07.1996, NIR 1999 s. 586 ff (kata-
logbeskyttelse af elektronisk ordliste, forskellige bearbejdelser medfgrte, at der ikke
foreld krenkelse). En rekke angloamerikanske kompilationsdomme er omtalt oven-
for kap. III.C.1.3 note 186 ff, 191, C.1.4 note 228, og fsva. fransk og tysk ret kan
henvises til nogle redeggrelser og domsoversigter mv. i Schricker m.fl. s. 152, jfr. s.
148 ff, Lucas s. 94 ff, se ogsi nogle henvisninger vedr. ldre ret i le Tarnec s. 116.

2.5. Titler, slogans, enkelte sztninger og ord

Beskyttelsen af ganske korte udtalelser, herunder varkstitler, enkelte
s@tninger mv., har altid veret et delikat anliggende, og den internati-
onale retstilstand kan sa vidt ses sammenfattes saledes:
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Kapitel 1V. De enkelte vaerkstyper

Fsva. titler er det en udbredt antagelse i Norden, at de principielt
kan beskyttes ophavsretligt, hvis de opfylder originalitetskravet,''* og
dette antages ogsa i Tyskland.'"® I England er den almindelige hold-
ning nzrmest den, at titler ikke kan nyde beskyttelse, uden at det dog
kan afvises, at beskyttelse kan gives i ganske szrlige tilfelde,''® og i

114. Jfr. FT 1959-60, tilleg A, sp. 2773 i.f., Koktvedgaard/Levin s. 92, Westerlind,
NIR 1972 s. 264 ff, Bernitz m.fl. s. 212, se ogsd (med bemarkninger om be-
skyttelsens rent undtagelsesvise indtreden o.lign.) Schgnning, Komm.OPHL s.
102 f, 569, Lund, Ophavsret s. 277, Weincke, Ophavsret s. 45 og fra praksis
U1951.725H, jfr. Frost, TfR 1952 s. 315 ff (overszttelse af bogtitlen »For
Whom The Bell Tolls« med »Hvem ringer klokkemne for« anset for at nyde be-
skyttelse), U1966.676@ (titlen »Nabo til Nordpolen« fundet at nyde beskyttelse
efter OPHL § 1), Oslo byrett 04.07.1984, Dommer i opphavsrett s. 208 f (statu-
eret, at titlen »Kon-Tiki« var ophavsretligt beskyttet, selvom ophavsmanden
havde udtznkt den pa baggrund af ordene »CON-TICIl« og »CON-TICCl«
m.m. i nogle spanske dokumenter fra 1500-tallet, jfr. kritisk over for dommen
Stray Vyrje s. 105 f, P.H. Schmids, Teknologi og immaterialret s. 45 f), se ogsd
U1948.530, der méske hviler pa den antagelse, at titlen »Barken Margrethe af
Danmark« ngd beskyttelse, jfr. Lund, Ophavsret s. 52, sml. endvidere
U1943.4310@ (hvor det faktum, at et teaterprogram bl.a. indeholdt titlen pé et
teaterstykke »Tre M®nd i Sneen«, ikke fandtes at krznke stykket, eftersom
programmet havde »til Formaal at orientere Teaterpublikum«). En kritik af
U1966.676 for at have brugt § 1 i stedet for 1961-lovens § 51, jfr. nu OPHL §
73, findes i1 Koktvedgaard, Immateralret s. 52, se ogsd Schegnning,
Komm.OPHL s. 103, men at titler stadig kan beskyttes efter § 1 har pdas. stgtte
i § 51’s motiver, jfr. FT 1959-60 a.s. Den antagelse, at titler er ude af stand til
at nyde beskyttelse, var ikke ualmindelig i ®ldre tid, jfr. Hartvig Jacobsen,
Ophavsretten s. 61, sml. s. 72, Grundtvig s. 40, mindre restriktiv dog Lund,
Forfatterret s. 37, og forskellige vanskelige antagelser om, at titler kan beskyt-
tes, uanset om de opfylder originalitetskravet, hvis de stammer fra et stgrre,
originalt vark, forekommer hos bl.a. Knoph, Stray Vyrje og Frost m.l., se
nzrmere ovenfor kap. III.B.6 m. note 125. Nogle eksempler pa titler, der nyder
beskyttelse ifglge forfatternes opfattelse, findes i Westerlind, NIR s. 266 f
(»Aniara« og »Jag ar nyfiken — gul?«), Bernitz m.fl. s. 212 (»Jag ar nyfiken
gul«), Koktvedgaard/Levin s. 92, jfr. Eberstein, NIR 1946 s. 12 (»Kanske en
diktare« og »Melodin som kom bort«), se ogsd Lund, Forfatterret s. 37 (»Og nu
venter vi paa Skib«).

115. Jfr. nermere Schricker m.fl. s. 80 ff m. talrige doms- og litteraturhenv., mere
restriktiv Fromm/Nordemann s. 76.

116. Jfr. til emnet Bainbridge, Intellectual Property s. 39 f, Dworkin/Taylor s. 21 f,
Sterling/Carpenter s. 56, Carter-Ruck/Skone James s. 253 f, Prime s. 22 f, sml.
Flint s. 24, Fra praksis se Francis Day and Hunter, Ltd. v. Twentieth Century
Fox Corp., Ltd. [1940] A.C. 112 (sangtitel »The Man Who Broke the Bank at
Monte Carlo«, der blev brugt som filmtitel, antaget, at der ikke var tilstrekke-
ligt grundlag for at statuere krenkelse), Broemel v. Meyer [1911-16] Mac.C.C.
56 (titel pd teaterstykke »Where there’s a Will there's a Way« ikke fundet at
nyde beskyttelse), Rose v. Information Services, Lid. [1987] FSR 254 (»The
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A. Littercere veerker

USA er det et almindeligt dogme, at titler ikke pa nogen made kan
beskyttes endsige registreres i Copyright Office, uden at det dog star
helt klart for den nordiske leser, om denne retstilstand skyldes origi-
nalitetskravet eller en mere typologisk regel om, at titler er ude af
stand til at nyde beskyttelse.'"” I Frankrig star der derimod i op-
havsloven, at titler, der opfylder originalitetskravet, nyder ophavsret-
lig beskyttelse,''® og man har i tidens lgb beskyttet originale titler pa
ganske rundhandet méade.'"® Den franske og de nordiske ophavslove
indeholder herudover szrlige regler om titelbeskyttelse, men de er
ikke af egentlig ophavsretlig beskaffenhed, jfr. nermere nedenfor.
Retstilstanden fsva. slogans minder herom, og mens den antagelse
er udbredt uden for USA, at de principielt godt kan beskyttes, hvis det
lykkes dem at opfylde originalitetskravet,'* er man skeptisk over for

Lawyer’s Diary«, ingen beskyttelse).

117. Jfr. Nimmer s. 2-185 ff (§ 2.16), Goldstein 1's. 130, 132 f, Patry I s. 333. Fra
praksis se bl.a. Becker v. Loew’s, Inc., 133 F.2d 889, 56 U.S.P.Q. 455, 24 C.O.
Bull 60 (7th Cir. 1943) (»We Who Are Young«), Warner Bros. Pictures, Inc.
v. Majestic Pictures Corp., 70 F.2d 310, 20 C.O. Bull 774 (2d Cir. 1934) (»The
Gold Diggers«), jfr. i gvrigt domshenvisningerne i Nimmer s. 2-185 note 3 og
Goldstein s. 132 note 45.

118. Jfr. CPI art. L. 112-4 (»Le titre d’une ceuvre de I’esprit, dés lors qu’il présente
un caractére original, est protégé comme |'ceuvre elle-méme«), jfr. tilsvarende
1957-ophavslovens art. 5, al. 1.

119. Jfr. om retstilstanden Gautier s. 67 ff, Bertrand s. 171 ff, Lucas s. 111 ff, Siri-
nelli s. 19 f og se fra praksis f.eks. CA Paris , 4e ch. A, 13 fév. 1991, Juris-
Data n. 021393 (» Aujourd’hui Madamex, beskyttelse givet), TGI Paris, réf., 30
sept. 1992: RIDA janv. 1993, n. 155, p. 218 (»Charlie Hebdo«, beskyttelse gi-
vet), Trib. Civ. Seine, 19. janv. 1949, §, 1949.2. 137 (»Tarzan«, beskyttelse gi-
vet), Cour de Paris, 24 janv. 1970, RTD com., 1971.94, obs. Desbois (»Rififi,
beskyttelse givet, jfr. dog samme domstols afggrelse 3. févr. 1988, RIDA, oct.
1988.303), Lyon, 5. juill. 1979, JCP 1981 II 19590, obs. Plaisant (»Gloche-
merle«, beskyttelse givet), se dog pdas. f.eks. TGI Paris, 3¢ ch., 15 juin 1972:
RIDA janv. 1973, n. 75, p. 151 (»Doucement les basses«, beskyttelse nzgtet),
TGI Paris, 3e ch., 6 mai 1987; RIDA oct. 1987, n. 134, p. 213 (»La gagne«, be-
skyttelse nzgtet).

120. Jfr. f.eks. Sijthoff Stray s. 45, Madsen, Markedsret 2 s. 39, mindre uforbehol-
dent derimod Koktvedgaard, Immatenialret s. 53, Koktvedgaard/Levin s. 92 f
(med forslag om, at slogans o.lign. normalt bgr hgre hjemme i konkurrence-
eller varemarkeretten), se mere afvisende over for beskyttelse ogsd Schgnning,
Komm.OPHL s. 102, sml. P.H. Schmidt, Teknologi og immaterialret s. 44, jfr.
s. 50. Fra udenlandsk ret se Schricker m.fl. s. 95 m. henv., von Gamm s. 190,
Lucas s. 110 f, Bainbridge, Intellectual Property s. 39 i.f. (hvor slogans antages
normalt at vere ubeskyttede i henhold til princippet om »de minimis non curat
lex«, jfr. herom ovenfor kap. ITLB.6, uden at det dog er let at finde stgtte for
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Kapitel IV. De enkelte veerkstyper

dem i USA, og de kan ikke registreres i Copyright Office.'*!

Det er derimod vanskeligt at finde nogen faste internationale linjer

mht., i hvilket omfang man beskytter korte s@tninger, der ikke har

karakter af titler og slogans,

122 men at enkelte ord ikke kan beskyttes

121.

122.

denne antagelse hos andre engelske forfattere). Fra praksis se U1932.211@ (re-
klameslogan »At kgbe Sengeudstyr er en Tillidssag« nzgtet beskyttelse, idet
det ikke fandtes »szrpreget«), U1925.4870 (»Avertering i Politiken virker
bedst«, beskyttelse nzgtet), se ogsd en dom i »Juristens domssamling« 1956 s.
273, ref. i Lund, Ophavsret s. 51 f (»Hvorfor betale mere«, ingen beskyttelse),
Sinanide v. La Maison Kosmeo [1928-35] Mac.C.C. 343 (» Youthful Appearan-
ces are Social Necessities, not luxuries«, ingen beskyttelse), Kirk v. J. & R.
Fleming Lid. [1928-35] Mac.C.C. 44, OLG Braunschweig GRUR 1955,
205/206 (»H...... geht zu E...... « intet ophavsretsbeskyttet skriftverk), OLG
Stuttgart GRUR 1956 481/482 (»JA.. . JACoBl«, beskyttelse nzgtet), OLG
Frankfurt GRUR 1987 s. 44/45 — WM-Slogan (»...fiir das aufregendste Ereig-
nis des Jahres«, beskyttelse nzgtet), jfr. dog pdas. bl.a. LG Berlin GRUR 1974,
412 — Werbeprospekte (»Eine blitzblanke Idee oder wie Sie das ewige Pro-
blem, Ihr Haus innen & auBen stindig sauber zu halten, ein fiir allemal 16sen!«,
beskyttelse givet), OLG Koln GRUR 1934, 758/759, her cit. efter Schricker
m.fl. s. 95 (»Biegsam wie ein Friihlingsfalter bin ich im Forma-Biistenhalter,
beskyttelse givet).

Jfr. Goldstein 1's. 130 m. note 132, Parry I's. 333 m. note 89, Chisum/Jacobs s.
4-31, se nu ogsd et af Copyright Office udstedt Cirkular 1 om »Copyright
Basics«, punktet »What Is Not Protected by Copyright« (www.loc.gov/copy-
right), Laskowitz v. Marie Designer Inc., 119 F.Supp. 541, 100 U.S.P.Q. 367,
29 C.O. Bull 163 (S.D. Cal. 1954) (»This is Nature’s most restful posture«),
Alberto-Culver Co. v. Andrea Dumon, Inc., 466 F.2d 705, 175 U.S.P.Q. 194,
38 C.O. Bull 18 (»most personal sort of deodorant).

Jfr. fra praksis U1998.1385SH (varemarke »I von Scholtens fodspor« fundet at
vare »en ganske nzrliggende ordsammenstning«, der ikke ngd ophavsretlig
beskyttelse), Oslo byrett 28.12.1984, Dommer i opphavsrett s. 209 ff, jfr. s. 211
(»Prgv lykken«-kort i matadorspil fundet ikke at nyde beskyttelse, fordi der
bl.a. ikke syntes »& foreligge mange litterzre miter & uttrykke ‘g til fengsel’
pd«), Stockholms tingsritt 29.11.1994, gengivet i NIR 1997 s. 278 (udtalt, at
ytringen »man kinner sig som en 6dla« opfyldte originalitetskravet og ngd be-
skyttelse), sml. maske U1986.272SH (»Kgbmandsfigur«, der sagde »Lige pa
en studs«, ikke beskyttelsesvardig). Fra udenlandsk ophavsret se OLG Diissel-
dorf GRUR 1978 640/641 (verselinje »Wir fahr’n, fahr’n, fahr’n auf der Auto-
bahn«, beskyttelse nzgtet), Universal City Studios, Inc. v. Kamar Indus., Inc.,
217 U.S.P.Q. 1162 (S.D. Tex. 1982) (overtagelse af ordene »I Love You E.T.«
og »E.T. Phone Home« fra en film, forbud nedlagt, jfr. kritisk heroverfor Patry
I s. 625 note 447 if., Goldstein 1 s. 131), Takeall v. Pepsico, Inc., 29
U.S.P.Q.2d 1913 (4th Cir. 1993) (»You Got the Right One, Uh-Huh« ikke be-
skyttelsesvaerdig), Heim v. Universal Pictures Co., note 8, 3. afsnit, 154 F.2d
480, 68 U.S.P.Q. 303, 25 C.C. Bull 199 (2d Cir. 1946) (ordene »Euclid alone
has looked on Beauty bare« samt »Twas brillig and the slithy toves« nzvnt
som eksempler pd udtalelser, hvis kopiering formentlig m& anses for retsstri-
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A. Littercere veerker

er en udbredt antagelse i flere lande.'” I Frankrig har man derimod
beskyttet titler bestaende af enkelte ord ved flere lejligheder, hvilket
man ogsa har gjort i en norsk dom, jfr. ovenfor note 114.

De szrlige nordiske titelbeskyttelsesregler, jfr. for dansk ret nu OPHL § 73, forby-
der ikke alene brug af andre varkers titler, men ogsé af pseudonymer og marker, og
deres beskyttelse adskiller sig fra den ophavsretlige pé flere punkter, herunder ved,
at man beskytter mod brug af ikke-originale titler samt titler pd varker, hvis be-
skyttelsestid er udlgbet, at der kreves forvekslingsrisiko, ar man yder prioritetsbe-
skyttelse i den forstand, at det er underordnet, om den, der ggr brug af andres dtler,
er i god tro, og ar man ikke stiller noget krav om originalitet til de beskyttede titler,
men derimod et krav om »et vist serprege, jfr. om reglerne n®rmere Schgnning,
Komm.OPHL s. 569 ff, Olsson, URL s. 340 ff, Sijthoff Stray s. 275 ff, Westerlind,
NIR 1972 s. 269 ff. Den tilsvarende franske titelbeskyttelse fremgér af CPI art. L.
112-4 al. 2, der bestemmer, at »Nul ne peut, méme si I’ceuvre n’est plus protégée
dans les termes des articles L. 123-1 a L.123-3, utiliser ce titre pour individualiser
une ceuvre du méme genre, dans des conditions susceptibles de provoquer une con-
fusion«. Om bestemmelsen kan henvises til Lucas s. 112 ff, se ogsd om den tilsva-
rende bestemmelse i 1957-ophavslovens art. 5, al. 2, Desbois s. 219 ff.

dig), Dawn Associates v. Links, 203 U.S.P.Q. 831, 42 C.O. Bull. 135 (N.D. Ill.
1978) (ordene »When there is no room in hell...the dead will walk the earth«
overtaget fra reklamemateriale til uhyggelig film, forbud nedlagt), O’Brien v.
Chappel & Co., 159 F.Supp 58, 31 C.O. Bull 531 (S.D.N.Y. 1958) (ordene
»night and noon« udtalt ikke at kunne nyde beskyttelse), Higgins v. Keuffel,
140 U.S. 428, 14 C.O. Bull 1245 (1891) (etiket indeholdende bl.a. ordene
»water proof drawing ink« ikke anset for beskyttelsesvardig, jfr. herved oven-
for kap. III.C.1.4 note 242), se ogsa f.eks. Scoville v. Toland, 21 F.Cas. 863
(No. 12,553), 15 C.O. Bull 2345 (C.C.D. Ohio 1848), Ehret v. Pierce, 10 F.
553, 13 C.O. Bull 847 (C.C.E.D.N.Y. 1880), Toulmin v. Rike-Kumler Co., 137
U.S.P.Q. 533, 34 C.O. Bull 515 (S.D. Ohio 1962), jfr. 316 F.2d 232, 137
U.S.P.Q. 499, 34 C.O. Bull 519.

123. Jfr. f.eks. Schgnning, Komm.OPHL s. 101, Hartvig Jacobsen, Ophavsretten s.
61, Ulmer s. 137, Goldstein 1s. 130 m. henv., Prime s. 22, Robertson s. 11 f m.
henv. og fra praksis Exxon Corp. v. Exxon Insurance Consultants International
[1981] 3 All E.R. 241 (varemarke »Exxon« ikke anset for noget originalt litte-
rert vark, da det bl.a. ikke formidlede »information and instruction or pleasure
in the form of literary enjoyment«, idet underinstansen dog understregede, at
den maske havde varet mere villig til at beskytte fantasiordet »Jabberwocky«
fra et digt af Lewis Carrol, jfr. [1981] 1 W.LR. 624, 635), afvigende méske
Life Music, Inc. v. Wonderland Music Co., 241 F.Supp 653, 145 U.S.P.Q. 603
(S.D.N.Y. 1965) (musikvaerk »Supercalafajalistickespeealadojus« ikke anset
for krenket af »Mary Poppins«-sangen »Supercalifragilisticexpialidocious«,
idet visse domsudtalelser maske kan forstis sidan, at krnkelse havde kunnet
statueres, hvis sagspgte havde kopieret det n®vnte ord fra sagsggeren, jtr.
nzrmere dommens pkt. [7] og Goldstein Is. 137 note 17). Om den manglende
beskyttelse af enkelte ord og bogstaver mv. i edb-programmer se Wag-
le/@degaard s. 173 ff.
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Kapitel IV. De enkelte verkstyper

2.6. Litterare bearbejdelser

Bearbejdelse af litterere varker, jfr. herved OPHL § 4, stk. 1, kan
forega pd mange mader, og alle litterere bearbejdelser ma antages at
vare undergivet de principper, der er omtalt ovenfor kap. III.C.1.6.
Det fglger heraf bl.a., at bade bearbejdelsen og det, der bearbejdes,
principielt skal have varkskarakter, men at der, hvis man bearbejder
noget uden varkskarakter, kan indtrede beskyttelse efter ophavslov-
givningens bestemmelser om originalvaerker, dvs. fsva. dansk ret
OPHL § 1. Det ma desuden antages, at man altid kun kan beskytte de
dele af en bearbejdelse, som i selv opfylder originalitetskravet,'** men
det er ikke altid man har kunnet tiltrede ovenstiende, og navnlig
oversattelser har i @ldre tid varet genstand for adskillige s@regne
antagelser, herunder at de ikke er udtryk for original virksomhed,
hvorfor overszttelsesbeskyttelsen reelt ikke af forfatterretlig art,'* ar
man beskytter selv ordrette oversattelser,'*® i hvert fald af hele bg-
ger,'” eller ar oversattelser skal opfylde originalitetskravet, uden at
dette dog forhindrer oversatteren i at have ophavsret til visse ikke-
originale dele af overszttelsen.'”® Den antagelse er ogs relativt ud-
bredt i nyere litteratur, at overs@ttelser af produkter uden varkska-
rakter, herunder »rutinemassigt fremstillede kataloger« og »sammen-
stillinger af oplysninger, ikke kan nyde nogen beskyttelse.'” Dette
kan ikke tiltrzdes, jfr. kap. II1.C.1.6.

At bearbejdelser af produkter uden varkskarakter kan beskyttes som en slags origi-
nalverker er en herskende mening i tysk ret,'® og at oversttelser skal opfylde
originalitetskravet pa samme made som andre varker — hvoraf bl.a. fglger, at de ikke
ma vare »resultatet av en automatisk anvendelse av ordliste og grammatikalske
rc:gler«,13I ligesom man heller ikke beskytter »mekaniske« oversazttelser af tele-
grammer og andet nyhn:dsstof132 og »rutinemassige« overs@ttelser af spisekort,

124. Jfr. ovenfor kap. II.B.6 og C.1.6.

125. Jfr. herved Eberstein, TfR 1916 s. 390 f.

126. Jfr. Lund, Forfatterret s. 74.

127. Jfr. Frost, TfR 1952 s. 316, cit. ovenfor kap. III.B.6 note 125.

128. Jfr. Vinding Kruse, U1937B s. 92 f (noten).

129. Jfr. henholdsvis Olsson, Copyright s. 64 og Lund, Ophavsret s. 102, se tilsva-
rende formentlig Schgnning, Komm.OPHL s. 181. Tvivlende Stray Vyrje s. 135
f pa grund af en udtalelse af fgrstevoterende i en sag ved den norske Hgyeste-
rett 27.06.1940, Dommer i opphavsrett s. 75 ff, jfr. s. 77, 2. afsnit.

130. Jfr. Schricker m.fl. s. 135 (om bl.a. skabelse af et verk pd baggrund af »notit-
ser, avismeddelelser, dagligdags breve o.lign.«), Fromm/Nordemann s. 95 f.

131. Jfr. Sijthoff Stray s. 80.

132, Jfr. Sijthoff Stray s. 80 m. henv.
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A. Littercere veerker

teaterprogrammer, forretningsbreve m.m."* — er nu almindeligt antaget, ogsa i Nor-
den. Overszttelser har normalt karakter af gengivelser pa et andet sprog end det,
originalvaerket er skrevet pa, men man kan ogsa beskytte oversattelser fra én mund-
art til en anden inden for samme sprog,'* og at »tilbageoversattelser« til original-
sproget ogsé kan beskyttes fremhavedes i den tyske forfatterlov af 19.06.1901 § 12,
stk. 2, nr. 2," og md antages at gezlde stadigvak. En szrlig form for beskyttelses-
verdig oversazttelse sker i forbindelse med tekstning af film og tv-programmer
mv.,'* og i Tyskland (hvor udenlandske film normalt er genstand for »synkronise-
ring«, dvs. indspilning af en ny lydside med tysk tale) antages der ikke alene at
kunne ligge originalitet i overszttelsen af filmens replikker, men ogs i selve syn-
kroniseringen (herunder tilpasningen af lyden til billedforlgbet mv.)."”’ Ved over-
saxttelser, der i realiteten af frembragt af et edb-program, ikke en menneskelig over-
sztter, tilkommer beskytteren hgjst programmgren.”® At man ogsi kan beskytte
oversattelser af titler fremgdr af U1951.725H, jfr. til emnet ogsd Fromm/Norde-
mann s. 97.'

I hvilket omfang man kan beskytte forkortelser — herunder typisk sadanne, som
er fremkommet ved, at man har strgget noget fra originalvarket, f.eks. kapitler eller
replikker mv. — er traditionelt noget omtvistet, og man har bl.a. anfgrt, at forkortelser
ikke kan beskyttes, hvis de er udtryk for en rent kvantitativ &ndring af varket, men
kun, hvis de indebarer en kvalitativ @ndring af originalverkets karakter, indhold
eller udsagnsverdi eller opviser en sékaldt selvstendig tankemassig struktur,' og
at de normalt ikke nyder nogen beskyttelse."*' Sa vidt ses kan det ikke udelukkes, at

133. Jfr. Hubmann, Urheberrecht s. 112 f, Schricker m.fl. s. 140.

134. Jfr. Lund, Forfatterret s. 73, se ogsd Grundtvig/Glahn s. 147, Allfeld, LUG s.
158 m. henv.

135. Jfr. herved Allfeld, LUG s. 158.

136. Jfr. herved Schgnning, Komm.OPHL s. 182, TV-programmedarbejderes op-
havsrettigheder s. 34.

137. Jfr. von Gamm s. 220 m. henv.

138. Jfr. ovenfor kap. III.C.1.6. Nogle mere hirdhzndede udtalelser om, at der i
sddanne tilfzlde ikke indtreder nogen beskyttelse, findes i Sijthoff Stray s. 80
m. henv., Schricker m.fl. s. 140, Fromm/Nordemann s. 91, Hubmann, Urheber-
rechts. 113.

139. Fra praksis vedr. oversattelser se i gvrigt U1933.713H (overszttelser af blan-
ketter beregnet til brug ved zgteskabsindgielse, beskyttelse givet af landsret-
ten, men nzgtet af Hajesteret), Hoyesterett 27.06.1940, Dommer i opphavsrett
s. 75 ff, jfr. s. 77 (overszttelse og beskering mv. af udenlandske radiopro-
gramoversigter ikke fundet beskyttelsesvardige, idet man udtrykkeligt undlod
at tage stilling til, om det er et krav, at det bearbejdede selv skal have vaerkska-
rakter), Signo Trading International, Ltd. v. Gordon, 535 F.Supp. 362, 214
U.S.P.Q. 793 (N.D.Cal. 1981) (overszttelse af engelsk ordliste til arabisk ikke
antaget at opfylde originalitetskravet), se ogsd nogle domme, hvor beskyttelsen
var ubestridt, i U1915.54, U1955.1710.

140. Jfr. Schricker m.fl. s. 137, se ogsd BGH GRUR 1972 143/145 — Biografie: "Ein
Spiel’, Fromm/Nordemann s. 93 f m. henv.

141. Jfr. Hartvig Jacobsen, Ophavsretten s. 73, von Gamm s. 219 (om udeladelser
og »Weglassungen«) se ogsd (om forkortelser til brug i skolen mv.) Hubmann,
Urheberrecht s. 113, Ulmer s. 159. At man kan beskytte forkortelser
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forkortelser kan beskyttes i visse tilfzlde, og det mé i gvrigt antages, at man kan
beskytte kompendier, »abstracts«'*> m.m., herunder »domshoveder« (i UfR o.lign.). ) Q
I Tyskland er det i den forbindelse udtait af den tyske hgjesteret, at domshoveder, "
som alene bestar i en ordret gengivelse mv. af sztninger fra domme, ikke opfylder %
originalitetskravet,'*? og lignende synspunkter m principielt ogsa ggre sig galdende $
i dansk ret.

Man kan som litterzre bearbejdelser ogsé beskytte fzrdigggrelser, fuldendelser,
kompletteringer o.lign., herunder af skitser og udkast, men det antages, at en egent- A
lig bearbejdelse kun foreligger, hvis man foretager @ndringer mv. i det, der ferdig- $
gores, og at f.eks. tilfgjelse af et kapitel eller et efterskift er skabelse af en slags
originalvark snarere end en bearbejdelse.'* Som eksempler pa beskyttelsesvardig $
bearbejdelse kan i gvrigt nzvnes dramatisering,'*® filmatisering,'* episering o.lign.
(f.eks. omskrivning af et drama eller et digt pd vers til fortzlleform eller om- A
vendt),'” omskrivning af et litterert vark til en tegneserie,'*® tilfgjelser af forkla- ‘

(»abridgments«) er derimod fast antaget i angloamerikansk ret, jfr. herved den
amerikanske OPHL § 101 (definitionen pd »derivative works«), Nimmer s. 3-9
(§ 3.03), Goldstein 1 s. 225. At man kun beskytter »genuine abrigdmentse, L"
hvilket indebzrer, at man skal bevare originalvarkets »sense and meaning«, og L"
at det ikke er tilsa®kkeligt at kopiere visse af verkets dele og udelade andre
mv., udtales i Copinger/Skone James 1s. 116 m. henv., se ogsd Cornish s. 334
note 28, sml. Oldfield s. 17. Nogle mere optimistiske udtalelser om den uom- A
tvistelige beskyttelse af forkortelser af »Aladdin« fremsettes af Trolle,
U1965B s. 248.

142. Jfr. Schricker m.fl. s. 138.

143. Jfr. BGH GRUR 1992 382 - Leitsiitze, jfr. s. 382, 2. sp. pkt. I smh. m. s. 384 f, , 836
pkt. a), se ogsa Schricker m.fl. s. 137 f, Fromm/Nordemann s. 93 i.f.

144, Jfr. herved Schricker m.fl. s. 135 f, Bernirz m.fl. s. 40.

145. Jfr. Olsson, Copyright s. 64, Schricker m.fl. s. 134, 140, Hartvig Jacobsen,
Ophavsretten s. 74, Fromm/Nordemann s. 92, Hubmann, Urheberrecht s. 113,
Goldstein 1 s. 225, se endvidere forfatter- og kunsterretsloven af 01.04.1912 § 7 0]
5, jfr. Glahn s. 7, den tyske forfatterretslov af 19.07.1901 § 12, stk. 2, nr. 3, jfr. " 8" =
Allfeld, LUG s. 158.

146. Jfr. Hartvig Jacobsen, Ophavsretten s. 74, Olsson, Copyright s. 64, Schricker
m.fl. s. 134, 143 m. henv., von Gamm s. 220 f (med fremhavelse af, at filmen
typisk er en bearbejdelse af bide en roman, en drejebog mv.), Hubmann, Urhe-

berrecht s. 113, Ulmer s. 157, se endvidere den amerikanske OPHL § 101 (de- P A
finitionen pd »derivative works«), forfatter- og kunstnerretsloven af 01.04.1912 6 7
§ 5, jfr. Glahn s. 7, den tyske forfatterretslov af 1901 § 12, stk. 2, nr. 6, jfr. 9" =

Allfeld, LUG s. 158.
147. Jfr. Hartvig Jacobsen, Ophavsretten s. 74, Schricker m.fl. s. 140,
Fromm/Nordemann s. 92, den tyske forfatterretslov af 1901 § 12, stk. 2, nr. 3, " 8"
jfr. Allfeld, LUG s. 158, Hubmann, Urheberrecht s. 113.
148. Jfr. Fromm/Nordemann s. 92, se ogsd OLG Hamburg, Ufita 44 1965 s. 211 ff.
En bestemmelse om, at det krever tilladelse fra ophavsmanden at frembringe
»a version of the work in which the story or action is conveyed wholly or ?
mainly by means of pictures in a form suitable for reproduction in a book, or in
a newspaper, magazine or similar periodical«, findes i den engelske ophavslov %
sec. 21 (3) (iii), jfr. bl.a. Copinger/Skone James 1s. 468.
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rende noter mv.'” Som eksempler pa bearbejdelser, der normalt m& nzgtes beskyt-
telse, kan nzvnes mere redaktionelt betonede ndringer, f.eks. renskrivning,'
paginering o.lign.,"”' rettelse af stavefejl, indsattelse af anfprelsestegn, @ndring af
stavemade m.m.,"? og digitalisering — dvs. omformning af et traditionelt litteraert
verk til talkoder, som kan oplagres og bearbejdes m.m. af en computer — indbarer
heller ikke i sig selv en original bearbejdelse.” Det er i kontinentaleuropzisk ret
heller ikke en beskyttet bearbejdelse at foretage sig »genskabende« o.lign. ting med
et eksisterende litterert vark, f.eks. at tyde et ulzseligt palimpsest, at nedskrive en
andens tale vha. stenografi eller at foretage ngjagtig videnskabelig rekonstruktion af
et ®ldre skrift. Det forholder sig anderledes i engelsk — men derimod ikke ameri-
kansk — ret, jfr. nermere ovenfor kap. II1.C.1.3 og C.1.4.

3. Kort, tekniske tegninger mv., jfr. OPHL § 1, stk. 2

Man skulle som noget naturligt tro, at et litterert vaerk er et, der har
noget at ggre med litteratur o.lign., og at man som litterere varker
ma anse »Kort samt tegninger og andre i grafisk eller plastisk form
udfgrte verker af beskrivende art« kommer derfor som en betydelig
overraskelse for den, der leser OPHL § 1, stk. 2. Det antages i over-
ensstemmelse med OPHL’s motiver,'>* at § 1, stk. 2, skal forstis lige-
som en bestemmelse i forfatter- og kunstnerretsloven af 1933 § 2c
vedr. »Matematiske, geografiske, topografiske, naturvidenskabelige,
tekniske og lignende Tegninger og grafiske eller plastiske Afbildnin-
ger, der efter deres Hovedgjemed ikke er at anse som Kunstvear-
ker«,'> og den zldre retspraksis og litteratur, der findes om denne
bestemmelse, ma derfor stadig anses for aktuel.'>® Den tanke, at bil-
ledlige og plastiske fremstillinger, hvis hovedgjemed ikke er kunstne-
risk, skal beskyttes efter en s@rlig bestemmelse, mens kunstvarker
pr. definition har kunstnerisk hovedgjemed, stammer igen fra en Lov
om Eftertryk m.m. af 29.12.1857 § 9, og i Tyskland fandt tanken ud-

149. Jfr. herved den amerikanske ophavslovs § 101 (»derivative works« omfatter
bl.a. »annotations«), Goldstein Is. 226.

150. Jfr. herved (om musikarrangementer) Rosenmeier, Musikvarker s. 71 note 20.

151. Jfr. herved Nimmer s. 3-11, 3-14 (§ 3.03).

152. Jfr. Grove Press, Inc. v. Collectors Publication, Inc., 264 F.Supp. 603, 152
U.S.P.Q. 787, 36 C.O. Bull. 286 (C.D. Cal. 1967), sc ogsd Schricker m.fl. s.
140, Rosenmeier, Musikverker s. 79 f m. note 20.

153. Jfr. Schgnning, Komm.OPHL s. 182, Schricker m.fl. s. 135 m. henv., 144 og
nedenfor A.4.1.6, pkt. 3, se ogsd Bryde Andersen, NIR 1995 s. 621.

154. Jfr. Da.Mot. s. 96, FT 1959-60, tilleg A, sp. 2686.

155. Jfr. Lund, Ophavsret s. 68, P.H. Schmidt, Teknologi og immaterialret s. 46.
Den pigzldende lovbestemmelse svarer til 2¢ i de tidligere forfatter- og kunst-
nerretslove fra 1902, 1904, 1908 og 1912 og er gengivet i Lund, Forfatterret s.
62.

156. Jfr. Lund, Ophavsret s. 68.
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tryk i forfatterloven af 19.06.1901 § 1, stk. 1, nr. 3,'*’ der overtog den
fra en tysk forfatterlov af 11.06.1870 § 43,'*® som igen overtog den
fra forskellige tidligere love i de tyske enkeltstater, herunder en
preussisk ophavslov af 11.06.1837 § 18.'*° Allerede dengang var det
imidlertid temmelig uklart, dels hvad et hovedgjemed er, dels hvad
kunstnerisk betyder, dels hvad man skal legge i begrebet kunstnerisk
hovedgjemed, og man sidder nu i Danmark 1 den i virkeligheden gan-
ske szlsomme situation, at beskyttelsen af kort og tekniske tegninger
mv. skal ske 1 overensstemmelse med et uklart kriterium, som stam-
mer fra fgrste halvdel af 1800-tallet. I Tyskland antages det tilsvaren-
de, at 1965-lovens bestemmelse om kort og tekniske tegninger mv. i §
2, stk. 1, nr. 7, gengivet i bilag I, er i overensstemmelse med retstil-
standen under forfatterloven af 1901, og at man stadig kan lzgge
vagt pa litteratur og praksis herom.'®® Den idé, at kort osv. er litterz-
re varker, er derimod for l&ngst opgivet uden for Norden, jfr. oven-
for A.1.

Om de »lignende Tegninger og grafiske eller plastiske Afbildninger«, der beskytte-
des efter forfatter- og kunstnerretslovenes § 2c, oplyste Grundtvig, at det drejede sig
om bl.a. »astronomiske og heraldiske Afbildninger (Vaabenmarker, Ordenstegn o.
1.}, Afbildninger af Mgnter og Medailler, Anskuelsesbilleder for Bgm, Byplaner,
Landinspektgrers Korttegninger, plastiske anatomiske Afbildninger 0.s.v.«,' og det
udtaltes tilsvarende af Torp, at eftertryksloven af 1857 § 9 omfattede bl.a. »Afbild-
ninger af Dyr, Planter eller Formationer i naturvidenskabelige Varker« samt af
»Vaaben, Mgnter, Redskaber o. 1., af alle naturvidenskabelige Fremtoninger, ja selv
af Kunstverker«.'® Man har videre anset § 2¢ — og dermed OPHL § 1, stk. 2 — for
den korrekte hjemmel til beskyttelse af illustrationer i reklamer og kataloger,'® og §
1, stk. 2, md i gvrigt anses for at omfatte landkort af enhver art, herunder turist-'# og
matrikelkort,'® konstruktions- og ingenigrtegninger,'* globusser,'s’ tredimensionale

157. Jr. Reimer, GRUR 1980 s. 573, Allfeld, LUG s. 25, 60 ff.

158. Jfr. Reimer, GRUR 1980 s. 573, Klostermann, Urheberrecht s. 35, 64 ff.

159. Loven er optrykt og kommenteret i Hitzig s. 190 ff.

160. Jfr. Schricker m.fl. 5. 125 m. henv.

161. Jfr. s. 47.

162. Jfr. Den ideelle produktions beskyttelse s. 31 f.

163. Jfr. U1911.947H, U1915.892SH, U1924.1990, U1939.349V, P.H. Schmidt,
Teknologi og immaterialret s. 47, Hartvig Jacobsen, Ophavsretten s. 70 f,
Lund, Forfatterret s. 64, se dog hertil en udtalelse om, at »billedstoffet« i re-
klamer beskyttes som »kunstvark«, i FT 1959-60, tilleg A, sp. 2686, jfr. ogsd
nogle drgftelser om beskyttelsen af »reklamekompositioner«, »layout«, »re-
klamalster« mv. som kunstneriske varker i Schgnning, Komm.OPHL s. 92,
106, Nordell, Ritten till det visuella s. 79 ff, Lund, Ophavsret s. 67.

164. Jfr. herved U1938.509H.

165. Jfr. Koktvedgaard, Immaterialret s. 78, Schgnning, Komm.OPHL s. 119.

184

%



A. Littercere veerker

anatomiske modeller beregnet til undervisningsbrug (kranier, skeletter etc.)'®® mv. I

inspiration af tysk ret ma man videre antage, at § 1, stk. 2, kan finde anvendelse pa
piktogrammer samt pé visse internethjemmesider og computergrznseflader,'® mens
det derimod vanskeligt kan tiltredes, at frimarker skulle vere omfattet, idet de sig
derpa befindende billeder har kunstnerisk hovedgjemed.'” I Tyskland (hvor fotogra-
fier som udgangspunkt beskyttes efter nogle selvstzndige bestemmelser om
»Lichtbildwerke« og »Lichtbilder« i § 2, stk. 1, nr. 5, eller § 72, jfr. herved nedenfor
B.8.1), antages det i gvrigt, at visse illustrerende fotografier kan falde ind under
bestemmelsen om kort og tekniske tegninger mv. i § 2, stk. 1, nr. 7,"" og i Danmark
har man tilsvarende antaget, at fotografier — der tidligere principielt beskyttedes efter
nogle szrlige fotografilove, ikke ophavslovgivningen — efter omstzndighederne
kunne beskyttes efter forfatter- og kunstnerretslovenes § 2c.'”” Efter den nugzldende
OPHL bgr der ikke vare tvivl om, at fotografier er omfattet af § 1, stk. 1, eller § 70,
og at de ikke kan vare omfattet af § 1, stk. 2."”* Egentlige arkitekttegninger kan

166. Jfr. Koktvedgaard, Immaterialret s. 42, 54 f, Olsson, Copyright s. 38, Schricker
m.fl. s. 126, se ogséd U1934.958V, BGH GRUR 1985 129/130 - Elektrodenfa-
brik.

167. Jfr. herved den amerikanske ophavslovs § 101 (definitionen pa »Pictorial,
graphic, and sculptural works«), citeret nedenfor bilag I.

168. Jfr. Bernitz m.fl. s. 34, Olsson, URL s. 43, se ogsa for tysk ret Schricker m.fl. s.
126, 128 ff m. yderligere eksempler (sgkort, astronomiske kort, tegninger i
strikkeopskrifter o.lign., reliefkort, tredimensionale modeller af maskiner, byer,
haveanlzg m.m.), jfr. desuden eksemplerne i von Konow s. 19, Hubmann, Ur-
heberrecht s. 105. Den antagelse, at reliefkort kan beskyttes som kunstneriske
varker, findes i Sijthoff Stray s. 50.

169. Jfr. herved Schricker m.fl. s. 128 f, OLG Braunschweig GRUR 1954 205 (be-
skyttede symboler pi kort).

170. Anderledes fsva. den tyske lovs § 2, stk. 1, nr. 7, Schricker, GRUR 1991 s. 563
f.

171. Saledes Schricker m.fl. s. 130, se ogsd Hubmann, Urheberrecht s. 105 f.

172. Jfr. U1915.892SH (illustrerende tegninger og fotografier i et katalog beskyttet
efter § 2c, idet »den Omstzndighed, at Clichéeme til en Del af dem er forfer-
digede efter Fotografier, ikke findes at kunne ggre nogen Forandring heri (det
drejer sig jo her ikke om Efterggrelse til Salg af Fotografier...men om Eftergg-
relse af Illustrationer...«), se ogsd U1939.349V om et beskyttet illustrerende
billede af en sikaldt rystenggle, som i realiteten var et bearbejdet fotografi. At
§ 2c-beskyttelsen omfattede bide kort, tegninger og fotografier heraf, idet det
er underordnet, hvordan og af hvilket materiale kort og gengivelser er frem-
stillet, anfpgrtes med henvisning til de n@vnte domme uklart i Hartvig Jacobsen,
Ophavsretten s. 70, se ogsd en ikke mere klar antagelse om, at fotografier af
tegninger nyder samme forfatterretlige beskyttelse som tegningeme selv, i
Grundrvig s. 47. At den svenske lov af 30.05.1919 § 1, stk. 1, nr. 3, ikke om-
fattede mekanisk tilvejebragte fremstillinger, herunder fotografier af manen
mv., oplystes i von Konow s. 19.

173. Jfr. herved P.H. Schmidt, Teknologi og immaterialret s. 47 ff, sml. Nordell,
Riitten till det visuella s. 105.
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Kapitel IV. De enkelte vaerkstyper

heller ikke vaere omfattet af § 1, stk. 2, men hgrer hjemme i OPHL § 1, stk. 1, idet
de har karakter af »varker af bygningskunst«.'”

I Tyskland menes det videre, at de af § 2, stk. 1, nr. 7, omfattede varker skal
formidle information og belzre m.m.,'” og den antagelse, at kunstvarker har til
formal at ggre kunstnerisk indtryk og pavirke beskuerens @stetiske sans, mens tekni-
ske tegninger mv. har som hovedgjemed at vere »Midler til Belzring eller Oplys-
ning om Fakta« o.lign., findes ogsd i litteraturen om forfatter- og kunstnerretslove-
nes § 2c.'™ Afgrensningen kan imidlertid vaere vanskelig, dels fordi det er svart at
definere ord som »kunstnerisk« og »@stetisk sans« mv. pracist, jfr. ovenfor kap.
I11.B.2, se ogsd nedenfor B.2, dels fordi en rekke varker ofte har flere formal pa én
gang, uden at det er specielt n@rliggende at anse et af dem for hovedformil. At
tegninger i kataloger kan omfattes af § 1, stk. 2, skyldes f.eks., at de antages at »illu-
strere« en vare, men illustrationen foregdr imidlertid ofte pé en s@rdeles kunstnerisk
made for at pavirke den potentielle kgbers fglelser, uden at det er let at indse, hvor-
for det fgrste formdl skulle vere mere vaesentligt end det andet. Sondringen mellem
kunstvarker og produkter omfattet af § 1, stk. 2, bliver i gvrigt s@rligt vanskelig
ved, at man somme tider har antaget pd mere eller mindre klar méde, at tegninger
mv. efter omstendighederne bade kunne vare omfattet af § 2¢ og nyde beskyttelse
efter reglerne om kunstvarker."”’ Antagelsen kan nzppe overfgres til modeme nor-
disk ophavsret,'”® mens det derimod antages i tysk ret, at visse Produkter béde kan
omfattes af § 2, stk. 1, nr. 7, og § 2, stk. 1, nr. 4 om billedkunst."”

Om originalitetskravet til de af § 1, stk. 2, n@vnte frembringelser er
det anfgrt i OPHL’s motiver, at der kreves en vis nyhed og selvstzn-
dighed, men ingen szrlig kunstnerisk eller videnskabelig indsats.'®
Originalitetskravet er imidlertid ikke let at arbejde med i forbindelse
med kort og tekniske tegninger mv., for pa den ene side har de ofte til
formal at give en ngjagtig gengivelse af noget eksisterende, pa den
anden side er det et almindeligt kontinentaleurop@isk-amerikansk

174. Jfr. Koktvedgaard, Immaterialret s. 54, P.H. Schmidt, Teknologi og immaterial-
ret s. 47, men cfr. (om arkitekttegninger, der ikke har karakter af kunst) Lund,
Billedkunsten s. 97, anderledes ogsid Meinander, NIR 1984 s. 281. En lidt
tvivisom udtalelse om, at man kan beskytte »byggnadsrimingar« efter den
svenske udgave af § 1, stk. 2, findes i Bergstrom/Strémholm s. 27.

175. Jfr. Schricker m.fl. s. 125, Ulmers. 138.

176. Jfr. Grundrvig s. 46 f, Lund, Forfatterret 5. 63 (»oplysende eller forklarende
Tegninger«), Billedkunsten s. 68, se ogsd om 1857-loven Torp, Den ideelle
produktions beskyttelse s. 31 (»...virke bel®rende, oplysende, forklarende kort
sagt instruerende«).

177. Jfr. herved Lund, Forfatterret s. 63 i.f., Vinding Kruse, Ejendomsretten, 1. udg.
bd. IT s. 499, 3. udg. bd. I's. 504. En udtalelse om, at visse anskuelsesbilleder i
skolebgger »ofte tillige« opfylder »kravene efter OHL § 1, stk. l«, findes i
P.H. Schmidt, Teknologi og immaterialret s. 47.

178. Jfr. hertil Koktvedgaard, IMP s. 253.

179. Jfr. Schricker m.fl. s. 83 og 125, Ulmer s. 140.

180. Jfr. Da.Mot. s. 96, FT 1959-60, tilleg A, sp. 2686.
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A. Litteraere veerker

princip, at man ikke uden videre kan beskytte verker, der er et resul-
tat af rent rekonstruerende virksomhed, herunder ngjagtige virkelig-
hedsgengivelser, jfr. ovenfor kap. III.C.1.2. Hertil kommer, at frem-
bringere af kort og tegninger osv. ofte far deres valgfrihed indskren-
ket af almindelige kartografiske og ingenigrtekniske fremgangsméder
o.lign., men i stedet for at udlede heraf, at kort mv. kun kan beskyttes,
hvis de er ganske szrligt kreative, har man somme tider antaget, at
man pga. disse vanskeligheder bgr undlade at stille alt for strenge
originalitetskrav til kort o.lign. og evt. ggre krenkelsesvurderingen
passende snzver.'*! Samtidig har man imidlertid antaget, f.eks. at helt
virkelighedstro eller meget enkle kort kun kan beskyttes efter kata-
logreglen eller markedsfgringsloven,'® ar man ikke beskytter kort,
som alene videregiver forlgbet af bjergkader, floder, gader mv., og
som alene beror pd malinger uden at g ud over den blotte meddelelse
af geografiske kendsgerninger,'® eller ar der nzppe er plads til origi-
nalitet ved tekniske tegninger, der udfgres i overensstemmelse med
gengse metoder eller sikaldte DIN-normer mv.' Det ligger fast, at
tredimensionale frembringelser, anatomiske modeller mv., ikke er
originale, hvis de skabes ved afstgbning af noget eksisterende,'®® og

181. Jfr. Schricker m.fl. s. 127 £, se ogsd Olsson, URL s. 43 i.f.

182. Jfr. P.H. Schmidt, Teknologi og immaterialret s. 49. Forf.s sammesteds frem-
satte antagelse om, at man kan give beskyttelse efter fotografiloven (nu OPHL
§§ 1, stk. 1, eller 70), hvis kortet er skabt pa baggrund af et fotografi, er af en
noget tvivlsom beskaffenhed, jfr. ovenfor v. note 173.

183. Jfr. Schricker m.fl. 5. 130 f, se ogsé BGH GRUR 1965, 45/47 - Stadtplan.

184. Jfr. Schricker m.fl. s. 127 m. henv., se ogsi f.eks. P.H. Schmidt, Teknologi og
immaterialret s. 48 f (om ikke-original fravalgelse af uvedkommende elemen-
ter, f.eks. personer og biler m.m. pé det bag et kort liggende luftfotografi, kort,
der alene udviser kystlinjers forlgb, udetaljerede udstykningskort mv.), Olsson,
URL s. 43 (beskyttelsen anfgrt at vedrgre, ikke de faktiske oplysninger om lan-
degrenser, byer eller naturforekomster, men »det samlede kortbillede«, dvs.
den individuelle udformning mv.), Schricker m.fl. s. 131 (vedr. den manglende
beskyttelse af ngdvendige eller gzngse fremgangsmader sdsom typografisk
fremhavelse af hovedveje eller markering af skovomrider og vand med grgnt
og blat), jfr. desuden f.eks. Sijthoff Stray s. 50, Stray Vyrje s. 134, Ulmer s. 139
Lund, Ophavsret s. 69. At man i amerikansk ophavsret ikke beskytter arbitrere
tegn péd kort, uanset om de er originale, endsige almindeligt kendte navne pé
byer, gader og andre geografiske elementer, heller ikke selvom kortfrembringe-
ren er den, der har opfundet dem, antages pé baggrund af forskellige amerikan-
ske domme i Nimmer s. 2-76 (§ 2.08.[A]), jfr. hertil domsreferaterne nedenfor.

185. Jfr. ovenfor kap. III.C.1.2, se ogsd Ulmer s. 139, von Konow s. 19, Hubmann,
Urheberrecht s. 105.
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Kapitel IV. De enkelte veerkstyper

hvis man vil vere tro mod originalitetskravet, bgr de heller ikke be-
skyttes, hvis de ligner virkeligheden alt for meget.'®

Fsva. de produkter, der er omfattet af OPHL § 1, stk. 2, gelder der
1 gvrigt det szrlige, at man kun beskytter selve »afbildningen, ikke
det afbildede, og det fglger heraf, dels at originaliteten skal ligge i
selve afbildningen, uden at det afbildedes originalitet eller mangel pa
samme har nogen betydning,'®’ dels at det — selvom der star i OPHL §
2, stk. 1, at man beskytter mod brug »i @ndret skikkelse« — f.eks. ikke
er en krenkelse af en beskyttet konstruktionstegning at bygge en ma-
skine i overensstemmelse med tegningen.'® Det forholder sig ander-
ledes i forbindelse med bygningskunst, hvor beskyttelsen bade om-
fatter arkitekttegninger og de bygninger, der opfgres pa baggrund af
dem, hvilket kan give anledning til vanskeligheder ved tegninger, der
bade indeholder arkitektoniske og tekniske indslag, ved blandede
arkitekt/ingenigropgaver mv.'® Den beskrevne regel gjaldt tidligere
ikke i England, hvor den principielle hovedregel derimod l&nge var
den, at ophavsretten til tekniske tegninger ogsa omfattede det, tegnin-
gerne forestillede, herunder maskindele mv. Princippet var dog un-
dergivet forskellige komplicerede begrensninger igennem tiden, og
ved 1988-loven er retstilstanden @ndret ved indszttelse af en be-
stemmelse i lovens sec. 51, jfr. om den engelske udvikling nzrmere
Schovsbo, Grensefladespgrgsmal s. 194 ff. Kort og tekniske tegnin-
ger mv. er i gvrigt som andre varker undergivet det almindelige prin-
cip om, at man kan anlegge snzvre krenkelsesvurderinger og kun

186. Nogle bemzrkninger om originalitetskravet til kort findes ogsd i Strombdck,
NIR 1956 s. 235 ff.

187. Ifr. f.eks. Hpyesterett 24.02.1997, NIR 1998 s. 90 ff, jfr. s. 93 i.f., Sijthoff Stray
s. 54, BGH GRUR 1979 464/465 — Flughafenpline, BGH GRUR 1985
129/130 - Elektrodenfabrik, afvigende i nogen grad Hubmann, Urheberrecht s.
105, sml. Hakulinen, NIR 1947 s. 160.

188. Jfr. om denne regel — der til tider udtrykkes sidan, at man ikke yder »indirekte
produktbeskyttelse« — f.eks. Koktvedgaard, Immaterialret s. 54, 133 f, IMP s.
252 1, Schonning, Komm.OPHL s. 117, Bet. 1063/1986 s. 18 f, P.H. Schmidt,
Teknologi og immaterialret s. 43, 46, Sijthoff Stray s. 53 f m. henv., Kivimaki,
NIR 1953 s. 119, Schricker m.fl. s. 126 f, Gerstenberg s. 58 f, Reimer, GRUR
1980 s. 573, 581, U1939.348V (illustrationer af kakkelovnsriste beskyttet med
den tilfgjelse, at det ikke var krenkende, hvis sagsggte selv fremstillede lig-
nende illustrationer ved at fotografere selve ristene). Anderledes en urigtig dom
U1934.958V, ref. nedenfor, cfr. ogsd Hartvig Jacobsen, Ophavsretten s. 70
note 2 (kritikken af U1939.348V), Meinander, NIR 1984 s. 282.

189. Jfr. Koktvedgaard, Immaterialret s. 54 f, IMP s. 252.

188

A
$
LII
% C
&0>( O
A
A
A
$
n A
A
A
b
A
% A
'8
+)B) 735
K
A



A. Litterere vaerker

beskytte mod sarligt n@rgaende efterligninger, hvis et vark er meget
enkelt eller kun har begrznset originalitet mv.'*°
Som et szregent kuriosum kan endelig nzvnes, at OPHL § 92 — 7 R
der udtaler, at »De i henhold til zldre lovgivning szrlige privilegier Yo
og forbud forbliver i kraft« — antages at medfgre, at Geodatisk Insti- , A
tut (nu Kort- og Matrikelstyrelsen) har en evigtvarende forfatterret til
de af instituttet udgivne kort i.m.a. en bekendtggrelse fra 1831, lige- 318 " A
som det er muligt, at Sgkortarkivet har evigtvarende forfatterret til
udgivne sgkort efter en bekendtggrelse fra 1816. Nogle yderligere
privilegier er omtalt i Lund, Ophavsret s. 324 og Schgnning,
Komm.OPHL s. 668, og der findes bl.a. muligvis en rekke plakater o
og reskripter mv. fra 16- og 1700-arene, der giver Kgbenhavns Uni- B A
versitet eneret til trykning og forhandling af almanakker og kalende- A
re. Man kan drgfte, om denne regulering via OPHL stadig er hen- A
sigtsmassig.

Fra praksis vedr. kort, illustrationer mv. kan henvises til U1911.947H (illustrationer 3

i Illum-katalog omfattet af forfatter- og kunstnerretsloven af 1904 § 2¢), U1913.866 "B 7 8 399
(kort over krigsskuepladsen i1 Balkankrigen, beskyttelse ubestridt, krenkelse statue- A
ret), U1915.892SH (illustrationer i Daells Varehus-katalog, beskyttelse givet efter §

2c¢, selvom nogle af illustrationerne var fotografier), U1916.817 (omslagstegning pa % C
togkgreplan visende »til hgjre et mod et Fargeleje fremkgrende Jembanetog, til "

venstre et Brohoved med et dansk Flag og en Farge, der sejler ind mod Fargelejet« = L
beskyttet efter § 2c og anset for kr@nket af en tegning, hvor toget befandt sig til

venstre og fergen til hgjre), U1918.441 (Bormholmskort, beskyttelse givet, idet

retten antydede pA merkelig made, at der ikke gjaldt noget originalitetskrav til kort,

og at dette fulgte af Bemnerkonventionen), U1924.1990 (afbildninger af vaskema- A

skine i reklamebrochure, beskyttelse givet), U1930.556V (reklameskilte forestillen- A
de henholdsvis »en Melszk« og »et i Skiver skaaret Franskbrgd« pa bld baggrund z
med tilfgjelse af visse varemarker ikke antaget at vare af en sddan beskaffenhed, at

§ 2c kunne finde anvendelse), U1934.958V (ingenigrtegninger til slagteri i Bram- /
minge med sdkaldt serpreget glidestangsfgring m.m. var efterlignet ved opfgrelsen % #

af et slagteri i Brgrup, krenkelse statueret. Dommen ma forstds sidan, at bide teg- (o A
ningeme og slagteriet i Bramminge ngd beskyttelse efter § 2c, og at krenkelsen ikke

kun bestod i efterggrelse af tegningerne, men ogsd i selve opfgrelsen af slagteriet i

Brgrup. Dommen er urigtig, jfr. Koktvedgaard, IMP s. 252, Lund, Ophavsret s. 68,

Sijthoff Stray s. 53 m. note 88), U1938.509H (turistkort over Bomholm ikke anset

for en krznkende efterligning af et lignende kort, hvorfra det adskilte sig pa en % C

rekke punkter, idet der pé kort nr. 2 bl.a. var indsat navne pa garde samt oplysninger %

om hoteller, pensionater, vandrehjem, traktgrsteder, benzintanke mv., ligesom ki- A
lometerstenene var anbragt i den rigtige side af vejen m.m.), U1938.558V (geografi- J P A

190. Jfr. Levin, Formskydd s. 311 m. note 215, BGH GRUR 1988 33/35 — Topogra- £ % A
phische Landeskarten, BGH GRUR 1991 529/530 - Explosionszeichnungen, D
Ulmers. 139.
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ske kortskitser med vigtige floder, sger mv. uden angivelse af disses navne, beregnet
til skolebrug, beskyttelse givet, idet der bl.a. toges afstand fra det anbringende, at de
geografiske forhold var givet p& forhind og derfor udelukkede originalitet),
U1939.349V (afbildninger af kakkelovnsriste i katalog, beskyttelse givet),
U1959.71H (kort over brevduers ruter med indtegning af gader, kystlinje, dueslage-
nes placering m.m., statueret, at kortene kun afveg ubetydeligt fra allerede kendte,
tilsvarende kort, og at afvigelserne var for ubetydelige til at udlgse beskyttelse),
Eidsivating lagmansrett 12.11.1941, Dommer i opphavsrett s. 194 (beskyttet kom-
munalt kort, hvis skabelse fordrede »omhyggelig planleggelse, betydelig innsikt,
forskjelligartede beregninger og Andsvirksomhet av annen art«), Hgyesterett
24.02.1997, NIR 1998 s. 90 ff (teknisk tegning, der ikke opfyldte originalitetskra-
vet). Fra fremmed ret kan ses f.eks. Interlego A.G. v. Tyco Industries Inc. [1988] 3
All ER. 949 (legoklods-designtegninger, som var frembragt ved ubetydelige modi-
fikationer i nogle tidligere tegninger, ngd ikke beskyttelse, jfr. om dommen ogsé
Gozzo, NIR 1989 s. 30 f), BGH GRUR 1988 33/35 — Topographische Landeskarten
(landkort anfgrt at nyde beskyttelse, om frembragt ved »individuelle — sich vom
alltaglichen kartographischen Schaffen abhebende — Geistestitigkeit« mv.), BGH
GRUR 1985 129/130 — Elektrodenfabrik (beskyttede tekniske tegninger mv. til brug
ved opfgrelse af fabrik), BGH GRUR 1991 529 f (katalogillustrationer af genstande
til brug ved containeres aflasning fundet at nyde beskyttelse), Perris v. Hexamer, 99
U.S. 674, 14 C.O. Bull 2050 (1878) (kort over New York, hvor visse forhold var
angivet vha. tegn og farver, udtalt, at der ikke er ophavsret til de symboler mv.,
hvormed man angiver ting pd et kort, herunder floder, jernbaner, grenser m.m.),
Hayden v. Chalfant Press, Inc., 281 F.2d 543, 126 U.S.P.Q. 483, 32 C.O. Bull 202
(9th Cir. 1960), jfr. 177 F.Supp. 303, 123 U.S.P.Q. 475, 32 C.O. Bull 190 (S.D. Cal.
1959) (kort beregnet for campister og lystfiskere m.fl., bl.a. statueret, at der ikke
bestir ophavsret til de navne, korttegneren giver de kortlagte steder, f.eks. sger,
floder osv.), Carter v. Hawaii Transportation Co., 201 F.Supp. 301, 133 U.S.P.Q.
65, 33 C.0. Bull 99 (D. Hawaii 1961) (Hawaii-kort nzgtet beskyttelse, idet der bl.a.
ikke fandtes at bestd ophavsret til gens kystlinje eller til kortets angivelser af sevaer-
digheder, feriesteder, girde mv.). I henhold til en bergmt dom Amsterdam v. Tri-
angle Publications, Inc., 189 F.2d 104, 89 U.S.P.Q. 468, 28 C.O. Bull 16 (3d Cir.
1951), jfr. 93 F.Supp 79, 87 U.S.P.Q. 90, 27 C.O. Bull 2 (E.D. Pa. 1950), cit. oven-
for kap. III.C.1.4 ved note 239, har man i USA i gvrigt vaeret inde pd, at kort kun
kan beskyttes, hvis ophavsmanden har foretaget observationer i marken mv., idet det
ikke er nok at sammenstille noget fra eksisterende kort, hvilken »direct observation
rule« er fulgt i visse senere domme, jfr. henvisningeme i Nimmer s. 2-80 note 35, se
ogsé Patry I s. 247 om praksis ved Copyright Office. Der er dog taget afstand fra
reglen i en sag United States v. Hamilton, 583 F.2d 448, 200 U.S.P.Q. 14, 42 C.O.
Bull 800 (9th Cir. 1978), og den kritiseres i Nimmer s. 2-81 ff, jfr. s. 2-79
(§2.08[A][3][b]) og Goldstein 1s. 176 ff og kan formentlig ikke forenes med Feist-
dommen, jfr. Patry I s. 247, se ogsd om den nzvnte dom ovenfor kap. III.C.1.4.
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A. Litterere verker

4. Edb-programmer

4.1. Typologisk afgransning

4.1.1. Alm. bemearkninger

Edb-programmer — der efter normal sprogbrug for tiden hedder »pro-
grammer« eller evt. »computerprogrammer«, mens de tidligere be-
nevntes »datamaskinprogrammer«, »programmer for datamaskiner«
o.lign. — kalder man i OPHL § 1, stk. 3, nogle meget komplicerede
produkter, som skal anvendes sammen med computere (tidligere be-
nevnt edb-maskiner, datamater, datamaskiner osv.), hvis man gnsker,
at disse skal virke. Hvad der i virkeligheden foregar i en computers
indre er sveart at forsta pracist uden indgaende teknisk viden, og det
er ikke mindre svart at forsta, hvad det er, programmerne helt ngjag-
tigt foretager sig deri og hvorfor. Edb-programmer beskyttes imidler-
tid ophavsretligt, og det overlades derfor til juridisk uddannede advo-
kater og dommere m.fl. at anvende den traditionelle ophavsret, der
oprindelig er udtenkt, s& den passede pa bgger og billedkunst mv., pa
en teknologi, som er sa avanceret, at det er meget svart for dem at
forstd den ordentligt. Man kan diskutere, om dette er godt, og maske
burde edb-programmer henhgre under en anden retsdisciplin.

At jurister bgr forstd computerteknologien, fgr de giver sig til at beskzftige sig med
den, fremhaves ofte i den IT-retlige litteratur, jfr. f.eks. Bryde Andersen, Edb-ret s.
67, jfr. ogsd Edb og ansvar s. 40, P.H. Schmidt, Teknologi og immaterialret s. 129,
se desuden Laddie/Prescott/Vitoria s. 7199, og is@r Bryde Andersen, Edb-ret inde-
holder en rzkke meget indgiende og lzsevardige tekniske redeggrelser. Det skal
derfor pa dette sted kun fremhzves, at computere er maskiner, der kan foretage
udregninger vha. det binzre talsystem (totals-systemet), og at en computer normalt
indeholder en rzkke grundl®ggende komponenter, herunder en »processor«
(»CPU«), dvs. en elektronisk komponent, der kan foretage bin®re regneoperationer
meget hurtigt, hvortil kommer forskellige lagre (harddiske, RAM mv.) samt udstyr,
der tillader én at fi data mv. ind og ud af computeren (tastaturer, mus, scannere,
skzrme, printere, hgjttalere m.m.). Der sondres i den forbindelse mellem »hard-
ware« (dvs. fysisk handgribelige ting, skzrme, tastaturer mv.) og »software«, hvil-
ket begreb bl.a. omfatter binzre talkoder af den ene eller den anden art, herunder
dels edb-programmer, dels data og information, som ikke har karakter af edb-
programmer. ' Programmer frembringes normalt ved, at en programmgr efter for-
ngden forberedelse programmerer en »kildekode« i et s@rligt programmeringssprog,

191. Den her givne tolkning af softwarebegrebet anlegges med stgtte i Bryde An-
dersen, Edb-ret s. 33, sml. nogle (tildels meget forskellige) softwaredefinitioner
mv. i Bainbridge, Software Copyright Law s. 1 f, Campbell s. 199, Rosén,
Swedish Software Law s. 15 i.f,, jfr. ogsd WIPO’s nedennzvnte modelbe-
stemmelser sec. 1(iv).
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Kapitel 1V. De enkelte veerkstyper

som bestdr af en rzkke ord og sproglige kommandoer. Processorer er imidlertid ude
af stand til at forstd kildekoder, fordi de bestar af sproglige kommandoer, ikke af et-
taller og nuller, og fgr en kildekode kan blive til et brugbart edb-program mi den
derfor, vha. et szrligt overszttelsesprogram, oversttes til »objektkode« (eller »ma-
skinkode«), der bestar af binzre tal, som kan leses af en processor. Det ophavsretli-
ge programbegreb omfatter bade kildekode og objektkode, idet de anses for at ud-
trykke samme verk i forskellige fremtrzdelsesformer, jfr. herved OPHL § 1, stk. 2
(»...i oprindelig eller ndret skikkelse«). Edb-programmers sékaldte »grenseflader«
(»interfaces«) giver anledning til visse problemstillinger, og man sondrer mellem
dels »brugergrenseflader«, dels »tekniske gr@nseflader«. Brugergrznseflade er et
meget svart tilgengeligt, abstrakt begreb, der s& vidt ses kan siges at sigte til den
made, programmet fremtreder pa over for brugeren, dvs. bl.a. de forskellige ska&rm-
billeder, de ikoner, man skal trykke pi med musen for at f tingene til at ske mv.'”
Et programs tekniske grenseflade er derimod de elementer af programmet, der ska-
ber kompatibilitet med andre programmer eller systemer, jfr. herved Bryde Ander-
sen, Edb-ret s. 198.

Om programteknologiens historie kan henvises til samme forf., Edb og ansvar s.
43 ff m. henv. til udenlandsk speciallitteratur, jfr. ogsd Edb-ret s. 79 ff, P.H.
Schmidt, Teknologi og immaterialret s. 131 ff, Bender, Edb-rettigheder s. 32 ff, og
om det nu retshistoriske begivenhedsforlgb, der endte med programmemes ophavs-
retlige beskyttelse, kan bl.a. henvises til Ulmer/Kolle, IIC 1983 s. 162 ff, se ogsi
vedr. den nordiske udvikling Karnell, NIR 1984 s. 148 ff. Der er bl.a. grund til at
navne, at WIPO i 1978 publicerede et s®t bergmte »modelbestemmelser« (»Model
Provisions«), som man hibede kunne danne grundlag for den immaterialretlige
regulering af edb-programmer i de enkelte lande, og som gik ud p3, at edb-
programmer hverken skulle beskyttes ophavs- eller patentretligt, men nyde »sui
generis«-beskyttelse efter en selvstendig, nyopfundet retsdisciplin, hvorpa man, da
der intet s®rligt skete i den anledning, fulgte initiativet op med et traktatudkast
(»Draft Treaty«) i 1983, som ogsd hvilede pa tanken om sui generis-beskyttelse.'”
Man havde da for l&ngst bestemt sig for, at edb-programmer var litterzre vaerker, og
sui generis-beskyttelsen blev ikke til noget.

P4 EU-plan er beskyttelsen af edb-programmer nu harmoniseret ved et direktiv,
Rédsdirektiv 91/250 af 14.05.1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer, EF-
Tidende nr. L 122 af 17.05.1991 s. 42 ff.

Om den ophavsretlige beskyttelse af edb-programmer bemarkes fgl-
gende:

192. Sml. en mere informationsteoretisk definition i Bryde Andersen, Edb-ret s. 25,
195, se ogsd nogle anskuelser i Bainbridge, Software Copyright Law s. 89,
305, Bender, Edb-rettigheder s. 76.

193. Jfr. n®rmere Koktvedgaard, U1983B s. 320 f. WIPO’s modelbestemmelser er
optrykt i Stensaasen, Edb-programmer og databaser s. 293 ff.
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A. Litterceere veerker

4.1.2. Almindelige programdefinitioner. Sondringen mellem pro-
grammer og data

Hvis den ophavsretlige programbeskyttelse skal vere meningsfuld,
ma man vide, hvad et program er, og hvis man vil vide det, ma man
have en overbevisende, generel programdefinition. Da en computer
som navnt arbejder med visse digitale data, som ikke har programka-
rakter, bgr programdefinitionen i den forbindelse veare af en sadan
beskaffenhed, at den tillader én at sondre mellem pa den ene side
programmer, pa den anden side digitale data, som ikke har karakter af
programmer. Da den ophavsretlige beskyttelse af edb-programmer
udggr det juridiske grundlag for milliardomsatningen i den modeme
programindustri, skulle man mene, at det er temmelig vigtigt at op-
stille en sadan definition, og at en retstilstand, der er prazget af fun-
damental uvidenhed om, hvad der adskiller programmer fra data uden
programkarakter, er af en grundleggende uacceptabel natur. Hvis
man vil finde overbevisende programdefinitioner i de sadvanlige
ophavsretlige kilder, kommer man imidlertid til at lede meget l&nge,
og dette er et forunderligt faktum, hvorover man aldrig kan holde op
med at undre sig.

Man har ganske vist opstillet en r@kke programdefinitioner i ti-
dens lgb, og de gar med enkelte udtalelser normalt ud pa, at et pro-
gram er visse former for digital information, som har til formal di-
rekte eller indirekte at fa en computer til at foretage sig et eller andet
el.lign. Pga. den abstrakte made, definitionerne er formuleret pa, pas-
ser de imidlertid paA nzrmest alle tenkelige digitale data, herunder
breve og andre dokumenter, som man har skrevet pa et tekstbehand-
lingsanlag og gemt pa harddisken, digitaliserede billeder, fotografier
og musikvaerker osv., osv. Det er imidlertid givet, at sadanne pro-
dukter ikke omfattes af programbeskyttelsen, og at de tvartimod be-
skyttes som normale litter@re varker, billedkunstneriske varker, fo-
tografier og musikvarker mv., jfr. nedenfor A.4.1.6. Man kan derfor
normalt ikke sondre mellem programmer og andre data pa baggrund
af de traditionelle programdefinitioner, og disse er derfor p4 mange
mader intetsigende.

Som eksempler pa programdefinitioner kan nzvnes, at et program er »a set of in-

structions capable, when incorporated in a machine-readable medium, of causing a
machine having information-processing capabilities to indicate, perform or achieve a
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