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Alt for fa advokater har ved afslutningen af deres liv sogt
at skildre en advokats daglige arbejde, formentlig fordi
emnet ikke kan forventes at interessere andre end advo-
katen selv eller hans narmeste familie og medarbejdere. -

Nar jeg alligevel her har forsegt at skildre mit liv som
advokat, skyldes det, at jeg tror, jeg har vaeret mere heldig
end mange andre i retning af at have oplevet en varieret
virksomhed.

Som advokat med selvstzendig forretning har jeg drevet
en blandet landhandel, men jeg har haft heldet til at vaere
med bade i store omtalte retssager og i nasten alle sider
af en advokats evrige forretningsomrader, siledes at det
maske kan have interesse for en videre kreds. ‘

Jeg héber, at denne skildring af en advokats liv dels
kan skabe forstaelse for advokaters gerning, dels kan in-
spirere andre til at valge dette erhverv, hvis betydning
for samfundet ikke ber undervurderes.

Sept. 1981
C. Ricard
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Skole og universitet 1920-25

Den 26. september 1902 blev jeg fedt i Kebenhavn. Mine
forzldre var davaerende kontorchef i Landbygningernes
Brandforsikring, Frederik Ricard og Gerda Ricard f.
Richter.

Der var i forvejen en sen, Christian Frederik, der var
knap 3 ar; et ar senere kom den tredie sen, Jean.

Vi boede i en lejlighed pa Nerrevold, hvor der dengang
var 4 raekker traeer med ridebane i midten.

Vi havde en dejlig barndom og legede godt sammen;
Christian Frederik og jeg isr med tinsoldater og Mec-
cano, og Jean iser med lilleput- og legetgjstog. Vi gik i
skole i Krebs’ Skole, som vi kaldte Krohns Skole efter den
davazrende skolebestyrer.

11913 blev far birkedommer pa Lase. Han havde haft
forskellige stillinger og forsegt sig som redakter og som
overretssagforer, men det var ikke blevet nogen succes,
maske fordi far delte sin tid mellem sit job og sin virk-
somhed som revyforfatter, iseer til Norrebro Teater. Af
hans mange viser synges endnu ,,Den gamle Varieté‘ og
,,Ros din kone*.

For far, der var en ®rkekebenhavner, har overgangen
vaeret svaer. For mor, der her felte sig skonomisk i smult
vande, har det vaeret en lettelse. For Jean og mig var det
pragtfuldt. I stedet for en 4de sal i Kebenhavn havde vi
nu vort hjem i et stort vinkelhus med en have pa 3 tdr.
land, sd der var masser af plads til at lege badde ude og
inde. Min aldste broder, der var kommet i Metropolitan-
skolen, flyttede ikke med, fordi der ikke var nogen mel-
lemskole p4 Lasa. Han flyttede ind hos fars broder, Pa-
stor Olfert Ricard, hvor han blev boende indtil han i
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1926 rejste som ingenior til Kina.

Jean og jeg gik i ,,Byrum Privatskole®, hvor der kun
var een larerinde, der underviste alle de ca. 20 elever i
alderen 6-14 ar i alle fag og 1 samme klasserum. Jeg gik
i denne skole i 2 ar, svarende til 1. og 2. mellem. Det var
en dejlig overgang fra Krohns noget strenge skole, og jeg
har kun gode minder derfra. Det var med sorg jeg matte
sege optagelse 1 3. mellem i Aalborg Katedralskole, hvor
jeg blev antaget takket vaere min moders gode evner til at
tale med skolelarere. Der gik jeg sa i 1915-16.

Far var i mellemtiden blevet udnaevnt til overretsasses-
sor i Viborg, og familien flyttede fra Lase til Viborg i
begyndelsen af 1916. Efter sommerferien flyttede jeg til
Viborg Latinskole i 4. mellem, og fra denne skole blev jeg
student i 1920 som gammelsproglig.

At jeg skulle blive jurist var hverken min eller mine
forzldres oprindelige tanke.

Pa Laese, hvor mor havde gartnere ovre fra Frederiks-
havn for at fa den noget forsemte have sat i stand, luftedes
den tanke, at jeg skulle blive gartner, fordi jeg, der ofte
led af hovedpine, ville have godt af et liv i frisk luft. Jeg
selv, der dengang var 10 ar, var ikke begejstret for tan<
ken. Jeg fulgte gartnernes harde arbejde mellem buske og
treeer og fandt intet fristende deri.

Min fars arbejde som birkedommer kan imidlertid ik-
ke have pavirket mig til at blive jurist, for han havde
faktisk intet at bestille, og det er kendt for mange turister
pa Lzese, at der i retslokalet hanger et billede af Kong
Christian X, skanket af far, med péskrift pd bagsiden:
,» Ll minde om 3 ars uvirksomhed*. Men hvad jeg ellers
skulle vaelge stod mig uklart.

I Viborg gik mine tanker i retning af at blive arkitekt.

Min broder Jean og jeg legede meget med mine tinsol-
dater og hans lilleput. Han havde en stor samling af smi
travogne, sma jernbanetog, smé bondegirde med dyr og
sma haver. Til denne samling byggede jeg s& huse; forst
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bondegarde, s villaer og senere rigtige gadehuse. Det var
noget min zldre broder, Christian Frederik, leerte mig i
ferier. Vi kebte hvidt karton og tegnede og malede derpé
huse, som efter udklipning kunne klistres sammen. Ef-
terhdnden blev vi eksperter og kunne bygge komplicerede
bygninger med vinkeltag og tirne, og efter billeder byg-
gede vi bl.a. Notre Dame i storrelse, der passede til tin-
soldaterne og Jeans evrige lilleput.

Efterhanden interesserede det mig mest at bygge mo-
deller af store villaer med terrasser og drivhuse, og s var
det, tanken om at blive arkitekt fristede mig. Men min
realitetssans fik mig til at indse, at der naeppe ville vaere
et sterre marked for sddanne villaer.

Krigen var endt i 1918, og ,,Gullasch*“-tiden var forbi,
og da jeg blev student i 1920 var det mere naturligt for
mig at valge at studere jura. I si henseende havde jeg
familiemaessige traditioner.

Min farfar, sen af en indvandret franskmand, var de-
partementschef i justitsministeriet. Allerede som 36-arig
var han i 1870’erne blevet udnaevnt, og han styrede dette
ministerium i en lang arrakke pa et tidspunkt, da justits-
ministeriet var et af de vigtigste og mest aktive ministe-
rier.

Af hans fire senner var tre blevet jurister. Den xldste
sen, Christian Ricard, begyndte i justitsministeriet og
avancerede gennem forskellige dommerembeder til rets-
prasident for Sendre Landsret, der i 1920 efter Genfor-
eningen oprettedes i Senderborg.

Den nastaldste var far, der sad som landsdommer 1
Viborg. Ved retsplejereformen i 1919 var overretten ble-
vet til landsretten.

Den tredie san var Olfert Ricard, der i modsztning til
sin juridiske familie valgte det teologiske studium og tid-
ligt gik ind for ungdomsarbejdet og kom til at spille en
stor rolle i KFUM'’s udvikling. Han blev den mest kend-
te af bredrene gennem sit virke som prast, ferst i Johan-
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nes Kirken og senere i Garnisons Kirken, hvor han i alle
arene fyldte sin kirke til bristepunktet samtidig med, at
hans pradikener hver mandag blev trykt i Nationaltiden-
de - og senere blev udgivet i bogform. Hans veltalenhed
og evne til at udtrykke vanskelige ting pa en klar made
ville have gjort ham til en stor advokat, hvis han havde
valgt det fag.

Den fjerde son, Cecil Ricard, blev efter en stralende
eksamen overretssagferer, men dede tidligt.

For dem alle fire gjaldt utvivlsomt, at den franske af-
stamning gav dem en szrlig evne til klar sproglig for-
mulering.

Ogsa fra medrene side havde jeg juridiske arveanlag.
Min morfar, overretssagferer Vilhelm Richter, havde
skabt sig en stor forretning, som desvarre matte afvikles
efter nogle uheldige opkeb af grunde, der ikke kunne
selges. Han blev syg og opgav forretningen, men virkede
i mange ar som translater i en raekke sprog, samtidig med
at han grundlagde det personalhistoriske standardvaerk
,Juridisk Stat*, der senere blev udgivet af hans sen,
Vilhelm Richter.

Det var altsa ikke unaturligt, at jeg endte med at felge
i mine forfaedres spor. Desuden mente jeg, at det juridi-
ske studium kunne fere til alle slags senere stillinger, en
art udvidet studentereksamen.

I dag er jeg ikke i tvivl om, at de arveanlzg, jeg har
modtaget, har gjort det lettere for mig at klare mig som
jurist.

Det har sikkert ogsa spillet en rolle, at jeg hjemme
lzerte, at uklar teenkeevne og uklar udtryksform ikke var
i hej kurs, og tillige at ter jura aldrig var nok. Den
uhejtidelighed, min far som gammel revyforfatter udviste
overfor den stive jura og overfor formaliteter, har utvivl-
somt laert mig, at man ikke kan ngjes med at kunne sine
paragraffer, men at der bag brugen af jura mi ligge
forstaelse for, at livet bygger p& andet end faste regler.
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Jeg mindes i denne forbindelse en udtalelse fra far —
dengang dommer i Vestre Landsret — som led sidan:
,»Sikke nogen gode domme man kunne afsige, hvis man
ikke havde disse hersens love‘. Den senere udvikling af
lovenes antal og udbredelse over sa godt som alle felter,
har ikke gjort fars udtalelse mindre berettiget.

Vores hjem var iovrigt ikke praeget af jura. De gester,
der kom, var oftest folk af anden profession end jurister.
Men far havde sit hyggelige arbejdsvaerelse hjemme,
praget af , Ugeskrift for Retsvaesen* og ,,Illustreret Ti-
dende* — og af fars pibebreet, hvor der i samlingen af
merskumspiber hang grandpapa’s sarlige: Piben for
vanskelige sager. Den brugte ogsa far, nér der var sarlige
problemer i sagerne.

I efteraret 1920 begyndte jeg mit studium pa univer-
sitetet.

En landsdommers gage var dengang ikke hej. I mit
hjem i Viborg havde jeg set, hvor vanskeligt det var at
klare sig ekonomisk, og i 1920 var det tunge tider. Jeg
mener at vide, at mit ophold i Kebenhavn kostede mine
foraeldre omtrent en trediedel af faders indtaegt. Dette
tyngede mig naturligvis, og mine bestrabelser gik ud pa,
sa hurtigt som muligt at blive faerdig, sa jeg kunne aflaste
familien. Dengang var der ikke samme muligheder som
i dag til at fa studielan eller anden understattelse, og jeg
var af den opfattelse, at ethvert lonnet arbejde i studieti-
den ville sinke mig i at blive hurtigt ferdig.

Jeg boede pa Dsterbro hos en tante til min mor, kon-
sulinde Clara Bettern. Hun var enke efter en storkeb-
mand i provinsen. Under hele min studietid — og forav-
rigt ogsé bagefter — var jeg pensionzer i ,,moster Claras*
hyggelige hjem. Jeg havde et dejligt varelse og spiste
méaltiderne med familien. Disse rolige forhold gjorde det
utvivlsomt lettere at samle sig om studierne.

Meget tidligt i studiet begyndte jeg hos en manuduk-
ter, cand.jur. Reppien, der havde manuduktionshold i sin
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lejlighed 1 Frederiksborggade. Han var en meget sar-
praget manudukter. Selv havde han efter en lang afbry-
delse under sikringsstyrken i forste verdenskrig taget an-
den del af jura pa eet ar. Han levede af at manuducere.
Man betalte dengang selv den manudukter, man valgte.
Hans hold var pa omkring ti studerende, og undervisnin-
gen bestod simpelthen i at indterpe det pensum, som
skulle kunnes til eksamen. Det var ikke kommende vi-
denskabsmand, han segte at udklakke, men simpelthen
juridiske kandidater, der enskede en pan eksamen pa
rimelig tid. Mit ,;studium* bestod derfor forst og frem-
mest i at lere den lektie, vi havde for til naste dag. Vi
blev hert i lektien ganske som i gymnasiet, og Reppien
formaede pa sin maerkelige facon at forklare de vanske-
lige sider i lzerebsgerne. Han stammede slemt og havde
sveert ved at sige fx retsplejelov, som blev til rrrrrrets-
plejelov. Nar det var meget fint solskin udenfor sagde
han: Det er vist eseeslvejr i dag — og hentede sig en ol
uden at tilbyde sine elever noget.

Han underviste i naesten alle fag. Holdene vekslede,
men af de manuducenter, jeg har get sammen med, blev
tre — udover mig selv — senere hejesteretssagforere, nem-
lig Bech-Bruun, Brammer og Bay Erichsen, s& noget har
hans undervisning da fert til.

Ved siden af manuduktionen gik jeg til samtlige de
forelaesninger, som blev holdt i de fag, vi skulle op i. Det
var en trist og lidet nyttig beskaftigelse, men jeg folte, at
det burde man gore. Til 1. del var der ,,Den borgerlige
Ret* efter Munch Petersens helt enestdende bog. P4 en
fortrinlig made gennemgik han faktisk hele det stof, som
man senere skulle igennem til 2. del af eksamen. Man
kan vel sige, at den, der kunne ,,Den borgerlige Ret*
aldrig ville ga helt galt i byen. Det hed sig dog, at en
advokat engang i landsretten til stotte for sine argumen-
ter fremhaevede, at det stod i ,,Den borgerlige Ret side
80, men at denne videnskabelige henvisning ikke af ret-
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ten betragtedes som passende orientering.

Professoren hed Axel Meller. Hans auditorium i Stu-
diegarden var stuvende fuldt, da alle stud.jur.’er skulle
begynde med dette fag.

Sa var der gkonomi, hvor en elskelig professor Wester-
gaard pa uendelig kedelig vis gennemgik sin lige si ke-
delige bog. Til faget herte ogsd ,,Warmings Statistik®,
men det eneste jeg erindrer fra studiet var leeren om
gransenytten, som jeg senere i livet har mattet sande
mange gange. Kan to mennesker, der ikke tjener nejag-
tigt det samme, overhovedet tale om, hvorvidt noget er
dyrt eller ¢j?

Videre var der stats- og folkeret med professor Knud
Berlin. Igen forfeerdelig kedeligt, undtagen nar han do-
cerede den dansk-islandske aftale — dette var laenge for
den endelige losrivelse. Han hadede isleendinge og de
danske politikere, der havde indgaet aftalen.

Endelig var der retshistorie, hvor professor Johannes
Jorgensen forelaeste. Jeg har senere i livet madt folk, der
finder retshistorie noget af det interessanteste. Jeg herte
ikke til den gruppe. Alt hvad jeg husker fra bogen var,
at kongens mundskznk hed Dapifer, og den erindring er
maske endda forkert og i hvert fald ligegyldig.

Men alle disse forelaesninger fulgte jeg altsa — og end-
te sa dagens forelaesninger det forste ar med filosofi hos
professor Victor Kuhr. Dér sad folk ovenpa hinanden,
men nar man som jeg havde tilbragt det meste af dagen
pa universitetet og siddet i juridisk laboratorium i mel-
lemtimerne, kunne man jo nemt nok komme tidligt og fa
en plads. Selve filosofien interesserede mig ikke, men
logikken passede mig storartet. Kuhr var en stralende og
morsom foreleser. Kl. 4 endte Kuhr, og sd kunne man
slentre hjem gennem byen og mede venner og bekendte,
eller cykle hurtigt hjem, for sa efter the at laese lektierne
til naeste dag. Om aftenen holdt jeg som regel fri, undta-
gen i tiden for eksamen.
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Det lyder ikke szrlig morsomt og var det heller ikke,
men takket vare stille, normal lzesning pd denne made,
fik jeg ferste del pd halvandet &r, hvad man ansa for
hurtigt. To ar var det normale minimum. Jeg var heldig
til eksamen og fik en peen forste karakter. I det sakaldte
studenterliv deltog jeg ikke. En enkelt gang var jeg i
Studenterforeningen, men fandt den trist og elstueagtig.
Fejlen var nappe foreningens.

Da min broder, Christian Frederik, boede hos onkel
Olfert, kom jeg meget i dette hjem. Onkel Olfert tog sig
meget af vores litteraere og musikalske opdragelse, og jeg
lante mange beger der og var hyppigt om onsdagen, hvor
onkel Olfert holdt fridag, i Det kongelige Teater til ope-
raer.

Jeg fik ogsa efterhanden mange venner i Kebenhavn,
og jeg savnede derfor ikke, som sa mange andre provins-
studenter, steder at komme i fritiden. Jeg mistede hurtigt
forbindelsen med mine klassekammerater fra Aalborg og
Viborg.

Min tanke var at tage anden del pa to et halvt ar,
selvom det normale var mindst 3 ar, men det lykkedes
ikke. Jeg meldte mig ganske vist til eksamen i november
1924, men fik blindtarmsbeteendelse fi dage for den
skriftlige eksamen skulle begynde og matte omgéaende
opereres. Jeg blev dog hurtigt klar over, at udsattelsen
kun var til mit gavn. Da mine studiekammerater ved
besag pa hospitalet fortalte mig om de skriftlige opgaver,
viste det sig, at de 14 indenfor omrader, jeg vidste meget
lidt om. Det var svaert, efter rekreationen at tage fat pa
eksamenslaesning een gang til, men i juni 1925 blev jeg
s& cand.jur. Mit eksamensresultat skuffede min familie
umadeligt; de havde troet, at jeg med legende lethed kun-
ne opna store karakterer i det mundtlige. Mine skriftlige
eksamenskarakterer var lovende. Selv vidste jeg, at jeg
intet kunne i proces og romerret. Dengang var den
mundtlige eksamen samlet pa een dag med fem fag. Man
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skulle altsd kunne det hele, hvorfor laesningen af store
dele naedvendigvis matte ligge flere uger tilbage.

Dengang havde man et begreb, der hed kancellilaud —
182 points — som var det kravede for at komme i ,,Kan-
celliet, d.v.s. justitsministeriet. Hajeste karakter var 16;
kancellilaud kravede et gennemsnit pa ca. 14. Det gik
fint i de to forste fag. S& kom romerretten, hvor professor
Henry Ussing eksaminerede. Jeg kom op i kaution og
fremstillede med stor tungefardighed reglerne. Da jeg
var ferdig sagde Ussing: ,,Ja, det var jo dansk rets regler
om kaution, men jeg vil gerne hore romerrettens.* Der-
med var min ydeevne opbrugt, og jeg sagde ikke ret meget
mere. Jeg burde have haft en meget lille karakter, men
fik 12, hvilket ville veere tilstraeckkeligt til at opna kancel-
lilaud, hvis jeg klarede mig godt i de naeste to fag. Det
gjorde jeg bare ikke, for proces var lige sa ukendt land for
mig som romerretten. Min force 13 ikke i udenadslaeren;
kun hvad jeg kunne forsta og logisk slutte mig til, kunne
jeg leere. Jeg kom op i udleg og udpantning. Jeg anede
ikke forskellen og ved det knap idag. Igen et 12, hvor jeg
burde have haft 0.

Chancen var si sidste fag, strafferet. Med et 15 i dette
fag kunne jeg lige klare kancellilauden, men det gik ikke.
Jeg kunne det fag godt og klarede mig virkelig pent,
formentlig til et stort 14 eller et lille 15. Eksaminatorerne
ma imidlertid have ment, at jeg med mine prastationer
1 romerretten og proces ikke fortjente kancellilaud, hvad
der vel ikke var noget at sige til. De gav mig 13, og
resultatet blev 179% og ikke de 182.

Selv var jeg yderst tilfreds med dette resultat, men
familien var skuffet. Der blev samme dag afholdt middag
for mig hos moster Clara, men den formede sig nzrmest
som en sorgefest. Mine foraldre, som jeg rejste over til
dagen efter, kunne heller ikke skjule deres skuffelse. Jeg
var selvfolgelig ked af det, for selv syntes jeg altsa at jeg
havde gjort det godt.
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Da min broder Jean nogle ar senere blev cand.jur. var
billedet det modsatte. Man frygtede, at han ikke ville fa
1. karakter, men han klarede sig igennem med 5 12-taller
og fik lige 164. Da kendte jubelen ingen granser, og der
blev afholdt en enorm fest for ham. Moralen er, at man
aldrig skal vaekke for store forventninger hos ens nzer-
meste.



Fuldmagtigtid, stilling i London og pa
Berlingske Tidende 1925-37

Sa var jeg cand.jur. — men det var ikke let i 1925 at f&
en stilling. En god ven af mig, Carthon Gulmann, der var
blevet faerdig for mig, var halvdagsfuldmagtig hos over-
retssagforerne Sachs og Bach-Nielsen og skulle pa ferie.
Han tilbed mig allerede for jeg var blevet kandidat at
skaffe mig vikariatet, hvis jeg kunne tiltrde en uge efter
min eksamen, hvad jeg accepterede. Min ferie blev derfor
ikke lang.

Da jeg aldrig havde vaeret pa kontor for, kan jeg ikke
have varet til stor nytte, men gagen var heller ikke hgj.
Nar man i dag taler om gagens sterrelse, er det klart, at
man vil synes, de ca. 150 kr. jeg fik var meget lidt, men
det er ikke kronebelebene, det drejer sig om, men hvad
der kunne fés for dem. Mit vaerelse og kosten hos fami-
lien pa Dsterbro kostede ca. kr. 200, og jeg matte altsd
stadig have penge hjemmefra for at kunne eksistere. Set
med den synsvinkel er det klart, at gagen sammenlignet
med i dag var lille. Dengang kunne en advokatfuldmag-
tig ikke dremme om at have hus, kone eller bil. Jeg kan
imidlertid ikke beklage mig, for jeg har selv senere, da jeg
sad som formand for de kebenhavnske sagfereres kreds-
bestyrelse, ved forhandlinger med fuldmagtigforeningen
sogt at holde lennen for fuldmagtige nede.

Med den lille lon métte jeg se mig om efter yderligere
arbejde og fik at vide, at justitsministeriet segte sommer-
vikarer — jeg tror det hed ,,sekretaraspirant pa prove®.
Der segte jeg — uden at have den kancellilaud, som ansas
nodvendig. Jeg fik stillingen til omgaende tiltraedelse.
Det beted nok noget, at grandpapa havde varet departe-
mentschef.
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Samtidig med mig blev antaget den senere, nu afdede,
hejesteretssagferer Bunch- Jensen og den senere, nu af-
dede, landsretssagferer Niels Aage Pedersen. K. K. Stein-
cke var dengang justitsminister og enskede at hilse pa de
tre — p& preve — nyansatte. Vi kom ind pa hans kontor,
hvor han sad narmest henslangt pa sin skrivebordsstol.
Han spurgte, hvad vi havde faet som eksamensresultat.
De andre to havde fine kancellilauder. Da jeg navnte
mine 179% udbred han: , Det er vist mindre, end vi
plejer at tage her i ministeriet — men De har jo store
traditioner at leve op til!*“ Hertil kunne jeg kun bukkende
sige ja. Sa spurgte han, hvad vi havde faet i romerret, som
han ansa for et vigtigt fag. ,,Kunne man romerret, sa
kunne man jura.“ Og han tilfgjede: ,,Jeg fik 16! Vi tre
kunne kun beundrende modtage meddelelsen. Mine 12
i romerret blev vist ikke navnt. Han fortsatte: ,,Har
d’herrer last meget ved siden af studiet?** Fer vi kunne
na at svare, fortsatte han: ,, Jeg laste meget, men det har
jo ogsa fert til noget!** Atter kunne vi tre kun beundrende
modtage meddelelsen. Pa mig virkede Steincke utélelig
selvglad, og det undrede mig, at den dygtige mand behe-
vede at prale sddan overfor tre snottede sekretaraspiran-
ter pa preve.

Arbejdet i ministeriet var ikke behageligt. Vi sad 6
sekretaerer i eet varelse ved et magtigt skrivebord med
tre pladser pa hver side. En af fuldmagtigene meddelte
os kort, at det ikke var skik, at de gamle hjalp de nye, vi
matte selv finde ud af det. Sa valtede sager ind over en,
frembaret af en meget venlig, men overbebyrdet slags
arkivar. Lige fra eksamensbordet anede jeg selvfelgelig
intet om ekspedition af sager. Der var mange benad-
ningssager, sager om pas, om sprangstof o.l. Til sagerne
var ,tilakteret* tidligere sager af samme art. Sekretaer-
aspiranter pa preve havde til opgave at skrive et referat
af sagen med en indstilling; derefter gik sagen videre til
en fuldmagtig, man ikke si, og derfra til en kontorchef;,
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man ikke sa, til en departementschef, man heller ikke s&
og undertiden til ministeren, som vi ikke si efter tiltree-
delsesinterviewet. Sa gik sagen samme vej tilbage, og
man fik sit referatark igen — som regel gennemrettet og
udstreget — og sin indstilling — som regel @ndret — med
den endelige resolution. Derefter skulle sekretaraspiran-
ten pa prove skrive udkast til svar i sagen, som regel pa
formularer med angivelse af de mange, der skulle have
kopi.

Det siger sig selv, at dette gjorde livet surt. Vi fik
faktisk ingen hjaelp og ingen anvisninger fra de overord-
nede, skent det matte have varet langt lettere for disse at
kalde os ind og give instruktioner, ros eller ris. Jeg min-
des kun to, som var lidt menneskelige, nér de havde tid:
kontorchef Bielfeldt og senere landsdommer Lucas.

Pa sagforerkontoret var jeg fra kl. 10 til ca. kl. 12.45
og i ministeriet fra ca. kl. 1 til ca. kl. 5 eftermiddag, men
havde hver aften sager med hjem i mappen. Med de to
stillinger tjente jeg den fyrstelige gage af godt 500 kr. om
méneden.

Det var en rigtig ubehagelig sommer. Varmt og dejligt
var det; jeg boede i juli i Birkered hos min onkel Olfert,
fordi mine vartsfolk i Kebenhavn var pa ferie, sa oven i
arbejdstiden kom rejsen frem og tilbage til Birkered, men
efter godt to méneder opherte sommerjobbet i ministeriet,
og jeg herte aldrig mere derfra, s ministeriet har vel
vaeret lige s utilfreds med mig, som jeg var med det. Min
skebne havde vearet anderledes, hvis jeg var faldet til i
ministeriet, men jeg har ikke haft grund til at fortryde,
at jeg ikke kom ind i en embedskarriere.

Pa sagfererkontoret var der ogsa meget at gare — og alt
var nyt. Dengang kunne en beskikket sagferer sende sin
fuldmaegtig i retten, ogsa til procedurer, og jeg blev straks
kastet ud i det for mig aldeles ukendte forsvarerarbejde.
Ogsa inkassationer, fogedforretninger og steevninger be-
skaftigede jeg mig med, men her var mine chefer venlige
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og forstdende. Da sommeren var forbi, opherte ogsi dette
feriejob, og jeg stod igen uden arbejde. Gennem en god
bekendt fik jeg at vide, at en af hendes venner segte ind
i udenrigsministeriet, og at hans stilling som sagferer-
fuldmaegtig eventuelt ville blive ledig. Jeg segte straks
stillingen, og da han kom i udenrigsministeriet kort efter,
fik jeg hans plads.

Det var i det gamle sagfererfirma H. H. Schmidt, Erik
Rode og Einar Biilow, med kontor Vestre Boulevard. De
var alle tre medhjzlpere ved Kebenhavns Byrets skifte-
afdelinger. H. H. Schmidt var yderligere beskikket sag-
forer ved byretten. Jeg var deres eneste fuldmaegtig. Det
beted, at mit vaesentligste arbejde var behandling af sma
skifteretsboer, s min daglige gang ferte mig til skifteret-
ten pA Domhuset, hvor jeg efterhinden larte alle at ken-
de. Der var tre skifteafdelinger med hver sin dommer,
fuldmaegtig og sekretaer, og der var nogle szre originaler
imellem. Jeg udviklede et udmaerket forhold til dem alle.
Samtidig passede jeg de fleste beskikkede sager i byretten
og leerte alle de kriminelle afdelinger at kende. Jeg gjorde
en hel del ud af mine forsvarstaler, hvilket i hvert fald
gledede de tiltalte.

En af dem var med rette tiltalt for en raekke bedrage-
rier overfor henseopdracttere, men tillige med urette for
nogle fa lidt mistankelige forretninger. Han sendte mig
efter sin domfzldelse et brev: ,,Nar jeg endnu er blandt
de levendes tal, skyldes det udelukkende Deres smukke
forsvarsprocedure ..., hvad jeg selvfelgelig gleedede mig
over. Han har sikkert syntes, at mit indlaeg, der gik ud
pé at han burde frifindes for det hele, var den ferste sande
bedemmelse af hans gerninger, og at han derfor ville
fortsaette sit liv lidt endnu.

De fleste byretsdommere plejede, nér jeg havde endt
mine indlag som forsvarer, at trazkke sig tilbage til dom-
mervarelset i ca. 10 min. inden de kom ind og afsagde
dommen, s& bade den tiltalte og jeg kunne tro, at indleg-
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get havde givet dem noget at teenke pa. Kun en enkelt,
byretsdommer Eide, trak umiddelbart efter sin i forvejen
skrevne dom op af skrivebordsskuffen og afsagde domfeel-
delse pa stedet.

Medens jeg var ansat pa kontoret, prevede Einar
Biilow til Hejesteret, og jeg larte af ham, hvorledes pre-
vesager burde forberedes. Dengang skulle prevekandida-
ter endnu mede op i kjole og hvidt, hvilket ma have varet
meget ubehageligt. Einar Biilow bestod med glans, og
derefter blev det en del af mit arbejde at mede i ankeud-
valget i Hojesteret naesten hver mandag. Da kun hejeste-
retssagferere kunne mede i Hojesteret, var det fuldmeeg-
tigene fra alle de store kontorer, der medte om mandagen,
og disse moder fik form af en meget hyggelig klub. Den-
gang tilsagdes alle til kl. 14, uanset hvor mange sager der
skulle behandles i ankeudvalget, og i tiden til k. ca. 15.30
gik ventetiden med snak og diskussion med fuldmagti-
gene fra de andre sagfererkontorer.

Alt i alt var der dog ikke meget at lave pa kontoret, og
kontortiden 10-16 kunne nemt overholdes. Kl. 16 pro-
menerede jeg sa hjem igennem Streget, Bredgade og
Osterbrogade, hvor man dengang altid medte bekendte.
Lennen var ikke hej, men nok til at jeg kunne leve yderst
beskedent og betale for mit ophold hos fru Bettern, der
var flyttet til Lille Triangel i hjgernehuset mellem Fari-
magsgade og seerne.

Jeg var ikke flittig, og jeg var ikke akkvisitiv og be-
skaftigede mig ikke med jura efter kl. 16. Jeg behovede
aldrig tage sager med hjem, sa jeg kunne lase litteratur,
spille en masse bridge, ga til baller, — dengang holdt
borgerskabet baller om lerdagen med middag eller sou-
pér og med en rigtig spillemand. Jeg havde ikke meget
med andre sagforerkontorer at gere, undtagen i ankeud-
valget. Jeg medte kun sjeldent i landsretten til forbere-
dende meder, men kom mest i skifteretten og byretten.

Af mine chefer var ors. H. H. Schmidt den zldste.
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Han var en hyggelig &ldre herre, der passede sine egne
sager, og som jeg kun havde med at gore, nar salaret
skulle fastsattes i mine sma boer. Den naeste var ors.
Erik Rode, der var sagforer for den Harboeske stiftelse
i Stormgade, og ellers mest passede sine eksekutorboer.
Hrs. Einar Billow var vasentligt yngre end de andre.
Med ham havde jeg en del samarbejde vedrerende hans
hojesteretssager.

I Studentersamfundets Retshjaelp for ubemidlede gjor-
de jeg tjeneste naesten hver tirsdag aften. Det var desvaer-
re ikke meget, man kunne gere for de folk, der segte
hjxlp, og sagerne trak ud, for de radsegende kunne kun
komme igen den folgende tirsdag for at here, om der var
nyt i sagen. Men man kunne dog skrive andragender for
dem eller soge fri proces. Det bedste for dem var, nar
man kunne henvise sagen til behandling hos Retshjal-
pens faste medhjelper, Irs. Cohen.

Der kom mange henvendelser, og ofte sad folk og ven-
tede i flere timer, for de kom ind til en, der kunne eks-
pedere dem. Nogen sarlig social forstaelse oparbejdede
jeg ikke, men jeg folte det som min pligt at melde mig til
tjenesten.

Mine tre chefer var vist rigtig glade for mig uden at
vare begejstrede. Jeg lzrte en hel del skifteret og regn-
skab og tillige en vis selvsteendig optraeden i retten i for-
svarersagerne. Mit indtryk var, at kontoret ikke havde
szrlig store indtagter. Einar Biilow fik en hel del starre
sager, men det meste forekom smat.

Sadan gik tiden fra efterdret 1925 til april 1928. S&
enskede jeg efter en havet forlovelse at komme vak fra
min omgangskreds i Kebenhavn, og en god ven, William
Borberg, der dengang var legationsrad i London, skaffede
mig en lennet stilling i firmaet Maypole Dairy Company
i London.

Jeg forlod Danmark sidst i marts og havde ikke faet
udtjent de 3 ar, man skulle have som fuldmagtig, fer
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man kunne prove til landsretten.

Det var ikke med glaede, jeg afbred min ,karriere®,
men jeg er i dag ikke i tvivl om, at det var sundt for min
senere udvikling, at jeg tog dette skridt. Dengang var det
ikke almindeligt at tilbringe en uddannelsestid i udlan-
det, og det var derfor fa, der fik chance for at leere frem-
mede forhold at kende. Jeg fik her muligheden for at leere
at klare mig pa et fremmed sprog og for at arbejde i en
privat virksomhed.

Mit ophold i London varede 1% ar. Det store firma
Maypole Dairy Co., som handlede med the, margarine,
kiks og marmelade, havde hovedkontor i en stor bygning
pa Finsbury Square, og havde ca. 5000 ansatte spredt
over hele Storbritannien i ca. 1000 butikker. Disse butik-
ker 14 enten i lejede lokaler eller i egne ejendomme. Mit
job var at vaere medhjalper i the Secretary’s office, hvor-
fra alle ejendomme og hele personalet administreredes.
The Secretary i et stort engelsk firma er en vigtig person.
Han har firmaets segl, ferer bestyrelsesprotokollen og er
nr. 2 efter den administrerende direkter, der her var en
dansker, direkter Gomme Graae. I det kontor, jeg blev
placeret i, sad the Vicesecretary samt en clerk, Mr. Dow-
ey, der blev min umiddelbare foresatte, og med hvem jeg
delte et stort dobbelt skrivebord. Mit arbejde bestod i,
under Mr. Dowey’s ledelse, at lave ekstrakter af alle
lejekontrakter og alle skeder, saledes at husets forskellige
afdelinger let kunne se, hvad selskabet ejede, hvor lange
lejemalene var, og hvilke rettigheder selskabet havde.

Engelsk jura ligger langt fra dansk, men det lykkedes
mig ret hurtigt at lzere, hvad det drejede sig om, og da
Mr. Dowey skulle pa ferie ca. 4 maneder efter at jeg var
blevet ansat, var jeg i stand til at varetage ekstraktarbej-
det. Min gage var tilstrackkelig til at dekke et beskedent
liv. Jeg boede i et rart pensionat ude i narheden af Kew
Gardens. Min keretur med tog til London tog ca. 1 time
hver vej, hvor jeg om morgenen laste The Times og om
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aftenen Evening Standard. —

Nogen praktisk nytte af at lzre de engelske regler for
ejendomskeb og lejemal at kende har jeg aldrig haft, men
jeg leerte af den strenge Mr. Dowey at serge for, at eks-
trakterne var rigtige; de originale dokumenter blev lagt
i boks, og man skulle derfor kunne stole pa ekstrakterne.
Derudover lzrte jeg at forstd og tale engelsk, hvad der
har varet mig til stor nytte, og endelig larte jeg, at der
var en verden udenfor Verona, hvad nok er nyttigt for
enhver.

Medens jeg var ansat i selskabet, solgtes det til et an-
det, endnu sterre firma i samme branche, og direkter
Graae trak sig tilbage. Jeg blev i firmaet nogle maneder
lzengere, men da jeg ingen fremtid havde der, vendte jeg
i efteraret 1929 tilbage til Kebenhavn.

Nu gjaldt det om at finde en ny stilling. Mit ophold i
London og den uddannelse, jeg havde faet her dbnede nye
muligheder indenfor erhvervslivet. Gennem venner og
bekendte fik jeg muligheder for tre forskellige stillinger:
i Store Nordiske, i Berlingske Tidende og i Danske Re-
deres Retsvarn. Det sidste var jeg ikke meget ivrig for,
idet jeg intet kendte til seret og derfor felte mig helt
ukvalificeret. Store Nordiske fristede mig, men de var for
laenge om at treeffe beslutning, og jeg tog derfor stillingen
i Berlingske Tidende, hvor fremtidsudsigterne sa gode
ud.

Stillingen var som sekretzr hos administrator Louis
Henius, der var leder af interessentskabets administrati-
ve side — teknik, distribution, skonomi — medens chef-
redakter Gulmann var chef for redaktionen. Mit arbejde
var udefineret, og jeg skulle derfor selv fylde stillingen
ud. Det havde jeg ikke sarlige evner til, og megen steatte
fik jeg ikke fra Louis Henius, der ikke havde ensket ansat
nogen sekretaer. Ikke desmindre blev jeg haengende i stil-
lingen i 8 ar til januar 1937.

I de forste af disse ar skete en rakke dedsfald i min
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nare familie. Onkel Olfert dede i 1929 og efterlod et stort
savn. Han stod bade min far og min mor meget nar og
havde taget min broder Jean i huset, da han begyndte at
studere jura i Kebenhavn.

Det varste slag for os alle var dog, at min broder
Christian Frederik i 1930, kun 30 ar gammel, pludselig
dede af tyfus i Bangkok. Han var lige blevet udnzaevnt til
en stor stilling hos Christiani & Nielsen, og hans ame-
rikansk fedte kone Ruth, f. Salter, og lille datter Cecily
pa to ar var netop i Danmark pa vej fra Melbourne til.
Bangkok via Amerika. Dedsfaldet tog sterkt pa far, der
i forvejen var syg. Han trak sig tilbage som landsdom-
mer, og mor og far flyttede til Kebenhavn.

Jean og jeg, der siden onkel Olferts ded havde boet
sammen i en lejlighed i Lille Kongensgade, flyttede sam-
men med vore foraldre i en dejlig lejlighed i Kronprin-
sessegade. Men dette varede kun kort. Allerede i decem-
ber 1931 dede far, kun 61 &r gammel. Han havde hel-
digvis néet at fa udgivet et udvalg af sine mange sange og
viser, og det er som viseforfatter, han vil blive husket.

I foraret 1932 rejste mor til Peking for at besege Chri-
stian Frederiks enke, der havde faet en stilling der. Vi
mente alle, at en lang serejse ville hjaelpe hende til at
komme over sorgerne. Nappe ankommet til Peking fik
hun meningitis og dede pa fa dage.

Nu sad Jean og jeg alene tilbage. Vi flyttede fra den
store lejlighed i Kronprinsessegade og boede sammen til
han i 1938 blev gift.

Han var efter endt eksamen forst volonter pa Sjal-
lands Stiftamt, senere sagfererfuldmagtig for han endte
i socialministeriet.

Mit arbejde 13 altsa i Berlingske Tidendes administra-
tion og bestod i gennemgang af de enkelte blades regn-
skaber og analyse af disse, herunder forseg pa at bedem-
me den daglige avis’ lensomhed, hvor mangden af an-
noncer og mangden af redaktionelt stof var afgerende.
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Derudover var der en hel del personalepolitisk arbejde og
andet administrativt arbejde.

Hojesteretssagforer Karsten Meyer, som jeg havde
truffet pA Englandsbaden i sommeren 1929, havde staerkt
opfordret mig til at fa aflagt landsretssagfererproven og
tilbudt mig, at jeg kunne aftjene de maneder, jeg mang-
lede i de tre ars fuldmegtigtid, pa hans kontor i Ny
Vestergade. Jeg havde derfor ved min tiltraedelse i Ber-
lingske Tidende betinget mig ret til i nogle maneder at
tage et halvdagsjob som sagfererfuldmaegtig. Karsten
Meyer holdt sit ord, og i sommeren 1930 arbejdede jeg
som halvdagsfuldmaegtig dér. Cheferne dér var dengang
hojesteretssagferer C. B. Henriques og Karsten Meyer,
men man fik undertiden indtryk af, at det var kontorets
mandlige bogholder, der regerede. Checks kendtes ikke,
og alt blev betalt kontant eller med penge-breve. Jeg
udrettede ikke meget i de 3 méneder, jeg var pa kontoret;
jeg medte i ankeudvalget i Hojesteret og skrev udkast til
forskellige stevninger. Bade C. B. Henriques og Karsten
Meyer var meget hjzlpsomme, og lidt larte jeg da. Da
tiden var udlebet, anmeldte jeg det til DOstre Landsret, og
nu havde jeg altsa ret til at preve til landsretten. Noget
sagforerkontor var jeg ikke tilknyttet.

Sa begyndte jeg hjemme i Lille Kongensgade, hvor jeg
dengang boede. Jeg fik trykt brevpapir med min private
adresse, for at det dog kunne se officielt ud, og begyndte
at se mig om efter de tre provesager, der skulle til.

Ny Vestergade-kontoret hjalp mig til sagerne. Min
ferste prevesag drejede sig om erstatning for tab af for-
sorger. En beruset mand var blevet draebt, da han pa
cykel pa Lyngbyvej pludselig drejede til venstre, ud foran
en bil. Det lykkedes mig at skaffe enken noget; min pro-
cedure gik ud pa, at han havde kert s& abenbart uforsig-
tigt, at bilisten burde have passet pa.

Jeg havde aldrig tidligere procederet i landsretten.
Min debut i retten pa sagens forste dag, hvor steevningen
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skal fremlagges, var ikke vellykket, idet jeg medte op
uden stavning — en alvorlig fejl for en prevekandidat.
Den 14 i forligskommissionen, som sagerne dengang skul-
le igennem, og jeg troede, at den var sendt derfra til
retten, hvilket ikke var tilfzeldet. Retsformanden var dog
overbzrende og palagde mig blot at hente den omgéende.
Den anden sag drejede sig ligeledes om en ulykke. Ny
Vestergade-kontoret var sagferere for Arbejdsgivernes
Ulykkesforsikring og fik mange sager derfra. Sagen dre-
jede sig om en lille pige, der var kommet til skade i
Dyrehaven ved ridning pa de sma udlejningsheste. Den
tredie sag var en indviklet fogedsag, der i virkeligheden
bestod af 10-15 byretssager med hver sine serlige om-
steendigheder. Den indeholdt et eller andet principielt
retsplejelovsproblem, som jeg hverken dengang eller se-
nere har forstidet, men jeg ma have kunnet skjule min
uvidenhed, for jeg vandt sagen, og landsretten anerkendte
preven som bestdet. Det var i juni 1932, si det havde
taget to ar at fremskaffe sagerne og fa dem forberedt.
Provens afslutning faldt samtidigt med min mors ded, sa
det opnaede resultat blev ikke fejret.

Nu havde jeg titlen landsretssagferer, men det 2ndre-
de ikke min stilling i Berlingske Tidende eller mit liv
ievrigt. Mit arbejde pa kontoret var ikke anstrengende,
og jeg havde aldrig hjemmearbejde.

Min broder Jean og jeg delte en 6 vaerelsers lejlighed
i Bredgade, og med vore to indkomster kunne vi fere et
behageligt omend beskedent liv. Efter en gammel tantes
ded arvede vi hver en halv snes tusinde kroner — rygtet
gik i byen, at det var en millionarv — men det var nok til,
at Jean kebte en lille bil, og jeg kebte en grund i Horn-
bk, hvor jeg fik bygget et lille sommerhus.

Vi fik en stor omgangskreds, og i disse ar grundlagdes
for mig en raekke gode venskaber, der har holdt til nu.
Sagferere kendte jeg ikke mange af, og jura beskaftigede
jeg mig ikke meget med.
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Jeg felte imidlertid, at det hele ikke ferte til noget.
Administrator Henius var ded og blevet efterfulgt af di-
rekter Kaj Moller. I Pilestraede var ansat to, som jeg, lige
fra jeg begyndte der i 1929, var blevet venner med, nem-
lig nu afdede chefredakter Sv. Aage Lund og senere di-
rekter i Gutenberghus, Ole Schou. De opfordrede mig
flere gange til at sege noget andet, idet ogsa de kunne se,
at der ikke var nogen fremtid for mig i Berlingske Tlden-
de. Jeg dreftede sagen med Kaj Moller, som viste sig
meget forstaende. Han tilbed mig en ordning, hvorefter
jeg i 2 &r kunne beholde en halvdagsstilling i administra-
tionen med halv gage. Hvis jeg ikke tjente den anden
halvdel pa min sagfererforretning, ville Berlingske Ti-
dende supplere min indtagt op, si jeg’i 2 ar var sikret
samme indtaegt, dengang kr. 8.000, om aret.

Med dette sikkerhedsnet turde jeg vove springet ud i
det private erhverv. Nogen formue havde jeg ikke, og jeg
skulle leve af, hvad jeg selv tjente.

Kort efter dede Kaj Moller pludseligt, men bestyrel-

sens kommitterede, direktor Riis-Hansen, kendte min
aftale og vedstod den

Nu var spergsmalet: Hvorledes skulle jeg begynde.



Sagferervirksomhed pabegyndes 1937

Allerede da jeg kom til Kebenhavn i 1920 traf jeg Bernt
Hjejle, som begyndte at studere jura samtidig med mig.
Vore medre havde varet veninder i gamle dage, og jeg
blev meget gastfrit modtaget i Hjejles hjem i Fredens-
borg. Faderen, maleren Hans Nicolaj Hansen, levede
endnu, og hans store atelier, fyldt med malerier, var det
hyggeligste rum jeg har oplevet. Ogsa efter at Hjejle var
blevet gift med Ulla Cold, kom vi meget sammen. Vi
spillede bridge og vi fik faelles undervisning i fransk.
Med Hjejle diskuterede jeg min tanke om at forlade
Berlingske Tidende, og han lovede at hjelpe mig. I 1936
fortalte han mig, at han kendte en landsretssagferer, der
ligesom jeg enskede at etablere egen forretning, nemlig
Svend Lunge, der var jeevnaldrende med mig, dengang 34
ar. Lunee og jeg medtes og blev hurtigt enige om at
begynde sammen. Medens han allerede havde en del kli-
enter, havde jeg ingen. Med Berlingske Tidende aftalte
jeg, at jeg skulle overtage inkassationerne af annonce-
debitorerne. Herfor ville jeg fa et mindre, men fast ma-
nedligt beleb, hvortil ville komme de — sma — inkasso-
salaerer, som debitorerne betalte. Noget havde jeg da at
begynde med. Lunee og jeg blev enige om kun at etablere
kontorfaellesskab og ikke kompagniskab, hvilket beted, at
vi delte omkostningerne lige, men hver beholdt de salz-
rer, vi matte tjene. Fordelen ved dette var, at ingen af os
skulle have darlig samvittighed ved kun at tjene lidt eller
ved at bestille lidt. Jeg har altid felt det som et privile-
gium at kunne holde fri, hvis jeg enskede det, men jeg ma
erkende, at jeg ikke har benyttet mig ret ofte af denne ret.
Vi gav os nu til at lede efter passende, billige lokaler.
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Vi s pa meget og endte med at leje nogle varelser hos
nu afdede gjenleege Tychsen pa 3. sal i Nerregade 18,
nabo til Daells Varehus. Det var en rigtig gammel pa-
tricierlejlighed, af hvilken vi fik et meget stort vaerelse til
gaden, en stor oval spisestue og to mindre verelser til
garden. Der var kakkelovne i lejligheden, i spisestue og
gadevzerelse endda store porcelensovne. Ingen af os on-
skede det store varelse, som vi begge fandt for pompaest,
men da det ville vaere tabeligt at lade dette gode vaerelse
sta tomt, var Lunee sa venlig at tage det.

Ejendommen havde en elevator anbragt udenpa huset
til gardsiden, og jeg husker, at jeg mange gange — for-
geves — habede at den bragte en klient til mig, nar jeg
fra mit vindue s den standse pa 3. sal. Vore midler var
sma, og vi kebte en stor del af kontorinventaret fra Ber-
lingske Tidendes lager af kasserede mebler. Spisestuen
blev indrettet til reception, kassererkontor, bogholderi,
skrivestue og ventevaerelse. Den omstendighed, at vi kun
havde een kontordame, der passede det hele, gjorde det
nemmere at koncentrere alle funktioner. Kassebog og
hovedbeger blev fort i hadnden, og den daglige kasseaf-
stemning var ikke vanskelig, idet dagens kasseomsaetning
ikke omfattede s& mange poster. Mit eget kontor udsty-
rede jeg med gamle mebler hjemmefra, herunder et skri-
vebord, som havde tilhert min morfar, overretssagforer
Richter, og reoler fra min onkel Olferts hjem.

Den 2. januar 1937 abnede vi — uden nogen festivitas
— vort feelles kontor.

Udover inkassationerne fra Berlingske Tidende havde
jeg intet grundlag for advokatforretningen. Vel havde jeg
i mine ar i Berlingske Tidende opnaet en stor bekendt-
skabskreds, men de fleste af mine venner havde i forvejen
deres faste sagforere, og jeg kunne ikke regne med storre
sager derfra. Inkassationerne var imidlertid en god hjeelp
til at f& dagen til at ga. Fra Berlingske Tidendes inkas-
soafdeling fik jeg hver maned en liste over de debitorer,
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jeg skulle sege at inddrive. Der var to slags fordringer,
nemlig sma-annoncerer, hvor belgbene var p& 5-50 kr.,
og de sterre annoncerer, hvor belgbene kunne stige helt
op til et par hundrede kroner. Jeg anvendte trykte inkas-
sobreve, nemlig 1. rykker og 2. rykker. Disse skrivelser
udfyldte jeg selv med blak. Hvis der ingen reaktion kom
efter disse skrivelser, stzzvnede jeg alle debitorer med sal-
do over 10 kr. Min kontordagbog, som jeg har endnu,
udviser da ogsa utallige retsmader i byretten og i Nordre
og Sendre birk. Her medte jeg selv og fik som regel
udeblivelsesdom. Sa fulgte fogedforretninger og for de
debitorer, der stadig ikke reagerede, fremstilling ved po-
litiets hjaelp for fogeden.

Det siger sig selv, at arbejdet ikke var s@rlig morsomt,
men man ma dog ikke tro, at det ikke kunne give anled-
ning til juridiske problemer, og dem havde jeg god tid til
at soge lest. Og een fordel var der ved inkassationerne: jeg
kunne altid tage fat pa at gennemgé inkassoprotokollen
og derved beskaftige mig selv.

Min halve dag i Berlingske Tidende blev efterhanden
mere interessant. Nu var jeg jo ,,rigtig* landsretssagfarer
og blev derfor betroet mere interessante opgaver. Bladet
havde sin faste sagfererforbindelse, overretssagforer Axel
Bang og dennes son, hejesteretssagforer Otto Bang, men
jeg fik dog flere juridiske smaproblemer at ordne. Det var
iszr indenfor annonceafdelingen, men ogsa for redaktio-
nen ordnede jeg spergsmal om ophavsret og preemiekon-
kurrencer.

Pa mit kontor tjente jeg det ferste ar knap kr. 4.000 og
fik efter aftalen udbetalt forskellen; det felgende ar, 1938,
var jeg over de 4.000 kr.

Sa opherte min halvdagsstilling pa Berlingske Tiden-
de, og jeg skulle klare mig alene med sagfererindtagten.
Det gik, men langsomt. Berlingske Tidende sendte mig
stadig inkassosagerne, der var grundstammen i min virk-
somhed. Men herudover fik jeg ogsa andre sager af den
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art jeg havde behandlet tidligere. Mest var det smésager,
men jeg havde tid til at gere noget ud af de enkelte sager.
Hvad juraen angér, er det jo ligegyldigt, om en sag drejer
sig om 25 kr. eller om 25.000 kr., og med det billige
kontor, jeg havde, og med god tid kunne jeg behandle selv
smé sager bedre, end nogen har rad til i dag, og indenfor
en rimelig tid. Det gjorde, at mine klienter var tilfredse
og anbefalede mig til andre.

Forretningen voksede derfor, men indtagterne var ik-
ke store.

I 1939, det forste &r uden lgn fra Berlingske Tidende,
var overskuddet kr. 8.000, altsd som min indtaegt i 1938.
Naste ar faldt indtegten til ca. kr. 7.000 men steg i 1941
til ca. kr. 13.000 for at falde i 1942 til ca. kr. 10.000. Det
er umuligt at sammenligne disse tal med advokatindtaeg-
ter i dag, men mine indtegter var, malt med enhver
malestok, sma.

Min arsopgerelse pr. 31. december 1942 viser, at jeg
havde ialt 40 klienter. Af disse var godt 10 familie og
nare venner, hvis smasager jeg tog mig af, og et lignende
antal var folk ansat pa Berlingske Tidende, som jeg
kendte fra min tid pa bladet. Resten, en lille snes, var
egentlig nye klienter. Landsretssagferer Lunee havde
flere klienter, og jeg hjalp derfor ham, nar han havde for
travlt, for jeg havde god tid. Omvendt hjalp han mig, nar
jeg havde problemer, og vi fik et ganske fortrinligt sam-
arbejde.

For mig var hovedproblemet at skaffe klienter. Gen-
nem en fztter, Flemming Grut, der var arkitekt, fik jeg
forbindelse med Arkitektforeningen, og han skaffede mig
lejlighed til at holde foredrag i foreningen om arkitekters
ansvar. Det gav mig anledning til at laese alt, hvad jeg
kunne finde om arkitektansvaret, herunder utallige &r-
gange af ugeskriftet og af arkitekternes fagblad. Foredra-
get vakte nermest forfaerdelse hos arkitekterne, der ikke
havde gjort sig klart, hvor let de kunne padrage sig eko-
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nomisk ansvar. Foredraget blev trykt i Arkitektforenin-
gens arbog 1941-42, men kun i den udgave, der udsend-
tes til medlemmerne. Bygherrerne turde man ikke lade
lese det. Foredraget gav anledning til, at jeg fik flere
arkitekter som klienter, og lige siden da har jeg som regel
med held procederet mange sager om arkitekters ansvar.

Ogsa revisorer kom jeg i forbindelse med, og i novem-
ber 1942 holdt jeg et foredrag i revisorforeningen denne
gang om revisorers ansvar. Det blev trykt i Meddelelser
fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, 1942. Og-
sa dette foredrag skaffede mig klienter og ferte senere til,
at jeg blev sagforer for Lloyds vedrerende revisoransvars-
forsikring.

S noget hjalp det da pa forretningen.

I 1942 blev jeg gift med Anette, f. Meyer, datter af
generaldirekter V. Meyer og Kirsten Meyer, f. Bramsen,
der begge var dede, moderen i 1934 og faderen i 1935.
Faderen havde til sin ded et stort firma i Shanghai, hvor
Anette var fedt i 1916. Hun havde to aeldre sastre, Thea,
gift med greve, senere lensgreve, Kaj Ahlefeldt-Laurvig,
og Rose-Marie, gift med en engleender, direkter Hugh
Barton, samt en yngre sester Marie-Louise, der senere
blev gift med forlagsdirekter Bo Bramsen.

Anette havde gaet i engelsk skole, men boede nu i
Danmark, hvor hun ville studere sammenlignende litte-
raturhistorie. Forst matte hun imidlertid blive dansk stu-
dent, hvilket kraevede en eksamen i dansk og 1 latin. Det
sidste hjalp jeg hende med i forlovelsestiden.

Vi havde et lykkeligt liv, selvom hun i flere ar, til hun
dede i 1976, led af kraeft. Om sine mange hospitalsophold
skrev hun i 1973 en bog: ,,Set fra en sygeseng*, hvor hun
skildrede badde de komiske og de ubehagelige oplevelser
pé en rakke forskellige hospitaler. I en anden bog: ,,Mist
on the Window-panes®, privat udgivet i 1959, skildrede
hun sin barndom i Kina og ferieophold i Danmark. Bo-
gen blev i 1961 udgivet i London.
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I 1943 fik vi en son, Lennart, der nu driver advokat-
virksomhed sammen med hejesteretssagferer Ib Thyre-
god og advokat Steen Lassen.

I 1945 fik vi igen en sen, Peter Vilhelm, der har valgt
handelsvejen og nu er ansat i firmaet 3 M A/S.

Det var en stor fordel for os begge, at Anette i de ar,
hvor jeg var travlt optaget med sagsforberedelser om af-
tenen, ogsa selv havde travlt med at studere. Vi havde to
skriveborde i dagligstuen og arbejdede begge flittigt, nar
bernene var kommet i seng. Takket vare hendes arv fra
forzldrene kunne vi kebe en villa i Hellerup og holde
bade barnepige og kokkepige. Om morgenen fulgtes vi til
byen pi cykel, hun til Det kongelige bibliotek og jeg til
Norregade, og nar kontortiden var forbi, hentede jeg hen-
de, sa vi kunne cykle hjem sammen.

Samarbejdet mellem Lunee og mig gik godt, og vi hav-
de meget fzlles arbejde, fordi vi begge havde tid til at
drefte den enkeltes sager. Jeg har altid fundet det ned-
vendigt at drefte sager med en anden, selvom denne ikke
kendte sagen i detaljer; blot det at fremstille problemerne
for en anden klarer begreberne. Under de nuvarende
forhold, hvor alle advokater har sardeles travlt, og hvor
fuldmeegtige ogsa er overbebyrdede, er dette blevet van-
skeligt, men jeg forbavses over de advokater, der ter klare
problemerne alene eller ter overlade deres fuldmagtige
eller yngre medarbejdere at klare sagerne pa egen hand.
Jeg tror, sagerne lider derved. I 1940 optog Lunee og jeg
landsretssagferer Svend Abrahamsen i kontorfallesska-
bet, men i 1943 matte han flygte til Sverige, og Lunee og
jeg overtog pasningen af hans klienters interesser. I en af
disse sager drejede det sig om en villa, hvor ejerinden var
flygtet til Sverige, og hvor tyskerne beslaglagde villaen.
Tyskerne ville have en lejekontrakt, og jeg matte op i
Dagmarhus for at forhandle om kontraktens vilkar. Jeg
kan forsikre, at det ikke var rart at skulle ga til det tyske
hovedkvarter; det var et sted, man nedigt ville ses g ind
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i eller komme ud fra. Mit tyske var ikke for godt, og for
at komme i den rette stemning, og for at lare lidt tysk,
leste jeg forinden Kellermanns bog ,,9. November om
Tysklands sammenbrud efter forste verdenskrig.

Da Abrahamsen efter krigen kom tilbage og fik sine
klienters sager igen, kom han en dag ind til mig med
lejekontrakten og sagde: Ved De, hvem De har forhand-
let med? Jeg havde ikke lagt maerke til det, men Abra-
hamsen viste mig, at kontrakten var underskrevet af Bo-
vensiepen, en af de mest berygtede tyske terrorfolk, og det
var ogsd hans bande, der havde haft kvarter i villaen.
Ogsa beslaglacggelse af villaer ved den jyske vestkyst gav
anledning til forhandlinger, denne gang dog heldigvis
med danske myndigheder.

I de vanskelige &r under og lige efter krigen havde jeg
lejlighed til at folge flere klienters kamp for at holde deres
virksomheder giende. Af de firmaer, som jeg havde med
at gore, vil jeg iszer nzvne: Winther & Heide’s Eftf.,
ledet af nu afdede grosserer Knud Gregersen. Han havde
de evner, der skulle til for at overvinde de mange vanske-
ligheder, som krigens indskraenkninger skabte. Det har
veeret interessant at felge et sidant selskabs udvikling pa
nzrt hold, og jeg slap forst forbindelsen, da jeg i 1977
som 75-arig trak mig ud af alle bestyrelser.

Gennem den nu afdede komponist Knudage Riisager
var jeg blevet sekretaer for Dansk Komponist Forening
naesten straks efter, at jeg var begyndt min sagfererfor-
retning, og herigennem lzrte jeg efterhdnden alle de van-
skelige problemer at kende, som ophavsret til melodier
indeholder og fik her et nyt klientunderlag. Jeg fik ogsa
bekendtskab med en rakke hyggelige komponister. No-
derne kunne jeg ikke, sd jeg kunne ikke bidrage meget,
nar nye medlemmer skulle optages i foreningen og deres
varker derfor cirkulerede blandt bestyrelsens medlem-
mer. Men til gengeld kunne jeg altsa hjelpe komponi-
sterne, nar det var jura, det drejede sig om. Jeg ma efter-
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hénden have faet et vist omdemme som kyndig i ophavs-
retssager, for i 1944 blev jeg anmodet om at anmelde
Torben Lunds doktordisputats, ,,Billedkunsten i retlig
belysning® i Berlingske Tidende. Berlingske Tidende
sendte mig efterhanden flere sager om presseret, ophavs-
ret og annoncespergsmal og, hvad der indtegtsmaessigt
var vigtigt, en hel del sager om opkeb af ejendomme
omkring hovedejendommen i Pilestreede og Svartegade.

Min forretning udviklede sig derfor pant, men jeg var
ikke god til at skrive salaerer, hvorfor indtagterne ikke
var store, men det var udgifterne heller ikke. Mine net-
toindtaegter ved sagferervirksomheden var i arene 1943
~ 1946 ca. kr. 18.000, 19.000, 18.000 og 23.000.

Det er igen vanskeligt at bedemme, om dette var meget
eller lidt. Det var lidt. Overretssagforer Niels Olesen
forsegte i fyrrerne at skabe en statistik over sagfereres
erhvervsindtagter gennem udsendelse af spergeskemaer,
men det viste sig, at kun fa ville udfylde dem. Sa fik man
hjelp fra Statistisk Departement, men de kunne kun
opgive sagfarernes skattepligtige indtaegt, der ikke egnede
sig til at give et billede af erhvervsindtagten. Dels var
sagferernes andre indtaegter, herunder =gtefelles ind-
teegt, medregnet, dels var de skatter, der var betalt i aret
trukket fra, fordi der dengang var fradragsret for skatter.
Da skatterne gennemsnitligt kan anslas til 50%, var tallet
fra Statistisk Departement kun det halve af indtagten.

Sammenligner man disse reducerede tal for arene
1943-46 med mine indtaegter fra sagferervirksomheden
bliver resultatet, at jeg 1a pa cirka halvdelen af gennem-
snittet.



Hojesteretssagforerproven,
krav til procedure 1945-47

Efterhdnden modnedes tanken om at preve at blive heje-
steretssagferer. Jeg kunne godt se, at her 14 chancen for
at fa en storre forretning, men tvivlede staerkt pa, at jeg
havde kvalifikationerne, selvom jeg i de sidste ar havde
fort flere sager for Dstre Landsret med godt resultat. Min
kone, der var ®rgerrig pd mine vegne, og mine venner
tilskyndede mig steerkt til at preve. I slutningen af 1944
bestemte jeg mig sa til at tage skridtet.

Reglen var dengang, at hvis man ville opna ret til at
kunne procedere enhver sag i Hajesteret, skulle man af-
legge prave ved at procedere mindst fire sager for retten,
der derefter suverznt afgjorde, om den ville acceptere, at
den pagaldende blev hejesteretssagferer. Preven blev an-
set som meget svaer, og antallet af dem, der forsegte, i
forhold til de fa, der slap igennem, viste ogsa, at det ikke
var nogen let titel at erhverve. For man meldte sig, matte
man gere op med sig selv, om man turde lebe risikoen —
for risiko var der — nemlig den, at man ved at preve uden
at gennemfere kun havde opnaet det pinlige pradikat
ikke at have bestdet. Og da det gennem presseomtale
kendtes i vide kredse, at man prevede, kunne man ikke
vente eller hdbe pa, at det gik ubemarket hen. Til gen-
geeld var fordelen ved at besta stor, fordi der bade blandt
kolleger og hos andre stod megen respekt om titlen.

Jeg konstaterede hurtigt, at det var en svar prove.
Forst, nar man havde overvundet mistilliden til egne ev-
ner, skulle man finde 4 provesager. Og fra proceduren af
den forste matte ikke g& mere end 2 ar fer proceduren af
den fjerde. Det var allerede sveert at finde passende sager.
Provesagerne skulle vaere ,,egnede®, d.v.s. de skulle gerne

39



indeholde et ikke alt for simpelt faktum — og sa skulle de
vare af juridisk interesse. Alene pé forkert valg af sager
kunne man falde igennem. Men ikke nok med det, man
skulle ogs& have lov til at benytte dem, dels af den sag-
ferer, der havde sagen, dels af den klient, hvis interesser
det drejede sig om, og som ikke altid gerne sa sin vigtige
sag overladt til en uprevet, nar den nu allerede 14 hos en
god sagferer. Jeg henvendte mig til en raekke kolleger og
bad om at fa lov til at ,lane* sager, der eventuelt var
velegnede. Der blev ydet mig stor venlighed, og jeg gen-
nemgik en rxkke sager, der nok syntes velegnede, men
ved nzrmere eftersyn viste sig ikke at kunne bruges. Der
gik mange aftener med at studere sddanne sager og den
jura, de berorte, og s matte jeg alligevel levere de fleste
tilbage, fordi de enten var for lette eller for svaere, jeg ville
jo nedigt knaekke halsen pé en alt for indviklet sag.

Endelig havde jeg fundet de 3 forste sager og meldte
mig til preven. Jeg havde aldrig procederet i Hajesteret,
hvad man dengang havde lov til i sager, man selv havde
fort i landsretten. Jeg havde end ikke overvaret proce-
duren af en hajesteretssag.

Der var — og er fremdeles — det saerlige ved hejeste-
retssager i modsatning til landsretssager, at retten straks
efter procedurens afslutning skal tage stilling til sagen.
Sa snart sagfererne har trukket sig tilbage, skal den he-
jesteretsdommer, der forst skal fremkomme med sit vo-
tum, rejse sig og gore rede for sin mening bade om sagens
faktiske omstaendigheder og om sagens jura. Det er der-
for nedvendigt, at de procederende sagferere har fremstil-
let sagen sa klart og sa fyldestgerende, at umiddelbar
votering er mulig.

Mine kolleger var hjzlpsomme og gav mig gode rad.
Jeg fik en liste over ting, man ikke matte gere og ting,
man skulle huske, og derefter gik jeg i Hojesteret for at
here to kendte hejesteretssagforere procedere. Det var en
markelig fornemmelse. Efterhdnden kunne jeg pa min
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liste saette meerke ved alle de gode rad: alt det man ikke
matte, blev gjort af de to, og alt det man skulle huske,
syntes de at glemme. Jeg blev ikke beroliget, for jeg var
ganske klar over, at der var én regel for dem, der havde
bestaet, og én for den, der ville forvorpe sig til at tro, at
man var lige sa god.

En prevesag var som et isbjerg: kun en tiendedel af
arbejdet gav sig udslag i proceduren, de ni tiendedele var
mere eller mindre spildt, nemlig gennemgang af utallige
domme, der alligevel ikke kunne bruges, laesning af ju-
ridisk litteratur, der alligevel ikke havde betydning for
sagens problem, og undersegelse af problemer i sagen,
som viste sig alligevel ikke at vare problemer. Endelig
oprandt den store dag, da jeg ferste gang skulle procede-
re. Dengang var prevesager sjaldne, og alle 13 dommere
skulle vare tilstede. Jeg kan forsikre, at det ikke var med
let hjerte, jeg tradte ind i skranken og begyndte mit ind-
leeg med den stadig benyttede indledning: ,,Hadervaer-
dige Hojesteret —*“. Men da jeg forst kom i gang gik det
udmarket. Jeg havde i beredskab mit manuskript, som
jeg havde vaeret uger om at forberede; jeg havde noje
maerker i den ekstrakt, der indeholdt sagens dokumenter,
og allerede i den forste sag konstaterede jeg, hvad jeg
mange gange senere har konstateret, at alt udenfor mister
sin betydning; man procederer sin sag, dokumenterer ud-
drag af ekstrakten og glemmer alt andet omkring sig.
Nervesiteten inden en sag begynder er jeg aldrig kommet
over, og jeg kan endnu fa mareridt om natten, hvor jeg
star i Hejesteret og har glemt sagens dokumenter og ikke
kan finde proceduremanuskriptet.

Dengang forholdt hejesteretsdommerne sig fuldstaen-
dig tavse under proceduren. Der kom ingen spergsmal
eller afbrydelser; det var til en mur — en ikke altid seerlig
venlig mur — man talte, og hvis en eller flere dommere
rejste sig for at hente en bog eller andet, eller hvis en si
ud til at sove — hvad han ikke gjorde — sa gjaldt det bare
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om at tale uanfaegtet videre. Pracis kl. 11.30, ikke ét
minut fer eller senere, skulle man holde op, og pracis kl.
12 begynde igen. Kl. 14 skulle man ligeledes stoppe pa
slaget, for der sluttede retsmederne.

Haojesteretssagforer Leif Gamborg var min forste mod-
part under prevesagerne. Jeg kendte ham ikke dengang,
men han var uhyre venlig og hjelpsom. Iszr gjaldt dette
fer mit andet indlaeg, replikken. Mit ferste kunne jo teo-
retisk vaere lavet af en anden, men replikken matte vaere
ens egen, for den skulle man pabegynde umiddelbart ef-
ter, at modparten havde endt sit forste indlaeg. Det hed
sig, at dette andet indlag var det afgerende ved bedem-
melsen af kandidaten. Gamborgs indlag efter min indle-
dende procedure var selvfelgelig bleendende, men efter-
handen blev det tyndere og tyndere. Klokken narmede
sig 11.30 - og 11.25 stoppede han. Straks fik jeg ordet
for at begynde mit indlaeg i de 5 minutter, der var tilbage
fer pausen, og kl. 11.30 stoppede jeg. Da vi kom ud i
sagferervaerelserne sagde Gamborg: ,,Jeg kunne ikke
traekke det langere ud, jeg folte luften blive tyndere og
tyndere mellem mig og retten, men jeg ville give Dem
chancen til at benytte frokostpausen til at forberede re-
plikken!* Jeg var taknemmelig for denne respit, som jeg
havde hardt brug for.

Den forste prevesag vandt jeg, men det beted intet for
selve preven, hed det sig; der var folk, der havde tabt alle
4 sager og dog bestaet. Det var mig en trost, for jeg tabte
de to naste. Men 4de sag havde jeg vanskeligheder med
at skaffe mig. Flere gode sager, jeg havde faet tilbudt,
blev forligt inden proceduren, og en udmarket og stor sag
var sa langtrukken i forberedelsen med vidnefersler og
retsligt sken, at jeg frygtede, to-ars fristen ville blive over-
skredet. Sa fik jeg tilbudt en lille sag, der var berammet
til procedure ca. 14 dag senere. Normalt skulle prevekan-
didaten selv have stéet for hele forberedelsen, men de tre
forste havde varet ret store sager, og Hajesterets praesi-

42



dent gav tilladelse til, at jeg brugte den lille sag som sidste
provesag. Da jeg studerede sagen naermere, opdagede jeg,
at der manglede en efter min mening vigtig oplysning i
sagen. Dagen for proceduren cyklede jeg ud til et kontor
pa Frederiksberg og fik en erklaering om visse arbejdsfor-
hold, der spillede en rolle i sagen. Erklaeringen blev
fremlagt lige for retsmedet, og da dommen forela var den
citeret i dommen, der gav mig medhold. Jeg var selvfel-
gelig stolt over denne indsats, men har i evrigt aldrig
rigtigt forstdet dommen.

Dengang skulle man meddele Hegjesteret, fer man pro-
cederede sin sidste sag, om man enskede sig bedemt efter
sagen, for teoretisk kunne man inden for 2-ars-fristen
tage lige s mange prevesager, man ville. Det hed sig, at
justitssekretaeren gav prevekandidaten en antydning om,
hvorvidt man burde ,,aske®, som det hed, nemlig aske
rettens mening om, hvorvidt man kunne antages eller ej.
Sagde justitssekretaeren: ,,De asker vel ?* s& var alt godt,
sagde han: ,,&sker De?* — ja s& var det ikke sa godt. Jeg
har senere spurgt justitssekreteeren, om dette var rigtigt,
og han blev forfaerdet over at here, at han p& denne made
kunne have skramt — eller uberettiget opmuntret — pre-
vekandidater. Hvad mig selv angar, fik han ikke lejlighed
til at forskrakke mig, for jeg havde selv meddelt, at jeg
»aeskede,

Og sa procederede jeg den 11. november 1946 den
sidste prevesag. Jeg blev ferdig kl. tyve minutter i to.
Retten havde altsd tyve minutter til at votere i, for de
skulle skilles. Reglen var, at de ferst voterede om selve
sagen og sa om kandidaten. Jeg gik rastles op og ned i
sagferervaerelserne og ventede pa besked. Lidt over 2 kom
justitssekretaeren til syne i det fjerneste vaerelse og gjorde
en afvergende handbevagelse, der tydeligt udtrykte:
,.Jeg beklager ---“. Mit liv passerede revy som hos en
druknende, men s& kom han nzrmere og sagde: ,,Jeg
beklager, at man ikke er faerdig med sagsvoteringen, — vil
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De komme igen kl. 9 i morgen!“ Den aften var jeg ikke
meget veerd. Jeg tilbragte sammen med min kone aftenen
hos vore gode venner, professor Ebbe Brandstrup og hans
kone. Jeg drak for meget og faldt i sevn pi en sofa, —
spzndingen, traetheden og spiritussen overvaldede mig.
Nzeste morgen medte jeg s med lette temmermand, og
efter ca. ¥ time kom si den gledelige nyhed: Jeg var
antaget. Der var dengang flere historier i omlgb om pre-
vekandidater, der havde bestilt festmiddag og trykt nye
visitkort fer afgerelsen foreld, og det havde guderne straf-
fet. Min kone og jeg var begge for overtroiske til at turde
forberede noget som helst, men der kom fart over feltet,
og der blev arrangeret en af de glaedeligste fester, som jeg
har oplevet.

Var det s& nervepresset og indsatsen vard? Ja nar det
var lykkedes, var svaret let. Men det er klart, at mange
si anderledes pa det. De, der havde prevet og var sprun-
get fra, maske fordi de ikke kunne skaffe sager, méske
fordi de ikke ville gennemga traengslerne med fare for, at
det var forgaeves. De, der havde asket og faet nej, og de,
der boede i provinsen, og som af den grund ikke havde
rimelige chancer.

Det er bekendst, at hajesteretssagforerpraven er afskaf-
fet, og at titlen der ud med de nuvaerende indehavere. Jeg
har altid ment og mener endnu, at det var udemokratisk
at afskaffe preven. Enhver havde ret til at forsege, og for
den ,lille* sagferer udenfor de store koncerner var der
her en chance til at sl sit navn fast, en chance der ikke
laengere findes. Jeg har ogsa altid ment og mener endnu,
at advokatstanden mistede en tiltrakningskraft — og en
slagkraft, da man udjaevnede det hele og gjorde os alle til
advokater, som vi nu kaldes. Men der er altid balance i
tingene. Hvad der métte vaere tabt ved afskaffelsen er vel
vundet ved, at en rekke sagferere er sparet kampen. Det
er blevet sagt af prevens modstandere, at der var urime-
lige fordele forbundet med hejesteretssagferer-titlen, ,,der
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dog kun var bevis for, at man havde mg+ i at kunne
procedere®. Der var og er vel endnu forbundet fordele
ved titlen, men jeg tor havde, at det at besta preven var
udtryk for mere end talegaver. Nu var jeg altsa hgjeste-
retssagforer. Personligt var jeg den samme, og min viden
eller kunnen var ikke anderledes efter den 12. november
1946 end for. Men for omverdenen var der forskel, for nu
kunne folk, der ikke havde anet min eksistens, se, at jeg
herte til den snavre kreds af dengang knap 50 hejeste-
retssagforere. Derved vidste de mere om mig, end om
andre maske lige sa kvalificerede sagforere, der blot ikke
havde prevet. Det er denne chance til at gere sig kendt
i en starre kreds, som blev berevet de mere ukendte ved
prevens afskaffelse. Andre erhvervsgrene har stadig den-
ne chance: en revisor kan tage en proeve og blive ,stats-
autoriseret”, en lege kan tage specialistuddannelse og
kalde sig specialist, men en ung advokat forbliver advokat
resten af livet. Tilfejelsen ,,L for at vise at man har
bestiet preven for landsretten betyder ikke meget, fordi
der er s mange, der har bestiet den preve, der er blevet
lettere og lettere, og tilfgjelsen ,,H*, der viser ret til at
procedere i Heojesteret, er ihvertfald i Kebenhavn s al-
mindelig, at den ikke vaekker nogen opsigt. Chancen for
at fa store og interessante sager vil formentlig herefter
hovedsagelig findes hos dem, der er tilknyttet store sag-
fererkontorer, og det er efter min mening ikke retfzrdigt.

Man kan selvfolgelig ogsa sige, at det ikke var retfer-
digt, at titlen hejesteretssagferer gav nye klienter, og de,
der siger det, har miske ret. Jeg, der havde gennemgaet
den svaere prave for at fa titlen, synes det bare ikke, netop
fordi enhver, der enskede det, havde adgang til at preve.
Og hvis der for at bestd preven kraevedes szrlige evner,
der ville vaere nyttige ved enhver gren af sagferervirk-
somheden, var der vel ikke noget uretfardigt i, at beviset
for disse evner kom den pagzldende til gode.

Min forretning blev hurtigt sterre, og jeg fik de folgen-
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de &r en rzkke sager, som jeg ellers ikke ville have faet.
Og er man sé forst blevet lidt mere kendt, kommer der
flere til, nu ikke langere alene fordi man har titlen he-
jesteretssagferer, men fordi man ved at have fort de forste
starre sager far et kendt navn. En Henriques, en Steg-
lich-Petersen, en Gamborg, de behavede ikke at bruge
nogen etikette. Men jeg vover at pastd, at de fleste haje-
steretssagforere arbejdede hardt for at bevare renommeet,
titlen var ikke noget, man blot kunne kore videre pa.

Nu er alt dette historie. Der er opstéet en rackke meget
kendte advokater, som i gamle dage ville have taget he-
jesteretssagfererpreven. Men de allerfleste har faet chan-
cen til at blive kendte ved at vare tilknyttet store konto-
rer, hvor deres chefs omdemme gjorde, at sagerne i be-
gyndelsen blev overladt dem. Om proceduren i alminde-
lighed er blevet ringere efter provens afskaffelse ved jeg
ikke. Der har vel altid vaeret gode og darlige procedarer.
Men jeg tror, at procedurer vil blive ringere, nar der ikke
leengere star glans om de store procederer. Jeg tanker
ikke her pa indsatsen som forsvarer i straffesager. Her vil
der altid vaere advokater med sarlige evner. Jeg taenker
pa indsatsen i civile sager, hvor indsatsen er af en hel
anden art.

Det vil ikke vaere unaturligt pa dette sted at komme
ind pa spergsmalet om procedurens betydning. I denne
forbindelse opfatter jeg ,,proceduren‘ ikke blot som selve
det mundtlige indlag i retten, men som omfattende og-
sa forberedelsen til domsforhandling, vidneafheringer,
partsafheringer og andre afheringer. Egentlig burde det
vaere helt ligegyldigt, om man valgte en ,,god proceder*
eller ej, for en juridisk afgerelse ber ikke vaere afhengig
af, om sagen er procederet mere eller mindre godt. Efter
min mening er det imidlertid ikke ligegyldigt. Ganske
vist kan selv den bedste proceder ikke gare sort til hvidt
— eller omvendt — men procederens indsats ligger ogsé
pa et andet felt end den rene veltalenhed.
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Det ma erindres, at det efter dansk ret og efter andre
landes ret ikke er tilstraekkeligt at have ret. Man skal
ogsa kunne bevise, at man har ret. Hertil kommer, at det
ofte kan vaere tvivlsomt, om man nu ogsa har ret. Sagens
faktum kan vaere uklart, og de lovbestemmelser, der skal
anvendes, kan vaere uklare. Ved enhver retssag vil der
ihvertfald vaere to meninger om resultatet, ellers var der
Jo ingen grund til at fere sag.

Det er her, den dygtige proceders indsats er bedre end
den mindre rutineredes. Allerede ved sagens forberedelse
vil hans indsats nemlig vaere af stor betydning. Den dyg-
tige vil meget tidligt konstatere, om det faktum, der skulle
fere til en heldig retsafgerelse, nu ogsa foreligger, og om
de retsregler, der skulle begrunde resultatet, nu ogsa kan
fortolkes som ensket. Jeg tror, at en evet proceder kvaeler
mange sager, for de bliver anlagt, alene fordi han tidligt
far fremskaffet ogsa den del af faktum og jura, der taler
imod klientens standpunkt.

Heraf folger, at de sager, han ferer frem til retten, har
gode chancer for at vindes, ikke fordi han procederer
bedre, men simpelthen fordi han har skaret de darlige
sager vak. Det er siledes allerede ved forberedelsen af
sagen, at indsatsen reber sig. At , kvale* sagen er nu ikke
sa nemt. Her bliver ens klient i virkeligheden ens mod-
part. Klienten vil tro pa sin egen sags rigtighed og for-
venter, at ,,hans‘ advokat er enig med ham. P4 en mzr-
kelig made vil klienten kun fortaelle om de momenter, der
statter sagen og vil kun fremkomme med de dokumenter,
der viser, at han har ret. Hvis man her lader sta til og
nejes med det, der frivilligt bliver oplyst, vil der let kom-
me overraskelser, nar modparten kommer med sine ar-
gumenter.

Det er ofte blevet sagt, at det vaerste tidspunkt i en
retssag er, nar ens klient skal afgive forklaring som part,
— men at man til gengzld oplever et behageligere, nar
modparten skal afheres. Grundlaget for denne erfaring
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er ligetil. Nar man hjemme pa kontoret taler med klien-
ten om sagen, vil det vaere fristende — undertiden méaske
nedvendigt — at undlade at betvivle klientens udsagn.
Anderledes stiller det sig for modpartens advokat, nar
han stiller spsrgsmal i retten. Her vil ingen hensyn fore
til, at han ikke ter bestride forklaringer, og afhert —
maske lidt skarpt — af modparten, vil ens klient maske
tegne et helt andet billede end det, han gerne vil tro var
sandheden og derfor havde segt at give sin egen advokat.
Personligt har jeg altid segt ved en ,,afhering* pa konto-
ret at stille min klient alle de spergsmal, som jeg ville
have stillet som modpart. Resultatet er, at jeg tidligt far
de ting at vide, som ellers forst ville komme frem i retten,
men ogsé at klienten synes, at jeg holder med modparten.
Til gengeeld vil klienten, nar han afheres af modpartens
advokat i retten ofte finde, at han er valdig rar, for han
sperger jo ikke om andet, end man er forberedt pa.

Den dygtige proceder vil heller ikke lade sig naje med
de breve eller andre dokumenter, klienten kommer med,
men vil forlange at se hele korrespondancen, for derigen-
nem at blive sikker pa, at man har faet det hele med.
Kender man s& faktum, kan man ogsa bedemme, om
geldende retsregler, anvendt pa dette faktum, vil fere til
det onskede resultat. Gaeldende retsregler er imidlertid
ikke noget klart begreb, og ogsa her vil en grundig gen-
nemgang af retspraksis og love vaere en nedvendig for-
udsztning for en god procedure.

Alt dette forberedende arbejde ses ikke i retten, men
det maerkes. Hvis s denne omhyggelige forberedelse for-
enes med en klar fremstilling i retten-og en dygtig afhe-
ring af vidner, er det ikke urimeligt, at sagen har store
chancer for at blive vundet. Det, der har karakteriseret
de ,,store procedorer er altsa ikke, at de med en smitten-
de veltalenhed har fremstillet sagen i strid med dens
egentlige indhold, men at de ved surt slid har sat sig ind
i sagen — bade faktum og jus — og derefter formaet at
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fremstille dette i retten pa en sidan made, at dommerne
lyttede.

I denne forbindelse falder jeg for fristelsen til at forteel-
le en anekdote om min fader. Engang, da han var dom-
mer i en sag i Vestre Landsret talte advokaten uhyre
langsomt. Til sidst blev det fader for meget, og han ud-
bred: ,,Jeg ma bede Dem tale noget hurtigere; retten kan
ikke tzenke sa langsomt, som De taler.*

Jeg har senere madt flere advokater, der havde oplevet
denne episode, men det var altid modparten, det blev sagt
til.

11969 udgav Juristforbundet en bog ,,Proceduren*, og
jeg blev her, sammen med mange andre, anmodet om at
skrive et kapitel, hvori jeg opstillede de — meget store —
krav, jeg mente man burde stille til en proceder, herun-
der szrligt under sagens forberedelse.

I 1980 er udkommet en ny udgave. Jeg blev i den
anledning spurgt, om jeg ville deltage igen, og om jeg
enskede rettelser i det, jeg for havde skrevet. En gennem-
lesning viste, at jeg stadig ville stille de samme krav.
Men diskussioner pa kontoret med yngre medarbejdere
og med en af de nuvarende store procedgrer viste, at de
ikke mere mente, man kunne stille si store ,ideelle
krav*. Sa bad jeg redaktionen af vaerket om at lade min
artikel udga og fa en yngre til at skrive en ny artikel.

Jeg kan godt forstd, at det nuvarende tidspres og de
nuvarende omkostninger kun sjaldent tillader en sé stor
forberedelse, som jeg kraevede, men jeg er stadig af den
formening, at mine ,,ideelle krav* ber opfyldes.

4 En advokats erindringer



Retsopgeret efter krigen

Det sikaldte retsopger efter krigen er, jo mere afstanden
fra opgeret oges, blevet bedemt strengere og strengere, og
bliver i dag narmest eenstemmigt fordemt. At der blev
begdet overgreb, og at fundamentale retsbegreber blev
overtradt, kan ikke bestrides. Jeg er alligevel ikke enig 1,
at kritikken rummer den fulde sandhed.

Gennem min gode ven, direkter Erik Reinhard, blev
jeg i vinteren 1943-44 tilknyttet de illegale, sdkaldte ven-
tegrupper, der som bevaebnede enheder skulle vare til
disposition, hvis der skulle ka&mpes i Danmark. Med
bevaebningen var det dog sa som sa; mit eneste vdben var
en pistol, 3,67. — Den 4. maj blev det kompagni, jeg
tilharte, Havnekompagniet Toldboden, indkaldt. Havne-
kompagniet, der mest bestod af folk med tilknytning til
marinen, havde i tilfelde af kamp haft til opgave at be-
szette Havnevasnets bygning ved Langelinie. Nu kunne
vi rykke ind uden modstand, og glade var vi. Min ind-
kaldelse varede i to uger, s& kunne jeg g i gang igen med
sagferervirksomheden.

Havnekompagniet havde intet med arrestationer af
sakaldte landsforraedere at gare, men jeg vil ikke bestride,
at jeg ikke sd med sorg pa, at de danskere, der under
besattelsen havde stattet tyskerne, nu skulle st til regn-
skab. Efter at Rigsdagen i juni 1945 havde vedtaget det
straffelovstillaeg, som fastsatte straffe for disse forhold,
skulle der i efteraret 1945 bruges en rakke sagferere til
at hjelpe anklagemyndigheden. Formentlig pa grund af
min tilknytning til ventegrupperne blev jeg spurgt, om
jeg ville antages som anklager ved Byretten, hvortil jeg
svarede ja. Indtil slutningen af 1946 ferte jeg 50-60 sa-
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ger, der mest drejede sig om danskere, der havde ladet sig
hverve til forskellige hverv med tilknytning til varne-
magten, fx medlemmer af ,,Schalburgkorpset®, sabotage-
vagter ved fabrikker, der arbejdede for tyskerne eller vag-
ter ved lufthavne. Det var mest ,,sma‘ folk, der havde
ladet sig friste af betalingen, men mit indtryk var, at de
allerfleste havde varet helt klare over det urigtige i at
tage tjeneste hos besattelsesmagten. Man ma jo erindre,
at den ,lille* mand, der lod sig hverve, og som blev
udstyret med gevar, matte vide at han frigjorde en tysk
soldat til andet arbejde. I dag vil man let sige: ,,Herre-
gud, han kunne jo nappe bruge gevaret og ville aldrig
have gjort nogen fortraed*, men dengang var det alvor.

Udover denne slags sager havde jeg ogsa straffesager
imod varnemagere og blev beskikket som likvidator i en
rekke vaernemagerboer. Heller ikke for varnemagere
havde jeg megen sympati.

Straffelovstillaegget havde store fejl, og en af dem var,
at straffene for de i loven beskrevne forseelser var lagt i
altfor faste rammer med hegje minimumsstraffe. Dom-
merne kunne derfor ikke tage tilstraekkeligt hensyn til
den enkelte sags szrlige omstaendigheder. Det, der bliver
kritiseret mest, er dog, at straffeloven havde tilbagevir-
kende kraft pd den made, at den satte straf for gerninger,
som ikke pa det tidspunkt, hvor de blev foretaget, havde
varet strafbare, og satte dedsstraf for forbrydelser, der,
da de blev begdede, kun kunne straffes med faengsels-
straffe.

Disse mangler, der tidligt blev fremhavet af enkelte
dommere og sagferere, og den altfor brutale behandling,
de arresterede blev udsat for, uanset at deres skyld ikke
var bevist, har medfert, at folk, der i dag studerer rets-
opgeret, med en vis ret kun har fordemmende kritik til-
overs for dette. Jeg tror dog ikke, at man i dag ser helt
objektivt pd problemet, ligesom man heller ikke i 1945
kunne se objektivt pa tingene. De folelser, der herskede
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dengang, har selvfolgelig ikke befordret evnen til at kun-
ne opstille retsregler, der ville tilfredsstille nutidens ret-
ferdighedsfelelse, men at ville se bort fra disse felelser,
eller ikke at ville tilleegge dem betydning, vil efter min
mening vare forkert.

Der var ferst de aktive medlemmer af modstandsbevae-
gelsen — saboterer, og grupper, der modtog nedkastede
viben og efterretningstjenesten. De havde kendskab til
tyskernes og deres danske medhjelperes behandling af
pagrebne kammerater og matte med rette krave, at ikke
blot sidanne hindlangere, men ogsa alle andre, der hjalp
tyskerne, nu, da de tyske beskyttere var borte, blev pa-
grebet og straffet strengt. Men ogsa den ovrige befolk-
ning, der havde oplevet besattelsesmagtens overgreb og
terror, herunder jedeforfelgelserne i 1943 og politiets
fijernelse i 1944, matte nare et naturligt had mod de
landsmand, der havde hjulpet tyskerne, og matte enske,
at de fik en streng straf nu, da deres beskyttere var borte.
Den tilbagevirkende kraft af loven kunne ikke foles som
retsstridig, for det ville feles som aldeles urimeligt, om
den omstzndighed, at den danske rigsdag pa grund af
tyskernes tilstedevaerelse ikke havde haft mulighed for at
vedtage passende straffelove, skulle bevirke, at folk, der
havde hjulpet tyskerne, ikke blev straffet, og at folk der
havde udevet tortur og havde myrdet folk ikke kunne
idemmes dedsstraf. Jeg foler ikke i dag at have gjort
noget forkert ved dengang at have bidraget pa anklage-
myndighedens side i disse straffesager, og jeg feler det
uberettiget, at folk, der ikke selv har oplevet forholdene
i krigens sidste ar i Danmark, i dag vil bedemme, hvad
der skete i majdagene 1945, som om normale retstilstan-
de dengang kunne foreligge.

Efterhdnden som tiden gik, &ndredes indstillingen, og
flere af fejlene ved det oprindelige straffelovstilleeg blev
a&ndret.

Nogen tid efter at jeg var blevet hejesteretssagforer,
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blev jeg spurgt, om jeg i stedet for at vaere anklager ved
byretten ville vaere medhjaelper hos den statsadvokat ved
Ostre Landsret, der behandlede szrlige retsopgerssager,
hvad jeg erklaerede mig villig til, men senere kom til at
fortryde. Jeg forte 5-6 sager for landsretten. Den sidste
var sagen mod tidligere minister Gunnar Larsen, der var
tiltalt for vaernemageri, men blev frifundet bide ved
landsret og i Hajesteret.

Sagens forberedelse tog lang tid, for der var afholdt en
stor mangde offentlige afheringer af ministerkolleger og
embedsmand, alle med stenografisk referat, der er lang-
sommeligt at laese men ofte meget afslerende for den af-
herte. Desuden var der talrige regnskaber og revisions-
beretninger vedrerende den virksomhed, Gunnar Larsen
havde haft interesse i og som havde leveret materiale til
tyskerne. Virksomheden havde givet stort underskud. Af
materialet fremgik klart, at Gunnar Larsen med den
store risiko, dette medferte, i krigens sidste ar havde ydet
stor skonomisk stette til modstandsbevaegelsen.

Min opfattelse, der altsd blev underkendt bade af
landsretten og Hgjesteret, var, at de punkter, anklagen
omfattede, var overtradelser af straffelovstillaegget, og i
retten gjorde jeg alt for at overbevise dommerne herom.
Da jeg var klar over, at forsvareren, hajesteretssagferer
Kristian Steglich-Petersen, matte gere meget ud af Gun-
nar Larsens forbindelse med modstandsbevagelsen, valg-
te jeg, for at svaekke virkningen heraf, i min anklagetale
at anerkende indsatsen, men at betegne den som kommet
for sent. Derved ville vinden til en vis grad veere taget af
sejlene hos forsvareren.

Da Gunnar Larsen imod manges forventning blev fri-
fundet, faldt ,,Information‘ over mig. Bladet beskyldte
mig for, at jeg, selvom jeg var anklager, i virkeligheden
var gaet forsvarerens arinde, og at dette skyldtes, at jeg
herte til ,,Gunnar Larsen kredsen‘. Dette tilharsforhold
skulle bestd i, at forsvareren, hejesteretssagforer Steg-
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\lich-Petersen, var bestyrelsesmedlem i Berlingske Tiden-
de, og at jeg jo havde tilknytning til bladet.

Det kan ikke forbavse, at jeg folte dette som en grov
beskyldning. Jeg kendte ikke Gunnar Larsen, havde for-
ste gang set ham i landsretten og havde ingenlunde on-
sket at se en frifindelse.

,,Information‘ spillede dengang en vasentlig rolle i de
kredse, hvis omdemme jeg lagde vaegt pa, og jeg overve-
jede selvfolgeligt at tage til genmale. Men to kloge ven-
ner, som jeg radspurgte, udtalte, at et dementi fra min
side kun kunne forventes at bringe yderligere uvenlig
omtale, og at det klogeste ville vare at undlade at reagere
pa beskyldningen. Det rad fulgte jeg, og sagen dede hen.

Davaerende rigsadvokat Pihl, der selv pétog sig at vaere
anklager i Hojesteret, hvortil han havde anket sagen,
sogte her at gore geldende, at min indsats i landsretten
havde varet utilfredsstillende.

Han blev imidlertid tilbagevist af hejesteretssagferer
Steglich-Petersen, der igen var forsvarer og som kunne
udtale, at han, modsat Pihl, havde overvaeret min ankla-
getale i landsretten og kunne forsikre, at jeg ikke havde
gjort Gunnar Larsen nogen tjeneste ved at procedere,
som jeg gjorde.

En stor trest var det for mig senere at traffe en dansk
direktor, der havde tilbragt krigen i U.S.A., og som var
tilknyttet F. L. Smidth og derfor havde overvaret sagen.
i landsretten. Han udtalte, at forst da han havde hert min
anklagetale, forstod han, hvordan folk i Danmark sa pa
varnemageri og hvorfor, de gjorde det.

Pihls illoyale optraden foranledigede, at jeg ikke lan-
gere onskede at optrade pa anklagemyndighedens vegne,
og jeg tilbageleverede derfor de endnu uafsluttede sager,
som jeg havde faet overladt.

Under retsopgeret optradte jeg et par gange som for-
svarer. Efter den indstilling jeg havde, ville jeg ikke for-
svare varnemageri eller anden hjalp til tyskerne, men
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jeg ville gerne som forsvarer sege at bevise, at en tiltalt
ikke havde overtradt straffelovstillaegget, hvis jeg efter at
have sat mig ind i sagen kom til det resultat, at tiltalen
var forkert. I det ene tilfelde bad hejesteretssagferer
David mig om at patage mig forsvaret for en direktor i
Velund, og da jeg var overbevist om, at direkteren havde
handlet korrekt, patog jeg mig hvervet. Rettens dom var
ikke blot en frifindelse, den var et klart udtryk for, at
anklagen havde varet helt uberettiget. Jeg tror, min fo-
ring af den sag var en af grundene til, at hojesteretssag-
ferer David nogle ar senere bad mig indtraede i Aarhus
Oliefabrik A/S’ bestyrelse, hvor han var formand. En
anden sag var rettet imod Sydfynske Dampskibsselskab.
Da jeg blev anmodet om at patage mig forsvaret, var
sagen allerede berammet til domsforhandling i landsret-
ten. Der var fremlagt et utal af dokumenter, der skulle
bevise skylden. Min gennemgang af sagens ufremlagte
dokumenter afslerede, at der faktisk manglede alt det, der
viste det modsatte. Domsforhandlingen i sagen blev ud-
sat, for at alt det nye materiale kunne blive inddraget. Da
det skete, blev anklagen frafaldet og sagen hzvet. For-
bindelsen med ,,Sydfynske* gav mig senere flere sager,
ogsa for Svendborg Skibsvaerft.

Mange vil ikke dele min indstilling om kun at ville
patage sig forsvarerhvervet, nar man helt kunne ga ind
for at pastd frifindelse, og en sadan indstilling ville jo
ogsa fore til, at kun fa kunne finde en forsvarer. Mit
standpunkt har imidlertid varet det, at nar jeg ikke var
,,beskikket forsvarer og som saddan var forpligtet til at
patage mig de sager, retten palagde en, si matte jeg have
lov til at nagte som privat antaget forsvarer at laegge
navn til en frifindelsespastand, som jeg ikke ville vare
enig i, og for at gi varmt ind for synspunkter, jeg ikke
delte. Helt anderledes 14 det for de sagforere, der blev
beskikket som forsvarere. Her kunne ingen forvente, at
de ved at optraede som forsvarere gjorde sig til eet med de
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tiltalte.

Béde tidligere som fuldmaegtig og i mit samarbejde
med Svend Lunee, der var beskikket forsvarer, og senere
da jeg blev beskikket ved Hejesteret har jeg forsvaret
bade store og sma forbrydere.



Storre retssager 1947-49:
Fensmark, Politiets feriegodtgerelse,
Interessentskabssag, Grundlovssag,
Viul-sag

Allerede i 1946 fik jeg alene i kraft af min nye titel nye
sager, og mine indtagter steg til det dobbelte af tidligere
ars uden dog at na de store hejder.

En af de forste store sager jeg ordnede var for en fa-
brik, hvis bygninger blev truet med ekspropriation. Den
gav et salaer pa kr. 50.000, hvad der var helt ukendt for
mig. Jeg matte dog, da jeg fortalte min kone det glaedelige
resultat, tilfoje, at det beted ca. kr. 60.000 mere i skat
naste ar — for dengang var der en tilleegsskat pa over
100% for indtaegter over en vis ikke seerlig stor hejde. At
man i det felgende ars indtaegt kunne fradrage betalt skat
hjalp jo noget, men det beted dog, at vi ikke kunne bruge
pengene, men tvartimod matte reservere yderligere pen-
ge til skatten, for jeg vidste ikke, om jeg det folgende ar
ville tjene nok til at betale skatten.

En af de forste storre retssager jeg fik drejede sig om
en dansk chargés d’affaires forhold i udlandet under kri-
gen. Heojesteretssagferer Oskar Bondo Svane, mod hvem
jeg 1 landsretten havde procederet en vanskelig pensions-
sag, henviste den nye klient til mig, og denne sag tog en
stor del af min tid og min energi i 2 ar.

Den pagzxldende, forleengst afdede legationsrad Fens-
mark, havde varet Danmarks reprasentant i Teheran
under hele krigen. Han kom efter befrielsen hjem og blev
fejret for sin indsats som fri dansker og fik tilsagn om at
vende tilbage til Teheran som gesandt, men sa stremme-
de klagerne over ham ind, bl.a. fra en ansat i gesandtska-
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bet. Klagerne drejede sig om pastaet darlig behandling af
danskere i Teheran, og — hvad der heller ikke led rart
— om forkert behandling af gesandtskabets kassebehold-
ning og forkert regnskabsferelse med ulovlig sammen-
blanding af hans private midler og gesandtskabets mid-
ler. Man mente, at han skyldte udenrigsministeriet pen-
ge. )
Fensmark blev derfor suspenderet og bedt om at blive
herhjemme, og der blev startet tjenestemandsforher med
daverende landsdommer Berningsom forhersleder. Jeg
blev antaget som hans ,,bisidder, hvilket i realiteten be-
tyder forsvarer. I 1947 og 1948 var der utallige vidneaf-
heringer og afhgringer af Fensmark, samt revision af 4
ars regnskaber.

Hvad angar regnskaberne viste det sig, at disse vel
efter udenrigsministeriets regnskabsinstruks var ukor-
rekt forte, men at Fensmark havde ca. kr. 100.000 til
gode hos den danske stat, idet han kones familie til en vis
grad havde finansieret gesandtskabets drift.

Fensmark havde derfor ment sig berettiget til at lade
gesandtskabets fa indtaegter ga ind pa sin private konto,
men han havde omhyggeligt noteret belgbene pa sagernes
chartequer.

Instruks for gesandtskabers regnskabsfarelse var deci-
deret ikke overholdt, idet han med rette befrygtede, -at
,,danske* midler kunne beslaglagges af de allierede.

Hvad klagerne om darlig behandling af landsmand
angik, viste det sig, at han sa absolut havde behandlet
visse medlemmer af den danske koloni darligt.

Hans forklaring var imidlertid, at han havde villet vise
de allierede, hvorledes et frit Danmark ville have reage-
ret. Hjemme var landet besat; i Persien sad englaenderne
og russerne, og Fensmark erklzrede sig som tilherende
de frie danskere.

Da solen stér tidligere op i Teheran end i Washington,
naede Fensmark den 9. april om morgenen at henvende
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sig til den engelske ambassader for at erklare sig frigjort
overfor regeringen i Danmark, fer Kauffmann kunne
gore det, men engleenderne bad ham indtil videre forhol-
de sig passivt, si Fensmark kunne ferst pi et senere
tidspunkt offentligt erklzre sig tilsluttet de frie danske.
Men nér et medlem af kolonien ikke viste et efter Fens-
marks mening tilstraekkeligt allieret sindelag, fx ikke be-
talte nok til en indsamling til ,,Spitfire Fund“, ja sa rea-
gerede Fensmark som han — med rette — mente, et frit
Danmark ville reagere.

Det er klart, at dette méatte skabe mange fjender. Dan-
ske forretningsmaend med ansvar for vaerdier 1 Teheran
havde hensyn at tage til de danske moderselskaber og
mente ikke under tyskernes enorme fremsted i Sydrus-
land, hvor de allieredes herredemme i Persien var 1 fare,
at kunne slutte sig helhjertet til de allierede med risiko
for repressalier, hvis tyskerne kom. Sadan ,,Junkenhed*
forstod Fensmark ikke.

Samtlige klagere blev. hert som vidner, samtlige ind-
samlingsregnskaber blev gennemgransket, samtlige ,,op-
rersforseg® imod Fensmarks ledelse af Den Danske Klub
blev endevendt, samtlige arkiver blev sendt til Danmark
og gennemgaet. For og efter hvert retsmede havde jeg
meader med Fensmark, der havde en utrolig hukommelse,
men ogsa en evne til at gore et svar langt, hvor et kort
havde varet tilstrekkeligt.

Landsdommer Berning indgav efter at have faet mit
indlaeg i sagen en lang indstilling til udenrigsministeriet.
Bernings indstilling var fortrolig, men jeg havde tilladel-
se til at lade Fensmark lase den, for jeg sendte den til-
bage til Berning.

Da sagen var afsluttet, bad jeg Fensmark om en kopi,
- jeg gik nemlig ud fra, at han havde ladet den fotoko-
piere. Og ganske rigtigt. I mit bibliotek findes et ret unikt .
vark: ,,Legationsrdd Fensmark i Teheran.

I sin indstilling matte Berning selvfolgelig konstatere,
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at regnskabsinstruksen ikke havde varet overholdt, og at
Fensmarks behandling af koloniens medlemmer ikke
havde varet s smidig, som det semmede sig en chargés
d’affaires. Men hans konklusion var, at en smidigere
mand nok ikke havde varet mere gavnlig for Danmarks
omdemme, og at Fensmarks samlede handlemade havde
varet god for landet. Det spillede sikkert her en rolle, at
det méatte anses for bevist, at alene de allieredes tillid til
Fensmark havde bevirket, at den danske koloni ikke blev
tvangsevakueret, da tyskerne narmede sig, siledes som
det skete for andre nationer, og at et stort dansk ingenier-
firma fik en stor kontrakt vedrerende vejbygning. Uden
betydning var det heller ikke, at en repraesentant for det
engelske udenrigsministerium i en erklering til sagen
udtalte, at Fensmarks optraeden havde veret et gavnligt
led i de allieredes bedemmelse af Danmarks stilling som
allieret.

Og hvad skete der sa?

Fensmark kom aldrig tilbage til Persien; han blev ud-
sendt som generalkonsul til New Zealand, blev kort efter
syg, og dede senere pa et hospital i Danmark. Han fik
aldrig den oprejsning, han efter min mening burde have
haft og blev efter min mening offer for dels jalousi hos
kolleger, der sad herhjemme, dels smélighed hos visse af
koloniens medlemmer — men jeg er jo ogsa part i sagen.
Jeg héber en fremtidig historieforfatter vil give mig ret.

Den anden sterre sag, som jeg fik kort efter, var for
politikorpset. Det drejede sig om et lanspergsmal, nemlig
om hvorvidt de medlemmer af politiet, som havde siddet
i tysk koncentrationslejr efter tyskernes razzia i septem-
ber 1944, havde krav pa feriegodtgerelse for den ferie, de
ikke havde haft mulighed for at tage.

Sagen blev tabt bade i landsretten og i Hejesteret, sa
Jeg opnaede altsa ikke noget til de pagaldende, som nok
kunne have fortjent at fa lidt ekstra oveni de godtgerelser,
de forevrigt fik. Sagen er refereret i UfR 1951.
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I 1948 fik jeg en interessant sag for Se- og Handels-
retten, hvor jeg reprasenterede en Mr. Gordon fra Bei-
rut, der havde leveret uldgarn til et dansk firma, der
klagede over uldens kvalitet. Sagen er refereret i Se- og
Handelsretstidende 1950.

Ved partafheringen i retten under domsforhandlingen
i 1950 blev Mr. Gordon af modparten spurgt, hvorfor
han ikke ved et mede med keberne var fremkommet med
en oplysning, som det méske havde veret naturligt at
komme med.

Mr. Gordon gav her en god belzring om forretnings-
forhold. Han svarede, hvad jeg mange gange senere har
citeret: ,,A Businessman doesn’t always say, what he
thinks, nor think, what he says.* Dette abenhjertige svar
medforte heldigvis ikke sagens totale forlis, men en
skensforretning, der kun delvis gav modparten ret i, at
der var mangler ved ulden, gjorde at jeg opnaede frifin-
delse for en del af kravet.

I 1948 fik jeg en sag om en interessentskabskontrakt
mellem en enke, der sad i uskiftet bo, og en sen, som i
faellesskab med moderen drev en fabrik. Da moderen
dede, enskede sennen i henhold til kontrakten at overtage
og viderefore virksomheden, herunder, som sadvanligt
var, at overtage aktiverne til de bogferte vaerdier. Medar-
vingerne havdede, at der ogsa skulle beregnes goodwill
og anlagde sag imod sennen, som jeg reprasenterede.

Det var en ganske banal sag, der endte med et rimeligt
forlig, men nar jeg navner sagen, er det fordi C. B. Hen-
riques, der mange ar tidligere havde skrevet kontrakten
mellem moder og sen, blev fert som vidne. Han var den-
gang 78 ar, men stadig pa sit hgjeste. Han indledte sin
forklaring med at sige: ,,Hvis jeg nu havde varet ded -
og det kunne jeg sagtens have varet — og sa var kommet
ind ad den der*“ - hvorpa han pegede pa retslokalets
indgangsder — 54 ville jeg blive troet mere end nu, hvor
jeg endnu er levende“, hvorefter han forklarede, hvad
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han havde ment med de i kontrakten omstridte bestem-
melser.

Det var efter min mening en genial made at sige: nu,
hvor I har mig, mé I da tro mig mindst lige sa godt, som
hvis jeg var kommet ind som spegelse. Retten og vi andre
troede ham. Bagefter medvirkede han til det rimelige
forlig.

I 1950 fik jeg en stor sag om, hvorvidt de sakaldte
,,smi jordlove* var grundlovsstridige. Lovene medferte,
at hvis man ville lade mere end to landejendomme ga i
arv til een arving, matte man til meget lav pris aflevere
en del af ejendomme over to. Det var altsa et indgreb i
hidtil gaeldende rettigheder. Jeg ferte sagen sammen med
hojesteretssagforer Bent Jacobsen, idet han reprasente-
rede ,,Majoratsforeningen®, en sammenslutning af gods-
ejere, medens jeg reprasenterede den pagaldende gods-
ejer, min svoger, lensgreve Ahlefeldt-Laurvig, der som
,,preveklud havde mod til at bestride lovens grundlovs-
massighed. Modparten var landbrugsministeriet.

Det er ikke ubekendt, at sidanne sager er overordent-
lig hablese, men alle interesserede fandt, at det var ned-
vendigt at lade sagen preve. Der var to dages procedurer
i landsretten den 18. og 19 oktober 1951, men dommen,
som frifandt landbrugsministeriet, faldt ferst den 30. no-
vember.

For Hojesteret procederedes sagen i juni 1952 for alle
13 dommere, idet sagen betragtedes som meget princi-
piel. Undtagelsesvis blev det tilladt, at der medte to sag-
ferere for samme part. Efter domsforhandlingen, men for
dommen den 26. juni blev afsagt, dreftede hejesteretssag-
ferer Bent Jacobsen og jeg chancerne for et for os heldigt
resultat. Vi gennemgik de enkelte dommere og deres
minespil under proceduren — mere kunne man jo ikke
kende — og naede til, at i hvert fald nasten halvdelen
matte vare enige med os i, at loven var grundlovsstridig,
— hvad jeg stadig mener, den var. Stor var vores skuffelse,
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da resultatet kom: 13 eenstemmige dommere erklarede
loven for ikke at vaere i strid med grundloven. Omkost-
ningerne for begge retter blev dog ophavet. Dommen
findes i UfR 1952.

At det dog havde varet nyttigt at fere sagen viste sig
ved senere forhandlinger mellem Majoratsforeningen og
ministeriet, som nu var klar over, at foreningen var ind-
stillet pa at preve et grensetilfaelde, og derfor viste sig
mere forstidende ved lovens narmere gennemfeorelse.

Sagen beslaglagde en stor del af min og hejesteretssag-
ferer Bent Jacobsens tid i de to ar.

Allerede i 1949 fik jeg fra Norge en sag om forstaelsen
af en kontrakt mellem et norsk trasliberi, Viul, og det
danske selskab A/S Bredrene Hartmann om fremstilling
af ggebakker. Sagen leb i mange ar med meder i Norge
og i Kebenhavn og med rejser til Belgien og England.
Efter at Viul havde ophavet kontrakten, anlagde Brodr.
Hartmann sag og péstod Viul uberettiget til fremtidig at
producere zggebakker. I december 1952 afsagde Se- og
Handelsretten dom og gav Bredr. Hartmann medhold.
En af dommerne afgav dog dissens og mente, at Bredr.
Hartmann ikke havde pavist patenter eller know-how,
der berettigede dem til at forbyde Viul fortsat at produ-
cere.

Jeg appellerede derfor til Hojesteret, og sammen med
Viuls norske advokat fik jeg gennemfert et syn og sken
vedrerende patenter, know-how m.m. for at pavise, at det
var uberettiget at forbyde Viul at producere. Skennet
syntes at bevise, at hverken patenter eller know-how
kunne hindre Viuls produktion. P4 dette grundlag pro-
cederede jeg sagen i Hojesteret i 1955. Hojesteret stad-
faestede imidlertid med 7 dommere eenstemmigt Se- og
Handelsrettens dom. I dommen hedder det ferst, at
Brodr. Hartmann havde varet berettigede til at forbyde
produktionen, men sé fortsattes: ,,Med denne bemaerk-
ning vil dommen i henhold til de svrige anferte grunde,
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og idet de Hegjesteret forelagte nye oplysninger findes at -
bestyrke dommens resultat, vaere at stadfaeste.” (UfR

1955). Det var alt, jeg fik ud af det efter min mening gode

syn og sken! Lad det vaere sagt, at Viul ikke kasserede

mig af den grund, men stadig benyttede mig i senere

sager.

Selvom disse ord i dommen ikke kan kaldes smigrende
for min demmekraft, men direkte det modsatte, afholdt
det heldigvis heller ikke andre klienter fra at benytte min
assistance.



Varebyttesagen 1952-55

I 1952 begyndte de sakaldte varebyttesager, der kom til
at optage megen af min tid i de felgende ar, til de ebbede
ud i 1955. Det er svart, kort at forklare hvad de gik ud
pa, men jeg skal forsege.

Efter krigen var der en rakke lande, der indbyrdes
aftalte begreensninger i import og eksport, siledes at eks-
porterer i de enkelte lande métte ansege om eksport. I
Danmark tog et sarligt eksportudvalg stilling til, hvem
der herfra matte eksportere hvad og til hvilket land. Va-
redirektoratet var den kontrollerende myndighed. Ord-
ningen skabte is@r vanskeligheder med eksport til Itali-
en, som kunne levere hardt tiltrengte manufakturvarer,
og som kunne aftage fisk og landbrugsprodukter. Det
ramte en rakke danske importerer af tekstiler og en rak-
ke eksporterer i Danmark, Island og Fereerne af fisk, og
danske eksporterer af heste og kartofler.

Men kunne man pavise at have fundet nye markeder
for vore landbrugsprodukter og fisk, sa kunne man fa lov
til for de derved indtjente penge at kabe tekstiler i Italien.
Der var altsa stor interesse for at finde sidanne markeder
til gavn for eksporten og til gleede for den danske befolk-
ning, der hungrede efter tekstiler fra Italien.

Folks opfindsomhed var stor, og det strommede ind
med ansegninger om eksport til de markeligste lande,
der aldrig fer havde villet kabe vore varer. @sttyskland,
der ellers kun kebte sikaldte ,,skidtfisk, kunne pludselig
kebe dyre fiskepartier, som for kun Italien ville koebe;
Andorra kunne aftage heste i et antal, der matte forbavse,
og kartofler i tonsvis, og Triests internationale zone, der
viste sig ikke at eksistere, kunne aftage varer i massevis,
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ligesom Israel, Tanger og andre middelhavslande plud-
selig kunne aftage store partier af typiske italiensvarer.

Eksporttilladelserne, der skulle godkendes af eksport-
udvalget, indeholdt re-eksportklausul, hvilket beted, at
keberen i det pa ansegningerne opgivne land ikke matte
selge varerne videre til andre lande. Det var altsa fx
Andorra og Triest, der selv skulle spise kartoflerne og
fiskene. Eksportudvalget fik af Varedirektoratet forelagt
disse ansegninger om eksport, og det ma undre, at man
ikke undersegte nzrmere, hvordan alle disse nye lande
pludselig kunne optrede som aftagere, for hvis det var
rigtigt, ville der jo vaere helt nye eksportmuligheder for
Danmark.

Fiskeriministeriet fik ugentlige oversigter over ekspor-
terede fiskemaengder og fiskearter og de lande, der ifelge
ansegningen skulle aftage fiskene, uden at foretage noget
i den anledning.

Det faktiske forhold var selvfelgelig ogsa, at varerne
gik til Italien, idet de blot omekspederedes, nar de havde
passeret den danske granse — eller for. Til gengaeld
stremmede gode tekstiler fra Italien til Danmark, sa ikke
alene landbruget og fiskeriet, men ogsa den almindelige
befolkning havde stor glede af det. Alt dette kunne kun
-ske ved hjxlp af fiktive adresser og sommetider endda
falske dokumenter, for Varedirektoratet skulle have bevis
for, at eksporten fandt sted pa legal vis til de i ansegnin-
gen angivne lande.

Dette gik til glaede for alle i lang tid, og i eksportkredse
regnede man med, at myndighederne var helt klar over
forholdene, men blot i almenhedens interesse lukkede
gjnene. Det siger sig selv, at store lovlydige firmaer ellers
ikke ville indlade sig i sidanne handler.

Nogle firmaer drev spegen lidt for vidt med alt for
mange falske skibspapirer og fakturaer, og pludselig rev-
nede ballonen. De forargede myndigheder henvendte sig
til anklagemyndigheden, og sagen blev slaet stort op i
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pressen med lefter om mange millioner i bede og store
konfiskationer.

Efter at der var rejst sigtelser mod en rakke firmaer,
der ikke hver for sig var i stand til at klare sig mod
anklagemyndigheden, fandt de enkelte firmaers advoka-
ter sammen i et forsvarerudvalg. Selv reprasenterede jeg
det speditionsfirma, der havde ordnet en stor del af disse
varebytter. Forsvarerkredsen valgte en art forretningsud-
valg, bestdende af nu afdede hejesteretssagforer Peter
Madsen-Mygdal, nu afdede hejesteretssagferer Poul
Melchior og mig. I de ar sagerne stod pa havde vi det
mest fortrinlige samarbejde, som senere skulle gentage
sig i Damico-sagen. Det, vi métte koncentrere os om, var
fra de enkelte firmaer at samle det materiale, hvorpa de
enkelte stottede deres tro pa, at myndighederne stiltiende
godkendte hele systemet. Vi matte ogsa skaffe os oplys-
ninger om sagernes ekspedition gennem Varedirektoratet
og Eksportudvalget, og i det hele finde ud af, om det ville
vaere muligt at bevise, at myndighederne havde varet
vidende om forholdene.

Det var et meget tidskravende arbejde, men det viste
sig, at eksportererne aldrig havde faet nogen direkte god-
kendelse, men kun tilsyneladende gode antydninger om,
at alt var i orden, og at man bare ikke skulle sperge
skriftligt. Det viste sig ogsa, at man undertiden i Vare-
direktoratet havde pabegyndt undersegelser af , mistaen-
kelige handeler, men ikke havde fert disse undersogelser
til ende.

Vi rekvirerede masser af dokumenter for at komme
tilbunds i sagen. Myndighederne var i begyndelsen me-
get modvillige til at udlevere materiale, men efterhanden
som mere og mere kom frem, blev indstillingen @ndret.
Referaterne af eksportudvalgets meder og af ansegnin-
gerne fik vi farst efter lang tovtraekning lov til at gennem-
se, men kun i selve Varedirektoratets lokaler, hvor jeg sad
i timevis og fandt frem til de mange markelige aftager-
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lande.

Vi segte overfor anklagemyndigheden at pavise, at en-
hver med blot ringe indsigt kunne se pa dokumenterne,
at de umuligt kunne vare rigtige, men noget bevis for at
myndighederne havde kunnet se dette kunne vi ikke
fremlaegge. Alle haevdede intet at have anet.

Vi afherte masser af vidner bade fra eksportudvalget,
fra de ministerier, der havde behandlet sagerne og fra
Varedirektoratet, men alle fastholdt, at de troede, at alt
var géet rigtigt til, og at fx Andorra havde spist kartofler
for millioner. Dette materiale som vi kaldte ,,det generel-
le grundlag® blev videregivet til medlemmerne af forsva-
rerudvalget til brug i de enkelte sager.

P4 mit kontor etableredes et sekretariat, ledet af nu-
verende landsretssagferer Arne Stecker, der med ildhu
og dygtighed varetog sin opgave. Han etablerede et tryk-
keri, der dagligt — eller natligt — kunne mangfoldiggere
de nzsten dagligt fremkomne udskrifter fra afheringer i
retten, hvor alle forklaringer blev stenograferet.

Alt dette feelles forsvarerarbejde var ikke forgaeves.
Bade dommere og anklagemyndigheden kunne efterhén-
den se, at myndighederne métte have vist bedre besked
end forst antaget. I en af de forste sager — hvis ikke den
ferste — der skulle procederes for Ostre Landsret, blev jeg
anmodet om at bistd den tiltaltes egen forsvarer ved i
retten at gennemga hele det ,,generelle” materiale.

I dommen i denne sag (utrykt @L dom af 2/4 1954,
I. a.s.nr. 469/53) er der taget stilling til materialets be-
tydning. Retten forkaster den tiltaltes pastand om, at
myndighederne stiltiende godkendte disse varebyttesa-
gers forkerte dokumenter. Men det lzgges til grund, at
der har varet ret betydelige mangler ved den ordinare
kontrol, at tilsynet med kontrollens forsvarlighed pa
grund af arbejdets storrelse har svigtet i ikke uvasentlig
grad, og at Varedirektoratet, hvor man i anledning af
mistanke om ulovlige forhold havde indledt undersegel-
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ser, havde forsemt at fore undersegelserne tilbunds. Det
hedder derefter i dommen: ,,Der er herved skabt en situa-
tion, hvorunder det efterhanden rygtedes i erhvervskred-
se, at der i en del tilfeelde havde kunnet gennemferes ret
betydelige varebytteforretninger pa tredieland uden pa-
tale fra kontrollen. Men dette mente retten ikke kunne
fere til, at folk troede, det var lovligt. Alligevel siger
dommen: ,,Derimod findes myndighedernes holdning at
have begunstiget en udvikling, hvorunder forretnings-
folk, i tillid til at det drejede sig om overtradelser der
tillagdes mindre vagt, i storre omfang end det ellers ville
vare blevet tilfaeldet, har indladt sig pa forretninger af
denne art. Dette forhold findes at matte tages i betragt-
ning ved strafudmalingen.*

Forsvarerudvalget havde altsa ikke levet forgaeves. Der
er for mig ingen tvivl om, at kun den falles indsats havde
fort til dette resultat. Efterhanden afvikledes sagerne, sa-
ledes at der faldt dom i de tilfaelde, hvor der foreld gro-
vere overtraedelser med dokumentfalsk og eventuelt be-
stikkelse. De allerfleste sager afgjordes derimod efterhan-
den ved forlig med anklagemyndighederne med beder og
konfiskationsbeleb — men ikke ner af de sterrelser, sagen
oprindeligt var lagt op til.

Sagen efterlod hos mig en dyb mistillid til administra-
tionen, idet jeg ikke kunne fa mig til at tro, at kyndige
embedsmand ikke kunne se igennem de efter min me-
ning let gennemskuelige dokumenter. Jeg har siden ven-
tet pa, at en eller anden engang ville tage rosen for, at det
pa denne made lykkedes i de vanskelige tider at afsztte
store maengder fisk og landbrugsvarer og at skaffe teksti-
ler, — men til dato er det ikke sket.

Nar nogen engang skriver efterkrigstidens skonomiske
historie, ma fristelsen komme.

S4 star mit arkiv med referater af alle embedsmaende-
nes vidneforklaringer til ridighed. De vil vaekke undren
hos enhver ny laeser.
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Danish Milk-sagen 1955-56

Varebyttesagerne ebbede som sagt ud i 1955, men straks
efter blev jeg involveret i en ny sterre sag, der hvad angik
myndighedernes uheldige optraden langt overgik vare-
byttesagerne. I disse havde embedsmandene dog kun ud-
vist en misteenkelig uvidenhed og svigtende kontrol og
derved lokket svage sjxle til at foretage ulovligheder.

I den naste sag — Damico eller Danish Milk-sagen —
udviste myndighederne en adfaerd, der simpelthen bevir-
kede, at fem hidtil ansete folk i to ar stod anklagede for
grove forbrydelser — bedrageri og dokumentfalsk — indtil
de ved Dstre Landsret blev pure frifundne. Deres selskab
var pa grund af sagen og dens sensationspragede omtale
i aviserne i mellemtiden tradt i likvidation med store tab.

Med det angivne formal at dekke medlemmer af eks-
portkreditudvalget undlod handelsministeriet at frem-
legge nogle for sagen meget vigtige dokumenter og lod de
embedsmaend, der skulle give vidneforklaring, afgive for-
klaringer, der senere viste sig ikke at vaere objektivt rig-
tige. At man ved at dekke eksportkreditudvalget ogsa
dxkkede ministeriet gjorde ikke forholdet bedre.

Blandt de fem anklagede var hejesteretssagforer Leif
Gamborg, tidligere borgmester Staehr Johansen og direk-
ter Svend Abrahamsen. De to andre var en medarbejder
hos Gamborg og selskabets regnskabsdirekter. Gamborg
kom til mig i foraret 1955 og bad mig vaere hans forsva-
rer, hvad jeg var umadelig stolt af. Gamborg var en af de
dygtigste og mest kendte procederer. Han oplyste, at ar-
bejdet ikke ville blive stort, for han ville forsyne mig med
alt nedvendigt materiale. Det viste sig at vare en opti-
mistisk fejlvurdering. Sagen tog et sddant omfang, at den
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beslaglagde umadelig megen tid i de folgende halvandet
ar, og Gamborg overlod hurtigt hele arbejdet til mig og
de evrige forsvarere.

De fire andre forsvarere var hejesteretssagferer Peter
Madsen-Mygdal for direkter Abrahamsen, hejesterets-
sagferer Felix Vang for fhv. borgmester Stahr Johansen,
hejesteretssagferer Poul Melchior for Gamborgs medar-
bejder og hejesteretssagforer Henrik Steglich-Petersen
for regnskabsdirekteren. Igen havde forsvaret den styrke
— og anklagemyndigheden den tilsvarende skuffelse — at
vi holdt ubrydeligt sammen, siledes at anklagemyndig-
heden ikke kunne fé de tiltalte til at skyde pa hinanden.
Mit gamle samarbejde med Madsen-Mygdal og Mel-
chior fortsattes, og iser Melchior gjorde en enorm ind-
sats, skent han kun reprasenterede den mindst belastede
af de tiltalte.

Sagen var som navnt en straffesag. Dens baggrund var
folgende:

Gamborg og Abrahamsen havde i arene fra 1950 i
Aktieselskabet Damico oparbejdet en fabrikation og eks-
port af et produkt kaldet Crumb, som var et halvfabri-
kata til chokoladeindustrien, bestdende for 95%’s ved-
kommende af dansk maelk og dansk sukker. Det var lyk-
kedes dem gennem arene at eksportere til England for 19
mill.kr., hvilket dengang var mange penge. De oprettede
datterselskaber i Irland, Sverige, Australien og New
Zealand, og alt gik tilsyneladende godt. Men i sommeren
1954 stagnerede salget i England, og likviditeten blev
darlig.

For at fremme Danmarks eksport i de vanskelige halv-
treds’ere var der vedtaget en lov om eksportstatte, hvilken
lov blev yderligere forbedret netop pa dette tidspunkt.
Reglerne gik ud pa, at man kunne fa statsgaranti for
banklan, der benyttedes til at finansiere eksport eller til
oparbejdning af varelager med eksport for eje. Ansegnin-
gen om sadan statsgaranti behandledes af handelsmini-
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steriet, der til hjalp havde et eksportkreditudvalg, hvem
sagerne forelagdes. Ved lovens behandling var det frem-
havet, at statsgarantien kunne benyttes ved risikoprage-
de lan.

Gamborg og Abrahamsen mente, at en sadan kredit
kunne fore selskabet gennem likviditetskrisen og beslut-
tede at sege handelsministeriet herom. Man indgav an-
segning om en kredit pa kr. 600.000, og efter forskellige
forhandlinger stillede ministeriet den 27. oktober 1954
overfor Landmandsbanken garanti for kreditten — en
dato som er af vaesentlig betydning i sagen. Med Land-
mandsbanken havde Gamborg truffet aftale om at &dbne
kreditten der, og selskabet trak straks pa kreditten.

Banken, der var fuldt informeret om selskabets stilling,
radede Gamborg til at fa en henstandsordning med sel-
skabets storre kreditorer, men var enig i Gamborgs vur-
dering: at selskabet med den bevilgede kredit ville komme
over vanskelighederne. Der udsendtes i den anledning et
cirkulzre til kreditorerne, der indkaldte til et mede den
17. november. Cirkulaeret sendtes ikke til handelsmini-
steriet, idet Gamborg — med urette — troede, at statens
eventuelle krav var sikret forud for de gvrige kreditorer.

En sekreter i ministeriet herte ude i byen om dette
cirkulaere, og uden at have set selve cirkulaeret refererede
han i eksportkreditudvalget, hvad han troede cirkularet
indeholdt, nemlig at selskabet stod umiddelbart foran et
sammenbrud. Det bevirkede, at handelsministeriet uden
at henvende sig til selskabet, overfor banken den 15. no-
vember uden varsel lukkede kreditten, pa hvilken der
allerede var trukket.

Cirkulzret indeholdt faktisk oplysning om, at selska-
bet med den bevilgede eksportkredit regnede med at kun-
ne fore selskabet gennem likviditetskrisen, hvis blot kre-
ditorerne ville holde sig i ro. I dette var banken som
navnt enig, ligesom alle de sterre kreditorer.

Selskabet henvendte sig straks til ministeriet for at f&
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eksportkreditten gendbnet, men det blev afsléet. Allerede
den 16. og 17. november havde ministeriet dreftet sagen
med rigsadvokaten, og den 22. oversendtes sagen officielt,
idet man mente, der foreld bedrageri.

Da pressen — isar Politiken — i store artikler havde
" omtalt sagen og haevdet, at der til stette for ansegningen
var indsendt et forfalsket dokument, var der ingen mulig-
hed for fortszttelse af selskabets drift. Selskabet tradte i
likvidation allerede den 22. november, og herefter rullede
sagen.

Efter foretagelse af en politimaessig revisionsunderse-
gelse og afheringer af de sigtede udferdigedes et ankla-
geskrift af den alvorligste art.

Alle fem blev tiltalt for bedrageri overfor handelsmi-
nisteriet, idet de pastodes at have udnyttet en vildfarelse
hos ministeriet — nemlig om selskabets faktiske handels-
massige og skonomiske stilling — til at opna ekonomisk
vinding gennem eksportkreditten pa det garanterende
ministeriums bekostning. Desuden blev Stahr Johansen
og regnskabsdirekteren tiltalt for dokumentfalsk ved at
have bekraftet afskriften af et brev om salgsmuligheder-
ne, hvilket brev var vedlagt kreditansegningen som do-
kumentation. I afskriften af brevet var udeladt et stykke,
der drejede sig om svigtende salgsmuligheder for et andet
produkt end Crumb. Denne udeladelse fremgik ikke af
afskriften, hvad den burde have gjort.

Yderligere tiltaltes for en stor raekke pastaede overtrae-
delser af aktieselskabsloven, blandt andet omhandlende
sakaldte ,tomme* aktieselskaber, hvor man mente, at
selskabets kaeb af bestdende aktieselskaber med under-
skudssaldi var i strid med loven.

Gamborg og hans medarbejder pastodes frataget deres
advokatbestalling for bestandig.

S4 alvorligt var sagen lagt op, og saledes stod sagen, da
jeg i forsommeren 1955 blev engageret af Gamborg. Sa-
gens dokumenter var allerede da af et uhyre omfang —
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det skulle senere vise sig, at der manglede adskilligt — og
det tog mig hele sommeren at gennemga materialet og
forhandle med Gamborg.

Bedragerianklagen var selvfolgelig det centrale. Her
matte det vare afgerende, om ministeriet overhovedet
havde svavet i nogen vildfarelse med hensyn til salgs-
mulighederne og den gkonomiske situation, samt om de
tiltalte havde haft til hensigt at vildlede eller udnytte
nogen vildfarelse. For dokumentfalsk-anklagen var det
afgerende, om udeladelsen af en del af brevet overhovedet
havde haft nogen betydning og kunne kaldes dokument-
falsk, og om de pagzldende personer havde haft til hen-
sigt ,,at skuffe i retsforhold*, som det hedder i straffelo-
ven. De mange tiltaler for overtradelse af aktieselskabs-
loven var vel nzermest anklagemyndighedens baggrunds-
musik, men sa udadtil alvorligt nok ud.

Efter at forsvarerne havde haft en razkke meder om
sagen, begyndte denne i byretten den 12. august 1955.
Det er nu 25 ar siden. Jeg har foran mig hele sagsma-
terialet, og da sagen blev fulgt daglig af pressen, eksem-
plarer af Berlingske Tidende med udferlige referater af
alle retsmoderne, nzsten hver dag fra den 12. august til
den 2. september og igen fra den 8. september til den 19.
oktober, og jeg har genoplevet forsvarets vanskelige kamp
for at fa klarlagt, hvorvidt handelsministeriet virkeligt
var blevet vildledst.

Vi havde underhénden féet oplyst, at der pa ministe-
riets side skulle veere et meget sort punkt i sagen — men
ikke hvad dette nzermere bestod i. En indgangsnegle
fandt vi i nogle breve fra handelsministeriet til bl.a. fi-
nansudvalget, som havde rettet forespergsel om den af
ministeriet givne garanti. Heri blev givet forklaring om
sagens nzrmere behandling i ministeriet. Vi kunne se, at
disse breve indeholdt unejagtigheder — for at bruge et
neutralt udtryk. Vore bestrabelser gik derfor ud pa, ved
afhering af de embedsmznd, der havde behandlet kredit-
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sagen, at na frem til et sandt billede af, hvad der egentlig
var passeret, for vore klienter var sig bevidst at have givet
alle de oplysninger, der var bedt om, og var sig bevidst
ikke pa noget punkt at have ensket at vildlede ministeriet.

De forste retsdage gik med anklagerens afhering af de
tiltalte, og det gik ikke altid stilfeerdigt af. Det siger sig
seiv, at anklageren, der stod alene, ikke havde nogen let
opgave overfor fem forsvarere, der alle kendte deres kli-
enters stilling i sagen og udenad kunne den del af det
uhyre omfangsrige materiale, der vedrerte den enkelte.

Til gengzld havde anklageren hele anklagemyndighe-
den og ministeriet bag sig.

Forsvarets indsats begyndte ferst for alvor den 30. au-
gust, da man naede til afheringerne af embedsmandene.
Her drejede det sig for forsvarernes vedkommende forst
om handelsministeriets skrivelser til finansudvalget.
Overskriften i Berlingske Tidende over referatet af medet
den 30. august lyder: ,,Har handelsministeriet givet vild-
ledende oplysninger til finansudvalget?*, og den naeste
dag: ,,Redegprelsen til finansudvalget deekker ikke de
faktiske forhold. Afheringerne havde nu bragt for da-
gen, at ministeriets fremstilling af sagen ikke var korrekt.
Og det var ogsd kommet frem, at dokumenter, som for-
svaret ville have interesse i, ikke var blevet overgivet til
rigsadvokaten, da han fik sagen over fra ministeriet. De
blev nu kraevet fremlagt.

Sa var vi ndet sa langt. Den 2. september begyndte s&
afheringen af den kontorchef, der havde underskrevet
brevet til Landmandsbanken den 27. oktober 1954 om
etableringen af statsgarantien.

Langt senere — efter at dommen i byretten var faldet
— blev det oplyst gennem afheringer, at handelsministe-
riet for anklagen blev rejst havde besluttet ikke at rebe en
henvendelse til ministeriet fra et medlem af eksportkre-
ditudvalget, sket inden ministeriet afsendte kreditbevil-
lingen til Landmandsbanken. Sa kunne man bedre forsta
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kontorchefens dengang utrolige opfersel i retten.

Overskriften i Berlingske Tidende den 3. september
lyder: '

,,En opsigtsveekkende afhering af kontorchef i han-
delsministeriet. Nagter at besvare en rakke spergsmal,
hvorefter retten ville udsaette sagen.

Dommeren: Husk, at der bag Dem sidder fem men-
nesker hvis velfaerd er afhangig af bl.a. Deres vidnefor-
klaring“.

Jeg husker tydeligt den dag. Som det formentlig er
bekendt, er vidner i en retssag placeret midt i lokalet, lige
langt fra anklager og forsvarer. Kontorchefen flyttede sig
hen ved siden af anklageren. Med pataget venlig stemme
bad jeg ham flytte naermere til midten, for at forsvarerne
ogsa kunne here, hvad han svarede. Modvilligt flyttede
han stolen lidt. S bad jeg ham mere bestemt om at satte
sig 1 midten, og ferst sa anbragte han sig, hvor vidner skal
sidde.

Han udtalte under afheringen, at hvis der rettedes
kritik imod ministeriet, inddrog man automatisk ministe-
riet som part i sagen. Da forsvaret jo netop ville gore
gxldende, at ministeriet havde givet urigtige oplysninger
til finansudvalget, forleb afheringen med et mildt udtryk
tungt, og retten formanede kontorchefen, der gang pa
gang nagtede at svare pa spergsmal, som ovenfor anfert.

Da afheringen naste gang forleb pa tilsvarende méde,
anmodede forsvarerne om, at handelsministeren skulle
afgere, om kontorchefen burde undlade at besvare
spergsmal, og fortsat afhering af kontorchefen blev udsat.
Under medet kom det frem, at der i ministeriet foreld
relevante referater, som ikke var fremlagt, og som vi nu
kravede fremlagt.

Handelsministeren gav den fornedne tilladelse, og den
16. september var kontorchefen igen i vidneskranken.
Han oplyste nu, at han nogle dage efter, at ministeriet
den 27. oktober havde bevilget kreditten telefonisk havde
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faet ,,et lille vink*“«, om at der maske var noget galt med
selskabets aktiekapital. Han forklarede videre, at man i
den anledning havde dreftet sagen i eksportkreditudval-
get og bedt Landmandsbanken om oplysninger om traek-
ket pa kreditten, medens man ikke foretog nogen henven-
delse til selskabet om narmere forklaring. Han forklare-
de dette med, at oplysningen i ,vinket* jo kunne vare
forkert. Kontorchefen ville ikke oplyse, fra hvilken kreds
af personer, ,vinket“ var kommet. Afhgringen endte
med, at det blev palagt vidnet at opfriske sin hukommelse
hvad angik dreftelserne i eksportkreditudvalget, henven-
delsen til banken og datoen for denne advarende telefon-
samtale.

Det er klart, at det for forsvaret var af uhyre vigtighed
at fa dette nermere undersegt. De tiltalte beskyldtes for
at have udnyttet en vildfarelse hos ministeriet, og nu fik
man at vide, at ministeriet havde fiet en eller anden
oplysning om, at der var noget galt med aktiekapitalen —
altsd tab — uden at man i den anledning foretog andet,
end at sperge banken, hvilket jo tydede pa, at disse op-
lysninger ikke ville have spillet nogen rolle for garantien.
At man ikke efter ,,vinket havde henvendst sig til selska-
bet eller bedt det om at stoppe yderligere traek, tydede jo
pa, at disse oplysninger ikke var af en sidan art, at ga-
rantien for lanet ikke burde have vare givet.

Den 19. september afhertes kontorchefen pany. Nu
oplyste han, at telefonsamtalen med ,,vinket* havde fun-
det sted den 30. oktober — hvilket altsa var 3 dage efter
tilsagnet om statsgarantien — og at man den 2. november
havde bedt Landmandsbanken om oplysninger. Han ville
stadig ikke nzvne navnet pa den, der gav ,,vinket*, men °
.oplyste, at navnet stod i ministeriets referat. Ministeriet
havde altsi hele tiden kendt navnet.

Anklagerens procedure begyndte den 28. september.
Her indledte forsvaret medet med at begare navnet op-
lyst pa den, der havde givet ,,vinket*. Berlingske Tidende
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havde sa den 1. oktober som overskrift: ,,Sensation i sa-
gen Danish Milk. Den advarende meddelelse til handels-
ministeriet blev givet af direkter Fr. Aarup Hansen, der
er medlem af eksportkreditudvalget. Sa vidste vi det, —
og nu gik det altsd ikke laengere at foreholde forsvaret
denne vigtige oplysning. Vinket var altsd kommet fra en
meget kompetent person, og der kunne aldrig have varet
grund for ministeriet til at tro, at vinket kunne vaere galt.
Nu stod tilbage at tvinge frem, hvornar dette vink var
givet, i hvilken form det var givet, og hvad det gik ud pa.
Forsvaret folte, at vi nu var naet til det sorte punkt, som
vi ikke for havde vidst hvad var.

Retsmaderne var efterhdnden blevet et enormt tillabs-
stykke, og den lille retssal var hver dag fyldt til randen.
Folk stod i ke pa gangen for at komme ind, og jeg husker,
at jeg matte bede koen om tilladelse til, at min kone matte
komme ind, idet jeg forklarede folk, at min kone pa grund
af sagen efterhanden aldrig s& mig hjemme. Med et stort
smil fra keen fik hun lov at ga ferst ind.

Den 3. oktober afhertes sa direktar Aarup Hansen
som vidne. Han fortalte, at han med 99,9%’s sikkerhed
kunne sige, at han den 27. oktober om formiddagen —
samme dag som ministeriet gav garantien overfor Land-
mandsbanken — havde telefoneret til kontorchefen og her
oplast en meddelelse, banken havde sendt til en anden
kreditor.

Meddelelsen led: ,,Under henvisning til vor oplysning
af 13/7 1954 meddeles, at selskabets likviditet p4 grund
af svigtende afsztningsmuligheder bl.a. pa det engelske
marked, for tiden er anstrengt, og da man ma befrygte,
at aktiekapitalen er tabt, m4 forsigtighed tilrades.“ Han
oplyste endvidere, at selve meddelelsen var sendt til mi-
nisteriet et par dage senere, og at ministeriet lige for
denne vidnefersel havde bekraftet overfor ham, at mini-
steriet havde modtaget en kopi, der nu var forsvundet!

Yderligere forklarede han, at han allerede tidligere
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havde udtalt enske om at afgive forklaring, men at mi-
nisteriet havde lagt pres pa ham for at f& ham fra det, og
at han tilsidst havde mattet bede sin sagferer om hjelp.

Det siger sig selv, at forsvaret var forarget over, at
dette vigtige punkt var segt skjult, at dokumentet ikke var
blevet fremlagt tidligere, og at det nu var forsvundet.

Men vi var ogsa glade for, at oplysningen nu endelig
kom frem. Nar — hvis — ministeriet allerede den 27. okto-
ber havdefaetatvide, at aktiekapitalen matte befrygtes tabt
og salget svigtende, si var dette dels bevis for, at ministe-
riet ikke her svavede i nogen vildfarelse, dels bevis for,
at disse oplysninger ikke havde vaeret anset for si betyd-
ningsfulde, at garantien ikke burde gives, for si kunne
ministeriet blot have undladt at afsende garantibrevet. At
aktiekapitalen den 27. oktober matte befrygtes tabt viste,
at selskabets drift efter den 31. december 1953, hvor ak-
tiekapitalen efter den ministeriet med ansegningen over-
leverede status var i behold, havde givet tab, og at dette
skyldtes svigtende marked i England, den oplysning der
var udeladt i kopien, som man havde givet ministeriet.

Herefter blev kontorchefen igen fert som vidne. Han
fastholdt, at han ferst havde talt med direkter Aarup
Hansen den 30. oktober, og at der ikke var blevet oplaest
nogen skrivelse for ham. Han kendte ikke noget til, hvor
direktor Aarup Hansens skriftlige meddelelse kunne va-
re henne og havde ikke foretaget nogen narmere under-
sagelse.

Af en for retsmodet fremkommet skrivelse fra eksport-
kreditudvalgets formand fremgik, at der eksisterede refe-
rater af udvalgets meder. Tidligere havde ministeriet
nzgtet, at der foreld referater. Kontorchefen fastholdt, at
der ikke fandtes referater — det var kun resumeer! Da
forsvaret kun havde bedt om at fa fremlagt ,referater,
havde han ikke tenkt pd ,,resumeer.

I naeste retsmode kraevede forsvaret sa udleveret alt det
materiale, ministeriet havde liggende vedrerende sagen.
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Anklagemyndigheden tilsluttede sig dette krav, som ogsa
dommeren var enig i. Ifelge Berlingske Tidendes referat
af medet udtalte dommeren: ,,For at undga misforstaelser
skal jeg tillade mig at sige, at det drejer sig om alt, hvad
der bestér af papir, pa hvilket der er skrevet bogstaver.*
Nu bgjede ministeriet sig, og alt materiale — troede man
— blev oversendst til rigsadvokaten, hvor forsvarerne kun-
ne gennemgé det og sige, hvad man onskede fremlagt.
Resultatet var fremlzggelse af 41 nye bilag, der ganske
tydeligt viste, at der var mange urigtige oplysninger i det,
der hidtil var forklaret. Ministeriets eksemplar af direk-
ter Aarup Hansens meddelelse var dog stadig ikke fun-
det.

Forsvarerne bad ministeriet om at fremskaffe yderli-
gere dokumenter men erklerede, at de nu, da sandheden
var kommet frem, ansa sagen for moden til fortsat pro-
cedure, og at de tiltalte nu havde krav pa at fa en afge-
relse. I de felgende meder procederede sa de fem forsva-
rere. Midt under proceduren fremkom en skrivelse fra
ministeriet som svar p& forsvarernes anmodning om
fremskaffelse af dokumenter.

Overskriften naste dag i Berlingske Tidende citerede
fra skrivelsen: ,,Ministeriets arkivskabe, skriveborde og
reoler er alle blevet flyttet og temt.“ Den vigtige medde-
lelse fra direkter Aarup Hansen var stadig ikke fundet,
men man havde fundet en del dokumenter ,,som ved en
beklagelig fejl ikke var blevet lagt til sagens akter!
Blaksprutten eller Svikmollen bragte samme jul en her-
lig tegning af reol-undersagelsen.

Den 19. oktober afsluttedes proceduren, og den 2. no-
vember faldt dommen. Gamborg, Abrahamsen og Gam-
borgs medarbejder blev pure frifundet. Retten lagde til
grund, at direkter Aarup Hansens meddelelse var givet
til kontorchefen den 27. oktober. Stzhr Johansen og
regnskabsdirektoren blev frifundet for dokumentfalsk,
men fik hver en bede pa kr. 600 for at have bekraftet
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afskriften uden at vise, at der var udeladt noget.

Vedrerende samtlige pastiede aktieselskabslovover-
traedelser skete frifindelse. Det var alt, hvad der kom ud
af de s& urimeligt nedlagte straffepéstande.

Ved frifindelsesdommen var sagen imidlertid ikke af-

sluttet. :
Dommen vakte en enorm opsigt, men delte pressen i
to dele. En frifindelse af to kendte konservative — Gam-
borg og Staehr Johansen — og et nederlag for handels-
ministeriet med en social-demokratisk handelsminister
vakte hejst forskellige folelser. En sag om bedrageri og
dokumentfalsk, slaet stort op i Politiken, var endt med,
at det var ministeriet, der var blevet ,,demt*.

Fanomenet er ikke ukendt i dag, hvor en sigtelse mod
direkter Bonde Nielsen vedrerende hans krysantemum-
selskab har stdet pa i arevis — for sa at blive frafaldet,
fordi beskyldningerne ikke engang kunne holde til en
formel anklage. Pressens magt er stor, men den er hel-
digvis ikke stor nok til at skabe straf-skyld.

Berlingske Tidende og Dagens Nyheder var tilfredse,
mens Social-Demokraten, Information og Ekstra Bladet
kraevede appel.

Dommens fordemmelse af handelsministeriets tilbage-
holdelse af direkter Aarup Hansens navn med de deraf
felgende urigtige vidneforklaringer vakte ogsa stort rore.

Forsvarerne var tilfredse med dommen, idet de sma
beder kun var at sidestille med cykellygte-forseelser. Vi
enskede ikke mere foretaget, da vore klienter havde haft
ubehageligheder nok, og vi enskede heller ikke at rejse
sag imod vidnerne, der simand ogsd havde haft ubeha-
geligheder nok.

Jeg gik pa forsvarernes vegne til statsminister H.C.
Hansen for at bede ham pavirke justitsministeren og
handelsministeren til ikke at ivaerksatte appel. Det var
forgaves. Af avisreferater fremgar det, at rigsadvokaten
bad regeringen bestemme, om der skulle appelleres, og
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tillige at sagen blev behandlet pa et ministermede, hvor
man — meget klogt — besluttede ikke at blande sig i
appelspergsmal, som rigsadvokaten selv méatte afgore.

Sa blev sagen anket til Ostre Landsret med fastholdel-
se af bade bedragerianklagen og anklagen for dokument-
falsk, og si godt som alle aktieselskabslovsovertradelser-
ne. Man pistod stadig Gamborg og hans medarbejder
frademt sagfererbestallingen for bestandig. Man var
endog sa smélig at nedlaegge pastand p4, at salarbeleb pa
kr. 12.000, der ved dommen var tilkendt hver af de pri-
vatantagne forsvarere, ikke skulle tilkendes. Belobene var
tilkendt efter en sjaldent brugt paragraf i retsplejeloven
— § 1007 — hvorefter retten ,,undtagelsesvis, nar det efter
sagens serlige omstzndigheder findes rimeligt, at sigtede
har valgt den pageldende til forsvarer* kan tilkende den
valgte forsvarer et saleer.

Madsen-Mygdal, der var ekspert i retsplejelovspara-
graffer — en indviklet jungle, hvilket fik forsvarerne til at
debe Madsen-Mygdal ,liansvingeren®, idet han som en
anden Tarzan kunne ferdes i denne jungle — havde gjort
gaeldende, at der her var et § 1007-tilfaelde, og retten
havde naturligt ogsd ment, at forsvarernes indsats havde
vaeret nodvendig! Men selv dette, der havde irriteret han-
delsministeriet, skulle altsd omggres.

Da sagen var appelleret, enskede forsvaret at fa neer-
mere forklaring p& de uoverensstemmelser, vi mente der
var mellem vidneforklaringerne og det efterhdnden frem-
lagte materiale, og i en skrivelse af 16. december 1954
redegjorde vi for 16 punkter, som vi bad statsadvokaten
lade naermere undersege.

Davarende politiadvokat Waage- Jensen blev af an-
klagemyndigheden anmodet om at se pa de i hvert fald
objektivt forkerte vidneforklaringer. Anklagemyndighe-
den onskede ikke desmindre sagen berammet hurtigt,
men forsvarerne nzgtede at ga i gang i landsretten, for
resultatet af Waage- Jensens undersegelse forela.
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Der blev optaget rapportforklaringer ikke alene af vid-
nerne, men ogsa af en raekke andre embedsmand i mi-
nisteriet for bl.a. at komme tilbunds i, hvor ansvaret for
tilbageholdelsen af Aarup Hansens navn 14. Selv justits-
ministeriets departementschef blev afhert, ligesom rigs-
advokaten. De forklarede begge, at de havde ment, nav-
net burde frem, men at de havde bgjet sig for ministeriets
argument om, at eksportkreditudvalgets medlemmer ikke
skulle indblandes i sagen.

Undersagelsen drejede sig ogsa om det forsvundne do-
kument, der aldrig blev fundet. Undersegelsen viste, at
der i ministeriet havde vaeret enighed om ikke at rebe
Aarup Hansens navn. Den viste ogsa, at de mange unej-
agtigheder i forskellige redegerelser og skrivelser skyld-
tes, at man havde stolet for meget pa egen hukommelse
og ikke set ordentlig efter i sagens dokumenter. Noget
grundlag for en straffesag mod vidnerne fandt anklage-
myndigheden ikke at der var. Men hvad der var vigtigst:
forklaringerne viste, at alle i ministeriet havde varet
enige om, at Aarup Hansens meddelelse om, at aktieka-
pitalen var tabt, og at salget i England var svigtende, ikke
havde spillet nogen rolle for statsgarantiens givelse.

Nu 13 det klart, at disse oplysninger var fremkommet,
for garantien den 27. oktober var givet, eller i hvert fald
fa dage efter, og at man trods dette havde givet garantien
eller i hvert fald ladet denne lebe uhindret videre til den
15. november. Det var derfor ikke sa markeligt, at de til
undersegelsesrapporten afherte matte tage det stand-
punkt — som passede helt pa, hvad forsvarerne i byretten
havde havdet —: der forela ikke pé disse punkter nogen
vildfarelse hos ministeriet, som slet ikke havde lagt vagt
pa disse oplysninger.

Den 13. september 1956 begyndte sagen sa forfra i
Ostre Landsrets 1. afdelings store lokale, der var tatpak-
ket med tilherere og presse. Dagen begyndte dramatisk.
Da forsvarerne og de tiltalte var pa plads, oplyste Mad-
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sen-Mygdal de ovrige forsvarere om, at en af domsmaen-
dene var en slagtning af statsministeren. Det gav anled-
ning til en hastig forhandling imellem os. Vi var helt
klare over, at vi ikke havde nogen retsplejelovsparagraf,
der forbad en statsministers slagtning at fungere som
domsmand. Men med den politiske baggrund, sagen hav-
de, hvor Social-Demokraten havde kravet appel, ville vi
ikke under nogen omstendigheder tolerere, at den pa-
geldende skulle vare med til at demme. Jeg gik op i
dommervarelset og forelagde problemet. Jeg erkendte, at
vi ingen ret havde til at udskyde domsmanden. Men jeg
meddelte, at hvis den pagaldende ikke selv trak sig til-
bage, ville vi indlede retsmedet med en formel protest.

Retten ville overveje spargsmalet, og jeg gik tilbage til
forsvarerbordet. Her sad vi sa og ventede i en halv time.
Pressen var usigeligt interesseret i at vide, hvorfor jeg
havde varet hos dommerne og hvad vi ventede pa. Selv-
felgelig rebede vi intet, for sa ville hele formalet med min
henvendelse vaere adelagt. Pludselig sa vi en dame kom-
me ned ad trappen i retslokalet, og vi var straks klar over,
at dette matte vaere en ny domsmand. Ganske rigtigt; kort
efter tradte retten ind, og blandt domsmandene var nu
ikke langere slegtningen, men den nys ankomne. Uden
et ord til forklaring begyndte retshandlingen.

I Ostre Landsret fastholdt kontorchefen, at Aarup
Hansens meddelelse var givet den 30. oktober. Som vidne
medte en af Aarup Hansens kolleger, der forklarede, at
han den 27. oktober om formiddagen havde vist Aarup
Hansen meddelelsen om selskabets darlige ekonomiske
stilling, og at Aarup Hansen straks i hans paher havde
ringet kontorchefen op og oplast meddelelsen og sagt,
den kom fra Landmandsbanken. I @stre Landsrets dom
blev det da ogsa fastsliet, at meddelelsen var blevet givet
den 27. om formiddagen, altsa fer kontorchefen under-
skrev garantien.

Domsforhandlingen varede 10-12 dage af september
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og oktober 1956. Der skulle ikke blot feres vidner pany,
men selve proceduren tog mange dage. Dels var der jo
fem tiltalte og derfor fem forsvarere, der skulle behandle
hver sin klients sarlige anklagepunkter, herunder igen
bedrageri — og dokumentfalsksigtelsen, dels var der de
mange aktieselskabslovsproblemer, som skulle kommen-
teres. Endelig var der vanskelige juridiske problemer an-
gaende fortolkningen af straffelovens paragraffer. Jeg var
der sa heldig som medarbejder pa mit kontor at have faet
landsretssagferer Svend Truelsen, der var ekspert i straf-
feret. Han udarbejdede til mig efter lange undersegelser
et notat om de pagzldende paragraffers tilblivelse og
kunne — med henvisning til en i 1860’erne udarbejdet
norsk straffelov — bevise, at paragrafferne ikke kunne
fortolkes, saledes som anklagemyndigheden navnede.

Gamborg var ikke helt nem at have med at gere under
den lange domsforhandling. Medens jeg som hans forsva-
rer havde mattet sztte alt andet arbejde til side, sad han
i retslokalet uforstyrret af retshandlingen og arbejdede pa
andre sager, uden at here efter hvad der blev forklaret.
Da retsformanden engang under Abrahamsens forkla-
ring pludselig spurgte Gamborg: ,,Er De enig i dette?*
anede Gamborg ikke, hvad det drejede sig om, og lignede
en skoledreng, der pludselig bliver spurgt af en laerer.

Der var ogsa oplivende momenter. Poul Melchior, som
var kendt for sin slagfeerdighed, kom med en af sine
allerbedste morsomheder. Anklagemyndigheden havde i
sin procedure karakteriseret hele Damico’s ledelses ad-
feerd som en ,leg i sandkassen*. Poul Melchior replice-
rede med at karakterisere ministeriets adfeerd som ,,en
leg i usandkassen‘. Bemarkningen gjorde sterre lykke
hos forsvarerne end hos anklagemyndigheden.

Den 6. november faldt dommen. Den gik for alle fem
tiltaltes vedkommende ud pa pure frifindelse, ikke blot
hvor byretten havde frifundet, men Stahr Johansen og
regnskabsdirekteren slap nu for bederne. De 12.000 kr.
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til de tre valgte forsvarere blev selvfelgelig opretholdt.
Det siger sig selv, at de tiltalte og forsvarerne var over-
ordentlig tilfredse med resultatet. Gleeden var dog blan-
det med bitterhed over, at sagen overhovedet var blevet
rejst og med forargelse over, at ministeriet havde segt at
lzgge s& mange vanskeligheder i vejen for sagens opkla-
ring.

Alt dette er nu over 25 ar siden. BAde Gamborg, Mad-
sen-Mygdal, Poul Melchior og Henrik Steglich-Petersen
er dade, og det er kontorchefen ogsa. Men det er stadig
uhyggeligt at tenke pa, hvad der kunne vare sket, hvis
ikke et team af ret kompetente og meget staedige forsva-
rere havde forméet at tvinge den sandhed frem, som et
helt ministerium med tilslutning fra anklagemyndighe-
den havde segt at skjule. Man ma habe, at der stadig ma
eksistere frihed for advokater til at bekampe politisk
pragede angreb pa borgere og erhvervsselskaber.

Det er pa denne baggrund, jeg har ment at matte
referere denne sag sa udferligt. Personligt er jeg glad over
at have faet lov til at fole tilfredsheden ved at vare en fri
advokat. Men min tiltro til myndigheder led et yderligere
knack.

Gamborg blev aldrig helt sig selv efter sagen og led et
stort tab, da han hazftede for eksportkreditlanet. Man
kan sperge, hvorfor han som advokat var med i dette
foretagende. Forklaringen er, at han ogsa var en initia-
tivrig forretningsmand, der havde set, at her 14 chancen
for et dansk selskab. Pkonomisk havde han ikke udnyttet
de gode ar, idet han ikke havede bestyrelseshonorar eller
udbytte, men havde ladet fortjenesten blive i selskabet.



Andre sager 1952-58. Opfordring til
at blive hgjesteretsdommer

De to store sagskomplekser: varebyttesagerne og Gam-
borg-sagen varede fra 1952 til udgangen af 1956 og hav-
de beslaglagt megen af min tid. Heldigvis havde jeg dog
ogsa andet at bestille pa kontoret, bdde med almindeligt
advokatarbejde og med bestyrelser o.1.

I min afdede kones dagbogsoptegnelser star i januar
1952: ,,C. sa travlt. Kun ud lerdage®, og i 1953: ,,meget
aftenarbejde. I 1956 star: ,,Hele sommeren Damico-
sag*. Jeg troster mig med, at nar disse ting blev noteret,
sa er det fordi det var undtagelser. Jeg husker godt, at jeg
matte afstd fra at ga til selskab midt i ugen, og at min
kone var ked af det, for vi havde en stor venneskare og
bekendtskabskreds og kom meget ud; vi holdt ogsa af at
have fester, og sa er det jo altid kedeligt, nar arbejde
hindrer selskabeligheden. Jeg husker ogsd sommeren i
Hornbak 1956, hvor jeg forberedte proceduren i Gam-
borg-sagen. Specielt husker jeg en dag i dejligt vejr, hvor
jeg under laesningen af sagen manglede en oplysning,
som kun Gamborg, Abrahamsen eller Gamborgs medar-
bejder kunne give mig. Flere gange ringede jeg for at fa
fat i dem, men de var enten ude at bade eller sejle eller
fiske, og jeg blev mere og mere irriteret over at skulle
sidde indenders, mens de andre ned sommeren. Indtil
min kloge kone erindrede mig om, at jeg burde unde dem
al den ferie, de kunne fa, for de havde dagligt nervepres-
set af pany at skulle i retten som anklagede, medens jeg
dog kun var forsvarer. Naturligvis havde hun ret.

Det er klart, at de mange retsmeder i bdde varebytte-
sagen og Gamborg-sagen havde kravet et stort forbere-
delsesarbejde. Poul Melchior og jeg havde tit meder kl.
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7 om morgenen for retsmederne kl. 9, og jeg arbejdede
ofte sent aftenen for disse. Tilsidst fandt jeg ud af, at det
tog alt for megen energi at begynde hjemmearbejde efter
middag, og jeg lagde mit liv om, saledes at jeg i stedet blev
pa kontoret til ca. kl. 8, hvor der var fred og ro. S4 tog
jeg hjem og fik en cocktail eller to for sen middag, og
derefter kunne jeg slappe af resten af aftenen i familiens
sked. Mine bern var dengang store nok til at kunne ven-
te, til jeg kom hjem, hvis de ikke selv skulle ud.

I de ar, de to store sager lab, havde jeg en reekke andre
retssager og sterre advokatarbejder og fik ogsa flere nye
hverv. I 1952 blev jeg af de kabenhavnske kolleger ind-
valgt i Sagferernes Kredsbestyrelse for 1’ kreds, hvor jeg
i 1954 blev formand; i 1953 blev jeg formand for Dansk
Tarifforening, som var en sammenslutning af de fleste
brandforsikringsselskaber (nu Skadeforsikringsforenin-
gen), og medlem af Aarhus Olies bestyrelse, sa der var
lidt at tage sig af.

I 1953 blev jeg endvidere beneficeret advokat ved He-
jesteret, hvilket indebar, at jeg blev beskikket forsvarer i
forskellige kriminelle sager, som jeg ikke ellers havde
meget med at gore. Jeg husker szrlig en voldtaegts- og
mordsag, hvor den pagzldende var blevet idemt livsva-
rigt fengsel ved et nevningeting og havde appelleret til
Hojesteret. Som altid, nar jeg fra retten fik ,,ordre* til at
mede som forsvarer for en demt, skrev jeg til ham og
spurgte, om han havde noget han enskede sarligt oplyst
eller fremfort. Jeg fik ogsa svar fra ham, men det inde-
holdt kun eet spergsmal: Hvordan man bevarede sit ko-
rekort, medens man sad inde? Jeg ved ikke, om han
havde tankt sig at parkere bilen udenfor feengslet til han
kom ud.

I 1956 blev jeg medlem af Magasins bestyrelse. Mine
dagbeger fra 1952 og fremover udviser iszr bestyrelses-
meder i aktieselskaber eller meder vedrerende Tariffor-
eningen og et andet forsikringsjob jeg fik. Men derudover
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havde jeg en rakke storre retssager, som ud fra min teori
om god procedure kraevede meget forberedende arbejde.
Den tidligere naevnte Viul-sag tog megen tid gennem
arene med procedure i Se- og Handelsretten og i Heje-
steret. Den varede, med sager der var en folge af dommen
i Hejesteret, 1 mange ar.

Jeg havde bl.a. en meget omfangsrig sag lebende for
Hgjesteret vedrerende ophavelse af en millionkontrakt
om salg af tra fra Chile. Sagen var af keberen vundet i
Se- og Handelsretten, men blev af szlgeren appelleret til
Hojesteret, hvor jeg blev engageret af keberen. Nar jeg
navner sagen, er det fordi jeg som den eneste gang i mit
liv vovede at frafalde duplik. I Hajesteret taler forst ap-
pellantens sagferer, si den indstavntes. Derefter har
begge parter ret til endnu et indleg. Da min modpart
havde endt sit andet indlag, hvor han havde bestridt alt
hvad jeg havde sagt i mit ferste, fandt jeg, at det matte
vaere overfledigt at imedegd modparten, der efter min
mening ikke havde fremfert noget fornuftigt argument.

Retten sa yderst forbavset ud, da jeg erklarede at ville
frafalde at komme med mit sidste indlaeg. Heldigvis var
mit sken rigtigt, og Se- og Handelsrettens dom blev stad-
feestet. Men jeg har aldrig vovet det for eller senere, — og
kan ikke tilrade andre at gere det.

Udover retssagerne havde jeg mange andre opgaver.
Der var bestyrelsesmeader i de to store offentlige selska-
ber, Aarhus Olie og Magasin, hvad der var noget helt nyt
og leererigt for mig. For havde jeg kun siddet i bestyrelser
i mindre private selskaber, hvor der var een mand, der
ejede hele aktiekapitalen; nu blev problemerne sterre og
vigtigere, og jeg stak alle fingre i jorden for at fornemme
de helt anderledes forhold, hvor de andre bestyrelsesmed-
lemmer var kyndige og vant til store afgerelser.

Samtidig havde jeg mere almindeligt sagfererarbejde
med start af selskaber, ejendomshandeler og behandling
af dedsboer.
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Derimod havde jeg ingen xgteskabssager. I min advo-
katvirksomheds begyndelse, hvor jeg tog alle arter af sa-
ger, havde jeg ogsa skilsmissesager, men jeg folte efter-
handen, at jeg ikke egnede mig til sjzleserger. Det er
naturligt, at en mand eller kvinde, der indleder et den-
gang sa alvorligt skridt som at ville skilles, treengte til at
have en, der ville lytte til hans eller hendes bevaggrunde.
For mig som sagferer, var det afgerende problem, om der
forela en skilsmissegrund. Gjorde der det, og enskede
klienten skilsmisse, var det afgerende for mig kun, om det
kunne bevises, og ikke hvilke bevaggrunde man nu hav-
de til at benytte sig af den foreliggende situation. Der er
for mig ingen tvivl om, at jeg der svigtede mine klienter,
for de ville gerne tale i timevis om baggrunden. Jeg beun-
drer de advokater, der har den hjertevarme at ville lytte
til en klient, der tranger til en tilherer, og jeg var ikke
glad, da jeg engang som kredsbestyrelsesformand matte
vare med til at nedsztte saleret for en kollega, der havde
brugt timer og timer til at tale med sin klient om bag-
grunden for en klients enske om at opné separation. Bag-
efter klagede klienten over hans salar for den brugte tid,
men afgerelsen var, at en advokat ikke kan tage salar for
at veere skriftefader.

Da jeg fyldte 50, blev jeg interviewet af en avis og
benyttede lejligheden til at udtale, at jeg ikke egnede mig
til den slags sager. Det kunne vaere rent strindbergske
situationer, man blev gjort bekendt med. Een situation
erindrer jeg med sarlig redsel. To xgtefaller stredes ved
skilsmissen om et kostbart stykke mebel. Konen forkla-
rede, at hun klart vidste, at meblet var hendes, idet: ,, Jeg
fik det af min zgtefalle pa vort egteskabs eneste lykke-
lige dag*. Da jeg forelagde dette for manden, led erklz-
ringen: ,,Det viser min agtefalles lagnagtighed, for en
sadan dag har der aldrig varet!*

Sagferergerningen var afvekslende arbejde og gav mig
anledning til at traffe mange mennesker. Man métte
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ustandseligt indstille sig fra den ene sag til den anden og
stadig huske p4, at for den enkelte klient var netop hans
sag den vigtigste og den, der hastede mest. Dette er en
charme ved advokatgerningen, som jeg nedig ville vaere
foruden.

Min kerlighed til netop denne gerning blev stillet pa
en meget hard preve i 1958. Da blev jeg underhanden
spurgt af Hojesterets prasident, om jeg kunne tznke mig
at sege ind som dommer i Hojesteret. Det er Hajesteret
selv, der vzlger nye dommere i de afgaendes sted, og
rekrutteringen sker naesten udelukkende fra embedsstan-
den. Den normale karriere gar gennem justitsministeriet,
anklagemyndighed, byret og landsret. Efter en artikel i
Sagfererbladet af hejesteretsdommer Frost var der i are-
ne 1869 til 1941 kun een tidligere advokat, der endte i
Hojesteret, og siden havde der ingen varet.

I England er systemet anderledes, — der valges dom-
merne i de gverste domstole fra de advokaters kreds, der
som barristers eller Queens Counsels har specialiseret sig
i at procedere.

At jeg felte mig overordentligt smigret og glad siger sig
selv. Valget var imidlertid meget svart, og min kone og
jeg havde 2-3 meget ubehagelige dage, medens vi talte pa
knapperne. Den almindelige opfattelse er, at ingen ad-
vokat af en vis standard ville overga til offentlig ansaet-
telse, fordi indtjeningen dér er mindre. Denne opfattelse
var i hvert fald i mit tilfaelde ikke rigtig. Selvom min
indteegt ikke var stor, tjente jeg som sagferer mere, end
jeg ville fa i len, men pa to vaesentlige punkter var de
ekonomiske vilkar bedre som hejesteretsdommer. For det
forste er en advokats indtjening helt afhangig af hans
helbred, nar han ikke er medlem af et starre advokatfir-
ma, der kan viderefore sagerne og betale lgn, til han
bliver rask igen. Et ars sygdom, — og de fleste klienter vil
vaere noedsaget til at ga til andre, medens kontorets ud-
gifter stadig leber. Og selvom man ikke bliver syg, sa
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aner man ikke ved arets begyndelse, om der vil komme
nye sager ind, medens udgifterne er konstante. Som dom-
mer ville stillingen vaere helt anderledes, med en dyrtids-
reguleret manedlig indtaegt sikret. For det andet var der
pensionsordningen. Som privat kan man tegne pensions-
forsikringer — og det havde jeg ogsd gjort — men de er
ikke pristalsreguleret. Min kone var meget yngre end jeg,
og det var umuligt at sikre hende, hvis hun blev enke
og overlevede mig i mange ar. Hvis jeg blev dommer, ville
bade hun og jeg vaere sikrede. Bade zre og skonomi talte
for accept.

Men mit hjerte hang ved advokatgerningen. Mit tem-
perament passer ikke til kun at sidde og lytte; jeg ville
gerne selv vare aktiv og udfarende. Jeg holdt af at traeffe
de dygtige forretningsfolk, som jeg gennem mit virke hav-
de forbindelse med, og af at sidde i aktive selskabers
bestyrelser, og jeg holdt af den daglige kontakt med mine
kolleger pa kontoret.

Hertil kom, at jeg folte mig ukvalificeret. Den, der har
gennemgaet den szdvanlige karriere som dommer og an-
klager har tilegnet sig et kendskab til jura hele spektret
rundt, bade i borgerlige sager og straffesager.

Jeg derimod havde kun kendskab til visse sider af den
borgerlige jura og naesten intet til straffesager. Da det var
den sidstudnzaevnte dommer, som skulle votere farst i alle
sager, beted det alts3, at hvis jeg blev hejesteretsdommer,
skulle jeg uden at have hort de mere erfarne zldre dom-
meres votum komme med min indstilling om sagens af-
gorelse — og det uden mulighed for narmere at overveje
det under proceduren fremferte, da ferstvoterende fir
ordet, sasnart advokaterne har endt deres procedure og
forladt retslokalet.

Da det efterhanden blev klart for min kone, at det iszer
var zren og det skonomiske, der fristede mig, og da hun
mente, at hun nok skulle klare sig, hvis alt gik galt,
tilridede hun mig at fortsaette som jeg var, og jeg fulgte
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hendes rad. Jeg forklarede mit standpunkt for prasiden-
ten, der venligt gav udtryk for forstdelse.

Som tingene faktisk udviklede sig, fik jeg aldrig grund
til at fortryde, at jeg ikke modtog det fristende tilbud. Og
i dag, hvor jeg er hejt oppe i halvfjerdserne, kan jeg stadig
virke som advokat med dagligt arbejde, medens jeg som
dommer ville vere faldet for aldersgransen som 70-arig,
og jeg ville efter min kones dad for nogle ar siden have
haft svaert ved at fa tiden til at ga.



Kredsbestyrelsen
1952-58

Stillingen som medlem af Kredsbestyrelsen i Kebenhavn
optog mig meget. Jeg blev indvalgt i 1952 og blev for-
mand 1 1954.

Efter retsplejeloven er alle advokater medlemmer af
Advokatsamfundet, og Danmark er opdelt i en rakke
kredse med hver sin lokale kredsbestyrelse, hvoraf Ke-
benhavn er den storste, fordi her er flest advokater. Over
kredsene star Advokatradet, hvis formand er advokat-
samfundets hejeste reprasentant. I loven er tillagt advo-
katernes organisation ret til at pddemme sager mellem
advokater og mellem disse og klienter, hvis klienten er
enig heri.

Der har i1 den senere tid veeret rettet kritik imod, at
advokater havde sadant ,,selvdemme*. Teoretisk kan der
selvfelgelig rettes anke imod ordningen. Som systemet
fungerede i ,,min‘ tid, og stadig fungerer, vil jeg mene,
at klienterne kun kan vare glade for, at kollegerne passer
pa hinanden og sikrer, at de overholder god advokatskik
og ikke tager for store salaerer. Mit indtryk er, at man
snarest er for streng imod advokaterne. Meget af tiden
gik netop med behandling af klager over advokater. De
menige medlemmer af kredsbestyrelsen har til opgave pé
tur at tage udvalgsmeder med de klagende og advokaten,
og oftest lykkes det at fa sagen forligt. Hvis dette ikke
lykkes, gar sagen i cirkulation blandt samtlige kredsbe-
styrelsesmedlemmer med formanden som den sidste, og
nar sagen havde varet raden rundt, blev den afgjort efter
debat i kredsbestyrelsen, hvis kendelse kan appelleres til
et nzevn udvalgt af advokatsamfundet. Navnets afgorel-
ser kan appelleres til domstolene.
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Det var iovrigt nedslaende at se, hvor darligt advokater
ofte forelagde deres egne eller deres klienters sager, og jeg
fik tit ondt af de dommere, der til daglig skulle demme
efter advokaters indlaeg. Formanden slap for udvalgsme-
derne, men havde til gengald det storre ansvar at serge
for en rigtig afgerelse og at kontrollere de daglige afge-
relser, som kredsbestyrelsens sekretariat traf pa egen
héand.

Kredsbestyrelsen for 1’ kreds fungerede ogsa som en
art sekretariat for Advokatradet, hvilket beted, at alle
sterre principielle sager blev forelagt kredsbestyrelsen,
for de afgjordes i radet. Her var fx salertakster, som gav
anledning til meget stort arbejde. Da monopolradet skul-
le godkende taksterne, var det en lang og tidskravende
affzere. Min opfattelse har altid varet, at det faste takst-
system er forkert, men jeg stod vistnok ene med det stand-
punkt. Som mange takster er fastsat, er de afhaengige af
sagens vardi, hvilket giver sma, efter min mening ofte for
sma, salerer i sma sager, og store, efter min mening ofte
for store, salerer i store sager. Fordelen er selvfelgelig,
at den ,lille* klient ikke skal betale for meget, men ferer
altsé til, at andre kan komme til at betale for meget. Jeg
kaldte systemet for ,,Robin Hood-systemet, for man ta-
ger fra de rige og giver til de fattige. Det kan jo vaere
meget smukt, men det faktiske forhold blev let det, at
nogle advokater, der kun havde sma sager, tjente for lidt,
medens andre, der mest havde store sager, tjente for me-
get. Sarlig for proceduretakster virkede systemet efter
min mening forkert og ikke blot fristede — men faktisk
tvang — advokater til at gore for lidt ud af sma retssager,
der sa sandelig ofte kunne kraeve en stor indsats. Selvfel-
gelig er taksterne ,vejledende* og kan afviges op eller
ned, men store afvigelser opad blev ofte underkendt.

Kredsbestyrelsen havde ogsa uden at have nogen
egentlig forhandlingsret forhandlinger med advokatfuld-
magtigforeningen om normallenninger for fuldmaegtige,
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og som jeg tidligere har sagt, segte jeg her at holde lon-
ningerne nede. Jeg er dog glad ved at kunne se i ,,Sag-
fererbladet®, at jeg i 1957 af de kebenhavnske advokater
blev bebrejdet at have godkendt for heje lenninger, men
der havde juristforbundet ogsa blandet sig i forhandlin-
gen som en art magler.

Netop i de ar, jeg sad som formand, var spergsmalet
om afskaffelse af hejesteretssagfererpreven fremme. Bel-
gerne gik hojt, og der var stort flertal for afskaffelsen —
en tanke jeg ikke var enig i. Netop denne strid gav anled-
ning til store besvarligheder, da der i 1955 for Advokat-
radet skulle valges ny formand. Der var to hejtkvalifice-
rede — men meget forskellige — kandidater, nemlig he-
jesteretssagforer Bernt Hjejle og landsretssagferer Axel
H. Pedersen. Kredsbestyrelsen for 1’ kreds, der bl.a.
kendte Hjejle som tidligere formand i kredsen, var med
Kebenhavns Advokatforening enig i, at Hjejle ville vaere
den bedste mand pa advokaternes topplads, og bade he-
Jesteretssagferer Gert Jessen, der var formand for advo-
katforeningen, og jeg gjorde hvad vi kunne for at samle
stemmer pa Hjejle. Andre kredsbestyrelser, iszr i Jyl-
land, foretrak Axel H. , som Axel H. Pedersen kaldtes.
Han havde udrettet meget for advokatgerningen. Des-
uden var han tilhznger af, at hojesteretspreven afskaffe-
des, hvilket synspunkt mange delte. De fandt selvfelge-
ligt, at det ikke burde vaere en hejesteretssagforer — selv
en sa anerkendt som Hjejle — der skulle repraesentere
advokatstanden i forhandlingerne om prevens afskaffelse.

Der blev derfor kampvalg ved det ordinaere advokat-
mede i Aalborg den 13. maj 1955. Medet var staerkt
besogt, og belgerne gik hejt. Ved den skriftlige afstem-
ning — noget sjxldent ved et formandsvalg — fik Hjejle
369 stemmer og Axel H. 306. Lad det vzere sagt straks:
der var ingen modstand mod Hjejles person, og Hjejle
varetog pa fortrinlig vis sit job som advokaternes neutrale
formand — ogsi da hejesteretspreven blev afskaffet.
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Advokatmedet endte for mit vedkommende med et ko-
misk efterspil. Under natmaden efter en stor afslutnings-
middag kom Axel H. hen til mit bord og bebrejdede mig
min holdning til ham, som bare var ,,den lille sagferer i
Neorregade“. Han endte salutten med at karakterisere
mig med et meget groft udtryk, der ovenikebet var ,,lue-
forgyldt*. Senere erfarede jeg, at han havde givet Gert
Jessen samme karakteristik, men tilfajet ,,med stjerne*.
Jeg var skuffet over i Axel H.’s vurdering kun at blive
kommander af 2’grad, nar Gert Jessen fik 1’grad!

I 1958 udleb min valgperiode, og jeg afslog at lade mig
genvaelge. Jeg fandt, at jeg havde aftjent min vaernepligt,
og at jeg gerne ville bruge min tid pa min egen forretning;
arbejdet som formand tog omtrent en trediedel af min tid,
og jeg var ked af at skulle deltage i sa mange officielle
herremiddage, som hvervet medferte. I 1960, da Hjejle
meddelte at ville ga af som formand for radet, blev jeg —
hvad der gledede mig — spurgt, om jeg ville lade mig
valge som hans efterfolger, nar han i 1961 gik af. Efter
en ny vanskelig beteenkningstid valgte jeg, sterkt stottet
af min kone, at give afkald pa aren. Hun og jeg var enige
om, at jeg havde ofret tid nok pa sagfererorganisationen,
og at stillingen som advokatradsformand ville g& for me-
get ud over den tid, jeg havde tilovers for familie og
venner. Jeg skal ikke skjule, at jeg var skuffet over, at et
stort flertal af advokaterne havde varet enige i hgjeste-
retssagfererprovens afskaffelse, og at jeg derfor fandt, at
de ikke ,fortjente*, at en hejesteretssagferer patog sig
jobbet.

Jeg har aldrlg fortrudt min beslutning, og i samme &nd
sagde jeg ogsa nej i 1961 til at blive formand for Keben-
havns advokatforening.

7 En advokats erindringer



Tarifforeningen og F.F.O.
1953-75

I 1953 fik jeg hvervet som formand for Dansk Tariffor-
ening, og det blev indledningen til over 20 érs forbindelse
med forsikringsverdenen.

Dansk Tarifforening var dengang en sammenslutning
af en stor rekke brandforsikringsselskaber, som tegnede
losereforsikring. Den lededes af en komité pa 12 forsik-
ringsdirekterer, der medtes hver anden tirsdag pracis k.
13. Foreningens formal var forst og fremmest at fastlag-
ge feelles vilkar og premier for alle medlemmer. Forenin-
gen havde et stort kontor med en rakke ansatte ingenie-
rer, siledes at man sagligt kunne vurdere brandrisikoen
ved hver enkelt forsikret fabrik eller varelager og derefter
fastsette den rigtige praemie.

Formandens job var at lede komitéens meder og serge
for, at der blev truffet afgerelser i de mange sager, der
blev forelagt — og som selvfelgelig i meget hej grad dre-
jede sig om pramiefastsattelse i de tilfalde, hvor der var
konkurrence mellem medlemmerne eller med selskaber,
der stod udenfor. Det var derfor af stor betydning, at
formanden ansés for neutral, og min vigtigste — og lettest
opfyldelige — kvalifikation til hvervet var da ogsa, at jeg
aldrig fer havde haft forbindelse med noget brandforsik-
ringsselskab. Det var et interessant og laererigt hverv, for
komitémedlemmerne var dygtige og samvittighedsfulde
folk, der forstod at afveje det hensyn, de skyldte deres
egne selskaber, og det hensyn, der matte tages til bran-
chen som helhed. At rent firmaegoistiske egenskaber ofte
kunne fore til, at storre perspektiver gled i baggrunden,
nar eget selskab var involveret, kan ikke forbavse, men s
var det formanden, der matte preve at holde fanen heijt.
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Efterhdnden udvidedes foreningens omréde til ogsé at
dzekke mere end brand, og da jeg gik af som formand i
1974, herte bade tyveri, ansvar og vandskade ind under
foreningen, ligesom dens omrade ogsid omfattede fast
ejendom. Foreningen hedder i dag Skadeforsikringsfor-
eningen. Alle disse udvidelser gav anledning til lange
forhandlinger og udarbejdelse af nye regler for de for-
skellige brancher, sd mit arbejde blev efterhanden ve-
sentligt mere omfattende.

Pa grund af den forbindelse, jeg gennem Tarifforenin-
gen havde med forsikringsbranchen fik jeg andre opgaver
indenfor denne. Da det nye Assuranderernes Hus i
Amaliegade blev bygget, blev jeg medlem af bestyrelsen
for »Assuranderernes Hus A /S« og sagferer for selskabet
ved husets opferelse og udlejning, og senere, da branchen
kebte ,,Rungstedgaard®, for dér at indrette en forsik-
ringsskole, blev jeg ogsd medlem af bestyrelsen for det
selskab, der ejede skolen.

Men det mest tidskraevende hverv jeg fik fra branchen
var som formand for branchens arbejdsgiverforening,
F.F.O. som den kort hed. Det fulde navn var Danske
Forsikringsselskabers Forhandlingsorganisation. Ar-
bejdsret og kollektive overenskomster var emner, jeg ikke
havde det fjerneste kendskab til. Men det er en af en
advokatvirksomheds charmer, at man kastes ud i nye
omrader og hurtigt ma lare at svemme.

Medlemmer af F.F.O. var de fleste danske aktieselska-
ber indenfor branchen, men i lebet af de ca. 20 2r, jeg
virkede som formand, udvidedes kredsen betydeligt. Den
modstiende organisation var D.F.L. — Danske Forsik-
ringsfunktionzrers Landsforening — hvis medlemmer
dels var ansatte i de selskaber, F.F.O. havde som med-
lemmer, dels i selskaber udenfor. Til det daglige arbejde
havde F.F.O. et mindre sekretariat, som med stor dygtig-
hed klarede ikke blot lokale problemer i selskaberne ved-
rerende personaleforhold, men ogsa indsamlede de stati-
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stiske oplysninger, som var nedvendige ved de lenfor-
handlinger, som vi ferte hvert andet ar.

Lenforhandlinger er noget maerkeligt noget. Hver or-
ganisation seger pa den mest videnskabelige méde at pa-
vise, at lenstigningen ber vare hej (D.F.L.), eller at den
skal vaere lav (F.F.O.). Det lykkes aldrig den ene orga-
nisation at overbevise den anden om, at dennes beregnin-
ger er forkerte; i hvert fald vil den anden part aldrig
erkende, at beregningerne er opskruede eller for lave.
Alligevel ma disse beregninger tages alvorligt, for man
ved aldrig, om forhandlingerne ender hos en maglings-
mand, eller i forholdet D.F.L. - F.F.O. i en voldgiftsret
— og sa skal begrundelserne gerne holde. Vore to-arige
overenskomster udlgb altid den 1. juli, og det beted, at
foraret og sommeren hvert andet ar gik med forhandlin-
ger, for det lykkedes sjeldent at blive enige for 1. juli. I
de 20 ar, jeg deltog i forhandlingerne og procederede for
maglingsmaend eller voldgiftsretter, vekslede forholdene
pa funktionzrmarkedet betydeligt; hyppigst var der stor
mangel pa personale — og sa steg lenningerne voldsomt
— undertiden var der ledighed, og s& var stigningen mo-
derat. Mit forhold til D.F.L.s formand - de skiftede
hvert tredie eller fjerde ar — var heldigvis altid godt. Vi
respekterede hinanden og kunne stole pa hinanden. Jeg
felte tit under forhandlingerne, at jeg havde en urimelig
fordel ved at vare advokat og dermed vant til procedure,
medens D.F.L.’s formzend, der var funktionaerer i selska-
berne, selv procederede, men jeg segte — som man altid
vil gere overfor ,,selvmedere* — at veare sa loyal overfor
D.F.L., som min stilling som formand for F.F.O. kunne
tillade.

Da jeg i 1975 afgik som formand, fik jeg fra D.F.L.
foruden en pragtfuld Bjern Wiinblad-krukke en smukt
indbunden bog, indeholdende alle de overenskomster, jeg
i de 20 ar ‘havde vaeret med til at indgd — og det var
mange. I et forord takkede D.F.L. for den udviste loya-
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litet i s& venlige ord, at jeg frygter at have varetaget min
modparts interesser mere end berettiget.

Det var gennem arene et meget interessant og lererigt
arbejde, jeg havde for forsikringsbranchen, og jeg gik
altid til mederne med glaede, selvom de beslaglagde meget
af min arlige kapacitet. Til gengzld gav disse hverv mig
en fast indtagt, som det for en advokat er en stor betryg-
gelse at have. Pengene gik direkte ind pd min kones
bankkonto, s hun ikke behavede at bede mig om hus-
holdningspenge.

Forbindelsen til branchen forte ogs til medlemskab af
to kommissioner. Den store og i mange &r siddende For-

-sikringskommission havde til opgave at kulegrave hele
forsikringsvaesenet, herunder ekonomi og fortjenester.
Branchen har sjaldent vaeret populzr, og den har jo ogsa
det maerkelige ved sig, at de fleste forsikringstagere beta-
ler deres praemier uden at ,,fi noget for den*, idet hel-
digvis kun en lille del oplever brand, tyveri eller anden
skade. At en socialdemokratisk regering gerne ser bran-
chen under statskontrol kan ikke forbavse, i betragtning
af de mange penge, selskaberne administrerer.

I kommissionen blev indvalgt alle de interessentgrup-
per, som fandtes — fjender, venner og mere neutrale — og
Assurander Societetet var selvfelgelig repraesenteret. Da
hojesteretssagforer Christrup dede i 1969, blev jeg ind-
valgt som hans efterfelger og var medlem til kommissio-
nen i 1975 havde endt sin opgave. Jeg tror branchens
fiender var skuffede over kommissionens betenkning,
som nasten overalt frifandt branchen for de mange be-
skyldninger, der havde vaeret rettet imod den.

Gennem F.F.O. blev jeg i 1964 medlem af en kom-
mission vedrerende andringer i funktionarloven, hvor
arbejdsgivere og arbejdstagere samt myndigheder var re-
prasenteret. Kommissionen afgav i 1968 betankning,
hvor jeg afgav et s@rvotum, som ingen dog tog det mind-
ste hensyn til.
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Ogsé ad anden vej blev jeg medlem af en kommission,
idet Advokatradet bad mig reprasentere dette i en kom-
mission vedrerende behandling af klager over politiet,
nedsat i 1966. Det er klart, at der her kan ligge et pro-
blem: hvem er politi overfor politiet; kan de undersoge
sager imod deres egne folk. Resultatet var en bet@nkning
1 1968, der anbefalede nedsazttelse af lokalrad i politi-
kredse, hvor ogsé folk udenfor politiet var med, og til
hvilke klager over politiet kunne indgives. Selv mente jeg
ikke, det var nedvendigt med oprettelse af nye instanser,
fordi jeg efter at have sat mig ind i alle de klager, der
havde vaeret de sidste ar, konstaterede, at der kun fandt
meget fa misbrug sted, men jeg forstar godt, at flertallet
métte anbefale nedszttelse af rad for at sikre politiet mod
forkerte beskyldninger om at beskytte sine egne.

- At sidde i kommissioner kraever tdlmodighed. Det er
ikke fordi formaendene eller sekretarerne ikke bestiller
noget; det er fordi det tager lang tid at fremskaffe de
faktiske oplysninger, som er nedvendige til belysning af
problemerne. Sa er det ogsd svaert at finde medetider,
hvor alle kan komme, og svert for sekretaeren at na at
skrive — og for medlemmerne at leese — de udkast til
betaenkning, som skal behandles.

Personligt tror jeg, efter at have siddet i de tre kom-
missioner, at kommissionsarbejde kan have sin nytte, for-
di der skabes en organisation, der har tid til at belyse det
foreliggende problem fra alle sider. Resultatet vil i hej
grad afhaenge af formandens ledelse af arbejdet, men
endnu mere af sekreterens evne til at formulere en be-
teenkning, som alle til slut kan samle sig om.

Man bliver ikke rig af at sidde i kommissioner, idet
betalingen var 10 kr. pr. mede, hvilket hyppigt ikke daek-
kede en bil derhen. Kors og bénd og stjerner ender man
heller ikke med, men for en advokat, der gennem saleer
fra anden side kan fa sin tid betalt, er det en larerig
bibeskaftigelse. Man far en ny gruppe mennesker at
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forhandle med og godt indblik i, hvorledes interessekol-
lisioner leses.



Bestyrelsesarbejde
1959-77

Arbejdet som medlem af aktieselskabers bestyrelser tog
en stor del af min tid. Gennem arene blev jeg medlem af
flere nye.

I 1959 blev jeg formand for det odenseanske selskab
,,Elias B. Muus, Odense A/S“, og i 1960 og 1961 med-
lem af bestyrelsen for 3 private aktieselskaber, hvor kli-
enters tidligere private virksomheder blev omdannet til
aktieselskaber. I 1964, da Carlsberg og Tuborg kebte
Wiibroes Bryggeri i Helsinger, blev jeg formand for
Wiibroes bestyrelse, og i 1968 og 1970 blev jeg formand
for 3 danske datterselskaber af multinationale selskaber.

Det er en udbredt opfattelse, at bestyrelseshverv bestar
i at komme til nogle f4& meder — maske kun eet arligt —
og sa at hzve en fed check, nar regnskabet foreligger.

Min erfaring er, at bestyrelseshverv bestemt ikke er
sinecureposter. I de selskaber, jeg sad i, var der i hvert
fald meget at gore og mange forberedelser forud for hvert
made, med gennemlasning af regnskabsbilag og indstil-
linger fra den daglige ledelse.

Det er ogsa en udbredt opfattelse, at visse personer blot
som Tordenskjolds soldater gar igen i mange bestyrelser,
og i ,,Hvem ejer Danmark‘ er opstillet lister over disse
personer og over, hvor meget disse ,,ejer*. Selv jeg ,.eje-
de* mange, mange millioner. Men ogsa her er min erfa-
ring en anden. Det viser sig hurtigt, at jo flere bestyrelser
en mand sidder i, jo nyttigere er han for den enkelte
virksomhed. Ordsproget ,,erfaren mand er god at gaste®
passer ngjagtigt her. Gang pa gang mzrkede jeg, hvor-
ledes disse mand kendte problemer netop fra deres evrige
bestyrelseshverv og kunne bidrage til lesningen af pro-
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blemer, som formentlig ellers var blevet last mindre til-
fredsstillende. Jeg har haft lejlighed til at mede mend
som direkter Erik Reinhard, hejesteretssagfarer David,
hejesteretssagferer Knutzon, direkter Herbert Jerichau,
direktor A. W. Nielsen og direkter Arnth- Jensen, og jeg
kan forsikre, at ingen af disse kom eller kommer let over
deres bestyrelseshverv. De medte velforberedte, de kunne
lose problemer og de kunne tage beslutninger, som var
vigtige for selskaberne, men som ofte var meget ubeha-
gelige at traeffe.

Da Erik Reinhard engang fejrede et jubileeum som
direktor i Otto Mensted, samlede han til en frokost alle
de maend, som var direktorer i eller sad i bestyrelsen for
de selskaber, han selv sad i, og det var mange. Efter
frokosten blev derene lukkede, og Reinhard holdt en tale
om de tilstedevaerendes arbejde og ansvar og indledte med
at sige, at her sad formentlig de mest udskzldte og mest
upopulzre maend i Danmark. Skent talen let kunne have
udartet til selvros, undgik han behzndigt dette, men
fremhavede betydningen af det arbejde, som hans gaester
udferte. Det var kort sagt en reel forsamling af ,,Torden-
skjolds soldater. Selv felte jeg mig bedre kvalificeret til
bestyrelseshverv, efterhdnden som jeg sad i flere bestyrel-
Ser.

En advokats indsats i sdidanne bestyrelser er selvfolge-
lig ofte en anden end forretningsmandenes. Det er disse,
der har ,fingerspitz-gefiithl* og kender markedet og de
daglige problemer. Advokaten kan ikke forventes at bi-
drage meget pd siddanne felter, men han forventes til
gengeeld at kende lovene, herunder skattelovene, og at
bidrage ved at sikre, at selskaberne ikke kommer ud i
uholdbare situationer hverken overfor aktionzrer, myn-
digheder eller ansatte. Det vil ogsé vare ham, som skal
vaere med til at udfere de mere ubehagelige afgerelser,
som fx afskedigelse af direkterer. Jeg kan forsikre, at det
ikke er behageligt.
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Det er et interessant spgrgsmal, hvorvidt det er besty-
relsen eller direktionen, der skal vare den staerkeste i et
selskab. Det er min erfaring, at de bestyrelsesmedlem-
mer, der selv er direktorer i andre selskaber, oftest mener
at direktionen ber vare stzrkest, medens advokater ofte
vil have den modsatte mening. Men et er sikkert: valget
af direktionen er bestyrelsens vigtigste opgave og medfe-
rer altid det storste ansvar.

Der er stor forskel pa bestyrelsesbeslutninger i private
aktieselskaber og i offentlige. I de private, hvor den tid-
ligere eneejer nu er direkter, vil han naturnedvendigt
fole, at det, uanset omdannelsen til aktieselskab, stadig er
hans private virksomhed, og advokaten, der tidligere kun
var hans private radgiver, vil ofte have besvaer med at
skulle optraede som bestyrelsesmedlem med det tilheren-
de personlige ansvar i henhold til aktieselskabsloven.
Man vil i denne situation ofte lade aktieejerens beslut-
ninger vere afgerende, for han vil have vanskeligt ved at
erkende, at hans dispositionsret ikke laengere er en ene-
herskers, og det er jo ogsd ham, der vil bare tabet, hvis
afgerelsen er forkert. I denne situation er advokatens
eneste pressionsmiddel at true med at ga af, hvis han
mener, beslutningen ikke ber gennemferes. Advokaten
har som bestyrelsesmedlem et ansvar, ikke blot overfor
ejeren, men ogsa overfor myndighederne, kreditorerne og
de ansatte. Advokaten kommer her i den situation, at han
seetter sit gode forhold til klienten pa spil, med eventuelt
deraf folgende tab af indtaegter, men hvis ejeren ikke vil
respektere advokatens indsigelser, og advokaten er over-
bevist om sit standpunkts rigtighed, sd er der kun een
ting at gere: at ga. Truslen ber derfor kun anvendes i
tilfelde, hvor pligten kraever det, og advokaten ma ikke
gore sig sd afhaengig af indtegten fra klienten, at han
ikke kan folge truslen op.

I multinationale selskabers datterselskaber kan tilsva-
rende problemer let opstd, fordi det udenlandske moder-
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selskab vil vaere fristet til at anlagge en global opfattelse,
som ikke stemmer med danske synspunkter. Min erfa-
ring er dog, at man med fordel kan fastholde sine krav,
hvis de er rimelige, og at en fast optraden vil blive re-
spekteret.

For mit vedkommende blev arbejdet i bestyrelser og i
forsikringsbranchens organisationer efterhdnden min ho-
vedbeskaftigelse. Af min dagbog for 1968 har jeg kunnet
konstatere, at jeg i de 6 foerste maneder havde ialt 71
meader vedrerende disse hverv, og de andre ar var ikke
meget forskellige herfra. En december i slutningen af
60’erne barer dog nok rekorden. Den 15. var jeg til
bestyrelsesmede i Arhus med péfelgende personalemid-
dag, dagen efter var jeg kl. 10 til mede i Tarrifforenin-
gens komité og ledede kl. 11 foreningens drsmede med
aflaeggelse af beretning og efterfelgende medlemsfrokost.
Naste dag var jeg til bestyrelsesmede i det danske datter-
selskab af det store schweiziske selskab Hoffmann la
Roche, og derefter kl. 12 med flyver til Odense til besty-
relsesmade dér, for naste dag kl. 9.30 i Helsinger at have
bestyrelsesmoade og generalforsamling i Wiibroe. Dagen
efter, den 19. var der bestyrelsesmede i Magasin. Hvor-
dan jeg overkom det erindrer jeg ikke, men jeg har sikkert
nydt juleferien bagefter.

Det &r, jeg fyldte 75, udtradte jeg af samtlige de besty-
relser, jeg sad i. Jeg folte det som en uhyre lettelse. Det
var som efter en lang fodtur i fjeldene at tage sin rygsak
af: pludselig bliver man lettere og befriet for alle byrder.
Man mister et interessant arbejde, men man opherer
med at skulle opfylde de mange krav, som mandatet med-
ferer, og som er store.

75 &r er endda efter min opfattelse for hej en alders-
graense for bestyrelsesmedlemmer. Selv om man muligvis
stadig selv feler, at man er pa hejde med kravene, er de
erfaringer, man bygger pa, blevet narmest negative. Ti-

‘den og samfundsopfattelsen skifter hurtigt, men selv er
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man tilbgjelig til at tro, at gamle erfaringer stadig har
den vaerdi, de engang har haft. Ikke at jeg vil underkende
betydningen af de aldres erfaring; den ma blot ikke blive
udslagsgivende. Den bedste bestyrelse er efter min me-
ning den, der rummer folk af alle aldersklasser.

Indferelsen af medarbejderreprasentanter hilste jeg
med glaede. Jeg var af den opfattelse, at det kun kunne
vaere godt ogsa at here de ansattes mening for en beslut-
ning, der har indflydelse pa de ansattes vé og vel, traffes.
Min senere erfaring har bekraftet denne opfattelse. For
medarbejderreprasentanterne var hvervet ikke let, for
dels var de uden erfaring i bestyrelsesarbejde, dels var
deres stilling ofte ubehagelig, fordi de af de medarbejde-
re, der havde valgt dem, forventedes at stotte forslag, der
i livets barske vilkar ikke kan gennemferes. Dette vil
sikkert efterhdnden finde et fornuftigt leje. Men jeg vil
anse det for en ulykke for erhvervslivet, hvis den endelige
afgerelse ikke traeffes af dem, der har det ekonomiske
ansvar for en virksomheds trivsel, selvom dette i enkelt-
tilfelde kan fore til usaglige beslutninger.



Voldgiftssag Gutenberghus, Rigsretssag,
Narkose-sag, Islandske Héndskrifter,
Sygeplejerskesag 1958-66

Trods organisationsarbejdet og bestyrelseshvervene nde-
de jeg dog ogsa at beskaftige mig med andet advokatar-
bejde.

I 1958-59 medte jeg i en voldgiftssag for Berlingske
Tidende, som havde haft et trykkerisamarbejde med Gu-
tenberghus. Ved samarbejdets oplesning opstod der ue-
nighed om fortolkningen af den kontrakt mellem parter-
ne, som jeg selv havde varet med til at udferdige sam-
men med overretssagferer Dragsted. P4 Gutenberghus’
vegne anlagde hans sen landsretssagferer Esben Drag-
sted sag imod Berlingske Tidende. Han havde varet min
tidligere fuldmaegtig, men var nu i sin fars forretning.
Ifelge kontrakten skulle sagen afgeres ved voldgift, og der
blev nedsat en meget fint besat voldgiftsret med bl.a.
Hojesterets prasident og professor Stephan Hurwitz.
Skriftvekslingen tog lang tid, og proceduren flere dage.
Jeg ma hjemme have beklaget mig over Dragsteds pro-
cedure, for i min kones optegnelser for oktober 1959 star:
,,Carl vred pa unge Dragsted*, — det var ,,gamle‘ Drag-
sted, vi bedst kendte. Enten ma ,,unge* Dragsted have
lzert for meget i sin fuldmaegtigtid hos mig, eller ogsd ma
jeg have fortolket min egen kontrakt forkert. Maske beg-
ge dele. For han vandt sagen med stor haeder og endda,
hvad der er meget sjeldent i voldgiftssager, med tilken-
delse af omkostninger. Vreden mod ,,unge* Dragsted har
dog lagt sig, og idag er jeg associeret den dragstedske
advokatvirksomhed. Jeg er ham endda tak skyldig, for en
af hans ferste gerninger som fuldmaegtig hos mig var at
belare mig om, at jeg tog alt for sma salaerer. Han vidste
bedre fra det kontor, han kom fra.
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11959 var jeg meget nzr ved at skulle fore en sag som
anklager ved rigsretten.

Rigsretten er en serlig domstol, der kun traeder i funk-
tion, nar folketinget ensker at gore ansvar geldende over-
for en minister. Den blev indfert ved Grundloven 1849
og har siden da kun varet i brug 4 gange, sidste gang i
1909-10, hvor der blev rejst anklage imod ministrene
I. C. Christensen og Sigurd Berg i forbindelse med Al-
berti-sagen. Her fik Berg en bede pa kr. 1.000, men
ellers var der altid sket frifindelser. Dommerkollegiet
bestar af samtlige hejesteretsdommere suppleret med et
tilsvarende antal valgt af folketinget, hvilket beted, at der
ville vaere 36 dommere. Jeg var meget betenkelig ved at
patage mig det sjeeldne hverv, for jeg folte mig ikke sikker
pa at kunne procedere og fere vidner for en sé stor for-
samling, hvor det md vare meget svaert at kunne skabe
kontakt med retten.

Sagen opstod i forbindelse med skibet ,,Hans Hed-
toft*s forlis pa hjemrejse om vinteren fra Grenland.

Der havde, da loven om bygningen af skibet behand-
ledes i folketinget, veeret en del diskussion om faren ved
vintersejlads i de grenlandske farvande. Under forhand-
lingen oplaeste Kjarbel en erkleering fra skibskaptajner-
ne fra Grenlands Handel, og ifelge den kunne man godt
forsvare at opretholde vintersejlads. Efter forliset forled
det, at den oplaeste erklering ikke deekkede skibskaptaj-
nernes virkelige mening om faren ved vintersejlads, og at
Kjaxrbel havde lagt pres pd Grenlands Handels direkter
for at fa denne til at forma kaptajnerne til at ndre en
oprindeligt afgivet erklering.

Der blev nedsat en kommissionsdomstol til at under-
soge alle forholdene vedrerende ,,Hans Hedtoft“s forlis.
Forherene for domstolen drejede sig i hej grad om til-
blivelsen af den udgave af erkleringen, som blev forelagt
folketinget.

Partierne Venstre og Hgjre mente begge, at det frem-
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komne viste, at Kjerbel ved behandlingen af loven havde
givet folketinget misvisende oplysninger om kaptajnernes
erkleerings vagt, og de enskede derfor at rejse en rigsrets-
sag imod ham.

De bad mig s& om at se pa sagen. Jeg studerede kom-
missionsdomstolens trykte referater af alle afheringer, og
jeg laeste reglerne om rigsretssager og den gamle sag om
I. C. Christensen og Berg. Mit resultat var, at der var
grundlag for en sag, og jeg udarbejdede derefter det an-
klageskrift mod Kjaerbel, som skulle forelaegges folketin-
get til eventuel vedtagelse.

Sagen vakte stor opsigt, for det var jo halvtreds ar siden
nogen havde forsegt at rejse en rigsretssag. Det konser-
vative blad, Dagens Nyheder, havde i den anledning en
artikel, som jeg i dag — med stor gleede — har genlaest.
I artiklen omtales jeg som alle tiders proceder og men-
neske, og jeg har svert ved at kende mig selv.

Da sagen kom til behandling i folketinget, overvarede
Jjeg spandt afstemningen og stemmetzallingen. Jeg vil ik-
ke egne mig til at talle stemmer efter oprab, for fra
tilhererlogen kom jeg til det resultat, at der var det for-
nedne flertal til at rejse sagen, hvorefter jeg altsa ville
blive rigsretsanklager.

Faktisk var flertallet ikke opnaet, og sagen faldt derfor
bort. Da jeg ikke var naet l&ngere end til at skrive udkast
til anklageskrift, sendte jeg ingen regning til partierne.
Til gengald fik jeg som tak for min indsats et fint lille
teppe, som jeg stadig stolt fremviser med forklaring: at
jeg har faet det fra hejre og venstre. Sa ler folk paent.

I begyndelsen af tresserne forte jeg en juridisk meget
interessant sag for Hojesteret, om hvem der skulle bare
ansvaret for to patienter, der med f& dages mellemrum
havde faet alvorlige skader under operation, fordi det
narkoseapparat, som hospitalet anvendte, svigtede, sa
patienterne i stedet for ilt fik kultveilte indblaest i lunger-
ne.

111



Spergsmaélet var, om leveranderen af apparatet skulle
vare ansvarlig for skaden, eller om det var hospitalet.
Her kunne der enten vere tale om, at narkoselaegen hav-
de begaet fejl ved ikke at opdage, at der var noget galt,
eller om hospitalet, uanset om der ikke var fejlet, alligevel
skulle erstatte skaden pa patienterne, fordi hospitalet
maétte veere hvad man kalder objektivt ansvarlig; det vil
sige ansvarlig uanset skyld. Normalt kraves der selvfol-
gelig, at man ikke kan ifalde ansvar, uden at have begaet
en eller anden fejl, men meget kan tale for, at patienter
pé et hospital ikke skal behsve at kunne bevise fejl fra et
hospitals side, for de ved jo sjaldent, hvad der foregar
under en operation.

Jeg reprasenterede leveranderen, der ved landsretten
var blevet frifundet, fordi han ikke kunne have ansvaret
lengere for apparatet, der var 10 ar gammelt. Ogsa ved
Haojesteret blev han frifundet.

I det mere interessante problem om hospitalets ansvar
delte de 9 dommere sig i flere partier.

Een dommer mente, at laegen burde have opdaget ap-
paratets svigten, ikke ved den ferste operation, men ved
den anden, hvor fejlen gentog sig fa dage efter. Han ville
derfor give den ene patient erstatning, men frifinde ho-
spitalet for kravet fra den ferste patient. De 8 andre
dommere var enige om, at der ikke var begaet fejl fra
laegens eller hospitalets side. Men de delte sig i to grup-
per. De fire ville alligevel demme hospitalet til at betale
erstatning til begge patienter, for de mente, at hospitalet
var nazrmest til at baere ansvaret for apparatets svigten,
altsd at hospitalet havde objektivt ansvar. De sidste fire
ville ikke palagge hospitalet ansvar, nar der ikke var
begaet fejl og ville derfor frifinde hospitalet for begge
krav. Sa var der altsa fire der ville give begge erstatning,
og een, der kun ville give erstatning til den ene patient,
medens fire helt ville frifinde. Der var altsd fem af ni
stemmer for at give den sidste patient erstatning, og fem
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for at frifinde for kravet fra den ferste. Der var derimod
kun fire stemmer for at give erstatning til begge, og fem
imod dette standpunkt. Da flertallet er afgerende, fik kun
den sidste patient erstatning.

I dette juridiske slagsmal deltog jeg ikke, for det ved-
rorte ikke leveranderen. Ved dommen blev det altsa fast-
slaet, at der ikke var flertal for objektivt ansvar. Sagen er
stadig leading case i problemet om ansvar uden skyld.

I 1961 var jeg en kort tid engageret i sagen om de
islandske handskrifters udlevering til Island. Den Arna-
magnaanske samlings komité bad mig vare behjalpelig
med at nedlaegge et fogedforbud mod udlevering. Jeg
gennemgik i den anledning de narmere regler for komi-
téens valg og kompetence, og naede desvarre til, at ko-
mitéen, sdledes som den sa ud i 1961, ikke fyldestgerende
repraesenterede samlingen. Dels var der i flere ar ikke
foretaget valg af komitémedlemmer, dels var nogle af de
endnu siddende forlangst faldet for en obligatorisk al-
dersgrense. Jeg matte derfor frardde de pagzldende at
starte en fogedsag, men radede dem til at fa komitéen
anordningsmaessigt sammensat. Siden herte jeg ikke fra
dem.

En lidt komisk — men uhyre tidskravende — sag, som
en oversygeplejerske anlagde imod en af mine gode ven-
ner, der var hospitalsprofessor, forte jeg ogsa i disse ar.
Hun beskyldte ham for at behandle hende darligt. Det
har man hert for, men det ubehagelige var, at hun havde
en agtefalle, der vel ikke var jurist, men som alligevel
mente at kunne fore sagen for landsretten, hvad han hav-
de ret til som agtefaelle. Med tilsidesattelse af alle rets-
plejelovsregler og med foragt for tid og omkostninger,
fremlagde han i hundredvis af sider materiale, smukt
maskinskrevet og indbundet, men en erkenvan.ring at
komme igennem. Han inddrog efterhdnden et utal af
sagsegte og sendte kopier af indlaeg til ministerier, ankla-
gemyndighed og ombudsmand.

8 En advokats erindringer 1 1 3



Som altid ved ,,selvmedere* gav landsretten et meget
langt tejr — utleligt langt efter min mening. Sagen lgb
gennem 2 ar, men da den endelig naede til procedure, og
selvmederen forsegte — imod alle regler — at blande pa-
stande, bevismidler og egne fortolkninger sammen i en
valling, fulgte retten min og de andre indklagedes advo-
katers henstilling om, at det palagdes sagsegeren at an-
tage en advokat. Det hjalp, for enhver advokat kunne se,
at anklagepunkter og beviser narmede sig galimatias, og
xgtefallerne méatte opgive sagen. Det var drgje ar, bade
for min klient og mig, og sagen burde have varet standset
lzenge forinden. De omkostninger, jeg fik tilkendt, blev
aldrig betalt; jeg tror, alle pengene var gaet til papir og
maskinskrivning af indlag.

Men hvad ger man ikke for sine venner.



Pressens ansvar
1961

Som sagferer for Berlingske Tidende fik jeg, fra jeg i
1937 var begyndt som selvstandig sagferer, ofte til op-
gave at klare de tilfzelde, hvor en avis eller et ugeblad i
koncernen fik krav om erstatning fra folk, der med eller
uden ret mente sig kraenket af en avisartikel eller et bil-
lede.

Mit indtryk var, at de kreenkelser som forela, gennem-
gaende var en folge af ubet@nksomhed eller af det hast-
vark, som forberedelsen af dagens avis sker under. Jeg
fik ogsa som regel carte blanche til at ordne sagerne, ogsa
med udbetaling af erstatning, hvis jeg fandt det berettiget.
Nar der fortes egentlige retssager, skyldtes det enten, at
bladet fra starten var sagsegt, eller at jeg fandt kravene
for urimelige og derfor henviste den kraenkede til at sag-
sege bladet.

Mit samlede indtryk var, at bladene burde passe bedre
P4, og at redaktionerne manglede forstaelse for den ulem-
pe — eventuelt den direkte skade — de omtalte personer
havde af pressens fejl. Fejlene kunne have mange arsa-
ger, men en meget hyppig arsag var uoverensstemmelse
mellem overskrifter og artiklens faktiske indhold. Det
viste sig som regel, at artiklens forfatter ikke havde haft
med overskrifterne at gere, for de blev sat pd af den
redaktionsmedarbejder, der planlagde den daglige avis.

En anden fejlkilde var, at de journalister, der beskaf-
tigede sig med straffesager, normalt fik deres informatio-
ner fra anklagemyndigheden og politiet, medens forsva-
rerne normalt holdt, hvad man i dag kalder en lav profil.

Ogsa udenfor straffesager skete overtradelser, isgr ved
omtaler eller artikler, der indeholdt kraenkelser af privat-
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livets fred eller endog sigtelser for strafbare forhold.

Hvad sarligt angik billeder, var det tidligt mit indtryk,

at laesernes krav om billeder fristede pressen til at bringe
billeder af personer ved lejligheder, hvor dette unedigt
kraenkede den afbildede. Min forste indsats overfor pres-
sens misbrug var et foredrag, jeg holdt i 1946 om ,,Retten
til eget billede*, hvori behandledes spergsmalet om, hvil-
ke rettigheder man har, hvis man ikke ensker sit billede
bragt i avisen. I foredraget kunne jeg bringe mange prak-
tiske eksempler pa billedanvendelse, der efter min me-
ning var krznkende og retsstridige i forhold til den af-
bildede. Men jeg matte samtidig konstatere, at beskyttel-
sen er ringe. For det forste kender man som hovedregel
ikke kraenkelsen for billedet er i avisen, for det andet vil
.det vaere praktisk umuligt at stoppe en avis eller et uge-
blad, om hvilke man ved, at et kraenkende billede vil blive
bragt. Alt, hvad man kan gere, er bagefter at kraeve er-
statning, og det er bade dyrt og utilfredsstillende, fordi de
erstatningsbeleb, der gives, er sma.

Foredraget findes i Juristen 1947. Om det gjorde ind-
tryk pa pressen er vel svaert at sige, men det papegede dog
problemet.

Under Danish Milk-sagen i halvtredserne var sporgs-
malet om pressens behandling af sagen staerkt diskuteret,
og jeg blev opfordret til at holde et foredrag i Studenter-
foreningen om pressens frihed og ansvar. Min indstilling
har altid varet, at vi ber have en fri presse, der uhindret
kan skrive hvad den vil, og jeg er sikker pa, at alle der
har oplevet besattelsestiden vil vare helt enig heri. Men
jeg har samtidig felt, at domstolene ikke demte strengt
nok i de tilfelde, hvor friheden var blevet misbrugt. Som
advokat for et blad kunne jeg selvfolgelig ikke bede om
store beder og store erstatninger, men det ville ikke for-
bavse mig, om der engang kom en sag, hvor domstolene
idemte belgb, der stod i forhold til den enkelte avis’ salgs-
indtegt.
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Jeg mener ikke hermed, at Danmark ber felge det
engelske eksempel, hvor aviser kan blive demt til at be-
tale s& store erstatninger, at det er ruinerende. Folgen af
dette system er en faktisk forhadndscensur fra bladenes
egne jurister, og jurister er af indstilling meget forsigtige.

Min virksomhed med de mange pressesager forte til,
at jeg blev anmodet om at vere med, da man i slutningen
af halvtredserne enskede at fa et st presseetiske regler
om behandling af straffesager. Der blev nedsat et redak-
tionsudvalg, bestiende af davaerende heojesteretsdommer,
senere hojesteretsprasident, Trolle, nu afdede prof., om-
budsmand Stephan Hurwitz og mig, og vi samarbejdede
med chefredakter Lund, der var ordferer for Pressens
Fallesreprasentation. Det var et meget inspirerende
samarbejde, og vi holdt mange meder og udfardigede
mange udkast, der enten var for stramme eller for blede.

Reglerne blev endeligt vedtaget i 1961 og er endnu
geldende. De drejer sig kun om straffesager, men frem-
haver de mange punkter, hvor der oftest syndedes, og
selvom reglerne ikke blev tiltradt af alle blade og alle
journalister, havde de utvivlsomt en gavnlig virkning.

Efter vedtagelsen holdt jeg foredrag om reglerne i Fal-
lesreprasentationen og pa Journalisthejskolen i Arhus.
Af de diskussioner, der fulgte foredragene fremgik, at
flere betragtede reglerne som et indgreb i pressens frihed.
Jeg er ikke enig heri, og reglerne indeholder intet om
straf eller andet for overtraedelser. Reglerne var alene
teenkt som en hjaelp til at undga retsstridige eller unedigt
kraenkende omtaler.

Det var ikke helt frivilligt, at pressen indferte disse
regler. Inden havde der af justitsministeriet vaeret nedsat
et ,,vidneudvalg®, som havde faet til opgave at overveje,
om der burde indferes forbud mod, at politifolk gav op-
lysninger til pressen, sdledes at sddanne informationer
kun kunne gives gennem specielle overordnede personer.
Forslaget om dette forbud var stettet af Advokatradet,
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fordi forsvarerne felte, at informationer fra politifolk gav
pressen et for skaevt billede af straffesager. Forslaget blev
opgivet, og de presseetiske regler indfert.

Sadanne ,,angreb‘ pa pressens frihed kan ske igen, og
vil maske ikke kunne klares s& let naste gang. Jeg har
ikke indtryk af, at forholdene i dag er sa ideelle, at nye
aktioner ikke kan tankes. Jeg beklager meget dette, fordi
en udvikling i den gale retning kan bringe pressens frihed
i fare.

Pressen er nappe serlig popular. Politikere kan ikke
undvzre dens omtale, men mange af dem ensker sikkert
i deres stille sind pressen hen, hvor peberet gror. Hvis der
derfor i den brede befolkning efterhanden opstér en mod-
vilje mod pressen pa grund af dennes sensationspraegede
udvalgelse af stoffet og dens géen for taet pa det enkelte
menneskes ret til privatliv, vil jeg ikke udelukke, at po-
litikerne, med paberabelse af at ville beskytte ,folket*
mod overgreb fra pressen, vil legge den hindringer i
vejen for at beskytte sig selv.

Pressefrihed er ikke noget, man har garanti for altid
at se opretholdt, og pressen burde vare den ferste til at
bevare denne pressefrihed ved at gere sig fortjent til den.

Der er yderligere et omrade, hvor pressen har et stort
ansvar, og det er dens medvirken til dannelse af , folkets
retsbevidsthed*. Ofte har man i aviserne kunnet lzese om
-alle de forbrydelser eller overtraedelser en person har
foretaget, og s& bliver han sandelig frifundet eller sigtel-
sen opgives. S& er ,folkets retsbevidsthed* kraenket, for
hvordan kan domstolene eller anklagemyndigheden
handle saledes, ndr manden nu er skyldig?

Situationen opstar som regel, fordi pressen som oven-
for neevnt far sine hovedinformationer fra anklagemyn-
digheden, og fordi en domsforhandling i en straffesag
begynder med anklagerens fremstilling af sagen, hvor
anklageren ofte pa overbevisende made vil havde, at den
tiltalte har foretaget alle de grimme ting, anklageskriftet
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indeholder. Forsvareren vil som regel ferst fi ordet si
sent, at pressen ikke kan na at fa hans indlaeg med sam-
tidigt med anklagerens, men undertiden er referaterne
bevidst gjort mere interessante, nar det drejer sig om at
referere; at folk er forbrydere er mere interessant at laese
om, end om uskyldige.

I Danish Milk-sagen oplevede jeg selv betydningen af
pressens omtale af sigtelser, der senere viste sig urigtige.
Den reaktion som byrettens frifindelsesdom fremkaldte
hos visse blade viste, at her var , folkets retsbevidsthed
kranket pa det groveste. Man kan ikke fortaenke ,,folket*
i at sta helt uforstaende overfor frifindelser, nar deres avis
l&enge har fortalt om alle de slemme ting, der er foretaget,
for avislaeserne tror pa deres avis. Trial by newspapers
er en frygtelig ting, men pressens magt er heldigvis ikke
sa stor, at den kan gere en ikke skyldig til skyldig. Dens
magt er imidlertid stor nok til at edelaegge det menneske,
der bliver angrebet.

Her ber pressen vaere forsigtigere og mere neutral, og
her traeder de presseetiske reglers § 12 ind med en ad-
varende pegefinger: , Tiltale er ikke dom*“.

Jeg har fuld tillid til den danske befolknings retsbe-
vidsthed, men en forudsztning for at kunne anvende den
rigtigt er, at de informationer, der gives, er rigtige. Selv-
folgelig ma det omtales, nir en mand sigtes eller tiltales,
men det ma blot ikke geres pa en made, sa laeseren ikke
kan forstd en senere frifindelse.



Kildeskattehussagen
1968-69

Den 24. juli 1968 sendte boligministeriet en ansggning til
finansudvalget om bevilling til at slutte kontrakt med
firmaet Rasmussen & Schietz om leje af et hus, som
firmaet skulle opfere i Birkerad. Huset skulle bruges til
det nye kildeskattedirektorat og st faerdigt den 1. sep-
tember 1969, hvilket var nedvendigt for at kildeskattesy-
stemet kunne indferes den 1. januar 1970. Denne ansog-
ning gav anledning til den sakaldte kildeskattehussag,
som jeg fik med at gere i efteraret 1968.

Det man segte om, var dels at leje huset, nar det var
opfert, for en arlig leje af ca. 3 mill. kr., dels at forud-
betale ca. 4 mill. kr. Finansudvalget stod frit til at afsla
eller bevilge dette tilsyneladende dyre projekt. I anseg-
ningen var anfert, at Christiansborgs slotsforvaltning
(som er det organ, der skal serge for statens lejemal), i
samarbejde med finansministeriet og de kommende bru-
gere — det var kildeskattedirektoratet — havde foretaget
omfattende undersogelser af, om et lejemal kunne frem-
skaffes i en eksisterende bebyggelse, men at dette havde
vist sig umuligt. Det hed videre, at der herefter havde
varet rettet henvendelse til to sterre firmaer, som havde
specialiseret sig i montagebyggeri, med henblik pa deres
interesse i at opfere en kontorbygning til udlejning til
staten, og at der efter en ngje vurdering af de modtagne
tilbud — savel skonomisk som teknisk — var enighed om
at acceptere Rasmussen & Schiatz’ tilbud.

Det sa jo overordentligt tilforladeligt ud. Man fik vir-
kelig indtrykket af, at sagen var vel behandlet. Ingen i
finansudvalget kunne vide, at boligministeriet en lille
maned i forvejen havde accepteret Rasmussen & Schigtz’
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tilbud, og at firmaet allerede var i fuld gang. Man kunne
heller ikke vide, at sagens behandling i ministeriet skulle
vise sig ikke at have vaeret s perfekt som beskrevet i
ansegningen.

Inden den officielle ansegning blev indgivet, havde fi-
nansminister Poul Moller skrevet den 4. juli til nogle af
finansudvalgets medlemmer og bedt dem bidrage til, at
ansegningen blev behandlet pa udvalgets forstkommende
mode den 13. august, da sagen hastede. Efter valget i
Januar 1968 var regeringen en konservativ-venstre rege-
ring, og det kan derfor forbavse, at de forste presseangreb
pa husets opferelse kom fra venstre, der var imod opfe-
relsen i Birkered og hellere s& Fyn eller Jylland, hvad
Berlingske Aftenavis skrev den 16. juli med citater fra
artikler i fynske og jyske aviser.

Sa blev boligministeriet bedt om til ministeren at af-
give en redegerelse for sagens behandling, og heri oply-
stes klart, at man den 27. juni havde afgivet principiel
accept af tilbuddet fra Rasmussen & Schietz og den 28.
Juni endelig accept. Det var selvfelgelig en ubehagelig
oplysning bade for boligministeren, der jo i sin ansegning
havde stillet finansudvalget frit, og for finansministeren
der den 4. juli havde skrevet tilsvarende.

I de felgende dage kom flere avisartikler om sagen,
‘hvor det hzevdedes, at der havde vaeret billigere tilbud.
De to ministre blev kaldt til samrad med finansudvalget,
og til brug herfor skrev boligministeriet en ny redegerelse
den 12. august. Heri oplystes, at slotsforvaltningen den
7. maj havde averteret om lokalerne, og at der var kom-
met 12 narmere specificerede tilbud, herunder fra Ras-
mussen & Schietz og fra et andet byggefirma, Larsen &
Nielsen A/S.

Dette var ikke rigtigt. Annoncen havde kun givet to
svar, og ingen af dem duede. De to firmaer var ikke med
heri, og dem var man kommet i forbindelse med ad helt
uszdvanlige veje. At ministrene matte tro pa oplysnin-
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gerne er rimeligt, men det er klart, at det senere, da
sandheden kom frem, métte give anledning til beskyld-
ninger om urigtige oplysninger. Ved de senere afheringer
viste det sig, at fejlen 13 i hastveerk og misforstaelser —
som Berlingske Tidende senere skrev: ,,Ikke snyd, men
sjusk*.

Finansudvalget udsatte sagen og bad om yderligere
oplysninger. Sa skrev boligministeriet en ny redegerelse.
Her nzvntes muligheden af et erstatningskrav fra Ras-
mussen & Schietz, og man bad om svar pa, hvorvidt man
skulle standse firmaets igangvarende arbejde. Det gav
anledning til mede hos kammeradvokaten, hvor Rasmus-
sen & Schistz oplyste, at der ville blive tale om million-
krav, hvis arbejdet blev standset, idet de havdede at have
en bindende aftale. Sa holdt man mede med boligmini-
steren, som mente, at staten ikke var bundet, da der ikke
forela bevilling, og det samme mente finansministeren.
Men man ville ikke standse byggeriet.

Efter yderligere oplysninger accepterede finansudval-
get den 23. august lejemélet, men anbefalede samtidig at
man kebte huset for 24 mill. kr., hvilket senere skete.

Presseomtalerne fortsatte, og Aktuelt havde en artikel
den 30. august med overskriften ,,Mystisk sag for finans-
udvalget®. Sarligt kritiseredes annonceringen, hvor det
hed, at man sagde, man averterede, men at det var den
mindst tznkelige annonce, kun i eet blad og under billet
mrk., siledes at ikke et menneske udover de indviede
kunne have vidst, hvad annoncen drejede sig om. Varre
blev det, da det oplystes, at forbindelsen til Rasmussen &
Schigtz var opnaet gennem en privat bekendt af en af
firmaets indehavere.

Det var derfor ikke markeligt, at der tilsidst stilledes
krav om, at en kommissionsdomstol skulle undersege ,,de
nzrmere omstzndigheder ved tilvejebringelsen af lokaler
til kildeskatteadministrationen“. Der blev nedsat en
kommissionsdomstol med hejesteretssagferer Th. Gjer-
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ulff som dommer. En sddan domstol kan ikke demme;
den har kun til formal at opklare, hvad der er foregdet,
saledes at der senere kan tages stilling til, om der skal
rejses tjenestemandssager, eller — som der her kunne
vaere tale om — sager mod ministre efter ministeransvar-
lighedsloven.

Lad det straks vaere sagt: sagen endte, uden at der blev
rejst tiltale mod nogen.

I oktober beskikkedes jeg af justitsministeriet til at
,,reprasentere det offentlige for domstolen®, hvilket be-
ted, at det var mig, der skulle fremskaffe det fornedne
dokumentmateriale og afhere de vidner, der skulle afgive
forklaring. Jeg kendte ikke videre til sagen, men ved at
leese avisudklip fandt jeg ud af, hvad det drejede sig om.
Fra de statsinstitutioner, der havde behandlet sagen, fik
jeg udleveret et hav af dokumenter og referater, og efter
at jeg havde sat mig ind i dette materiale, kunne afherin-
gerne begynde den 28. november.

Retsmederne var offentlige, og aviserne skrev lange
referater, si sagen blev et tillabsstykke. Mederne blev
holdt i Hejesterets store kaeremaélssal, hvor jeg sad alene
pa rettens ene side, medens der pa den anden side sad
advokater for nogle af dem, der skulle afheres, nemlig
hejesteretssagferer Christrup for embedsmandene i
slotsforvaltningen, landsretssagferer Olaf B. Elmer for en
kontorfuldmaegtig, ogsé i slotsforvaltningen, og hejeste-
retssagferer K. Sonne Holm for en kontorchef, en ekspe-
ditionssekretaer og en sekretar i boligministeriet. Forst
pé et sent tidspunkt blev de to ministre reprasenteret ved
landsretssagferer Kristian Mogensen. De andre vidner
medte uden advokater.

Der var mange at afhere. Forst var der boligministe-
riet med minister, departementschef, kontorchef og andre
embedsmznd. Under dette ministerium sorterede slots-
forvaltningen med slotsforvalter og andet personale. Sa
var der finansministeriet, ligeledes med minister, depar-
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tementschef, kontorchef og andre ansatte. Under dette
ministerium sorterede skattedepartementet med departe-
mentschef og andre ansatte, og under det kildeskattedi-
rektoratet med direkter og andre ansatte. Endelig var der
firmaet Larsen & Nielsen A/S, der havde afgivet et til-
bud, som blev kasseret, og Rasmussen & Schietz, hvis
tilbud altsa blev accepteret. Ialt blev der afhert 28 vidner,
nogle endda to gange, og det koncentrerede referat i rets-
protokollen fyldte ca. 200 sider. Der blev fremlagt 160
bilag, mange pa flere sider.

Det blev en markelig sag. De afherte vidner var jo
ikke formelt under anklage, men de vidste, at resultatet
kunne blive sager imod dem. De var heller ikke vant til
at skulle st4 til offentligt ansvar for deres handlemade, for
embedsmaend er ikke ofte i den situation, at de skal gere
rede for en sags behandling. Det gjorde det heller ikke
lettere, at der til finansudvalget var afgivet forskellige
redegorelser, der var vitterligt urigtige, eller at ansegnin-
gen ikke havde indeholdt oplysning om aftalen med Ras-
mussen & Schistz. At det var en politisk sag med even-
tuelt ministeransvar i baggrunden gjorde ikke stemnin-
gen lettere. Berlingske Tidende skrev den 19. december
for et retsmede, hvor en af ministrene skulle afheres:
,,Idag skal det frem, hvordan minister blev fort bag lyset.
Hojesteretssagferer Ricard kommer som folge af
ministerindkaldelsen til at balancere pa en harfin skille-
linie mellem det rent faktiske forhold og det politiske,
selvom han og hele kommissionsdomstolen af indlysende
grunde er upolitisk.

For mig var alt dette ubehageligt, men min opgave var
klar: jeg skulle blot sege at fremlaegge for retten, hvorle-
des sagen var blevet behandlet, og hvorledes man var endt
med at acceptere tilbuddet fra Rasmussen & Schigtz.

Det vil fore for vidt at gere rede for alle de forklarin-
ger, der blev afgivet.

Om selve ekspeditionen af sagen kom det frem, at den

124



var yderst mangelfuld. Slotsforvaltningen fik i februar
1968 telefonisk at vide fra kildeskattedirektoratet, at der
nok ville blive brug for lokaler til 300-500 personer, men
det var ingen officiel henvendelse om lokaler, for tallet
var endnu for usikkert. Den 20. marts var den nye bolig-
minister pa visit i slotsforvaltningen. Her navnte man
“problemet om lokaler til kildeskattedirektoratet og blev
bedt om at udfzerdige et notat til ministeriet. Det indgav
man den 27. s.m. Heri stod, at det anslas, at der skal
bruges ca. 11.000 m? klar til indflytning senest omkring
1. oktober 1969.

Et sa stort projekt mente boligministeriet ikke at kun-
ne ga i gang med uden en officiel henvendelse fra finans-
ministeriet. Dette meddeltes mundtligt til departements-
chefen i ministeriet, men af forskellige grunde blev beske-
den ikke givet videre til rette vedkommende, sa der kom
ingen officiel henvendelse. Boligministeriet henlagde sa-
gen og rykkede ikke. Ministeriet tog ferst sagen op igen
den 19. juni, og der spildtes siledes flere maneder, hvor
man kunne have gjort en indsats.

Slotsforvaltningen mente med sit notat at have lagt
sagen op til boligministeriet, men fik ikke at vide, at
sagen var henlagt. I midten af april var man endelig 1
kildeskattedirektoratet blevet klar over, at der ville blive
brug for ca. 10.000 m* kontorlokaler og gav besked herom
til det overordnede skattedepartement med oplysning om,
at sagen hastede. Herfra telefonerede man den 29. april
til en kontorfuldmaegtig i slotsforvaltningen, som sagde,
at man var ved at se pa en sterre bygning, og som et par
dage senere oplyste, at man ville avertere.

Hermed var skattedepartementet tilfreds og foranledi-
gede ingen officiel henvendelse til boligministeriet, for de
vidste jo ikke, at man her ville have en sddan henvendel-
se, for man gik i gang.

Kildeskattedirektoratet havde i mellemtiden faet en ny
idé. En konsulent i direktoratet havde fra en tidligere
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stilling kendskab til, at firmaet Larsen & Nielsen A/S
for egen regning havde bygget et radhus i Slagelse og lejet
dette til kommunen. Han foreslog derfor sin chef, at man
prevede noget tilsvarende her. Det resulterede i, at man
satte sig i forbindelse med firmaet, som den 25. april
sendte et tilbud om at opfere et kontorhus, der kunne
udlejes til direktoratet, og som kunne sta fardigt den 1.
august 1969, hvis der inden den 25. maj kunne opnas
enighed om pris. Skattedepartementet havde i den anled-
ning et mede med firmaet den 16. maj, men slotsforvalt-
ningen fik intet at vide herom. Det fik de forst den 28.
maj, altsa efter udlebet af den frist, firmaet havde sat.

Om den annonce, der gav anledning til presseomtalen
kom det frem, at slotsforvaltningen skulle avertere efter
lokaler til ,,Danmarks geologiske undersogelser*. Da der
blev telefoneret fra skattedepartementet om lokaler til
kildeskattedirektoratet, slog man to fluer med et smaek og
indrykkede een gang i Berlingske Tidende under bill.
mrk. en annonce om 6-12.000 m? lokaler. Det var den
made, hvorpd man plejede at avertere, og der 13 ikke
nogetsomhelst skjult motiv bag formen. Annoncen gav
som naevnt kun to svar, der ikke duede. S& udfaerdigede
slotsforvaltningen den 17. maj en opstilling over indkom-
ne tilbud, ialt 7, idet man ogs& medtog tilbud, der var
fremkommet ad anden vej. Disse dreftedes ved meder den
21. og 28. maj med kildeskattedirektoratet og skattede-
partementet, men ingen duede. Pa det sidste mede fortal-
te kildeskattedirektoratet om tilbuddet fra Larsen &
Nielsen A/S. Sa havde det ogsa ligget lidt over en méned.
Den 7. juni tog slotsforvaltningen et mede med firmaet,
der den 20. s.m. afgav et udferligt tilbud. Nu havde man
da noget at ga videre med, men som det vil ses, var
tilbuddet ikke fremkommet gennem en indsats fra slots-
forvaltningen eller boligministeriet, men mere tilfeeldigt
gennem en ansat i direktoratet.

Inden slotsforvaltningen fik givet tilbuddet videre til
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boligministeriet, fremkom forbindelsen til firmaet Ras-
mussen & Schigtz. Det skete ogsa ad uortodoks vej.

Den 12. juni havde den ene indehaver af firmaet fed-
selsdag, og blandt gasterne var en ekspeditionssekretaer
i skattedepartementet. Han kendte vanskelighederne
med at fa lokaler til kildeskattedirektoratet og spurgte
meget naturligt, om firmaet var interesseret i at frem-
komme med et tilbud. Helt korrekt sagde han, at hvis de
var, skulle de rette henvendelse til slotsforvaltningen, og
han underrettede sin kontorchef om samtalen.

Naste dag var kontorchefen og ekspeditionssekretaeren
sammen med slotsforvaltningen ude at besigtige nogle
lokaler, som viste sig ikke at kunne bruges. Sa fik man
den idé at aflegge Rasmussen & Schistz et uanmeldt
besag pa tilbagevejen, dog uden deltagelse af slotsforvalt-
ningens folk. Her viste det sig, at man var interesseret,
og der aftaltes et made i slotsforvaltningen den 19. juni,
hvor firmaet gjorde det klart, at de kun kunne love byg-
geriet faerdigt til den 1. september 1969, hvis der blev
givet accept inden 1. juli — altsd om 11 dage.

Straks efter madet telefonerede slotsforvaltningen til
boligministeriet og bad om et meade, for nu havde man jo
to muligheder, der begge kraevede hurtig afgerelse, hvis
huset skulle sta faerdigt til tiden. Ministeriet fandt det
usadvanligt at skulle tage et sidant mede og bad i stedet
om et notat. De havde jo den 27. marts henlagt sagen og
afventede en officiel henvendelse, der aldrig kom. En se-
kretaer i ministeriet forklarede som vidne, at hun til en
ansat i slotsforvaltningen havde sagt: ,,Vi rokker ikke
med ererne, for vi herer fra skattedepartementet!*

Sé skrev slotsforvaltningen et udferligt notat af 21. juni
og afleverede det til ministeriet. Her blev man hurtigt
klar over, at sagen hastede meget. Finansministeren skul-
le pa ferie omkring den 1. juli, og boligministeren alle-
rede den 24. juni.

Kontorchefen i boligministeriet foreslog derfor, at sa-
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gens behandling blev trukket over til ministeriet, hvad
hans chef var enig i.

I notatet var omtalt den rakke lokalemuligheder, der
ikke havde vist sig egnede. Tilbage var der to: Larsen &
Nielsen eller Rasmussen & Schietz.

Kontorchefen forelagde samme dag sagen for boligmi-
nisteren og oplyste, at da lejen ville vaere ca. 3 mill. kr.
om aret, var det tvivlsomt, om en sadan udgift kunne
afholdes uden finansudvalgets bevilling, selvom indgael-
sen af lejemalet ikke ville medfere udgifter for naste
finansér. Ministeren bad kontorchefen omgaende arbejde
videre med et lejemal med et af de to firmaer.

Mandag den 24. juni holdt kontorchefen sa mede med
slotsforvaltningens folk, hvor han oplyste, at boligmini-
steren, der tog pa ferie samme dag, havde givet ham
,,blanco-fuldmagt* til at indga lejemal om ca. 11.000 m’
til arlig leje 3 mill., hvilket han opfattede saledes, at han
matte foretage, hvad der var pakravet for at fremskaffe
lokaler pr. 1. september 1969, og at han havde bemyn-
digelse til at indgé lejemalet med bindende virkning for
staten. Allerede naeste dag var der mede med Larsen &
Nielsen, hvor man dreftede spergsmalet om afleverings-
fristen, om finansieringen og om eventuelt keb. Firmaet
lovede at give et lejetilbud den felgende dag. Samme dag
forela tilbud fra Rasmussen & Schistz. De lovede huset
feerdigt 1 september 1969 under forudsaztning af oprettel-
se af lejekontrakt inden 1. juli 1968, altsa inden 5 dage.
De kraevede i depot og forudbetalt leje ca. 4 mill. betalt
omgaende.

Der afholdtes sa et made i boligministeriet den 26. med
representanter fra kildeskattedirektoratet og skattede-
partementet. Her forkastedes tilbuddet fra Larsen &
Nielsen, medens man ville acceptere det andet. Der blev
telefoneret til Rasmussen & Schiotz, at man enskede for-
handling naeste dag. Her blev det oplyst, at bevilling til
forudbetalingen tidligst kunne skaffes den 15. august.
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Maedet endte med, at firmaet fik udleveret en skrivelse,
der var udarbejdet i forvejen. Heri accepterede boligmi-
nisteriet ,,i princippet® firmaets tilbud, men brevet endte
med, at accepten skete ,,under forbehold af bevillings-
myndighedernes tilslutning, herunder navnlig til udbeta-
ling i indevaerende finansar af de i tilbuddet forudsatte
forudbetalinger*.

Man havde derved taget forbehold som omfattede hele
aftalen, altsd bade lejemélet og forudbetalingens hurtige
erleggelse.

Det var altsa tilsyneladende lykkedes kontorchefen i
boligministeriet pd mindre end en uge at na til et for alle
parter tilfredsstillende resultat, — men der havde jo ikke
varet meget at vaelge imellem.

Som det ses, var det ikke helt dakkende, nir det i
ansegningen t11 finansudvalget hed, at man havde foreta-
get omfattende undersegelser om et lejemal kunne frem-
skaffes i eksisterende bygninger, og at man, da dette hav-
de vist sig umuligt, , herefter* havde rettet henvendelse
til de to store firmaer, og efter ,,en neje* vurdering af de
modtagne tilbud - savel skonomisk som teknisk — var
enige om at valge Rasmussen & Schietz. Som Berlingske
Tidende skrev efter retsmedet den 28. november: ,,Lyn-
accept af kildeskattehuset. Tilbud accepteret efter privat
middag, reber afh@rmg

Sagen var dog ikke i orden ved den principielle accept
af 27. juni.

Nzste dag ringede direkter Rasmussen nemlig til kon-
torchefen og sagde, at hans firma ikke var tilfreds med en
principiel accept og ikke ville ga i gang med et s3 stort
byggeri uden at vide, om de var kebt eller solgt. Kontor-
chefen sagde, at han forst kunne give endelig accept, nar
finansudvalget i midten af august havde behandlet sagen.
Herefter erklarede direkter Rasmussen, at da den 1.
september 1969 var en ufravigelig frist for fardiggerelse,
og da dette ikke kunne garanteres, hvis man forst gik i
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gang den 15. august, matte han trakke sig ud af sagen,
hvis han ikke fik endelig accept nu.

Kontorchefen udtalte, at han ville preve at ordne sagen
i lebet af dagen. Nu var gode rad dyre, og det skulle vise
sig, at de blev dyre for kontorchefen. Der skulle bruges
ca. 4 mill. kr. til forudbetalingen, og der stod kun ca. 2
mill. tilbage pa boligministeriets ,,rammebevilling*. Han
konsulterede telefonisk departementschefen i finansmi-
nisteriet. '

Det var umuligt under vidneforklaringerne at fa fast-
slaet, hvad der egentlig blev aftalt mellem departements-
chefen og kontorchefen i de tre samtaler, de havde den
dag. '

Det, der skulle lgses ved samtalerne var, om man kun-
ne give endelig accept uden finansudvalgets godkendelse.
Turde man ikke det, ville sagen falde, og der ville ikke
blive noget kildeskattehus faerdigt i tide. Det vidste de
begge to. Departementschefen fandt det uklogt at accep-
tere uden godkendelse, men mente nok, at man kunne fa
,gode venner* til at fremskaffe forudbetalingen, hvis fi-
nansudvalgets afgerelse trak ud. Han talte med sin af-
delingschef, med departementschefen i skattedeparte-
mentet og med finansministeren. Denne sidste fastholdt,
at der ikke kunne disponeres uden bevilling.

Derefter talte departementschefen og kontorchefen
igen. Det ligger ifelge vidneforklaringerne klart, at under
en af telefonsamtalerne oplaeste kontorchefen et udkast til
et brev, han gerne ville sende til Rasmussen & Schietz,
og at departementschefen — efter at have faet last brevets
slutning 2 gange — var enig i, at brevet skulle afgé.

Om dette brevs forstaelse viste det sig senere, at der
herskede uenighed. Brevet, der var dateret 28. juni, sagde
i stk. 1, at boligministeriet ,,accepterer herved endeligt
det tilbudte lejemal ... Altsd hvad direkter Rasmussen
havde kravet.

Senere i brevet stod, at man bekraftede betaling den
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15. august af forskudsbelsbet pa ca. 4 mill. kr. Sidste
stykke led: ,Foranstdende tilsagn om forudbetaling af-
gives under forbehold af finansudvalgets tilslutning.*

For en almindelig laser, der kendte baggrunden for
dette brev, matte det forekomme klart, at man herved
endeligt accepterede tilbuddet, sd byggeriet kunne ga i
gang, og at man kun tog forbehold om forudbetalingen.
Men ikke for departementschefen. Han opfattede brevet
saledes, at forbeholdet stadig omfattede ogsa den endelige
accept, og at finansudvalget altsa stadig stod frit til at
kunne valte hele aftalen. Skrivelsen skulle efter hans
opfattelse laeses fra neden! Og uden klart at forklare kon-
torchefen denne opfattelse erkleerede han sig altsa enig i,
at brevet gik af. Efter samtalerne mellem de to herrer,
ringede kontorchefen til firmaet og oplaste skrivelsen,
som ville blive afsendt samme dag.

Firmaet var tilfreds med den endelige accept af leje-
malet, men ikke med forbeholdet vedrerende forudbeta-
lingen, men her refererede kontorchefen de udtalelser,
der var faldet om, at man nok skulle fremskaffe belsbet.
Sa gik brevet af, og Rasmussen & Schigtz gik straks i
gang med grundkeb og projektering.

Nu forel4 der altsi et brev, som finansministeriet ikke
betragtede som endelig accept, men som boligministeriet
— og hvad der var vigtigere — bygherren betragtede som
endelig accept. Det gav selvfolgelig anledning til uheldige
konsekvenser.

Finansministeren, der gerne si sagen gennemfert pa
finansudvalgets mede ca. den 15. august, enskede inden
sin ferie at skrive til 3 medlemmer af udvalget og bede
dem serge for, at sagen kom for. Til brug ved udarbej-
delsen af dette brev fik finansministeriets departements-
chef tilsendt kopi af de 2 breve til Rasmussen & Schiotz.
I fremsendelsesskrivelsen fra boligministeriet til finans-
ministeriet omtales kopierne som:

fotokopi af boligministeriets forelebige acceptskrivel-
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se ...
fotokopi af boligministeriets endelige acceptskrivelse ...

Nu kneb det i finansministeriet, for det udkast til brev
til medlemmerne af finansudvalget, som man i forvejen
havde udfeerdiget, gik ud pa, at man ville sege finansud-
valget om bemyndigelse, bade til selve lejemalet og til
forudbetalingen.

Mens telefonsamtaleopfattelsen af acceptbrevet kun
beroede pa en oplasning, havde man nu de 2 breve ved
siden af hinanden. Pany mente departementschefen, at
brevet af 28. juni ikke var nogen endelig accept. Han
konfererede med sine medarbejdere, og de var enige med
ham. Sa lod man finansministeren til medlemmer af fi-
nansudvalget sende breve af 4. juli, som i overensstem-
melse med udkastet tydeligt angav, at finansudvalget var
frit stillet til at forkaste hele aftalen.

At dette ikke kunne fore til heldige konsekvenser er
ligetil, for Rasmussen & Schietz var jo allerede gaet i
gang.

Men det blev vaerre endnu. For nu skulle boligmini-
steriet sende finansministeriet et udkast til den ansegning
om bevilling, der skulle sendes til finansudvalget. Dette
udkast udfeerdigedes i ngje overensstemmelse med bolig-
ministeriets opfattelse: der skulle kun seges om bemyn-
digelse til forskudsudbetalingen og ikke til selve lejema-
let, der var accepteret. Da finansministeriet si dette ud-
kast, blev man straks klar over, at det stred mod de breve,
finansministeren havde skrevet den 4. juli.

Sa blev boligministeriet bedt om at aendre udkastet, s&
der sogtes om begge dele. Kontorchefen, der var pa ferie,
fik telefonisk forelagt dette krav, som han ikke forstod, og
han bad sin medarbejder forelaegge det for boligministe-
ren. Medarbejderen fik ikke talt med boligministeren,
som skrev en ansegning under, udformet efter finansmi-
nisteriets krav.

Nu segte altsa selve boligministeren om bemyndigelse
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til noget, som allerede af hans eget ministerium var ac-
cepteret. At dette senere gav anledning til angreb pa mi-
nisteren er ikke uforstaeligt. Man kunne jo ikke forst3,
at noget sadant kunne ske, men det kunne det altsa.

Boligministeren og finansministeren blev kaldt til
samrad i finansudvalget. S& blev kontorchefen bedt om at
give en redegorelse om sagens behandling i ministeriet.
I denne blev der udtrykkeligt forklaret om de to skrivel-
ser til Rasmussen & Schistz, og om samtalerne mellem
kontorchefen og departementschefen, siledes som den
ferstnavnte havde opfattet disse. Redegorelsen blev den
6. august afleveret til boligministeren og finansministe-
ren, og den var jo i klar strid med, hvad der tidligere var
skrevet til finansudvalget.

Boligministeren var af den opfattelse, at accepten vel
var en endelig accept, men ikke bindende for staten, fordi
der ikke foreld bevillingsmaessig godkendelse. Finansmi-
nisteren mente, at accepten pa grund af sit uklare indhold
ikke var endelig.

Man kunne mene, at det herefter havde veeret natur-
ligt at fortaelle dette til Rasmussen & Schistz, der var i
fuld gang med projekteringen. Men ingen af ministrene
enskede byggeriet stoppet. Sa var der jo ikke blevet noget
kildeskattehus.

Afheringen af boligministeren gav anledning til artik-
ler i aviserne med overskrifterne: ,,Staten ikke forpligtet*
og ,,Hastrup mener firmaet arbejdede for egen regning*.
I Berlingske Tidende stod, at juristerne i retten, inklusive
retsformanden, var sardeles uenige i boligministerens
juridiske sken, og at hejesteretssagferer Christrup spurg-
te, hvad de stakkels borgere egentlig skulle gore, nar de
ikke kunne stole pa en skrivelse fra ministeriet.

Finansudvalget behandlede sagen den 13. august, men
udsatte afgerelsen til der foreld yderligere oplysninger
om aftalen med Rasmussen & Schiotz. Ferst den 24.
september godkendte finansudvalget lejemalet og vedtog
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yderligere, at man straks burde kebe kildeskattehuset,
hvilket skete for en pris af ca. 24 mill. kr.

Den 2. oktober nedsattes s kommissionsdomstolen,
der skulle finde ud af, hvad der egentlig var sket. Det kan
ikke undre, at der blev kravet en undersogelse. I en sa
vigtig sag om leje eller keb af et dyrt kildeskattehus, viste
det sig, at det hele var tilfaldigt og uprofessionelt ekspe-
deret.

Hojesteretsdommer Gjerulffs redegerelse, der ikke
kunne eller skulle tage hensyn til skyldspergsmal, gav
anledning til megen kritik af administrationen. At det var
kontorchefens endelige accept i tide, der havde bevirket,
at kildeskattehuset kom op at sta, fik han ikke nogen tak
for.

Min personlige bedemmelse af hele sagens forlgb hav-
de jeg heldigvis ikke pligt til at fremkomme med. Min
opgave havde alene varet at fa oplyst, hvad der var sket
og ikke sket.

Min opfattelse var, at nasten alle havde fejlet, og at
sagen afslerede urimelige forhold indenfor administratio-
nen. Sagen viste ogs3, at myndighederne lod en kon-
traktspartner, der stolede pa en aftale med staten, kere
videre, uanset at staten selv mente, kontrakten ikke var
bindende. I dag vil man maske ikke blive sa forbavset,
som jeg dengang var.

Nu kender man statens indstilling overfor A. P. Mel-
lers olieboringskontrakt.



Opgivelse af egen forretning
1973

Uanset den belastning, en sag som kildeskattehussagen
var, fortsatte mit arbejde i de forskellige bestyrelser o.l.,
og der var ogsa andre retssager, s jeg havde nok at gere.
Men dog ikke mere, end at der var tid ogsa til privatliv.

Jeg provede ovenikebet hvordan det var selv at vaere
part i en retssag, idet en nabo i Hornbak, hvor min kone
og jeg havde et sommerhus, ville sparre en sti, der pa en
nem made gav en genvej ned til stranden. Sammen med
5-6 andre familier, der ogsd mente at have ret til at
benytte stien, anlagde jeg sag mod den formastelige. Da
jeg selv — iszer gennem mit arbejde i kredsbestyrelsen —
havde lart, at ingen ber vaere advokat for sig selv, enga-
gerede vi i feellesskab en advokat, som pa udmaerket ma-
de procederede forst i Helsinger ret og senere i Ostre
Landsret, der kun delvis gav os medhold i vor pastand om
vejrettigheden, men dog opretholdt adgangen til at feerdes
pa stien. Nar jeg tager i betragtning, at nabostridigheder
er noget af det vaerste at have med at gere, ma jeg erken-
de, at det ikke var sarlig morsomt at vaere part. Ofte
havde jeg overfor lger haevdet, at de selv burde kunne
fole smerten ved de indgreb de foretager pa andre; nu
folte jeg selv ubehaget. Men jeg blev ikke rokket i min
overbevisning om, at en part aldrig kan bedemme sin
egen sag rigtigt.

I 1970 forte jeg en sag i Hajesteret mod en arkitekt,
skont jeg ellers plejede at vaere pa arkitekternes side. Det
drejede sig om en feerdigbygget skole, hvor det ustandse-
lig regnede ned gennem taget, fordi tagets hxldning var
for lav i forhold til det tagdekningsmateriale, der var
benyttet, og det kunne bygherren, en kommune, ikke ac-
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ceptere. Det var interessant at folge en sddan byggesags
udvikling med dens projektering, godkendelse fra utallige
sagkyndige — fysiklokaleeksperter, husholdningsunder-
visningseksperter og andre eksperter — opferelse med
utallige byggemader, afleveringsforretning og sa bagefter
regn, regn og regn med spande sat i gymnastiksalen, dryp
i klassevaerelserne, reparationer, mere regn og mere dryp
og sa altsé til sidst flere ars retssag. Heldigvis var arki-
tekten tilstraekkeligt forsikret.

En anden langvarig sag var en tjenestemandssag mod
nogle folk, ansat i udenrigsministeriet. De havde, som
mange for dem, draget fordel af den forskel der er imel-
lem officielle vekselkurser for valuta og de i det praktiske
liv ofte hejere ,,sorte* kurser. Noget var sket med mini-
steriets tavse samtykke, noget uden. Sagen blev slaet op
i en avis, og sa rullede den. Som altid galder reglen:
,Never be found out®, og det var trist at se den afstand-
tagen, ministeriet folte at matte haevde. Det var ikke nyt
for mig.

Samtidig leb en af de lengste voldgiftssager vedreren-
de lonfastsattelse for forsikringsfunktionzrer — som al-
tid i de bedste sommerméaneder. Men det néedes alt sam-
men, og jeg beklager mig ikke, for det er advokatgernin-
gens vilkar. Sddan gik arene op til 1973, hvor der skete
en stor 2ndring i mine arbejdsvilkar.

Lunges og mit kontor i Nerregade var efterhdnden
blevet udvidet.

Forst kom som navnt Svend Abrahamsen med i kon-
torfallesskabet, men efterhanden fik vi ogsa fuldmaegtige.

Pa kontoret har vaeret ansat mange fuldmagtige, som
efter endt uddannelse startede for sig selv eller fandt til-
knytning til andre kontorer, hvor fremtiden sa mere lo-
vende ud.

Efterhdnden folte jeg, at kontoret burde udvides med
nye chefer, sd kontoret kunne fa en bredere basis, med
flere til at baere de efterhanden stigende omkostninger. Vi
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fik ogsa bedre lokaleforhold, idet dr. Tychsen, hos hvem
vi havde fremlejet, afgik ved deden, hvorefter vi overtog
hele den store lejlighed. Selv fik jeg nu et dejligt vaerelse
til gaden med 3 fag vinduer, men meblerede det stadigt
med mine gamle mebler, indtil en dag davaerende fuld-
magtig Stecher ligeud erklarede, at mit kontor si her-
rens ud. Selv fandt jeg det pant nok, men sa fik jeg dog
kebt et nyt konferencebord med stole, nyt gulvteeppe og
nye gardiner. Stolene har jeg endnu.

Den forste medarbejder, vi ansatte, var landsretssag-
forer Svend Truelsen, der havde vaeret hos Hjejle. Han
blev straks til stor hjelp under Gamborg-sagen, og op-
arbejdede hurtigt sin egen forretning, hvilket netop var
min hensigt, idet vi stadig kun havde kontorfallesskab
med deling af udgifter, men ikke deling af indtagter.

Den naste var Jorgen Hansen, der forst blev lands-
retssagferer efter prevesager hos os og senere dr.jur. Ogsé
han skabte sig en stor forretning, som han passede sam-
tidig med, at han skrev sine vardifulde beger.

Senere kom ogsa Ole Brens, der ligeledes blev lands-
retssagforer hos os og derefter fortsatte i kontorfaellesska-
bet. Da vi fik flere og flere fuldmaegtige og damer, blev
lokalerne i Nerregade for sma, og vi segte nye og bedre.

I ,,Juristernes Hus* i Gothersgade lejede vi en stor
etage med mange og gode varelser, og indrettede der i
1966 det faelles kontor. Jeg fik et dejligt kontor med
udsigt over Botanisk have.

Efterhdnden udviklede kontoret sig til at vare en rak-
ke helt uafhzngige kontorer med hver sine sager og hver
sine fuldmaegtige. Netop pa grund af, at vi kun havde
udgiftsfaellesskab, kom den enkeltes indtjening ikke de
andre ved, og travlheden medferte ogsa, at ingen havde
tid til at drefte de enkelte sager med andre, sdledes som
Lunee og jeg i ,,gamle dage* havde haft tid til og glaede
af. Nu anede jeg ikke, hvad Truelsen eller Jorgen Han-
sen beskeftigede sig med, og de, der hver havde egne
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medarbejdere, havde mere grund til at samarbejde med
disse end med mig.

Jeg folte mig efterhdnden ret isoleret, og folte at den
erfaring, jeg mente at have, var uden interesse for de
yngre pa kontoret. Kun med Ole Brens og Lunege havde
jeg et nart samarbejde, og en kortere tid indgik vi i et
egentligt ekonomisk faellesskab.

I 1971 flyttede Brons over til firmaet Dragsted, Kro-
mann, Nerregaard og Friis, og min zldste sen, der en tid
havde varet fuldmaegtig hos Brens og mig, fik stilling i
et andet firma. Selv folte jeg, at aldersforskellen mellem
ham og mig var for stor, til at han kunne forvente at
,,arve‘ mine klienter, hvoraf mange var store sammen-
slutninger eller store firmaer, som ikke kunne forventes
at antage en helt ung advokat som min efterfolger.

Herefter havde jeg kun samarbejdet med Lunge, men
han var — ligesom jeg — op i arene.

P34 kontoret var der ogsa diskussioner om fordelingen
af udgifterne, hvor alle mente, at de bar for stor en del
af faellesudgifterne. I min kones dagbog for februar 1972
star: ,,Ubehageligt kontormede. Jeg kan ikke specielt
huske dette mede, men min dagbog for den 10. februar
navner kl. 16: ,,Kontormede vedr. budget, sa jeg kan
forestille mig, at der har vaeret ekonomiske problemer.

Nu meldte felgerne sig af kun at have delt udgifterne,
men ikke indtaegterne. Jeg, der ikke i mine ,sterre® ar
havde delt indtzgter med andre, udover at bare en sterre
del af udgifterne, kunne ikke forvente, at jeg nu hvor
mine indtaegter med alderen maétte forventes at ga ned —
jeg fyldte 70 ar i 1972 — skulle have del i de andres
stigende indtaegter. Samtidig tyngede det mig, at jeg var
medhzaftende for alle udgifter, herunder huslejen, der var
stor, og lenninger til det ret store falles personale.

Nar jeg navner ,sterre ar, betyder det ikke, at jeg
nogensinde har haft virkelig store nettoindtagter. Min
hovedindkomst var fra mine bestyrelseshverv, men da ca.
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40% gik til kontorudgifter, blev det ikke si meget. Bortset
fra disse hverv havde jeg ingen klienter blandt sterre
virksomheder, banker eller forsikringsselskaber fra hvem
faste drlige indtagter kunne forventes, og min arlige ind-
teegt var derfor afhangig af, om jeg i lebet af aret fik
sarlige sager at udfere. Varebyttesagerne gav ikke store
indtegter, idet forsvarerudvalget jo matte respektere, at
det var de enkelte advokater i sammenslutningen, der
havde klienterne og derfor kun kunne afse en del af deres
saleer til udvalget. Gamborgsagen var for en kollega, og
det var derfor naturligt kun at tage et yderst beskedent
honorar.

Ved hvert ars budgetlegning var det derfor kun ud-
gifterne, der kendtes, hvilket er mange enkeltmandsfor-
retningers yderst ubehagelige skabne. Min kone og jeg
forte et skonomisk meget behageligt liv, men om at op-
bygge en storre formue var der ikke tale, samtidig med
at min kones arvede formue ikke voksede i takt med
prisstigningerne.

Det var derfor en stor lettelse i juni 1972 at fa en feler
fra advokatfirmaet Dragsted, Kromann, Nerregaard &
Friis, om jeg kunne teenke mig at blive associeret firmaet.
Det var Brens, der havde faet tanken, idet han ikke var
ukendt med, at jeg ikke var helt tilfreds med forholdene
i Gothersgade.

S& holdt min kone og jeg igen familierad pa samme
made, som i sin tid, da jeg skulle bestemme, om jeg ville
blive hejesteretsdommer. Denne gang kunne vi inddrage
min xldste sen i dreftelserne, for han kendte forholdene
i begge kontorer.

Vi blev enige om, at jeg skulle acceptere forslaget fra
kontoret i Vognmagergade, selvom det var markeligt,
pludseligt at forlade det kontor jeg selv havde vaeret med
-til at bygge op fra grunden.

Jeg har aldrig haft grund til at fortryde forandringen.
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Associeret den Dragstedske
koncern 1973

Det ,,dragstedske‘ firma havde i mange ar vaeret ledet af
overretssagforer Frants Dragsted. Han var nu hejt oppe
i arene, men kom dagligt i firmaet. Ledelsen bestod nu
af min tidligere fuldmaegtig, landsretssagforer Esben
Dragsted, landsretssagferer Johan Kromann, advokat
Ole Norregaard og advokat Peter Friis.

Virksomheden var helt anderledes opbygget end min
tidligere forretning. Alle indtagter gik i en faelles kasse,
og overskuddet deltes efter n@ermere aftale hvert ar. Der
var dengang 13 jurister i firmaet og et personale pa 21;
efterhanden er der kommet flere til, og der er nu — sep-
tember 1981 — 22 jurister, hvoraf 12 er interessenter, og
et personale pa 39. Kontoret var — og er — opdelt i en
raekke specialafdelinger, der hver tog sig af sarligt defi-
nerede sagsarter, sdledes at sagerne kunne overgives til
den afdeling, der bedst havde forudsatninger for velkva-
lificeret og hurtigt at kunne ekspedere dem. Derved und-
gik man, at alle skulle have kendskab til hele juraens
store omrade, eller hvad varre er — og hvad jeg til dels
havde praktiseret — at man skulle patage sig at behandle
sager, som andre faktisk kunne udfere bedre. Nar salze-
rerne gik i samme kasse, var det for kontoret ligegyldigt,
om man overlod ,,sin“ sag til en anden.

For mig, der alvorligt havde overvejet at ophere med
at drive virksomhed, fordi jeg med rette folte ikke at
kunne folge med i hele det nye lovstof, var det en uhyre
betryggelse at have hele dette store apparat til radighed.
Men hvad der var aller vigtigst for mig var, at kontoret
syntes at have brug for min erfaring, s jeg ikke laengere
felte mig overfledig. Kontoret havde ikke tidligere be-
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skaftiget sig meget med procedurer eller afgivelse af re-
sponsa, og jeg kunne nu koncentrere mig om det, jeg
mente at have forstand pa. For en ldre jurist var det en
enskestilling. Selv medbragte jeg en rakke labende sager,
og fra kontoret fik jeg straks overladt flere opgaver inden-
for mit felt, sa jeg havde nok at tage fat pa.

I 1973 tradte den nye aktieselskabslov i kraft, og en af
de forste ting jeg tog mig af, var sammen med en meget
dygtig fuldmaegtig at serge for, at kontoret blev orienteret
om alt det nye, saledes at ikke alle var tvunget til at bruge
tid pa alle de mange problemer der opstod. Jeg overtog
ogsa en allerede lgbende retssag om Lokal-Telefonhand-
bogen, hvor problemet var, om udgiveren havde ret til at
forbyde en konkurrent at udgive en tilsvarende bog. Jeg
sa meget pessimistisk pa sagen, men efter at have faet
fremskaffet en masse yderligere materiale lykkedes det
mig at vinde sagen i Dstre Landsret, hvorved jeg opnaede
et ikke helt berettiget omdemme som kontorets store pro-
cedor.

Kontoret havde flere store likvidationer lebende, — en
ting jeg aldrig havde beskaftiget mig med, men det gav
anledning til flere store retssager, som blev overladt mig,
og til flere vanskelige juridiske problemer, hvor jeg, der
havde bedre tid end de andre pa kontoret, kunne patage
mig at afgive responsa.

I 1975 procederede jeg en meget principiel sag om
kursavance pa obligationer, udstedt af is@r kommuner,
der i visse ar havde brug for at optage store lan, og hvor
store firmaer var langivere. Sagen var en skattesag, og det
var fordi klienten ansd mig for sarlig kyndig pa skatte-
omradet, at jeg fik sagen overladt, da den var blevet tabt
i Ostre Landsret.

Igennem hele min advokatvirksomhed havde jeg inter-
esseret mig for skatteproblemer og havde provet at folge
med i de efterhanden mange ®ndringer af skattesystemet.
Jeg havde fert mange forhandlinger med skattevasenet
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pd mine klienters vegne, ligesom jeg i samarbejde med
revisorer havde behandlet skatteproblemer i de aktiesel-
skaber, i hvis bestyrelse jeg sad.

Min indsats i retssagen kom imidlertid ikke til at ligge
pa det skattemassige omrade, men pa mit ikke uvante
omrade: at laegge de pagaeldende ministeriers behandling
af sporgsmalet frem. Det viste sig nemlig gennem frem-
skaffelse af en reekke ministerielle skrivelser og afhering
af ministeriernes embedsmaend, at staten med abne ajne
havde udnyttet den fortjeneste, som staten vidste, at 1an-
giverne havde gennem den skattefri kursavance. Hajeste-
ret gav derfor klienten medhold, og stor var gleden pa
kontoret. Selv var jeg til et af mine mange meder i Ta-
rifforeningen, da dommen faldt, men da jeg kom hjem til
kontoret fandt jeg en enorm buket roser pa mit skrivebord
fra kollegerne, og en udskrift af den afsagte dom.

Livet er dog ikke stadige sejre: fa dage efter faldt dom
i en stor sag, jeg havde procederet i Ostre Landsret, og
som jeg var sikker pa at vinde, — men dér var resultatet
en tabt sag. Der er balance i tingene.

Da jeg i 1973 flyttede over til det drzgstedske kontor,
aftalte jeg, at det kun skulle vaere for 5 ar, idet jeg ikke
regnede med at kunne vare til nytte laengere. Heldigvis
er det gaet anderledes, og jeg er stadig tilknyttet kontoret.
Men jeg har nedsat min arbejdstid vasentligt. I 1977, da
jeg fyldte 75 ar, gik jeg som tidligere sagt ud af alle
bestyrelser, og egne klienter havde jeg ikke lngere man-
ge af.

Min kone var ded i 1976, og det siger sig selv, at det
for mig har varet en lykke stadig at have en arbejdsplads
at ga til og stadig at have folelsen af, at vare til nytte.
Med den stigende travlhed ethvert advokatkontor har, er
det godt, hvis der pa kontoret findes een, der har god tid
— og det har jeg. Nar der opstar problemer, som det tager
timer, maske dage at lose, s er det ofte mig, der kan
patage mig opgaven, og nar fuldmagtigene skal have
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provesager for landsretten, si er det ofte mig, der bliver
anmodet om at radgive dem.

Ved en middag for mange ar siden traf jeg Niels Bohr,
der udviklede en teori om, at verden ville vaere bedre, hvis
aldres erfaringer ikke gik i graven med dem. Han mente
derfor, at det ville vaere godt, om travle mznd eller kvin-
der fik lejlighed til at traekke sig tidligt tilbage, sa de
derefter ville have tid og krzfter til at give erfaringerne
videre. Jeg har opndet en sidan enskestilling, og jeg er
taknemmelig for den.



Skrevet 1 sand

En @ldre dame spurgte engang en lille dreng: ,,Og hvad
er sa din far®, hvortil drengen svarede: ,,Han er trat®.
Faderen var advokat, og mange advokatbern vil sikkert
kunne svare det samme. Det ma nemlig ofte vare det
svar, advokatkonerne far, nar de ved mardens hjemkomst
sporger ,,hvordan har du det®.

Efter min opfattelse er dette en meget trist historie, for
livet ber besta af andet end kontorarbejde, og jeg bilder
mig ind, at jeg har levet efter den filosofi. Mine to nu
voksne sonner har heldigvis bekraftet overfor mig, at de
ikke i deres barndom havde det indtryk, at jeg kun levede
for mit kontor, og det er jeg glad ved.

Personligt har jeg altid segt at traekke et jerntappe
mellem advokaterhvervet og mit privatliv. Jeg tillod ikke
klienter eller kolleger at ringe hjem til mig om aftenen,
og i mit axgteskabs forste ar var min kone forfaerdet over,
hvor kort for hovedet jeg var, hvis nogen forsegte det.

I travle perioder har en advokat ikke megen tid til at
lese problemer og foretage juridiske undersegelser i kon-
tortiden, men er henvist til at gere det hjemme. Det vil
sige, at han, nar bernene er kommet i senig — eller er ude
— kan saette sig og fa nogle uforstyrrecde timer, der sa
sandelig ikke ber edelegges ved forelaggelse af nye pro-
blemer. Det er ofte af beskedenhed, at klienter hellere vil
ringe hjem om aftenen, for ikke at ,forstyrre* i kontor-
tiden, og jeg kender kolleger, der af lutter elskvaerdighed
fandt sig i opringninger — ogsd nér der var gaester i
hjemmet. Grunden kan ogsd vare, at xlienterne erfa-
ringsmaessigt har lzrt, at det er hablest at sege telefon-
kontakt i kontortiden. Dette vil desvarre ofte vaere rig-
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tigt, men bunder efter min opfattelse i darlig kontorad-
ministration. En advokat ma serge for, at hans dag ikke
er sa belagt, at de telefonsedler, han far stukket ud efter
et made, ikke kan besvares.

Min kone og jeg dbnede aldrig vores hjem for forret-
ningsmassige forbindelser. Kun nar de var blevet vore
venner — eller var det i forvejen — blev de inviteret hjem,
og sa ikke for at fa diskuteret sager, men for at spille
bridge eller tale om helt andre ting. Jeg er sikkert gaet
glip af forretninger pd denne made, men jeg mener at
have vundet ved det.

Det er sikkert fremgaet af det tidligere fortalte om min
travlhed, at det kunne ga ud over privatlivet: ,,Carl har
sa travlt ..., ,,gar kun ud om lerdagen* etc., men jeg
haber, det var undtagelser.

Denne ret til privatliv har jeg ogsa segt udvidet til
personalet, saledes at jeg insisterede pa, at kontordamer-
ne gik til tiden bortset fra de enkelte tilfelde, hvor et
pludseligt opstaet problem krzvede, at der var skriveka-
pacitet udover kontortid. Det er sikkert en almindelig
advokaterfaring, at de timer man kunne have, efter at
damerne var gaet og telefonerne lukket, var de bedste
arbejdstimer, og jeg fandt det ganske naturligt, at jeg, der
havde det skonomiske udbytte af virksomheden, og som
teoretisk kunne ga nar jeg ville, havde lzengere kontortid
end de, der kun havde jobbet som job. Her star jeg maske
alene, men jeg kan ikke noksom anbefale systemet. Det
gelder ikke blot for ansatte, men ogsa for cheferne, at
familien ikke ma glemmes for arbejdet.

Den tid, hvor bernene skal have glade af deres for-
@®ldre er for kort til, at man méa lade den ga hen, og
xgtefellen har ogsa et krav pa, at hjemmets problemer
anerkendes at veere lige sd vigtige som klienternes. Jeg
havde den lykke, at min kone selv var travit optaget af
sine litterare interesser, og at hun derfor ikke folte det
som forkert, hvis jeg arbejdede hjemme. Vi sad ved hvert
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sit skrivebord, nr bernene var kommet i seng, men hav-
de alligevel tid til ogsa at drefte daglig s problemer.
Min kone og jeg var sa. heldige deng: it have bade
barnepige og kokkepige, sa det gjorde tingene lettere,
men dette er jo nu noget, der ikke laengere eksisterer. Des
vigtigere er det, at arbejdstiden planla:gges saledes, at
forzeldrene har tid til at vaere noget for hjemmet.

Min kone og jeg havde en meget stor bekendtskabs- og
vennekreds, og vi s4 mange mennesker og kom meget ud.
Allerbedst var en hyggelig aften med to til bridge. Man-
ge, mange gange har jeg fra kontoret ringet hjem til min
kone og sagt, at jeg traengte til at tenke pa noget andet
og derfor bad hende skaffe partnere til en bridge samme
dag, hvilket altid lykkedes. S& bliver problemerne plud-
selig, om hjerter konge sidder rigtigt, eller om man har
trumfer nok, — og for mig forsvandt den nervese spzn-
ding, man ofte vil fele, ndr man er midt i en procedure
eller i et vanskeligt juridisk problem.

Ingen kan leve op til idealer, men jeg ma anbefale
enhver advokat, at han ihvertfald som mal har at levne
tid til privatlivet. Det lyder méske sveert og er det méske
ogsa, men det er det vaerd. Nar livet er ved at vaere forbi,
vil det vaere for sent at sege at rette det op, der blev
forsemt i de tidligere ar.

Denne moralske betragtning falder sammen med en
anden. Det, der udferes som advokat vil som hovedregel
vaere skrevet i sand. Advokatgerningen er i s henseende
utilfredsstillende, hvor mange fordele den ellers har.

Ens egen hukommelse er kort, og for advokater kan det
vaere en stor fordel, nar man begynder pa en ny sag, at
vaere befriet for tanken om den forrige. Der er nogle
bridgespillere, der til alles irritation i drevis husker be-
stemte spil og stadig kan finde nye méder, pa hvilke en
hand kunne vare spillet, — der er andre, der glemmer
spillet og dets problemer, nar der gives kort til naste spil.
Sadan har jeg haft det bade i bridge og i rain virksomhed.
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Omverdenens erindring vil vare langt ringere. Kun
for fa siger navne som C. B. Henriques, Liebe, Gamborg
nogetsomhelst, og de var dog kendt af alle engang. Heller
ikke store sager erindres. Hvem husker idag — udover
mig, der har mattet lase de gamle sager — varebyttesa-
gerne, Danish Milk-sagen eller kildeskattehussagen?
Der er ogsa en anden ting: den part, der har vundet en
sag, vil fele, at det var, fordi han selvfelgelig havde ret;
den, der har tabt den, vil maske bevare en vis bitterhed
overfor den advokat, der ikke vandt den. Nogen evig tak-
nemmelighed skal man ikke vente. Tveertimod kan man
vente hyppigt at efterlade bitterhed hos klienterne. Ad-
vokater vil nemlig ofte se klienterne i deres vanskelige
situationer, hvor klienten naturligt ensker at sta i et godt
lys, vel vidende at han ikke altid gor det. Man kan ikke
fortzenke ham i at ville fortrenge sadanne situationer og
at skyde fejlen over pa den advokat, der tvang ham til at
matte erkende, at hans handlemade havde varet kritisa-
bel.

Bliver siledes klienters syn pa advokater undertiden
negativt, vil en advokat heller ikke kunne undga at fa et
vist pessimistisk syn pa menneskeheden, men det ma her
fremhaeves, at vi jo ogsa ser folk netop i de situationer,
hvor de har handlet forkert eller er tilbajelige til at gore
det. Hojesteretssagforer Karsten Meyer har udtrykt dette
klart ved engang overfor en mand, der fremhzvede en
families sammenhold, at svare med spergsmalet: , Har
De set dem arve?*“ I dedsboer kommer bade folks gode
og darlige sider frem, og det er undertiden trist at kon-
statere, at Karsten Meyers spergsmal var naturligt.

Men advokatgerningen bringer ogsa mange glader, og
i utallige tilfaelde ser man folk fra deres allerbedste sider,
bade nar de med dygtighed bygger virksomheder op, og
nar de med uegennytte hjelper andre.

Skulle jeg i et nyt liv vaelge min beskazftigelse, ville det
vare at blive advokat. Men en betingelse skulle vaere, at
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jeg igen var frit stillet, overfor hvilke opgaver jeg ville
patage mig, og at jeg igen kunne skaffe tid og energi til
ogsa at have et privatliv.



