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Forord

I den stedfindende debat om en kerneva-
benfri zone i Norden er Ostersgens og
stredernes status ofte blevet berort, men
som regel uden at man er kommet ind pa
nogen dyberegdende behandling af de
folkeretlige problemer, der ville veere
knyttet til en eventuel @ndring af denne
status. Da de folkeretlige spergsmal ogsa
har betydning for den politiske vurde-
ring af forskellige zoneplaner, har vi
ment, at det ville vaere nyttigt med en

noget grundigere behandling af disse
sporgsmal.

Til det formadl er kandidatstipendiat,
cand. jur. Lars Adam Rehof, der arbejder
med folkeretsforskning ved Kebenhavns
Universitet, blevet anmodet om at udar-
bejde dette haefte i SNUs informations-
serie.

Formandskabet for Det sikkerheds- og
nedrustningspolitiske Udvalg
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I Problemstillingen

Straederne: pa én gang
nationale og internationale
farvande

1. I diskussionen om kernevabenfri zoner
i det nordeuropaiske omréde har man
hidtil overvejende fokuseret pa de rent
sikkerhedspolitiske aspekter — og med
rette.

Spergsmaélet om Danmarks og de av-
rige nordiske landes (Finland, Norge og
Sverige) eventuelle deltagelse i et zone-
arrangement vil imidlertid ogsa indebzere
en stillingtagen til juridiske problemer,
herunder en given zones muligheder for
at omfatte adgangsvejene til Ostersaen,
de sdkaldte »danske streder«, som udge-
res af Dresund (undertiden blot betegnet
Sundet), Store og Lille Belt, hvoraf
Store Balt militeert set er det vigtigste
som folge af relativt gode navigationsfor-
hold.!

Grunden til, at det er interessant at
belyse de specielle problemer, som knyt-
ter sig til disse vandveje, er deres serlige
status: der er pa den ene side tale om
straeder, som er omfattet af internatio-
nale aftaler, og pé den anden side om na-
tionale (danske og svenske) farvande,
som derfor ogsd er omfattet af nationalt
fastsatte regler. Denne »dobbelthed < i
beskrivelsen af de danske straeders juridi-
ske status har iseer betydning ved en be-
demmelse af bredstaternes, det vil her

sige Danmarks og for Sundets vedkom-
mende ogsa Sveriges, muligheder for at
fastsatte @ndrede, dvs. mere restriktive,
regler for sejlads m.v. i strederne. Det
betyder med andre ord, at Danmark (og
Sverige) ikke kan rade frit for sa vidt an-
gar de danske strader, sdfremt man fra
politisk hold ensker disse inddraget i en
kernevébenfri zone.

Det folgende behandler i hovedsagen
kun den i denne sammenhang interes-
sante situation, nemlig den eller de zo-
neplan(er), som ensker at inddrage de
danske straeder og eventuelt (dele af)
Ostersoen i zonen, og dermed lzgge
visse restriktioner pd adgangen til sej-
lads med kernevdben i strederne.

Hermed er ogsd sagt, at de danske
straeders retlige betydning for en even-
tuel kernevabenfri zone i det nordiske
omrade vil vare ganske ringe, sdfremt
man pa forhdnd renoncerer p2 at ind-
drage disse (og de internationale dele af
Dsterspen) og dermed valger at accep-
tere muligheden af en mere eller mindre
permanent gennemsejling af de danske
streder med kernevabenbarende over-
fladeskibe og undervandsbide.

En retlig beskrivelse

1.1. Der er her tale om en overvejende
retlig beskrivelse. Det betyder bl.a., at
synsvinklen fortrinsvis er rettet mod



regler (af internretlig og folkeretlig ka-
rakter), séledes som disse tager sig ud i
fredstid. Hverken den nedenfor omtalte
1857-traktat, 1958-konventionen eller
Havretskonventionen fra 1982 omhand-
ler i evrigt situationen i krigstid, den sa-
kaldte »sokrigsret«.>

Det betyder atter, at der i denne sam-
menheeng ikke gores noget forseg pa at
beskrive reglerne under en overvejende
sikkerhedspolitisk synsvinkel, endsige
gennemfere en egentlig politologisk ana-
lyse. Sigtet er at bidrage til en beskri-
velse af, hvad en stat som Danmark
retligt set kan gere, uanset om dette
matte anses som hensigtsmassigt eller ej
fra en politisk synsvinkel.

Nar dette er sagt, ma man naturligvis
ikke glemme, at juridiske regler typisk er
udsprunget af en politisk virkelighed, og
derved i en eller anden forstand afspejler
denne. Det galder is@r et problemfelt
som de danske straeder, der igennem ar-
hundreder har veret genstand for de til
enhver tid herskende (se)magters inter-
esse.

I det folgende er det vaesentligt at
holde sig for gje, at de retsregler, folke-
retten, som regulerer forholdet mellem
staterne, i dag overvejende er aftaleret,
hvilket vil sige, at den enkelte stats til-
slutning kraeves, for vedkommende stat
er retligt forpligtet. Det betyder, at en
stat som udgangspunkt ikke bliver folke-
retligt bundet til at gore eller undlade
noget, fordi en eller flere andre stater
vedtager regler herom og heller ikke selv
om disse stater mener, at reglerne har
gyldighed for alle stater eller et sterre
antal stater i en region.

Dette retlige udgangspunkt giver sig
saledes udslag i, at en stat kan nzgte at
deltage i forhandlinger eller nagte at
godkende et forhandlingsresultat, eller -
som det mindre — vaelge at acceptere en
international forpligtelse i modereret
form gennem en »reservation« eller et
»forbehold« til den internationale aftale
(en konvention eller en traktat).
Eksempler pd sidanne reservationer ken-
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des fra den sikaldte Tlatelolco-traktat,
som vil blive omtalt nermere nedenfor
under afsnit 5.2.

Omfattende retsomréder er dog fortsat
reguleret af sdkaldt sedvaneretlige reg-
ler, dvs. en adfaerdskodeks som har ud-
viklet sig og stdet sin prove i praksis
gennem et leengere tidsrum, som kan
siges at vaere blevet accepteret i praksis
af et vist (starre) antal stater, og som
derved har féet en (regionalt eller glo-
balt) folkeretligt forpligtende karakter.
Folkerettens regler om havet — havretten
~ herunder konventionerne fra 1958 og
1982 er i vidt omfang udtryk for sedva-
neretlige regler, der har veret i brug si-
den forrige arhundrede.

Konkret vil det sige, at f.eks. Dan-
mark, Norge og Sverige ikke ved en fel-
les, indbyrdes aftale kan pélaegge andre
stater pligter, eller fratage dem rettighe-
der. Konsekvensen heraf er, at en nor-
disk aftale om kernevabenfrihed ikke kan
gennemtvinges, for sd vidt som denne
aftale strider mod f.eks. de folkeretlige
regler, der regulerer adgangen til Dster-
seen. Hermed er ogsa sagt, at andre
lande, som - retligt set — kan gere krav
pé at fa adgang til Dstersoen, ma tages
med pa rad, sifremt det efter politisk di-
rektiv skulle komme pa tale at ndre de
folkeretlige adgangs- og gennemsejlings-
regler. Denne situation kunne f.eks. op-
std i det tilfzelde, hvor Danmark og
Sverige snsker at indfere et af disse
lande hindhavet forbud mod sejlads i
bl.a. Gresund med kernevabenbarende
skibe og ubade.

Kernevdbens »skadelighed«
retligt set

1.2. De folgende overvejelser tager forst
og fremmest sigte pa overfladeskibe og
ubéde, som er bevabnet med kerneva-
ben. Det vil ikke i denne sammenhang
blive taget op til naermere diskussion,
hvorvidt passage (gennemfart) af et ker-
nekraft-drevet skib og/eller et kerneva-
benbevabnet skib i sig selv kan betragtes



som »uskadeligt«. Blot skal det bemeer-
kes, at geeldende folkeret (1958-konven-
tionen art. 14ff.) formentlig indebzrer,
at sidan passage ikke kan betragtes som
skadelig.* Havretskonventionen af 1982
{art. 22-23) giver dog mulighed for en
vis miljemessig regulering, omend med
begraensning i forhold til bl.a. krigsskibe
(art. 236).

Endvidere diskuteres kun den sdkaldte
passageret. Ved »passage« forstds i det
folgende en uafbrudt gennemsejling pa
langs af det pigeldende straede. For s
vidt angar indholdet af uskadelighedskra-
vet i »uskadelig passage« henvises til af-
snit 2.3. og bilag [ og II.

Plan for det folgende

1.3. Den i afsnit 1.1 beskrevne problem-
stilling seges i det folgende belyst ud fra
to forskellige synsvinkler. Dels en
streede- og havretlig beskrivelse og vur-
dering, dels en gennemgang af teoretiske
trek ved en kernevabenfri zone og regu-
leringen af passageretlige sporgsmal i de
eksisterende zoner. Afslutningsvis vur-
deres mulighederne for at etablere en
traktatfastet kernevabenfri zone, som
skal omfatte de danske strader. Der son-
dres her (og nermere nedenfor i kapitel
IV, afsnit 4.1.1.) mellem en zone-vari-
ant, som tillader den midlertidige tilste-
devarelse af kernevaben i zonen (den
relative variant), og den variant, som
ikke p& noget tidspunkt tillader eksisten-
sen af kernevaben i zonen (den absolutte
variant).

Kapitel II tager sit udgangspunkt i en
sammenhangende traktatfastet nordisk
zone, som ta@nkes at omfatte bl.a. de
danske straeder. Dernzst beskrives den
geldende straderet, herunder en mere
detaljeret gennemgang af de eksisterende
internretlige og folkeretlige regelszt og
en redegorelse for nogle fortolkningspro-
blemer i denne regionale regeldannelse.
Der legges serlig vaegt pa at beskrive
retten til »uskadelig passage« i den form,

som er hjemlet i det danske straedere-
gime. Endvidere understreges fordelene
ved den eksisterende forholdsvis stabile
retstilstand, som i ganske vidt omfang
tilgodeser Danmarks interesser som
bredstat.

I kapitel 11T omtales den mulige betyd-
ning af FNs Havretskonvention for det
danske strederegime og retstilstanden i
Dsterseen i ovrigt. Der legges sarlig
veegt pa at beskrive udviklingen i passa-
geretten, iszr indholdet af det sékaldte
»transitpassage«-begreb, og mulige virk-
ninger af udvidelser af de enkelte bred-
staters territorialfarvande, herunder
tilblivelsen af nye internationale strader
inde i Dsterseen.

I kapitel 1V uddybes forst (i afsnit 4.)
nogle teoretiske og begrebsmassige
spergsmal i forbindelse med etablering af
en traktatfaestet kernevabenfri zone, her-
under spergsmalet om garantimagter og
om kernevdbenmagters deltagelse som
part i selve zonen. Der redegeres naer-
mere for stormagternes generelle syn pd
kernevébenfri zoner og specifikke syns-
punkter vedrerende en nordisk zone. [
det folgende afsnit 5. illustreres disse
spergsmal ved en omtale af nogle
eksempler pé eksisterende zonetraktater
og zoneforslag. Det fremhaves som et
karakteristisk trak, at disse traktater i
vidt omfang ma ses som et udtryk for en
tilpasning til gzldende passageret.

I det afsluttende kapitel V beskrives
forst (i afsnit 6.) de problemer og spergs-
mal, som en zone i henholdsvis den ab-
solutte og relative variant kan forventes
at give anledning til i lyset af straderet-
ten. Den konkluderes (i afsnit 7.), at en
eventuel traktatfaestet kernevabenfri
zone i Norden, der tankes at omfatte
strederne, som altafgerende forudsat-
ning vil kreeve konkretiserede garantitil-
sagn fra stormagterne, og at det — bl.a. i
lyset af stormagternes globale og strate-
gisk betemte interesse i straedepassage —
ma anses for vanskeligt at opna sddanne
tilsagn.



II Galdende ret

Strederetten og forslag(et) om
Norden som kernevabenfri
zone

2. Tanken om Norden som kernevabenfri
zone har i de seneste &r vundet tilslutning
i ganske brede kredse af de nordiske be-
folkninger. Det er imidlertid naeppe mu-
ligt at tale om forslaget til en kernevaben-
fri zone, idet der eksisterer adskillige og
forskellige forslag, af storre eller mindre
detaljeringsgrad, hvis historiske redder
for en stor del gar tilbage til nogle af de
farste tanker om en eller flere kerneva-
benfri zoner i det europaiske omrade, der
oprindeligt blev fremsat af Polen og Sov-
jetunionen og senere af den davarende
finske praesident, Kekkonen, som i 1963
foreslog oprettelsen af en nordisk zone.?

I dag er det formentlig et udbredt
synspunkt hos dem, der stotter forslaget
om en traktatfastelse af en kernevében-
fri zone i Norden, at en eventuel zone
ikke ferst og fremmest ber betragtes som
en militar-strategisk foranstaltning. De
ser det derimod som et skridt af overvej-
ende tillidsskabende karakter, som samti-
dig indebzrer, at fravaeret af kerneviben
ikke forringer de eventuelt deltagende
staters reelle sikkerhed.

Hvad menes der med
udtrykket »zonen«?

2.1. I den offentlige debat om en kerne-
vabenfri zone i det nordiske omrade tales
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der normalt om »zonen«, som om man
forestillede sig én sammenhangende
zone. Nu skal der naturligvis ikke leegges
for meget i et ord eller begreb, som bru-
ges sa ofte og i sd forskellige sammen-
hang som ordet zone, men det synes
som om de fleste forestiller sig én konti-
nuerlig zone. Safremt dette er tilfzldet,
forudsatter en kernevabenfri zone med
andre ord, at de danske straeder inddra-
ges med de heraf resulterende retlige
problemer. Safremt dette ikke er tilfeel-
det, dvs. en accept af at der er en dansk
zone pa den ene side, gennemskdret af
strederne, og f.eks. en norsk, svensk og
finsk zone pa den anden side, opstér der
for sd vidt ikke retlige problemer i hen-
seende til strederne. De felgende be-
merkninger har derfor, som navnt
ovenfor under afsnit 1., seerligt sigte pa
et sammenhangende zonekoncept.
Spergsmalet om en given zones udvi-
delse til at omfatte hele Ostersaen vil
ikke blive gjort til genstand for selvstaen-
dig undersagelse i denne forbindelse.
Her skal kun peges pé det forhold, at
Dsterseen — nar der bortses fra de ser-
lige problemer i forbindelse med de dan-
ske strader — bestar af omrader, som er
omfattet af de enkelte bredstaters (dvs.
Danmark, Sverige, Finland, Forbundsre-
publikken, DDR, Polen og Sovjetunio-
nen) hejhedsrettigheder (p4 territoriet,
herunder territorialfarvandet), og omré-
der, hvor ingen stat har serlige rettighe-
der, dvs. internationalt farvand eller med



et andet udtryk: dbent hav, hvor der er
fri adgang til sejlads og overflyvning.

Zonen og territorialfarvandet

2.2. Nér der i det folgende tales om »ter-
ritorialfarvandet« eller det »ydre territo-
rialfarvand« menes der det omrade, som
ligger imellem pa den ene side det land-
faste territorium (herunder det indre ter-
ritoriale farvand) og pé den anden side
det &bne hav (herunder medregnes i
denne forbindelse den sékaldt »tilste-
dende zone« og den »eksklusive skono-
miske zone«). Det ydre territorialfarvand
straekker sig — efter Havretskonventio-
nen af 1982 — maksimalt 12 semil ud i
havet, regnet fra den sdkaldte »basisli-
nie«, dvs. kystens lavtvandslinie eller
den rette linie, der forbinder forskellige
punkter pd kysten. Det indre territorial-
farvand er det farvand, som befinder sig
pé den anden side af basislinjen (dvs.
bort fra havet), som f.eks. Lille Balt, der
derfor regnes for indre territorialfarvand,
jfr. narmere i afsnit 2.4.

I territorialfarvandet kan kyststaten
som udgangspunkt frit fastsaette natio-
nale regler, f.eks. om adgang og udnyt-
telse, for overfladen, luftrummet
ovenover, bunden og undergrunden (si-
kaldt fulde heojhedsrettigheder eller suve-
ranitetsrettigheder, jfr. nu Havrets-
konventionen art. 2).

Visse snaevre gennemfartsveje (strae-
der) har sarlig betydning for den inter-
nationale skibsfart, sdfremt de udger den
eneste eller langt nemmeste passage mel-
lem forskellige (internationale) havomra-
der. Storstedelen af Dsterseen er et
sddant internationalt havomréade (dbent
hav). Rent geografisk er et strade et far-
vandsbzlte mellem to landomréder (her
danske og dansk-svenske omrader), der
forbinder to dele af det dbne hav. Ikke
ethvert straede er et internationalt
straede, idet dette forudsetter, at straedet
eller streederne benyttes af den interna-
tionale skibsfart, jfr. 1958-konventionen
art. 16, stk. 4 og bilag I. I en situation,

hvor disse gennemfartsveje er deekket af
bredstaternes (normalt ydre) territorial-
farvand, far passageretten — som folke-
retligt begreb — derfor sarlig betydning.
Gennemskeres sidanne territorialfar-
vande af et internationalt strede, ma der
— inden for stradets udstrakning — ske
en tilpasning af de nationale regler til de
internationale (folkeretlige) regler, som
gelder i almindelighed og/eller specielt
for det enkelte straede, jfr. ogsd Havrets-
konventionen art. 34.

Antallet af internationale strader er
afhangigt af bredden af territorialfar-
vandet. Nye internationale strader vil
opstd, ndr bredstaterne udvider det na-
tionale seterritorium til at deekke tidli-
gere stradekorridorer af dbent
(internationalt) hav, idet den internatio-
nale sejlads fortsat har behov for og krav

4 at kunne passere. Safremt der skulle
blive skabt sidanne straeder i dag, vil
Havretskonventionens eller indholds-
massigt analoge regler formentlig finde
anvendelse pa sejlads (passage m.v.) i
streedet. Zldre straeder vil som felge af
undtagelsesbestemmelsen i Havretskon-
ventionens art. 35 (c) i vidt omfang ikke
— sifremt de allerede er reguleret af spe-
cifikke internationale aftaler — blive be-
rort af de sarlige streederegler i
Havretskonventionen, jfr. i evrigt afsnit
2.4.1. og 3.2 og bilag II.

Regelsattet i de danske
straeder (strederegimet)
2.3. I de danske straeder, der — som un-
derstreget i indledningen — pa én gang er
nationalt (territorial)farvand og strader,
som gennem lang tid har varet folkeret-
ligt reguleret, gaelder i fredstid tre typer
regelsat:

1. En nazrmere betinget ret til »uskade-
lig passage« for sdvel handels- som
krigsskibe efter Konventionen om det
ydre territorialfarvand og den tilste-
dende zone fra 1958, art. 14ff., jfr.
bilag 1, samt

2. En ret til fri passage for handelsskibe
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i henhold til Traktaten om Sund- og
Bzlttoldens Aflasning fra 1857 art.
1,% jfr. bilag I,

3. De prasc1serende nationale (danske og
i Sundet ogsé svenske) regler, dvs. for
Danmarks vedkommende Anordning
nr. 73 af 27. februar 1976 om frem-
mede orlogsfartejers og militare luft-
fartojers adgang til dansk omréde
under fredstid,” jfr. bilag IV.

Det kan diskuteres, i hvilken rakke-
felge disse regelsat ber behandles. Da
1958-konventionen — uagtet den er af
nyere oprindelse end 1857-traktaten —
ma anses for at vaere det mest generelle
folkeretlige regelsat (i modsetning til
1857-traktaten, der mé betragtes som
partikuler folkeret), og da 1958-konven-
tionen i vidt omfang mé anses for en ko-
difikation af geeldende ret af zldre
oprindelse, knyttes der indledningsvis
nogle kommentarer til denne.

[ 1958-konventionen (art. 14) define-
res gennemfart som »uskadelig« »i det
omfang den ikke er til skade for kyststa-
ternes fred, orden eller sikkerhed«, og
det foreskrives bl.a. at »undervandsbade
skal sejle p& overfladen og fore deres
flag«. »Uskadelig passage«-begrebet til-
lader ydermere kyststaten at fastsette
visse narmere regler om bl.a. krigsski-
bes gennemfart, jfr. i svrigt bilag IV.

Reglerne i 1958-konventionen angr
passage i territorialfarvandet i alminde-
lighed. Spergsmélet om streaeder, der
krydser territorialfarvand, er kun omtalt
i én artikel. Art. 16, stk. 4, bestemmer
séledes, at der (i fredstid) ikke mé »fore-
tages midlertidig ophaevelse af fremmede
skibes ret til uskadelig passage gennem
straeder, der benyttes til international
sejlads«. Det er generelt anerkendt, at
uskadelig passage i 1958-konventionens
forstand er et sékaldt »subjektivt« re-
gime (regelsat), hvilket betyder, at kon-
ventionen overlader det til den enkelte
bredstat naermere at fastlaegge og for-
tolke begrebet »uskadelig passage«, séle-
des som det gennem tiden er sket i den
danske adgangsanordning.

Et sddant subjektivt regime kan natur-
ligvis indebzre en risiko for misbrug
(f.eks. diskrimination pa grundlag af ski-
bets nationalitet), men giver ogsd den
enkelte bredstat mulighed for at tage
skyldigt og berettiget hensyn til sine
egne sikkerhedsinteresser. Med Havrets-
konventionen indferes et nyt, sdkaldt
»objektivt« streederegime, som omtales
narmere i afsnit 3.2.

Efter officiel dansk opfattelse, som for-
mentlig ma betragtes som almindeligt
anerkendt, er 1958-konventionens be-
greb om »uskadelig passage« i overens-
stemmelse med den fortolkning af
passageretten, som indtil konventionens
tilblivelse var blevet lagt til grund af de
danske myndigheder.® 1958-konventio-
nen tilsigtede siledes ikke at bibringe no-
gen @ndring i det serlige danske
strederegime, jfr. narmere nedenfor i
afsnit 2.4.

Selv om Lille Belt ved den seneste ad-
gangsanordning fra 1976 er blevet klassi-
ficeret som indre territorialfarvand,
bestar der dog fortsat en ret til »uskade-
lig passage« i Lille Balt, jfr. 1958-kon-
ventionens art. 5, stk. 2.

Fortolkningen af og samspillet mellem
disse forskellige regelsat, det »danske
straederegime«, omtales nedenfor i afsnit
2.4. Som felge af, at streederne fra gam-
mel tid har veret benyttet til interna-
tional sejlads, er der i tidens leb op-
stdet en samlet regulering, som bestar
af sedvaner og — i nyere tid — skrevne
regler.

Stridspunkter ved den

nationale regulering af passage

gennem strederne

2.4. Karakteren af det »regimex, eller

kompleks af regler, som galder i de dan-

ske straeder i fredstid, er omstridt.

Stridspunkterne kan resumeres i fol-

gende sporgsmal:

1. omhandler 1857-traktaten ogsa
spergsmalet om krigsskibes gennem-
sejlingsrettigheder,
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2. skaber 1857-traktaten et sarligt (libe-
ralt) streederegime for handelsskibe,
eller skal de almindelige regler finde
anvendelse, saledes som de er kodifi-
ceret i 1958-konventionen,

3. kan der paberabes andre grunde til, at
der skulle vare tale om et serligt
strederegime, f.eks. en opfattelse af
at QOstersoen ikke er et abent hav,
men et »mare clausum« (et lukket
hav), eller et sikaldt »semi-enclosed
sea« (et til dels indelukket havom-
rade), eller en opfattelse, der mener at
kunne konstatere, at staterne i deres
praksis felger og dermed accepterer et
sarligt regime.

Denne strid om den korrekte retlige
fortolkning af dele af det danske strade-
regime kan nappe fuldt ud skilles fra de
enkelte landes sikkerhedspolitiske inter-
esser, og ma til dels ses som et udtryk
herfor. Dette er imidlertid ikke vaesens-
forskelligt fra mange andre omrader af
folkeretten.

Stredepassage efter 1857-
traktaten (»Kebenhavns-
traktaten«)

2.4.1. For sé vidt angar det forste sporgs-
mal hersker der i dag formentlig overvej-
ende enighed — i hvert fald fra dansk,
svensk og muligvis sovjetisk side® — om,
at 1857-konventionen overhovedet ikke
tager stilling til spergsmalet om krigsski-
bes gennemsejling af de danske stree-
der.® Endvidere hersker der formentlig
enighed om, at 1857-traktaten kun regu-
lerer en fredstidssituation.™

Det andet spergsmal om, hvorvidt der
gelder et serligt liberalt straederegime
for handelsskibe eller ej, vil ikke blive
behandlet nermere i denne sammen-
hang,'? da det synes at vare uden be-
tydning for zone-tankerne. Dette
spergsmal — samt spergsmal 3 ovenfor —
har imidlertid en vis indirekte betydning,
idet det undertiden heevdes, at der ikke
som helhed (dvs. det samlede danske
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strederegime bestdende af staternes
praksis, 1857-traktaten, 1958-konventio-
nen, samt den nationale regulering gen-
nem tiden) er tale om straeder reguleret
af folkeretlige aftaler af ldre dato,?
hvorfor der ikke kan blive tale om at
bringe art. 35 (c) i Havretskonventionen
i anvendelse, hvorfor Havretskonventio-
nens bestemmelser om transitpassage
skal gzlde, se herom narmere under af-
snit 3.2., hvor denne tankegang afvises.

Stradepassage for krigsskibe

2.4.2. Det tredje sporgsmaél er i virkelig-
heden et spargsmal om, hvilke befgjelser
Danmark og Sverige har til at regulere
sejlads med (fremmede) krigsskibe (un-
dertiden ogsé betegnet orlogsskibe) i og
flyvning over de danske straeder, sdledes
som det i praksis er sket i den danske ad-
gangsanordning. Dette spergsmal er der-
med af stor betydning for tankerne om
en kernevabenfri zone. Og det er ogsa pa
dette punkt, at der kan spores afgerende
forskelle i den vestlige og estlige retlige
opfattelse.

[ nu over halvandet hundrede &r har
Danmark og Sverige i fredstid hindhz-
vet princippet om en adgang til fri uska-
delig gennemsejling af de dele af de
danske streeder, som er ydre territorial-
farvand, ogsé for krigsskibe, og pa en
ikke-diskriminerende basis (det &bne
havs princip), dvs. at krigsskibe fra alle
nationer har adgang til at gennemsejle de
dele af strederne, som er ydre territori-
alfarvand (@resund og Store Belt).*
Denne principielt frie gennemsejlingsad-
gang er imidlertid — og har igennem lang
tid veaeret — undergivet visse til dels or-
densmassige betingelser, hvilket er en
naturlig folge af, at der er tale om natio-
nalt farvand. Der eksisterer derimod in-
gen ret til overflyvning.

Fra sovjetisk side har man fra tid til
anden forsegt at argumentere for, at der
kun skulle veere adgang til fri (uskadelig)
passage i streederne for bredstaterne,
dvs. at kun de lande, som graenser op til



Dsterseen skulle have adgang til Dster-
seen igennem de danske straeder.!® Ar-
gumentationen herfor bygger i sin
oprindelige udformning til dels pa et be-
greb om Dsterseen som et lukket hav (et
sékaldt »mare clausumd), et begreb, som
altid er blevet havdet af den til enhver
tid herskende stormagt i Dsterseomradet
i et forsag pa at legalisere egne interes-
ser.'6 Mare clausum-argumentet i sin
klassiske form synes imidlertid forladt i
nyere sovjetisk havretsteori,V” formentlig
fordi det strider mod Sovjetunionens
overordnede, globale straedeinteresser,
jfr. i evrigt afsnit 3.1.

I forbindelse med forhandlingerne om
FNs Havretskonvention har man derfor
fra sovjetisk side sogt at havde, at
Ostersoen skulle kunne klassificeres som
et sikaldt »semi-enclosed sea«,!® og at de
danske strader derfor ikke var forbindel-
sesveje mellem to dele af det egentlige
abne hav, hvorfor der ikke var tale om
internationale strader til brug for den
internationale sejlads. Der kan nzppe
veere tvivl om, at disse synspunkter er
uholdbare.?” Den faktisk bestdende ikke-
diskriminerende adgang til uskadelig
gennemsejling ogsé for krigsskibe er i
overensstemmelse med folkeretten. Der
hersker derimod ikke fuld enighed om,
hvorvidt denne adgang kun hviler pa et
saerligt (eldre) seedvanemassigt straede-
regime og 1857-traktaten og/eller pa
1958-konventionen,? og dermed om pa
hvilke betingelser den eventuelt kan &n-
dres i indskraenkende retning.

Denne uenighed kom - for si vidt an-
gar fortolkningen af 1958-konventionen
(art. 14 og 23) - til udtryk ved, at de ost-
europaiske stater har taget forbehold
imod, at 1958-konventionen skulle give
hjemmel til, at bredstaterne (her Dan-
mark og Sverige) er berettiget til at
krave forudgiende tilladelse, for passage
med krigsskibe igennem bredstaternes
territorialfarvand (uden for de interna-
tionale strader) er tilladt. Bl.a. Dan-
mark, Holland og Australien tog angive-
ligt forbehold over for de asteuropziske

forbehold, og anerkender dem derfor
ikke.?! Spergsmaélet om den narmere re-
gulering af krigsskibes adgang til gennem-
sejling er i praksis et spergsmal om ind-
holdet af den danske adgangsanordning.

Den danske adgangsanordning

2.4.3. Fra sovjetisk og polsk side har man
endvidere bestridt, at Danmark (og Sve-
rige) har adgang til at fastsatte visse
overvejende ordensmassige betingelser
for militeere fartojers adgang til passage
igennem de danske straeder.?? Ydermere
har man bestridt den ovenfor navnte
danske klassificering af de danske strae-
der som henholdsvis ydre (Sundet og
Store Beelt) og indre (Lille Beelt m.fl.)
territorialfarvand.?

De geldende danske adgangsregler,
der er gengivet som bilag IV, aflaser tid-
ligere regler fra 1951, som atter afloste
et regelsat fra 1938.

I dansk territorialfarvand skal alle
fremmede militeere overfladeskibe og
undervandsbade fore national- eller or-
logsflag, gennemfarten skal vare konti-
nuerlig, og der m4 ikke udferes videnska-
belige undersagelser. Undervandsbade
skal passere i uddykket tilstand.

For sa vidt angér gennemsejling i
fredstid af det ydre territorialfarvand
sondres der mellem samtidig gennemfart
(passage) af pd den ene side op til og med
tre fartojer af samme nationalitet og pa
den anden side over tre fartejer af
samme nationalitet. I farstnaevnte situa-
tion galder der et krav om anmeldelse
for gennemfarten foretages; dette galder
dog tkke, sifremt sejladsen er et led i en
gennemfart af bl.a. Store Balt og Sun-
det, som derfor kan foretages uden an-
meldelse. I sidstnaevnte situation geelder
der et krav om forudgdende tilladelse;
for gennemfart af bl.a. Store Blt og Sun-
det geelder der dog kun et krav om forud-
gdende anmeldelse. Tilstedeverelse i eller
gennemfart af indre territorialfarvand
kraver i alle tilflde forudgdende tilla-
delse; for gennemfart af bl.a. Lille Balt
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gaelder der pd nermere bestemte vilkar
kun et krav om forudgéende anmeldelse.

Forudgdende tilladelse indhentes mindst
otte dage i forvejen, og anmeldelse fore-
tages mindst tre dage for den patenkte
gennemfart. Udtrykket »gennemfart«
henviser til det folkeretlige begreb om
»uskadelig passage«, siledes som det isar
defineres og fortolkes i 1958-konven-
tionen om det ydre territorialfarvand.

Der hersker stort set enighed om, at
denne overvejende ordensmassige regu-
lering er i overensstemmelse med folke-
retten, uanset om reglerne matte hvile
pé 1958-konventionen eller et sedvane-
retligt regime. Det samme geelder reg-
lerne om forbud mod overflyvning af
straederne.

Der kan — som konklusion — ikke her-
ske tvivl om, at Danmark er berettiget til
at fastsatte regler om gennemfart som
sket i anordningen fra 1976.

Fra sovjetisk og polsk side bestrides
endeligt, at den danske klassificering (i
1976) af Lille Belt som indre territorial-
farvand er folkeretsmassigt. Der kan
nappe herske tvivl om, at Danmark bade
efter geldende folkeret samt efter Hav-
retskonventionens regler er berettiget til
at betragte Lille Beelt som indre territori-
alfarvand. Det er derfor ogsé i overens-
stemmelse med folkeretten, at Danmark
som navnt i adgangsanordningen fra
1976 har fastsat en tilladelsesordning ved
en eventuel gennemsejling af indre terri-
torialfarvand. For s vidt angar Lille
Belt, gaelder der dog som nzvnt kun en
anmeldelsesordning (adgangsordningens
§ 4, stk. 2). Den danske adgangsanord-
ning fra 1976 ma derfor i sin helhed be-
tragtes som varende i overensstemmelse
med folkeretten.

Passagesporgsmalet og
sikkerhedspolitik

2.4.4. De beskrevne mere eller mindre
klart udtalte divergenser mellem pa den
ene side sovjetiske og polske forfattere,
hvis opfattelser uden tvivl ma antages at
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have officiel karakter, og p& den anden
side bl.a. dansk og svensk opfattelse, ma
ses i lyset af resultatet af FNs tredje hav-
retskonference i 1982. P4 havretskonfe-
rencen opndedes nemlig almindelig
politisk accept af, at det gaeldende danske
strederegime ikke ville blive berert af
Havretskonventionen, hvilket allerede
fremgar af art. 35 (c)s ordlyd.

Dette forhold @ndrer dog ikke ved det
i denne sammenhang centrale forhold,
at den sovjetiske opfattelse netop angar
fortolkningen af regimet i de danske
straeder, og ikke s& meget sporgsmailet
om, hvad selve Havretskonventionen
matte indebare. Tilgengelig litteratur af
nyere dato tyder ikke pa, at de sovjetiske
standpunkter er under forandring. Den
navnte tvetydighed i de sovjetiske (og
polske) standpunkter: pd den ene side en
haevden af Osterseens lukkede karakter
(som et mare clausum eller det til dels
reelt analoge forslag om Dsterseen som
et »fredens hav«) og deraf felgende eks-
klusiv adgang for bredstaterne, og pd den
anden side en haevden af ret til fri og
uhindret passage for krigsskibe til alle ti-
der, kan nappe opfattes som en tilfeldig-
hed, men ma ses i en politisk sammenhang.

Dels skaber denne tvetydighed en
uklarhed om det officielle sovjetiske
standpunkt, hvilket kan indebare politi-
ske fordele fra et sovjetisk synspunkt,
dels er det i og for sig et »naturligt« ud-
tryk for Sovjetunionens globale og lokale
sikkerhedspolitiske interesser: pa den
ene side ensket om - pa linje med USA -
at sikre en generel ret til fri passage
(gerne i form af transitpassage efter
Havretskonventionen) gennem verdens
betydende internationale straeder, pa den
anden side lokalt at begraense adgangen
til et havomrade, som steder umiddelbart
op til felsomme dele af sovjetisk territo-
rium. Der er med andre ord tale om et
eksempel pa det, engleenderne s ram-
mende kalder »constructive ambiguity« —
i alt fald set fra en sovjetisk synsvinkel,
men nappe fra en dansk og formentlig
slet ikke fra en svensk synsvinkel.



*355312)3UT JRII[IL 103s dARY UeY 13s[38esIapun aF1aqeysuUIpIA 1€ ‘SAIPULIS BW 13( |

‘Buejwo 1p1a 181
-1@s 1 sa13[n3a1 1 uey spejlas saqnissSuy| "aqniss[apuey
Joj a3essed 3rjapeysn Je aueyIyd Wo [l 13 ! 13p 2Fue]

s ‘SUBJWO IP[NJ T 1S[AWWIISI] NILSISE) UBY UNRISISAY "Buejwo 1p[Ny I I3S[aUILIAISI] I118SISE) U UIIRISISAY |
"(aquyss8ury “(aqnys
80 -sjapuey 1gSue 1pIA gs 10§) ueNENI-/GQT je fadsal 1ap ~s[apuey Ig3ue 1pIa Bs 10§) uUjeNfRII-/GQT B Mjadsal 19p
-un SuejuIo 1p[Nj | 13S|IUILISA SNLSISE] UBY UIRISISAY -un SuBjuWo Ip[NJ T IAS[IWIWISIG 3112SISE) URY UAIBISISAY 'y Jaspuwaisaqelin - Al
"as[ape|[n 131y — 1apaySmial uadug *as[ape[[n 1Ay — Japayduiar uadug |
(1as[a8es1apun
“3S[ape[[11 13A2 Dy — IapaySuial uadug "as[ape[[u1 JaAe x| — Japaydmial ua8u| Y adiaqeysuapiA 11
“Buiua[j1aao 1w (1 Suedpe 1y "Ayazayiu 1og 19paydnial uadug g
‘AP 10y 13pay8imal uadug ‘A1 10§ 13paydniar uaduj Y Buabpraap 11
‘(»sawayds uonered
-as dyjeni« 80 »saue]-eas«) 1a[Fanfyens Issia s211@sise) ULy
137 “(puessyi 1xpAppau 1 3]faswauuad gur apeqn) auid|
-8a1a8essediisuely 131Ja aqnyss3iy 105 331a8essed 1a1punyn -aquyss3iny 1oy 1apayBuial uadyy g
.wEn_
-laswauual Gipnures 10y asueIS[ewnsyey "USPE[JIA0 B ‘(19sja8unaq :(1op2enis Je mwcw
3[las fexs apeqn (¥ s 80 7 Mis ‘¢ § suaBurupioue 1j=eg assia ed on__v_mmwtm 1oj Quiffasutauual sapejn wos ‘g Yis ed Sunjlaswauua!
210G 30 33pung sedue 1pia gs 1oj Sop as) Burupiosasjap ‘3§ suadurupiouesduelpe Sop ag) aqnissSuy 10y Japaysn jpruqyen ‘sap ‘a3es
-[pwue ud 1apuniay ‘1apjed 13j8ax suaBurupiouesduedpy | -121 ualu ‘uaienfens-/GgY 123§ dqNss[apuey 10y spejlas 11] Y -sed 1ay) spejlag 1

(329 21035 80 19puUNG UNY 15Y) pueAIRj[ELIOII} JIPX T

(3]2eg 2|11 1@sT 1Y) pueAIej[PLIOILLIA) A1pY] ‘T

PNADY

(uauoyuaauoysjasavy 4a1fa a8vssvdysuvsy = g ‘auird
-a1apae.js aysuvp jap = V) '(a8vssvdpsuviy) uoyuaauoysiasavy sNi S0 auuSaiapeis aysuvp Jap slaspjoyuay 4aifa prspaif
1 1apadjs aysuvp ap 1 a8vssvd Syapvysn |1 4apayBuya. sialerivfifn) 8o saqiys asapu s1asuL140f apawmaif 4300 18154200

gl

15



ITI Havretten og fremtidige
regler om straedepassage

Havretskonventionens mulige
betydning for det danske
straederegime

3. De folkeretlige regler, som regulerer
brugen af havene, herunder nationalsta-
ternes adgang til at etablere mere eller
mindre omfattende nationale havomré-
der, den sdkaldte havret, har varet inde i
en accelererende udvikling siden 50erne.
Udviklingen har blandt andet veeret ka-
rakteriseret af stormagternes globale mi-
litzere interesser og de evrige industriali-
serede landes samt nogle udviklingslan-
des krav om en retlig regulering af
verdens havomrader, herunder is@r en
regulering af ressourceudnyttelsen.? [
senere stadier har havretten saledes vae-
ret nok s& meget praget af, at en raekke
tidligere koloniomrader og nydannede
stater i en blanding af nationalisme og
ekonomisk trang har kraevet eksklusiv
national adgang til havomréder, som
hidtil var anset for internationalt far-
vand, sikaldt »&bent hav«. En rakke
lande har siledes foretaget ensidige udvi-
delser af-deres »territorialfarvand« under
handhavelse af fulde eller indskraenkede
suveranitetsrettigheder.?

Den tredje havretskonference

3.1. I FN-regie har der siden vedtagelsen
af de forste havretskonventioner i 1958, i
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denne forbindelse iseer Konventionen om
det ydre territorialfarvand og den tilste-
dende zone, varet fort intensive for-
handlinger om en samlet kodificering og
videreudbygning af de havretlige regel-
komplekser til en almen havret med glo-
balt sigte (FNs tredje havretskonference,
ogsa kaldet UNCLOS III)?”. Dette lang-
varige arbejde mundede i 1982 ud i ved-
tagelsen af en omfattende traktattekst,
den sikaldte Havretskonvention (USA,
Tyrkiet, Venezuela og Israel stemte
imod, og bl.a. Sovjetunionen afstod).
Havretskonventionen af 1982 blev deref-
ter dbnet for undertegnelse med henblik
pé ikrafttraeden et ar efter, at et vist an-
tal (60) ratifikationer er foretaget. Bl.a.
Danmark og EF som sidant har under-
tegnet konventionen,? ligesom Finland,
Norge og Sverige, hvorimod Forbundsre-
publikken Tyskland, Storbritannien og
USA ikke har undertegnet.?’ Polen, DDR
og Sovjetunionen har derimod alle un-
dertegnet. Ved udgangen af 1985 har i
alt 159 lande undertegnet konventionen,
mere end 20 har ratificeret den.

I modsetning til 1958-konventionen,
som i vidt omfang var en nedskrivning af
allerede gzldende ret (en sakaldt kodifi-
kation), er visse dele af Havretskonven-
tionen udtryk for skabelsen af en ny
retstilstand, som kraever staternes accept.
Reglerne om streedepassage og uskadelig
passage i almindelighed ma dog allerede i



et vist omfang antages at have en for-
pligtende virkning, jfr. afsnit 3.2.

Stormagterne USA og Sovjetunionen
havde pé en rakke punkter »fzlles« glo-
balt militeere interesser at varetage under
den tredje havretskonference.* Et ek-
sempel pd denne — strategisk betingede —
»enighed« var reglerne om »transitpas-
sage«, idet disse er mere favorable i hen-
seende til stormagternes sikkerhedspoli-
tisk begrundede enske om uhindret
gennemsejling af internationale straeder,
jfr. afsnit 4.3.1.—4.3.2.

Den nye straederet og de
danske strader

3.2. De allerseneste ars udvikling i hav-
retten (FNs tredje havretskonference)
har haft begranset direkte betydning for
retstilstanden i Dstersgen, herunder de
regler, som regulerer adgangsforholdene.
Séledes anerkender Havretskonventionen
af 1982 (art. 35 (c)), at regionale straede-
arrangementer, som er baseret pé folke-
retlige aftaler af zldre dato (»longstand-
ing«) kan fortseette i uandret form efter
Havretskonventionens eventuelle ikraft-
treeden. I den sammenha&ng ma det — i
forleengelse af afsnit 2.4.4. — anfores, at
et stort antal af verdens betydelige stre-
der, bortset fra bl.a. de danske, vil blive
omfattet af Havretskonventionens be-
stemmelser om »transitpassage«.’! En
medvirkende &rsag til denne udvikling er
bl.a., at der som navnt i afsnit 2.2. er
opstdet og vil opstd en lang rzkke nye
streeder i forbindelse med territorialfar-
vandets udvidelse til de maksimalt til-
ladte 12 semil.*?

De mulige konsekvenser af, at alle
Dstersestaterne udvidede deres territori-
alfarvandszoner til maksimalt 12 semil
(mod for Danmarks vedkommende aktu-
elt 3 semil)® i et forseg pa at udvide om-
radet for national retsfastsettelse, og
dermed angiveligt ogsa opnd en adgang
til at fastsatte restriktioner i sejladsen
for bl.a. kernevébenbevabnede skibe,
kunne paradoksalt nok blive skabelsen af

en rekke nye internationale straeder.> |
disse strader ville Havretskonventionen
af 1982s bestemmelse om »transit-
passage« (art. 38), eller regler med et
lignende indhold, formentlig finde an-
vendelse.?

Huvis dette skulle blive tilfzldet, ville
det indebere fri adgang for kernevaben-
bevabnede skibe efter et regelsat, som
er langt mindre favorabelt i henseende til
bredstaternes, herunder Danmarks, befe-
jelser end retten til »uskadelig passage«,
smlgn. i evrigt illustration B.

Transitpassage: en absolut ret
til gennemfart

3.2.1. Som navnt under afsnit 2.3.
kunne 1958-konventionen siges at aner-
kende en »subjektiv« fortolkning af
»uskadelig passage«-begrebet. Dette er i
vidt omfang ikke lzengere muligt efter
Havretskonventionen, som i art. 19 jfr.
bilag 11) detaljeret opregner, hvilke typer
aktiviteter, der kan betragtes som skade-
lige. Dertil kommer, at Havretskonven-
tionen indferer et helt nyt regelset for
sa vidt angdr passage i internationale
streder, den sdkaldte »transitpassage«,
som traeder i stedet for det mere restrik-
tive uskadelig passage-regelsat (enten i
1958-konventionens udformning eller i
den mere detaljerede udformning i Hav-
retskonventionen), der normalt ville
gelde i det ydre territorialfarvand.

Herved demonstreres atter dobbelthe-
den i den retlige situation: sammenste-
det mellem de regler, der regulerer
territorialfarvandet, som straedet kryd-
ser, og de regler, som regulerer selve det
internationale straede. Populart sagt kan
man sige, at dette sammensted i Hav-
retskonventionen overvejende er last un-
der hensyntagen til streedepassagen, og
dermed til fordel for de stater, som af
pkonomisk-politiske grunde har interesse
i en uhindret stredepassage, det vil isar
sige stormagterne.

Retten til »transitpassage« efter Hav-
retskonventionen af 1982 (art. 37-44, jfr.
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art. 45) er saledes af en langt mere abso-
lut karakter, der ikke i samme grad tilla-
der bredstaterne at fastsette regler for
gennemfarten, og ej heller kraver, at
ubade sejler i uddykket tilstand. Hertil
kommer, at en ret til transitpassage ogsa
inkluderer en ret til overflyvning af det
internationale straede, hvilket ikke er til-
feeldet under den nugzldende retstil-
stand for de danske strader.

Som et praktisk eksempel kan navnes,
at der i givet fald ville blive skabt et nyt
internationalt straede i et (nyt) sammen-
haengende territorialfarvand mellem
DDR og Danmark (den sikaldte »Kadet-
rende« syd for Falster), som ville for-
binde Forbundsrepublikkens territorial-
farvand med de dele af Osterseen, der
ikke ville vere territorialfarvand.3¢

Det danske straederegime
under pres?

3.2.2. Safremt der inde i Dsterseen
og/eller i Kattegat, jfr. note 33, skulle
opstd nye internationale straeder som
folge af ensidige eller tosidige udvidelser
af territorialfarvandet, ville disse straeder
med overvejende sandsynlighed blive re-
guleret efter Havretskonventionens — el-
ler indholdsmassigt lignende — regler
om transitpassage.

Man ville da st i en situation, hvor
der inde i Dsterseen og/eller Kattegat
ville eksistere et — i henseende til uhin-
dret passage — liberalt strzderegime, og
hvor adgangsvejene til Dsterseen ville
vare reguleret efter det gaeldende mere
restriktive straederegime. Denne situa-
tion kan sattes yderligere pa spidsen, s&-
fremt man forudsatter — hvad der ikke
nedvendigvis forekommer usandsynligt
— at de(t) nye strede(r) inde i Dsterseen
steder direkte op til og fortsatter i de
danske strader. I sidstnavnte situation
ville der séledes eksistere én vandvej be-
stdende af to streeder med indbyrdes af-

18

vigende straederegimer. Spergsmalet er
da, om en sidan konstellation vil med-
fore et pres pé det mest restriktive regel-
s@t, nemlig det danske straederegime.

Imod en sddan »pres-teori« kunne
tale, at streederne allerede i dag udger
forbindelsesleddet imellem to dele af det
adbne hav, hvor der jo som bekendt eksi-
sterer uhyre fa restriktioner, hvilket jo
gjensynligt ikke har faet det danske
straederegime til at smuldre. Det nye
moment er imidlertid, at to forskellige
straederegimer i givet fald skal operere
inden for samme — geografisk set — lille
omréde og i umiddelbar forlengelse af
hinanden. Nogen sikker konklusion kan
nappe drages, men der bestdr formentlig
en risiko for en afsmittende virkning pa
det danske strederegime, som ikke gan-
ske kan negligeres.

Osterspen i pvrigt

3.3. For fuldstendighedens skyld skal det
navnes, at der naturligvis gelder mange
andre regelset i Dstersoen, f.eks. regler
angéende fiskeri, bekeempelse af forure-
ning og hjelp til nedstedte skibe. Hertil
kommer de komplicerede afgra@nsnings-
forhandlinger imellem de til @sterseen
grensende lande, f.eks. for s vidt angér
afgraensningen af territorialfarvandet, fi-
skerizoner og sokkelomrader, som kan
vere af stor skonomisk (og militaer) be-
tydning.

Det siger sig selv, at det alt i alt kom-
plekse billede, som — i et retligt perspek-
tiv — tegner sig af Dsterseen, ma
behandles med stor varsomhed fra poli-
tisk side. En eventuel indferelse af (radi-
kalt) anderledes regler, f.eks. nogle af
Havretskonventionens bestemmelser
og/eller principper af betydning for stra-
deretten, vil muligvis kunne medvirke til
en forrykkelse af den i dag eksisterende
tilstand, som isoleret set har vist sig sta-
bil i en lang &rrakke.



IV Etablering af en zone:

teori og praksis

Kernevidbenfri zoner — nogle
centrale spgrgsmal

4. De problemer, der generelt er forbun-
det med en zone, som p4 en eller anden
vis omfatter strederne (og maske Dster-
seen i sin helhed), kan deles i to grupper.

Dels nogle overvejende politiske
spergsmal:

— hvilken holdning har stormagterne
(is@r USA og USSR) til disse regler og
til en eventuel @ndring af disse (afsnit
4.2.1. og afsnit 4.3.), herunder

~ hvilken betydning har de forskellige
landes alliancetilhersforhold respektive
alliancefri status (Atlantpagten, War-
szawapagten, det neutrale Sverige og
Finland) (afsnit 4.2.2. og afsnit 4.4.)

~ skal zonen omfatte mere end de nordi-
ske landes territorier (inklusive deres
territorialfarvand), f.eks. internatio-
nalt farvand i Dsterseen, evrige Jster-
sostaters (bortset fra Sovjetunionen)
territorialfarvand, samt muligvis dele
af deres landfaste territorium. Hertil
kommer hele spargsmélet om en even-
tuel inddragelse af sovjetisk territo-
rium, isar territorialfarvandet, samt
eventuelle sikaldte »sikkerhedszoner«
eller »udtyndingszoner« pa det land-
faste territorium (afsnit 4.2.1.),

dels en raekke heraf affadte teknisk beto-

nede, men naturligvis fortsat eminent

politiske, spergsmal:

— hvad er en kernevabenfri zone (afsnit
4.1. og afsnit 4.2.1.),

— hvilke kriterier skal lzegges til grund
ved afgransningen af zonens geografi-
ske udstrakning (afsnit 4.2.),

— hvilke typer aktiviteter skal vaere om-
fattet af forbudet (afsnit 4.2.1.),
og

— hvilke lande skal garantere zonen, og
med hvilke forpligtelser (afsnit
42.1).

Disse sporgsmal skal 1 denne sammen-

hang kunne ses som en ramme for det,

der i denne forbindelse er det centrale

spergsmal, nemlig

— hvilke (overvejende) retlige problemer
vil en kernevdbenfri zone, som skal
omfatte de danske straeder, rejse?

En almindeligt anerkendt
definition eksisterer ikke

4.1. Der eksisterer ikke nogen almengyl-
dig definition af en kernevabenfri zone. |
FNs generalforsamlings resolution 3472
B (XXX) af 11. december 1975 anferes
bl.a., at der ved en kernevabenfri zone
forstds enhver zone, som godkendes af
generalforsamlingen som sadan, og som
en gruppe af lande har oprettet efter fri,
feelles aftale, der indeholder bestemmel-
ser om afgransningskriterier og karakte-
ren af den fuldstendige kernevabenfri-
hed (»the statute of total absence of
nuclear weapons«), samt bestemmelser
om et internationalt verifikations- og
kontrolsystem. Endvidere anferes, at
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kernevabenstaterne skal forpligte sig til
at respektere zonens fuldstendige kerne-
vabenfrihed samt give afkald p& at med-
virke til handlinger, som indebzerer
krankelser af aftalen og afholde sig fra
at anvende eller true med at anvende
kernevdben imod de stater, som indgar i
zonen.¥

Denne resolution, som er forholdsvis
vidtgdende bade i sit krav om »fuldsteen-
dig« kernevabenfrihed og i sine garanti-
krav til kernevébenstaterne, blev
vedtaget uden stotte fra bl.a. USA og
Danmark, som stemte imod, og USSR,
Norge, Sverige og Island, som afstod.

rsagen til at Danmark — sammen

med de evrige EF-lande — stemte imod
Res. 3472 B (XXX), skal til dels sages i
det forhold, at man fra dansk side fandt,
at en kernevabenfri zone bedst etableres
pa initiativ fra de bererte lande i den en-
kelte region, at disse skal veere enige, og
at zoner skal underlegges nedvendig
kontrol. Dertil kommer, at enhver zone-
plan bl.a. m4 vurderes i lyset af vedkom-
mende regions geografiske, strategiske
og politiske karakteristika.®

Som felge af at der fortsat ikke eksi-
sterer nogen entydig, internationalt
anerkendt definition af en kernevabenfri
zone,* vil der til brug for diskussionen i
det folgende blive taget udgangspunkt i
nedenstdende definitioner.

Nogle praktiske begreber:
zonen i den absolutte eller
relative variant

4.1.1. Af praktiske grunde vil der i det
folgende blive sondret mellem en type
(eller variant) kernevabenfri zone, der
betegnes som »absolut«, og en anden
type kernevabenfri zone, der betegnes
som »relativ«. Den forste variant bruges
til at betegne en kernevabenfri zone, i
hvilken der p& intet tidspunkt ma befinde
sig kernevaben, hverken fra et deltager-
land i zonearrangementet eller fra nogen
tredjestat (f.eks. en stormagt/garanti-
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magt), dvs. at transit af kernevibenbz-
rende skibe (eller fly) ikke er tilladt.

Den »relative« variant tillader derimod
s&dan passage i zonen, samt passage til
og fra et eller flere deltagerlande i zonen,
men tillader ikke, at deltagerlandene be-
sidder eller pa anden made accepterer
den permanente tilstedeverelse af kerne-
vaben pé eget territorium, herunder se-
territorium eller luftrum.

Omfang og karakter af en
nordisk kernevibenfri zone

4.2. Det geografiske omfang af en given
zone — uanset om denne matte omfatte
straederne eller ej — er et spergsmal om,
hvilke staters (land-, luft-, og se-)territo-
rier, der helt eller delvis skal inddrages i
zonen, og pa hvilken made. I den forbin-
delse kan man vzalge at anvende forskel-
lige begreber.

Definitionsproblemer

4.2.1. En nordisk zone kunne eksempel-
vis omfatte deltagerlandenes hele sa-,
luft- og landterritorium. Zonens samlede
territorium betegnes undertiden grund-
zonen for derved at skelne mellem det
territorium, som indgér i selve zonen, og
de territorier, som matte vare omfattet
af sdkaldte eksterne begransninger. Eks-
terne begraensninger kan i forbindelse
med en kernevébenfri zone vere sidanne
foranstaltninger, der vedrerer omrader
uden for grundzonen, og som i nordisk
sammenhang primeart forudseetter med-
virken af Sovjetunionen. Vigtige
eksempler pd eksterne begransninger er
sakaldte sikkerhedszoner og udtyndings-
zoner. En sikkerhedszone kan defineres
som et omrade uden for grundzonen,
hvor der ikke m& anbringes kernevaben.
For eksempel kunne QDsterseen udgere
en sddan sikkerhedszone. En udtyn-
dingszone kan ligeledes defineres som et
omréde uden for grundzonen, men her
sker der kun en formindskelse af det ek-
sisterende antal kernevében, eller der



gelder begransninger for de typer af
kernevében, der ma deployeres, eller der
legges loft pé antallet.®

De eksterne begransninger kan indga
1 en samlet pakke med grundzonen og
kernevibenmagternes garantier i et zo-
nearrangement. En sddan samlet losning
er imidlertid ikke nedvendig. For eksem-
pel ville spergsmalet om kernevdbnene i
Dsterseen ogsé kunne forhandles i et an-
det forum end det for grundzonen an-
svarlige.

Et seerligt sporgsmal gelder, om en
kernevibenmagts territorium eller dele
deraf kan indgd i en grundzone. Dette
afvises pa det bestemteste i den i afsnit
4.3.1. citerede udtalelse af den sovjetiske
kommentator Jurij Komissarov (pseud.),
ligesom den samme opfattelse indirekte
fremgar af blandt andet flere nordiske
officielle redegerelser om zoneproble-
merne, og dette synspunkt ma da ogsa
veere korrekt i henhold til den i teorien
seedvanligt opstillede definition af en zo-
nestat, hvori det blandt andet indgér, at
den ikke ma udvikle, producere, anskaffe
eller besidde kernevaben. Det har den
konsekvens, at foranstaltninger omfat-
tende dele af en kernevabenmagts terri-
torium formentlig méatte have form af
eksterne begrensninger.

Ved overvejelsen af dette spargsmal
ma det dog tages i betragtning, at omra-
der, som kernevibenmagterne USA,
Storbritannien og Frankrig de jure (ret-
ligt) eller de facto (faktisk) er internatio-
nalt ansvarlige for, befinder sig inden for
grundzonens omréde i henhold til den
nedenfor omtalte Tlatelolco-traktat om
en kernevabenfri zone i Latinamerika.
USA, Storbritannien og Frankrig har un-
dertegnet traktatens protokol I og der-
med pataget sig ikke at indfore kerne-
vében i disse omrader. I henseende til
kernevébenfrihed f&r de navnte omréder
dermed i praksis samme status som sig-
natarstaterne i grundzonen. Med hensyn
til evrige rettigheder og forpligtelser er
der imidlertid nappe parallellitet. I og
med at det for disse omrader er protokol

I og ikke selve traktaten, der galder, er
de formentlig ikke omfattet af alle zone-
staternes forpligtelser og derfor nappe
heller af kernevibenmagternes negative
sikkerhedsgarantier i traktatens protokol
I1, jfr. ogsa afsnit 5.2.-5.3. og bilag III.

Konsekvenser af en territorial
og funktionel definition

4.2.1.1. I det hele taget glder det, at
kernevabenfrihed normalt defineres savel
territorialt som funktionelt. Det vil sige,
at man ikke blot fraskriver sig retten til
at have kernevaben pa sit territorium,
men som navnt ogsa til at besidde dem.
Det indebzarer, at en kernevibenmagt
ikke kan erklare sig kernevabentfri i
denne funktionelle forstand, selv om den
placerer alle sine kernevében uden for sit
eget territorium — eksempelvis i interna-
tionalt farvand. Det er forst og fremmest
dette funktionelle kriterium der gor, at
heller ikke friholdelsen af en begranset
del af en kernevdbenmagts territorium
for kernevaben ville 8bne mulighed for
at lade dette indgd i en kernevabenfri
zone defineret efter de hidtil szdvanlig-
vis opstillede kriterier, som for en dels
vedkommende netop er funktionelle.

[folge disse kriterier mé det derfor
konkluderes, at en kernevdbenmagt ikke
kan vere signatarmagt pa en traktat om
en grundzone, men kun med mening kan
forpligte sig i henhold til eksempelvis til-
harende protokoller vedrerende garan-
tier, eksterne begrensninger m.v. De i
det folgende omtalte norske, svenske og
sovjetiske bemaerkninger vedrarende
Osterspen og sovjetiske landomrader mé
siledes, i det omfang de ses i forbindelse
med zoneforslagene, henfares til katego-
rierne sikkerhedszoner og udtyndingszo-
ner.

Konsekvenser af territorial
definition

4.2.1.2. Definerer man en kernevabenfri
zone anderledes og skerer de funktio-
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nelle dele af zonestaternes forpligtelser
vak, bliver konklusionen en anden. Man
ville s& fa et kernevabenfrit omrade, der i
lighed med den af Palme-kommissionen
_ foreslaede kernevébenfri korridor i Cen-
traleuropa primert ville vaere territorialt
defineret. Med hensyn til de forpligtel-
ser, som de nordiske lande skulle patage
sig i henhold til en sledes defineret
zone, ville der i praksis ikke vaere nogen
forskel i forhold til den tidligere omtalte
zonemodel, idet de nordiske lande alle-
rede gennem deres deltagelse i Ikke-
spredningstraktaten er undergivet de
navnte funktionelle forpligtelser. Der-
imod ville der veaere den forskel, at en
kun territorialt defineret zone kunne
indbefatte kernevabenfri dele af en ker-
nevabenmagts territorium, siledes ogsé
af sovjetisk territorium.

[ dette tilfzelde ville der ikke vere no-
get juridisk i vejen for, at Sovjetunionen
kunne skrive under p& grundzonetrakta-
ten. Det ville medfere, at den pétog sig
den samme art af forpligtelser som de
nordiske lande for den del af sovjetisk
territorium, som aftalen matte omfatte.
Folkeretligt set ville der formentlig heller
ikke vaere noget i vejen for, at kerneva-
benmagterne kunne give negative sikker-
hedsgarantier for de dele af hinandens
territorium, som maitte indgd i en grund-
zone, der alene er territorialt defineret,
men det ma antages, at der ville vare
mange politiske og militeere argumenter
mod at gere det med den udformning
parternes strategier har i dag. Det er i
den forbindelse karakteristisk, at der i
Palme-kommissionens forslag om en
kernevabenfri korridor i Centraleuropa
ikke forudses afgivet negative sikker-
hedsgarantier for de omréader, som om-
fattes af forslaget.”

De nordiske landes holdning

4.2.2. For sa vidt angar spergsmalet om
sikkerhedszoner og udtyndingszoner kan
det bemeerkes, at Sverige har gjort klart,
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at et zonearrangement i Norden matte
indbefatte forpligtelser om kerneviben-
frihed i Dsterseen.4? Herved ville de in-
ternationale dele af Dstersaen i henhold
til de tidligere givne definitioner fa sta-
tus som sikkerhedszone. Samme status
kunne territorialfarvandet f4 for de sta-
ters vedkommende, som ikke métte del-
tage i grundzonen.

Det er ligeledes den svenske opfattelse,
at det er en forudsatning for etablering
af en kernevabenfri zone, at kernevaben-
magterne trakker de kernevében tilbage
fra dens naerhed, som primert er bereg-
nede til eller egnede til indszttelse mod
mal i grundzonen. Sidanne udtyndings-
zoner kan omfatte savel land- som hav-
omréder uden for grundzonen. Det
svenske synspunkt er, at udtyndingsar-
rangementer kan demonstrere kerneva-
benmagternes hensigt om at respektere
grundzonen, og at de kan fungere som
tillidsskabende foranstaltninger med be-
tydelig egenveerdi.®

Ogsa fra norsk side er der gentagne
gange blevet gjort tilsvarende betragt-
ninger geldende. Saledes er det i en en-
stemmig indstilling fra den norske
udenrigs- og konstitutionskomité blevet
understreget, at et vigtigt kriterium ved
bedemmelsen af konkrete forslag om
kernevdbenfri zoner i bestemte omrader
er de berorte kernevibenmagters vilje til
restriktioner med hensyn til egne mili-
teere dispositioner i tilstedende omra-
der.# I en nyligt udgivet rapport fra et
udvalg nedsat af det norske udenrigsmi-
nisterium er der viet et serligt afsnit til
spergsmalet om foranstaltninger i omra-
der, der steder op til zonen.®

Hverken fra finsk eller dansk side
synes der at vaere fremkommet officielle
tilkendegivelser om den her behandlede
problematik.

Da det som navnt i denne sammen-
hang ferst og fremmest er formalet at
belyse sporgsmélet om straedernes be-
tydning, fokuseres der p& de dermed for-
bundne problemer.



Stormagterne og en
kernevabenfri zone

4.3. Stormagternes holdning til etable-
ringen af en kernevébenfri zone i Nor-
den er dels bestemt af deres globale
(sikkerheds)interesser og dels af de lokale
geografiske forhold.

Sovjetiske synspunkter

4.3.1. Sovjetunionen har sa tidligt som i
1958 — altsa fem &r for prasident Kekko-
nen farste gang fremforte forslaget —
stattet tanken om Norden som kerneva-
benfri zone. I de seneste &r er der kom-
met nogle tilleb til praciseringer af, hvor
langt og pa hvilke betingelser Sovjet-
unionen vil medvirke til virkeliggerelse
af zoneplanerne.

Sovjetunionen har saledes erkleret sig
rede til sammen med andre kernevaben-
magter at garantere en kernevébenfri
zones status, at overveje spergsmalet om
visse — herunder vaesentlige — foranstalt-
ninger gxldende dens eget omrade, som
greenser op til zonens territorium, og en-
delig at drofte med de interesserede par-
ter sporgsmélet om at tilleegge Oster-
s@ens internationale havomrader
kernevabenfri status.

Der er, som det vil ses, tale om mere
generelt holdte principper for sovjetisk
medvirken til zonens etablering. Forseg
pa at opnd en autoritativ pracisering af
de generelle udtalelsers nermere rakke-
vidde har hidtil vaeret resultatlese, idet
man fra sovjetisk side har anfert, at forst
efter at de nordiske lande er enedes om
at indlede forhandlinger, vil de naermere
betingelser for den sovjetiske medvirken
kunne aftales.

I den her diskuterede sammenhang er
den hidtil mest autoritative udtalelse den
af det sovjetiske kommunistiske partis
generalsekretar Konstantin Tjernenko
den 11. februar 1985 i et brev til den
norske afdeling af kampagnen »Traktat
Nu« afgivne udtalelse, hvori det hedder:

»Jeg vil benytte lejligheden til at be-
krafte, at Sovjetunionen er villig til at
stille sig som garant for en atomva-
benfri zone i Norden og til at vurdere
spergsmalet om en del, herunder ve-
sentlige, foranstaltninger vedrerende
den del af Sovjetunionens eget territo-
rium, der steder op til zonen, noget
som ville bidrage til at styrke dens
atomvabenfrie status. Vi ville blandt
andet vere villige til at drefte spargs-
malet om at give Jsterseen en atom-
vibenfri status«.¥’

Den sovijetiske historiker L. Voronkov
har imidlertid i sin bog »lkke-nuklear
status til Nordeuropa« (Moskva 1984)
problematiseret spargsmalet om at inklu-
dere Osterseen i en nordisk atomfri zone
pé folgende made:

»Dsterse-situationen er et sarligt
spergsmal, hvis indhold rakker lan-
gere end den nordiske kernevabenfri
zone og bererer de mere generelle sik-
kerhedsproblemer i Europa.

Sovjetunionen har som bekendt er-
kleeret sig rede til »at drofte spergsma-
let med de interesserede lande om at
give Dstersgen atomvabenfri status«.
Det ville naturligvis veere langt bedre,
hvis spergsmélet om en atomvabenfri
zone i regionen og spergsmalet om
Dsterspens atomvabenfri status blev
lest samtidig. Det ville i hojere grad
fremme ideen om at befri Europa for
mellemdistance-atomvaben og taktiske
atomvében end lpsningen af hvert
sporgsmal for sig.

At gore etableringen af zonen di-
rekte afhangig af, at Osterseen bliver
en del af den, er imidlertid ensbety-
dende med at satte et politisk problem
af mindre starrelsesorden, som forst
og fremmest bererer de nordiske lande
selv, 1 athangighed af en mere kom-
pliceret opgave, hvis lesninger beror
pa en mangfoldighed af problemer, der
nappe kan kontrolleres af de nordiske
lande«.

23



Spergsmalet om medinddragelse af sov-
jetisk territorium i en traktatfzstet nor-
disk kernevébenfri zone er af den
sovjetiske kommentator Jurij Komissarov
blevet behandlet siledes:

»Det er indlysende, at man her mé
holde sig for sje, at da der jo er tale
om traktatmessig forankring af de
nordiske landes egen atomvébenfrie
status, kan en eventuel atomvabenfri
zone i Nordeuropa ikke omfatte nogen
del af Sovjetunionens territorium, idet
den er en kernevdbenmagt. Dette
sporgsmal stdr i direkte relation til det
globale styrkeforhold mellem kerneva-
benmagterne, som har udviklet sig, og
til problemet om opretholdelse af den
militerstrategiske ligevaegt mellem
Sovjetunionen og USA og mellem
Warszawapagten og NATO pa grund-
lag af ligestillingens og den lige sik-
kerheds princip«.#

Af de netop refererede sovjetiske udtalel-
ser kan der ikke udledes noget entydigt
svar pé, hvilke indremmelser man kan
forvente under et eventuelt nordisk trak-
tatfaestet zonearrangement. For en
umiddelbar betragtning synes der at
veere tale om til dels selvmodsigende
holdninger, bade nér det gelder inddra-
gelse af sovjetisk landterritorium, og for
sd vidt angar denuklearisering af Oster-
seen. Tjernenkos og Komissarovs udta-
lelser om sovjetisk landterritorium lader
sig dog forene, hvis det Tjernenko ten-
ker pa er udtyndingszoner, som jo ikke
vil vaere en del af grundzonens omrade.
Heller ikke Tjernenkos vagt holdte til-
sagn om at ville drefte spergsmélet om
at give Dsterseen kernevéabenfri status er
nedvendigvis i modstrid med Voronkovs
overvejelser. Om sovjetiske indremmel-
sers karakter kan der naturligvis geres en
rakke spekulationer, men hidtidige sov-
jetiske reaktioner synes at vise, at si-
danne overvejelser vil veere af rent
akademisk interesse al den stund, at Sov-
jetunionen har tilkendegivet farst at
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vere rede til at diskutere de narmere
modaliteter, nar de nordiske lande ind-
byrdes er enedes om at indlede forhand-
linger herom.>

Amerikanske synspunkter

4.3.2. USA har erkleret, at det principi-
elt ikke er modstander af oprettelse af
kernevabenfri zoner og har i denne for-
bindelse henvist til, at det stattede Tlate-
lolco-traktaten om oprettelse af en
kernevabenfri zone i Latinamerika. For
s& vidt angér kernevabenfri zoner i Eu-
ropa er USA af den opfattelse, at sddanne
forslag ikke er realistiske eller effektive
midler til at forbedre sikkerheden eller
sammenholdet i NATO. Ethvert skridt
som satter spergsmalstegn ved NATOs
afskraekkelse vil kunne gore krig — ogsa
atomkrig — mere snarere end mindre
sandsynlig. Blandt de sarlige bekymrin-
ger USA har i forbindelse med en nor-
disk kernevabenfri zone er, at tanken
ikke i tilstraekkelig grad ser ud til at tage
den eksisterende militaere situation og
forsvarsarrangementerne i Europa i be-
tragtning. For eksempel bliver der ikke
lagt tilstrekkelig vaegt pd implikatio-
nerne af den store koncentration af sov-
jetiske kernevéaben i Kolaomradet sé vel
som i andre omrader, der granser op til
Norden. Denne sovjetiske styrkeopbyg-
ning har fundet sted til trods for ensidige
erkleringer fra nabolandene om, at ker-
nevaben ikke vil blive placeret pa deres
territorium i fredstid.

Fra amerikansk side peges der endvi-
dere pa det faktum, at sovjetiske vaben
rettet mod det nordiske omrade i det
mindste er lige s& vigtige som spargsma-
let om, hvorvidt der er placeret viben i
omrédet. Endelig har man peget pa de
problemer, der knytter sig til at verifi-
cere overholdelsen af indgaede forpligtel-
ser.

Hvad specifikt angar de danske stree-
der og Dsterseen bemarkes, at USA af
hensyn til sine globale sikkerhedsinteres-
ser ikke vil fravige det principielle stand-



punkt om fri ret til uskadelig passage
gennem internationale straeder, hvortil
kommer at USA som hovedregel aldrig
meddeler, om amerikanske enheder med-
forer kernevaben. Der er siledes nappe
tvivl om, at USA ikke kan acceptere en
kernevabenfri zone i Norden, der inde-
baerer regler om kontrol og verifikation
for s& vidt angar overholdelsen af et krav
om total kernevibenfrihed, om ikke an-
det fordi det anses for at ville have en
uheldig pracedensskabende effekt for
andre lignende havomrader af betydning
for USAs sikkerhedsinteresser.5!

Straederne og
sikkerhedspolitik

4.4. Bortset fra to stater (Sverige og Fin-
land) er de lande, som omkranser Oster-
seen (i det felgende ogsa betegnet:
bredstaterne), medlemmer af to forskel-
lige forsvarspagter, Warszawapagten og
Atlantpagten. Dette forhold bevirker, at
en stor del af de retsregler, som gelder
for adgangen til Dsterseen samt sejlads i
omradet, mé tage hejde for konsekven-
serne for og af alliancemedlemskabet.

Det er velkendst, at den sovjetiske flade
jevnligt gennemsejler straderne (iser
Store Belt) med skibe, som formodes at
veare kernevabenbarende, samt at der til
stadighed er stationeret et antal kernevé-
benbzarende sovjetiske ubade i Dster-
seen. Hertil kommer, at vasentlige dele
af den sovjetiske veerftskapacitet befinder
sig | Dsterseen, hvorfor Sovjetunionen
ma antages at have en ikke ringe inter-
esse i ret til passage sdvel for konventio-
nelt udrustede som for kernevaben-
barende fartejer.5?

Ogsé Atlantpagtens medlemmer kan
have en interesse i at benytte sig af pas-
sageretten fra tid til anden, om ikke an-
det for at tilkendegive, at adgangen til
sterseen er fri. Herunder kan der ogsd
blive tale om sejlads med kernevaben.
Som felge af den danske stationeringspo-
litik forventes det fra dansk side, at in-
gen af de Atlantpagt-skibe, som ger
ophold pé dansk territorium, medferer
kernevaben. Der foretages ingen kontrol
med overholdelsen af denne politik, idet
allianceparterne forventes at respektere
Danmarks holdning. 33

Uanset den altid aktuelle diskussion
om straedernes militeere betydning®, kan
det — som konklusion - forventes, at
b&de Atlantpagtens og Warszawapagtens
medlemmer har interesse i passage med
kernevaben.

Faktisk eksisterende
kernevabenfrihed pa dansk
territorium

4.5. Som det allerede kan ses af Dan-
marks officielle kernevabenpolitik siden
1957, er selve det traktatmaessige med-
lemskab af Atlantpagten ikke i sig selv til
hinder for en de facto-kernevabenfri sta-
tus i fredstid.’> Derimod vil en zone, der
jo bade i den absolutte og den relative
variant forbyder tilstedevarelse og an-
vendelse af kerneviben fra og mod de
nordiske landes territorium, under alle
omstendigheder ikke vare forenelig
med en strategi, som indebaerer mulig-
hed for stationering af kerneviben pa
dansk (eller norsk) omrade i krigs- og
muligvis ogsa krisetid.

25



Andre kernevabenfri zoner

5. En diskussion af Norden som kerneva-
benfrit omrade vil naturligt kunne sege
inspiration i de zoneaftaler, som allerede
foreligger i andre regioner i verden. I det
folgende vil en raekke fellestraek ved
disse internationale aftaler blive trukket
frem. Gennemgangen af disse fllestrak
tager sit udgangspunkt i den sikaldte
Tlatelolco-traktat fra 1967, som etablerer
en ganske omfattende kernevébenfri
zone i Latinamerika (afsnit 5.2.), og
Traktaten om oprettelsen af en kerneva-
benfri zone i det sydlige Stillehav, un-
dertegnet i august 1985, som pa mange
punkter videreferer de tanker, der blev
lanceret i Tlatelolco-traktaten (afsnit
5.3.)

Spredningsforbud og forbud i
sarlige geografiske omrader
5.1. Bortset fra disse regionale aftaler,
som ferst og fremmest er montet pa til-
vejebringelsen af en zone uden kernevé-
ben i det, der ovenfor betegnedes den
»relative« variant, garanteret af atom-
magterne, eksisterer der ogsa et antal in-
ternationale aftaler, som indeholder
afsnit om kernevdbenfri omrader, eller
sdgar bestemmelser, som forbyder tilste-
deverelsen af radioaktivt materiale over-
hovedet. Her tznkes p& Traktaten om
Antarktis fra 1959 og Traktaten om Ma-
nen og andre himmellegemer fra 1979,
hvoraf den sidste endnu ikke er tradt i
kraft. Disse to traktater droftes imidler-
tid ikke n@rmere i denne sammenhang.
Endvidere er der en rakke internatio-
nale aftaler, som tager sigte p& begrans-
ning af anvendelsen, afprevningen og
spredningen af kernevaben. Her kan
navnes Traktaten om forbud mod af-
provning af kernevaben i atmosfaren,
det ydre rum eller under vandet fra 1963
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og Ikke-spredningstraktaten (NPT) fra
1968.

Ikke-spredningstraktaten, som er til-
tradt af de fleste af de europziske stater,
tager sigte pa foranstaltninger imod
spredning af kernevaben til andre lande
end de oprindelige kernevibenmagter
(USA, USSR, Frankrig og Storbritan-
nien, og senere Kina og muligvis Indien
m.fl.). Den praktiske betydning af Tkke-
spredningstraktaten i forbindelse med en
kernevabenfri zone i Norden er iseer, at
alle lande omkring @sterseen — bortset
fra USSR — séledes har givet afkald pa at
fremstille, erhverve eller kontrollere
brugen af kernevdben, hvorved spergs-
malet om en eventuel kernevébenfri
zone i hej grad vil blive synonymt med
et spprgsmal om stormagternes statione-
ring af kernevében i omrédet.

Traktaten om forbud mod placering af
kernevaben og andre masseadel®ggelses-
viben pi havbunden, den dybe havbund
og undergrunden fra 1971 kan ogs4 siges
at have en vis, omend teoretisk, betyd-
ning for etableringen af en kernevabenfri
zone i det nordiske omrade, idet trakta-
tens art. I forbyder placeringen af kerne-
vaben pa de navnte steder uden for et
12 semile stort beelte, som typisk vil
svare til det enkelte lands ydre territori-
alfarvand.

Tlatelolco-traktaten (den latin-
amerikanske zone)

5.2. I Tlatelolco-traktaten siges det, at
deltagerlandene har segt at tilvejebringe
en kernevabenfri zone, sa vidt »som de
har magt (dvs. kompetence) til det«.
Traktaten dakker bade afprevning, pro-
duktion, oplagring, installering m.m. af
kernevében (art.1) pa de deltagende lan-
des territorier, herunder territorialfar-



vand og nationalt luftrum (art. 3).
Traktaten opstiller endvidere et verifika-
tionssystem, som indebarer adgang til
gensidig inspektion og udarbejdelse af
rapporter. Traktaten tillader fortsat an-
vendelse af kerneenergi, herunder eks-
plosioner, til fredelige formal (art. 18),
og berarer bl.a. ikke de forpligtelser,
som en raekke lande har pitaget sig i
OAS-samarbejdet (art. 21).

I kraft \

Ratificeret, \
men endnu ikke \
tradt i kraft \

Kun undertegnet

Ikke undertegnet

200 semils
okonomisk zone

Traktatens
anvendelsesomrade

Til traktaten er knyttet to tillaegsaftaler
(protokoller), som skal sikre internatio-
nale garantier, isar fra stormagterne, for
opretholdelsen af og respekt for den ker-
nevabenfri zone. Den forste tilleegspro-
tokol tager sigte pa at udstraekke
kernevibenfriheden til omrader i zonen,
som stater uden for zonen de jure eller
de facto er internationalt ansvarlige for,
jfr. ovenfor afsnit 4.2.1. Den anden til-

Figur C. Tlatelolco-traktatens geografiske udstrekning, jfr. dog begransningerne i

traktatens artikel 4.
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leegsprotokol tager sigte pa at sikre en
rakke betydende (stor)magters respekt
af zonens kernevabenfrihed. Til disse
protokoller, som for s vidt angdr den
forste er tiltrddt af USA, Storbritannien,
Frankrig og Holland, og for s& vidt angar
den anden er tiltrddt af Sovjetunionen,
Kina, USA, Storbritannien og Frankrig,
er knyttet en rekke veesentlige forbehold
(reservationer) fra atommagternes side.

I denne sammenhang er det iser nod-
vendigt at fremhaeve de amerikanske og
sovjetiske forbehold. Fra amerikansk side
fastholder man, at traktaten ikke berarer
(dvs. indskraenker) galdende folkeretlige
transitrettigheder (pa vandet og i luften)
* eller de enkelte sydamerikanske landes
ret til at tildele transportrettigheder til
f.eks. USA. USSR kan derimod ikke ac-
ceptere en sddan adgang til transport (af
kernevaben) pa territoriet.

USSR kan ikke acceptere, at traktaten
giver adgang til fredelige kernesprang-
ninger, idet det ikke er muligt at udson-
dre disse fra militeert betonede sprang-
ninger. USA anferer, at den civile og
militere anvendelse af kerneenergi har
visse fallestrak, og at den civile anven-
delse ikke er omfattet af forbudet i trak-
tatens art. 1, jfr. i evrigt bilag III. Denne
sidste strid om traktatens anvendelses-
omréde imellem de to mest betydnings-
fulde kernevibenmagter skyldes ikke
blot forskellige sikkerhedspolitiske inter-
esser, men kan muligvis ogsa sege sin
arsag i et uklart defineret kernevébenbe-
greb (traktatens art. 5).

Hertil kommer, at stormagterne for s&
vidt angér Tlatelolco-traktaten, og for-
mentlig ogsa for s& vidt angar Traktaten
om det sydlige Stillehav, forbeholder sig
ret til at genoverveje (dvs. ikke fole sig
bundet af) garantierne for zonens kerne-
vabenlfri status, sdfremt et af zone-lan-
dene stotter en kernevibenmagt i en
militeer konflikt.
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Stillehavszonen

5.3. Ogsé traktaten fra 1985 om en ker-
nevabenfri zone i det sydlige Stillehav
berer praeg af den geeldende folkeretlige
tilstand. Traktaten, der blev foranlediget
udarbejdet pa bl.a. australsk initiativ,
blev forelagt pa det 16. regeringschefs-
mede i samarbejdsorganisationen »South
Pacific Forumg, den 6.-7. august 1985,
og undertegnedes af otte stater i omra-
det, herunder Australien, New Zealand
og Fijieerne. Traktaten har pa en rakke
omréder modtaget afgerende inspiration
fra Tlatelolco-traktaten, saledes i den
formelle opbygning, som bestar af en
traktat og nogle tilleegsaftaler (i alt tre
protokoller) med henblik pé stormagts-
garantier.

Traktaten indleder med at understrege
vigtigheden af lkke-spredningstraktaten
fra 1968 og tilfejer, at den foreliggende
traktat skal ses som et regionalt bidrag til
Ikke-spredningstraktaten. 1985-trakta-
tens formél og geografiske afgreaens-
ningskriterier svarer stort set til
Tlatelolco-traktaten. Stillehavszonen
straekker sig 200 sgmil (svarende til ud-
streekningen af den eksklusive ekonomi-
ske zone) nord for serne Nauru og
Kiribati. Mod syd granser zonen op til
Antarktis-traktatens omréde og til si-
derne til Tlatelolco-traktatens omréde og
til den foresldede kernevabenfri zone i
Det indiske Ocean og i Sydestasien.

Definitionen af kernevaben er i 1985-
traktaten udvidet en smule i forhold til
1967-traktatens art. 5, idet der i farst-
navnte (art. 1 (c)) tales om en »indret-
ning beregnet til kerneeksplosionerc,
som omfatter egentlige kerneviben samt
andre eksplosive indretninger uanset
hvilket formal (fredelige/militzre), de
kan tenkes anvendst til. Fremforings- og
andre transportaggregater er ikke omfat-
tet, hverken af 1967- eller 1985-trakta-
ten, jfr. i evrigt bilag III.
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Traktaten om en kernevabenfri zone i
det sydlige Stillehav reflekterer i art. 2
hensynet til det folkeretlige udgangs-
punkt, idet det bestemmes, at »intet i
denne traktat skal prajudicere eller pa
nogen anden méade pavirke de rettighe-
der, eller udevelsen af de rettigheder,
som hvilken som helst stat matte have i
overensstemmelse med folkeretten for si
vidt angar havenes frihed«, samt art. 5,
som bestemmer, at »enhver deltager har
under udevelsen af sine suverzne rettig-
heder fortsat ret til at afgare, med virk-
ning for sig selv, om vedkommende vil
tillade besag af fremmede skibe eller
luftfartgjer i sine havne og lufthavne,
gennemflyvning af sit luftrum med frem-
mede luftfartajer, og sejlads af fremmede
skibe i sit territorialfarvand eller ghav
pé en méde, som ikke allerede er omfat-
tet af retten til uskadelig passage, ehavs-
passage eller transitpassage i straeder«.
Det skal endelig navnes, at traktaten
som en veasentlig nyskabelse ogsa omfat-
ter et forbud mod dumping af radioak-
tive stoffer (art. 7) i zonen. Det kan dog
diskuteres, om det er klogt at indfgje
miljebeskyttelsesbestemmelser i en aftale
om kernevében.

Jens Evensens forslag

5.4. Den tidligere norske havretsmini-
ster, nu dommer ved den internationale
domstol, Jens Evensen, har pé personlig
basis ved flere lejligheder® fremlagt et
»Forslag til traktat om opprettelse av
atomvipenfrie soner i Europa«. Forslaget
tager — som titlen angiver — sigte pa op-
rettelse af en eller flere zoner i Europa,
og indebarer oprettelse af zone(r), hvor
der skal galde et absolut forbud mod til-
stedevaerelse af kernevében i (den en-
kelte) zone(n), i ferste omgang Dan-
marks, Finlands, Norges og Sveriges
territorier (art. 1 og 4).

Det forudsettes (i forslagets art. 5), at
kernevibenmagterne forpligter sig til at
respektere zonens status, og at de afstar
fra brug af eller trussel om brug af ker-
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nevdben mod staterne eller andre kerne-
vébenfri omrader i zonen, samt afstar fra
at bist en tredjestat med sddanne kran-
kelser.

Forslaget indeholder i avrigt en rakke
bestemmelser om kontrol og verifika-
tion. Forslaget har i hej grad karakter af
en europeisk rammeaftale for kerneva-
benfrihed, og tager vel bl.a. derfor ikke
sarskilt stilling til de serlige problemer,
retten til uskadelig passage i de danske
streeder, rejser — isaer nar der som her
synes at veere tale om (en) zone(r) i den
absolutte variant.

Vurdering af disse

5.5. Begge de hidtil kendte eksempler pa
traktater af regionalt tilsnit om kerneva-
benfri zoner (Tlatelolco og det sydlige
Stillehav) er saledes i deres indhold af-
hangig af stormagternes tilbageholden-
hed med at udnytte deres ret til luft-
eller vandbdren passage igennem visse
dele af zonen, og de enkelte zonelandes
suverane ret til at tillade besog af skibe
og fly bevaebnet med kerneviben.

Traktaterne kan siledes bedst karakte-
riseres som en selvbegransningsaftale
med begreanset virkning i en krise- eller
krigstid, idet et eller flere zonelande da
kunne tankes at ville tillade transport af
kernevaben pa eget territorium, eller
kunne tenkes at ville yde bistand til en
kernevébenmagt med den virkning, at
garantierne i traktaten ikke lengere nad-
vendigvis er bindende i forhold til andre
kernevabenmagter eller i forhold til zo-
nens deltagerlande. Hertil kommer, at
USA og USSR formentlig ogsa i fredstid
fra tid til anden vil demonstrere deres
folkeretsmassige adgang til sejlads i in-
ternationale dele af zonen, herunder
eventuelle streder i zonen, om ikke an-
det for at hindre en argumentation om,
at denne adgang er bortfaldet ved ikke-
brug (desuetudo), og at der derfor er
dannet en folkeretlig s@dvane, som ude-
lukker ret til sejlads med kernevaben i
zonen.
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V Fremtidige handlemuligheder

Danske og nordiske
handlemuligheder - retligt set

6. Rent teoretisk kunne det taenkes, at de
nordiske lande i afvekslende kombinatio-
ner kunne enske at tage forskellige ensi-
dige skridt med henblik p& etableringen
af en kernevabenfri zone. Sddanne even-
tuelle skridt skulle i 3 fald ferst og
fremmest ses som et tillidsskabende ini-
tiativ uden nogen forhdndsgaranti fra
stormagterne. Spergsmalet om, hvorvidt
sddanne énsidige skridt i sig selv ville
gore det vanskeligt at opné de fornedne
konkretiserede og traktatfaestede stor-
magtsgarantier, lades ude af betragtning
i denne forbindelse.

Som papeget ovenfor i kapitel II har
Danmark en vis — omend ganske ringe —
handlefrihed for s& vidt angér regulerin-
gen af sejladsen i de danske straeder, un-
der respekt af geldende folkeretlige
forpligtelser og andre staters rettigheder.

Det bor i den forbindelse erindres, at
det til stadighed — og senest under de
langvarige Forhandlinger pa FNs tredje
havretskonference — er lykkedes Dan-
mark at opnd almindelig accept af det
danske straederegime, som bygger pa
1857-traktaten, 1958-konventionen og i
et vist omfang seedvanemassige regler.

Dertil kommer det praktisk-politiske
forhold, at eventuelle ensidige danske
forseg pa at @ndre det nuvearende stree-

deregime ikke blot kunne fore til, at ac-
cepten af den eksisterende tilstand kunne
begynde at smuldre, men efter omstan-
dighederne ville udgere et indgreb i ret-
ten til »uskadelig passage« — sdledes som
dette begreb fortolkes i det danske stree-
deregime ~ og efter omsteendighederne i
sig selv métte betragtes som et folkerets-
brud, hvis retlige og politiske konsekven-
ser kunne vise sig ganske alvorlige.

En farbar vej — som pd grund af stor-
magternes globale strategiske interesser i
at kunne besejle verdens straeder mé be-
demmes som sa@rdeles vanskelig — ville
veere at opna (i sagens natur frivillige)
tilsagn fra interesserede (stor)magter om
at respektere straedernes eventuelle ker-
nevébenfrihed.

Med hensyn til den absolutte
variant

6.1. Hvis man herefter kort skal resu-
mere de retlige problemer, som en ker-
nevabenfri zone i Norden i den
udformning, som her er blevet kaldt den
»absolutte« variant, jfr. ovenfor under
afsnit 4.1.1., vil rejse, kan det udtrykkes
saledes:

A. De galdende folkeretlige regler tilla-
der reelt ikke ensidige @ndringer i
skarpende, dvs. restriktiv retning — i
fredstid — af retten til passage bl.a. for
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militare skibe. Ved siden af 1857-
traktaten gelder for fremmede mili-
teere aktiviteters vedkommende reg-
lerne om »uskadelig passage«, saledes
som de er udformet i 1958-konventio-
nen og i den danske adgangsanord-
ning fra 1976.

B. En eventuel udvidelse af de nationale
soterritorier (ydre territorialfarvand) i
et forseg pa at friholde sterre natio-
nale omrader for kernevében kan in-
debzre, at der skabes nye internatio-
nale straeder, muligvis med
transitpassage, i omrader (inde i
Dstersgen), som hidtil har vaeret
dbent hav. Derved kunne den situa-
tion opstd, hvor de danske straeder
(med »uskadelig passage« efter 1958-
konventionen) blev forbundet med
nye straeder inde i Ostersgen, hvor
Havretskonventionen af 1982s regler
om »transitpassage« eller lignende
regler, fandt anvendelse. I en sidan
situation kunne det danske stradere-
gime blive sat under pres.

Med hensyn til den relative
variant

6.2. Safremt man forestiller sig en ker-
nevébenfri zone i Norden i den »rela-
tive« variant, vil det under A. navnte
ikke vere relevant, da zonen ikke vil be-
rare stredernes nuvarende status, jfr.
generelt bemarkningerne ovenfor i kapi-
tel I.

Den relative variant vil med nogle mo-
difikationer kunne sgge inspiration i den
nyligt afsluttede Traktat om en kerneva-
bentri zone i det sydlige Stillehav.
Denne traktat tager som beskrevet hajde
for den geeldende folkeret for s3 vidt an-
gar de omréder af dbent hav samt strae-
der, som indgar i zonen. Endvidere
tillader traktaten sejlads med kernevaben
til og fra enkelte stater i zonen, hvilket
kan vise sig at vaere en relevant bestem-
melse i forbindelse med en bedemmelse
af Danmarks og Norges stilling i samar-
bejdet inden for Atlantpagten.
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Konklusion

7. Debatten om en eventuel etablering af
en kernevabenfri zone i Norden drejer
sig ogsd om andre spargsmal end de
straederetlige forudseetninger og mulig-
heder. Et stort skridt er imidlertid taget,
dersom man holder sig for aje, at den
g®ldende folkeret i nogle henseender
rejser en raekke problemer, der kreaever
narmere afklaring.

Safremt man velger at se pa den alle-
rede etablerede kernevabenfri zone i La-
tinamerika og den kommende i det
sydlige Stillehav, er det et sldende fzlles
trek, at zonen — populert sagt — har
mattet vige for folkeretten. Begge zoner
tillader saledes gennemsejling (af straeder
samt dele af saterritoriet) og sejlads til
og fra de enkelte zonestater. Det kan
ikke udelukkes, at folkeretten vil have en
lignende betydning i det nordiske om-
rade.

En afgerende forudsatning for en
zone med total kernevabenfrihed vil
vaere stormagternes konkretiserede til-
sagn om at afholde sig fra sejlads med
kernevében i zonen. Et sddant tilsagn
kan vere vanskeligt at opna.

En eventuel accept af at tilpasse zone-
konceptet til straederetten skal ikke ned-
vendigvis ses som et »knzafald« for stor-
magternes globale og regionale inter-
esser, men kan ogsd vaere begrundet i
(flere af) de nordiske landes interesse.
Her tankes iseer pa den ovenfor i kapitel
II og III beskrevne baggrund for etable-
ringen af det eksisterende regime i de
danske strader samt de mulige konse-
kvenser af @ndringer heri.

P4 baggrund af den geldende retstil-
stand samt det forhold, at der eksisterer
forskellige fortolkninger af det geeldende
streederegime, kan det konkluderes, at
Danmarks muligheder for — ud fra en
sikkerhedspolitisk synsvinkel - at deltage
i en kernevabenfri zone i den absolutte
variant synes ringe. Selv ved en malbe-
vidst politisk indsats ma udsigterne til
etableringen af en kernevabenfri zone i



den absolutte variant for indevearende
bedemmes som vanskelige, og som en
altafgerende betingelse forudsatte stor-
magternes indvilligelse.

En folkeretlig synsvinkel, og isar en
beskrivelse af gaeldende folkeret, vil au-
tomatisk have et vist statisk praeg. Det er
sogt beskrevet, hvorfor man fra dansk

side mé g varsomt frem i forbindelse
med skabelsen af en zone, som skal om-
fatte de danske straeder. Hermed er ikke
sagt, at en sddan kernevabenfri zone i
Norden pa forhind er en umulighed,
men det er givet, at etableringen af en
eventuel zone vil kraeve langvarige og
vanskelige forhandlinger.
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Noter

. Jfr. Wolfgang Graf Vitzthum, »The
Baltic Straits«, i Choon-ho Park
(ed.} »The Law of the Sea in the
1980s, Proceedings of the Law of the
Sea Institute Fourteenth Annual
Conference«, Hawaii 1983, s. 537-
597, spec. s. 542. Vitzthum omtaler
ogsa (s. 544) den praktisk vigtige sa-
kaldte »IMCO 17 M Transit Routec,
som gar gennem Store Belt til Ged-
ser.

. Se f.eks. Pierre Solodovnikoff, »La
navigation maritime dans la doctrine
et la pratique sovietiquec, Paris
1980, s. 352f., og Vitzthum, s.
546f., som derfor betegner de dan-
ske streder som »territorial straits«.
. Se herom Wolfgang Miinch, »Die
Regime internationaler Meerengen
vor dem Hintergrund der Dritten
UN-Seerechtskonferenz«, Berlin
1982, s. 44.

. Se Miinch, s. 71ff., som bl.a. afvi-
ser, at London-konventionen af 1.
november 1974 om beskyttelse af
menneskeligt liv p4 havet kan danne
grundlag for at betragte et kerne-
kraftdrevet skib som skadeligt.

. »Dansk sikkerhedspolitik og forsla-
gene om Norden som kernevabenfri
zone«, Kebenhavn: SNU, 1982, s.
109ff.

. Denne traktat, som gjorde en ende
p& Danmarks opkraevning af afgifter
ved handelsskibes gennemsejling af
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10.

11.

Sundet og bzlterne, blev afsluttet
med bl.a. Rusland, Preussen, Norge,
Sverige og England, og senere — ved
den sakaldte Washington-traktat af
11. april 1857 — med USA. Den cen-
trale traktatbestemmelse i denne
sammenhang er gengivet i bilag [.
Disse regler, som afleser ldre reg-
ler fra 1938 og senere 1951, bygger
efter dansk opfattelse pa den almin-
delige folkerets regler, jfr. generelt
afsnit 2.4.-2.4.4., og Max Serensen,
»Briickenbau und Durchfahrt in
Meerengenc, i Delbriick, Ipsen og
Rauschning, »Festschrift Eberhard
Menzel«, Berlin 1975, s. 553.

. Se Ib Andreasens kommentar til

Vitzthum i »The Law of the Sea in
the 1980s«, s. 600.

. Se dog afvisende den sovjetiske for-

fatter P. D. Barabolja, »De interna-
tionale straders problemc, i
»Sovjetstaten og den internationale
havret« (russ. udg.), Videnskabernes
akademi, Moskva 1977, s. 20f.

Se Erik Briiel, »Internationale Stra-
der¢, bd. II, Kebenhavn 1940, s. 40,
som dog anlegger en sondring mel-
lem Danmark som neutralt land og
Danmark som krigsferende land. Se
ogsa Vitzthum, s. 555, og adgangs-
anordningens § 1, stk. 1.

Se Brilel, s. 41ff. og Max Sarensen,
»Danmarks Seterritorium« i »Jus
Gentiumg, vol. II, 1950, s. 198.



12.
. Se de indbyrdes modstridende be-

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20. Se Miinch, s. 41ff., og Vitzthum, s.565.

Se Vitzthum, s. 562.

merkninger hos den polske forfatter
Ludwik Gelberg, »Rechtsprobleme
der Ostsee«, (ty. overs.) Hamburg
1979, s. 33-34, jfr. Vitzthum, s.
576. For anvendelse af art. 35 (¢) og
dermed en bibeholdelse af det nuva-
rende strederegime Miinch, s. 51f.
Dette er i overensstemmelse med
den internationale domstols (ICJ]) af-
gorelse i den sdkaldte »Corfu Chan-
nel Case«, United Kingdom v.
Albania, I.C.J. Reports 1949. Se
ogsd Miinch, s. 32ff og Max Seren-
sen, »Jus Gentiume, s. 198.

Se f.eks. Bo Johnson Theutenberg,
»Kolliderande suveranitet«, 1 »Tids-
skrift i Sjovasendet«, maj-juni 1973,
s. 32ff.

Se herom Theutenberg » Tidsskrift i
Sjovasendet, s. 14ff, og s. 55, og
samme »Mare clausum et mare libe-
rume, i »Arctic«, vol. 37, dec. 1984,
s. 489ff.

I en nyere sovjetisk fremstilling (i
tysk overs.) »Modernes Seevélker-
recht«, Baden-Baden 1978, omtales
(i kap. VIII, forfattet af P. D. Bara-
bolja, om »wichtigste internationale
Meerengen«) de danske straeders
retlige status ikke n@rmere, pé trods
af at de utvivlsomt herer til de vig-
tigste. Miinch bemarker konklude-
rende, s. 67, at »es bleibt
abzuwarten, ob sich damit ein Ab-
weichen der sozialistischen Volker-
rechtslehre von ihrer bisherigen
Linie angekiindigt hat«.

Se Miinch, s. 66. _

Se Elmar Rauch, »Die Sowjetunion
und die Entwicklung des Seevdlker-
rechts«, Berlin 1982, s. 53f. og 85f.
Se ogsa Vitzthum s. 560 og 599f.
Endvidere karakteriserede den per-
manente mellemfolkelige domstol
(PCIJ) i den s&kaldte »Wimbledon
Case«, P.C.1.]. Reports 1923, @Dster-
seen som »abent have.

21.
22,
23.

24.
25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

Se i det hele Miinch, s. 41f.

Se Gelberg, s. 35, og Miinch, s. 50ff.
Se Barabolja, Internationale straeders
problem, s. 20f.

Dette stottes af Vitzthum, s. 563.

Se f.eks. Gustav Kristensen, »Ha-
vets gkonomi«, Kebenhavn 1981.
Jfr. Ib Andreasen, »ENs 3. havrets-
konference«, i »Dansk udenrigspoli-
tisk &rbog 1979«, Kebenhavn 1980,
s. 47, og Jesper Grolin, i Grolin og
Finn Laursen, »Ret eller magt pa ha-
vet«, Kebenhavn 1982, s. 26f.

Se generelt Grolin og Laursen.

Om de specielle EF-retlige (kompe-
tence)problemer se Hans Peter Ip-
sen, »EWG iiber Seeg, i »Recht iiber
See, Festschrift Rolf Stodter«, Ham-
burg 1979, s. 167-207, spec. s.
178tf. Se endvidere Finn Laursen,
»EF og den nye havret«, i »@konomi
og politik«, 58. drg., 1984, s. 55-65.
Se om baggrunden herfor: Uwe Je-
nisch, »Deutsche Nichtunterzeich-
nung des neuen Seerechtsg, i
»Europa-Archive, nr. 2, 1985, s.
157-172. Og Peter Briickner, »FNs
havretskonvention og Danmarks
havretspolitik«, i »Dansk udenrigs-
politisk drbog 1983«, Kebenhavn
1984, s. 163ff.

Jfr. Ib Andreasen, &rbog, s. 571f.,
Finn Laursen i Grolin og Laursen, s.
69¢. og 93f., Miinch, s. 58ff. og 64ff.,
Vitzthum, s. 538, samt M. Valencia
og J. Marsh, »Access to straits and
sealanes in Southeast Asian seas«, i
»Journal of Maritime Law and Com-
merce«, vol. 16, no. 4,1985, s. 523f.
Se Ib Andreasen, &rbog, s. 581., og
samme i »The Law of the Sea in the
1980s«, s. 601f. Peter Briickner, s.
161. Tvivlende Vitzthum, s. 573ff.,
og afvisende Elmar Rauch, s. 84f.
For ojeblikket hAindh@ver Danmark
en ydre territorialfarvandszone pa 3
semil, Finland 4, Sverige 12, For-
bundsrepublikken Tyskland 3, DDR
12, Polen 12 og Sovjetunionen 12
semil.
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33. Da Sverige med virkning fra den 1.
juli 1979 udvidede sit territorialfar-
vand til 12 semil, blev det samtidig
besluttet (med virkning fra 1. januar
1980) at traekke territorialfarvands-
grenserne tilbage bl.a. ved indsej-
lingerne til Sundet, saledes at der
her fortsat bestar korridorer af dbent
(internationalt) hav. Hvis Danmark
foretog en lignende udvidelse, ville
der bl.a. blive skabt et nyt interna-
tionalt straede i Kattegat. Danmark
og Sverige ville i en sddan situation
foretage en koordineret tilpasning,
som ville efterlade en korridor af
dbent hav og dermed forhindre ska-
belsen af et nyt internationalt
straede (muligvis med ret til transit-
passage efter Havretskonventionens
regler), jfr. Ib Andreasen, »The Law
of the Sea in the 1980s«, s. 598f., og
Vitzthum, s. 572. I evrigt gelder
den generelle regel, at man ikke in-
denfor maksimalgraensen p4 12 se-
mil kan udvide sit territorialfarvand
laengere end til midtlinien i forhold
til en modstdende stat, jfr. bilag 1.

34. Se Miinch, s. 25ff.

35. Se om den bindende virkning indtil
Havretskonventionens eventuelle
ikrafttreeden Miinch, s. 127ff.

36. Se narmere Vitzthum, s. 577f. et
passim.

37. Se »Official Records of the General
Assembly, Thirtieth Session, Ple-
nary meetings, 2437th meeting«.

38. Se »Beretning fra FNs 30. general-
forsamling«, Udenrigsministeriet,
Kobenhavn 1976, s. 126ff.

39. Se om den senere udvikling i FNs
nedrustningskommission: »Official
Records, Thirtyninth Session,
supp. no. 42, annex VIII, recomm.
no. 11 og annex IX, recomm. no. 14.

40. »Dansk sikkerhedspolitik og forsla-
gene om Norden som kernevabenfri
zone«, Kebenhavn: SNU, 1982, s.
168.

41. »Der Palme-Bericht, Berlin 1982, s.
164f.
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. »En kdrnvapenfri zon i Norden«

(UD informerar, 1984:4), Stockholm
1984, s. 18, 21f.

Sst., s. 18, 22.

»St.meld. nr. 69 for 1976-77, Innst.
S. nr. 189 for 1977-78, citeret efter
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1984, s. 216.

»Spersmalet om en kjernevapenfri
sone i Norden«, Oslo 1985, s. 110-
115.
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fra udenrigsminister Uffe Ellemann-
Jensen i anledning af folgende udta-
lelse fremsat af socialdemokratiets
forsvarspolitiske ordferer Knud
Damgaard: »De sovjetiske u-béde og
overfladefartojer, som i dag er be-
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ges i Ostersven, men i Atlanter-
havet. Og da vi ikke i forbindelse
med zonen kan blande os i de vaben,
der indgar i den globale balance mel-
lem supermagterne — ja, s& ma vi re-
spektere Sovjets gennemsejlingsret.
De danske strader er jo internatio-
nalt farvand« (refereret i Bjern Mel-
ler (red.), »Norden atomvabenfri
zone«, Egtved 1985, s. 69).

Udenrigsministeren har betegnet
det som ulogisk at acceptere sovjeti-
ske atomvaben inden for en atomva-
benfri zone i Norden: »Det er det
rene skaere vas at pastd, at de sovje-
tiske atomvaben kun vedrorer den
globale balance, nér de stér i vores
omrade. De sovjetiske atomvaben
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os« (Jyllandsposten 10. december
1985).

Konstantin Tjernenkos brev er af-
trykt i »Spersmalet om en kjerneva-
penfri sone i Norden«, Oslo 1985, s.
293ff.

Det sovjetiske udenrigsministe-
riums talsmand, Vladimir Lomeiko,
har i et nyligt interview understre-
get, at spergsmélet om eventuelle
sovjetiske foranstaltninger (udtyn-
dingszoner) i forbindelse med etab-
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»Fladestrategier og nordisk sikker-
hedspolitik«, bd. 2, Kebenhavn:
SNU, 1986, bilag 11, s. 181.
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Danmark, hvori det hedder: »Natur-
ligvis kan man allerede nu forud-
skikke overvejelser om de
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Smlign. f.eks. Michael Clemmesen,
»Sovjetunionen og straeederne — my-
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Se saledes udenrigsministerens rede-
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spergselsdebat om dansk
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Bilag

Bilag I

Uddrag af Traktaten om Sund- og Belt-
toldens Aflesning fra 1857, og af Kon-
vention af 29. april 1958 om det ydre
territorialfarvand og den tilstedende

zone, ratificeret af Danmark den 29.
april 1968.

(Officiel overszttelse)

Traktaten om Sund- og Balttoldens
Aflgsning af 14. marts 1857 indeholder
i Art. 1, stk. 1, felgende bestemmelse:

»... Intet skib skal for fremtiden under
noget som helst paskud turde anholdes
eller underkastes nogen standsning pé

dets fart gennem sundet og balterne. «

I 1958-konventionens afsnit II om det
ydre territorialfarvands graenser findes
felgende bestemmelse:

Art. 12, stk. 1:
»Hvor to staters kyster ligger overfor
eller granser op til hinanden, har in-
gen af staterne ret til — medmindre der
foreligger anden aftale - at udvide sit
ydre territorialfarvand udover den
midtlinie, som i ethvert punkt ligger
lige langt fra de nermeste punkter pd
de basislinier, hvorfra bredden af de to
landes ydre territorialfarvand males.
Bestemmelserne i dette stykke finder
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dog ikke anvendelse, nar historiske
rettigheder eller andre sarlige om-
steendigheder nadvendigger en af-
grensning af de to staters ydre
territorialfarvand, pd en méade som af-
viger fra nervaerende bestemmelse. «

Til sammenligning kan tjene, at i
Overenskomst mellem Danmark og .
Sverige af 9. november 1984 om af-
grensning af kontinentalsoklen mel-
lem Danmark og Sverige findes i art. 1
felgende bestemmelse:
»Granselinien mellem de to omré-
der af kontinentalsoklen, over hvilke
Danmark respektive Sverige udever
hojhedsrettigheder for sa vidt angér
udforskning og udnyttelse af naturfo-
rekomster, skal i princippet vare
midtlinien mellem de to lande«.

1 1958-konventionens afsnit III om ret
til uskadelig passage findes felgende be-
stemmelse:

Art. 14:
»1. Med forbehold af bestemmelserne
i disse artikler nyder skibe fra alle sta-
ter uanset om de er kyststater eller ej,
ret til uskadelig gennemfart gennem
det ydre territorialfarvand.
2. Gennemfart betyder sejlads gennem
det ydre territorialfarvand enten med
henblik p& gennemsejling af dette hav-



omrade uden at sejle ind i det indre
territorialfarvand eller med henblik pa
at fortsaette ind i det indre territorial-
farvand eller at sejle mod det &bne hav
fra det indre territorialfarvand.

3. Gennemfart omfatter standsning og
ankring, dog kun i det omfang dette
sker i forbindelse med almindelig sej-
lads eller nedvendiggeres af force ma-
jeure eller ned.

4. Gennemfart er uskadelig, i det om-
fang den ikke er til skade for kyststa-

Bilag 11
Uddrag af FNs Havretskonvention af
1982 (UNCLOS IlI-resultatet).

(Uofficiel oversattelse)
[ konventionens 2. del, i afsnittet om
uskadelig passage i territorialfarvandet,

findes felgende bestemmelse:

Art. 18: (Definition af passage)

tens fred, orden eller sikkerhed. Sddan
gennemfart skal finde sted i overens-
stemmelse med disse artikler og andre
folkeretlige regler.

5. Fremmede fiskefartojers gennem-
fart betragtes ikke som uskadelig, s&-
fremt fartojerne ikke overholder
sédanne love og bestemmelser, som
kyststaten matte udstede og bekendt-
gere for at forhindre disse fartajer i at
drive fiskeri i det ydre territorialfar-
vand.

6. Undervandsbade skal sejle pa over-
fladen og fere deres flag. «

Art. 16, stk. 4:
»Der ma ikke foretages midlertidig op-
havelse af fremmede skibes ret til
uskadelig gennemfart gennem stree-
der, der benyttes til international sej-
lads mellem en del af det abne hav og
en anden del af det &bne hav eller en
fremmed stats ydre territorialfar-
vand. «

I samme afsnit, under afsnit D om be-
stemmelser galdende for krigsskibe, fin-
des felgende bestemmelse:

Art. 23:
»Hvis et krigsskib ikke overholder
kyststatens forskrifter for gennemfart
gennem det ydre territorialfarvand og
undlader at efterkomme en anmod-
ning om overholdelse af disse, som
rettes til skibet, kan kyststaten for-
lange, at krigsskibet forlader det ydre
territorialfarvand. «

»1. Passage betyder sejlads gennem

territorialfarvandet med det formal:

(a) at krydse farvandet uden at sejle
ind i indre territorialfarvand eller
afleegge besog ved en opankrings-
plads eller havn, som er placeret
udenfor det indre farvand; eller

(b) at sejle til eller fra indre territori-
alfarvand eller opankringsplads el-
ler havn.

2. Passagen skal veare kontinuerlig og
hurtig. Passage kan imidlertid omfatte
standsning eller opankring i det om-
fang, det er nedvendigt for almindelig
sejlads eller nedvendiggjort af force
majeure eller ned eller for at yde assi-
stance til personer, skibe eller luftfar-
tojer i fare eller ned. «

Art. 19: (Definition af uskadelig passage)

»1. Passage er uskadelig s& l&nge den
ikke setter freden, den offentlige or-
den eller bredstatens sikkerhed pa spil.
Uskadelig passage skal finde sted i
overensstemmelse med denne konven-
tions bestemmelser og andre folkeret-
lige regler.

2. Et fremmed skibs passage vil —
ved i territorialfarvandet at involvere
sig i nedenstdende aktiviteter — satte
freden, den offentlige orden eller kyst-
statens sikkerhed p& spil:

(a) en hvilken som helst trussel om
eller faktisk brug af magt mod bred-
statens suveranitet, territoriale inte-
gritet eller politiske uathangighed,
eller p& nogen anden made, som inde-
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barer en krankelse af international
ret, siledes som det er omtalt i FNs
pagt;

(b) enhver avelse med eller brug af
ethvert vaben;

(c) enhver handling, som har til for-
mal at indsamle information, der kan
satte kyststatens forsvar eller sikker-
hed p spil;

(d) enhver propagandamassig hand-
ling, som har til formal at pévirke
kyststatens forsvar eller sikkerhed;

(e) enhver afsendelse, landing eller
opsamling af luftfartgjer;

(f) enhver afsendelse, landing eller
opsamling af militeert udstyr;

() enhver lastning cller losning af
varer, valuta cller personer, som er i
modstrid med bredstatens told-,
skatte- og afgifts-, immigrations- eller
sundhedslovgivning;

(h) enhver overlagt og alvorlig for-
urening, som strider mod denne kon-
vention;

(i) fiskeri af cnhver art;

(j) forskning vller opmaling;

(k) enhver handling, som har til for-
mal at indvirke pa kyststatens kom-
munikationssystemer eller en hvilken
som helst anden facilitet eller installa-
tion;

(1) enhver anden aktivitet, som ikke
er nedvendig for gennemfarelsen af
selve passagen. «

Art. 23: (Fremmede kernekraft-drevne
skibe og skibe, som barer nukleare eller
andre potentielt farlige eller giftige stof-

fer)

»Fremmede kernekraft-drevne skibe
og skibe, som barer nukleare eller an-
dre potentielt farlige eller giftige stof-
fer, skal, nir de udnytter retten til
uskadelig passage igennem territorial-
farvandet, medfere dokumenter og
iagttage andre sikkerhedsforanstalt-
ninger, som galder for sédanne skibe i
medfer af internationale aftaler. «
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I konventionens 3. del, i afsnittet om
straeder, som bruges til international sej-
lads, almindelige bestemmelser, findes
felgende bestemmelse:

Art. 35:

»Afgransning.

Intet i denne del berorer:

(a) (udelades her)

(b) (udelades her)

(c) det retlige regelset (regime) i
streeder, hvor passage er reguleret
helt eller delvis af galdende inter-
nationale aftaler, som har vearet i
kraft gennem leengere tid, og som
tager serligt sigte pa de givne
strader. «

Og i samme del, i afsnittet om transit-
passage, findes folgende bestemmelser:

Art. 37:
» Afgrensning.
Dette afsnit finder anvendelse pa stree-
der, som bruges til international sej-
lads mellem en del af det 4bne hav
eller en eksklusiv ekonomisk zone og
en anden del af det 4bne hav eller en
eksklusiv ekonomisk zone. «

Art. 38:
»Retten til transitpassage.
1. I de straeder, som er omtalt i artikel
37, nyder alle skibe og luftfartejer en
uhindret adgang til transitpassage;
dette gaelder dog ikke i det tilfelde,
hvor et straede ligger mellem en stats
hovedland og en e tilherende denne
stat, sdfremt der pa den anden side af
sen eksisterer en rute gennem det
dbne hav eller en eksklusiv ekonomisk
zone, og som i henseende til sejlads-
massige og hydrografiske karakteri-
stika er lige sa velegnet.
2. Transitpassage betyder udevelsen, i
overensstemmelse med denne del af
konventionen, af retten til fri sejlads
og overflyvning udelukkende med det
formal at foretage en kontinuerlig og



hurtig gennemsejling af stradet mel-
lem en del af det dbne hav eller den
eksklusive ekonomiske zone og en an-
den del af det abne hav eller den eks-
klusive ekonomiske zone. Kravet om
kontinuerlig og hurtig gennemsejling
udelukker imidlertid ikke passage gen-
nem stradet for at sejle til, forlade el-
ler vende tilbage til en bredstat, under
overholdelse af den enkelte stats ad-
gangsregler.

3. Enhver aktivitet, som ikke er en ud-
ovelse af retten til transitpassage gen-
nem et straede, er undergivet de andre
relevante bestemmelser i denne kon-
vention. «

Art. 44:
»Bredstaternes pligter.
Stater, som granser op til streeder, mé
ikke hindre transitpassagen, og er for-
pligtet til pd passende vis at offentlig-
gere enhver viden om farer for
sejladsen eller overflyvningen i og
over stredet. Retten til transitpassage
kan ikke ophzves midlertidigt. «

Art. 236:
»Suveran immunitet.
Bestemmelserne i denne konvention
vedrerende beskyttelse og bevarelse af
havmiljeet er ikke anvendelige pa
krigsskibe, militeere hjzlpeskibe, an-
dre fartojer eller luftfartejer, som ejes
eller bruges af en stat, og som for ti-
den anvendes i officielt ikke-kommer-
cielt ejemed. Enhver stat har
imidlertid pligt til at sikre, gennem
vedtagelse af passende foranstaltnin-
ger, som ikke hindrer anvendelsen el-
ler anvendeligheden af sadanne
fartojer eller luftfartejer, som ejes el-
ler bruges af staten, at sddanne farte-
jer eller luftfartejer anvendes pé en
made, som, i det omfang det er rime-
ligt og gerligt, er i overensstemmelse
med denne konvention. «

Bilag III

Uddrag af traktattekster og stormagtsga-
rantier i Tlatelolco-traktaten, og i
Traktaten om en kernevabenfri zone
i det sydlige Stillehav.

(Uofficiel oversattelse)

I Traktaten om forbud mod kernevaben i
Latinamerika (Tlatelolco-traktaten) fra
1967 defineres kernevaben saledes:

Art. 5:

»Ved anvendelsen af denne traktat de-
fineres et kernevadben som en hvilken
som helst indretning, der er i stand til
at udlese kerneenergi p& en ukontrol-
leret made, og som har en raekke ka-
rakteristika, der er egnede til brug for
krigslignende formal. Et redskab, som
kan bruges til transport eller fremfe-
ring af indretningen er ikke omfattet
af denne definition, sdfremt redskabet
kan adskilles fra indretningen og ikke
udger en integreret del heraf.«

[ forbindelse med USAs deponering af
ratifikationsinstrumentet vedrerende
USAs tiltraedelse af Tillagsprotokol I
til Tlatelolco-traktaten, den 23. novem-
ber 1981, tog USA felgende forbehold
(Tillegsprotokol I binder de lande, som
ligger uden for traktatomrédet, men som
har ansvar for omrader inden for trakta-
ten, til at respektere kernevabenfriheden
pa linje med de deltagende stater):

»1) at de bestemmelser i denne traktat,
som geres anvendelige ved denne til-
laegsprotokol, ikke berarer en i proto-
kollen deltagende stats eksklusive
adgang til og retlige kompetence til i
overensstemmelse med international
ret at tillade eller naegte transit- og
transport-privilegier for egne eller an-
dre fartojer eller luftfartgjer, uanset
lastens karakter eller bevabning,

2) at de bestemmelser i denne trak-
tat, som geres anvendelige ved denne
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tillegsprotokol, ikke bererer en i pro-
tokollen deltagende stats ret til at ud-
nytte havenes frihed, iseer med
hensyn til passage gennem eller over
vandomrader under respekt af den en-
kelte stats suveranitet,

3) at de forstelser og deklarationer,
som De forenede Stater har knyttet til
dets ratifikation af Tilleegsprotokol 11
(...), ogsd finder anvendelse pa Til-
leegsprotokol I.«

I en note af 2. april 1982 har Sovjetunio-
nen udtrykt felgende synspunkt vedre-
rende det amerikanske forbehold:

»Fra sovjetisk side finder man det ned-
vendigt at understrege, at transport af
kernevaben er omfattet af forbudsbe-
stemmelserne i traktatens art. 1, og at
tilladelse til transit af kernevaben i en-
hver form gennem den traktatbe-
stemte zone vil stride mod forméalene
med traktaten, i overensstemmelse
med hvilken, siledes som det udtryk-
keligt er nedfaldet i praeamblen,
Latinamerika skal veere aldeles fri for
kernevében, og vil veere uforenelig
med deltagerstaternes kernevibenfri
status og de forpligtelser, som er defi-
neret i traktatens art. 1.«

I forbindelse med USAs undertegnelse af
Tillegsprotokol II, (som omhandler
stormagtsgarantierne for den latinameri-
kanske zone), den 1. april 1968, tog USA
felgende forbehold:

»Med hensyn til forpligtelsen i art. 3 i
protokol II om ikke at bruge eller true
med at bruge kernevaben imod de
kontraherende parter vil De forenede
Stater veere nedsaget til at opfatte et
vabnet angreb fra en af de kontrahe-
rende parter, til hvilket det modtager
assistance fra en kernevabenstat, som
uforeneligt med den kontraherende
parts tilsvarende forpligtelse efter
traktatens art. 1.«
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I forbindelse med Sovjetunionens under-
tegnelse af Tilleegsprotokol II., den 18.
maj 1978, tog Sovjetunionen bl.a. fol-

gende forbehold:

»Ethvert skridt taget af en eller flere
deltagerstater, og som er uforeneligt
med dets kernevibenfri status, og en
eller flere deltagerstaters ivaerksaet-
telse af en aggression til stette for en
kernevabenstat eller sammen med
denne stat, vil af Sovjetunionen blive
anset som uforenelig med disse staters
relevante forpligtelser i henhold til
traktaten. I sidanne tilfalde forbehol-
der Sovjetunionen sig ret til at gen-
overveje sine forpligtelser i henhold til
Tillzegsprotokol 1I.

Sovjetunionen forbeholder sig lige-
ledes ret til at genoverveje sin stilling-
tagen til Tillegsprotokol II for det
tilfalde, hvor andre kernevabenstater
tager skridt, som er uforenelige med
deres forpligtelser i henhold til den
navnte protokol. «

I Traktaten om en kernevabenfri zone i
det sydlige Stillehav angiver

Art. 2, stk. 1:
»Intet i denne traktat skal forudbe-
stemme eller pd anden méde pévirke
de rettigheder, eller udevelsen af de
rettigheder, som enhver stat har i
medfer af international ret i hense-
ende til princippet om havenes fri-

hed. «

Traktatens Art. 1., litra ¢, definerer »nu-
clear explosive device« siledes:

»En kerneeksplosiv indretning betyder
ethvert kernevaben eller anden eksplo-
siv indretning, som er i stand til at ud-
lose kerneenergi, uanset til hvilket
formal denne kunne bruges. Begrebet
omfatter et sddant vdben eller indret-
ning i ikke-samlet eller delvis samlet
stand, men omfatter ikke transport-




eller fremforingsmidler for et sddant
vaben eller indretning, sdfremt det er
en adskillelig del og ikke en integreret
del af den.«

og Art. 5, stk. 2, bestemmer at:

»Enhver deltager har under udevelsen
af sine suverene rettigheder fortsat
ret til at afgere, med virkning for sig
selv, om vedkommende vil tillade be-
sog af fremmede skibe eller luftfarte-
jer i sine havne og lufthavne,
gennemflyvning af sit luftrum med
fremmede luftfartejer, og sejlads af
fremmede skibe i sit territorialfarvand
eller shav pd en made, som ikke alle-
rede er omfattet af retten til uskadelig
passage, shavspassage eller transitpas-
sage i straeder. «

Bilag IV

Anordning nr. 73 af 27. februar 1976 om
fremmede orlogsfartejers og militere
luftfartejers adgang til dansk omrade un-
der fredsforhold har felgende bestem-

melser:

Kapitel 1. Almindelige bestemmel-
ser.

§ 1. Anordningen gelder fremmede or-
logsfartejers og militeere luftfartajers ad-
gang til dansk omrade under forhold,
hvor savel Danmark som den stat, farto-
jet tilherer, befinder sig i fredstilstand.

Stk. 2. Andre fartojer, som ejes eller
benyttes af en fremmed stat, og som ikke
udelukkende anvendes til kommercielt
formal, ligestilles med fremmede orlogs-
fartejer og militere luftfartejer ved an-
vendelsen af anordningens bestemmel-
ser.

Stk. 3. Ved gennemfart forstds den i
folkeretlig forstand uskadelige gennem-
fart.

Stk. 4. Hvor der i anordningen fordres
forudgdende tilladelse, ber anmodning
herom fremsattes mindst 8 dage i forve-

jen. Hvor der ved gennemfart fordres
forudgidende anmeldelse, ber denne fore-
tages mindst 3 dage for den enskede gen-
nemfart.

Stk. 5. Forsvarsministeriet kan gore
undtagelse fra anordningens bestemmel-
ser.

§ 2. Ved dansk omréde forstds i denne
anordning dansk landomride og dansk
seterritorium samt luftrummet derover.

Stk. 2. Dansk seterritorium udgeres af
ydre og indre territorialt farvand i hen-
hold til de til enhver tid gzldende be-
stemmelser herom.

Kapitel 2. Orlogsfartgjer.

§ 3. Fremmede orlogsfartejer kan fore-
tage gennemfart af ydre territorialt far-
vand efter forudgiende anmeldelse ad
diplomatisk vej, jf. dog stk. 4. Anmel-
delse er dog ikke forneden for dei § 1,
stk. 2. navnte fartejer.

Stk. 2. Séfremt sejladsen er et led i
gennemfart af Store Balt, Samse Balt
eller Sundet kraeves ingen anmeldelse, jf.
dog stk. 4.

Stk. 3. Fremmede orlogsfartejer ma
under gennemfarten ikke stoppe eller an-
kre pa ydre territorialt farvand, medmin-
dre tilladelse hertil forud er indhentet ad
diplomatisk vej, eller at dette folger med
almindelig sejlads og navigation eller
nedvendiggeres af force majeure eller
ned.

Stk. 4. Safremt flere end 3 orlogsfar-
tejer af samme nationalitet inden for
samme tidsrum agter at foretage gen-
nemfart af ydre territorialt farvand, skal
der forud indhentes tilladelse ad diplo-
matisk vej. Gennemfart af Store Belt,
Samse Belt eller Sundet kan dog finde
sted, ndr anmeldelse derom forinden er
sket ad diplomatisk vej. Tilladelse hen-
holdsvis anmeldelse er ikke forneden for
dei § 1, stk. 2, navnte fartejer.

§ 4. Orlogsfartejer kan foretage gen-
nemfart af eller opholde sig i indre terri-

43



torialt farvand, nar tilladelse hertil
forinden er indhentet ad diplomatisk ve;.

Stk. 2. Gennemfart af Hollnderdy-
bet/Drogden samt gennemfart af Lille
Belt og den i forbindelse hermed ned-
vendige sejlads ad korteste rute gennem
indre territorialt farvand mellem Fyn,
Endelave og Samse kan dog finde sted,
nar anmeldelse derom forinden er sket
ad diplomatisk vej.

§5. De i § 3 og § 4 naevnte tilladelser
og anmeldelser er ikke nedvendige for
fartojer i ned. I sidanne tilfalde skal far-
tojet afgive internationalt signal herom
samt underrette dansk semiliteer myn-
dighed — eventuelt gennem en dansk
kystradiostation.

§ 6. Orlogsfartejer ma ikke uden ser-
lig tilladelse inden for dansk seterrito-
rium udfere videnskabelig eller militaer
aktivitet.

Stk. 2. Undervandsbade skal pa soter-
ritoriet sejle pa overfladen.

Stk. 3. Orlogsfartejer skal inden for
dansk seterritorium fore orlogs- eller na-
tionalflag. Under ophold i havn kan dog
flages i henhold til traditionelle flagbe-
stemmelser.

Kapitel 3. Militere luftfartajer.

§ 7. Militeere luftfartejers flyvning over
eller landing pa dansk omrade kraver
forud indhentet tilladelse ad diplomatisk

vej. Bestemmelsen gelder ikke luftfarte-
jer i nad samt luftfartejer, der med dan-
ske myndigheders billigelse udferer
flyvninger i humanitart sjemed.

Stk. 2. Tilladelse til overflyvning af
eller landing pa dansk omrade vil kun
kunne gives under forudsetning af, at
der forud for flyvningen til pdgeldende
danske lufttrafiktjenesteorgan afgives en
normal ICAO-flyveplan (International
Civil Aviation Organization), og at flyv-
ningen i evrigt gennemfores i overens-
stemmelse med de af ICAO givne
retningslinier samt de af danske luft-
fartsmyndigheder i tilslutning hertil
givne bestemmelser.

§ 8. Militeere luftfartojer ma ikke in-
den for dansk omride uden serlig tilla-
delse udeve videnskabelig eller militeer
aktivitet.

Stk. 2. Det er tilladt militere luftfar-
tojer at medfere fast installeret armering
uden ammunition samt fotoapparater
uden film eller plader. Elektronisk ud-
styr, ud over hvad der er nedvendigt af
hensyn til luftfartsjets navigation, mé
ikke anvendes af militere luftfartejer
over dansk omrade.

Kapitel 4. Ophavelsesbestemmelse.
§ 9. Kgl. anordning nr. 356 af 25. juli
1951 om fremmede krigsskibes og mili-
taere luftfartejers adgang til dansk om-
réde under fredsforhold ophaves.
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