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Forord
Overvejelserne om etablering af et dansk »menneskerettighedsforum« 
blev sat i gang af Preben Søegaard Hansen og Lars Adam Rehof og 
var et godt stykke fremme, da Søegaard Hansen og Rehof kontaktede 
invitationsgruppen og inspirerede til det skridt i projektudviklingen, 
som konferencen den 31.1.1986 var.

I mit indledningsindlæg på konferencen udtalte jeg bl.a.:

»at indbyderne havde det til fælles, at de dels havde en følelse 
af, at menneskerettigheder, deres beskyttelse og udvikling ikke 
indtog den plads i forskning, i undervisning og informationsfor
midling -  måske heller ikke i den retspolitiske og øvrige politi
ske debat -  som de burde, dels en formodning om, at det arbejde, 
der allerede udføres på området i forskellige sammenhænge, 
kunne støttes og styrkes ved en indsats præget af på en gang at 
være et supplement til og en samordning af de igangværende 
aktiviteter«.

Men i øvrigt gælder det naturligvis, at invitationsgruppens medlem
mer hver især har deres principielle synspunkter på behov og mulig
heder med hensyn til det arbejde, der bør tages op.

Selv hører jeg til dem, der ser en fare for udvikling af holdninger til 
menneskerettighederne af typen: »hvad der sker i udlandet kan vi al
ligevel ikke påvirke synderligt« og »hos os selv er respekt for menne
skerettighederne jo bare en selvfølge, ja, vi har i virkeligheden ikke 
brug for noget menneskerettighedsbegreb, for vi er heldigvis nået så 
langt, at vi sikrer borgerne en rettighedsmængde, der går langt ud 
over, hvad der sædvanligvis henregnes til menneskerettighedernes 
område«.

Ingen af disse påstande er naturligvis rigtige.

Vi har -  i samarbejde med andre lande -  en forpligtende rolle at 
spille i den internationale kamp for respekt for meneskerettighed- 
erne, som beklageligvis år for år synes at blive mere og mere på
krævet. Men samtidig med, at vi bør engagere os i det internationale 
menneskerettighedsarbejde med øget styrke, bør vi vogte os for på det 
nationale plan at drukne i selvtilfredshedens apati.
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Det er vel gennemgående rigtigt, at rettigheder svarende til, hvad de 
internationale menneskerettighedskonventioner kræver, er selvfølge
ligheder efter dansk ret -  men også kun gennemgående rigtigt.

Men hvad der er farligt er, at et begreb om menneskerettigheder og 
dermed en menneskerettighedsopfattelse har en tilbøjelighed til »at 
blive vaek« i den danske lovgivning.

Når bortses fra Grundlovens på én gang fundamentale og såre be
grænsede minimums-frihedsrettighedskatalog, kender vor lovgivning 
ikke noget enhedsbegreb om menneskerettigheder.

Vort forhold til de internationale konventioner har som bekendt be
grænset sig til en konstatering af, at vor »spredte« lovgivning, even
tuelt efter en bagatelagtig ændring hér og dér, da heldigvis ikke stri
der mod konventionerne.

Vi savner både en mere kritisk vurdering af vort forhold til menne
skerettigheder og en positivt orienteret udvikling af »menneskeret- 
tighedsbegrebet«. Jeg har bevidst her sat menneskerettighedsbegre- 
bet i citationstegn. For den, der ikke bygger på et naturretligt begreb 
og heller ikke vil begrænse sig til det traktatbestemte begreb, kan 
der ikke eksistere noget præcist retligt eller retspolitisk menneske- 
rettighedsbegreb.

Der var da heller ingen på konferencen den 31. januar, der tilken
degav, men nok efterlyste, en sådan nærmere begrebsbestemmelse. 
Menneskerettighedsbegrebet må være et dynamisk begreb -  et pro
dukt af vor kulturopfattelse og ideelle politiske forestillinger om de
mokrati. Men trods al vaghed er det rigtigt at arbejde med »begrebet«
-  det bidrager til inden for vort retssystems og vort sociale livs vide 
rammer at få sat fokus -  om man vil et enhedsorienteret fokus -  på 
de retsspørgsmål (og dermed kulturelle og sociale spørgsmål), der er 
helt fundamentale for et værdigt menneskeliv og for demokrati som 
styre- og livsform.

Med denne holdning til menneskerettigheder er det en selvfølge, at et 
fremtidigt menneskerettighedsforum ikke må identificeres med et 
isoleret juridisk laboratorium. Der bør appelleres til andre samfunds
videnskaber end retsvidenskab og andre videnskaber, derunder filo
sofi, end samfundsvidenskab. Og -  hvad der er endnu vigtigere -  der 
bør være plads til andre aktiviteter end videnskabelig forskning.
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Menneskerettighedsspørgsmålene er og bør opleves som folkelige 
spørgsmål. Et menneskerettighedsforum, der ikke -  gennem 
informations-, undervisnings- og anden formidlingsvirksomhed -  er
kender dette, har dømt sig selv til en kort og trist tilværelse i ube
mærkethed.

Lars Nordskov Nielsen 
Marts 1986
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Et dansk menneskerettigheds- 
projekt
Behovet for en samlet dansk indsats på menneskerettighedsområdet 
havde længe spøgt i hovedet på nogle af os, da vi blev enige om at 
tage initiativet til det møde, hvis resultater og tanker opregnes i 
dette lille skrift. Der er således på en gang tale om en markering af 
et godt og frugtbart møde og den første skitse for fremtiden, en spi
rende profil af et dansk menneskerettighedsinitiativ.

Mødet fik en bred og broget opslutning -  en afgørende forudsætning 
for det videre arbejde med opfølgningen af initiativet var hermed 
skabt. Udgangspunktet måtte naturligt tages et sted, det blev på 
universitetet og blandt juristerne, hvilket indebar nogle fordele og be
grænsninger. Fra alle sider var der imidlertid udbredt interesse for 
en kontakt på tværs af faggrænser og organisatoriske tilhørsforhold, 
eller med andre ord: en fælles interesse for etableringen af et forum 
for beskæftigelsen med og studiet af menneskerettigheder i Dan
mark. Min egen bedømmelse er, at det ikke var så tosset at tage sit 
udgangspunkt blandt juristerne. Det kræver nogle få ord.

Initiativet udsprang på mange måder af en beskæmmelse. En faglig 
og egentlig også en national, hvis jeg tør tale på så manges vegne. Og 
naturligvis en lyst til at gøre noget ved det. Beskæmmelsen var et re
sultat af den manglende opmærksomhed og måske især entusiasme, 
som »fra juridisk side« var blevet vist menneskerettighederne, en til
stand, som stod i skarp kontrast til den interesse og aktivitet, der -  i 
løbet af 60’erne og 70’erne -  voksede frem i den »almindelige« befolk
ning, og som resulterede i dannelsen af private og folkelige organisa
tioner, og som år efter år viste sig i befolkningens opbakning ved ind
samlinger og hjælpeaktioner. Præcist bestod det beskæmmende i, at 
den faggruppe, som i en række henseender kunne siges at være knyt
tet tæt til rettighedssiden af menneskerettighedsbegrebet og gen
nemførelsen af menneskerettighederne, ikke ytrede sig, ikke gjorde 
brug af deres specialviden til gavn for bredere kredse. Naturligvis var 
der nogle jurister, som havde gjort et stort stykke arbejde, men de var 
få og nogle var døde, og syntes ikke at ville blive erstattet af en ny ge
neration. Her stod juristerne langt tilbage for deres lægelige kolleger.

En anden side af beskæmmelsen havde sit udspring i det forhold, at 
Danmarks officielle menneskerettighedspolitik, som igennem årene
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havde hørt til en af de mest profilerede i FN, og som bl.a. havde resul
teret i forskellige foranstaltninger imod apartheid-styret i Syd-Afrika, 
ikke blev modsvaret af en systematisk beskæftigelse med menneske
rettighederne og deres juridiske udformning på internationalt og na
tionalt plan. Hertil kom, at der i de øvrige nordiske lande var etable
ret eller påtænktes etableret institutter eller centre for studiet af 
menneskerettigheder, vel bl.a. som en reaktion på, at det ikke efter 
årelange drøftelser var lykkedes at etablere et fælles nordisk institut 
i Nordisk Råds regie.

For at resumere stod vi altså tilsyneladende i den situation, at de fle
ste andre, både i ind- og udland, havde indset nødvendigheden af at 
beskæftige sig med menneskerettigheder på en mere systematisk og 
indgående måde, og følgelig havde taget -  gennemgående vellykkede
-  initiativer indenfor deres respektive felter. Vi var derfor flere, der 
følte, at tiden var inde til at trække på den interesse og energi, som 
måtte være til stede også hos juristerne, men som af en eller anden 
grund ikke havde givet sig udslag i et samlet initiativ. Tiden syntes 
moden. Optimismen blev ikke mindre efter afholdelsen af det rund
bordsmøde, som skildres på de følgende sider.

Andetsteds i dette skrift gengives de forskellige tanker og ideer, som 
blev fremsat på mødet. Forskellige opgaver blev nævnt, og de vil nu -  
i den nærmeste fremtid -  blive konkretiseret i en alsidigt sammensat 
arbejdsgruppe. Hensigten er at kunne fremlægge en omfattende og 
læseværdig rapport om behovet for et dansk menneskerettighedsini- 
tiativ samt en beskrivelse af de opgaver og udfordringer, et sådant 
initiativ kunne give sig i kast med.

Blandt flere andre støtteværdige opgaver finder jeg det personligt 
meget vigtigt, at vi får etableret et dokumentationscenter for menne
skerettigheder, som kan danne grundlag for forskning, for besvarelse 
af henvendelser fra private organisationer, advokater, myndigheder 
og alle andre, som måtte være interesseret i at få mere at vide om 
menneskerettigheder, også i vor del af verden. Et sådant center 
kunne også bidrage til den internationale informationsudveksling om 
menneskerettigheder, som bliver skabt i disse år (f.eks. det såkaldte 
Huridocs-system). En anden vigtig opgave vil bestå i at bidrage til en 
tidssvarende udbygning af menneskerettighedsbeskyttelsen i vor del 
af verden.

Hvis nogen -  efter læsningen af de forskellige indlæg -  skulle føle
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lyst til selv at bidrage med ideer, kommentarer eller i øvrigt være in
teresseret i initiativet, vil det blive værdsat. Såfremt initiativet skal 
blive til en realitet, vil det forudsætte mange menneskers vedhol
dende interesse og indsats.

Lars Adam Rehof
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Humanitær oprustning nu!

1985 var et »40 år«. Det var 40 år siden, den 2. verdenskrig sluttede. 
Det var 40 år siden, at den første atombombe blev nedkastet over 
byen Hiroshima. Det var også 40 år siden, at FN blev stiftet med ved
tagelsen af De forenede Nationers pagt. Med FN-pagten blev menne
skerettighederne for alvor en del af den folkeretlige sfære. Det skete 
bl.a. på baggrund af Nazitysklands forfølgelse af civile og forsøg på at 
udrydde jøderne i de under krigen besatte områder. Den 2. verdens
krig var også den direkte årsag til, at staterne udvidede beskyttelses- 
reglerne for ofre for væbnede konflikter. Det skete i 1949 på Røde 
Kors’ initiativ med vedtagelsen af Genevekonventionerne af 1949. 
Millioner af flygtninge blev også et produkt af den 2. verdenskrig. 
Flygtningekonventionen af 1951 var det første skridt henimod en 
retsbeskyttelse af flygtningene.

Perioden efter den 2. verdenskrig oplevede således nogle meget betyd
ningsfulde fremskridt for så vidt angik folkeretlige tiltag for at be
skytte sårbare grupper som politisk forfulgte, ofre for væbnede kon
flikter og flygtninge. Siden da er udviklingen gået mere trægt. Årsa
gerne hertil er mange. Dette er ikke stedet for en analyse af disse. 
Men her midt i 1980’erne kan det konstateres, at verden mere end no
gen sinde siden den 2. verdenskrig er hærget af væbnede konflikter 
og indre stridigheder med deraf følgende krænkelser af grundlæg
gende menneskerettigheder og af folkerettens regler om at beskytte 
ofre for væbnede konflikter -  krænkelser, der fremprovokerer en sy
nes det næsten uendelig strøm af flygtninge.

For fuldstændighedens skyld skal det også nævnes, at det nukleare 
og konventionelle våbenkapløb lægger beslag på en meget stor del af 
verdens ressourcer.

Det er på denne baggrund nødvendigt at gøre en kraftanstrengelse 
for at vende den negative udvikling og for at fastholde staterne på de
res forpligtelse til at overholde de regler, som de selv har forpligtet 
sig til at efterleve. Røde Kors og flere andre private og humanitære 
organisationer mener således, at der er behov for en humanitær op
rustning for at bidrage til at vende flygtningestrømmene, for at be
skytte ofre for krige og kriser samt for at bidrage til at standse disse 
kriser og vende våbenkapløbet.
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Dansk Røde Kors har således engageret sig meget aktivt i dette ar
bejde og har taget flere initiativer for at fremme den humanitære op
rustning. Et af de vigtigste er at få etableret et Dansk center/institut 
for Menneskerettigheder.

Dette engagement er ikke besluttet på en studs. Der er tale om flere 
års konstruktivt og positivt samarbejde først og fremmest med de ju
ridiske fakulteter ved Københavns og Aarhus Universiteter samt 
med Institut for Samfundsfag ved Københavns Universitet. Samar
bejdet har bl.a. omfattet uddeling af publikationer om humanitær fol
keret til de studerende. Dansk Røde Kors har også bidraget til afhol
delsen af paneldebatter om menneskerettigheder under krig og krise, 
ligesom der gives studerende mulighed for at deltage i seminarer om 
dette emne i udlandet. Samarbejdet er også udmøntet i en årbog: 
»Konflikternes verden«, der på årsbasis analyserer og dokumenterer 
væsentlige sider af de konflikter, der præger den verden, vi lever i. 
Med et dansk center for menneskerettigheder vil der blive endnu bed
re muligheder for at arbejde for oplysning om og forskning i folkeret
tens regler om menneskerettigheder, beskyttelse af ofre for væbnede 
konflikter og beskyttelse af asylsøgere og flygtninge. Disse mulighed
er vil være til stede -  ikke alene for Dansk Røde Kors -  men for alle 
andre private organisationer, offentlige myndigheder og enkeltperso
ner, som arbejder med disse spørgsmål og de vil være et væsentligt bi
drag til at fremme den humanitære oprustning i Danmark og, kan vi 
håbe, den militære nedrustning.

Preben Søegaard Hansen
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»Initiativet«
K Ø B E N H A V N S  U N I V E R S I T E T

D E T  R E T S V I D E N S K A B  E L I G E  I N S T I T U T  A Lars Adam Rehof 
s t u d i e g A r d e n

S T U D I E S T R Æ D E  0 

1 4 0 8  K Ø B E N H A V N  K 

T E L F .  O !  • I S  21 6 6

20/XII/1985.

Kære

Igennem længere tid har der i forskellige kredse været talt 
om skabelsen af et forum for fremme af arbejdet i Danmark 
med udbredelsen af kendskabet til og forskning i menneskeret
tigheder i en bred forstand. Lignende initiativer har ført 
til oprettelse af menneskerettighedsinstitutter samt udgivel
se af tidsskrifter og monografier i Finland, Norge og Sverige.

./. Til orientering vedlægges diverse materiale om disse institu
tioner m.v.

Da Danmark som bekendt selv forfølger en - i det internatio
nale perspektiv - aktiv menneskerettighedspolitik, både i 
Europarådet og i FN-regie, og da der blandt den danske befolk
ning og i en række private og folkelige organisationer må sig
es at være en stærk interesse for menneskerettigheder, fore
kommer det naturligt, at et lignende initiativ virkeliggøres 
på dansk grund. Også på universiteterne har der i de seneste 
år kunnet konstateres en stigende interesse for spørgsmålet.

På denne baggrund er der behov for at samle en bred kreds af 
mennesker i deres personlige egenskab, som har kontakt til 
videnskabelige institutioner og bredere folkelige aktiviteter, 
og som på forhånd må antages at nære en levende interesse for 
spørgsmålet om iværksættelse af et lignende initiativ i Dan
mark .

Da det - for i videst muligt omfang at sikre en succesrig 
start på disse drøftelser - vil være af stor betydning, at du 
kan deltage, vil vi gerne på forhånd sikre os, dels at du er 
interesseret i et sådant initiativ, dels at du kan deltage i



et rundbordsmøde herom

Fredag den 31. januar 1986, 

kl. 13.15 - 17.15.

Besked om deltagelse bedes venligst meddelt skriftligt ved 
benyttelse af den vedlagte tilmeldingsblanket, der bedes ind
sendt i den ligeledes vedlagte frankerede svarkuvert snarest 
belejligt og senest inden torsdag den 9. januar 1986.

Såfremt nogle af deltagerne allerede på indeværende tidspunkt 
ønsker at bidrage med skriftlige indlæg til mødet, bedes de 
sendt til: Lars Adam Rehof, Det Retsvidenskabelige Institut A, 
Studiestræde 6, 1455 Kbh. K., der sammen med Preben Søegaard 
Hansen, juridisk konsulent, og stud. jur. Henriette Soja, begge 
Dansk Røde Kors, har stillet sig til rådighed som sekreta
riat for mødet. Til brug for mødet har sekretariatet udarbej
det vedlagte to oplæg, en liste over inviterede personer samt 
et foreløbigt program for mødet.

Med venlig hilsen

Bjørn Elmquist Ole Espersen Hans Gammeltoft-Hansen

Claus Gulmann Ove Nathan Lars Nordskov Nielsen

Carl Aage Nørgaard

2 .

div. bilag
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Den danske grundlov og 
menneskerettighederne
Af professor, dr. jur. Henrik Zahle

Vi, der er samlede her, er interesserede i menneskerettigheder. Men 
vi er vel også for menneskerettigheder. Menneskerettigheder er popu
lære, de er som det blev proklameret i 1776 »selvindlysende«. Når 
den udbredte og engagerede verbale tilslutning til menneskerettig
hederne konfronteres med virkelighedens verden, ser man et spring 
mellem ord og handling. At der er behov for at arbejde for menneske
rettigheder er klart. Men som det vil fremgå af det følgende, er ind
holdet af menneskerettighederne måske ikke altid så selvindlysende 
som man tror.

I det følgende vil jeg behandle fire problemkredse eller programpunk
ter, som et arbejde for menneskerettigheder kan tage op. Den knappe 
tid gør, at jeg må udtrykke mig i telegramstil.

I. En retspolitisk opgave er drøftelsen af grundlovens regulering af 
menneskerettighederne. Den danske grundlov er dateret 1953, men 
for så vidt angår bestemmelserne om menneskerettighederne er disse 
i det store og hele identiske med de bestemmelser, som blev indført i 
1849. Trods den høje alder har de gældende bestemmelser holdt sig 
ganske godt.

Med en fra De forenede Nationer kendt sondring mellem på den ene 
side civile og politiske rettigheder, på den anden side økonomiske, so
ciale og kulturelle rettigheder i bagtanken må det erkendes, at alle
rede i 1849 introduceredes bestemmelser af den anden type, nemlig 
regler vedrørende undervisning og eksistensminimum, nu i grundlov
ens § 76 og § 75 .1 1953 tilføjedes reglen om retten til arbejde, § 75.

At kritisere den gældende grundlov for kun at angå individuelle ret
tigheder, ikke kollektive rettigheder er -  i hvert fald ikke uden en 
præcision af begrebet kollektiv -  ikke berettiget. De klassiske borger
lige menneskerettigheder som forsamlingsfriheden og foreningsfrihe
den anerkender jo netop den politiske betydning af en kollektiv ak
tion, en forening af fleres kræfter over for politiske eller andre opga
ver.
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Men grundlovsbestemmelserne indeholder væsentlige begrænsnin
ger. For det første er emnevalget snævert. Sammenligner man med 
den svenske regeringsform 1974 falder det i øjnene, at vi ikke har reg
ler om informationsfrihed, regler om tilbagevirkende indgrebsregule- 
ring, regler om faglig aktionsret, regler om udlændinges retsstilling, 
sikring af negative friheder med hensyn til ytringer, demonstrationer 
og politiske foreninger.

Selv inden for de emner, som er reguleret, er den gældende grundlovs- 
regulering i almindelighed restriktiv. Ytringsfriheden er beskyttet i § 
77 -  men beskyttelsen angår kun det formelle, nemlig forbudet mod 
censur, mens den materielle beskyttelse efter den herskende, men 
ikke uanfægtede fortolkning ikke kan støttes på grundloven. Grund- 
lovsreglen angår altså en ganske uaktuel type af indgreb, mens de 
aktuelle drøftelser vedrørende ytringsfrihedens udfoldelsesmulighe
der er uden forbindelse med grundlovens regel. Grundloven 1953 ind
førte beskyttelse mod administrativ frihedsberøvelse, men beskyttel
sen består i virkeligheden i hovedsagen i en ren procesteknisk for
enkling af sagens indbringelse for domstolene.

Grundlovsbeskyttelsen er i hovedsagen bygget på mistillid til de of
fentlige organer, herunder særskilt folketinget. Dette forklarer, at 
man ikke i beskyttelsen på nogen systematisk måde har indarbejdet 
delegationsforbud, ligesom man ikke har søgt at afværge den meget 
restriktive regulering ved at opstille mere programmatiske friheder 
og rettigheder, der så under særlige betingelser kan gennembrydes af 
særlig lov.

Med disse summariske bemærkninger peger jeg på, at selv om en 
grundlovsreform ikke er aktuel, er der grund til at være »beredt«, for 
med kort varsel kan den politiske situation lægge op til en grundlovs
reform, som i dag forekommer udelukket.

II. Arbejdet med menneskerettigheder i Danmark kan ikke begræn
ses til Danmark. En opgave er at forholde sig til menneskerettighe
derne uden for Danmarks grænser. Af det netop anførte fremgår, at 
den danske grundlov nok ikke er noget egnet emne for eksport. 
Grundloven giver ikke svaret på, hvad det er for menneskerettigheder, 
der kan være grund til at arbejde for i andre lande. I denne henseende 
er der grund til at underkaste en eventuel dansk selvtilfredshed en 
censur. Opsahl har citeret en norsk udenrigsminister for, at det for 
mange lande gælder »brød og frihed« -  menneskerettighederne ind
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går i et kompleks af livsvilkår, hvor elementer -  som vi betragter som 
selvfølgelige -  udgør de aktuelle og udækkede behov. Brød og frihed -  
måske er det snarere brød eller frihed -  brød for mange eller frihed 
for få? I disse overvejelser over, hvilke koncepter for menneskelige 
eksistensvilkår, der bør indkapsles i en menneskerettighedsstruktur, 
må andre end jurister deltage.

III. Et internationalt aspekt på de danske menneskerettigheder har 
en anden side -  importsiden. De nationale reguleringer af menneske
rettighederne er indeholdt i internationale erklæringer og traktater, 
og et centralt spørgsmål er, hvilken betydning sådanne internatio
nale ordninger har for gældende dansk ret. Af særlig interesse er i 
denne forbindelse Europarådets konventioner og protokollater. For 
Danmarks vedkommende er der sket ratifikation, men ikke nogen in
korporering i nogen form.

Man kan spørge med Torkil Opsahl: »Er menneskerettighederne gen
nemført bare de ikke bliver krænket, eller ligger der noget mere i, at 
de skal sikres?« Spørgsmålet skal ikke besvares her, hvor jeg vil nøjes 
med at se på den almindelige opfattelse af, på hvilken måde de inter
nationale ordninger slår igennem i dansk ret.

Iøjnefaldende er det i denne henseende, at den statsforfatningsretlige 
litteratur om grundlovens menneskerettigheder tillægger de interna
tionale konventioner m.v. en meget beskeden betydning. En så inter
nationalt orienteret forfatter som Max Sørensen anvender i sin syste
matiske fremstilling af de danske frihedsrettigheder intetsteds Euro
parådets konventioner eller andre internationale ordninger som 
grundlag for en stillingtagen til, hvad der er gældende dansk ret. En
kelte steder konfronteres dansk ret med internationale ordninger, 
men ikke med det formål at afklare indholdet af dansk ret. I Alf Ross’ 
tilsvarende fremstilling finder man kun et enkelt eksempel på, at en 
international regulering er anvendt som fortolkningsdatum, nemlig 
Den Europæiske Menneskerettighedskonvention i relation til grund
lovens § 71, stk. 2, om hjemmel for frihedsberøvelser.

Denne lidet receptive holdning til international ret, når det gælder 
fastlæggelsen af den nationale ret, harmonerer ganske vist med tra
ditionelle dualistiske standpunkter i forholdet mellem disse to rets
områder. Den dualistiske opdeling mellem national og international 
ret modificeres i begrænset omfang af reglerne om formodning og for
tolkning. Modifikationerne bør måske åbnes op og gøres til reglen, så-
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ledes som man ser det hos Carsten Smith, der betragter forholdet 
mellem international ret og national ret som forskellige typer af rets
kildefaktorer, der skal harmoniseres til en regel. Netop når det gæl
der menneskerettighederne, går Carsten Smith efter min opfattelse 
for langt, når han hævder, at de internationale regler bør have gen
nemslagskraft selv over for lov »ganske enkelt fordi de er menneske
rettigheder og fordi det stemmer med retsfølelsens krav at give dem 
virkning«. Her tager harmoniseringen overhånd. Menneskerettighed
erne er nemlig ikke »evige og selvindlysende«, men tids- og steds- 
bundne såvel som omstridte.

IV. Domstolenes praksis i sager, hvor grundlovens menneskerettig
heder er gjort gældende, kan vanskeligt bringes ind i en enkel for- 
tolkningsmodel. Her skal jeg -  for at vise betydningen af det fortsatte 
arbejde med emnet -  nøjes med nogle få kritiske kommentarer.

Tkger vi det udgangspunkt, at også domstolene har sympati for men
neskerettighederne, må spørgsmålet være, hvordan domstolene kan 
bidrage til en styrkelse af menneskerettighederne inden for landets 
grænser, uden at domstolene derved mister deres troværdighed som 
upartiske.

For det første kan man ganske elementært bede om, at domstolene ta
ger stilling til centrale spørgsmål om udstrækningen af menneskeret
tighederne. Det har igennem nogle år været omstridt, om grundlov
ens § 72 om boligens ukrænkelighed gælder eller ikke gælder uden 
for strafferetsplejen. To gange er spørgsmålet blevet forelagt højeste
ret, UfR 1952.538 H og 1976.184 H.

Særligt i den sidste sag forekommer det næsten umuligt at tage stil
ling til parternes påstande uden at det præliminært afgøres, om 
grundlovsbeskyttelsen gælder eller ej. Alligevel mener højesterets 
flertal at kunne sno sig udenom denne opgave ved at afgøre sagen ud 
fra en hypotese om, hvad det ville betyde, hvis grundloven var gæl
dende uden for strafferetsplejen.

Dernæst må man ønske sig, at domstolene i begrundelserne for deres 
afgørelser er mere udførlige, når sagen vedrører et grundlovsspørgs
mål. For ikke her at komme ind på en almindelig drøftelse af dom- 
stolsbegrundelser skal jeg nøjes med at pege på, at sager vedrørende 
grundlovsfortolkning på den ene side er få og besværlige at få frem,
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på den anden side i kraft af grundlovens almene indhold har stor 
principiel betydning, og disse forhold taler for, at domstolen benytter 
de anledninger, der opstår til blandt andet gennem udførlige begrun
delser, at bidrage til forfatningsrettens udvikling. I sager vedrørende 
retsforhold, der hyppigere behandles ved domstolene, kan man bedre 
tillade sig at tage små skridt.

Endelig er det naturligvis et rimeligt ønske, at domstolene ikke blot 
tager stilling og begrunder deres stillingtagen, men også tager den 
rigtige stilling. Det rigtige standpunkt er undertiden for menneske
rettighederne. Et eksempel på et fejlgreb i denne henseende er efter 
min opfattelse den omstridte Uflt 1973.824 H vedrørende anbringelse 
i strafcelle, hvor højesteret mente, at en sådan administrativ beslut
ning om anbringelse i strafcelle kunne legitimeres på grundlag af 
den tilgrundliggende straffedom og således ikke kunne være gen
stand for prøvelse efter grundlovens § 71, stk. 6, om administrativ fri
hedsberøvelse uden for strafferetsplejen. Grundlovens ordlyd førte 
ikke til dette resultat (og heller ikke til det modsatte). Men en over
vejelse af indgrebets betydning for den anbragte, de praktiske mulig
heder for at rejse en almindelig prøvelsessag ved domstolen, måtte 
føre til, at der ikke var nogen forskel mellem den aktuelle situation 
og andre administrative frihedsberøvelser, samtidig med at den til
grundliggende straffedom vel er en forudsætning for anbringelsen, 
men uden nogen som helst betydning for om betingelserne for anbrin
gelsen konkret er til stede eller ej. I en situation, hvor grundlovens 
ordlyd ikke gav noget svar i nogen retning, og hvor de sociale og 
retshjælpsmæssige synspunkter bag § 71, stk. 6, med samme styrke 
som i andre sager talte for en forenklet prøvelsesadgang, valgte høje
steret en afskæring af den forenklede prøvelsesadgang på grundlag af 
en fuldstændig fiktiv legitimation i den tilgrundliggende straffedom.

Det rigtige standpunkt er imidlertid ikke altid for menneskerettighe
derne. Er et legalt forbud mod reklame i radio og fjernsyn foreneligt 
med grundlovens § 77? Svaret kan tydeligvis ikke findes direkte i 
grundlovens tekst, og det hører til et af de mest omstridte spørgsmål 
blandt de politiske partier, om en åbning for reklamevirksomhed er 
ønskelig eller ej. Er det foreneligt med ytrings- og foreningsfrihed, at 
medlemskab af faglige og andre organisationer kan være nødvendige 
af erhvervsmæssige grunde, samtidig med at disse organisationer har 
frihed til at yde bidrag til politiske partier? Besvares spørgsmålet be
nægtende, skal der foretages et radikalt brud med den politiske og or
ganisatoriske struktur i dette land, som den har været udformet si-
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den 1870’erne. I sådanne tilfælde, hvor grundlovens tekst ikke giver 
svar, hvor en politisk analyse af den bag den juridiske tvist liggende 
konflikt fører frem til dybe politiske kontroverser, vil domstolene 
skulle vurdere deres evne til at indgå som legitim part i en politisk 
proces. Menneskerettigheden er ikke selvindlysende.

Det er domstolenes opgave på den ene side at være upartiske, på den 
anden side at vælge side. Uden at tage stilling til, hvordan de nævnte 
forfatningsproblemer skal bedømmes, vil en stillingtagen der ubetin
get var til fordel for menneskerettigheden være ensidig.

Henrik Zahle
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Ombudsmandsinstitutionen 
som menneskerettighedsgarant
Af folketingets ombudsmand, dr.jur. Niels Eilschou Holm

1. Den 23. september 1985 vedtog Europarådets ministerkomité (på 
stedfortræderniveau) en rekommandation (No. R (85) 13) om om
budsmandsinstitutionen. I rekommandationen opfordres medlems
landenes regeringer til
a) at overveje muligheden for at udpege en ombudsmand for den na

tionale, regionale eller lokale forvaltning eller for særlige områ
der af den offentlige forvaltning;

b) at overveje at bemyndige ombudsmanden, hvor sådan bemyndi
gelse ikke allerede foreligger, til inden for de almindelige ram
mer, der i øvrigt gælder for hans virksomhed, i særlig grad at 
være opmærksom på forhold vedrørende menneskerettighederne, 
der er undergivet hans indseende, og -  dersom dette ikke er ufor
eneligt med den nationale lovgivning -  til at iværksætte under
søgelser og afgive udtalelser vedrørende menneskerettigheds
spørgsmål;

c) at overveje at udvide og styrke ombudsmandens kompetence i 
andre henseender med henblik på at intensivere den effektive ef
terlevelse af de grundlæggende menneske- og frihedsrettigheder 
i den offentlige forvaltnings virksomhed.

2. Navnlig for så vidt angår det første element, er rekommandationen 
en videreførelse af tidligere initiativer i Europarådets regie.

Spørgsmålet om indførelse af nationale ombudsmandsordninger i 
Europarådets medlemslande blev således berørt på den parlamen
tariske konference om menneskerettighederne, der blev afholdt i 
Wien i 1971; og i den resolution (No. 505/1972), som Den parlamen
tariske Forsamling vedtog på grundlag af drøftelserne på den 
nævnte konference, opfordredes medlemslandenes lovgivende for
samlinger bl.a. til at virke for oprettelsen af klageinstitutioner ef
ter ombudsmandsmodellen.

I 1974 indbød den parlamentariske forsamlings juridiske udvalg til 
at møde i Paris, hvori bl.a. repræsentanter for de den¿ang eksiste
rende nationale ombudsmandsinstitutioner deltog. På grundlag af
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drøftelserne på dette møde anbefalede den parlamentariske forsam
ling i en rekommandation (No. 757/1975) ministerkomitéen at op
fordre medlemslandenes regeringer til at overveje mulighederne 
for etablering af ombudsmands- (eller ombudsmandslignende) ord
ninger. Ministerkomitéen videresendte denne rekommandation til 
medlemslandenes regeringer.

Den væsentligste inspirationskilde for den nu vedtagne rekomman
dation er imidlertid det seminar, der i efteråret 1982 blev afholdt i 
Siena i et samarbejde mellem Europarådets generalsekretariat 
(menneskerettighedsdirektoratet) og universitetet i Siena. Hoved
emnet for dette seminar var en drøftelse af andre midler end de 
rent judicielle med henblik på at beskytte og fremme menneskeret
tighederne, og i forbindelse med seminaret og som et led heri af
holdtes en rundbordskonference mellem medlemslandenes ombuds- 
mænd og bl.a. repræsentanter for den europæiske menneskerettig
hedskommission og menneskerettighedsdomstol.

3. Det er ofte påpeget, at der igennem konventionsorganernes praksis 
i tidens løb er sket en gradvis udfyldning og videreudvikling af den 
beskyttelse, der er indeholdt i den europæiske menneskerettigheds
konventions gennemgående forholdsvis bredt formulerede materi
elle bestemmelser. Man taler om domstolens -  og måske navnlig 
om kommissionens -  progressive eller evolutive fortolkningsstil.

Denne udvikling har utvivlsomt forårsaget en vis tilbageholden
hed med hensyn til at søge konventionsbeskyttelsen udvidet gen
nem udarbejdelsen og vedtagelsen af nye tillægsprotokoller. Kom
missionen og Domstolen har ved flere lejligheder advarende på
peget, at et forsøg på en traktatfæstelse af den eksisterende praksis
-  uforvarende eller bevidst -  kan komme til at indebære en hæm
sko for en harmonisk videreudvikling af praksis -  og medlemslan
dene har vist stor forsigtighed, når talen er om nye materielle be
stemmelser, fordi det er vanskeligt at forudse, hvad sådanne nye be
stemmelser kan komme til at betyde i praksis. Et talende vidnes
byrd om denne forsigtighed er den nylige vedtagelse (i 1984) af den 
7. Tillægsprotokol, som indebærer en begrænset tilnærmelse af 
den materielle konventionsbeskyttelse til den, der er indeholdt i 
FN-konventionen om borgerlige og politiske rettigheder; for dem, 
der har fulgt dette arbejde på nærmere hold igennem de mange år, 
det har stået på, fremtræder det færdige resultat som overordentlig 
beskedent i forhold til det oprindelige oplæg.
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Under disse omstændigheder har Europarådets bestræbelser helt 
naturligt måttet koncentrere sig om at søge at fastholde og konsoli
dere de resultater, der er opnået. Håndhævelsen og effektueringen 
af de eksisterende regler er blevet et væsentligt element i målsæt
ningen på dette område. Effektivisering og strømlining af det eksi
sterende internationale kontrolapparat, og initiativer, der tager 
sigte på at styrke informationsniveauet og undervisningsintensite- 
ten på dette område i de enkelte medlemslande, har fået høj priori
tet. Begge dele har fundet klart udtryk såvel i vedtagelserne (Reso
lution No. 1 og No. 2) på den europæiske ministerkonference om 
menneskerettigheder i Wien, 1985, som i indstillingen fra den så
kaldte Colombo-kommission (juni 1985).

Det er helt naturligt, at man i samme åndedrag har skærpet inte
ressen for at søge udvirket, at den materielle konventionsbeskyt- 
telse og de videreudviklinger heraf, der har fundet udtryk i kon- 
ventionsorganernes praksis, virkelig får gennemslagskraft i den 
nationale retsorden.

Denne gennemslagskraft er, naturligvis, i nogen grad af hængig af 
konventionens status i den nationale ret. Og det er velkendt, at der 
på dette punkt gør sig en væsentlig forskel gældende mellem de af 
medlemslandene, hvor konventionen er inkorporeret som en be
standdel af den nationale ret, og de medlemslande, hvor dette ikke 
er tilfældet. Som bekendt tilhører Danmark sammen med de øvrige 
nordiske lande og navnlig England og Irland den sidstnævnte 
gruppe.

I de lande, hvor konventionens materielle bestemmelser ikke er in
korporerede som en umiddelbart anvendelig bestanddel af den nati
onale ret, kan domstolene have vanskeligt ved uden videre at sikre 
konventionen den fornødne gennemslagskraft.

Det er derfor naturligt at stille sig selv det spørgsmål, om gen
nemslagskraften kan opnås på anden måde.

Det var bl.a. dette, der var baggrunden for emnevalget for det tidli
gere omtalte Siena-seminar. Og der er ikke noget mærkeligt i, at 
ombudsmandsinstitutionen, som efterhånden er gennemført i en 
række af Europarådets medlemslande, kom til at stå, centralt i 
drøftelserne som en art prototype på et ikke judicielt, nationalt 
retsmiddel af særlig interesse i denne sammenhæng.
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4. Det er blevet almindeligt -  og er på sin vis også ganske rammende
-  at fremhæve, at den danske ombudsmandsordning på mange må
der er kommet til at virke som en forvaltningsdomstol.

Påpegningen af denne udviklingstendens hverken kan eller bør 
dog tilsløre, at ombudsmandens og domstolenes reaktionsmulighe- 
der er helt forskellige, og -  nært sammenhængende hermed -  at 
ombudsmandens bedømmelsesgrundlag er væsentligt bredere end 
det, der danner grundlag for domstolenes kontrol med forvaltnin
gen efter den almindelige bestemmelse herom i grundlovens § 63.

Ombudsmanden kan ikke som domstolene med bindende virkning 
for parterne afgøre en foreliggende tvist; han kan alene, som det 
hedder i ombudsmandslovens § 9, stk. 3, »fremsætte sin opfattelse 
af sagen«. Heri ligger til gengæld en flerhed af reaktioner: Om
budsmanden kan (1) udtale kritik af de dispositioner, der er foreta
get af den pågældende myndighed, han kan (2) henstille, at myn
digheden genoptager sagens behandling med henblik på at tilveje
bringe yderligere oplysninger og/eller på en fornyet overvejelse af sa
gens afgørelse i lys af det, der er fremkommet i forbindelse med om
budsmandens behandling af sagen, han kan (3) søge udvirket, at 
der meddeles klageren fri proces med henblik på sagens indbrin
gelse for domstolene til endelig afgørelse, og han kan (4) helt fri
gøre sig fra den konkrete sag og benytte de problemer, den illustre
rer, som grundlag for afgivelsen af en henstilling efter ombuds
mandsloven § 11, jfr. § 10 i den af folketinget fastsatte instruks for 
ombudsmandens virksomhed; efter de nævnte bestemmelser påhvi
ler det ombudsmanden, dersom han bliver opmærksom på mangler 
ved gældende love eller administrative bestemmelser, at give folke
tinget og vedkommende minister meddelelse herom, og ombuds
manden kan da samtidig foreslå foranstaltninger, som han finder 
nyttige til fremme af retssikkerheden eller til forbedring af admini
strationen.

Den flerhed af reaktionsmuligheder, der således står til ombuds
mandens rådighed, og det forhold, at deres anvendelse ikke i alle 
tilfælde forudsættes at bygge på rent retlige vurderinger, stiller 
ombudsmanden væsentligt friere end domstolene -  også i forhold 
til spørgsmålet om en direkte anvendelse af bestemmelserne i den 
europæiske menneskerettighedskonvention. Det er helt legitimt for 
folketingets ombudsmand at udnytte denne frihed.
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De principielle synspunkter, der dannede grundlag for gennemfø
relsen af den europæiske menneskerettighedskonvention,og som af
spejles i den videreudvikling af konventionens enkelte bestemmel
ser, som finder sted i konventionsorganernes praksis, er i betydeligt 
omfang sammenfaldende med de hensyn, der lå bag oprettelsen af 
embedet som folketingets ombudsmand ved grundlovsrevisionen af 
1953, og som, forhåbentlig, præger embedets virksomhed. Og den 
danske ratifikation af konventionen og den fortsatte støtte fra 
dansk side til det arbejde, der udføres inden for rammerne heraf, 
herunder ved de stadig forlængede anerkendelser af den europæi
ske menneskerettighedskommissions og menneskerettighedsdom
stols kompetence, må opfattes som en tilslutning fra folketingets og 
regeringens side til de grundlæggende elementer i en fælles euro
pæisk retstradition, der har fundet udtryk i konventionens bestem
melser om den enkeltes retsbeskyttelse i forhold til det offentlige.

Ombudsmanden må derfor i forbindelse med sin undersøgelse af 
foreliggende sager i påkommende tilfælde også foretage en efter
prøvelse af, om menneskerettighedskonventionens bestemmelser 
inden for rammerne af den såkaldte »fortolknings « og »formod- 
ningsregel« er indgået med den fornødne vægt i den pågældende 
forvaltningsmyndigheds beslutningsproces. Anser ombudsmanden 
ikke dette for godtgjort, må han søge sagens administrative be
handling genoptaget med henblik herpå. Og hvis ombudsmanden i 
øvrigt under udøvelsen af sin virksomhed bliver opmærksom på så
danne mangler i gældende regler, må han inden for rammerne af 
de ovenfor nævnte bestemmelser i ombudsmandslovens § 11 og in
struksens § 10 henlede folketingets og vedkommende ministers op
mærksomhed på forholdet og afgive henstilling om, at den pågæl
dende lovbestemmelse eller administrative forskrift søges ændret 
således, at der tilvejebringes den fornødne harmoni med de folke
retlige forpligtelser, der påhviler den danske stat efter den europæ
iske menneskerettighedskonvention.

Jeg har andetsteds redegjort mere udførligt for dette hovedsyns
punkt, der vandt almindelig tilslutning under drøftelserne på se
minaret i Siena, og i øvrigt senere under den 3. internationale om- 
budsmandskonference i Stockholm, 1984, hvor »The Ombudsmand 
and Human Rights« var et af forhandlingsemnerne.

5. Det er naturligvis tilfredsstillende, at det angivne hovedsynspunkt 
nu også har støtte i den af Europarådets ministerkomité vedtagne

24



rekommandation, men måske navnlig, at ministerkomitéen samti
dig i en resolution (No. (85) 8) opfordrede generalsekretariatet til at 
drage omsorg for, at medlemslandenes ombudsmandsembeder lø
bende holdes å jour med menneskerettighedskommissionens og 
-domstolens praksis.

Efter den nævnte resolution skal der endvidere med mellemrum 
arrangeres møder mellem ombudsmændene i Europarådets med
lemslande og repræsentanter for de Europarådsorganer, der i sær
lig grad beskæftiger sig med menneskerettighedsspørgsmål, navn
lig menneskerettighedskommissionen, menneskerettighedsdomsto
len, styringskomitéen for menneskerettigheder og den parlamenta
riske forsamlings juridiske udvalg. Det første af disse møder har al
lerede været afholdt i forbindelse med et europæisk ombudsmands- 
møde i Madrid i sommeren 1985.

Der er ingen tvivl om, at disse praktiske foranstaltninger har væ
ret medvirkende til at øge interessen blandt medlemslandenes om- 
budsmænd for den europæiske menneskerettighedskonvention. Det 
var således iøjnefaldende, at det store flertal senere på året tillige 
deltog i det 6. internationale kollokvium om den europæiske men
neskerettighedskonvention, der blev afholdt i Sevilla i november 
1985.

Også i et videre perspektiv end det, der vedrører effektueringen af 
de internationale forpligtelser på det nationale plan, vil det være 
af betydning at søge at fastholde og videreudvikle det samarbejde, 
der her er indledt. Hvis man med professor Tbrkel Opsahl i hans 
indlæg i det 28. nordiske juristmøde i København (1978) vil opfatte 
den udbygning af den europæiske menneskerettighedskonventions 
materielle bestemmelser, der findere sted i konventionsorganernes 
praksis, som et storstilet forsøg på at harmonisere nogle grundlæg
gende elementer navnlig i den del af de nationale retsordener, der 
vedrører beskyttelsen af den enkelte i forhold til enhver af stats
magtens forgreninger, må det forekomme nærliggende at søge de 
nationale ombudsmandsinstitutioner og den erfaring, de repræsen
terer, inddraget i processen.

Niels Eilschou Holm
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Aktivitetsforslag
Rundbordsmøde -  31. januar 1966.

»Menneskerettighedsforum«

1 forlængelse af den tidligere udsendte aktivitetsoversigt opregnes
nedenfor -  i stikordsmæssig form -  eksempler på aktiviteter, som et
kommende menneskerettighedsinitiativ kunne tænkes at omfatte.

Målgruppen for disse bestræbelser (»brugerne«) vil være enkeltperso
ner, organisationer, ofTentlige myndigheder og pressen m.fl.

Som eksempler og forslag kan nævnes:

1. Forskning
a. både ud fra juridiske og tværvidenskabelige synsvinkler
b. som kan resultere i udarbejdelse af artikler og afhandlinger
c. tildeling af stipendier til studier af problemer eller områder, som 

tiltrænger øget interesse
d. støtte til studierejser/deltagelse i møder med forpligtelse til at om

tale indtryk og resultater heraf i tidsskrifter eller andre sammen
hænge, hvor det kan komme en bredere kreds til gode.

2. Undervisning
a. på universitetsniveau
b. på folkeuniversiteter og aftenskoler
c. i andre fora

3. Formidling (i øvrigt)
a. eventuel udsendelse af et selvstændigt tidsskrift (ad modum »Men

nesker og Rettigheter« el. lign.)
b. udsendelse af et nyheds- og meddelelsesblad til en interesseret 

kreds af personer, organisationer og myndigheder
c. oplysnings»kontor« om menneskerettighedsspørgsmål og aktivite

ter
d. deltagelse i ofTentlige møder og arrangementer

4. Informationsindsamling
a. om lignende initiativer i Norden og f.eks. Holland og Canada, her

under et samarbejde med disse
b. om menneskerettighedskrænkelser i en bred forstand i forskellige 

lande og regioner
c. oprettelse af et bibliotek (bøger, tidsskrifter, ofFicielle rapporter, 

NGO-publikationer etc)

5. Nordisk samarbejde
a. idet den nordiske profil er væsentlig både i Europaråds- og FN- 

regie
b. koordination af nordiske aktiviteter
c. udarbejdelse af fælles rapporter etc

6. Særlige problemfelter og aktiviteter
a. udvikling af nye menneskerettigheder
b. udsendelse af observatører m.v. til overvågning af og rapportering 

om retssager af menneskerettighedsinteresse
c. udarbejdelse af rapporter om menneskerettighedskrænkelser (ad 

modum den internationale juristkommission) m.v.
d. menneskerettighedernes betydning og praktiske anvendelse i de 

nordiske lande og andre højt industrialiserede samfund.
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Norske og svenske synspunkter

I. Asbjørn Eide, Det norske Menneskerettighedsprojekt.

Asbjørn Eide var medinitiativtager til Det norske Menneskerettig
hedsprojekt, der har været under udvikling siden 1978.

Asbjørn Eide ville indledningsvis give udtryk for sin glæde over det 
danske initiativ. Han tog derefter sit udgangspunkt i en konference 
afholdt i Wien 1978 om undervisning i information om menneskeret
tigheder. Resultatet af konferencen blev for nogle deltageres vedkom
mende udmøntet i et håb om dannelsen af et nordisk institut for men
neskerettigheder, og der blev derfor dannet en nordisk samarbejds
komité. Asbjørn Eide var af den opfattelse, at Norden kunne blive en 
»stormagt«, for så vidt angår arbejdet for og med menneskerettighed
erne, særligt hvis der blev samarbejdet mellem de nordiske lande, 
foretaget en rimelig arbejdsdeling samt foretaget en mere effektiv ko
ordinering i internationale fora.

De forgæves forsøg på at danne et nordisk institut for menneskeret
tigheder resulterede i, at de nordiske lande hver især forsøgte sig på 
dette felt. For så vidt angår Norge, har regeringen fornyligt bevilget 
det nu syv år gamle menneskerettighedsprojekt et eget institut fra 
1987.

Det norske Menneskerettighedsprojekt har tre temaer, nemlig, under
visning, information og forskning.

Undervisning: Menneskerettighedsproblematikken forsøges integre
ret i alle dele af undervisningssystemet som for eksempel i kriminal
forsorgens uddannelsesinstitutioner, institutioner, der uddanner per
sonel til psykiatriske institutioner samt politi- og militærskoler m.fl.

Information: Projektet har igangsat tidsskriftet »Mennesker og Ret- 
tigheter«, og har sammen med Amnesty International i London og 
Den Internationale Juristkommission m.fl. taget initiativ til dannel
sen af »HURIDOCS« (Human Rights Documentation Systems). HU- 
RIDOCS er baseret på forestillingen om, at moderne EDB også kan 
bruges i menneskerettighedernes tjeneste. Tanken er, at man skal
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gennemføre en standardisering af den måde, hvorpå man lagrer doku
mentation om menneskerettigheder, således at en langt bredere 
kreds af brugere kan drage nytte af den indsamlede information. Et 
foreløbigt resultat af samarbejdet er bl.a. bogen »HURIDOCS -  Stan
dardformats for the recording and exchange of information on Human 
Rights«.

Forskning: På dette område aftegner der sig endnu ikke nogen klar 
profil, idet der først er bevilget ressourcer til ansættelse af forskere 
fra næste år. Der er udgivet en bog: »Menneskerettigheterne i Norges 
hovedsamarbeitslande«, som indeholder en detaljeret gennemgang af 
menneskerettighedssituationen i de lande, der modtager hovedparten 
af norsk bistand. I videreførelse af dette ønsker menneskerettigheds- 
projektet at satse en del på forskning og forholdet mellem udvikling 
og menneskerettigheder.

Fra norsk side bød man som nævnt det danske initiativ til dannelsen 
af et menneskerettighedsprojekt velkommen, og man så frem til et 
tæt samarbejde og en fornuftig arbejdsdeling, således at Norden ville 
kunne få en fremtid som »stormagt« i det internationale menneske- 
rettighedsarbejde.

II. Göran Melander, det svenske Raoul Wallenberg Institut for Menne
skerettigheder og humanitær folkeret.

Göran Melander har været den drivende kraft for oprettelsen af 
Raoul Wallenberg instituttet, der blev stiftet den 26. oktober 1985.

Göran Melander redegjorde for baggrunden for instituttets oprettelse 
og de funktioner, der er tiltænkt instituttet. Der er tale om et forsk
ningsinstitut, der er knyttet til Lunds Universitet, og som skal 
fremme forskningen inden for menneskerettighedsområdet og den 
humanitære folkeret.

Raoul Wallenberg instituttet vil i første omgang arbejde for at op
bygge et omfattende folkeretsbibliotek, men det er også besluttet at 
publicere en del bøger m.v. for at fremme interessen for menneskeret
tighederne og den humanitære folkeret.

I første omgang er der tale om en bog om Den europæiske Menneske- 
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rettighedskonvention, skrevet af Erik Friberg. Det næste projekt er 
en essaysamling med danske, norske og svenske bidrag.

Raoul Wallenberg instituttet samarbejder allerede med andre lig
nende institutter som for eksempel Det norske Menneskerettigheds
projekt og det finske institut i Turku.

Göran Melander så frem til at kunne udbygge samarbejdet om disse 
spørgsmål til også at omfatte et dansk menneskerettighedsprojekt og 
håbede, at det danske initiativ ville resultere i et mere permanent 
samarbejde.
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Referat

Rundbordsmøde den 31.1.1986 
om skabelsen af et forum i 
Danmark for fremme af 
arbejdet med oplysning om 
og forskning i 
menneskerettigheder

DET DANSKE 
MENNESKERETTIGHEDS
PROJEKT
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Åbning af rundbordsmødet
ved Lars Nordskov Nielsen.
Lars Nordskov Nielsen var dirigent for Rundbordsmødet. Han bød de 
fremmødte velkommen, og han bød særlig velkommen til dem, der på 
forhånd havde forpligtet sig til at bidrage med indlæg.

Det blev understreget, at indbyderne havde det til fælles, at de dels 
havde en følelse af, at menneskerettigheder, deres beskyttelse og ud
vikling ikke indtog den plads i forskning, i undervisning og informa
tionsformidling -  måske heller ikke i den retspolitiske og øvrige poli
tiske debat -  som de burde, dels en formodning om, at det arbejde, der 
allerede udføres på området i forskellige sammenhænge, kunne støt
tes og styrkes ved en indsats præget af på én gang at være et supple
ment til og en samordning af de igangværende aktiviteter.

Invitationsgruppen havde fundet, at initiativet fortjente en nærmere 
diskussion, og at dette bedst kunne ske ved, at det blev præsenteret 
for, efterprøvet, udbygget og konkretiseret i den indbudte kreds.

Lars Nordskov Nielsen præciserede følgende forhold vedrørende ini
tiativet.

1. Der er tale om et initiativ taget i og tænkt fortsat i universitets- 
regie. Selv om der måtte være forskellige opfattelser af fordelene 
herved, ville det være nærliggende at antage, at det i hvert fald for 
sagen var en fordel, om initiativet blev placeret på dette sted.

2. Det ville nok ikke være muligt, at deltagerne forlod rundbordsmø
det med en klar og sikker fornemmelse af, hvilke arbejdsopgaver, et 
sådant forum eller center skulle beskæftige sig med, og hvordan 
det nærmere skulle være organiseret og finansieret. Formålet var 
primært at afprøve initiativets bæredygtighed.
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Lars Nordskov Nielsen mente derfor, at mødet havde opfyldt sit for
mål, såfremt den efterfølgende drøftelse tegnede et billede af:

1. Om initiativet var værd at forfølge.
2. Hvilke arbejdsopgaver, der lå og ventede på et tænkt dansk forum 

eller center for menneskerettigheder.

Lars Nordskov Nielsen udtrykte håb om, at deltagerne også i løbet af 
mødet kunne bidrage med inspiration og ideer til det videre forbered
elsesarbejde.

Lars Nordskov Nielsen afrundede åbningen af mødet med at udtale, 
at det var åbenbart, at man i forbindelse med det danske initiativ har 
fået inspiration fra den udvikling, der foregår i de andre nordiske 
lande med henblik på etablering af centre og institutter for menne
skerettigheder. Invitationsgruppen var derfor taknemmelig for, at så
vel Asbjørn Eide, Norge, som Göran Melander, Sverige, var til stede 
og kunne fortælle om de nordiske perspektiver. Invitationsgruppen 
var ligeledes taknemmelig for, at professor Henrik Zahle og Folketin
gets ombudsmand Niels Eilschou Holm havde givet tilsagn om at 
præsentere emnet i en dansk sammenhæng.

De fire indlæg er gengivet særskilt ovenfor.
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Rundbordsmødet
Drøftelser og diskussioner af forslag til aktiviteter for et dansk 
forum for menneskerettigheder:

Lars Adam Rehof
gav en kort præsentation af det til mødet udsendte aktivitetsforslag, 
herefter forkortet AF, der er gengivet i sin helhed ovenfor.

Carl Aage Nørgaard
understregede, at der er en interesse for menneskerettigheder i Dan
mark, hvilket gav sig udtryk i et konkret behov for et bedre kendskab 
til disse.

Med henvisning til AF mente han, at behovet kan imødekommes ved:

pkt. 1. forskning 
pkt. 2. undervisning
pkt. 3. formidling, hvor der er tale om to praktiske behov:

a: foreninger og andre kredse vil gerne vide noget mere om 
menneskerettigheder,
b: det vil være naturligt med et centralt oplysningskontor, der 
kan indgå i det nordiske og internationale samarbejde, for så
vidt angår menneskerettigheder.

Derimod nærede Carl Aage Nørgaard store betænkeligheder ved AF’s 
pkt. 6. b og muligvis c. At forholde sig objektivt til forskning, under
visning og formidling og samtidig være undersøgelsesorgan kunne 
være en vanskelig kombination.

Hermod Lannung
glædede sig meget over initiativet, og han fandt, at den betydning på 
godt og ondt for menneskerettighederne, videnskabens og teknologi
ens udvikling i den seneste tid kan få, nødvendiggjorde en særlig ef
fektiv indsats på menneskerettighedsområdet, navnlig en analyse af 
om en udvidelse af beskyttelsen af menneskerettighederne er på
krævet. På længere sigt ville det være ønskeligt med et nordisk sam- 
arbjede, der samtidig skulle fremme det internationale arbejde for 
menneskerettighederne -  i særdeleshed gennem en forbedring af 
FN’s overvågningsmuligheder.
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Ole Thyssen
var også glad for initiativet. Han fremhævede, at menneskerettig- 
hedskomplekset lægger op til det brede samarbejde. Han lagde derfor 
vægt på, at arbejdet med menneskerettighederne også bør ske udfra 
andre synsvinkler end den juridiske. Ole Thyssen gjorde også op
mærksom på, at ikke mindst den bio- og informationsteknologiske 
udvikling var af betydning, og det var et grundlæggende problem at 
få fastslået, hvad størrelse »et menneske« egentlig er, og hvilken be
tydning dette får for fastlæggelsen af menneskerettighedsbegrebet.

Claus Gulmann
understregede -  i forlængelse af Ole Thyssens indlæg -  betydningen 
af, at initiativet fik en stor faglig bredde. I Danmark er der et behov 
for forskning i menneskerettigheder, jfr. AF’s pkt. 1, og i den forbin
delse er der et særligt behov for at få gjort yngre mennesker interes
seret heri -  i første omgang de studerende ved universiteterne, på 
længere sigt en videre kreds. Med hensyn til AF’s pkt. 2, hvoraf det 
indirekte fremgår, at Københavns Universitet ikke har undervist til
strækkeligt i menneskerettigheder, bemærkede han, at man i stats- 
retsundervisningen bør prøve at inddrage den internationale beskyt
telse af menneskerettighederne. I folkeretsundervisningen har men
neskerettighederne desværre altid haft en begrænset plads. I 1985 
forsøgte man derfor at råde bod herpå ved oprettelsen af et kursusfag 
i menneskerettigheder, som blev en succes og gentages i år.

Peter Høffding
fandt initiativet overordentligt støtteværdigt, og han gav tilsagn om 
Amnesty Internationals fulde opbakning. Han lagde vægt på, at mar 
i et dansk menneskerettighedsprojekt skulle tilstræbe en bred forstå
else af menneskerettighedsbegrebet. Peter Høffding fandt derfor, at 
de forskellige elementer i AF burde tillægges lige stor vægt.

Han kunne i øvrigt tilslutte sig forslaget med følgende bemærknin
ger: For så vidt angår undervisning i menneskerettigheder, AF, pkt.
2, burde denne finde sted på alle niveauer. Han delte i øvrigt ikke 
Carl Aage Nørgaards synspunkt om det problematiske i at lidsende 
observatører, jfr. AF, pkt. 6, b. og c. Han tilføjede, at bl.a. Amnesty In
ternational faktisk allerede sender observatører ud, hvorfor man sna
rere måtte arbejde for, dels at sikre observatørernes neutralitet, dels 
en koordination af denne aktivitet.
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Med hensyn til hvilket regie, det danske menneskerettighedsprojekt 
skulle udvikle sig i, blev muligheden for en selvejende institution 
foreslået. På den anden side kunne der være åbenlyse fordele ved, at 
projektet havde en vis tilknytning til universitetsmiljøet -  dog burde 
der i så fald inddrages repræsentanter fra brugerorganisationerne. 
Peter Høffding udtrykte ønske om, at man tilføjede et punkt om »Per
sonlig rådgivning« til aktivitetsforslagslisten, men at man i øvrigt 
ved at tage undervisningssiden op (AF’s pkt. 1), ville kunne styrke 
menneskerettighedsbevidstheden hos folk. Amnesty International 
ville ikke generelt kunne bidrage økonomisk til projektet, men kon
krete opgaver kunne tænkes støttet.

Jens Lohmann
påpegede, at de forskningsopgaver, et kommende dansk center for 
menneskerettigheder ville komme til at beskæftige sig med, burde 
formidles med det formål for øje at skabe en offentlig diskussion, såle
des at menneskerettighedsbevidstheden hos befolkningen kunne styr
kes. Forskningen måtte således ikke undervurdere formidlingsaspek- 
tet. Det var derfor vigtigt, at der sammensættes et så bredt et panel 
bag centret som muligt.

Menneskerettighedsbevidstheden kunne generelt styrkes ved under
visning (AF’s pkt. 2), udgivelse af publikationer, forevisning af film, 
udarbejdelse af katalog over foredragsholdere samt et katalog over 
foreninger o.lign., der beskæftiger sig med menneskerettigheder 
f.eks. Amnesty International, IWGIA, Folkekirkens Nødhjælp og 
Røde Kors m.fl. Stipendier (AF’s pkt. 1) burde kunne tildeles en bred 
kreds af interessserede f.eks. folk uden for universiteterne, som i de
res personlige egenskab er egnet til at formidle viden om menneske
rettigheder. Jens Lohmann understregede, at den nye bio- og informa
tionsteknologi burde indgå i projektet med høj prioritet, lige som et
niske gruppers rettigheder burde holdes for øje.

Per Walsøe
udtalte, at forskning i menneskerettigheder også burde foretages af 
andre end jurister, og at oplysningsmaterialer gives så alsidig en ka
rakter som muligt. Initiativet burde efter hans opfattelse knyttes til 
universitetet. Menneskerettigheder burde indgå i undervisningen, og 
Per Walsøe understregede, på baggrund af egne erfaringer, betydnin
gen af at sende observatører ud (AF’s pkt. 6) ikke mindst som repræ
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sentanter for en organisation, for derved i højere grad at kunne sikre 
observatørerne en »status«, der kunne gøre den eventuelle påvirk
ningsfaktor så stor som mulig. Et væsentligt formål med menneske- 
rettighedsprojektet måtte være at yde en indsats til gavn for menne
sker, som rent faktisk var udsat for menneskerettighedskrænkelser.

Hans Henrik Brydensholt
tog udgangspunkt i Zahles opfattelse af menneskerettigheder. Regler, 
der af menneskerettighedsdomstolen karakteriseres som faldende ind 
under menneskerettighederne, kan være tidsbundne og udtryk for en 
specifik livsform. Som eksempel blev nævnt spørgsmålet om organi
sationsfrihed eller forbud mod eksklusivaftaler. Anerkendelsen af et 
sådan princip er ensbetydende med en politisk stillingtagen til fordel 
for en befolkningsgruppe imod en anden. Man måtte der være betæn
kelig ved en udvikling som den af Eilschou-Holm opridsede, hvor 
menneskerettighedsdomstolen i højere grad er blevet retsskabende. 
Brydensholt gav tilslutning til Ole Thyssens bemærkninger vedrø
rende det tværfaglige.

Poul Lassen
efterlyste også en diskussion om, hvad menneskerettigheder egentlig 
er. Han nævnte et praktisk eksempel: Sammenstødet mellem kultu
rer med forskellige opfattelser af menneskerettighedsbegrebet. Un
dervisning (AF’s pkt. 1) var således af stor betydning, da kultur-sam- 
menstød i høj grad var et spørgsmål om holdninger. Han lagde i 
denne forbindelse stor vægt på, at oplysningen burde være folkelig og 
nævnte, at man siden 1960 har undervist i menneskerettigheder i fol
keskolen.

Else Marie Kjerkegaard
erklærede sig enig i, at centret også burde arbejde med menneskeret
tigheder i andre sammenhænge end den juridiske. Menneskerettighe
der handler om holdninger i samfundet -  i Danmark oplever vi det 
bl.a. i forbindelse med tildelingen af job og bolig til indvandrere. For 
at sikre projektets gennemslagskraft fandt hun derfor, at der er behov 
for:
en tværfaglig forskningsindsats (AF’s pkt. 1), undervisning (AF’s pkt.
2) og information/formidling (AF’s pkt. 3). Else Marie Kjerkegaard 
fandt, at det, man i høj grad skal tilstræbe, er at give »værdiovervej
else« en fremtrædende plads, hvorfor initiativet må lægge stor vægt 
på alsidigheden. Ingen af de nævnte aktiviteter i AF-listen må gøres 
så snævre, at de fratager initiativet dets folkelige islæt.
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Hans Gammeltoft-Hansen
understregede, at i behovet for et dansk menneskerettighedsprojekt lå 
der i høj grad også et koordinerende aspekt. Dette kunne belyses ved 
et eksempel -  udsprunget af praktisk nødvendighed -  nemlig flygt
ningesituationen i Danmark. Denne situation involverer menneske- 
rettighedsaspekter på tre måder:
1. Den menneskerettighedskrænkende baggrund, der producerer 

flygtningene.
2. Menneskerettighedsaspektet i henseende til den individuelle asyl

ret som en menneskerettighed (i sin tid foreslået i forarbejderne til 
FN deklarationen i udkastets artikel 14 -  men senere udgået af 
dette).

3. Udlændinges retsstilling i Danmark.

I det initiativ, der nu er taget, øjnede Hans Gammeltoft-Hansen en 
chance for en erfaringsudveksling også udenfor de helt konkret arbej
dende organisationers sfære.

Med hensyn til observatører (AF’s pkt. 6 nr. b) var Hans Gammeltoft- 
Hansen for så vidt enig med Carl Aage Nørgaard i, at man ikke 
måtte sætte den formelle neutralitet over styr. På den anden side var 
det uhyre nyttigt -  som fremhævet af Peter Høffding og Per Walsøe -  
at man også havde øjnene åbne for denne funktion vedrørende et 
dansk menneskerettighedsprojekt.

Vedrørende AF’s pkt. 2 -  undervisning -  blev det fremhævet, at det 
skulle forstås som oplysning i videste forstand -  i høj grad af folkelig 
karakter. Han foreslog således, at der ved centeret blev etableret en 
»foredragsholderbank«. Hvad angik den efterlyste definition af men
neskerettighedsbegrebet, var Hans Gammeltoft-Hansen enig med Ole 
Thyssen i, at der er behov for stor bredde i henseende til indfaldsvink
ler til menneskerettighedsproblematikken. Han advarede dog samti
dig mod anvendelsen af et menneskerettighedsbegreb, under hvilket 
praktisk taget enhver form for livsudfoldelse inddrages.

Om initiativets videre struktur bemærkede Hans Gammeltoft-Han- 
sen, at man til en indledning skulle forsøge i det væsentlige at univ- 
ersitetsbasere dette. At det kommende menneskerettighedsinstitut 
skulle være henlagt til universitetsregie, var ikke -  som antydet -  ens
betydende med, at adgangen til holdningspåvirkning dermed var af
skåret -  også inden for juraen er den retspolitiske dimension aner
kendt, og nærmere videnskabsteoretisk beskrevet.
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Det var Hans Gammeltoft-Hansens håb, at man ved mødets afslut
ning kunne have aftalt nogle retningslinier for en struktur, der ville 
bære præg af åbenhed f.eks. i form af nedsættelsen af en alsidigt sam
mensat arbejdsgruppe.

Kjeld Aakjaer
beklagede, at man ikke i sin tid havde fået etableret et nordisk insti
tut for menneskerettigheder i Nordisk Råds regi. Han var ikke i tvivl 
om, at der bør oprettes et dansk institut, og han kunne derfor fuldt ud 
støtte det foreliggende initiativ, og derfor burde man nu indlede et 
tæt samarbejde mellem universiteterne og de folkelige organisationer
-  gerne i form af arbejde med holdningspåvirkende oplysning og un
dervisning. Den arbejdsgruppe, der forhåbentlig ville blive resultatet 
af mødet, burde også undersøge det økonomiske grundlag for et dansk 
menneskerettighedscenter. Kjeld Aakjær udtrykte forhåbning om, at 
man med etableringen af centeret ville få mulighed for at styrke det 
nordiske samarbejde omkring menneskerettigheder.

Marianne Levy
redegjorde for Europarådets arbejde med information om og undervis
ning i menneskerettigheder og understregede betydningen af, at et 
kommende menneskerettighedsprojekt især kom til at spille en rolle 
som koordinerende informationscentral. Hun oplyste, at erfaringerne 
fra Europarådets arbejde viste, at undervisning og forskning skulle 
have en tværfaglig karakter og bemærkede, at undervisning i menne
skerettigheder burde starte så tidligt som muligt.

Annette Lenskjær
fandt, at man i forskningen i menneskerettigheder burde lægge vægt på 
menneskerettigheder og den 3. verdens lande samt menneskerettighed
er og Øst /Vestkonflikten, og henviste til den totale mangel på forsk
ning på begge områder i Danmark i modsætning til f.eks. i Norge.

Jørgen Gersing
fremhævede dokumentation og information som to væsentlige opga
ver. Med hensyn til den undervisningsmæssige side af initiativet, 
ville universiteterne være egnede. I øvrigt burde der satses på de ste
der, hvor folk kommer frivilligt, d.v.s. folkeuniversiteterne, aftensko
ler og andre lignende fora. Jørgen Gersing kunne kun beklage, at det 
nordiske samarbejde om etablering af et fælles menneskerettigheds- 
institut var faldet til jorden. Måske ville der nu med det danske ini
tiativ i forbindelse med de allerede eksisterende nordiske initiativer
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blive mulighed for etablering af et nordisk samarbejdsråd omkring 
menneskerettigheder.

Morten Kjcerum
udtalte, at der er et stort udækket behov for forskning i og dokumen
tation om menneskerettigheder, herunder flygtningespørgsmål, og 
han kunne derfor støtte det foreliggende initiativ. En nærmere plan
lægning af indsamling, information og oplysning burde undersøges 
nærmere. Morten Kjærum støttede Hans Gammeltoft-Hansens for
slag om nedsættelsen af en bredt sammensat arbejdsgruppe og ville 
gerne indtræde i en sådan.

Christian Thune
karakteriserede jura- og politikopdelingen (jfr. AF) som en nødvendig 
men langt fra tilstrækkelig forudsætning for initiativet. Han gjorde 
opmærksom på, at der i det internationale menneskerettighedsar- 
bejde i stigende grad sker en vægtning af det økonomiske aspekt i for
hold til de juridiske/politiske aspekter.

Niels Boel
kommenterede forslaget og forholdt sig generelt positivt til dette.
Han fandt dog, at man burde overveje nærmere, hvilke ministerier 
der skulle med i en evt. arbejdsgruppe.

Michael Bendix
omtalte udenrigsministeriets uformelle kontaktgruppe om menne
skerettighedsspørgsmål. Han kunne støtte AF’s pkt. 1, 2 og 3, men 
advarede mod pkt. 5 og 6. Universitetsmiljøet ville være et godt ud
gangspunkt for initiativet.

Eigil Pedersen
omtalte Dansk Røde Kors’ store interesse i initiativet, især med hen
syn til formidlingsaspektet. Interessen kunne også afspejles derved, 
at Dansk Røde Kors havde stillet ressourcer til rådighed for initia
tivet og var parat til at give det aktiv støtte fremover. Han kunne 
støtte AF’s pkt. 1 -  forskning, da Danmark er et u-land, for så vidt 
angår forskning i menneskerettigheder. Med hensyn til placeringen 
af instituttet fandtes det mest hensigtsmæssigt, at dette blev i uni- 
versitetsregie. Han understregede, at det kommende menneskerettig- 
hedsinstitut ikke burde fremtræde som en »vagthundeordning« (ad 
AF’s pkt. 6).
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Karen Andersen
mente, at der var tale om et overordentlig godt initiativ, og hun an
førte, at der var et akut behov for et sted, hvor folk kan gå hen og få 
oplysning om menneskerettigheder. Hun fremhævede endvidere at 
det var vigtigt at finde frem til, som nævnt af Ole Thyssen, hvilken 
størrelse et menneske er i dag. Endvidere understregede hun behovet 
for en behandling af de særlige problemer, som indvandrere var udsat 
for.
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Rundbordsmødets 
konklusioner
Formuleret af mødets dirigent Lars Nordskov Nielsen

Lars Nordskov Nielsen resummerede indholdet af den stedfundne 
drøftelse og drog følgende konklusioner:

1) Der havde vist sig at være en nærmest chokerende enighed om, at 
initiativet bør følges op.

2) For så vidt angår arbejdsopgaver for et dansk menneskerettigheds 
projekt kunne Lars Nordskov Nielsen notere en stort set generel 
accept af det udsendte aktivitetsforslag med en reservation for pkt.
6. b og c’s vedkommende. Han bemærkede, at ingen havde efterlyst 
en definition af det menneskerettighedsbegreb, centeret skulle ar
bejde med.
Den nærmere udformning af arbejdsopgaverne skulle ske i to 
tempi, dels en forberedelsesfase, dels en senere udførelsesfase. 
Forberedelsesfasen skulle resultere i en fastlæggelse af problem
kredse og metoder.

Der var enighed om, at aktivitetsforslagets opregning af opgaverne 
ikke var udtryk for nogen prioritering af deres rækkefølge. Der var 
således tale om ligeværdige arbejdsopgaver.

Dokumentationsopgaverne måtte anses for meget væsentlige, og 
det burde overvejes nærmere, hvordan denne opgave skulle vare
tages.

3) Der var enighed om, at centeret bør placeres i universitetsregie, li
gesom der var enighed om, at der skulle sikres en permanent kon
takt til alle interesserede universitetsinstitutter og brugere.

4) Der skulle nedsættes en arbejdsgruppe, som skal påtage sig at løse 
de skitserede opgaver.
Sammensætningen af arbejdsgruppen kunne ske efter følgende ret
ningslinier:
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a) universitetsrepræsentanter
b) repræsentanter fra brugerorganisationer
c) repræsentanter fra politisk side
d) repræsentanter fra advokatverdenen
e) repræsentanter fra den offentlige sektor
f) studenterrepræsentanter

Med deltagernes accept blev det overladt til initiativgruppen at 
sammensætte arbejdsgruppen efter de skitserede retningslinier. 
Arbejdsgruppen ville få til opgave at udarbejde oplæg til en rap
port om et dansk menneskerettigheds-center, og den brede delta
gerkreds ville blive holdt løbende orienteret om arbejdet.

Mødet sluttede kl. 17.15.
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Efterskrift
I overensstemmelse med de på rundbordsmødet aftalte retningslinier 
nedsattes onsdag den 19. februar 1986 en arbejdsgruppe. Under 
Claus Gulmanns ledelse og med redaktionel asssistance fra Lars 
Adam Rehof, Henriette Soja og Preben Søegaard Hansen igangsattes 
arbejdet med udarbejdelsen af en omfattende rapport, der forventes 
færdiggjort i løbet af 1986.

Alle henvendelser om projektet og det videre arbejdsprogram bedes 
rettet til Lars Adam Rehof eller Claus Gulmann, Det Retsvidenskabe- 
lige Institut A, Københavns Universitet, (01) 152166.
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Menneskerettigheder -  
en studentersag! ?

Vi er en gruppe studerende, der alle på en eller anden måde har be
skæftiget os med menneskerettigheder i forbindelse med vores stu
dium. Vi var derfor ekstra glade for at blive inviteret med til rund- 
bordsmødet. For denne gestus vil vi gerne rette en tak til initiativta
gerne.

Begrundelsen for vores deltagelse skal man søge i, at studerende vil 
være en af projektets væsentlige brugergrupper, og at vi som stude
rende generelt kan tilføre diskussionen ungt mod og visioner.

Det skal slås fast, at mødet efter vores opfattelse var særdeles godt 
tilrettelagt både m.h.t. formen og indholdet, dog kunne man i højere 
grad have tilstræbt, at der i den fremmødte skare havde været bre
dere repræsentation i uddannelses- og kønsmæssig henseende.

De indledende indlæg og den efterfølgende debat gav en bred belys
ning af emnet og præsenterede konkrete erfaringer og problemer. 
Man kan håbe, at indlæggene vil blive benyttet i det kommende ar
bejde.

Indlæggene fra de fremmødte havde dog en meget blandet karakter, 
hvilket hovedsageligt skyldtes talernes forskelligartede baggrund, 
idet de som oftest beskrev de problemer og opgaver inden for menne- 
skerettighedsområder, som de varetager på deres egne arbejds- og in
teressefelter. Netop dette moment gjorde, at mødet blev levende og af
vekslende, men også svingende i indhold og mindre konkret. Dette 
skal ikke opfattes som en kritik, idet mødet helt klart opfyldte sit for
mål, nemlig at lodde stemningen for et dansk menneskerettigheds- 
projekt og samtidig få kastet en mængde ideer på bordet. De følgende 
tanker skal tages som udtryk for et idékatalog med overordnede li
nier set ud fra de studerendes interesse.

Organisation
Et menneskerettighedsforum har først et perspektiv, for sä vidt det 
kan organiseres i en struktur, der er åben for levende aktivitet.
En sådan struktur skal indeholde et bredt fagligt forum til sikring af
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en nuanceret stillingtagen til krænkelser af menneskerettigheder i 
såvel ind- som udland.

-  Dette forum må principielt være uafhængigt for at sikre frie aktivi
teter i form af f.eks. undervisning og forskning. En tilknytning til 
universitetet vil være af interesse i etableringsfasen, men man kunne 
på længere sigt forestille sig, at en selvejende institution vil være 
mere hensigtsmæssig.

-  Den daglige administration må forestås af et fastansat sekretariat, 
og herudover vil en form for brugerstyring være at foretrække i orga
niseringen af aktiviteter, således at der sikres størst mulig fleksibili
tet. Endelig vil der være behov for en bestyrelse til at varetage den 
økonomiske side af projektet.

-  For at sikre et bredt fagligt forum, er det vigtigt at fastholde, at bru
gergruppen skal række ud over de universitetsstuderende. Man 
kunne forestille sig mange grupper, der kunne have interesse i at be
nytte et sådant forum, f.eks. skolelærere, advokater, flygtninge/flygt- 
ningsorganisationer, u-landsfrivillige, offentlige myndigheder, alle
rede eksisterende menneskerettighedsorganisationer o.s.v. Vi kunne 
således forestille os en åben struktur. Dette vil kunne sikre udøvelse 
af en række forskellige aktiviteter og nå langt ud over de grupper, 
man ad anden vej ellers kunne nå.

Undervisning
Undervisning og forskning skal følgeligt have en central plads på in
stituttet. Undervisningen skal være tværfaglig og således være åben 
for undervisning på alle niveauer: universitetskurser, som f.eks. kur
susfaget på jura i menneskerettigheder (MR), kurser på folkeuniversi
tetet, aftenskoler og andre læreanstalter kunne henlægge undervis
ningen til instituttet. Selve undervisningsformen skal være så alsidig 
som mulig. Man kunne foreslå generel undervisning i form af en in
troduktion, emnerettet undervisning for en special interessegruppe, 
såvel som kurser i formidling af stoffet. For at opretholde interessen 
og inspirationen, skal der være plads til og mulighed for at danne stu
diekredse og lignende initiativer. Undervisningen skal således ikke 
nødvendigvis være eksamensrettet og almindelig udveksling af stu
derende, lærere og gæsteforelæsere vil virke inspirerende.

Informationssøgning
I det daglige arbejde på instituttet vil det naturligvis være vigtigt for
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samtlige brugere, at der opbygges et righoldigt bibliotek. For specielt 
de studerende vil dette være en værdifuld hjælp og en betydelig let
telse i forhold til de få muligheder, der findes i dag ved f.eks. udarbej
delse af afløsningsopgaver. Herudover ville det være en tiltrængt 
inspirationskilde, såfremt instituttet stod til rådighed med henblik 
på at formidle oplysninger om MR-aktiviteter uden for selve institut
tet. Her tænkes f.eks. på mulighederne for at blive medlem af og fun
gere aktivt i en MR-organisation og på formidling af kontakter til 
mennesker med særlige erfaringer.

Også et internationalt perspektiv savnes i dag. Alt for få studerende 
er opmærksomme på, at der f.eks. afholdes sommerkurser i Stras
bourg, Haag, London og Warszawa, at der eksisterer stipendiemulig- 
heder, at der findes et aktivt forskningsmiljø på mange universiteter 
rundt om i verden o.s.v. Netop på et område som menneskerettighed
erne er personlige kontakter af stor værdi. Kunne der formidles for
bindelser på internationalt plan, ville det bidrage til et langt mere le 
vende studiemiljø med udveksling og samarbejde over grænserne på 
baggrund af et fælles engagement.

Anne-Christine Bloch Bo Kristiansen Line Olsen 
Caroline Rubow Anne Mette Vestergaard
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Nyere dansk 
menneskerettighedslitteratur

Udarbejdet af stud. jur. Henriette Soja.

Udvalgt litteratur m.v., der er udgivet i Danmark, og som vedrører 
menneskerettigheder i en bred forstand.

A. Monografier m.v.

Amnesty International: Forsvindinger, Dansk Forlag 1982. 
Umenneskelighedens ansigter, -  temabog om tortur, dødsstraf, isolati
onsfængsel og Amnesty Internationals lægegrupper -  Dansk Forlag, 
1983.
Politiske mord -  et regeringsprogram -  Dansk Forlag 1983.
The Death Penalty, Dansk Forlag, 1983.

Andersen, Niels-Chr.
Jacobsen, Bent 
Jensen, Lennart 
Paludan, Anne 
Villadsen, Mads Peter
Flygtninge -  et tværfagligt undervisningsmateriale, Dansk Flygtnin
gehjælp, 1984.

Bergesen, Helge Ole
Menneskerettigheder i internasjonal politik, DUPI -  hæfte. Dansk 
Udenrigspolitisk Institut og Samfundsvidenskabeligt Forlag 1982.

Bernhard, John 
Lehmann, Tyge
Den europæiske menneskerettighedskonvention, Kbh. 1985.

Danmark og menneskerettighederne i international sammenhæng. 
Udenrigsministeriet 1977. 29 s.

Frøbert, Knud Aage
Den grundlovhjemlede ytringsfrihed, Institut for Presseforskning, 
Aarhus 1975, 96 s. (Dansk informationsret 1).
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Frøbert, Knud Aage
Ytringsfrihedens grænser. Institut for Presseforskning, Aarhus 1976. 
135 s. (Dansk informationsret. Hæfte 2).

Brøsted, Jens 
Fægteborg, Mads
Thule -  fangerfolk og militæranlæg, Jurist- og Økonomforbundets 
Forlag, 1985.

Gammeltoft-Hansen, Hans
Flygtningeret. Jurist- og Økonomforbundets Forlag, 1984.

Genevekonventionerne af 1949. Tillægsprotokollerne af 1977 -  Love 
om medmenneskelighed, Dansk Røde Kors, 1983. (Regelsamling).

Germer, Peter
Ytringsfrihedens væsen. Juristforbundets Forlag 1973. 256 s. (Disp., 
Aarhus).

Germer, Peter
TV-reklame i retlig belysning, DJØFs Forlag, 1984.

Hartnack, Justus
Menneskerettigheder, Forlaget i Haarby, 1980.

Holm, Niels Eilschou
En sag for Menneskerettighedsdomstolen. Juristforbundets Forlag
1980. 180 s.

Humanitet -  fred -  menneskerettigheder (10 emnehæfter) Dansk Røde 
Kors, 1985.

Humanitær folkeret. Regeringens Røde Kors-udvalg, -  Udenrigsmini
steriet København 1985 (Regelsamling).

Konvention og protokol vedrørende flygtninges retsstilling. Dansk 
Flygtningehjælp 1976. 44 s. (Genéve-konventionen af 28.7.1951). 
(Regelsamling).

Larsen, Michail 
Thyssen, Ole
Menneskeret, Gyldendal, 1983.
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Materialesamling til Grundlovens § 71. Akademisk Forlag, DBK 
1973. 86 s.

Memorandum vedrørende De europæiske Fællesskabers tiltrædelse af 
Konventionen til Beskyttelse af Menneskerettigheder og grundlæg
gende Frihedsrettigheder. EF, Kommissionen, Luxembourg 1979. 19 s. 
(Bulletin for De europæiske Fællesskaber. Supplement 2/1979).

Menneskerettigheder i Vesteuropa. Artikelsamling om Den europæi
ske Menneskerettighedskonvention og den internationale beskyttelse 
af menneskerettigheder. Red. af Arne Madsen. Europabevægelsen i 
Danmark, 1978, 44 s.

Menneskerettigheder under væbnede konflikter. Dansk Røde Kors og 
Jurist- og Økonomforbundets Forlag, 1984.

Menneskerettigheder under væbnet konflikt -  om den humanitære fol
kerets oprindelse og udvikling, Dansk Røde Kors, 1984.

Menneskerettighederne. Et internationalt problem. De vigtigste men
neskerettighedskonventioner og uddrag af Helsingfors-slutakten. 
Kommentarer ved Laurids Mikaelsen og Connie Pedersen. Indled
ning og redaktion ved Carl Aage Nørgaard. Direktoratet for Statens 
Indkøb, DBK 1979. 225 s.

Menneskerettighederne i folkeretten, en tekstsamling. Ved Jens Færkel. 
Det retsvidenskabelige Institut, Københavns Universitet 1978. 132 s.

Menneskerettighedernes terminologi. Europa-Parlamentet, Terminolo
gicentralen, Luxembourg, Schultz 1976.

Politiet og frihedsrettighederne. A f Mogens Moe og Hans Jørgen 
Stæhr. 2. udg. Det samfundsvidenskabelige fakultets reprocenter
1980. 151 s. (Materialesamling. Overtitel: Statsforfatningsret, 1. udg. 
1978).

Schultz, Erik
Civilforsvaret i international ret, Civilforsvarsstyrelsen, 1977.

Skipper, Anne Mette
Mennesker på flugt -  flygtningeskildringer fra Asien, Afrika, Ame
rika og Europa, Dansk Flygtningehjælp, 1981.
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Tkmm, Ditlev
Retsopgøret efter besættelsen, Jurist- og Økonomforbundets Forlag, 
Kbh. 1984.

Thyssen, Ole
Retten til at være menneske. Udgivet af Danmarks Radio for Undervis
ningsministeriet, 1985, som bog for 6 TV-udsendelser å 30 minutter 
og 1 radioudsendelse på 60 minutter i samtidsorientering og voksen
undervisning med samme overskrift.

Thyssen, Ole
Teknokosmos, Gyldendal, 1985.

Wagner, Gorm
Din nabos søn, Nyt Nordisk Forlag, 1982.

Wagner, Gorm
Rasmusen, Ole Vedel
Om tortur, Hans Reitzels Forlag, 1983.

Wanscher, Tbrben
Forsamlingsfrihed og »Fælledslaget«. Studier til belysning af Statens 
fastlæggelse af grænserne for arbejderbevægelsens forsamlingsfrihed 
1872-1874. Modtryk, Århus 1979. 206 s. (Retfærd. Særnummer).

Østergaard, Bent
Menneskerettighederne 30 år efter, FN-forbundet, 1978.

B. Tidsskrifter, betænkninger m.v.
(Angivet alfabetisk inden for det enkelte år).

Eide, Asbjørn: Det første internasjonale institutt for menneskerettighe- 
ter oprettet i Strasbourg. T Rtv Årg. 83 (193-97).

Frøbert, K.A.: Individual rights in a modern society. D Jour Nr. 68 
(8-13).

Foighel, Isi: Politiske forbrydelser og udlevering, Festskrift til Hur- 
witz, Kbh. 1971, s. 243-254.

Lehmann, Tyge: Den internationale håndhævelse a f menneskerettighe
derne. En oversigt og nogle betragtninger. NTflR 41:1971 p 185-204.
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Gammeltoft-Hansen, Hans: Fængslingserstatning og menneskerettig
heder. Ringeisen-sagen. Juristen 1973 p 401-409.

Ross, Alf: Om ytringsfrihed og grundlovsfortolkning. UfR 1973 B 
201-205. (Anmeldelse af Peter Germers disputats: Ytringsfrihed
ens væsen 1973).

Wöldike, Merete: 25 års intens sabotage a f menneskeretserklaeringen 
(Amnesty International). LO Bl årg. 69, nr. 14, s 6.

Germer, Peter: Boligens ukrænkelighed -  uden for strafferetsplejen. 
Juristen 1975 p 93-100.

Mikaelsen, Laurids: Menneskerettighedsdomstolens rolle Juristen 
1975, s. 433-439.

Ross, Else-Merete: Amnesty International. Gymnsk årg. 58, nr. 6, s 
266-269.

Westerhult, Bo: Medborgerliga fri- och rättigheter i Danmark. Med- 
borgerliga fri- och rättigheter i vissa länder. Sthlm 1975 p 13-55.

Gammeltoft-Hansen, Hans: Berufsverbot. Debat 1976 F 154-173.
Germer, Peter: Kan arbejdsforbud forsvares juridisk? Berufsverbot -  

set fra Danmark 1976 p 22-37 (Vesttyskland, USA og Danmark).
Michaelsen, Per: Heksejagt i McCarthys ånd i Vest-Tyskland (Berufs

verbot). Ny Pol årg. 7, nr. 2, s 21-22.

Espersen, Ole: EF og de grundlov sikrede menneskerettigheder. Juri
sten 1977 p 487-490.

Espersen, Ole: Menneskerettighederne -  ikke nationale problemer. Ny 
Pol årg. 8, nr. 6, s 25-26.

Gammeltoft-Hansen, Hans: Berufsverbot -  ansættelseskontrol. Politi 
1977 p 126-131.

Germer, Peter: Berufsverbot i forfatningsretlig belysning. Retfærd 
6:1977 p 87-92.

Gulmann, Claus: Nogle bemærkninger til professor Siesbys artikel om 
grundlovssikrede menneskerettigheder og EF’s retssystem. Juristen 
1977 490-494.

Siesby, Erik: Grundlovssikrede menneskerettigheder og EF’s retssy
stem. Juristen 1977 p 477-487 og p 494-495.

Strange, Ebba: Hvad med ytringsfriheden. Hskbl årg. 102, nr. 6, s 
85-86.

Berufsverbot Joachim Hirsch. H.E. Brand. Soc Polit 1977, nr. 6, s 44-52.
Gottschalch, Wilfried: De psykiske virkninger af Berufsverbot, Dan 

Psykolognyt årg. 32, nr. 23, s 639-642.
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Mikaelsen, Laurids: FN’s Menneskerettighedskomité og Den europæi
ske Menneskerettighedskommission: Sameksistens. TfR 1978 p 
692-713.

Møller Kristensen, Sven: Erfaringer fra Russell tribunalet i Fra
nkfurt: en indsigt i tilstandene i Vesttyskland (3. Russell-tribunal, 
1978, vedrørende krænkelserne af menneskerettighederne i for
bundsrepublikken, Berufsverbot). Frit D årg. 37 (1978/79), nr. 2, s 
3-4.

Nørgaard, Carl Aage: Den europæiske Menneskerettighedskonventions 
institutioner og funktion. Menneskerettigheder i Vesteuropa. Arti
kelsamling. 1978 p 24-29.

Pauli Jensen, Jørgen: Angst og usikkerhed breder sig i BRD. (3. 
Russell-Tribunals 2. session i Køln 3.-9. jan. 1979). Frit D årg. 37 
(1978/79), nr. 9, s 11-12.

Sørensen, Max: Den europæiske Menneskerettighedskonventions place
ring i folkeretten. Menneskerettigheder i Vesteuropa. Artikelsam
ling. 1978 p 20-23.

Wagner, Gorm: 1000 læger vil afsløre tortur (Lægegruppe indenfor 
Amnesty International, statistik, dokumentation). Samvirke årg. 
51, nr. 9 , s 19-21.

Betænkning nr. 882, 1979 -  Udlændingelovgivningen. Administra
tive retningslinier.

Berufsverbot: psykologiske virkninger af selvkontrol rækker helt til pa
pirkurvens indhold ved Jørgen Pauli Jensen. Dan Psykolognyt årg. 
33, nr. 2, s 58-59.

Brabrand Jensen, Mogens: Edb og/eller privatlivets fred. Tid Stem 
årg. 38 (1978/79), nr. 4, s 29-31.

Carter, Jimmy: USA’s holdning til menneskerettighederne. (Menne
skerettigheder i i-lande og u-lande). Kontakt årg. 31 (1978/79), nr.
4, s 10.

Dragsdahl, Jørgen: Menneskerettighedskampen fortsætter -  også i 
USA. (Menneskerettigheder i i-lande og u-lande). Kontakt årg. 31 
(1978/79), nr. 4, s 19.

Gutsenko, Konstantin: Sovjetunionen og menneskerettighederne. 
(Menneskerettigheder i i-lande og u-lande). Kontakt årg. 31 
(1978/79), nr. 4, s 11-12.

Hansen, Holger Bernt: Afrika og menneskerettighederne -  eksemplet 
Uganda. (Menneskerettigheder i i-lande og u-lande). Kontakt årg. 
31(1978/79), nr. 4, s 26-29.

Jacobsen, Christen Boye: Om brug af sondringen mellem anvendelig
hed og gyldighed ved konflikt mellem national forfatningsrets fri-

52



hedsrettigheder og fællesskabsret. NtfiR 48:1979 p 82-91.
Jensen, Jørgen Pauli: Politisk registrering og Berufsverbot på svensk. 

SocD 3.10.
Lohmann, Jens: Magthavernes interesser og menneskerettighederne i 

Latinamerika. (Menneskerettigheder i i-lande og u-lande). Kontakt 
årg. 31 (1978/79), nr. 4, s 30-33.

Larsen, Ole Unmack, Finn Jørgensen, Henrik Viltoft og Jørgen Heil- 
bo: Isolation af varetægtsfængslede, Nordisk Tidsskrift for Krimi
nalvidenskab, 1979/80.

Smed, Per: IWGIA -  et forsøg på at hjælpe undertrykte mindretal (In
ternational Work Group for Indigenous Affairs). Go -  Geogr. Orien
ter årg. 9, nr. 4, s. 106-107.

Tlandrup, Anders: Forskellige rettigheder for eliten og masserne i 
Asien. (Menneskerettigheder i i-lande og u-lande). Kontakt årg. 31 
(1978/79), nr. 4, s 22-25.

Tburé, Sékou: U-landenes syn på menneskerettighederne (Guinea). 
(Menneskerettigheder i i-lande og u-lande). Kontakt årg. 31 
(1978/79), nr. 4, s 12-13.

V¿ ønsker at leve som frie mennesker. Charter 77-manifestet (Tjekko
slovakiet). (Menneskerettigheder i i-lande og u-lande). Kontakt 
årg. 31 (1978/79), nr. 4, s 20-21.

Vilby, Knud: Overtræder Danmark menneskerettighederne? (Opgaver, 
der er pålagt den danske Unesco-Nationalkommission). Uddan årg.
12, nr. 8, s 473-479.

Amnesty International: De trædes under fode, og de trænger til vor 
hjælp (Krænkelsen af menneskerettighederne i Latin-Amerika).
Ny Pol årg. 10 (1979), nr. 12, s 26-28.

Green Nielsen, Thorkild: »De vil ødelægge jorden vore hjerter og vort 
sprog«. En rapport fra de 4. Russell Tribunal om indianeres rettig
heder i Syd- og Nordamerika. SocD 9.12.

Siesby, Erik: Retten til at vælge (Om lovgivningsmagtens regulerende 
indgreb i valgmuligheder, der danner rammerne om vort liv). Sam
virke årg. 53, nr. 7, s 4-5.

Germer, Peter: Man bør ikke glemme, at pressefriheden er udelelig. Ny 
politik, årg. 12, nr. 1 (1981), s 4, 31.

Holm, Niels Eilschou: Konventionens politiske betydning i Danmark. 
NTflR, 1981, s 118-142.

Nørgaard, Carl Aage: Menneskerettighedskommissionens virke, NTflR,
1981, s. 106-117.

Storm Hansen, K.: Menneskerettigheder og profit. Økonomisk per-

53



spektiv, 1979, nr. 20, s. 3-5.
De Europæiske Fællesskaber, u-lande, økonomisk politik.

Sørensen, Max: Generel orientering om Den europæiske Menneskeret
tighedskonvention, NTflR, Vol. 50, 1981, s 99-105.

Vagn-Hansen, Per: Rapport fra en international konference om beruf
sverbot. Ugeskrift for læger. Årg. 143, nr. 3 (1981), s 151-154. Lit. 
DEBAT: Niels K. Jensen ; Per Vagn-Hansen. -  Ugeskrift for læger, 
årg. 143, nr. 18 (1981), s 1186-1187.

Budtz, Lasse: Europa må reagere -  Tyrkiet må anklages. Ny politik, 
årg. 13, nr. 2 (1982), s. 25-27. Indtryk fra Europarådets undersøgel
seskommissions rejse til Tyrkiet. Menneskerettigheder.

Budtz, Lasse: Europarådet og Tyrkiet. (»Tidens Stemme« aktuelle 
kort, nr. 6 (marts 1982).
Tidens stemme, årg. 37, nr. 7 (1982), løst indlæg, (s. 1-2). Menneske
rettigheder.

Deklaration om menneskerettighederne FN-orientering. 1982, nr. 5, s. 
110 - 111 .

»Forsvundne« blev fundet i massegrave Grafiske arbejdere. Årg. 3, nr.
1 (1982), s. 21-23.

Gentikow, Barbara: Om »Berußverbot« og »Videnskabsforbud«. magi
sterbladet. 1982, nr. 16, s. 14-17.

Gonzales, Theresa: Menneskerettigheder og storpolitik. FN-oriente- 
ring. 1982, nr. 5, s. 107-109.

Koch, Lise: Retspolitiske problemer -  særlig med hensyn til kompeten
ceforhold vedrørende beskyttelse og begrænsninger af indsattes ret
tigheder under straffuldbyrdelse, Nordisk Tidsskrift for Kriminal
videnskab, 1982.

Lohmann, Jens: Man skyder da journalister. Kontakt, årg. 34, nr. 2 
(1981/82), s. 34-35 : ill. Latinamerika, censur.

Norway: Sami rights and the Alta-Kautoke no case. IWGIA newsletter,
1981, nr. 27, s. 63-76, ill. Alta-Kautokeino vandkraftværket. 

Rasmussen, Gorm: Din ti’er kan blive til et »Viva Dinamarca« : mange 
organisationer og komiteer involveret i internationalt solidaritet- 
sarbejde til støtte for undertrykte folk rundt om i verden /Gorm 
Rasmussen, interview med John Svenningsen, Hans Peter Kristen
sen. Fagbladet, 1982, nr. 11, s. 16-17.

Salt, Jeremy: Australia: Discrimination and human rights in the Kim- 
berleys. IWGIA newsletter, 1981, nr. 25/26, s. 4-28.
Konflikten mellem Yungngora folket og mineinteresser ved Noon- 
kanbah, Vestaustralien. -  Australnegre.
Australia: Government bans export o f film about Noonkanbah. IW-

54



GIA newsletter, 1981, nr. 28/29, s. 69-72.
Skipper, Anne Mette: Dramatisk møde i FN’s menneskeretskommis

sion. FN-orientering, 1982, nr. 3, s. 59-61.
Wilhjelm, Preben: Retssikkerheden og de demokratiske rettigheder. På 

vej, årg. 4, nr. 1 (1982), s. 6-8.

Betænkning nr. 968, 1983 -  om udlændingelovgivning. Udkast til ny 
udlændingelov.

Betænkning nr. 975, 1983 -  om isolation af varetægtsfængslede.
Betænkning nr. 978, 1983 -  om varetægtsfængsling i voldssager.
Boel, Niels: Torturproblemet i international politik. Månedsskrift for 

praktisk lægegerning. Årg. 60, nr. 12 (1982), s. 798-807.
Branner, Jens: Verdenskampagne mod tortur. Samvirke. Årg. 56, nr.

11 (1983), s. 12-14 : ill. I anledning af Gorm Wagner, Ole Vedel Ras
mussen: Om tortur.

Gammeltoft-Hansen, Hans: Den nye tyrkiske forfatning, Mennesker og 
rettigheter, nr. 3, Oslo 1983, s. 69-81.

Hansen, Kjeld: Carlos blev brugt som askebæger: politisk frihed fin
des ikke på Filippinerne, hvor de politiske fanger er underkastet 
præsident Marcos’ luner. Kontakt, årg. 36, nr. 7 (1983/84), s. 32-32

Krag Jacobsen, Jan: Tilvænningsprocessen er utrolig /Jan Krag Ja
cobsen, interview med Preben Wilhjelm. Naturkampen, nr. 30 
(1983), s. 6-8. Registre, borgerlige rettigheder.

Lenskjær, Annette: Menneskerettighederne -  idé og praksis. FN- 
orientering, 1983, nr. 6, s. 4-7.

Mikaelsen, Laurids: Strasbourg-kommissionen og dens sendrægtighed, 
Mennesker og Rettigheter, nr. 2, Oslo 1983, s. 63-67.

Nankau (tidsskrift): Kampen for menneskerettighederne. Nankau, 1983, 
nr. 13, s. 22-29 : ill. Chile.

Thailand: mange uopklarede mord og forsvindinger. Thailand-nyt, nr. 
14(1983), s. 13-15,21.

Åkjær, Kjeld: Menneskerettighederne krænkes /Kjeld Åkjær. Tortur. 
Udkig, 1983, nr. 1, s. 30-33 : ill. Forfølgelse af medlemmer af fagfor
bundene Türk-Is og DISK i Tyrkiet og undertrykkelse af de inter
nationalt anerkendte faglige rettigheder.

Betænkning nr. 994, 1984 -  om lægdommerordningen i straffesager.
International NGO conference o f action against apartheid and racism

-  5-8 july 1983, Geneva: commission III -  racial discrimination 
against indigenous populations. IWGIA newsletter, 1983, nr. 35/36, 
s. 122-136. Indianere.

Mowles, Chris: Menneskerettigheder og palæstinensere. Palæstina-

55



Orientering, årg. 6, nr. 3/4 (1984), s. 22-25.
Holm, Niels Eilschou: »Folketingets ombudsmand og den Europæiske 

Menneskerettighedskonvention«.
Skrifter tillägnade Gustaf Petrén, Stockholm 1984, s. 29-48.

Rasmusen, Eva: Europarådet hædrer 4000 lægers arbejde mod tortur 
/Eva Rasmussen, interview med Jørgen Kelstrup, Karin Helweg- 
Larsen, Johannes Lykkeberg, Henrik Marcussen, Jakob Mertz. 
Nordisk medicin. -Vol. 98, nr. 12 (1983), s. 305-306.

Wittrup, Steen Stub: 20 års kamp for frigivelse af »glemte fanger«. 
Dansk Amnesty blev stiftet i 1964, i dag er det landets største 
græsrodsbevægelse med 21.000 medlemmer. Fagbladet, 1984, nr. 5, 
s. 22-24 : ill. Amnesty International.

Rehof, Lars Adam: En diskussion om menneskeret, Mennesker og Ret- 
tigheter, nr. 3, Oslo 1984.

Betænkning nr. 1039, 1985 -  om tvangsindgreb inden for strafferets
plejen.

Betænkning nr. 1056, 1985 -  om anonyme vidner m.v.
Genefke, Inge Kemp: Kvinder og tortur /Inge Kemp Genefke, Inge 

Lunde Nielsen. Ugeskrift for læger. Årg. 147, nr. 4 (1985), s. 
354-355. Seksuel tortur.

Retfærd: Indvandrerret, nr. 27 Kbh. 1985.
Rehof, Lars Adam og Bruun, Jørgen Rønnow: Arbejdsgiveres registre

ring af ansattes telefonsamtaler, Juristen, 1986, s. 103-117.

56



Deltagerliste
Rundbordsmøde -  31. januar 1986. 
»Menneskerettighedsforum«

Advokat
Henrik Steen Andersen

Indvandrerkonsulent, Socialministeriet 
Karen Andersen

Generalsekretær, Det Danske Advokatsamfund 
Ole Stig Andersen

Fuldmægtig 
Merete Balslev

Kontorchef, Udenrigsministeriet 
Michael Bendix

Fuldmægtig 
John Bernhard

Udenrigsråd, Ambassadør 
Niels Boel

Konsulent, advokat 
Jørgen Rønnow Bruun

Landsdommer
Hans Henrik Brydensholt

Redaktør 
Henrik Døcker

Direktør
International Pfeace Research Institute, Oslo 
Asbjørn Eide

Indbyder: Cand. jur.
Bjørn Elmquist, MF



Advokatfuldmægtig 
Christel Falk-Rønne

Annette Fischer, Amnesty International

Indbyder: Professor, Dr.jur.
Hans Gammeltoft-Hansen

Højesteretsdommer 
Jørgen Gersing

Indbyder: Professor, Dr.jur.
Claus Gulmann

Juridisk konsulent, Dansk Røde Kors 
Preben Søegaard Hansen

Lektor
Frederik Harhoff 

Advokat
Christian Harlang 

Cand.jur.
Leif Hermann, MF

Folketingets Ombudsmand, Dr.jur.
Niels Eilschou Holm

Amtskontorchef,
Amnesty International 
Peter Høffding

Afdelingschef, 
Socialforskningsinstituttet 
Else Marie Kjerkegaard

Cand.jur., Dansk Flygtningehjælp 
Morten Kjærum

Lektor
Henning Koch 

58



Landsretssagfører 
Hermod Lanning

Landsdommer 
Ole Unmack Larsen

Fagkonsulent, Undervisningsministeriet 
Poul Lassen

Kontorchef, lektor 
Tyge Lehmann

Cand.mag., FN-Forbundet 
Annette Lenskjær

Kontorchef, Justitsministeriet 
Marianne Levy

Journalist 
Jens Lohmann

Advokat 
Per Magid

Director, Ass. Professor
Raoul Wallenberg Institute
of Human Rights and Humanitarian Law,
Lund
Göran Melander

Indbyder: Professor
Lars Nordskov Nielsen

Indbyder: Professor, Dr.jur., præsident for
Den europæiske Menneskerettighedskommission 
Carl Aage Nørgaard

Projektsekretær, Folkekirkens Nødhjælp 
Christian Balslev Olesen

Generalsekretær, Dansk Røde Kors 
Eigil Pedersen

59



Forskningsrådsstipendiat 
Lars Adam Rehof

Professor, Dr.jur.
Erik Siesby

Lektor
Christian Thune

Forfatter, Dr.phil.
Ole Thyssen

Kontorchef, Justitsministeriet 
Bo Vesterdorf

Advokat 
Per Walsøe

Professor, Dr.jur.
Henrik Zahle

Konsulent, LO 
Kjeld Åkjær

Studenter 
Nili Baruch 
Stine Bloch 
Tina Clausen 
Bo Kristiansen 
Line Olsen 
Morten Rand 
Caroline Rubow 
Hanne Rädeker 
Henriette Soja 
Birgit Stenderup 
Anne Skov Strüver 
Mette Wiskum

60


