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FORORD

TALL@SE er de domme, hvori "sagsegte under henvisning til, at der
hengik 8 maneder fra sagsegerens sidste rykkerskrivelse til sagsggeren
lod kravet ga til incasso, har gjort geldende, at sagsageren har udvist
en retsfortabende passivitet ...". Sadanne anbringender, der er hver-
dagskost for enhver dansk civildommer, forudsatter, at retsfortabende
passivitet er en slags ulovbestemt foreldelse, der indtraeder, nar en for-
dringshaver uden fornuftig grund tever vasentligt lengere end han be-
hevede med at forfolge sit krav. Tanken er, at geldende ret indeholder
en regel, som gar ud p3, at et krav fortabes, hvis det ikke forfelges in-
den rimelig tid eller uden ugrundet ophold.

At denne tanke er en vildfarelse, har danske domstole fremhavet
gennem mere end hundrede ar. Retspraksis gor det klart, at nar den
forpligtede er i ond tro om rettighedens eksistens, forudsatter fortabel-
se af indsigelser og uforzldede fordringer i ulovbestemte tilfelde andet
og mere end det blotte forhold, at tiden gér, uden at rettigheden geres
geldende. Spergsmaélet er hvad. Den foreliggende fremstilling er et
svar pa dette spergsmal.

Fremstillingen bygger pa et empirisk materiale, der omfatter ca.
1.000 danske, 250 norske og 100 svenske afggrelser. De fremstillede
retsregler 13 1 hvert fald i Danmark fast allerede i 1800-tallet, og er se-
nere kun blevet @&ndret vedrerende enkelte detaljer. Aldre danske
domme ma derfor som hovedregel tillegges hej prejudikatsvaerdi.

Fremstillingen tilharer privatretten og indeholder ingen synspunk-
ter om, i hvilken udstrekning de opndede resultater finder anvendelse
inden for offentlig ret. Der kan imidlertid ikke trekkes en fuldstendig
skarp grense mellem de to omrader, og i enkelte noter henvises til rets-
afgerelser inden for offentlig ret. Hvad narmere angér privatretten,
drofter jeg ikke gavelofter eller mortis causa dispositioner, ligesom
passivitet i forbindelse med regres og vindikation ignoreres.

Fremstillingen er retsdogmatisk og indeholder hverken retshisto-
riske eller retspolitiske islet. De fremforte synspunkter angar alle gal-
dende dansk ret. Dette er som oftest blot underforstaet i formu-
leringeme. Norske domstolsafgerelser inddrages kun i illustrativt gje-
med. Faktisk svarer retsstillingen i norsk (og 1 evrigt ogsa svensk) ret
efter min opfattelse pa alle punkter af betydning til den her skildrede,
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Forord

men denne vurdering fremfares kun som en gisning, der kan tjene som
arbejdshypotese for andre, der matte enske at forfalge sporgsmalet.

Domme, hvortil der henvises i fremstillingen, er for flertallets
vedkommende refereret et eller andet sted 1 bogen. Kun enkelte szrligt
vigtige eller illustrative afgerelser er refereret i hovedteksten, mens de
ovrige er optaget i et tilleg s. 173 ff. [ parentes efter en henvisning til
en dom er det angivet, hvor i hovedteksten, der findes et referat af
dommen. Hvis en saddan angivelse mangler, er referatet placeret i til-
lzgget. De domsnumre, der er sat med ordinar skrift, henviser til afgo-
relser, som ikke refereres.

I gengivelsen af de citerede domme har jeg, ogsd i forbindelse
med direkte citat, uden sarskilt angivelse indfgjet fremhavelser, an-
vendt de i referaterne indferte forkortelser for sagens parter, samt &nd-
ret pa ordstillingen, nar den grammatiske sammenh®ng gjorde det nad-
vendigt. Alle oversattelser er foretaget her, og stavningen er modemi-
seret i citater fra ®ldre danske retskilder.

Fremstillingen er tilrettelagt siledes, at praktikere kan gé direkte
til skildringen af galdende ret i kapitel 3. Dette har betinget nogle gen-
tagelser, som jeg hiber, at l®sere, der l&ser bogen fra en ende af, vil
bare over med.

Advokat Jan Presfeldt, advokat Jesper Miiller og advokat Micha-
el S. Wiisbye har kommenteret flere afsnit i detaljer, og Michael Wiis-
bye, som redigerer Forsikrings- og erstatningsretlig Domssamling, har
endvidere forsynet mig med et stort antal utrykte domme.

Fremstillingen er tilegnet mindet om advokat Henrik C. Ketelsen
(1956-1993).

Christianshavn, december 2001 Jens Ravnkilde



INDHOLDSOVERSIGT

Forord

Indholdsoversigt

Indholdsfortegnelse
Indledning
Forste del: Problemet

1 Retsfortabende og pligtstiftende passivitet
2 Trzk af tidligere nordisk teori

Anden del: Geldende ret
3 De reaktionskr&vende omstendigheder
4 Den passive tager til genmale
5 Retsvirkningeme

Tredje del: Ny teori

6 Passivitetsinstituttets aftaleretlige forankring
Domsreferater
Domsregister

Domsreferater efter retsomrade
Citeret litteratur

Stikordsregister

13

21
35

59
111
153

159

173
231
239
241
243



Forord

INDHOLDSFORTEGNELSE

Indholdsoversigt

Indholdsfortegnelse

Indledning

NN RN DN NN
00 3 N L bW~

Forste del: Problemet
RETSFORTABENDE OG PLIGTSTIFTENDE
PASSIVITET
Sondringen forklaret
Narmere om pligtstiftende passivitet

Nermere om retsfortabende passivitet

1.3.1 Forelabig karakteristik af retspraksis
om retsfortabende passivitet

1.3 .2 Den aftaleretlige opfattelse af retsfortabende
passivitet

1.3.3 Nogle sterre tilfzldegrupper

TRAK AF TIDLIGERE NORDISK TEORI
Arnholm 1932

Knoph 1939

Ussing 1946

Carl Bang 1945

Cervin 1960 og 1972

Arnholm 1975

Gomard 1993

Sammenfatning

13

21
21
22
24

26

27
30

35
35
38
42
42
44
45
46
46



Indholdsfortegnelse

10

.10

.11

Anden del: Geeldende ret

DE REAKTIONSKRAVENDE OMSTZANDIGHEDER 59

Nogle forhold uden betydning
3.1.1 Den blotte passivitet

3.1.2 Gives der en almindelig passivitetsgrundsatning
(lex smpl) i dansk ret?

3.1.3 Erhvervelse af viden om rettigheden

3.1.4 Sporadisk tilbagevenden til rettigheden

Almindeligt om reaktionskrevende omstzndigheder

Tilkendegivelser om parternes retsforhold

3.3.1 Tre foruds®tninger for, at den forpligtedes
tilkendegivelse er reaktionskrevende

Fortabelse af indsigelsen, at gelden ikke bestar

Fortabelse af indsigelsen, at man ikke er rette
skyldner

Passivitet hos begge

Retsfortabelse sammenlignet med stiltiende
aftaleindgaelse

3.
3.

W W
w N

3.
3.

W W
w oA

Betaling
Saldoopgerelser

Andre mellemvarender

3.6.1 Serligt om fortabelse af arbejdsgiverens
bortvisningsadgang

3.6.2 Serligt om stiltiende frafald af foraldelses-
og reklamationsindsigelsen

Parternes veje skilles

Den berettigede har tidligere talt tilsvarende afvigelser
fra det aftalte

Den forpligtede tilkendegiver, at den berettigede hafter
for en andens betalingsforpligtelse

Passivitet i fuldmagtsforhold

3.10. 1 Utilsigtet kompetencedelegation

3.10.2 Fuldmagtigen fortaber indsigelsen, at han ikke
selv hzfter over for tredjemand

3.10. 3 »Hovedmanden« fortaber indsigelsen, at
»fuldmagtigen« ikke kan forpligte ham

3.10. 4 Falles bema&rkninger om godtrosbetingelsen
Betydningen af den berettigedes positive handlinger

61
61

63
64
65

67
68

69
73

76
77

77
80
84
88

89

92
95

96

97

98
100

100

103
105

106



.10
.11
.12

Indholdsfortegnelse

DEN PASSIVE TAGER TIL GENMALE

Godtrosrekvisitten, 1: Den forpligtede opfattede
ikke passiviteten dispositivt

Godtrosrekvisitten, 2: Den forpligtede havde ikke foje
til at opfatte passiviteten dispositivt

Godtrosrekvisitten, 3: Den berettigede har taget forbehold

4.3 .1 Kravene til forbeholdets klarhed

4 .3 .2 Retsfortabende passivitet efter forbeholdet
er taget

Ondtrosrekvisitten: Passiviteten skyldes, at den berettigede

svavede i utilregnelig ukendskab til sin ret
4 .4 .1 Faktiske vildfarelser
4.4 .2 Retsvildfarelser

To serlige tilfeldegrupper
Passivitetsfristen er overholdt

Den passives meddelelse er giet tabt under forsvarlig
forsendelse

Det stiltiende lofte er ikke kommet til kundskab,
er tilbagekaldt eller ikke accepteret

Det utilsigtede lofte er ugyldigt
4.9.1 Motivvildfarelser
4.9.2 Det utilsigtede lafte strider mod praceptiv ret

Der er indgéet aftale om »suspension af passivitet«
Passivitetsindsigelsen er stiltiende frafaldet
Passiviteten er irrelevant grundet den passives identitet

RETSVIRKNINGERNE

Tredje del: Ny teori
PASSIVITETSINSTITUTTETS AFTALERETLIGE
FORANKRING
Forventningsteorien formuleret
Narmere om godtrosrekvisitten
Ne@rmere om ondtros- og passivitetsrekvisitterne

111

112

115

124
127

128

130
132
135

138
139

140

141

143
144
145

149
150
151

153

159
159
163
168

11



Indholdsfortegnelse

Domsreferater

Domsregister

Domsreferater efter retsomrade
Citeret litteratur

Stikordsregister

12

173
231
239
241
243



INDLEDNING

tigt slaet af, hvor hyppigt det sker, at en sagseger lider skuf-

felse ved domstolene, fordi retten finder, at han har mistet sin
fordring ved at fremfore den for sent, selvom fordringen ikke er foral-
det. P4 samme made noterede jeg, hvor ofte sagsogte anses for ved
passivitet at have fortabt en indsigelse, f.eks. om mangler, uagtet indsi-
gelsen blev fremfort forste gang for udleb af en eventuel reklama-
tionsfrist.

Dette passivitetsudleste retstab fandt jeg noget foruroligende. Dets
blotte udbredelse efterlod indtrykket, at der ikke skal meget til for at
udlese det. Men betingelseme, der skal vare til stede, forstod jeg ikke,
ligesom jeg var usikker pa, hvad man kan gere for at bevare sin ret.
Man kan naturligvis blokere for et passivitetsudlast retstab ved at for-
holde sig aktivt, dvs. fremfere sin ret, eventuelt i form af et forbehold.
Men detaljeme var behaftet med usikkerhed, herunder, hvor hurtigt
rettigheden skal gores geldende. Det fremgar af retspraksis, at en ret
undertiden fortabes ved fa dages passivitet, mens den andre gange er i
behold pé trods af passivitet udfoldet gennem flere ar. Ejheller forstod
jeg, hvorfor et forbehold undertiden ikke er pakreevet for at holde ret-
tigheden i1 live, men andre gange skal bade tages og gentages.

Jeg kom hurtigt til den opfattelse, at en advokat ikke kan forlade
sig pd at kunne manevrere sine klienter rundt om det passivitetsbe-
grundede retstab, medmindre han en gang for alle forstar, hvad der ud-
loser det. Pa denne baggrund besluttede jeg at forsege at formulere den
retsregel, der fastslar, hvad der 1 medfer af geldende dansk ret er nod-
vendigt og tilstreekkeligt til at udlese en passivitetsbegrundet fortabelse
af uforeldede fordringer og rettidigt fremforte indsigelser.

To trek ved affattelsen af premisserne i den talstaerke retspraksis
faldt i gjnene. Det ene er, at der aldrig angives nogen lovhjemmel for
resultatet; det andet, at domstolene nasten altid affatter pr&misserne
under anvendelse af aftaleretlig terminologi. Der tales meget om, at
den part, som anses for at have udvist retsfortabende passivitet, har
"frafaldet", eller "ma antages at have frafaldet”, sin ret eller at han gi-
vet den anden part "grund til at tro", at han frafaldt den. Andre gange
tales i stedet om opgivelse, affindelse, eftergivelse, og lign. Da man

D a jeg i sin tid begyndte at arbejde som advokat, blev jeg hur-
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Indledning

som absolut hovedregel naturligvis ma tage domspramisser pa ordet,
udger denne vedholdende aftaleretlige sprogbrug et holdepunkt for at
antage, at retstabet udleses af et lofte om ikke at gore brug af den pa-
gzldende ret.

I den formueretlige litteratur fandt jeg imidlertid ikke tilslutning
til denne narliggende gisning. Retsfortabende passivitet er ofte be-
skrevet 1 den skandinaviske formueretsteori, men ingen af forfatterne
anlegger en aftaleretlig synsvinkel, som tvartimod nogle af dem ud-
trykkeligt forkaster. 1 I stedet mener de, at retstabet udlgses af en til-
sides®ttelse af en almindelig loyalitetspligt, eller i medfer af ulov-
bestemt rimelighedsbaseret foreldelse, og lign.

Et gennemsyn af retspraksis gjorde det imidlertid klart, at den
passive kan holde sin rettighed i live ved at paberabe sig aftaleretlige
ugyldighedsgrunde. Dette overbeviste mig om, at den aftaleretlige
synsmade er den rette, og at retstabet med andre ord ma vare udtryk
for, at den passive fastholdes pa et lafte om ikke at gore brug af rettig-
heden. Imidlertid er det klart, at der ma vare tale om et lgfte, som af-
gives uforvarende, utilsigtet eller ufors®tligt. Nar den berettigede for-
folger sin ret ved domstolene, er der uden tvivl nu og da blot tale om,
at han fortryder et frafald, som han har meddelt med abne gjne. Som
hovedregel kommer retstabet imidlertid som en ubehagelig overraskel-
se. Den passive har ingen anelse om, at han afgav leftet og ville have
handlet anderledes, hvis han havde varet klar over, at domstolene op-
fatter hans adfard som udtryk derfor. Han afgav loftet uden at ville det
og uden at vide, at han gjorde det.

Pa baggrund af denne arbejdshypotese gennemgik jeg den skandi-
naviske litteratur vedrerende den aftaleretlige retsstiftelse, altsa rede-
gorelserne for, hvad der skal til for at afgive et lofte eller et pabud. Isar
var jeg interesseret i spergsmalet, hvorvidt det ansés for muligt at afgi-
ve lofter uforsatligt og hvilke synspunkter, der fandtes om det utilsig-
tede loftes retsfaktum. Dette studium var en skuffelse. Alle teore-
tikerne anerkender, at man kan forpligtes som lgftegiver mod sin vilje,
men forklarer ikke, hvornar en sadan forpligtelse indtrader.

Det er indiskutabelt, at man normalt afgiver et lofte ved at afgive
en viljeserklcering, altsa ved at udfolde adfard, der tilsigter at gore det
klart for andre, at man agter at stifte, @ndre, fastholde eller udslukke
ret. Den foreliggende aftaleteori betoner, at man kan forpligtes i fravee-
ret af en viljeserklering, f.eks. ved passivitet over for en ordrebekraf-

1 Arnholm og Knoph. Jf. nermere s. 35 ff., 38 ff. og 45 f. nedenfor.
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telse, og de anerkender, at der i sa fald er tale om uforsatlige lafter.
Men ingen af dem forklarer, Avornar den utilsigtede binding indtreder.
I stedet for at pracisere, hvad der skal til for at udlese et lafte i de til-
felde, hvor ingen viljeserklering er inde i billedet, stiller de sig tilfreds
med at rubricere retsfalgen som "kvasi-lefter”, "fingerede lofter" el.
lign, som om det forklarer et fenomen at etikettere det. Standpunktet
gar ud pa, at lgfter udleses af viljeserkl@ringer, mens kvasi-lofter udle-
ses af noget andet. Hvad dette andet er, herer vi imidlertid intet om.
Alle ved, at lofter sommetider udleses af viljeserkl@ringer, andre gan-
ge i fravaeret deraf: — sommetider forpligtes man, fordi en viljeserkla-
ring er involveret, andre gange selvom den ikke er det. Hvad der i sa
fald udleser forpligtelsen, oplyser disse forfattere imidlertid ikke. At
retsfolgen i disse tilfelde skal kaldes et kvasi-lgfte, viser sig blot at
vere en omformulering af det forhold, at en viljeserkl®ring ikke var
involveret. Afgivelsen af en viljeserkl®ring er altid en forsatlig hand-
ling. 2 Lofter udloest af viljeserkleringer er derfor altid forsatlige.
Uforsetlige lofter skal derfor rubriceres under "kvasi-lgfter". Forholdet
kan derfor udtrykkes pd den made, at forfatterne formulerer en teori
om retsfaktum for forsatlige lofter men ikke for uforsatlige.

Pa denne baggrund konkluderede jeg, at man for at forsta det util-
sigtede lofte om ikke-brug af ret til bunds ferst mé opstille en teori om
den aftaleretlige retsstiftelse i al almindelighed, altsa en teori, der pra-
ciserer, hvad der er de nedvendige og tilstrekkelige betingelser for at
afgive et lafte, hvad enten det er forsatligt eller ufors®tligt, udtrykke-
ligt eller stiltiende, udlest af positive handlinger eller af handleundla-
delser (passivitet). Den efterlyste retsregel kan vi kalde dispositions-
reglen. Den har formen "X afgiver et lofte, hvis og kun hvis ...". Den
teori om dispositionsreglens indhold, som jeg ndede frem til, vil i det
folgende blive kaldt forventningsteorien. Hovedformalet med den fore-
liggende fremstilling er at skitsere grundtreekkene af denne teori og ved
en gennemgang af retspraksis om retsfortabende passivitet at doku-
mentere for det ferste, at teorien forklarer, hvorfor rettighedshavere of-

2 I den betydning, som er involveret i definitionen af begrebet viljeserkice-
ring ovenfor, kan man ikke "erklere” noget uforvarende eller utilsigtet,
heller ikke sin retsvilje. Det er denne betydning, som junister altid har til-
lagt begrebet. Det spreder kun forvirring at tillegge begrebet en bredere
betydning, f.eks svarende til "hvad som helst, der udleser en dispo-
sition”. Det forbliver et problem at forsta, i hvilken udstr&kning man kan
forpligtes uden at have erkl®ret sin retsvilje dertil, og at formulere betin-
gelserne for udlesning af en disposition i det tilfzlde, hvor erkleret
retsvilje ikke er involveret.
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te uden at ville og uden at vide at de gor det, lover den forpligtede ikke
at forfelge en rettighed, og for det andet, at dette ufors®tlige lofte er
grunden til, at retstabet indtreder.

Forventningsteoriens grundtanke er, at man afgiver et lofte, hvis
og kun hvis man ma sige sig selv, at andre i fravaret af en precisering
om, at man ikke vil forpligtes, i god tro kan opfatte ens adfard (herun-
der passivitet) som en viljeserklering. At lgftemodtager i god tro kan
anse lgftegivers adferd som en viljeserkl@ring beror oftest pa, at den
faktisk er det: loftegiver gebarder sig, som han ger, fordi han ensker at
kommunikere til loftemodtager, at han har til hensigt at forpligtes. Det-
te er netop, hvad jurister forstar ved en viljeserklaring. Andre gange er
leftemodtagers begrundede forventning om, at adferden er en viljes-
erklering, imidlertid i strid med de faktiske forhold. Et eksempel fore-
ligger undertiden, nar taberen af en civil retssag opfylder dommen for
eksekutionsfristens udleb. Eftersom anke far eksekutionsfristens udlab
har ops®ttende virkning, kan domhaver med god grund opfatte den
forbeholdslese betaling som udtryk for, at taberen opgiver at gere mere
ud af sagen. Han kan med andre ord med foje drage den slutning, at ta-
beren med betalingen vil kommunikere til ham, at han frafalder anke.
Dette vil oftest svare til de faktiske forhold. Nu og da har betaleren
imidlertid ikke til hensigt at opgive sin ankeadgang og betaler kun,
fordi han ikke tenker sig om eller ikke kender de relevante retsregler.
Nar han anker, vil han til sin forbavselse opdage, at domstolene anser
ham for at have lovet ikke at gore det og fastholder ham pa loftet.

Forventningsteorien forklarer, hvorfor lefter kan afgives uforsat-
ligt. Dette vil vare tilfeldet, nir leftegiver ikke praciserer sit mang-
lende forsat til forpligtelse, til trods for, at han ma sige sig selv, at an-
dre i fravaeret af en pracisering i god tro kan mene, at han vil forplig-
tes. Saledes afgiver man et utilsigtet lafte om ikke-brug af ret, 3 hvis
men kun hvis man undlader at gere det klart for den forpligtede, at man
agter at forfalge sin ret, i en situation, hvor man ved eller burde vide, at
den forpligtede har foje til at opfatte fravaeret af en sddan pracisering
som udtryk for, at man frafalder, opgiver eller eftergiver rettigheden.

[ det folgende vil betegnelsen reaktionskrevende omsteendigheder
blive anvendt om de netop omtalte sarlige situationer, 1 hvilke den be-

3 Ettilsagn om ikke-brug af en rettighed er et lofte, som forekommer i ho-
vedvariantemne afkald, frafald, affindelse, opgivelse og eftergivelse.
Fremstillinger af obligationsrettens almindelige del anvender typisk be-
tegnelsen "opgivelse" som fzllesbegreb, medens domstolene som regel
velger "frafald”". I det folgende fortsztter jeg med at anvende den farve-
lose term "lofte om ikke-brug" som fzllesbetegnelse.
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rettigede ma sige sig selv, at ikke-fremforelsen af rettigheden med god
grund kan opfattes som en viljeserklering om ikke-brug. Retspraksis
kredser om en halv snes sadanne omstendigheder. 4

FREMSTILLINGEN indledes med en skitse af forskellen pa retsfortabelse
og pligtstiftelse. I resten af kapitel 1 indkredses den retsfortabelse, som
tages op til dreftelse i n®ervaerende fremstilling, dvs. den sondres fra
forzldelse, reklamation og andre tidsrelaterede ophersgrunde for ret.
Kapitel 2 er en gennemgang af tidligere nordisk teori. Den har som
navnt ignoreret eller bestridt, at retsfortabelsen har et aftaleretligt
grundlag. I kapitel 3 redegeres for den omfattende retspraksis om reak-
tionskrevende omstendigheder, mens kapitel 4 gennemgér den tal-
sterke domstolspraksis, som illustrerer de mange tankebaner, der star
til rddighed for den berettigede, nar han forseger at gore geldende, at
han pa trods af passiviteten stadig har sin rettighed i behold. Disse to
kapitler er de vigtigste for en praktiker. Ud fra en teoretisk betragtning
er de mest interessante afsnit af disse kapitler de afsnit, 5 som doku-
menterer, at rettigheden er 1 behold i de tilfzlde, hvor passiviteten ud-
foldes i1 fravaret af de rekvisitter, som forventningsteorien opstiller
som betingelse for udlasningen af et lofte. Denne empiriske aftestning
af den aftaleretlige opfattelse af retsfortabende passivitet godtger dens
korrekthed, forudsat, at forventningsteorien er sand. Bogen afsluttes
med en skitse af forventningsteorien. 6

Se nzrmere kapitel 3, s. 59 ff. nedenfor.
Afsnit 4.1-4,s. 112 ff.

Fremstillingen indeholder siledes to hovedteser, én om retsfortabende
passivitet og en anden om aftaleretlig retsstiftelse. Det er selvsagt cirku-
lzrt pa én og samme tid at s/urte fra korrektheden af den til korrektheden
af den anden og vice versa. Faktisk forlader jeg mig ikke pa nogen af
disse slutninger, eftersom hver af teserne kan godtgeres uden henvisning
til den anden. Vedrerende den aftaleretlige retsstiftelse kan der henvises
til Ravnkilde 2000 og 2001

17



FORSTE DEL
PROBLEMET



1 RETSFORTABENDE 0G
PLIGTSTIFTENDE PASSIVITET

1.1 Sondringen forklaret 21

1.2 Neermere om pligtstiftende passivitet 22

1.3 Naermere om retsfortabende passivitet 24
1.3.1 Forelgbig karakteristik af retspraksis om retsfortabende

passivitet 26

1.3.2 Den aftaleretlige opfattelse af retsfortabende passivitet 27

1.3.3 Nogle stgrre tilfasldegrupper 30

Sondringen forklaret

I IGESOM positive handlinger kan passivitet, uvirksomhed eller
undladelse af at handle bringe pligter til verden for den passive
og begrunde, at rettigheder, der tilkommmer ham, opleses eller

udslukkes. Som tilfeldet er med positive handlinger kan der blandt
retsvirkningerne af passivitet saledes sondres mellem stiftelse af pligt
og fortabelse af ret. I forbindelse med aftaleindgéelse kan passivitet
have en yderligere retsvirkning, nemlig at stifte rettigheder for den pas-
sive.

Stiftelsen af en pligt for en part er normalt samtidig stiftelsen af en
ret for en eller flere andre. Passivitet, der skaber pligter for den passive,
skaber derfor normalt rettigheder for en anden. Husejeren, der undlader
at gruse foran sin ejendom, ifalder erstatningsansvar over for en forbi-
passerende, som falder og kommer til skade og derved erhverver retten
til erstatning. P4 samme made medfoarer passivitet, der indebarer rets-
fortabelse for den passive, som hovedregel retserhvervelse for andre.
Huvis f.eks. skadelidte fortaber et erstatningskrav ved at fremfare det for
sent, erhverver skadevolder retten til at beholde erstatningsydelsen.
Dette forhold kan ikke begrunde en forkastelse af den netop fremhave-
de sondring mellem passivitet, der skaber pligt, henholdsvis udslukker
ret, for den passive. 7

7  Anderledes Arnholm 1975:58. Se om Ambholm s. 35 ff. og s. 44 ff. ne-
denfor.
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Kapitel 1 Retsfortabende og pligtstiftende passivitet

I forbindelse med pligtstiftende passivitet udlgses retsvirkningen,
fordi der udvises passivitet i en situation, hvor handling er pakravet for
at undga ifaldelse af pligt. Et eksempel i kontrakt er szlgeren, der pa-
drager sig erstatningsansvar, fordi han ikke leverer, og uden for kon-
trakt husejeren, der ifalder erstatningsansvar, fordi han ikke gruser.
Processuelt er pligtstiftende passivitet en segsmélsgrund i en proces
rettet mod den passive. Sagseger krever dom for et krav under henvis-
ning til, at sagsegte forsgmte at gore et eller andet, f.eks. at gruse foran
sin ejendom.

I forbindelse med retsfortabende passivitet indtraeder retsvirk-
ningen, fordi der ikke handles i en situation, hvor handling er pakrevet
til bevarelse af en ret, herunder en frihed. Et eksempel er kaberen, der
ikke reklamerer i tide og derfor mister en indsigelse om mangler ved
det leverede. Processuelt er retsfortabende passivitet en frifindelses-
grund i et sogsmal anlagt af den passive. Et eksempel foreligger, nér
s®lger sagsoges til erstatning og ger galdende, at kebers mangelsind-
sigeler er fortabt ved passivitet.

I forbindelse med aftaleindgaelse har passivitet mere komplicerede
retsvirkninger. Stiltiende aftaleindgielse medferer for det forste tab af
en retlig frihed (aftalemassig ubundethed) for den passive. 1 denne
henseende udger passiviteten en sagsmalsgrund rettet mod den passive.
Sagseger gor geldende, at passiviteten udleste en aftale, og seger dom-
stolenes bistand til at fastholde den passive pa hans pligter i medfer
deraf. 8 Dertil kommer for det andet, at aftalen skaber rettigheder og
pligter for den passive.

Narmere om pligtstiftende passivitet

PLIGTSTIFTENDE passivitet kaldes sommetider ansvar for undladelser
og omfatter i forste rakke tilfalde, hvor passiviteten er udtryk for en
overtredelse af det almindelige culpaprincip, med den konsekvens, at
den passive ifalder erstatningsansvar efter regleme om ansvar uden for
kontrakt. Menstereksemplet er den flere gange omtalte husejer.

En anden type pligtstiftende passivitet udger de tilfelde, hvor
handleundladelsen indebazrer misligholdelse af en kontrakt, f.eks. i
form af forsinkelse.

8 Naturligvis er aftaleindgielsen ogsé udtryk for tab af frihed for den pas-
sives modpart. Imidlertid sker det kun sj®ldent, at det er den passive,
som under henvisning til sin egen passivitet forseger at fa dom for, at af-
tale blev indgéet.
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En tredje undergruppe fortjener lidt ngjere omtale, da den kan sy-
nes at udviske sondringen mellem retsfortabende og pligtstiftende pas-
sivitet. Undergruppen er ligeledes karakteriseret ved, at der ingen aftale
bestadr mellem den passive og den, der statter ret pd passiviteten, og
hvor passiviteten séledes ikke indebarer misligholdelse af nogen aftale,
som de har indgdet med hinanden, men forlenes med retsvirkninger af
det almindelige culpaprincip. Det srlige ved undergruppen bestar deri,
at passivitetens retlige relevans er en konsekvens af aftaler, som den
passive og/eller den, der stotter ret pa passiviteten, har indgaet med
tredjemand.

Et eksempel er langiver, som ifalder erstatningsansvar over for en
kautionist ved ikke at underrette ham om lantagers misligholdelse. Et
sadant erstatningskrav kan opsta, til trods for, at der ingen aftale bestar
mellem langiver og kautionist, hvorfor det ikke kan beskrives som et
krav pa erstatning i kontrakt. Imidlertid er langivers undladelse af at
handle kun ansvarspadragende pa baggrund af indholdet af aftaler, der
er indgiet mellem langiver og lantager og mellem lantager og kautio-
nist. Denne type passivitet vil i det folgende blive kaldt pligtstifiende
passivitet i kontraktpragede forhold. Da det kan variere efter en gli-
dende skala, i hvilken udstr®kning passivitetens retlige relevans beror
pé aftaler, bestar der en glidende overgang fra ansvar for undladelser til
pligtstiftende passivitet i kontraktpragede forhold.

I enkelte af sageme om pligtstiftende passivitet i kontraktpregede
forhold har den passive (skadevolder) et krav mod skadelidte. Disse
sager er karakteriserede ved, at domstolene stiltiende modregner erstat-
ningen i det pdgzldende krav, hvorved sagens resultat kan synes at ve-
re, at kravet bortfalder, dvs. at der foreligger retsfortabende passivitet.
Denne gruppe illustreres af

1942/0586 En bank ifaldt erstatningsansvar over for en kautionist ved ikke
straks at underrette ham om, at man havde kendskab til, at skyldneren til-
egnede sig driftsmidler fra den virksomhed, der var lanefmancieret i banken.
Kautionistens tab kom til modregning i kautionsforpligtelsen. 9

I de tilfzlde, hvor erstatningsansvaret ifaldes over for en part, som
ikke er den passives skyldner, udmaéles erstatning imidlertid p& den
gengse made. Til eksempel kan anfores

9  Omtrent tilsvarende 1942/1110 H, 1944/0582 (frifindelse), 1947/0975 H
og NRT 1924/0128 H.
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1969/0184 1 en sag om mangler ved fast ejendom ifaldt keber erstatnings-
ansvar over for szlger ved at forholde sig passiv i forbindelse med slgers
overvejelser om en anke af en sag, som han havde anlagt mod sin hjem-
melsmand. 10

Selv om visse af sagerne synes at udmunde i, at den passive forta-
ber en rettighed, ikke at han ifalder erstatningspligt, behandler domsto-
lene séledes i alle tilfzlde pligtstiftende passivitet i kontraktpregede
forhold som erstatningsretlige sager, ikke som sager om retsfortabende
passivitet. 11

Pligtstiftende passivitet dreftes ikke yderligere i n@rvaerende frem-
stilling. 12

Naermere om retsfortabende passivitet

BLANDT ophgrsgrunde for fordringer og indsigelser mod fordringer kan
der sondres mellem dem, der lader rettigheden bortfalde, fordi rettig-
heden fremferes for sent, og de ophersgrunde, hvis retsfaktum ikke in-

10 Tilsvarende 1979/0777, 1982/0753, 1985/0285, 1987/0677 H og 1993
/0438 H.

11 Pligtstiftende passivitet i kontraktpregede forhold har givet anledning til
problemer for teorien. Den manglende erkendelse af, at ogsd de domme,
der synes at resultere i retstab, 1 virkeligheden er udtryk for, at passi-
viteten har stiftet erstatningsansvar, har givet nring til synspunktet, at
der ingen afgerende forskel bestdr mellem retsfortabende og pligtstif-
tende passivitet, hvilket pa sin side har begrundet en antagelse om, at
retsfortabelsen 1 forbindelse med passivitet forudsatter culpa. Denne an-
tagelse udger en veasentlig arsag til, at retspraksis om retsfortabende pas-
sivitet ikke er blevet forstaet. Se nermere nedenfor i nervaerende kapitel,
iser s. 37 ff. om Knoph og s. 35 ff. og 44 ff. om Arnholm.

I Ugeskrift for Retsveesen rubriceres — under betegnelsen "Almindeli-
ge emner 2: Passivitet" — retsfortabende passivitet sammen med pligtstif-
tende passivitet i kontraktpreegede forhold. Sidstnzvnte ber 1 stedet ru-
briceres sammen med ansvar for undladelser (som Ugeskriftet henforer
under "Erstatningsret"), idet der i begge tilfalde er tale om culpa som
retsfaktum og erstatningsansvar som retsfelge.

12 Passivitet er nu og da i erstatningsretten blevet opfattet som udtryk for
skadelidtes egenskyld, accept af risiko eller "rettighedsfortabende ufor-
sigtighed”, med den konsekvens, at hans erstatningskrav nedszttes eller
bortfalder. Dette er ikke et eksempel pa pligtstiftende passivitet. Det gi-
ver ingen mening at tale om, at man har pligter over for sig selv. Af
samme grund kan man ikke ifalde ansvar over for sig selv. Det folger, at
egenskyld ikke er erstatningsansvar, som skadelidte ifalder over for sig
selv. Erstatningsansvarslovens § 24, stk. 2 er ikke 1 strid hermed.

Til illustration af sager, hvor et sddant anbringende med eller uden
held er fremfort, kan anfores 1947/0975 H og 1988/0557 H.

24



1. 3 Nermere om retsfortabende passivitet

deholder en sadan tidsrekvisit. I ferstnevnte gruppe findes foreldelse
og preklusion for fordringers vedkommende og reklamationspligt for
sd vidt angér indsigelser mod fordringer. 13 En tidsrelateret ophars-
grund for tinglige rettigheder er hevd, og praklusion i processuel for-
stand er en tidsrelateret ophersgrund for retten til at fremfore anbrin-
gender til stotte for en pastand nedlagt i en proces. De vigtigste op-
hersgrunde uden tidsrekvisit er naturalopfyldelse, modregning, depon-
ering, datio in solutum, tvangsakkord og konfusion.

Alle de tidsrelaterede ophersgrunde er udtryk for, at den beret-
tigede 14 fortaber en rettighed ved at fremfere den for sent, dvs. ved
passivitet. Dette svarer imidlertid ikke til ordvalget, der er gangs
blandt juridiske praktikere. I praksis synes "retsfortabende passivitet"
eller blot "passivitet" at blive forbeholdt som betegnelse for den under-
gruppe af de tidsrelaterede ophersgrunde, der ikke er hjemlet ved lov.
Hvis f.eks. sagsagtes advokat ger geldende, at det pastevnte krav er
bortfaldet ved passivitet, vil han normalt anses for at have udtrykt sig
vildledende, dersom hans standpunkt gir ud pa, at kravet er foraldet
efter 1908-loven. P4 samme made er det uvant at beskrive preklusion

13 Hvis en indsigelse fortabes, fordi den fremferes for sent, fortabes ipso
facto ogsa eventuelle fordringer, der bygger pa indsigelsen, f.eks. et krav
pa forholdsmassigt afslag eller erstatning grundet mangler. Hvis indsi-
gelsen fremfores i tide, kan fordringen fortabes ved forzldelse eller i
kraft af et — typisk passivitetsudlost eller pa anden made utilsigtet — lofte
om ikke-brug, men ikke pa anden méade.

14 Dette ord anvendes i det folgende om indehaveren af den ret, der even-
tuelt fortabes ved passivitet. Betegnelsen "fordringshaver" eller "kre-
ditor" er uvanvendelig, dels fordi der ofte er tale om tinglige eller pro-
cessuelle rettigheder, og dels fordi den passive, sa snart hans rettighed er
en indsigelse (f.eks. om mangler) mod en fordring, som hviler pd ham
(f.eks. pligten til at betale kebesummen), er skyldner i det tilgrund-
liggende retsforhold. Den passives modpart kaldes i overensstemmelse
hermed for "den forpligtede".

Denne sprogbrug medferer, at betegnelsen "den berettigede" altid vil
ga pa den passive. Dette gelder ogsa den szrlige situation, hvor rettig-
heden er indsigelsen, at et krav er bortfaldet ved passivitet. Denne ind-
sigelse kan selv fortabes ved passivitet (se s. 150 ff.); ogsa i dette tilfelde
udeves passiviteten imidlertid af den berettigede i henseende til ind-
sigelsen, der fortabes. Et eksempel er s@lger, der ved passivitet mister
indsigelsen, at kebers mangelsindsigelse er fortabt ved passivitet. Her er
keber den berettigede for sd vidt angar mangelsindsigelsen, og szlger
den berettigede for sa vidt angar passivitetsindsigelsen.
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af anbringender som udtryk for, at procesparten lider et retstab grundet
retsfortabende passivitet. 15

Forelpbig karakteristik af retspraksis om retsfortabende
passivitet

OMKRING 250 trykte danske afgerelser, der statuerer retsfortabelse, er
karakteriserede ved folgende traek: (1) Retstabet indtreder, fordi rettig-
heden anses for at vare fremfort for sent; (2) Der angives ingen lov-
hjemmel til stotte for resultatet; (3) Nar rettigheden er en fordring, ind-
traeder retstabet, selv om fordringen ikke er forzldet i medfer af nogen
lovbestemt foreldelsesregel; (4) Nar rettigheden er en indsigelse, ind-
treeder retstabet, selv om indsigelsen er fremfort for udleb af relevante
lovfestede reklamationsfrister; (5) Den forpligtede anses for at kende
eller burde kende til rettighedens eksistens.

Retstabet synes at g& ud over rettigheder af enhver slags. Saledes
sker det, at en pantebrevskreditor ved at tove for lenge fortaber retten
til at forlange restgelden indfriet, og at en arbejdsgiver mister adgan-
gen til at bortvise en medarbejder. Pataleberettigede fortaber retten til
at paberabe sig servitutter og deklarationer, og kreditorer mister adgan-
gen til at stette ret pa deres tinglyste pant eller gyldige ejendomsforbe-
hold. Der findes afgarelser, hvor udlejer forskertser adgangen til at ud-
s@tte en lejer eller pristalsregulere lejen, og aktion®rer fortaber retten
til at protestere mod vedtegtsstridige beslutninger i selskabets styrende
organer. Forsikringsselskaber fortaber indsigelsen, at en anmeldt skade
ikke er deekket under policen, skyldnere mister krav pa tilbagesogning
og fordringshavere krav pa efterbetaling. Der findes eksempler pé, at
arvinger fortaber indsigelsen, at et testamente er ugyldigt, og ®gtefel-
ler adgangen til at kreeve skilsmisse under henvisning til den anden ®g-
tefelles utroskab. Indehaverne af en immateriel enerettighed kan miste
retten til at forlange krenkelser bragt til opher, procesparter fortabe de-
res appeladgang, og fordringshavere deres fortrinsrettigheder 1 et kon-
kursbo eller indsigelser mod en akkord, ligesom der findes afgerelser,

15 Den tilvante sprogbrug vil blive anvendt i nzrverende fremstilling.
Domstolene anvender betegnelserne "passivitet” eller "retsfortabende
passivitet” nermest i fleng om de ulovbestemte tidsrelaterede ophors-
grunde. Denne sprogbrug, som vil blive undgéet i det folgende, har sloret
forskellen mellem pé den ene side stiltiende frafald, opgivelse og eftergi-
velse af ret og pa den anden side ulovbestemt reklamationspligt. Slarin-
gen er en anden vasentlig grund til, at teorien har haft vanskeligheder
med at forsta retsfortabende passivitet. Som det vil fremga, har sondrin-
gen derimod stiet klart for domstolene, der blot ikke har fundet anled-
ning til at lade den komme sprogligt til udtryk.
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hvorefter kabere eller bygherrer forskertser mangelsindsigelser over for
s&lger og entreprengr og det erstatningskrav, som bygger derpa.

Retstabet indtreeder pa et tidsrelateret grundlag, jf. (1) ovenfor.
Forzldelse antages normalt at kreve lovhjemmel og omtales ikke i
premisserne i de herhen herende afgerelser, hvorfor der ikke synes at
kunne vare tale om forzldelse, jf. (2) og (3). Da den forpligtede — i de
sager, der forer til retstab — kender eller burde kende til rettighedens
eksistens, jf. (5), er det ligeledes vanskeligt at opfatte retstabet som ud-
tryk for oversidden af en ulovbestemt reklamationspligt. Det har derfor
i teorien givet anledning til betydelig tvivl, hvad der er det nzrmere
indhold af de regler, der ligger bag de n@vnte afgerelser. Det har veret
anfert, ar den berettigede fortaber sin ret, fordi han udviser culpa ved
ikke at fremfere den tidligere; at retstabet indtreder, fordi passiviteten
er udtryk for tilsidesattelse af den loyalitetspligt, der bestar mellem af-
taleparter indbyrdes; ar der foreligger dommerskabt eller ulovbestemt
foreldelse, som blot ikke udtrykkes i gengs terminologi; at der er tale
om ulovbestemt reklamationspligt; at afgerelserne bygger pa rimelig-
hedsbetragtninger; og at der intet nermere kan siges om betingelserne
for retstab i de pagaldende sager.

Den aftaleretlige opfattelse af retsfortabende passivitet

I DET folgende forfa®gtes en afialeretlig opfattelse af retsfortabende
passivitet. Den gar ud pa, at retstabet udleses, fordi den forpligtede har
afgivet et tilsagn om ikke at gore brug af den pagaldende rettighed.
Opfattelsen kan formuleres som falgende tese: Domstolspraksis om
retsfortabende passivitet — altsa afgorelserne, der udviser traekkene
sammenfattet som (1)-(5) s. 26 ovenfor — bygger pa tanken, at den be-
rettigede har afgivet et stiltiende lofte om ikke-brug af rettigheden. Ret-
stabet er udtryk for, at han fastholdes pa loftet.

Anvendt pa loftet om ikke-brug af ret forer forventningsteorien til
folgende specifikation af retsfaktum i reglen om retsfortabende passi-
vitet: 16 En rettighed fortabes ved et utilsigtet stiltiende lofte om ikke-
brug, hvis og kun hvis foelgende tre betingelser er opfyldt: (1) Den for-
pligtede opfatter i god tro rettighedens ikke-fremforelse som en viljes-
erklering om afkald, affindelse, frafald, opgivelse eller eftergivelse; (2)
Den berettigede ma sige sig selv, at denne godtrosbetingelse er opfyldt;
(3) Den berettigede undlader (fortsat) at gere sin rettighed gaeldende.

16 Se om forventningsteorien s. 16 ovenfor og kapitel 6, s. 159 ff. nedenfor.
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Betingelserne (1)-(3) kan vi kalde godtros-, henholdsvis ondtros- og
passivitetsrekvisitten.

Godtrosrekvisitten (1) kan uddybes som et krav om, at den forplig-
tede kommer til den befojede opfattelse, at den berettigedes adfard er
udtryk for en hensigt om at kommunikere til den forpligtede, at den be-
rettigede vil patage sig en pligt til at afstd fra at gere brug af sin ret.
Ondtrosbetingelsen (2) kan omformuleres som et krav om, at den for-
pligtedes gode tro kun mé bygge pa omstendigheder, som den beret-
tigede kender eller burde kende til.

Forventningsteoriens anvendelse pa retsfortabende passivitet skal
for sammenhangens skyld her illustreres af tre helt typiske afgerelser:

1888/0211 Da S segte akkord med sine kreditorer, patog K sig at kautionere
for akkordbelabet over for fordringshaveren F pa betingelse af, at ingen kredi-
tor fik mere end de andre. Denne betingelse blev ikke opfyldt, men K anses
desuagtet for at veere bundet af sit kautionslefte, idet F, der ikke var klar over,
hvorvidt betingelsen var opfyldt eller ej, havde modtaget flere afdrag pa ak-
kordbelgbet fra K og heri var berettiget til at se en anerkendelse fra Ks side af,
at betingelsen var indtradt og K derfor forpligtet som kautionist.

Med afdragsbetalingeme tilsigtede K ikke at give udtryk for frafald af
den betingelse, som han havde opstillet. 17 Fravaret af retsvilje fraken-
des imidlertid betydning, og sagen afgeres alene pa grundlag af den
kendsgeming, at lgftemodtager for kautionstilsagnet, F, med feje kunne
opfatte betalingerne som en viljeserklering om frafald. Dommen udta-
ler sig ikke om det ret selvfolgelige, ar K ma have sagt sig selv, at F i
god tro ville fortolke betalingerne pa denne méade, dvs. ar K var i ond
tro om Fs godtroende vildfarelse.

1900/0595 Den umyndige U fastede hos arbejdsgiveren 4. Us far og varge F
tog U af tjenesten og blev herefter sagsegt af A med péstand om erstatning.
Under sagen gjorde F gxldende, at han aldrig havde givet sit samtykke til
feestemalet Under sagen kom det imidlertid frem, at faestemalet kom i stand pa
Us foranledning og straks blev indfert 1 Us skudsmalsbog, som blev overgivet
F, som desuagtet ikke protesterede men tvertimod lod U tiltreede tjenesten pa
det aftalte tidspunkt, og at F nogle méneder senere havede af lannen. U findes
under henvisning hertil at have varet berettiget til at antage, at F "i alt fald
stiltiende anerkendte feestemalet”.

F godkendte uforvarende fastemalet, idet han ikke praciserede sit
standpunkt, uagtet han ma have sagt sig selv, at passivitet under de fo-

17 Her og i det folgende ignorerer jeg den mulighed, der altid er tilstede, at
den berettigede med sin passivitet faktisk tilsigtede at meddele et frafald,
og at sagen ender i retten, fordi han fortryder.
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religgende omstendigheder kunne opfattes som udtryk for en stiltiende
anerkendelse.

NJA 1953/0602 I forbindelse med et handelskab var szlger S af den opfattel-
se, at K gjorde sig skyldig i1 fordringshavermora og forsinkelse med betalin-
gen. Med henvisning til vanskeligheder med at opbevare varerne anmodede S
imidlertid K om inden for en vis nermere angiven frist at give instruktioner
med hensyn til, hvordan der skulle forholdes med godset. Det fremgik af Ks
svar, at K gik ud fra, at S uagtet en eventuel mora fra Ks side alligevel ville
vare villig til under visse nermere betingelser at levere 1 overensstemmelse
med kontrakten. S besvarede ikke brevet. De pageldende betingelser indtrad-
te, men S leverede ikke. Senere havede S kontrakten under henvisning til Ks
mora og udtog stevning med pastand om erstatning. Hgjesteret frifinder K,
idet S’ passivitet over for Ks meddelelse indebarer, at S’ ret til at have grun-
det Ks mora var fortabt.

S havde ikke til hensigt at frafalde sin indsigelse om forsinkelse. Imid-
lertid ma det have staet S klart, at K, hvilket han havde fgje til, opfatte-
de S’ brev som udtryk for, at S ikke agtede at haeve straks, nar den
meddelte frist udleb, dvs. at S stiltiende indrgmmede ham henstand. 18
Da S saledes var i ond tro om Ks gode tro vedrerende aftaleforholdet,
havde S pligt til at sige fra, dersom han var uenig. Da dette ikke skete,
afgav S et utilsigtet lofte om ikke at h®ve under henvisning til Ks mo-
ra.

Retssager, der ender med en frifindelse, fordi den rettighed, der
begrunder proceskravet, anses for at vare ophert, og som har de oven-
for opremsede fem karakteristika, 19 bygger saledes efter min opfat-
telse pa (a) den faktiske praemis, at sagseger undlod at fremfore eller
forfolge sin rettighed, uagtet at han matte sige sig selv, at sagsegte un-
der de pagzldende omstendigheder ville have grund til at opfatte pas-
siviteten som udtryk for en viljeserkl®ring om afkald, frafald, opgivel-
se eller eftergivelse af rettigheden; 20 og (b) pa retsreglen, at den beret-
tigede derved afgav et stiltiende lofte om ikke-brug deraf. Loftet bry-
des, nar rettigheden desuagtet geres geldende, hvorfor retsordenen re-
agerer ved at tilsidesztte den. Da tilsidesa®ttelsen stiller begge parter,
som om lgftet var blevet holdt, er tilsides®ttelsen ensbetydende med

18 Anderledes Karlgren 1965:210.
19 S. 26 ovenfor.

20 Denne premis ligger bag landsrettens udtalelse 1 TS 2001/2997, at "et
krav som det foreliggende kun kan antages at bortfalde pa grund af pas-
sivitet, hvis der foreligger sarlige omstzndigheder, navnlig i form af til-
kendegivelser eller undladelser fra [den berettigedes] side, der af [den
forpligtede] kunne opfattes som en afstielse fra at gore kravet geldende."
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naturalopfyldelse af loftet. Afgerelser, der gar ud pa, at rettigheden
overlever, er tilsvarende udtryk for, at et lafte om ikke-brug af rettig-
heden ikke er afgivet.

Det karakteristiske ved sager, der ender med retstab, er, at loftet
om ikke-brug var stiltiende og utilsigtet. For at fa retsinstituttets aftale-
retlige karakter terminologisk frem kan vi sloganagtigt beskrive det
med ordene, at retsfortabende passivitet er udtryk for (stiltiende og u-
tilsigtet) afkald pa, eller frafald, opgivelse eller eftergivelse af ret.

Det er ikke indlysende, hvorfor dette skal opfattes som udtryk for
en tidsrelateret ophersgrund for ret. En sddan ophersgrund bestar altid i
oversiddelsen af en frist, og det er vanskeligt at se, hvilken frist der
skulle vere tale om i disse tilfelde. En rettighedshaver kan afskare sig
fra gore brug af en rettighed ved udtrykkeligt at love at afstd derfra.
Dette retstab udleses ikke af laftegivers oversiddelse af en frist, og det
er vanskeligt at se, hvorfor forholdet skulle stille sig anderledes, blot
fordi leftet afgives stiltiende og/eller utilsigtet.

Forklaringen er, at domstolenes grundlag for at anse rettigheden
for stiltiende opgivet eller frafaldet beror pa, at rettigheden ikke frem-
fares pa et tidspunkt, hvor den forpligtede naturligt matte forvente ret-
tigheden fremfort, dersom den berettigede agtede at gere brug deraf.
Retstabet udloses altsa af oversiddelsen af den frist, der ligger i, at ret-
tigheden for at overleve skal gores geldende, nar en af de pagzldende
reaktionskreevende omsteendigheder foreligger. En indsigt i disse om-
stendigheder bliver séledes et afgerende led i forstaelsen af retsforta-
bende passivitet. 21

Nogle stgrre tilfaeldegrupper

DEN aftaleretlige opfattelse underbygges i ferste r&kke af de talsterke
afgerelser, hvori retstabet begrundes med henvisning til, at den beretti-
gede ved passivitet ma anses for at have giver afkald pa, opgivet, efter-
givet eller frafaldet sin ret, eller affundet sig med en given tilstand. Her
skal kun refereres

1988/0849 H I strid med en deklaration indrettede discountkaden D forretning
1 lokaler over for supermarkedet S. Imidlertid protesterede S forst seks mane-
der senere og da ikke over for D men kun over for kurator i udlejer Us bo. D
fik farst kendskab til protesten ni maneder efter, at discountforretningen abne-
de. 22

21 Se herom kapitel 3, s. 59 ff. nedenfor.
22 Kommenteret i 1988 B 423.
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"Ved sdledes at have undladt at reagere over for D i en efter forholdene lang
periode, i hvilken D ma antages at have disponeret i tillid til retmassigheden
af sin handleméade, findes S at have udvist en passivitet, der bevirker, at S ma
anses at have givet afkald pa at gere ... deklarationen ... geldende ...". 23

Fremdeles ligger tankegangen bag en rekke afgerelser, der lader
rettigheden overleve. Som eksempler herpé kan anfores

1940/0326 Da en dansk keber K ansa leverancen for beskadiget under trans-
porten med en damper, tilharende et italiensk rederi, gjorde han erstatningsan-
svar gzldende over for kaptajnen, der indvilligede i at deponere fragten til
sikkerhed for et eventuelt erstatningsansvar. Da rederiet senere gjorde gelden-
de, at sag i medfer af en vermetingsbestemmelse i konnossementet skulle an-
legges 1 Genoa, anferte K, at denne bestemmelse var stiltiende frafaldet i kraft
af deponeringen. I dette standpunkt far han medhold i byretten, mens det igno-
reres i landsretten og hajesteret (6-1). 24

I andre afgerelser hedder det i stedet, at retstabet indtrader, fordi
den berettigede har givet den forpligtede foje til at anse rettigheden som
frafaldet, opgivet, eftergivet, etc. P4 baggrund af forventningsteorien
kan der ikke sondres mellem disse to begrundelsestyper. Et eksempel
foreld i

1892/0546 H (anke af 1888/0940) Husejer H lovede A, at han ikke ville udleje
en lejlighed i ejendommen uden ferst at tilbyde A den. Senere bred H dette
lafte. Imidlertid mistede A adgangen til at paberabe sig retten, idet han ved sin
optreden under forandrede forhold havde givet H foje til at ga ud fra, at han
frafaldt rettigheden. 25

Tankegangen er kommet karakteristisk til udtryk i praksis om stil-
tiende ankeafkald. I flertallet af de ldre blandt disse afgerelser tales
uforpligtende blot om, at den passive er, eller ikke er, "afskaret" fra at
anke; men allerede i S 1/0749 (1857) anvendes dispositionsterminologi,
og i 1951/0191, VLT 1951/0232, 1958/1161 H, 1976/0980, 1977/0075
H og 1983/0117 H siges den passive at matte antages at have, eller ikke

23 Der kan i evrigt henvises til 1881/0266, 1887/0434, 1911/0294 H,
1983/0841 (s. 62), 1986/0806/02 og 1995/0343.

24 Se ogsa 1891/0423 H, 1892/0526 H, 1909/0818, 1927/0133, 1972/0554
H, 1975/0174 H (s. 66) og 1986/0806/02. I 1906/0146 gjorde hver af
parterne geldende, at den anden stiltiende havde frafaldet en ret. Den ene
far medhold. I et antal afgerelser, der lader rettigheden overleve, henvi-
ses forudsetningsvis til aftaleretlige tankegange. Eksempler er 1934
/0668 H, 1950/0500, 1967/0114 H og 1986/0620 (s. 124).

25 Se ogsa 1870/0004, 1906/0467, 1928/0015 H, 1929/0753 H, 1934/0358,
1981/0349, 1986/0571 og 1993/0749 H (s. 114).
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at have, giver afkald pa anke. 1 1939/0100 H anses indstevnte ikke at
have haft tilstrekkelig foje til at ga ud fra, at appellanten har villet give
afkald pa anke, ligesom indstevnte i 1944/1138 H siges at have varet
berettiget til at ga ud fra, at appellanten har givet afkald p& anke. FED
1999/1985 udtaler, at frivillig opfyldelse af dommen med foje blev op-
fattet som et ankeatkald, mens 1 2001/1940 indstzvnte anses berettiget
til at ga ud fra, at frivillig opfyldelse "indebar et ankeafkald". 26

DEN aftaleretlige opfattelse underbygges for det andet af de afgerelser,
der taler om, at den berettigede stiltiende har — eller har givet den for-
pligtede foje til at mene, at han har — godkend!t, anerkendt, tiltradt, ac-
cepterel, sanktioneret, ratihaberet, indvilliget i eller givet sit samtykke
til dette eller hint med den virkning, at han nu er afskaret fra at gere sin
ret geldende. Retstabet ligger her i det forhold, at godkendelsen, aner-
kendelsen, etc. er ensbetydende med afkald pa, frafald eller opgivelse
af en eller anden mulig eller allerede fremfort indsigelse. Forholdet il-
lustreres af

1891/1199 Grosserer A beregnede sig i sine arlige opgerelser renter af sit til-
godehavende hos grosserer B. Ved ikke at protestere anses B for at have aner-
kendt, at A havde krav pa en sadan forrentning. 27

Domme, der ikke anser godkendelse, anerkendelse, indvilligelse,
etc., for at foreligge, eksemplificeres af

1897/0665 Andelsmejeriet A solgte sin smerproduktion for 6 maneder til gros-
serer G. Smarret skulle leveres og betales 1 gang ugentligt. Efter en maneds
forleb mente G, at leverancerne var mangelfulde, hvorfor han fratrak et belab i

26 Norsk ret omfatter NRT 1937/0452 H, NRT 1939/0860 H, NRT 1940
/0058 H og NRT 1944/0607 H.

27 Der kan yderligere henvises til S 1/0442 H, 1873/0841 H, 1878/1258,
1891/0240, 1898/0109, 1899/0737, 1900/0595, 1905/0264 H, 1906/0942,
1907/0020 H (s. 75), 1907/0260 H (s. 103), 1907/0916 (s. 73), 1908
/0830, 1914/0137, 1915/0155 H, 1915/0958, 1917/0373, 1928/0022 H (s.
136), 1931/1054, 1940/0216, 1941/0895, 1963/0214, 1971/0061 H,
1980/0055 H, 1980/0779, 1985/0219, 1985/0220, 1974/0508 H (s. 75),
1976/0950, 1977/0216 (s. 81), 1982/0405 H (s. 209), 1984/0221 (s. 76),
1985/0067 (s. 109), AFK 350/0090, AFK 398/0092, FED 1996/0131 og
FED 1996/0400.

Typiske for norsk ret er NRT 18 II 65 H, NRT 1918/0494 H, NRT
1919/0533 H, NRT 1921/0061 H, NRT 1921/0070 H, NRT 1927/0641
H, NRT 1928/0638 H, NRT 1932/0951 H, NRT 1937/0544 H, NRT
1938/0374 H, NRT 1944/0607 H, og NRT 1949/0620 H.

32
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forbindelse med afregningerne. Til trods herfor fortsatte A i et par maneder
uden protest eller forbehold med at levere. Forst efter at parterne, da kontrak-
ten havde lebet i tre méaneder, var blevet enige om, at aftalen skulle bortfalde,
gjorde A krav pé de tilbageholdte beleb. A anses ikke for stiltiende at have
helt eller delvis accepteret fradragenes berettigelse, blot fordi A fortsatte leve-
rancerne, eller fordi kravet forst blev fremsat efter aftalens opher. 28

Visse typisk ®ldre domme anvender ikke lafteterminologien men
taler i stedet fortrinsvis neutralt om, at den berettigede er eller ikke er
"afskaret fra" at paberdbe sig sin ret. Afgerelserne bygger desuagtet
uden tvivl pd samme tankegang. Til eksempel kan anfores:

1871/0531 A kunne ikke padberibe sig en bogtrykker Bs forsinkelse, idet A
uden at paberabe sig forsinkelsen havde opfordret B til at fortsztte arbejdet,
og endog givet B endnu en trykkeopgave. 29

Enkelte dispositioner kan ikke beskrives som indgéelse af en aftale
men heller ikke som hverken en godkendelse (etc.) eller som frafald el-
ler opgivelse (etc.) af ret. Et eksempel er tilbagekaldelser af testamen-
ter, jf. f.eks. 1921/0032, hvor et testamente ikke ansds for stiltiende
tilbagekaldt, blot fordi testator vidste, at testamentet var bortkommet,
men undlod at foretage sig noget i den anledning.

Forbehold er viljeserkleringer, som gar ud pd at fastholde en
eventuel rettighed. Da de dermed forlener afgiveren med en fordel i re-
lationen til adressaten udleser de pabud. De har is@r betydning for afta-
leretten, fordi de forlener adressaten med viden eller burdeviden om
retsvilje til at forfolge rettigheden og saledes tjener til at blokere for et
utilsigtet lofte om ikke-brug af ret.

Bestridelser er tilkendegivelser om uenighed med den anden parts
opfattelse af deres retsforhold. De er ikke viljeserkleringer men infor-
mative meddelelser om afgiverens synspunkt. Ytringer, der sprogligt
har form af en bestridelse, kan imidlertid i sammenh@ngen udgere et
forbehold, nemlig nar adressaten ma sige sig selv, at afgiveren ytrer
sig, som han ger, fordi han ensker at gere det klart, at han har til hen-
sigt at handle pé grundlag af sin tilkendegivelse, hvis det bliver aktuelt.

28 Tilsvarende 1876/0922, 1881/0266, 1886/0118 H, 1889/0268, 1891/1007
H, 1892/0206, 1894/0878, 1901/0729, 1925/0244 H, 1932/0833,
1939/0216/2, 1956/0048 H, 1964/0474, 1976/0065 H, 1984/1053 H,
1990/0518 H, FED 1995/0341.

29 Se endvidere S /0152, 1894/1362 (s. 74), 1898/0612, 1906/0618 H,
1908/0555,1909/0244 H, 1940/0456 H (s. 74), 1945/0443 H og 1962
/0290 H.
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EN retspraksis, der tages op i kapitel 3 og 4, har veret gen-

stand for ganske omfattende draftelser 1 nordisk teori. Denne

litteratur kan imidlertid ikke uden videre beskrives som teorier
om stiltiende lofter om ikke-brug af ret eller blot som teorier ved-
rorende retsfortabende passivitet: for i hidtidig teori er det ofte blevet
benzgtet, at den pagzldende praksis er udtryk for stiltiende lafter og
tilmed benazgtet, at den er udtryk for retsfortabende passivitet. Den
folgende gennemgang méa derfor i stedet neutralt beskrives som en
skitse af de hidtidige teorier om den retspraksis, der har de fem kende-
tegn opremset s. 26 ovenfor.

Arnholm 1932

ARNHOLM var den forste skandinaviske teoretiker, der omtalte passivitet som
en almindelig ophersgrund for fordringer og indsigelser af enhver art. 30 Un-
der rubrikken passivitetsvirkninger drefter Amholm dels passivitet, der inde-
barer fordringers stiftelse, bade i form af lafte og delikt (s. 10-26), og dels
passivitet som ophorsgrund for (i) fordringer (s. 27-38), (ii) indsigelser, f.eks.
om mangler, samt (iii) indsigelser mod indsigelser, f.eks. indsigelsen, at der er
reklameret for sent (s. 38-40). Szrlig opmarksomhed rettes mod saldoopge-

30 Carl Jacob Arnholm, Passivitetsvirkninger (Arnholm 1932). Alle hen-
visninger i dette afsnit er til dette vaerk.
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ret, og Amholm diskuterer i den forbindelse condictio indebiti og efterbetaling
(s. 41-59).

Passivitetsvirkninger er ifelge Arnholm et ofte forekommende f&nomen,
der geor sig geldende pa de mest forskelligartede retsomrader. Selv tinglyst
ejendomsret over fast ejendom kan fortabes ved passivitet (s. 109-10), lige-
som retstabet kan forekomme pa retsomrader, der indeholder lovhjemlede
foreldelses- eller reklamationsregler (s.109), bade inden for og uden for han-
delsretten (s. 111), og tilmed uden for formueretten (s. 110). Nu og da indtra-
der passivitetsvirkninger i situationer, hvor det ikke kan begrundes under hen-
visning til en fortolkning, end ikke i videste forstand, af parternes viljeserkle-
ringer (s. 109). Dette galder saledes i situationer, hvor retstabet indtrader, til
trods for, at "vedkommende part overhovedet ikke kender til den omstendig-
hed, som burde fa ham til at optreede aktivt". Arnholm henviser her til NRT
1886/0497, hvor retten udtaler, at der er uden betydning for sagen, hvorvidt en
keber hzftede sig ved en fakturaklausul, som senere blev gjort geldende imod
ham, NRT 1913/0251, hvor der statueres passivitet over for en ordrebekraf-
telse, med begrundelsen, at det ikke kan tillegges betydning, at passiviteten
skyldes, at keberen slet ikke sd ordrebekraftelsen, idet brevet blev abnet af
hans sen, og NRT 1929/0456, hvor det udtales, at det er uden betydning for
bedemmelsen af passiviteten, at den eventuelt skyldtes bortrejse. 31 Armholm
peger ogsa pa tilfzlde, hvor "end ikke den heftigste protest ... er tilstreekkelig,
[medmindre] ordene ... folges af handling” (s. 109). Som falge heraf er det
"overfladigt" (ibid.) at forklare passivitetsvirkningen ved at henvise til stilti-
ende opgivelse eller lignende stiltiende dispositioner. Sandheden er ifalge
Arnholm, at der her er tale om "krafter, som virker uathzngigt af partemes
vilje og udsagn; det er den objektive retsorden, som ma afgere, hvorvidt en
part skal kunne holde pa sine rettigheder uden at verge for dem i kritiske situ-
ationer" (ibid.). Det afgerende er, hvad "hensynet til livet krever af regler;
hensynet til, hvad parterne kan have ment, kommer allerhgjst i anden rekke"
(s. 109-10). Henvisningen til stiltiende retshandler er under alle omstandig-
heder uden forklaringskraft; for ganske vist har stiltiende viljeserkl®ringer
den egenskab til felles med udtrykkelige, at de giver anledning til erhvervelse
eller fortabelse af rettigheder, men derved er rettighederne "jo bare karakteri-
seret som retlige kendsgerninger; for at fremh@ve denne egenskab er det
[imidlertid] ikke nedvendigt at ga omvejen om viljeserklaringen" (s. 7). Det
kan saledes tilmed vere skadeligt at sege passivitetsvirkningerne forklaret un-
der henvisning til stiltiende dispositioner (s. 148-49). Dels gor dette nemlig et
enkelt spergsmal unedvendig kompliceret (s. 110); dels risikerer man, ved at
gore noget sekundart — partsviljen — til det afgerende, at lede pa vildspor i de

31 Retstabet indtreder, fordi den berettigede anses for at have burdeviden
om de omtalte reaktionskrevende omstendigheder. Denne forudsatning
for loftevirkning indfanges af forventningsteorien i og med, at teorien
opstiller som betingelse for passivitetsvirkningen, at den berettigede har
burdeviden om, at hans passivitet med foje kan opfattes dispositivt. Den-
ne burdeviden er ifelge sagens natur kun til stede, hvis den berettigede
har viden eller burdeviden om de reaktionskreevende omstandigheder.
Se narmere afsnit 6.3, s. 168 ff. nedenfor.
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tilfelde, hvor passiviteten virker pa tvers af parternes ensker og hensigter
(ibid.). End ikke i forbindelse med passivitet som retsstiftende kendsgemning i
kontrakt (stiltiende aftaleindgaelse) tjener det noget formal at henvise til stilti-
ende viljeserkleringer; sandheden er, at man i en rakke tilfzlde bliver bundet
af sin passivitet "pad samme made som om man havde afgivet en viljeserkle-
ring" (s. 27); dette kan imidlertid ikke forklares under henvisning til stiltiende
viljeserkl@ringer — noget sadant ville vere en fiktion, som hverken lovgiv-
ningen eller norsk retspraksis bygger pa (s. 26).

Spergsmalet, hvad der skal til for at udlese passivitetsvirkning, herunder
retstab, lader sig ikke besvare ved opstilling af en enkelt positiv retsregel (s.
113). Til hinder derfor er dels, at passivitetsinstituttet langtfra endnu er fest-
net (ibid.) — de omfattende retskilder udviser ifelge Amholm langt fra ensar-
tede resultater (s. 112) — dels matte man ved opstillingen af en sddan regel
"tage s& mange reservationer med hensyn til de enkelte tilfeeldes beskaffen-
hed, at reglen ville blive temmelig intetsigende" (ibid.). Pa baggrund af rets-
praksis kan i hvert fald felgende momenter siges at vare af betydning (s.
111): Parternes forretningsindsigt; hvorvidt den passive udviser illoyalitet (jf.
NRT 1923/0793 H); om han opndr en spekulationsmulighed ved at holde sin
rettighed tilbage; eller om det af szrlige grunde udsetter hans modpart for be-
tydelig skade. Omvendt vil der vere en tendens til at se igennem fingre med
passiviteten, dersom den skyldes, at den passive ikke ter sige fra, fordi han er
den svageste part (NRT 1913/0646 H), eller dersom den anden har udvist il-
loyalitet over for den passive (1929/0872). Arnholm seger ikke at samle disse
forskelligartede momenter i et samlende princip; hans @rinde er ikke at opstil-
le en positiv retsregel, der angiver de nedvendige og tilstrakkelige betingelser
for passivitetsvirkningernes indtreden, men blot at klarlegge felgende ten-
dens (s. 113):

" ... det [er] ikke altid ... nok at konstatere, at en rettighed er gyldigt stiftet, og
at den ikke senere er ®ndret ved ny aftale, ikke er foreldet, osv. Selv om in-
gen af de almindelige ophersgrunde griber ind, vil rettighedshaveren alligevel
risikere, at hans ret forsvinder, fordi han ikke varger den. Man mi vare op-
mearksom pa, at der sommetider — og meget oftere end man tror — kreves det,
som man med et godt navn har kaldt en "retsbevarende handling"" (s. 114).

Arnholms dreftelse munder ud i konklusionen, at der intet naermere kan
siges om betingelserne for retstab. Han udtrykker ingen forbavselse over, at
norsk ret i1 forelebig mindst 100 ar skulle have indeholdt en ophersgrund for
rettigheder an enhver art, der pa trods af en omfattende praksis er utilgzngelig
for intellektuel bearbejdelse. Konklusionen falger af hans to grundantagelser,
(1) at der ikke er forskel pa retsfortabelse og pligtstiftelse, dvs. at disse to rets-
folger er to betegnelser for det samme og derfor bygger pa samme retsfaktum;
og (2) viljesdogmet, altsa tanken, at man afgiver et lafte, hvis men kun hvis
man afgiver en viljeserklering. Som begrundelse for ikke at opfatte retstabet
aftaleretligt henviser han jo hele tiden til, at den berettigede ikke afgav en vil-
jeserklering. Dogmet gir det umuligt for ham at anlegge en aftaleretlig
synsmade pa retsfortabende passivitet, fordi en sddan kun stemmer med rets-
praksis, nar viljesdogmet opgives til fordel for forventningsteorien. Herefter
star kun culpa tilbage som det felles grundlag for retsfortabelse og pligtstiftel-
se. Eftersom denne konklusion er abenlyst uholdbar, ledes Amholm i stedet til

37



Kapitel 2 Treek af tidligere nordisk teori

synspunktet, at domstolene i de herhen herende sager afvejer en r&kke mo-
menter, hvoraf nogle taler for, andre imod retsfortabelse, og at der intet naer-
mere kan siges om principperne for afvejningen.

Knoph 1939

PA GRUNDLAG de dengang foreliggende norske passivitetsafgerelser og trak
af iser tysk teori h&vdede Ragnar Knoph, 32 at passivitet er (blevet til) en
almindelig retsgrundsatning (s. 268), ikke blot i Norge men i mange andre
moderne retsforfatninger, og at grundsatningen er et nyt og s@rpreget ret-
sinstitut, ikke blot en sammentenkning af, eller samlebetegnelse for, resultater
fra andre retsfelter, som f.eks. aftaleretten. Det nye retsinstitut skal sy-
stematisk indplaceres i den almindelige leere om misbrug af ret (s. 274) og
bygger pé det princip, at

"... al ubestemthed i retsforholdene, al disharmoni mellem ret og radigheds-
tilstand, er i strid med det ordensideal, som retsordenen tilstreber, og for at
rette op herpa vil retsordenen vare tilbgjelig til ganske snart at lade en faktisk
bestaende tilstand forvandles til virkelig ret ... Enhver ubestemthed og uvished
er retstanken imod, regninger ber betales p& dagen og retsbogholderiet i sam-
fundet gores endeligt op, helst fra dag til dag ..." (s. 227, 230).

Knoph noterer, at domstolene ofte begrunder retstabet ved henvisning til,
at rettighedshaveren ved sin passivitet ma anses for at have opgivet eller fra-
faldet sin ret. Denne lpftefigur er ifelge Knoph imidlertid ikke neglen til for-
staelsen af passivitetsbegrundet retsfortabelse. Stiltiende dispositioner kan ik-
ke frakendes enhver verdi som hjemmelsgrundlag for retsfortabelse; det ma
blot fremhaves, at denne hjemmel ikke fra slar til i alle tilfelde, hvor der er
behov for at statuere retstab. Selv om viljeserklaringer 1 deres stiltiende form
er tjenlige til nasten hvad som helst (s. 201) steder tankegangen, at rettighe-
den fortabes i kraft af et stiltiende frafald eller en stiltiende godkendelse, séle-
des pa vanskeligheder, nar retstabet indtrader, til trods for, at passiviteten
skyldes, at den berettigede ikke var klar over, at han havde en ret:

"Hvis man mener, at "erkleringsvilje" i subjektiv og egentlig forstand er en
nedvendig betingelse for en retshandel, bliver der ganske vist ikke stor plads
for en sadan — forudsat, at man holder sig til virkelighedens verden og ikke
giver sig fiktionerne i vold. Men ndr der — som hos os — kan sluttes til erkle-
ringsviljen fra den handlendes ydre optraden og de foreliggende objektive
forhold, stiller sagen sig noget anderledes. Srlig stort spillerum for virkelig
stiltiende retsopgivelse bliver der dog n®ppe — dertil er menneskene for lidt
altruistiske af sig" (s. 235).

Da loftefiguren derfor ikke indfanger passivitetsinstituttets grundleg-
gende trzk er det ifelge Knoph prisvaerdigt, at Amholm har

".. aflivet troen pd, at man slipper ud ved at snakke om stiltiende samtykke,
stiltiende frafald af rettigheden osv. Denne forklaring er normalt fiktiv og an-

32 Ragnar Knoph, Rettslige standarder (Knoph 1939). Alle henvisninger i
dette afsnit er til dette veerk.
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giver ingen virkelig losning. Tvartimod er den til hinder for, at problemet bli-
ver behandlet alvorligt, fordi den skaber illusionen om at man har lest det" (s.
203).

Knoph mener, at Amholms synspunkt har haft indflydelse pa norsk prak-
sis siden, idet domstolene tidligere

"... opererede med alskens frafald og stiltiende samtykke og kun i nedstilfzlde
vedkendte sig, at ejeren kan risikere et retstab, nar han ikke anvender eller for-
svarer retten 1 tide, [men nu er] blevet vasentligt mere frimodige" (s. 212-13).

Knoph henviser til NRT 1934/0613, NRT 1936/0481, NRT 1937/0158,
NRT 1937/0436 (omtalt i note 160 nedenfor) NRT 1937/0452 H og NRT
1937/0544 H. Domstolene har imidlertid fastholdt tankefiguren om stiltiende
dispositioner ud over dens egentlige virkefelt, idet man. ikke har haft gjnene
op for, at der var tale om en ny "sterk og central retstanke, der var i ferd med
at bryde frem" (s. 203). Pa denne baggrund kan retspraksis ikke fa "egentlig
holdning eller sammenhang. Afgerelserne har gennemgdende et tilfeldigt
preg" (s. 202, 213).

Den vigtigste grund til, at rettigheder fortabes ved ikke-brug, er, at
"domstolene finder anledning til at bebrejde rettighedshaveren, at han ikke har
gjort rettigheden gzldende i tide, idet passiviteten efter omstendighederne er
illoyal over for dem, som har indrettet sig pa, at den ikke bestod" (s. 235-36;
mine fremh.). "Domstolene finder ikke, at rettighedshaveren har optradt som
han skulle, nar han har holdt sig absolut i ro, og som felge heraf finder man
det rimeligt, at hans ret bliver beskaret eller ophavet" (s. 237). Der findes ikke
1 den foreliggende retspraksis nogen generel og ad®kvat formulering af den
anvendte malestok (s. 238). Den "almindelige passivitetsstandard” kan imid-
lertid formuleres som folger:

"Rettighedshaveren mé finde sig i, at retten fortabes eller svaekkes, dersom
(A) en god og agtsom mand med udviklet social ansvarsfelelse ikke ville und-
lade at bruge retten i tide, eller (B) ikke finde det forsvarligt at kreeve den
gennemfort 1 streng og uafkortet skikkelse, i den forandrede situation, som ti-
den og forholdene har lagt til rette” (s. 240; litrering tilfejet her).

(A) omfatter de tilfalde, hvor ikke-fremforelsen af rettigheden er culpes,
medens (B) vedrerer de gvrige tilfelde; her udlases retsfortabelsen, fordi pas-
siviteten enten forer til omfattende veardispild, eller til betydeligt tab for den
forpligtede, der ikke modsvares af en tilsvarende gevinst for den berettigede
(s. 238-39). S=tningen havdes at vere en retlig standard, der kan "samle alle
domme om ikke-brug af ret". Ifglge Knoph er standarden ikke mere ubestemt
og svavende, end at retslivet kan godtage den, uden at udsatte sig for alt for
megen usikkerhed og dommersubjektivitet (s. 274). Grundsztningen er udtryk
for den "nye mentalitet”, som tiden forlanger af en rettighedshaver:

"Nar det kan ske uden at egne interesser bereres pd vasentlig made, skal sub-
jektive rettigheder udeves med hensynsfuldhed over for andre, og ganske sar-
lig over for dem, som rettighedshaveren er bundet til gennem kontrakt ... En
[rettighedshaver] skal ikke l&ngere bruge eller misbruge sine rettigheder ude-
lukkende efter sit eget hoved og udnytte dem hensynslost til deres yderste,
formelle grense, men huske pa, at rettighederne ogsé skal tjene samfundslivet,
og derfor ma udeves ogsé under et vist socialt ansvar. Og eftersom dette syns-
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punkt gor sig stadigt steerkere geldende, bliver det ikke alene lettere for passi-
vitetsstandarden at fa erenlyd, men ogsa sterre praktisk anvendelse for den:
malestokken i standarden bliver nemlig strengere og strengere, alt eftersom
kravene til social ansvarsfelelse vokser” (s. 231, 276 ).

Det er aldrig nok til at udlese retstab, at den berettigede undlader at bru-
ge den gennem et sterre eller mindre tidsrum; den blotte uvirksomhed er med
andre ord ikke vagtsom (s. 243). Hvis den berettigede skal indhentes af passi-
vitetsstandarden, ma han forholde sig passiv til trods for at have en seerlig
grund til at handle. Denne sarlige grund er altid, at andres beskyttel-
sesvardige interesser skades, fordi den berettigede venter med at gere sin ret
geldende (s. 242). Under visse kvalificerende omstendigheder kan altsa selve
det forhold, at den faktiske tilstand ikke stemmer overens med rettigheden, gi-
ve en ansvarsbevidst rettighedshaver opfordring til at give livstegn fra sig, nar
forholdet har varet tilstrekkeligt l&nge (ibid.).

Blandt de forhold, der kan begrunde, at ikke-fremforelsen af en ret er
dadelvaerdig, kan n®vnes tilliden til, at de faktisk bestdende forhold skal vare
ved (ibid.), ligesom det sker, at den passives modpart grundet passiviteten far
sine handlemuligheder uopretteligt beskaret eller mister fordele, der ikke se-
nere kan opnas. Vigtigst af alt er dog det forhold, at der vokser nye interesser
frem pa grundlag af den bestdende "retsstridige” tilstand (s. 243); der indtra-
der en "interesseforskydning”. Viden om de faktiske omstendigheder af be-
tydning for rettigheden er ikke nedvendig, for at retstab kan komme pa tale;
burdeviden er nok (s. 244). Agtsomhedskravene ath®nger i evrigt af retsom-
radet. Knoph frarader de sententia ferenda, at der legges vegt pa "rent indivi-
duelle" momenter sisom pengemangel (ibid.), der kan forklare passiviteten.
Ond tro hos den passives modpart er af betydning for den aktivitet, som kan
forlanges af den berettigede (s. 245). Dette fremgar af de lovregler (f.eks.
norsk kebelovs § 53), der lader en rettighed overleve pa trods af passivitet,
fordi modparten er i ond tro om rettigheden. Men ingen af parternes gode eller
onde tro tillader, at sagen herefter afgares si at sige mekanisk; godtros-
spergsmalet er blot et blandt flere, der skal indga i domstolenes vurdering af
helheden (s. 240-42, 245). Vedrerende de situationer, hvor det ikke kan be-
brejdes den berettigede, at han har forholdt sig passiv, kan retstab efter
Knophs mening kun statueres, dersom det ville sette sa store samfundsveerdi-
er pa spil at give rettigheden medhold, at en ansvarsbevidst mand ville finde
det naturligt at resignere. Princippet om, at en rettighed alene kan fortabes ved
en retsstiftende kendsgerning, virker med forskellig styrke, alt efter om den
berettigede ma bebrejdes passiviteten eller ej. Hvis svaret er ja, ma de nevnte
hensyn vige; hvis derimod svaret er nej, taler meget for at lade rettigheden
overleve (s. 246-47), medmindre dette vil true betydelige veaerdier, og der be-
star et vasentligt misforhold mellem vardierne pa hver af de to sider.

Vedrerende retsvirkningerne bemarker Knoph, at passivitetsgrundsat-
ningens karakter af retlig standard kommer frem ogsa i denne henseende, idet
grunds®tningen krzver en "fri og konkret individualisering” af passivitets-
virkningemne (s. 249). Det eneste, der generelt kan siges, er, at passivitetsvirk-
ningerne gar netop sa langt, som grundsztningens formal tilsiger i den kon-
krete sag (ibid.). Lovreglerne om havd, forezldelse, praklusion og reklamati-
on hviler pd samme hensyn som passivitetsgrunds®tningen og kan opfattes
som dens forlabere (s. 251).
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Stillet over for spergsmalet, om grunds@tningen kan korrigere disse lov-
regler eller blot supplere dem, bemarker Knoph, at lovreglerne ma anses for
at vare "udtemmende" (s. 252), hvorfor passivitetsgrunds@tningen alene kan
tjene som supplement til de lovbestemte ophersgrunde. Dette gelder dog kun,
nar forholdet ligger inden for den "interessesituation" (ibid.), som er forudsat
ved lovgivningen. Hvis f.eks. en landmand en arrzkke ligger pa lur og ser sin
godtroende nabo plgje en del af hans jord, kan han ikke forvente at have ejen-
domsretten i behold, hvis han ferst siger fra, nar havdstiden er ved at udlebe.
Knoph henviser ogsa til

NRT 1902/0641 4 bemarkede, at hans nabo var ved at opfere et sterre hus en
anelse inde pa hans grund. [ strid med dagzldende norsk lov var byggeriet ik-
ke varslet over for A. A gjorde imidlertid ingen indsigelse, for end byggeriet
var nasten fuldfert. Da forlangte han huset nedrevet samt erstatning. Hgjeste-
rets flertal frifinder bygherren, idet "A i en sd vasentlig grad selv har skyld i
det skete, at han ikke kan have krav pa erstatning for den skade, som han selv
med lethed kunne have afveerget".

Sammenfattende mener Knoph, at passivitetsinstituttets retsfaktum be-
star i en generel culpanorm, der gelder for den berettigedes omgang med kra-
vet og den forpligtede. En anvendelse af normen skal ifalge Knoph inddrage i
hvert fald falgende momenter: Hvor lenge har passiviteten bestaet? Hvilke
bevisproblemer har passiviteten medfert for den forpligtede, f.eks. i henseen-
de til at godtgere, at forpligtelsen er ophert ved opfyldelse? Er der grundet
passiviteten indtrddt en ®ndring i "interessesituationen"? Lider andre, herun-
der is@r den forpligtede, et tab grundet passiviteten? Er den berettigede i god
eller ond tro om rettigheden? Dvs. skyldes passiviteten, at han hverken vidste
eller burde vide besked om de faktiske omstendigheder? Er den forpligtede i
god eller ond tro om rettigheden? Listen svarer stort set til Arnholms.

Knophs opfattelse stemmer bedst med de fatallige domme, der vedrerer
situationen, at en part med rette eller urette mener, at en anden gor sig skyld i
et retsbrud over for ham, men forst forfelger sin ret pé et tidspunkt, hvor even-
tuel berigtigelse af det pastaede retsbrud vil indeba@re betydeligt tab for den
anden, som ikke ville vare indtradt, dersom kravet var blevet forfulgt i tide.
Herhen herer NRT 1893/0481 H, NRT 1902/0641 H (refereret umiddelbart
ovenfor), NRT 1905/0235 H, NRT 1923/0793 H og NRT 1947/0587. I en
anden gruppe falder de domme, der underkender et krav, fordi det fremfores
pé sa sent et tidspunkt, at det — uden med sikkerhed at kunne siges at indebare
tab for nogen, der ikke ville vare indtradt, dersom kravet var blevet gjort gzl-
dende tidligere — dog vil &ndre ved en gennem en arrekke etableret tilstand,
dersom det gives medhold. I denne gruppe falder NRT 1948/0384 H og NRT
1949/0614 H. Begge grupper af sager afgeres bade i norsk og dansk ret af
princippet, at der skal reklameres inden rimelig tid over retsbrud, og ikke pa
grundlag af de af Knoph péberabte retstanker. At retsordenen skulle bygge pa,
eller blot indeholde, et princip om, at retsbogholderiet i samfundet helst skal
gores endeligt op dag for dag, ma under alle omstendigheder afvises. Tanken
gor det uforstaeligt, at foreldelsesfrister regnes i ar, ikke i uger eller dage.
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Ussing 1946

USSING fremstillede i Dansk Obligationsret Alm. Del, 2. udgave (1946) for
forste gang passivitet som almindelig ophersgrund for fordringer. 33 I tilslut-
ning til Lassen omtaler Ussing, at hovedreglen, at den rene passivitet ikke kan
berave en fordringshaver retten til at gore krav pa en lovet ydelse, skal modi-
ficeres for det tilfelde, at der, mens en fordring bestar, "indtreffer szrlige
omstzndigheder, der gor det rimeligt at kreeve aktivitet fra fordringshaverens
side" (s. 417), f.eks. fordi der er behov for at undgé skuffelser for skyldneren
eller for at fa klarhed over parternes retsstilling. "Men det kan ogsa bero pa, at
skyldneren pa grund af langvarig passivitet fra fordringshaverens side ikke
l&ngere regner med at skulle erlegge ydelsen og treffe dispositioner, der hvi-
ler pa foruds®tningen herom" (s. 418). Ussing n®vner som eksempel, at en
skyldner betaler for lidt under omstendigheder, der gor, at fordringshaveren
ma forsta, at skyldneren regner med at have betalt hele fordringen. Hvis for-
dringshaveren da undlader at tilkendegive at have mere til gode, afskzres han
"ofte" fra at kreve det manglende (ibid.).

Vedrerende retsvirkningerne omtaler Ussing (ibid.), at passivitet ofte ik-
ke uden videre indebarer, at fordringshaveren fortaber sit krav men blot, at
han bliver erstatningsansvarlig for det tab, som den anden part péafores som
folge af passiviteten og som derfor kommer til modregning i fordringen. Et
loveksempel pa denne passivitetsvirkning findes i Forsikringsaftalelovens §§
21-22.

Ussing konkluderer (ibid.), at passivitet kan medfere fordringers bort-
fald, og ikke blot, hvor det har lovhjemmel eller kan stettes pa analogi, men
ogsa i andre tilfelde, hvor det findes stemmende med forholdets natur. Han
tilfgjer: "Der kan imidlertid nzppe opstilles almindelige regler til afgarelse af,
hvornar passiviteten bringer fordringer til opher. Indtil videre ma man i al fald
ngjes med at fremdrage visse vejledende synspunkter ..." (ibid.), som bestar i
de anforte eksempler. Ussing tilfgjer, at passiviteten i almindelighed ikke be-
rover fordringshaveren nogen ret, hvis han var "ude af stand til at foretage det
pageldende aktive skridt eller han ikke burde forsta, at skyldneren havde inte-
resse 1 at fa besked" (ibid.). Som det vil fremga, er begge disse iagttagelser
korrekte. 34

Carl Bang 1945

DEN naste behandling af passivitetssporgsmal i dansk ret skyldtes Carl Bang,
35 som formulerede den retssztning, at

33 Henvisningeme i det folgende er til 4. udgave (Ussing 1967).

34 Se afsnit 3.11, s. 106 ff., henholdsvis afsnit 6.3, s. 168 ff. om forvent-
ningsteoriens ondtrosrekvisit.

35 Carl Bang, "Nogle Passivitetsvirkninger i dansk ret" (Bang 1945). Alle
henvisninger i dette afsnit er til dette vaerk.
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"... ret fortabes ved undladelse af at give meddelelser, der vel ikke er pligt-
massige, men som efter forholdene er pdkrevet, idet den berettigede som en
ordentlig og fornuftig mand ma vare klar over, at underretning er af betyd-
ning for en anden til varetagelse af dennes interesser” (s. 107).

Denne retssztning gelder bade for reklamation og underretningspligt. 1
reklamationstilfeldene skal der gives meddelelse for at bevare en ret, f.eks. et
erstatningskrav grundet mangler; retsvirkningen af en tilsidesattelse af rekla-
mationspligten er overensstemmende hermed rettighedens bortfald. I forbin-
delse med tilsidesttelse af en underretningspligt er retsvirkningen derimod
erstatningsansvar, dvs. at fordringen afkortes ved modregning med den for-
pligtedes tab grundet passiviteten. 36

Bang drager siledes her en analogi mellem retsfortabende passivitet og
pligtstiftende passivitet i kontraktpreegede forhold og er derfor vedrerende
spergsmalet, hvornar man skal fremfare en ret for at bevare den, henvist til at
opstille den s®tning, at

"... en person, der i et eller andet forhold mener at kunne gore et krav gelden-
de mod en anden, ikke mé forholde sig E)assiv i urimelig tid, sdledes at den
anden part ma ga ud fra, at intet krav vil blive fremsat" (s. 108).

Bang navner, at retstab kan indtrede i disse situationer, til trods for, at
passiviteten ikke foreger den andens forpligtelser. Dette betyder, at retsorde-
nen efter Bangs opfattelse tillegger den rene indrettelse betydning som be-
skyttelsesvardig interesse. Bang omtaler imidlertid ikke, at dette vanskeligt
kan forenes med culpa-opfattelsen af passivitetsinstituttets retsfaktum, efter-
som indrettelse uden tab ikke er et erstatningsretligt beskyttet gode. 37 Der-
imod passer understregningen af den rene indrettelses status som et rets-
beskyttet gode overens med den her forfagtede aftaleretlige opfattelse af pas-
sivitet, eftersom retsbeskyttelse af den rene indrettelse blot er et andet udtryk
for princippet, at lofter skal holdes.

Bang understreger betydningen af den forpligredes forhold, herunder det
afggrende i, at passiviteten giver den forpligtede grund til at forvente, at kra-
vet ikke vil blive fremfort:

"... der er kun grund for retsordenen til at lade passivitet medfere retstab, nar
andre har indrettet sig efter, regner med den ved fordringshaverens passivitet
tilvejebragte faktiske situation, og i almindelighed ma yderligere kraves, at
dette star klart for den berettigede™ (s. 103).

36 Bang henviser her til 1942/0586 (s. 23) og 1942/1110 H.

37 Indtil der i 1990eme blev skabt en vis hjemmel til at udmale kom-
pensation for skuffede forventninger.
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Cervin 1960 og 1972

[ SINE to monografier om passivitet 38 forseger Cervin som den ferste for-
fatter i Skandinavien at formulere retsfaktum i en retsregel vedrorende rets-
fortabende passivitet. Hans hypotese desangaende lyder som foalger:

"Den tilstand skal indtraffe, at den faktiske og retlige situation ikke l&ngere
stemmer overens. Med viden om denne @ndrede situation skal den [part], som
pa grund af denne forandrede situation far mulighed for at fremsatte et retligt
krav eller en retlig indsigelse (den passive) forsemme inden en vis tid efier at
kundskaben [opnas] at fremfere kravet (indvendingen) mod modparten (den
aktive). Dersom kravet er opstdet ved dispositioner foretaget af den aktive,
skal disse dispositioner vare foretaget i god tro og den aktive part med andre
ord nzre den opfattelse, at der ikke vil blive fremfort noget krav eller nogen
indsigelse mod ham" (s. 28-29).

Som eksempel omtaler Cervin (s. 29) at s@lger leverer for sent. Dette forlener
kober med befpjelser. Disse indsigelser og krav fortabes imidlertid, med-
mindre de forfolges inden for en vis nzrmere periode. De fortabes ved passi-
vitet. Cervins tanke er altsa, at princippet i Kabelovens reklamationsbestem-
melser i generaliseret form ligger bag al retsfortabende passivitet.

Dette forslag er efter min opfattelse ufyldestgorende. Passagen kan jo
parafraseres som folger:

(C) En rettighed fortabes, medmindre den gores geldende inden for en vis
nermere tid efter, at den berettigede far kendskab til rettighedens eksi-
stens. Dette gelder dog ikke, dersom rettigheden udleses af dispositioner
foretaget af den anden part i ond tro om deres retmassighed.

Ferste punktum i (C) er trivielt, eftersom det ma indga i enhver regel om rets-
fortabende passivitet: i modsat fald var der intet grundlag for at haevde, at reg-
len overhovedet vedrerer retsfortabende passivitet og ikke f.eks. panteret, te-
stamentsfortolkning eller EU-ret. Andet punktum er ikke trivielt men galder
til gengzld ikke undtagelseslost. Saledes skal der i Kobeloven reklameres
over mangler, om hvilke s®lger har burdeviden. Kun egentlig svig og grov
uagtsomhed, som fordrsager betydelig skade, eliminerer reklamationspligten,
jf. Kebelovens §53. (C) er séledes ikke en fyldestgerende formulering af prin-
cippet bag retsfortabende passivitet. Isr udvisker (C) forskellen mellem rets-
fortabende passivitet og ulovbestemt reklamationspligt, fordi (C) ikke indfan-
ger forstn®vntes aftaleretlige forankring. Men det er udtryk for et fremskridt i
forhold til Arnholm og Knoph at betone, som Cervin ger (s. 176), at passivitet
hovedsaglig ma ses som en "udvidelse og analogisering” af allerede eksiste-
rende reklamationsregler, hvorunder Cervin bl.a. sigter til passivitetsreglerne i
Aftalelovens kapitel 1.

38 Cervin 1960 og Cervin 1972. Alle henvisninger er til afhandlingen fra
1960, medmindre andet anfores.
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2.6 Arnholm 1975

I SIN senere fremstilling af passivitetsleren 39 blev Arnholm endnu mere pes-
simistisk med hensyn til muligheden for at indfange passivitetsinstituttets rets-
faktum i en enkel s@tning (s. 93). De forskellige passivitetsregler bygger ikke
pa én men pa flere retstanker (ibid.), og det hevdes atter, at retsomradet er i
hurtig udvikling (s. 85). Nar det sperges, over hvilke retsfenomener der skal
"induceres", dvs. hvad der er undersogelsens emne, gor Amholm gzldende, at
ikke blot retsfortabende men ogsa pligtstiftende passivitet ma inddrages, idet der
efter hans opfattelse ikke kan sondres mellem disse to retsfolger.

Dette svarer til standpunktet i1 hans tidligere bog, men Armholm under-
bygger nu standpunktet med to argumenter. Det forste gar ud pa, at retstab for
den passive normalt er rettighedsstiftelse for hans modpart. Dette resonne-
ment er uholdbart. Den sondring, der skal iagttages, dersom vi skal forsta rets-
fortabende passivitet, er sondringen mellem (i) passivitet. der stifter pligt for
den passive (og dermed typisk stifter ret for en eller flere andre); og (ii) passi-
vitet, der indebarer, at den passive mister ret (og dermed typisk, at en eller
flere andre erhverver ret). Sondringen mellem passivitet, der stifter pligt, hen-
holdsvis udleser retstab, for den passive, kan ikke anfegtes med henvisning til
det selvfolgelige forhold, at der i forbindelse med stiftelse af pligt (ret) for
ham ipso facto stiftes rettigheder (pligter) for andre. 40 Amholms andet ar-
gument gar ud pa, at retsvirkningen af undladt reklamation efter behag kan
beskrives som fortabelse af rettigheder i anledning af ukontraktsmassig leve-
ring og som stiftelse af pligt til at erlegge modydelsen. Svaret er, at pligten til
at erlegge modydelsen (betaling), stiftes ved aftalens indgaelse. Retsfolgen af
undladt reklamation er ikke, at der stiftes en pligt til at betale, men at den ved
aftalens indglelse stiftede betalingspligt opretholdes pa trods af den
ukontraktsmessige levering.

Dersom man ikke kunne sondre mellem retsfortabende og pligtstiftende
passivitet ville der bestar en principiel forskel pd handleundladelser og posi-
tive handlinger. Hvad positive handlinger angér, mad sondringen jo iagttages,
idet man ellers helt eliminerer sondringen mellem ret og pligt. Det ma pa for-
hand vere klart, at der ikke bestar en sadan forskel pa aktivitet og passivitet.

Ambholm beskriver atter en rekke momenter af betydning for afgerelsen
af passivitetssagerne. Listen (s. 89-93) svarer stort set til den tidligere med til-
fojelse af passivitetens tidsmassige udstrekning og en eventuel "agtvardig
grund" til passiviteten (s. 90, 91). Amholm mener fortsat ikke, at disse mo-
menters betydning kan forklares under henvisning til et enkelt princip; rets-
praksis gor det sdledes efter hans opfattelse klart, at Knoph tager fejl, nar han
mener, at nutidens krav til "hensynsfuldhed og loyalitet” udger det overordne-
de kriterium, der afgar, hvornar retstabet indtreder (s. 93). Amholm forkaster
ligeledes Knophs tese om, at retsordenen hviler pa et princip, hvorefter rettig-
heder skal anvendes for at nyde retsbeskyttelse. Ofte indebarer ikke-brug intet

39 Carl Jacob Arnholm, Tre utsnitt av den almindelige privatrett (4drnholm
1975). Alle henvisninger i dette afsnit er til dette vaerk.

40 Ses. 21 ovenfor.
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retstab; dette gelder f.eks. hvis man ikke anvender en vejret over en anden
mands jord, simpelthen fordi man ikke har behov derfor. Retstab indtreder
derimod, dersom den berettigede forholder sig passiv over for noget, som gi-
ver ham en scerlig grund til at gribe ind - f.eks. at han bemearker, at naboen i
god tro bygger et hus der, hvor han har sin vejret (s. 95). P4 denne baggrund
konkluderer Amholm, at det afgerende for retstabet ma vare passivitet over
Jor en kreenkelse under omstendigheder, hvor det vil vare til betydelig ulem-
pe for krenkeren, dersom den berettigede ikke siger fra i tide (ibid.).

Gomard 1993

GOMARD bemearker, at

"Det kan ... ogsa uden for tilfelde af misligholdelse eller ugyldighed ... vare
usikkert eller uklart for debitor, om der pahviler ham en forpligtelse, hvad
indholdet og omfanget af en mulig forpligtelse er, og om kreditor ansker at
fastholde forpligtelsen og vil handh®ve den. Det kan i s& fald vare nedven-
digt eller dog rimeligt, at kreditor ger debitor opmarksom pa sit krav, pa hvad
kravet efter kreditors mening gar ud pa, og pa at kreditor agter at fastholde og
at handhave kravet. [ sa fald kan kreditors passivitet efter omstendighederne
fa til felge, at hans krav falder bort. Passivitet fra kreditors side kan fremkalde
og bestyrke en formodning hos debitor om, at kreditor ikke mener at have et
krav eller dog har opgivet kravet. Bade debitor og kreditor kan have indrettet
sig efter, at der ikke bestar noget krav. Det kan efter omst&ndighederne vere
rimeligt at forlange af kreditor, at han seger at skabe klarhed ved at oplyse el-
ler minde debitor om sit krav" (s. 228).

Vedrerende retsfaktum i dette passivitetsinstitut tilfajer Gomard, at

"... De almindelige kriterier, der kan opstilles, bestar i almene sken over ska-
devirkninger for parterne, trangen til en afklaring og rimeligheden af kreditors
adfard. Der kan nzppe angives pracise kriterier, som har almen gyldighed”
(ibid.).

Gomard mener imidlertid, at der

"kan siges at gelde en almindelig passivitetsgrundsatning i dansk ret, for si
vidt som passivitet fra kreditors side efter omstendighederne bringer debitors
forpligtelse helt eller delvis til opher, selv om dette ikke har hjemmel i lov,
s®dvane eller retspraksis (en dom i en lignende sag), men indholdet af denne
grundsztning lader sig ikke angive med nogen hej grad af pracision. Anven-
delsen af passivitetsgrundsetningen har ofte karakter af en almindelig rime-
lighedsvurdering, hvor passiviteten indgar med betydelig vagt som et af flere
relevante data” (s. 229).

Gomard henviser herved til frugtavlerdommen 1973/0476 H.

Sammenfatning

SOM DET fremgar, indeholder tidligere teori en rekke indbyrdes vidt
forskellige fortolkninger af den retspraksis, som udviser de karakte-
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ristika, som blev opremset ovenfor. 41 Vi kan afslutte gennemgangen
med at udsondre nogle tankebaner, som i forskellige kombinationer og
med vekslende styrke optreder i fortolkningerne.

For det forste har det vaeret hevdet, at den pagaldende retspraksis
udmenter et institut beslegtet med erstatningsret. Tanken er, at den be-
rettigede fortaber sin ret, fordi det er kritisabelt, at han ikke fremforte
den tidligere. At rettigheden ikke er gjort geeldende pa et tidligere tids-
punkt anses for at indebare en tilsideszttelse af enten det almindelige
culpaprincip eller af den generelle loyalitetspligt, der bestar mellem
parterne i et kontraktforhold. 42 Denne culpaopfattelse af retsfortaben-
de passivitet gor instituttet til en del af erstatningsretten.

Culpaopfattelsen har fodfaeste i flere udenlandske retsforfatninger
og Knoph er pavirket af den, bade retsvidenskabeligt og retspolitisk.
Medens opfattelsen har sat sig visse tvetydige spor i1 dansk teori, har
den imidlertid praktisk taget ingen rolle spillet for dansk retspraksis,
som end ikke giver grundlag for at havde, at culpa er sideordnet det
stiltiende lofte som retsfortabelsens grundlag, saledes at retsfortabelse
indtreder, hvis enten (1) den berettigede udviser culpa ved ferst at gore
rettigheden gzldende pa tidspunktet, hvor det sker, eller (2) den beret-
tigede ma sige sig selv, at forsinkelsen giver den forpligtede faje til at
mene, at der foreligger et stiltiende frafald. 43

Culpaopfattelsen afviger afgerende fra den aftaleretlige. At vur-
dere, om den berettigede har handlet culpest, er at tage stilling til, om
han har tilsidesat en pligt til hensyntagen over for andre, herunder ikke
mindst kontraktspartnere. Bedemmelsen er i sidste ende af moralsk ka-
rakter, for si vidt den er en stillingtagen til, hvad man i forfelgelsen af
egne interesser kan tillade sig over for andre. I kontrast hertil afh@nger
sporgsmalet om retstab ud fra loftesynspunktet af spargsmalet, hvad

41 S.26.
42 Sidstnazvnte tanke omtales n&ermere s. 50 f. nedenfor.

43 Det er saledes betegnende, at premisserne i Kbh. Byret Afd. E
833/01991 (s. 168) ikke taler om, at det var forsikringsselskabets ansvar,
at forsikringstager med foje kunne anse et dekningstilsagn for afgivet,
men om, at dette var selskabets risiko.

I nordisk teori er sideordningen kommet til udtryk i Augdahl
1963:146, som udtaler, at der kan vare grund til

"... efter omstendighederne at anse et ret som forspildt, dersom dens in-
dehaver har udvist passivitet under forhold, som métte give den anden
part rimelig grund til at gd ud fra, at retten ikke ville blive gjort gzlden-
de, eller dersom det, om kravet fortsat skulle besta, mitte betegnes som
utilberligt, at det ikke blev gjort gzldende pa et tidligere tidspunkt ...".
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den forpligtede, situationen taget i betragtning, havde foje til at indrette
sig pa. Dette er spergsmalet, hvordan han pa rationelt grundlag kunne
forsta sin situation. Der er ikke tale om en moralsk bedemmelse af den
berettigede men om en intellektuel vurdering af den forpligtede. Ifalge
culpaopfattelsen indtreder retstabet, hvis og kun hvis (1) ikke-frem-
forelsen er culpws. Ifolge den aftaleretlige opfattelse indtrader det, hvis
og kun hvis (2) den berettigede ma sige sig selv, at den forpligtede har
grund til at fortolke ikke-fremforelsen som udtryk for en viljeserkle-
ring om ikke-brug. De to opfattelser forer derfor til modsatte resultater,
hver gang én af (1) og (2) er tilstede, men ikke begge. Som falge heraf
forer de to opfattelser stort set altid til modsatte resultater. Som man
kan sige sig selv og som retspraksis under alle omstendigheder gor det
klart, er det sjeldent culpest at forholde sig passiv, selvom man ved, at
den forpligtede kan opfatte dette som udtryk for retsvilje til frafald af
ret. 44

Culpaopfattelsen indebarer, at passivitetens retsfalge ma vare
den samme som retsfolgerne af ansvarspadragende adferd i1 evrigt.
Skadelidtes dokumenterede adakvate tab skal med andre ord erstattes,
hvilket i den foreliggende situation ma betyde, at det for sent fremferte
krav trods forsinkelsen fortsat bestar, men at det (netto)tab, som den
forpligtede godtgor at have lidt grundet forsinkelsen, optrader som et
modkrav. Det nasten fuldstzndige fravaer i trykt dansk praksis af af-
gorelser, der lader passiviteten udlgse denne retsvirkning, godtger, at
culpaopfattelsen ikke beskriver noget passivitetsinstitut i dansk privat-
ret. 45

Dissensen i felgende dom er det eneste votum i trykt dansk heje-
steretspraksis siden starten af 1800-tallet, som kan opfattes som en an-
vendelse af culpabetragtninger:

1988/0160 H I juli 1982 blev 4 ansat som l®rling hos brugsforeningen B. La-
retiden udlab med udgangen af juni 1984. B mente at konstatere uregel-

44 Synspunktet, at den anferte passivitet er culpes ger det uforstaeligt, at
retsfalgen af passivitet i medfer af passivitetsgrundsatningerne i Aftale-
lovens kapitel I er lefte (aftale) og ikke erstatningsansvar.

45 Den mulige undtagelse er den ophavsretlige dom 1978/0944, hvor det
ikke blev anset for at indebere tab af eneretten, at den berettigede tovede
et ar med at fremfore den over for en ondtroende kranker. Passiviteten
fandtes dog at burde indebare en nedsa®ttelse af erstatningen. Det frem-
gar ikke, hvilke principper, der anses for at indebare, at eneretten er i
behold, men det synes klart, at passivitetens retsvirkning anses for at va-
re stiftelse af pligt (erstatningsansvar), der kommer til modregning i den
passives krav mod krenkeren.
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massigheder ved As betjening af kassen men ansatte ham desuagtet i maj
1984 som butiksassistent fra leretidens udleb. Senere mente B imidlertid atter
at konstatere uregelmassigheder, hvilket blev foreholdt A under et mede pri-
mo juni. A n&zgtede da at have tilegnet sig penge fra kassen. Efter modet sag-
de bestyreren, at A ville hore nzrmere. [ perioden frem til leretidens opher
foregik arbejdet imidlertid som normalt, og A var i denne periode ogsa be-
skeftiget med kassearbejde. Pa et tidspunkt i lgbet af juni tilbagekaldte B
imidlertid ansattelsesbrevet under henvisning til uregelmassighederne. Under
en af A anlagt sag vedrerende uberettiget annullation af ansattelsesaftalen
forklarede B, at det var af menneskelige grunde, at man ikke skred til bortvis-
ning straks under medet primo juni, idet A ellers nzppe kunne have faet bevis
for udstaet lzretid. So- og Handelsretten og Hejesterets mindretal (2) udtaler,
at det anses for bevist, at A gentagne gange har overtrddt kassereglementet.
Endvidere har B ikke ved at lade A af hensyn til denne selv fortsatte sin an-
settelse leretiden ud fortabt sin adgang til at oph®ve ansattelsesforholdet. 46

Synspunktet i dissensen kan opfattes séiledes, at retstabet indtreder,
dersom passiviteten er culpgs, hvilket ikke er tilfzldet, nar den som i
den foreliggende sag er udtryk for en hensyntagen til den forpligtede.
Dissensen ma i s3 fald antages at vare pavirket af Amholm og Knoph.
Arnholm udtaler saledes:

"Man skal ikke lade folk miste deres ret fordi de har vaeret hensynsfulde ... of-
te kan rent menneskelige betragtninger give dem grund til at vente med at rej-
se en konflikt". 47

Denne de sententia ferenda betragtning svarer imidlertid ikke til gal-
dende norsk ret, jf. NRT 1973/0821 H, hvori en direktor fortabte retten
til at kreve sin pension forhgjet, og det frakendes betydning, at han
undlod at bringe sagen op, mens han som bestyrelsesmedlem havde na-
turlig anledning dertil, fordi han enskede at vare paen og derfor ikke
ville satte sagen pa spidsen. Amholms tankegang beskriver heller ikke
dansk ret. 48

46 Hgjesterets flertal (3) finder det ikke bevist, at der foreligger en havebe-
grundende misligholdelse.

47 Arnholm 1975:91.

48 Selv om den gjorde, kunne den ikke tjene som begrundelse for dissensen
i den danske sag. Ved at meddele kassedrengen, at man under hen-
visning til uregelmassighederne triddte tilbage fra ansaettelsesaftalen,
men at man desuagtet var indstillet pa at lade ham forts®tte sit arbejde,
til lzeretiden var udstaet, kunne arbejdsgiveren have tilgodeset kassedren-
gens gnske om at fa bevis for udstéet leretid og samtidig gjort det muligt
for ham at indrette sig pa, at han alligevel ikke fik ansettelse efter lzre-
tidens udlgb. Arbejdsgiverens hensyntagen til kassedrengen géar ikke
langt nok, nar man holder skjult for ham, at man agter at annullere an-
settelsesaftalen under omstendigheder, der ger, at kassedrengen ma
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Ingen andre trykte danske afgerelser inden for privatretten lader et
retstab indtrede, fordi langsommeligheden anses for at vare udtryk for
culpa hos den berettigede; ingen przmisser taler om, at sendreg-
tigheden er udtryk for uagtsomhed, forsemmelighed, efterladenhed el-
ler hensynslgshed, at den er ansvars- eller erstatningspadragende, el.
lign. Andre afgprelser, der lader passiviteten udlgse ansvar, vedrarer
ikke retsfortabende passivitet men pligtstiftende passivitet i kontrakt-
pregede forhold.

EN BESLAGTET opfattelse af retsfortabende passivitet gar ud pé, at
retstabet indtrader, fordi passiviteten er udtryk for tilsidesettelse af
den loyalitetspligt, der bestdr mellem parterne i obligatoriske retsfor-
hold. Tanken kan opfattes som en neddroslet udgave af culpaopfattel-
sen for si vidt som begge ser retstabet som en sanktion mod kritisabel
adferd. Krenchel formulerer tanken som folger:

"Grundlaget for fordringsrettigheders ophar som folge af passivitet ma anses
for et udslag af den almindelige obligationsretlige loyalitetspligt ... En person,
der mener at have en fordringsret mod en anden, ma forfelge sit krav inden
rimelig tid. Er der sket beherig reklamation, saledes som det er en betingelse
for ikke at fortabe en misligholdelsesbefgjelse 1 kontraktsretten, kan man ikke
lade tiden ga uden at foretage sig yderligere. Jo lengere tid der gar, jo mere
vil den anden part med rette kunne indrette sig i tillid til, at kravet ikke vil bli-
ve gjort geldende.” 49

komme til den opfattelse, at aftalen star ved magt. Hvis man med andre
ord fortolker dissensen som udtryk for, at der leegges vagt pd moralsk
farvede betragtninger ad modum Arnholm, ma det tilfgjes, at betragtnin-
geme burde have fort til det modsatte resultat.

Den aftaleretlige opfattelse af retsfortabende passivitet medferer, at
arbejdsgiveren havde fortabt bortvisningsadgangen. Arbejdsgiveren ma
Jjo have sagt sig selv, at kassedrengen havde grund til at anse mistanken
om uregelmassigheder for opgivet, nar der gennem flere uger ingenting
sker, og han 1 mellemtiden fortsat settes til kassearbejde, jf. 1976/0950,
hvor en sparekasse, der lod en medarbejder fortsatte med kassearbejde,
ma "stilles som havende anerkendt”, at uregelmassigheder ved hendes
betjening af kassen ikke kunne begrunde en bortvisning.

At det skyldtes et hensyn til kassedrengen selv, at man ikke bortviste
ham, er uden betydning for spergsmélet om hans fgje til at anse arbejds-
giveren for stiltiende at have frafaldet sin kritik, medmindre (i) kasse-
drengen fik at vide, eller (ii) burde have sagt sig selv, at dette var forkla-
ringen. Ingen af disse to betingelser synes opfyldt. Hvis dette er rigtigt,
afgav arbejdsgiveren et utilsigtet stiltiende lefte om ikke at gere brug af
bortvisningsadgangen.

49 Krenchel 2000:181.
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Enhver retsbeskyttelse af den gode tro ma ifelge sagens natur ud-
mente en retsbeskyttelse af berettigede forventninger, eftersom god tro
om sagforholdet x per definition er det samme som en berettiget for-
ventning om, at x ikke er tilfzldet. Endvidere er en retsbeskyttelse af
andres gode tro (berettigede forventninger) nedvendigvis udtryk for en
hensyntagen til deres indrettelse, eftersom vi alle indretter os i lyset af
vores forventninger. Det er ligeledes rigtigt, at passivitetsinstituttet
udmenter en retsbeskyttelse af den gode tro. Den utilsigtede binding
udleses jo, fordi leftegiver undlader at rive loftemodtager ud af en
kendelig, faktisk bestdende eller truende vildfarelse og derved afskarer
ham fra at varetage sine interesser. For s vidt er det ogsa rigtigt, at
passivitetsinstituttet udmenter en retsbeskyttelse af den forpligtedes
gode tro og ipso facto beskytter hans indrettelse. Mere end en halv
sandhed er dette imidlertid ikke. Den halve usandhed vedrerer indhol-
det af den gode tro. Den beskrives som en berettiget forventning om, at
rettigheden rent faktisk ikke vil blive gjort geldende. En sadan for-
ventning lader sig forene med en rationelt begrundet overbevisning
om, at passiviteten skyldes, at den berettigede har overset eller glemt
sin ret. Det er imidlertid klart, at en sddan overbevisning ikke udlaser
et retstab. Den forpligtede kan ikke ved en dansk domstol fa medhold i
en frifindelsespastand, som underbygges med et bevis for, at han havde
al mulig grund til at mene, at rettigheden var géet i glemmebogen. En
frifindelse kraver, at den forpligtede med foje opfatter ikke-frem-
forelsen som udtryk for retsvilje af et bestemt nermere indhold. Dette
krav er netop ikke opfyldt, hvis den forpligtede ved eller burde vide, at
passiviteten skyldes glemsomhed.

Synspunktet, at skuffelsen af en blot og bar forventning om ikke-
brug er nok til at udlese en retsfortabelse, gar i realiteten ud pa, at en
fordringsret kan fortabes, blot fordi dens fremferelse kommer som en
overraskelse. Dette er ikke gzldende ret; end ikke i den srlige situati-
on, hvor overraskelsen — forventningen om rettighedens ikke-eksistens
— er bibragt den forpligtede af den berettigede.

ET TREDJE standpunkt gir ud p4, at den her dreftede retspraksis er ud-
tryk for dommerskabt foreldelse, som blot ikke udtrykkes i gaengs
foreldelsesterminologi. Denne opfattelse gar det nedvendigt at opgive
grundsetningen, at foreldelse krever lovhjemmel. Opfattelsen snub-
ler, fordi en fordring kan forzldes, selv om skyldneren ved eller burde
vide, at fordringens ikke-fremforelse skyldes, at fordringshaveren har
glemt fordringen eller svaver i en vildfarelse om, at den er ophert eller
aldrig kommet til eksistens. I den anferte situation kan fordringen
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imidlertid aldrig bortfalde ved retsfortabende passivitet. Passivitetsin-
stituttet udmonter en retsbeskyttelse af den gode tro, men det gor for-
®ldelsesreglerne ikke.

En sarlig klar formulering af forzldelsesopfattelsen findes 1 by-
rettens pre&misser i felgende dom:

VL 12. afd. 1. december 1998 B-3169-97 Ds far F fik oprettet en berneop-
sparingskonto til hende. Kort efter, at midlerne, som alle kom fra F, i 1987 var
frigivet, forbrugte F dem, forst og fremmest til boligforbedringer. I 1991 blev
F skilt. I 1992 harte D, som da var 19 ar, for farste gang om kontoen. I 1993 i
forbindelse med bodelingssagen skrev banken B tre gange til egtefellens ad-
vokat, at midlerne var overfert til F som varge for D. I september samme ar
fremforte advokaten for ferste gang et erstatningskrav over for F. I et senere
brev omtalte advokaten, at erstatningskravet i farste rekke ville blive rettet
mod B, om nedvendigt med udtagelse af steevning. I februar 1996 skrev D til
F og foreslog et forlig. I ovrigt var der ingen kontakt mellem F og D. Stav-
ning blev udtaget i april 1997. Byretten frifinder F med begrundelsen, at er-
statningskravet er bortfaldet ved passivitet. D havde det fornadne grundlag for
at kunne udtage stevning i 1993, men "... valgte alligevel ... uden serlig und-
skyldelig grund forst at anl®gge sag d. 1. april 1997 — mere end 2 ' ar senere
— selvom hun vidste, at F bestred ethvert krav. P4 denne baggrund findes D at
have udvist en sddan passivitet, at erstatningskravet mod F er bortfaldet."
Landsretten demmer F. Bemarkningen i brevet af september 1993, hvorefter
kravet i forste rekke ville blive rettet mod B, har ikke et indhold, som kunne
give F nogen grund til at tro, at advokaten herved med bindende virkning for
D opgav Ds erstatningskrav mod F, og D har ikke "... ved herefter forst den
22. februar 1996 at henvende sig til F om erstatningskravet udvist en passivi-
tet, som indebzrer, at D er afskaret fra at gore sit erstatningskrav galdende
mod F*.

Eftersom byretten demmer D med begrundelsen, at hendes lang-
sommelighed med udtagelse af stevning ikke anses for undskyldelig,
afgar byretten i realiteten sagen ved anvendelse af en forzldelsesregel,
som gar ud p4, at en fordring fortabes, medmindre sag anlegges uden
ugrundet ophold, efter at fordringshaven bliver bekendt med, at for-
dringen bestrides. L&ngere fra sandheden kan man nappe komme, og
opfattelsen korrigeres da ogsa eftertrykkeligt af landsretten.

ET FIERDE synspunkt gar ud p4, at der er tale om ulovbestemt reklama-
tionspligt. Denne teori fejler af den simple grund, at retstabet ofte ind-
treder efter en rettidig reklamation har fundet sted, eller for reklamati-
onsfristen er udlebet. Sdledes kan en keber, der med lerebogsagtig
formfuldendthed reklamerer over mangler, senere fortabe sine befgjel-
ser ved et stiltiende frafald af mangelsindsigelsen, f.eks. ved uden at
gentage sine indsigelser eller tage forbehold at bestille mere af det
samme. S& snart man erkender retstabets aftaleretlige karakter, bliver
det under alle omstzndigheder indlysende, at retstabet ikke kan udlg-
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2. 8 Sammenfatning

ses af en tilsidesttelse af en reklamationspligt. Der skal reklameres
over for en part, der er i god tro om det, hvorom der reklameres. Hvis
imidlertid reklamaten (s&lger) hverken ved eller burde vide, at leve-
rancen er mangelfuld, kan han aldrig i god tro antage, at ikke-
fremforelsen af mangelsindsigelser er udtryk for retsvilje til frafald af
misligholdelsesbefajelser. For 1 den beskrevne situation ved han jo ik-
ke, at kaber har grund til at reklamere, hvorfor han ikke har anledning
til at sperge sig selv, hvad der er grunden til, at keber ikke besvarer
sig. Han ma ga ud fra, at tavsheden er udtryk for tilfredshed. Man kan
saledes ved at reklamere for sent fortabe en mangelsindsigelse, hvorom
selger er i god tro. Men af den anferte grund kan en mangelsindsigelse
ikke gé tabt ved retsfortabende passivitet, dersom salger er i god tro
om manglerne. 50

Endelig fejler reklamationsopfattelsen ogsad ved ikke at lade sig
forene med den kendsgeming, at en rettighed kan fortabes, fer den er
kommet til eksistens. Saledes kan en kaber allerede for, leverancen har
fundet sted, stiltiende og utilsigtet love ikke at fremkomme med even-
tuelle mangelsindsigelser. Dette lafte er udtryk for et retstab, dersom
leverancen viser sig at vaere mangelfuld. 51

Et femte synspunkt gir ud pa, at afgerelserne bygger pa rime-
lighedsbetragtninger, hvori passiviteten indgar som ¢t moment blandt
andre. Denne opfattelse er i en vis forstand korrekt, eftersom det uden
for anvendelsesomradet for Aftalelovens § 36 altid er rimeligt at fast-
holde en procespart pa et (gyldigt) lefte. I avrigt er opfattelsen imidler-
tid s uprecis, at den ikke kan efterproves empirisk. Den fejler under
alle omstzndigheder ogsa, fordi domstolene aldrig anvender rimelig-
hedsterminologi 1 disse sager, hvorfor standpunktet forudsatter storre
frihedsgrader i fortolkningen af domme end almindeligt anerkendt ju-
ridisk metode tillader. I det hele taget harmonerer kun den aftaleretlige
opfattelse med den kendsgerning, at domstolene 1 premisserne til afge-
relser, der statuerer retstab, atter og atter anvender aftaleretlig termino-
logi.

Endelig har flere forfattere for det sjette antydet, at der stort set in-
tet kan siges om betingelserne for retstab i de pag®ldende sager, idet
der ikke er tale om et ssmmenh@ngende og modsigelsesfrit retsinstitut.
Denne nederlagsstemning er der ikke beleg for. Som det vil fremga

50 Se n®rmere afsnit 4.5, s. 138 f. nedenfor.

51 For sa vidt frafaldet udleses, efter aftalen er indgaet, kan hendelsesfor-
lobet ikke beskrives med ordene, at der kontraheres pa as is-vilkar.
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Kapitel 2 Treek af tidligere nordisk teori

nedenfor er regleme om retsfortabende passivitet et retsinstitut, som
danske dommere har skabt og anvendt med pafaldende sikkerhed gen-
nem mere end 150 ar. Det er den retsvidenskabelige beskrivelse, ikke
det beskrevne, der har manglet indre sammenhang.

FLERE af de ovenfor omtalte opfattelser fejler ved at lagge for stor
vaegt pa tidens gang. Det vil f.eks. sj®ldent vare illoyalt at undlade at
fremfore en rettighed, medmindre der, regnet fra tidspunktet, hvor ret-
tigheden kunne gares geldende, forlaber en vis tid, for end det faktisk
sker. Ligeledes ma reklamations- og ikke mindst forzldelsestanken
bygge pa en antagelse om, at retstabet indtrader, fordi rettigheden forst
fremfores en rum tid efter, at dette kunne vare sket. Hvorvidt der gér
en betragtelig tid eller ej er imidlertid i retspraksis uden enhver betyd-
ning for spergsmélet, om ikke-fremforelsen udlaser et retstab. Nar som
helst i h&ndelsesforlabet kan det ske, at den berettigede kommer eller
burde komme til kendskab til omstendigheder, som betinger, at ikke-
fremforelsen af rettigheden med god grund kan opfattes som udtryk
for, at den berettigede agter (har retsvilje til) at frafalde den. I disse til-
fxlde indtreder retstabet med det samme.

Den aftaleretlige opfattelse af retsfortabende passivitet medferer,
at domstolene ma forventes at anvende aftalerettens ugyldighedsregler
i forbindelse med en stillingtagen til, om den omtvistede rettighed
overlever. Dette udger en afgaerende empirisk aftestning af opfattelsen.
Faktisk anvender domstolene ugyldighedsregleme som forudset. Der-
imod kan ingen af de her refererede seks teorier forklare denne anven-
delse. Saledes holder det ikke en fordring i live, at undladelsen af at fo-
retage skridt, som afbryder foreldelse, skyldes forhold, der i aftale-
retten betinger et loftes ugyldighed. Forholdet udger en gendrivelse af
foreldelsesopfattelsen af retsfortabende passivitet. Loyalitets- og rime-
lighedsopfattelserne star bedre pa dette punkt, hvilket imidlertid alene
skyldes disse sui generis institutters diffuse indhold. Forzldelsesopfat-
telsen henviser til de almindelige regler om forzldelse og péstar, at de
anvendes péa de her dreftede tilfzldegrupper. I kontrast hertil er loyali-
tets- og rimelighedsopfattelserne ikke udtryk for, at retsinstitutter, der
har et klart indhold uden for dette retsomrade, anvendes pé retspraksis
om retsfortabende passivitet. Tvartimod forlenes institutterne kun med
det indhold, som ligger i, at de anses for anvendelige pa de pagaldende
domme. I stedet for, at retspraksis belyses ved at blive subsumeret un-
der allerede kendte regler, er der tale om, at afgerelseme ger det for-
staeligt, hvad institutterne formodes at ga ud pa. Afgerelserne kaster
lys over de retsdogmatiske hypoteser i stedet for omvendt.
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2 . 8 Sammenfatning

Det er en yderligere afgerende fordel ved den aftaleretlige opfat-
telse af retsfortabende passivitet, at den ikke ger det nedvendigt at fin-
de reale hensyn bag domstolenes praksis. Var der tale om et szregent
dommerskabt institut, ville der opsta et behov for at begrunde dets ind-
forelse. Behovet forages, fordi retsvirkningen (nar rettigheden er en
fordring) er den samme som retsvirkningen af forzldelse, hvilket i
medfer af en formueretlig grundstning kraver hjemmel i lov. Forzl-
delsesopfattelsen medferer saledes, at man anser domstolene for at ha-
ve brudt med et almindeligt anerkendt princip. Forventningsteorien
kommer uden om dette problem, eftersom den indebearer, at retstabet
indtreeder, fordi domstolene fastholder den berettigede pa et lofte, hvil-
ket vel ma regnes blandt deres mest ukontroversielle opgaver.
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EN retsfortabelse, som dreftes i n@rvaerende fremstilling udle-
ses af et lofte om ikke-brug. Den berettigede afgiver et sddant
lgfte, hvis men kun hvis han undlader at fremfere, forfolge el-
ler tage forbehold for sin ret under omsta@ndigheder, som bevirker, at
han ma sige sig selv, at den forpligtede i god tro kan opfatte passivite-
ten som en viljeserklering, der gar ud pa afkald, affindelse, frafald,
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Kapitel 3 De reaktionskreevende omstendigheder

opgivelse eller eftergivelse. 52 Det folger, at passivitet er retsfortaben-
de i den her dreftede betydning, hvis og kun hvis (1) den forpligtede i
god tro kan opfatte den som udtryk for frafaldshensigt, og (2) denne
gode tro star eller burde sta den berettigede klart, hvilket er det samme
som at sige, at den bygger pa omstendigheder, som han kender eller
burde kende til. 53

Passivitetsinstituttet er globalt i den forstand, at reglerne er de
samme, uanset hvad den fortabte ret gar ud pd. | FED 1999/198S ved-
rorende stiltiende ankeafkald i en sag om personskadeerstatning udtaler
landsrettens mindretal, at kravene til afkaldets klarhed oges pa grund af
sagens betydning for appellanten. Dette er ikke geldende ret. Kravene,
der skal vare opfyldt, for at man kan statuere frafald, er de samme
overalt

Hvomar den forpligtede svaver i den omtalte kendeligt gode tro
er et spergsmdl, som domstolene har belyst i en omfattende praksis.
Spergsmalet kan omformuleres som spergsmailet, hvad der karak-
teriserer de reaktionskreevende omstendigheder, altsa omstendighe-
demne under hvilke ikke-fremferelsen af en rettighed med foje kan op-
fattes som en viljeserkl@ring om ikke-brug deraf.

Dette udger nerven i passivitetsinstituttets retsfaktum og er emnet
for nzrvarende kapitel. 54

52 En viljeserklering af det omtalte indhold vil jeg i det folgende kort be-
tegne som en viljeserkicering om ikke-brug. Den disposition, som viljes-
erklzringen udleser, kalder jeg tilsvarende for et /afte om ikke-brug, jf.
note 3, s. 16 ovenfor. I stedet for at tale om, at den forpligtede har eller
ikke har grund til at opfatte den berettigedes adferd som en viljes-
erklering om ikke-brug, skal jeg for nemheds skyld nu og da blot tale
om, at han har eller ikke har feje til at opfattes adfaerden dispositivt.
Sommetider anvender jeg endog formuleringen, at han har eller ikke har
foje til at opfatte adferden som et frafald (en opgivelse, eftergivelse,
osv.) Dette sidstn@vnte ordvalg er betenkeligt, fordi det udvisker sond-
ringen mellem dispositionsreglens retsfaktum og retsfalge, og er alene
begrundet i hensynet til sproglig variation og ensket om mundrette for-
muleringer.

53 Ethvert tidsrelateret opher for ret udspringer i en vis forstand af passivi-
tet. Jeg taler om passivitet "i den her dreftede betydning" for at pre-
cisere, at talen alene er om den tidsrelaterede retsfortabelse, der har de s.
26 ovenfor opremsede fem karakteristika, og at foreldelse, praklusion,
osv. med andre ord lades ude af betragtning.

54 Ondtrosrekvisitten (2) er som oftest til stede, nar godtrosbetingelsen er
opfyldt. Ondtrosbetingelsen vil derfor oftest blive ignoreret i det folgen-
de og tages forst op i afsnit 4.4, s. 130 ff. i forbindelse med en dreftelse
af praksis vedrorende den berettigedes adgang til at stette ret pa det for-
hold, at hans passivitet skyldes utilregnelig ukendskab til rettigheden.
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3. 1 Nogle forhold uden betydning

3.1 Nogle forhold uden betydning
.1.1 Den blotte passivitet

EN DROFTELSE af de reaktionskrevende omstendigheder ber indledes
med den negative men helt grundleggende iagttagelse, at det aldrig i
sig selv giver den forpligtede foje til at mene, at den berettigede vil fra-
falde sin ret, at den berettigede ikke lader hore fra sig. Det blotte for-
hold, at rettigheden ikke fremfores, kan aldrig fore til, at den fortabes.
Fortabelsen forudscetter, at passiviteten udfoldes i en kvalificeret sam-
menheeng. Forudsat den forpligtede kender eller burde kende til rettig-
hedens eksistens, bestemmes rettighedens levetid ene og alene af for-
eldelsesfristerne. 55 Inden for disse lovhjemlede rammer kan den be-
rettigede fremfore sin ret pa et hvilket som helst tidspunkt efter eget
valg, hvorfor den forpligtede som udgangspunkt ikke kan have grund-
lag for at forvente rettigheden fremfort i dag snarere end i morgen. Det
blotte forhold, at det forst sker i morgen, kan derfor ikke i sig selv be-
grunde en antagelse om, at ikke-fremforelsen er en viljeserklcering om
ikke-brug. 56 Advokater antager ofte det modsatte, men dette er en
misforstaelse.

At der er tale om en vildfarelse kommer f.eks. frem i sager om
pantebreve, som ferst kreves indfriet en arrakke efter tvangs-
auktionen, hvor de forblev udakket. I den folgende sag giver fogedret-
ten udtryk for den gaengse misforstdelse, som korrigeres af landsretten:

OL 14. afd. 15. april 1998 B-0831-98 En ejendom kom i 1990 pa tvangsauk-
tion, uden at panthaver P fik del i budsummen. Senere overdrog P fordringen
til R, der i 1997 gjorde den geldende mod skyldneren S personligt. For foged-
sagen var der ingen kontakt overhovedet mellem R og S. Fogedretten afsagde
felgende strakskendelse: "Under hensyn til l#ngden af den periode, der er for-
lebet fra tvangsauktionen til den personlige fordring geres geldende... findes
kravet...at vere bortfaldet som felge af passivitet". Landsretten udtaler der-
imod: "Det forhold, at kravet gennem en lengere arrekke ikke er gjort gal-
dende over for S, er ikke tilstre&kkeligt til at statuere passivitet". Herefter
hjemvises sagen til fremme af udlzgsforretningen.

55 Nar den forpligtede er i god tro om rettighedens eksistens, kan et retstab
endvidere indtreede efter reglerne om reklamationspligt.

56 Den omtalte regel gelder uden undtagelse eller modifikation i dansk ret.
Norsk ret indeholder enkelte afgerelser, hvor tidens blotte gang efter alt
at demme er nok til at udlese retstab. Der er 1 disse sager imidlertid tale
om passivitet udfoldet gennem ekstremt lang tid, nu og da flere hundrede
ar.
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Kapitel 3 De reaktionskrevende omstendigheder

Tilsvarende udtaler byretten og landsretten 1 1999/2101, at pantebrevs-
skyldneren

"efter tvangsauktionen var bekendt med, at sagseoger ikke opnaede fuld dak-
ning af sit krav. Der findes ikke af sagseger at vere udvist en adfaerd, der har
givet sagsogte en berettiget forventning om ikke at skulle betale det skyldige
beleb. Pa den baggrund er sagsagers krav ikke bortfaldet pa grund af passivi-
tet". 87

Den manglende dispositive virkning forbundet med den blotte
undladelse af at kreve labende ydelser betalt illustreres i gvrigt af

1961/0139 H 1 forbindelse med M og Hs skilsmisse i 1945 blev det palagt M
at betale manedlige underholdsbidrag til fellesbarnet, over hvem foreldre-
myndigheden var tillagt H. M betalte bidragene gennem det forste halve ar
men opherte derefter dermed. Der var herefter ingen kontakt mellem parterne,
indtil H 1 1958 forste gang rykkede for betaling. Hun kr&vede da betaling af
alle uforzldede bidrag. Under sagen procederede M p4, at Hs passivitet havde
givet ham en befajet forventning om, at H ikke ville fremsatte noget krav.
Bade landsretten og Hojesteret forkaster synspunktet og demmer M. 58

M var hver maned i ond tro om eksistensen af et da forfaldent krav pa
en lgbende ydelse. Om ingen af disse i alt ca. halvandet hundrede krav
havde han imidlertid noget grundlag, hvorp& han kunne statte en beret-
tiget forventning om frafald, idet den blotte ikke-fremfarelse af kravet
netop ikke er nok, og den omstendighed, at en lebende ydelse atter og
atter forfalder uden at blive gjort gzldende, ikke giver ham en sddan
foje 1 henseende til nogen enkelt af ydelserne.

Afgerelsen skal sammenholdes med folgende beslagtede sag, i
hvilken de reaktionskr&vende omstendigheder netop foreld, og sagen
derfor fik det modsatte resultat:

1983/0841 M og H blev i 1970 skilt ved bevilling og aftalte da, at M skulle
betale et nermere fastsat bidrag til H. M betalte aldrig bidragene og i 1979 be-
stemte amtet, at bidragene for fremtiden skulle bortfalde. Senere samme &r ud-
tog H st®vning med pastand om betaling af alle ikke-foreldede bidrag. M
forklarede under sagen, at han aldrig var blevet rykket for bidrag, selv om par-

§7 Vedrerende arelang passivitet med fremferelse af krav i medfer af pante-
breve kan der endvidere henvises til 1999/0522, 2000/0697, 2000/0733
og 2000/0953 (s. 164).

58 Se ogsid 1896/0173, 1905/0064, OL 14. afd. 11. oktober 1996 og VL
12. afd. 1. dec. 1998 B-3169-97 (s. 52). 1 1985/0957 (s. 133) forholdt en
pantekreditor sig passiv i perioden 19. september-4. november. Heller
ikke her forela retstab. Dommene 1983/0020 H og 1992/0390 H illustre-
rer samme tanke for engangsbetalingers vedkommende.
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3. 1 Nogle forhold uden betydning

terne i den forste tid efter skilsmissen havde megen kontakt med hinanden. H
forklarede, at hun ikke, ud over i den ferste tid efter skilsmissen, havde min-
det M om betaling af bidrag. Sennen forklarede, at M og H ved henvendelsen
til amtet havde indgéet en klar aftale om, at der ikke skulle betales bidrag.
Klausulen om bidragspligt var indsat af amtet. Byretten og landsretten udtaler,
at det ved sennens forklaring og Hs passivitet findes godtgjort, at H har givet
afkald pa underholdsbidrag.

Pa grund af den hyppige kontakt mellem parterne havde H rigelig mu-
lighed for at minde om sit krav, hvis hun agtede at forfelge det. Derfor
havde M fgje til at opfatte hendes passivitet som udtryk for, at hun stil-
tiende frafaldt kravet og accepterede at vende tilbage til deres aftale,
som kun grundet myndighedemes indblanding ikke var blevet virke-
liggjort.

I de folgende to sager overlevede rettigheden til trods for, at den
forst forfolges l&ngere tid efter, at et forste forseg lab ud i sandet:

1967/0464 H I en sag om krznkelse af et varemarke gjorde sagsogte gelden-
de, at den berettigede ved passivitet havde fortabt sin adgang til at patale en
eventuel krenkelse, idet stevningen efter at vare blevet afvist i juni 1962
forst blev genindleveret i august 1964. Han far ikke medhold i synspunktet.

OL 22. afd. 22. oktober 1997 B-2893-96 Et dagblad D gjorde uretmassig
brug af erotiske fotos af to skuespillere. Efter at de to skuespilleres krav efter
lengere tids forhandling var afvist af D, havde parterne ingen kontakt til hin-
anden, for end skuespillerne efter nogen tids forleb udtog stevning. Byretten
demmer D til at betale kompensation og udtaler, at der nar henses til oplys-
ningerne om forhandlingerne parterne imellem, intet grundlag er for at fastsla,
at den forlgbne tid burde pavirke bedemmelsen. Landsretten stadfaster med
bemerkningen, at der intet grundlag er for at anse kravet for bortfaldet ved
passivitet.

I begge sager kunne sagsegte med en vis ret opfatte passiviteten som
udtryk for, at sagsgger som folge af bestridelsen havde opgivet at for-
folge sagen. Domstolene tillegger det storre vagt, at den berettigede
faktisk havde taget det forste skridt til at forfalge sit krav og at der in-
gen kontakt var mellem parterne derefter, hvorfor den forpligtede ikke
kunne bygge en forventning om frafaldshensigt pa andet end det blotte
forhold, at tiden gar, hvilket netop ikke tzller.

Gives der en almindelig passivitetsgrundsatning (/exsmgl) i
dansk ret?

SOMMETIDER rejses spergsmalet, hvorvidt dansk ret indeholder en al-
mindelig passivitetsgrundsetning. Hvis der dermed menes, om dansk
ret indeholder regler, som medferer, at rettigheder kan g tabt, fordi de
fremferes for sent, er det klart, at svaret er ja, eftersom dansk ret inde-
holder regler om f.eks. foreldelse. Svaret er ligeledes bekrzftende,

63



.1.

Kapitel 3 De reaktionskraevende omstendigheder

dersom der i stedet sigtes til eksistensen af dommerskabte regler om
fortabelse af indsigelser (reklamationer), der fremfores for sent. Sa-
danne regler findes f.eks. vedrarende reklamation over retsbrud og af-
taleretlig ugyldighed. [ stedet kan der sigtes til det mere interessante
spergsmal, om dansk ret indeholder en almindelig residualregel, som
supplerer de specifikke tidsrelaterede ophersgrunde sasom foreldelse,
reklamation, preklusion, h&vd, m.v. og som gar ud pé, at en rettighed
kan fortabes i kraft at det blotte forhold, at den fremfores for sent (en
lex smel). I sa fald er svaret nej. Der findes ikke i dansk ret noget
dommerskabt residualinstitut som bevirker, at rettigheder bortfalder,
fordi de fremfores eller forfalges for sent. Specielt bemarkes, at der
ikke i dansk ret er hjemmel til at lade en rettighed bortfalde, fordi den
govres geeldende urimeligt sent, eller sa sent, at fremforelsestidspunktet
er udtryk for illoyalitet over for den forpligtede.

Sendregtighed af den anferte art har kun betydning for privat-
retten pa to mader. For det farste hvis den er ansvarspiddragende i med-
for af den almindelige erstatningsregel. I disse tilfelde, som jeg oven-
for betegnede som pligtstiftende passivitet, 59 er passivitetens retsfolge
erstatningsansvar, dvs. stiftelse af pligt, ikke bortfald af ret. Hvilke
nermere betingelser der skal vare til stede, for at sendregtighed udle-
ser erstatningsansvar, kan ikke tages op i n@rvarende fremstilling. 60
For det andet kan sendragtighed have betydning ved at indga i betin-
gelserne for udlesning af et lafte. Dette kraever imidlertid andet og me-
re end den blotte sendragtighed. Dette andet og mere blev ovenfor
kaldt reaktionskrcevende omstendigheder. 1 forbindelse med aftaleind-
gaelse eksemplificeres de af de serlige forhold, der i medfer af Aftale-
lovens § 4, stk. 2 og 6, stk. 2, m.v. skal foreligge, hvis den passive skal
forpligtes af sin passivitet.

Erhvervelse af viden om rettigheden

ENKELTE afgerelser er fort i pennen p& en made, der kan lede til opfat-
telsen, at fordringshaverens erhvervelse af viden om rettigheden er en
reaktionskrevende omstendighed.

Hvis denne affattelsesmade var dekkende for retstilstanden, ville
rettigheder fortabes, medmindre de forfalges, s snart det er muligt.
Som navnt er dette ikke g®ldende dansk ret. Preemissernes udform-

59 S. 22 ff. ovenfor.

60 Bortfald af ret kan komme 1 betragtning som en fradragspost i forbin-
delse med udmaling af erstatning.
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ning 1 de naevnte fatallige afgerelser skal forklares i lyset af den kends-
gemning, at domstolene, nir et passivitetsanbringende skal tilsidesattes,
ikke altid tillegger det afgarende betydning at precisere, om resultatet
skyldes, at omstzndighedemne ikke gav den forpligtede fgje til at opfat-
te tavsheden som en viljeserkl@ring, eller at retsfortabelse ikke kan
komme pa tale, fordi passiviteten var en konsekvens af den berettige-
des utilregnelige ukendskab til faktiske omstendigheder af betydning
for hans ret. 61

Sporadisk tilbagevenden til rettigheden

ENHVER praktiker vil nikke genkendende til det forhold, at den forplig-
tede ofte gor geldende, at han har faet faje til at anse rettigheden for
opgivet, nir det — eventuelt gang pa gang — sker, at den berettigede
bringer den i erindring men, til trods for, at den gnskede reaktion ude-
bliver, ikke tager skridt til at fa rettigheden opfyldt, f.eks. ved udtagel-
se af stevning. Denne tankegang afvises af domstolene, der legger sig
fast pa det modsatte standpunkt, at pAmindelsen om rettigheden inde-
barer, at skyldneren ikke (l&ngere) har foje til at anse kravet for fra-
faldet, opgivet eller eftergivet. Pamindelser, hvad enten de kommer i
hurtig rekkefolge eller med lange mellemrum, medferer derfor alene,
at eventuelle s@rlige anledninger til at fremfore rettigheden (reaktions-
krevende omstendigheder), som matte vare indtradt siden den seneste
pamindelse, ikke er siddet overherig, og at passiviteten udfoldet i den
mellemliggende periode derfor ikke med foje kan opfattes som en vil-
jeserklering om ikke-brug. 62

At det anforte er domstolenes opfattelse fremgar af et antal klare
afgerelser, herunder efterbetalingssagen

1997/1475 H B var i perioden 1986 til 1994 medarbejdervalgt bestyrelses-
medlem af selskabet S. Frem til 1993 modtog de medarbejdervalgte og andre
bestyrelsesmedlemmer, der var ansat i virksomheden, mindre i honorar end de
eksterne medlemmer. Efter et salg af virksomheden i 1993 modtog ingen be-
styrelsesmedlemmer honorar. I 1990 fremferte B over for selskabets ledelse et
krav om samme honorar som de eksterne medlemmer. Ledelsen reagerede ik-
ke. I september 1993 skrev B til bestyrelsesformanden, at hun efter dommen i
Nordisk Fjer sagen, der gjorde det klart, at de medarbejdervalgte medlemmer
havde samme ansvar som gvrige, gnskede samme honorar for alle valgte med-

61 Se nzrmere afsnit 4.4, s. 130 ff. nedenfor om betydningen af denne u-
kendskab.

62 Grunden til, at det kan vare relevant at forny eller fastholde en sted-
funden fremforelse af rettigheden omtales i afsnit 4.3.2, s. 128 ff. neden-
for.
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lemmer. Hun fik intet svar, selvom spgrgsmalet var fremme pa alle bestyrel-
sesmader det ar. [ april 1994 sagde den nye bestyrelsesformand, at medarbej-
derrepraesentanterne fik det honorar, som de havde krav pa i medfer af loven.
Stevning blev udtaget i august 1994, Under sagen procederede S pa retsforta-
bende passivitet med henvisning til, at B siden 1988 havde modtaget honora-
ret uden indsigelse. Landsretten frifinder S med begrundelsen, at forskelsbe-
handlingen er sagligt begrundet. Hajesteret demmer S og udtaler vedrerende
passivitet, at

"B blev i 1990 klar over, at de eksterne bestyrelsesmedlemmer fik et hegjere
honorar, og hun rejste herefter spergsmalet over for S' ledelse uden at fa svar.
S har ikke haft grundlag for at ga ud fra, at hun havde frafaldet sit krav pa
yderligere honorar. Hun har herefter ikke fortabt sit krav pa grund af passivi-
tet."

B mindede lgbende om sit krav og havde derfor ingen anledning til
yderligere protest i forbindelse i modtagelse af honoraret.

1975/0174 H L boede siden maj 1947 til leje hos en almennyttig boligfor-
ening U. Iflg. lejekontrakten matte lejer ikke uden udlejers samtykke holde
hund eller andre husdyr. I 1963 anskaffede L en hundehvalp. Hun ansegte ik-
ke om tilladelse, idet hun slog sig til tdls med, at en anden lejer havde hund,
medens andre havde katte eller marsvin. I oktober 1968 skrev U til L, at man,
da hun trods flere henvendelser ikke havde efterkommet Us anmodning om at
afskaffe hunden, endnu en gang bad hende om at drage omsorg for, at det ske-
te; i modsat fald ville sagen blive overgivet til Us advokat med henblik pa op-
hevelse af lejemalet. I oktober 1969 skrev U til L, at sagen nu ville blive
overgivet til advokat med henblik pa opsigelse af lejemalet. I november 1970
skrev U atter i samme retning til L og gav hende en 14-dages frist til at efter-
komme péabudet. L1 besvarede ingen af disse breve, men efter at have modta-
get brevet 1 1969 rettede hun henvendelse til Us kontor, hvor en herre fortalte
hende, at hun bare skulle tage den med ro. Med skrivelse af februar 1972 op-
havede Us advokat lejemadlet til fraflytning senest 1. september 1972. Heoje-
sterets flertal (4) udtaler, at der ikke er grundlag for at fastsla, at U over for L
efter at have faet kendskab til hendes hundehold, 63 har udvist nogen passivi-
tet eller andet forhold, der kunne opfattes som et samtykke til, at hun beholdt
hunden. Herefter tiltrades det, at opsigelsen med rette har kunnet foretages i
medfer af Lejelovens 14, stk. 1 nr. 6. Den omstendighed, at U ikke tidligere
har realiseret advarslerne om opsigelse, kan ikke fere til et andet resultat.

Us talrige pdmindelser ma have gjort det klart for hundeejeren, at kra-
vet blev fastholdt. 64 At rykkeme fremkom med arelange mellemrum
og i en arrekke ikke blev fulgt op af handling, @ndrer ikke derved.

63 Se afsnit 4.4, s. 130 ff. nedenfor om relevansen af den berettigedes
ukendskab til relevante faktiske forhold.

64 Tilsvarende 1986/0813, 1993/0821 H og FED 1994/01074.
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3.2 Almindeligt om reaktionskraevende omstandigheder

EN mere positiv karakteristik af de omst@ndigheder, der i domstolenes
praksis kan begrunde en antagelse om forset til ikke-brug, kan indle-
des med iagttagelsen, at den gode tro foreligger, dersom rettigheden
ikke fremferes under omstendigheder, hvor man ud fra en almindelig
common sense betragtning matte forvente den fremfert, dersom den be-
rettigede agtede at gere brug af den. Det méaske mest oplagte eksempel
udger en forespergsel fra den forpligtedes side om, hvorvidt den beret-
tigede mener at have, eller agter at forfalge, den pagaldende rettighed.
65 Retstab grundet passivitet over for forespargsler er eksemplificeret i
Kabelovens bestemmelser om konsekvensere af passivitet over for en
forespergsel om, hvorvidt en handel fastholdes trods en indtradt for-
sinkelse. Hvis den skuffede part ensker at fastholde kebet, skal han
uden ugrundet ophold meddele dette, idet han i modsat fald fortaber
retten til at fastholde kebet, jf. Kabeloven §§ 26 og 31. I fravaret af en
foresporgsel skal han derimod blot give meddelelse om fastholdelse af
kebet inden rimelig tid. Forespergslen forkorter saledes fristen for af-
givelsen af den skuffede parts retsbevarende pabud. Aftalelovens § 8
fastslar, at selvom tilbudsgiver har erklearet at ville opfatte tavshed som
accept, skal tilbudsmodtager alligevel, hvis han vil acceptere tilbuddet,
pa forespergsel afgive erklering derom. Undlader han dette, er tilbudet
bortfaldet. Forespergslen @ndrer siledes acceptbetingelserne til gunst
for tilbudsgiver, idet den medferer, at tilbudsmodtager ikke lzngere
kan binde tilbudsgiver ved intet at foretage sig. Forespargslen ophaver
tilbudsgivers tilkendegivelse om negativ accept.

I nervaerende fremstilling anvendes betegnelsen “reaktions-
kreevende omstendigheder" om alle sagforhold hvorom det gzlder, at
rettigheden fortabes ved passivitet, medmindre den fremfores inden for
en vis Kortere frist (passivitetsfristen), efter den berettigede far eller
burde fa kendskab til deres indtreeden. Da det 1 medfer af almindelige
regler péhviler den forpligtede at godtgere, at der er givet et stiltiende
tilsagn om ikke-brug, er bevisbyrden hans vedrerende eksistensen af de
reaktionskr&vende omstendigheder.

Det ligger i begrebet reaktionskraevende omsteendighed, at passivi-
tet kun har leftevirkning, hvis den udfoldes pé et tidspunkt, hvor lof-
temodtager ved, og den passive part ved eller burde vide, at reaktions-
krevende omstendigheder er indtradt. Et lofte om ikke-brug af ret kan

65 Eller en opfordring til at fremfere rettigheden sa hurtigt som muligt, jf.:
01 14. afd. 28. november 1997 B-3327-95.
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siledes ikke udleses af passivitet fra As side, dersom — med forbe-
holdslas betaling som eksempel — den anden part, B, er uvidende om,
at A har betalt hans faktura uden indsigelser. Hvis betalingen har fun-
det sted uden Bs vidende, kan han ifelge sagens natur ikke i den om-
steendighed, at A betalte uden forbehold, indl®se retsvilje til at frafalde
befajelser i anledning af mangler ved det leverede. Den godtrosrekvi-
sit, som forventningsteorien opstiller, er ikke til stede. Tilsvarende kan
passivitet kun udlese et lofte om ikke-brug, hvis den passive part, A,
har viden eller burdeviden om, at de reaktionskr&vende omsten-
digheder optreder. I modsat fald er ondtrosrekvisitten jo ikke til stede,
eftersom han i det anferte tilfeelde hverken ved eller bar vide, at andre
mennesker har grund til at opfatte passivitet fra hans side som en vil-
jeserklering om ikke-brug.

Blandt reaktionskreevende omstendigheder har felgende sarlig
stor praktisk betydning: den forpligtede fremkommer med en tilkende-
givelser om parternes retsforhold, hvoraf det fremgar, at han ikke me-
ner, at rettigheden bestar; den berettigede betaler eller modtager beta-
ling; en af parterne udarbejder en samlet og endelig opgerelse over de-
res mellemvarende; de drefter det pigzldende eller andre mellem-
varender; parternes veje skilles; den forpligtede ger skyld i gentagne
misligholdelser, som den berettigede ikke pataler. Disse tilfzeldegrup-
per skal nu kort omtales efter tur.

Tilkendegivelser om parternes retsforhold

NARVARENDE afsnit 3.3 drejer sig om fortabelse af indsigelsen, at en
tilkendegivelse fra den anden parts side vedrerende parternes retsfor-
hold er fejlbehzftet. Et eksempel foreligger, nar kaber eller bygherre
ved passivitet fortaber indsigelsen, at en fremsendt regning indeholder
uberettigede poster. | overensstemmelse hermed betegner "den forplig-
tede" 1 det folgende altid den part, som fremkommer med tilkende-
givelsen, mens "den berettigede" er tilkendegivelsens adressat.
Undertiden fremgar det af den forpligtedes ord eller handlinger, at
han i god tro antager, at en given rettighed ikke bestér. I praksis er der
oftest tale om tilkendegivelser, som vedrerer indholdet af en indgéet
aftale og gir ud p4, hvad der er geldens sterrelse eller hvem der er
skyldner for belebet. Hvis opfattelsen er udtryk for en vildfarelse i
kendelig god tro, bevirker passivitet fra den berettigedes side, at par-
ternes aftaleforhold @ndres eller suppleres i overensstemmelse med til-
kendegivelsen. Hvis f.eks. A og B indgar en aftale, hvorefter A skal
betale B 1000 kr. for en ydelse, og As adferd senere gar et klart, at han
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i god tro antager, at vederlaget kun belgber sig til 900 kr., fortaber B
adgangen til at kreve de sidste 100 kr. betalt, dersom han ikke i tide
korrigerer As vildfarelse. Retstabet folger af et utilsigtet frafald, som
udleses af As kendelige foje til at opfatte Bs passivitet dispositivt,
nxrmere bestemt som en stiltiende viljeserklering, der gar ud pa, at B
godkender opgerelsen.

Tre forudsaetninger for, at den forpligtedes tilkendegivelse er
reaktionskraavende

(1) DEN forpligtedes tilkendegivelse om retsforholdet udger kun en re-
aktionskrevende omstendighed, hvis tilkendegivelsen giver udtryk for
en opfattelse af aftaleforholdet, som afviger fra den berettigedes egen,
dvs. som den berettigede opfatter som en vildfarelse. Det ville vare
uden formal, hvis domstolene forlangte, at den berettigede reagerer pa
en tilkendegivelse, der stemmer med hans egen opfattelse.

Hvorvidt denne betingelse er til stede vil sommetider va&re et van-
skeligt fortolkningsspergsmal. Forholdet illustreres af Hgjesterets fler-
tals korrektion af landsrettens afgorelse i folgende sag om stiltiende
medlemskab af en andelsforening:

1945/0696 H Andelsmejeret As bygninger nedbrzndte i juli 1941. 1. maj
1943 udleb pantebrevene i ejendommen, og der var da en mindre restgzld. Pa
en rekke generalforsamlinger i A efter branden blev det vedtaget at genopfere
bygningerne og at optage de hertil nadvendige 1an, for hvilke medlemmeme
skulle hzfte solidarisk, hvilket ikke tidligere havde varet tilfzldet. Det viste
sig muligt at genoptage leveranceme til A allerede nogle uger efter branden,
og ogsd medlem M fortsatte dermed, indtil han i januar 1943 udmeldte sig
med virkning fra den 1. maj 1943. Dette skridt var hjemlet i vedtzgterne. Un-
der en retssag om det skonomiske opger foranlediget af udmeldelsen legger
landsretten til grund, at A henset til hans fortsatte leverancer af malk efter
branden og til hans passivitet over for det pa generalforsamlingerne efter
branden passerede har haft fgje til at opfatte M som andelshaver. Hgjesterets
flertal (5) kommer til det modsatte resultat, idet As formand pa en generalfor-
samling efter branden havde udtalt, at andelshaverne pa grund af branden ikke
kunne udtrede for end 1. maj 1943, pa baggrund af hvilken udtalelse M matte
gé ud fra, at A anerkendte hans udtrzdelsesret. Mindretallet (3) deler ikke
denne vurdering.

I betragtning af, at formanden under en generalforsamling syntes at an-
erkende, at M havde ret til at udtreede per 1. maj 1943, havde M ingen
anledning til at precisere, at han mente at have denne ret. Ms undladel-
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se af at gore denne ret gaeldende udleser derfor ikke et stiltiende lofte
om ikke-brug deraf. 66

(2) En tilkendegivelse er for det andet kun reaktionskrevende,
hvis den har noget for sig, dvs. fremferes i god tro. Jo mere grundlgs
den er, jo mere fjerntliggende vil det veare at opfatte passivitet fra den
anden parts side som udtryk for enighed, altsé for frafald af en indsi-
gelse om, at tilkendegivelsen er udtryk for en misforstaelse. Antag
feks., at A og B gennem langere tid forhandler om salg af et parti
tommer, og at de til slut bliver enige om en pris p& 10.000 kr. per ton,
hvilket svarer til markedsprisen. Hvis A pé et tidspunkt tilkendegiver,
at prisen er aftalt til 11.000 kr. per ton, kan dette kreve en reaktion fra
Bs side, men n&ppe, hvis tilkendegivelsen gar ud p4, at prisen er aftalt
til 10 millioner kr. per ton.

(3) Tilkendegivelsen er for det tredje kun reaktionskrevende, der-
som den gor det klart, hvilken forstaelse af retsforholdet, den giver ud-
tryk for. Dette er for det forste en forudsztning for, at de allerede
navnte to betingelser er til stede. Dertil kommer, at hvis den beret-
tigede ikke kan vare sikker pa, hvordan den forpligtede opfatter deres
retsforhold, har den berettigede hverken viden eller burdeviden om en
eventuel risiko for, at den forpligtede med foje opfatter rettighedens
ikke-fremforelse som en viljeserkl@ring om ikke-brug. Antag f.eks., at
A forholder sig passiv over for en tilkendegivelse fra Bs side, der ikke
gor det klart, om B mener at have 100 eller 200 kr. til gode hos A. Hvis
A med andre ord ikke har burdeviden om Bs opfattelse, kan han heller
ikke hxzvdes at burde sige sig selv, at A med god grund kan opfatte en
manglende protest fra hans side som en viljeserkl@ring om, at han an-
erkender at skylde 200 kr. Passiviteten udleser derfor ikke et lofte om
ikke-brug af indsigelsen, at han kun skylder 100 kr. Forholdet illustre-
res af folgende afgorelse:

1918/0790 H 1 juli 1914 solgte S to partier salpeter til K; det ene til levering
"ved lykkelig ankomst af vor februar/marts afladning 1915", henholdsvis "vor
marts afladning 1915". S tog forbehold for ret til annullation ved krig eller an-
den force majeure. I august 1914 udsendte S en cirkul®reskrivelse til bl.a. K,
hvori man under henvisning til krigsudbruddet annullerede alle "lobende leve-
ringskontrakter”. Det anfertes, at medmindre S horte omgaende fra adres-

66 Sec ogsd 1905/0264 H, 1983/0811, 1984/0341 (s. 82), og AFK 0383
/0091. Norsk ret omfatter NRT 1934/0878 H, hvor en agent mistede et
provisionskrav, fordi han uden protest modtog kontoudskrifter, hvoraf
fremgik, at agenturgiveren ikke mente at skylde ham provision for de
pageldende handler.
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saterne, ville man opfatte det som en stiltiende indremmelse af, at alle salg var
annullerede for de terminers vedkommende, som de unormale forhold efter-
handen ville forhindre S i at opfylde. K forespurgte i februar 1915 til leverin-
gen. S svarede, at leveringstiden ikke var indtruffet, hvorfor man indtil videre
ikke ville beskzftige sig yderligere med sagen. S tilfgjede, at K ved sin passi-
vitet over for cirkul@reskrivelsen havde mistet ethvert muligt erstatningskrav.
K reagerede ikke pa dette brev men forespurgte i april samme ar bl.a., om par-
tiet var blevet afladet. Denne skrivelse besvarede S ikke. Derefter anlagde K
sag med krav om erstatning. Landsretten og Hojesteret demmer S. Ks erstat-
ningskrav kan ikke vere bortfaldet, fordi han undlod at protestere mod cirku-
lereskrivelsen af august 1914, som han ikke kan have haft anledning til at for-
std som en ubetinget annullation af de med ham indgdede kontrakter, der forst
skulle opfyldes ved afladninger i februar-marts 1915. Efter indholdet af ind-
ledningen af S skrivelse af februar 1915 kan ej heller det forhold, at K ikke
straks protesterede mod skrivelsen, fritage S for ansvar.

Det ma naturligvis sommetider give anledning til tvivl, om kravet
om klarhed er opfyldt:

1942/0081 H I februar 1939 kebte K en ejendom af S. Kebesummen forfaldt i
juni 1940. Handlen var betinget af Ks opnaelse af en r&kke offentlige til-
ladelser. I maj 1939 blev det klart for K, at de tilladelser, som han kunne opna,
ikke i fuldt omfang ville gere hans patznkte anvendelse af ejendommen mu-
lig. I maj eller juni 1939 meddelte K derfor S, at "sagen var strandet". S sva-
rede, at han ville radfere sig med sin advokat. Advokaten rddede ham til at
vente og se, om kebesummen blev betalt i juni 1940. Dette skete ikke, hvoref-
ter S udtog stzvning med pastand om erstatning. Landsretten demmer K med
begrundelsen, at hans forbehold ikke tilstraekkeligt klart dzkkede den opsta-
ede situation. For Hejesteret gjorde K gzldende, at S’ passivitet i perioden fra
maj-juni 1939 til juni 1940 ma opfattes som en godkendelse af Ks ret til at
trede tilbage. Hojesterets flertal (6) forkaster synspunktet uden begrundelse
og tiltreder i ovrigt landsrettens premisser. Mindretallet (3) vil frifinde K,
idet kontraktens forbehold findes at give K ret til at treede tilbage i den fore-
liggende situation, og idet "... K havde fgje til at antage, at S forstod hans
meddelelse derom 1 Juni 1939, idet S ikke bestred Ks Ret dertil, men kun sva-
rede, at han vilde radfere sig med sin sagforer, hvorefter der hengik ca. 1 &r,
for K herte nzrmere fra S". 67

Da rekkevidden af den 1 slutsedlen hjemlede adgang til at trde tilba-
ge var uvis, gav K med sin bemarkning om, at "sagen var strandet" ef-
ter flertallets opfattelse ikke tilstraekkeligt klart udtryk for, at han ville
udnytte en ret dertil, som slutsedlen efter hans opfattelse hjemlede.
Mindretallet anser klausulen for at vare klar nok til, at Ks meddelelse

67 Med bemarkningen om, at S ikke bestred Ks ret til at trede tilbage, ma
mindretallet antages at sigte til, at K ingen anledning havde til at tyde-
liggore sin meddelelse, da S ikke protesterede, og at risikoen for en
eventuel uklarhed derfor bares af S.
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udleste en pligt for S til at sige fra, dersom han bestred, at K under de
foreliggende omstaendigheder havde ret til at annullere.

Maksimal uklarhed foreligger, nar den forpligtedes tilkendegivel-
ser er i indbyrdes modstrid. Denne situation forela i:

1940/0218 H Vedtzgterne i andelsboligforeningen 4 bestemte, at indskuddet
skulle forrentes med 4 % p.a., der blev tilskrevet indskuddet, indtil dette hav-
de naet 400 kr., hvorefter renten skulle udbetales andelshaveren. Medlem M
fik en bolig i 1918 og betalte sit indskud. I september 1923 lejede han en butik
i en ejendom tilherende A. Ifelge kontrakten forpligtede M sig til at overtage
for 1.000 kr. partialobligationer til kurs pari og 5 % rente p.a. med pantien A
tilherende fast ejendom. I oktober 1923 besluttede bestyrelsen, at det af M
ydede lan, 1.000 kr., skulle indferes pA Ms andelskonto. M modtog ingen un-
derretning herom og beslutningen gav sig ingen ydre udtryk, idet hans ind-
skud forsat blev forrentet med 4 %, der ikke blev udbetalt, mens lanet blev
forrentet med 5 %, der kom til udbetaling hvert ar i januar maned ved modreg-
ning 1 skyldig leje. I 1932 udsendte As revisorer en cirkul®reskrivelse til med-
lemmermne, hvori man i anledning af konstaterede uregelmassigheder i bogfa-
ringen angav hvert enkelt medlems andelskapital med opfordring til at gere
indsigelse, dersom man fandt oplysningerne forkerte. M modtog formentlig
skrivelsen, i hvilken hans indskud og 1an maske har varet opfert under ét som
andelskapital. Han gjorde ingen indsigelse, idet han stadig fik sine 5% udbe-
talt. Forst 1 1935 meddelte A, at der ikke l@ngere ville blive udbetalt renter.
Dette indebar i medfer af laneaftalen, at lanet forfaldt til betaling. M proteste-
rede straks, bragte forholdet op pa den felgende generalforsamling og klagede
til indenrigsministeriet. Senere gik andelskapitalen tabt, og M anlagde sag til
udbetaling af 1.000 kr. med renter. Under sagen procederede A pa stiltiende
godkendelse og anforte bl.a., at man af As regnskaber kunne se, at der ikke
var optaget noget partialobligationslan, ar M i to relange perioder havde ve-
ret medlem af bestyrelsen og da har haft adgang til i As bager at konstatere, at
hans lan var overfort til selskabskapitalen, og ar M ved modtagelsen af renter i
januar maned skrev under pa kvittering for modtagelse af "renter af andelska-
pital". M anferte bl.a., at han fik andelsbeviser svarende til indskuddet men
aldrig var blevet tilbudt andelsbeviser svarende til lanet, og at As bgger var
for komplicerede for en lzgmand at forsta. Bade landsret og Hejesteret giver
M medhold.

Det er vanskeligt at se, hvorfor M, som havdet af A, burde tillegge
regnskaberne storre vaegt som udtryk for As opfattelse end det forhold,
at A gav ham andelsbeviser svarende til hans indskud men ikke sva-
rende til lanebelebet. Der var séledes ingen éntydig tilkendegivelse fra
As side for M at sige fra overfor. Dertil kommer, at M slet ikke forstod
regnskaberne, hvilket ikke kan bebrejdes ham; men hvis der derfor
bortses fra den i regnskaberne liggende tilkendegivelse, bliver den an-
den tilbage (andelsbeviseme), der imidlertid gav udtryk for den opfat-
telse, som M delte og derfor ikke havde grund til at protestere imod.
Der kan endvidere henvises til
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1880/0329 En rxzkke gardmand G stiftede en forening F, hvis formal var, at
medlemmerne skiftevis holdt fastelavnsgilde for de andre, og stillede en til
denne brug veludrustet orne vederlagsfrit til radighed for de andres grise. G
sagsegte nu girdmand 4 med pastand om, at han skulle opfylde sine forplig-
telser som medlem, idet han, da det blev hans tur, havde bestridt at vaere med-
lem. A forklarede under sagen, af han pd et mede havde gjort en forhgjelse af
kontingentet, som ikke blev vedtaget, til betingelse for sit medlemskab, af han
kun en enkelt gang havde ladet sine grise benytte et andet medlems orne og da
mod betaling, og at han kun havde deltaget i tidligere ars fastelavnsfester en-
ten mod betaling eller ved sarskilt invitation. Retten finder, at der er skabt en
sddan formodning for As medlemskab, at han kun kan frifindes ved afleggel-
se af ed pa, at han hverken udtrykkeligt eller stiltiende [sic] har tiltradt over-
enskomsten.

DEN reaktionskrevende tilkendegivelse behgver ikke at tage form af
en sproglig henvendelse, adresseret til den berettigede. Hvis f.eks. en
udlejer indgar lejeaftale med A, tilkendegiver han normalt derved, at
han ikke mener allerede at have udlejet lokaleme til B, hvorfor B, der-
som han mener noget andet, ma protestere, nar han bliver bekendt med
dispositionen. Dette var situationen 1

1907/0916 Lejer L og udlejer U indgik lejeaftale om en lejlighed pa 2. sal til
hejre. Lejemalet skulle starte 1. april. 24. januar flyttede L midlertidigt ind i
en tilsvarende lejlighed pa 2. sal til venstre. Denne beboede han herefter indtil
12. juni, kun afbrudt af nogle dage i starten af april, som han tilbragte i lejlig-
heden til hgjre. 12. juni fraflyttede han ejendommen uden at give nogen opsi-
gelse. Under en af U anlagt sag om husleje i opsigelsesperioden gjorde L gal-
dende, at han vaegrede sig ved at overtage lejligheden til hajre, og derfor atter
midlertidigt flyttede over i lejligheden til venstre, fordi U ikke som lovet hav-
de istandsat hejrelejligheden og heller ikke gjorde tegn til at ville gore det. U
havde saledes misligholdt aftalen om lejligheden til hgjre, og der var ingen af-
tale indgdet vedrerende lejligheden til venstre. L demmes imidlertid under
henvisning til, at han ikke protesterede, da han i juni blev bekendt med, at U
disponerede over lejligheden til hajre til anden side, og heller ikke traf anden
ordning med U. Han ma herefter anses for at have indvilliget i, at lejemalet
blev betragtet som overfort pa lejligheden til venstre.

Tilsvarende tilkendegiver en grundejer, der udlejer en fast ¢jen-
dom, at han ikke har solgt den til tredjemand, hvorfor denne, nar han
bliver bekendt med lejemalet, ma sige fra, dersom han mener, at ejen-
domsretten er hans, jf. 1939/0474 H (s. 78).

Fortabelse af indsigelsen, at galden ikke bestar

DET méaske mest nerliggende eksempel pa tilkendegivelser fra den ene
parts side, der er reaktionskreevende for den anden, er tilkendegivelser
om et udestiende, som den ene har hos den anden. Herhen heorer rets-
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praksis om retsfortabende passivitet over for regninger, kontoudtog,
m.v.

Opgerelser udferdiges typisk af realdebitor (szlger, entreprener),
hvorfor den berettigede i disse situationer som oftest vil vare pengede-
bitor (keber, bygherre) og rettigheden, der eventuelt fortabes ved pas-
sivitet, vil vaere indsigelsen, at regningen indeholder uretmassige po-
ster. Men sommetider sker det, f.eks at bygherren udarbejder en opgo-
relse over sit mellemvarende med en entreprener og da udelader po-
ster, som burde have varet medtaget. I sé fald er entreprengren den
berettigede og bygherren den forpligtede i henseende til indsigelsen, at
de pagaldende poster skal medtages.

I den folgende sag mistede en kunde et erstatningskrav ved passi-
vitet over for kontoudtog, som skadevolder udarbejdede over deres
lebende mellemvarende, og i hvilket erstatningskravet ikke blev kre-
diteret ham:

1894/1362 K tilsendte i 1890 fabrikant F et stykke tekstil til bearbejdelse. Ef-
ter Ks opfattelse blev tekstilet edelagt ved behandlingen. K skrev senere sam-
me ar til F, at man havde debiteret ham tekstilets vaerdi. F besvarede ikke bre-
vet og beholdt tekstilet. Da F flere ar senere sagsegte K 1 anledning af et andet
mellemvarende, hevdede K at have ret til at modregne erstatningskravet men
far ikke medhold. Parternes forretningsforbindelse havde varet ved, og F hav-
de gentagne gange tilsendt K regninger, pa hvilke erstatningskravet ikke var
godskrevet K.

At F ikke krediterede K tekstilets veerdi i sine opgerelser er udtryk for,
at han afviste at vare erstatningsansvarlig. K fortaber erstatningskra-
vet, fordi han forholder sig passiv over for denne afvisning.

I andre sager har den forpligtede udarbejdet en opgerelse over et
enkeltstiende mellemvarende, over for hvilken den berettigede ikke
protesterer. I den folgende sag forholdt den berettigede sig passiv til
trods for at have kontrolleret oplysningerne, der 14 til grund for den
forpligtedes opgerelse:

1940/0456 H Hgjesterets flertal udtaler, at i forbindelse med det gkonomiske
opger mellem en forpagter F og dennes bestyrer B findes de af B udarbejdede
regnskaber at burde l&gges til grund, idet F i forpagtningstiden havde kontrol-
leret dem uden at gere indsigelse mod deres rigtighed, og idet han var bekendt
med, at de udviste stigende underskud pa driften. B blev derfor frifundet for
Fs krav.

Nu og da foreligger ingen sddan undersegelse, men protesten ude-
bliver ved en naturlig anledning til at fremfere den:
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1974/0508 H I forbindelse med berigtigelsen af en ejendomshandel gennemsa
keber Ks advokat pa et mede i maj 1972 hos s®lgers advokat regnskabsbilag
til dokumentation for refusionsopgerelsens udvisende. Der fremkom ikke ved
den lejlighed, men forst under en senere samme maned af K anlagt retssag,
konkrete indvendinger mod refusionsopgerelsen. Under disse omstendig-
heder mé opgerelsen anses for godkendt af K, hvorfor szlgeren frifindes.

I den folgende sag mistede en pantebrevsskyldner ved passivitet
over for terminsopkra&vningeme en indsigelse om, at ldngiver havde
péafert ham en renteudgift pa 24.000 kr.:

1997/1698 H S optog i 1975 et pantebrevslan i pengeinstituttet P. Renten var
variabel og linets labetid blev i tilbuddet skennet til 15 ar. Pantebrevet inde-
holdt klausulen "Ved nedsattelse eller forhgjelse af renten @ndres ydelsen til-
svarende". Da renten steg i slutningen af 1970eme, undlod P fuldt ud at for-
oge ydelserne i overensstemmelse hermed, hvilket bevirkede, at afviklings-
perioden blev forlenget og S derved pafart en merudgift til renter pa 24.000
kr. S udtog stevning med pastand om tilbagebetaling af belgbet. Hojesterets
flertal (4) bemarker, at det af terminsopkravningerne, hvorpa afdragsdelen
var angivet som en sarskilt post, i perioden 1976-81 fremgik, at afdragsdelen
var bemarkelsesvardig lav sammenlignet med afdragsdelen i 1976. Dersom S
lagde afgerende vagt pa tilbagebetalingsperioden, havde han al mulig grund
til at reagere over for P, hvilket han desuagtet forst gjorde i 1991. Herefter mé
S "antages" at have accepteret @ndringen af lanets afviklingstid, hvorefter P
frifindes. 68

I atter andre sager undlader den berettigede at forlange suppleren-
de oplysninger og mistede derfor indsigelser, der kunne vare stottet
derpa:

1907/0020 H Ved ikke at protestere eller forlange supplerende oplysninger
anses keber for stiltiende at have godkendt nogle af s@lger udarbejdede sum-
mariske regnskaber af betydning for berigtigelsen af kebesummen for en
bladvirksomhed,

Endelig sker det, at retstabet indtreder, fordi den berettigede und-
lader at efterkomme den forpligtedes opfordring til at besigtige de fak-
tiske forhold:

1991/0619 H 4 undlod at foretage en besigtigelse hos medkontrahenten B af
et lager af kasserede reservedele til biler med henblik pa kontrol af Bs opge-
relse over deres mellemverende, til trods for, at han havde mulighed derfor og
af B var blevet opfordret dertil. Dette indebar, at A "ma vare afskaret fra ef-
terfolgende at anfzgte berettigelsen” af Bs opgerelse.

68 Ordlyden kan opfattes saledes, at passiviteten tillegges vagt som bevis-
datum for et stiltiende disposition fra S' side, som han senere fortryder.
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Fortabelse af indsigelsen, at man ikke er rette skyldner

ANDRE tilkendegivelser vedrerer skyldnerens identitet. Eftersom en
fordringshaver, der udsteder en faktura til en bestemt person, derved
tilkendegiver, at adressaten er hans skyldner for belgbet, ma adressaten
sige fra, hvis han er uenig. Der kan henvises til:

S 1/0433 H (1851) Ordlyden af festebrevet kunne nzppe i sig selv begrunde,
at A skulle betale tiende til B, men det forhold, at A i en arrekke faktisk hav-
de gjort det, godtgjorde, at aftalen indebar en pligt dertil. Af samme grund
havde A godkendt, at tiende skulle svares til B, ikke til tredjemand.

1905/0543 H var pa det rene med, at leverander L leverede foderstoffer til en
stald, hvorfra han og HI 1 fallesskab drev hestehandel. Lokalerne var lejet af
H]1. 1 det indbyrdes forhold skulle H og H1 hver betale halvdelen af foderet.
Da HI udtradte af interessentskabet, gjorde H intet for at gare det klart for L,
at han ikke ville hefte for Hls andel. H demmes til at betale H1s geld til L,
da han "ved sit forhold har givet L fuld feje til at ga ud fra, at han hzftede so-
lidarisk med H1 for betalingen" for det til stalden leverede foder.

Fordringshaverens tilkendegivelse om, at en given person er hans
skyldner for et givet krav, vil normalt samtidig have virkning som en
anerkendelse af, at andre ikke er det. Dersom der bestar tvivli med hen-
syn til, om A eller B er skyldner, vil A derfor kunne stette ret pa den
omstendighed, at fordringshaveren stiler kravet til B. Forholdet illu-
streres af afgerelser om stiltiende anerkendelse af debitorskifte, jf.

1984/0221 1 juni 1976 underskrev K et gzldsbrev, hvorefter han skyldte grun-
dejerforeningen G ca. 8.000 kr., der vedrerte Ks andel af den samlede kloake-
ringsudgift for hele omradet. Med overtagelse september 1981 solgte K sin
ejendom til KI. Kebesummen skulle bl.a. berigtiges derved, at K1 overtog
kloakg®lden. K1 underskrev gzldsovertagelseserklering, som senere i sep-
tember 1981 blev fremsendt til G med anmodning om, at ejerskiftet blev note-
ret og opkravninger for fremtiden fremsendt til K1. I efteraret 1981 rettede G
henvendelse til K1 med forespergsel om hans nejagtige adresse, idet G on-
skede at sende ham en opkraevning. K1 betalte forst efter en rykker fra Gs side
ydelsen pa gzldsbrevet per 11. december 1991. Pa en ekstraordin®r general-
forsamling i G i februar 1982 blev det besluttet, at restgald vedrerende kloak
forfaldt senest 1. maj 1982. Denne beslutning meddeltes K1 5. marts 1982.
Han betalte ikke til tiden, hvorefter G udtog st®vning. Sagen blev imidlertid
haevet, da det viste sig, at ejendommen pa tvangsauktion i december 1982 var
generhvervet af K som ufyldestgjort panthaver. Salgsopstillingen angav ingen
kloakga!ld under omkostninger uden for budsummen. [ april 1983 anlagde G
derefter sag mod K under anbringende af, at K haftede for kloakgelden.
Landsretten udtaler, at det efter vedtegterne i G pahvilede K at drage omsorg
for, at K1 indtradte i Gs sted. Til opfyldelse af denne pligt har K tilstillet G
geldsovertagelseserkl®ring, underskrevet af K1, hvorefter G har holdt sig til
K1 med hensyn til opkrevning af ydelser og indkaldelse til generalfor-
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samling. Under disse omstendigheder findes G stiltiende at have accepteret,
at K1 er indtradt i foreningen i Ks sted. 69

Tilsvarende gelder vedrerende fordringshaverens identitet, jf. fol-
gende sag, hvor en undladt protest mod et personskifte pa s®lgerside
bevirkede, at keber fortabte en adgang til at modregne over for den op-
rindelige s&lger:

1950/0803 K bestilte et parti terv hos S, der var udgdet for terv og derfor lod
bestillingen ga videre til S1. K modtog uden protest en folgeseddel samt en
specificeret regning fra S1. K havde en fordring pa4 S men kunne ikke mod-
regne med den over for S1.

Passivitet hos begge

HVIS hver af parterne forholder sig passiv over for tilkendegivelser fra
den anden parts side, ma der forseges en afvejning af, hvilken af par-
terne, der har ignoreret de klareste tilkendegivelser og dermed tilside-
sat den mest patrengende anledning til at gore indsigelse. En klarheds-
vurdering skal séledes foretages to gange og resultaterne sammenhol-
des med hinanden; en proces, der mé forventes at kunne give anledning
til betydelig usikkerhed. Problemet har ved en enkelt lejlighed —
1973/0476 H — foreligget for Hojesteret, der afgjorde sagen efter de
skitserede principper med en bred dissens.

Retsfortabelse sammenlignet med stiltiende aftaleindgdelse

Ofte er det nermest en smagssag, om man vil beskrive passivitetens
retsvirkninger med ordene, ar den udlgser et lafte fra den berettigedes
side om ikke-brug af en aftalt rettighed, eller af den udleser en &n-
dringsaftale, som gér ud p4, at den pag=ldende rettighed ikke lengere
tilkommer ham. Forholdet illustreres af

69 [ 1951/0643 ansas en pantebrevskreditor tilsvarende for at have mistet
adgangen til at kreeve restgzlden betalt af szlger ved at fa dom over den
nye ejer, idet sagsmalet ansds som udtryk for, at kreditor havde godtaget
geldsovertagelsen. Dette begrundes med, at han ikke kunne mene, at
Tinglysningslovens § 39 hjemlede en dobbeltheftelse. I 1934/0577 blev
kreditor imidlertid ikke anset for at have frafaldet s®lgers personlige
heeftelse for pantebrevsydelserne i medfer af § 39, blot fordi han efter at
veere gjort bekendt med galdsovertagelsen sendte opkravninger til ejen-
dommens keber, ligesom kreditor i 1934/0668 H ikke ved at undersege
den nye ejers kreditveerdighed havde givet szlger "foje til anse sig fri-
gjort" for den personlige hzftelse. Se ogsa 1985/0220.
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1901/0274 § skyldte F penge. Parterne aftalte, at F skulle fremsende regnskab
over mellemvarendet i udkast, og at S skulle fremkomme med eventuelle ind-
sigelser inden et ar. F fremsendte et summarisk regnskab. S reklamerede ikke
over dets summariske karakter. Under en senere retssag gjorde S gzldende, at
det aldrig havde varet aftalen, at han skulle tage stilling til et summarisk
regnskab. Landsretten demmer F til betaling af saldoen pd det summariske
regnskab, idet han inden for fristen burde have tilkendegivet, at han mente at
have krav pa et udferligt regnskab. 70

Domstolene har sjzldent patrengende anledning til at fastsla, om
passiviteten bevirker, at en indgdet aftale @ndres eller suppleres, eller
medforer, at en af parterne fortaber en retsposition 1 medfer af aftalen,
som fastholdes i sin oprindelige skikkelse. I folgende dom fremgar det
saledes ikke, om Hegjesteret mener, at strandarealet oprindeligt var en
del af den solgte ejendom; kun, at K1 efter Hgjesterets opfattelse gav S
faje til at antage, at de var enige om et benzgtende svar:

1939/0474 H 1 1915 solgte S til KI en ejendom, der 1a ned til Svendborg
Sund. I tidens lgb var der mellem ejendommens areal efter matrikelkortet og
vandet dannet et strandareal. Det fremgik ikke klart af handelsvilkarene, om
strandarealet fulgte med i handlen. 1 1920 udlejede S strandarealet til L, hvil-
ket K1 var bekendt med uden at reagere derpa. I 1926 solgte S strandarealet til
L. 11936 solgte K1 ejendommen til K2, der over for L hevdede at have ejen-
domsret over strandarealet. Hojesterets flertal (5) udtaler, at K1 i 1920 i for-
bindelse med arealets udlejning til L havde givet S faje til over for L at ga ud
fra den opfattelse af ejendomsforholdet, som 14 til grund for salget i 1926 til
L7

Dog er det ikke helt en smagssag, om man taler om frafald af ret
eller om indgaelse af en (&ndrings)aftale. Domstolenes ordvalg afhen-
ger af, om den reaktionskrevende adferd har filbudskarakter, hvilket
er tilfeldet, dersom den gar ud pa eller forudsatter, at begge parter har
eller forlenes med pligter og rettigheder. Antag f.eks. at to personer af-
taler salg af 20 tons salpeter til 1.000 kr. per tons, og at en af parterne
senere tilkendegiver, at aftalen ga ud pa salg af 25 tons til 1.100 kr. per
tons. Uanset om tilkendegivelsen kommer fra keber eller szlger, er den

70 Tilsvarende 1983/0048 H.

71 Bang 1945:110 formulerer dommens ratio siledes:

"... nar det stiller sig tvivisomt, hvad en handel nermere omfatter, eller
pé hvilke n@rmere vilkar den er indgaet, og den ene part pa et eller andet
tidspunkt i ord eller geming overfor den anden part klart leegger sin op-
fattelse af aftalens indhold for dagen, siledes at den anden part far rime-
lig anledning til at give sin afvigende mening til kende, ma undladelse
heraf medfore, at den forstes opfattelse l&gges til grund ikke blot i for-
holdet mellem parterne indbyrdes, men ogsé i forholdet mellem dem, der
afleder deres ret fra disse."
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ikke udelukkende bebyrdende for modtageren og har i denne forstand
karakter af et tilbud. Hvis modtageren forholder sig passiv, taler dom-
stolene om, at passiviteten udleser en stiltiende aftale eller &ndrings-
aftale (herunder om bortfald af en allerede indgaet aftale). Hvis i stedet
tilkendegivelsen kom fra szlger og gik ud pa, at der var handlet 20
tons til en pris af 2.000 kr. per ton, ville passivitet fra kebers side blive
beskrevet som retsfortabelse, nemlig af indsigelsen, at prisen var aftalt
til 1.000 kr. 72

Sprogbrugen illustreres af folgende sag om stiltiende forkastelse
af et stiltiende tilbud om indgaelse af aftale om @ndring af en forsik-
ringsaftale:

FED 1996/0277 1 november 1993 meddelte forsikringsselskabet S, at forsik-
ringstagers Fs forskudspramie for 1994 ville stige med 10 %. Dette var F util-
freds med, hvorfor han tegnede forsikring i et andet selskab per 1. januar 1994
og undlod at betale forskudspremie til S. S mente ikke, at dette var en opsi-
gelse af forsikringen og kr&vede premie frem til 1. januar 1995. Ankenzvnet
for Forsikring giver F medhold med begrundelsen, at forhgjelsen af forskuds-
pre&mien mé karakteriseres som en pr@mieforhgjelse. "F har herefter ved at
undlade at betale den forhejede forskudspraemie beherigt bragt forsikringen til
ophor per 1/1 1994, jf. punkt 4.2 i Finanstilsynets "Vejledende retningslinjer

for accept ved ®ndring af forbrugerforsikring".
Kravet om forhgjet preemie var et tilbud om indgéaelse af en &ndrings-
aftale, som F ved ikke at betale i tide forkastede. Som folge heraf bort-
faldt tilbuddet og forsikringsaftalen blev bragt til opher. Et eksempel,

hvor tilbudskarakteren ikke forela, og der derfor ikke kan tales om, at
parterne indgar eller ikke indgar en stiltiende aftale, forela i:

NJA 1929/0183 S forhandlede med K om fuldferelsen af en successiv leve-
ring. Disse forhandlinger gav ifelge Hojesteret S grund til at antage, at K gik
med til, at den afsluttende leverance forst fandt sted efter at en sagkyndig ud-
talelse var indhentet vedrerende kvaliteten af det allerede leverede. Da K ma
have indset, at S lagde denne opfattelse til grund, men uagtet ikke gjorde ind-
sigelse imod den, mistede K retten til at heve grundet forsinkelse med den af-
sluttende leverance.

Stiltiende henstand med leveringen var ensbetydende med stiltiende
frafald af moraindsigelsen, og ipso facto med fortabelse af heveadgan-
gen.

72 Forudsat, at szlgers tilkendegivelse om en pris pa 2.000 kr. har noget for
sig, dvs. er udtryk for en godtroende misforstaelse af aftalen, jf. om den-
ne betingelse s. 70 ovenfor.
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Betaling

PENGEDEBITOR skylder kun (hele) vederlaget, dersom realydelsen var
kontraktsmessig. En kaber, der er utilfreds med leverancen og derfor
ikke mener at skylde (hele) kebesummen, vil normalt enten nagte at
betale eller senest i forbindelse med betalingen fremkomme med sine
indsigelser. Selger har derfor faje til at opfatte betaling uden indsigel-
se eller forbehold som en viljeserklering, som gar ud pa godkendelse
af ydelsen. Fordi betaleren ved eller burde vide, at modtageren kan og
vil leegge dette til grund, udleser ikke-fremforelsen af eventuelle indsi-
gelser om mangler eller forsinkelse et /gffe om ikke at fremfore dem.
Forholdet udtrykkes ofte med ordene, at (forbeholdsles) betaling inde-
barer en godkendelse af det, som man betaler for, 73 og illustreres af

1937/1087 Et parti mel blev solgt til afskibning i oktober 1937 men blev forst
afskibet i november. Kaberen forlangte erstatning for forsinkelse, men far ik-
ke medhold, da han havde indfriet dokumenteme uden protest, til trods for, at
han af konnossementerne kunne se, at partiet ikke var afskibet i tide. 74

Resultatet folger af Kebelovens § 27, men det fremgdr af premisserne,
at retten i stedet har anvendt et passivitetsresonnement. Szlger ved, at
keber har mulighed for at studere konnossementerne, og at det heraf vil
fremga, at afskibningen ikke var rettidig. N&r kaber pé trods af denne
anledning til at reklamere betaler uden indsigelse, far szlger ret til at
gé ud fra, at forsinkelsen ikke vil blive gjort geldende imod ham. Ef-
tersom keber ved eller burde vide, at s@lger i god tro kan komme til
denne antagelse, udleses et lofte fra kobers side, som gar ud pa ikke at
besvere sig over forsinkelsen, eller som med andre ord er en god-
kendelse af szlgers prastation.

Godkendelsesvirkningen er kun forbundet med betaling i de til-
falde, hvor ydelsen er leveret, nar betalingen finder sted. Hvis der be-
tales, far end keber har haft mulighed for at undersege ydelsen, som

73  Lassen 1917-20:780 udtrykker forholdet som felger:

"At en til skyldnerens frigorelse erlagt ydelse eller gjort opofrelse af for-
dringshaveren erkendes som fyldestgorelse, kan ikke blot fremga af hans
udtrykkelige tilkendegivelse herom, men vil efter omstzndighederne og-
sa kunne ligge deri, at en til skyldnerens frigerelse erlagt ydelse uden
forbehold tilegnes af fordringshaveren."

Lassen antager med rette, at synspunktet holder stik, uanset, om der
med "skyldner" sigtes til real- eller pengedebitor.

74 Tilsvarende 1868/0149, 1887/0343, 1888/0232, 1902/A0186 H, 1937
/1087 (s. 80), 1942/0579, 1948/0875, 1962/0290 H, 1977/0216 (s. 81) og
ASD 396/0092.
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f.eks. 1 forbindelse med almindelig butikshandel, kan szlger ikke i god
tro mene, at keber ved at betale tilsigter at (forhdnds)godkende det
kebte eller at give afkald pa befgjelser i anledning af eventuelle mang-
ler. I denne situation udleses derfor intet lofte fra kebers side, som er
til hinder for, at han senere reklamerer. Forholdet illustreres af

1969/0953 I maj 1967 underskrev A en forsikringsbegaring til forsikringssel-
skabet F. Ved samme lejlighed udstedte han, pd opfordring af den forsik-
ringsagent, der ved fremmede pd hans bopal havde overtalt ham til at indgé
pé forsikringsaftalen, til F en check pa forste ars preemie. Nogle uger senere
modtog A policen, som han imidlertid ferst genneml®ste grundigt, da han i
juni 1968 modtog opkrevning for neste ars premie. A opdagede da, at poli-
cen indeholdt omfattende dekningsundtagelser, som ikke var anfert i den for-
trykte tekst pa forsikringsbegeringens bagside. A reklamerede primo juni
1968. F nzgtede at lgse A fra aftalen og tog senere den forfaldne premie til
incasso. Landsretten frifinder A. Policen stillede pa flere punkter A vasentligt
ringere end han pa baggrund af begzringen havde haft fgje til at forvente. At
A efter agentens anmodning betalte forste ars premie inden modtagelsen af
policen, findes ikke at afskare ham fra at gare sin ret til ophavelse af forsik-
ringsaftalen gzldende.

Betaling pa assuranderens foranledning fer modtagelse af policen inde-
bar alene en godkendelse af de forsikringsvilkar, der fandtes pé forsik-
ringsbegeringen, ikke en forhandsgodkendelse af policen. Afgerelsen
kan sammenlignes med

1977/0216 Forsikringstageren F tegnede i 1972 husstandsforsikring hos for-
sikringsselskabet S. I 1973 udsendte S en cirkul@®reskrivelse til samtlige for-
sikringstagere om en nedsttelse af forsikringssummen ved indbrudstyveri
med virkning fra det folgende forsikringsar. F reagerede ikke men betalte
premien for 1973 og 1974. Ved uden protest at fortsztte med at betale den
opkrevede premie anses F for stiltiende at have godkendt de ®ndrede vilkar,
hvorfor S frifindes for et krav om at dekke en indbrudsskade i marts 1975
med den oprindelige dekningssum. 75

Locus classicus for den dispositive virkning forbundet med forbe-
holdsles betaling er stiltiende ankeafkald. Hvis appellanten far med-
hold, skal belgb, der betales til opfyldelse den paankede afgerelse, ofte
betales helt eller delvis tilbage. Som folge heraf er frivillig opfyldelse
af en dom uden ankeforbehold ensbetydende med betaling uden forbe-

75 11987/0178 betalte forsikringstager preemien uden indsigelse efter at ha-
ve modtaget policen, som indeholdt en voldgiftsklausul. Klausulen var
ikke s@rskilt fremhavet for ham ved aftalens indgaelse. Landsretten fin-
der ikke, at betalingerne udger en godkendelse af klausulen, hvilket ma
antages at bero pa, at han anses for at sveve i utilregnelig ukendskab til
den, fordi den ikke var sarskilt fremhavet.
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hold for tilbagesegning, hvorfor domhaver kan opfatte opfyldelsen
som udtryk for en viljeserkl@ring om opgivelse. I disse tilfalde bort-
falder ankeadgangen ved et (uforsatligt) lofte om ikke-brug deraf. 76

Afdragsbetaling har ikke virkning som godkendelse, hverken af
regningen som helhed eller nogen enkelt post deri. 77 En keber, der
mener at have krav pa et forholdsmassigt afslag pd 20 % af kebesum-
men, godkender ikke det leverede ved uden forbehold at betale 80 % af
kebesummen a conto. Der er som folge heraf ikke samme anledning til
at tage forbehold i forbindelse med a conto betaling som i tilfelde af
fuld betaling, jf.

1909/0305 H levede i fuldstendig sereje med M. Hun havde konto i forret-
ningen F og demmes til at betale for varer, selv om de var "brugsgenstande
for mand", idet hun enten selv havde bestilt dem eller bestilt dem gennem en
tjenestepige. Det udtales, at det ikke kan tillegges vasentlig betydning, at F i
starten anlagde kontoen i Ms navn, ligesom man sendte ham opgerelser og
modtog afdrag fra ham. Derimod frifindes H for betaling af tgj, "i hvis indkeb
M deltog".

Premisserne illustrerer, at der ingen godkendelsesvirkning knytter sig
til betaling af a conto belgb, der ikke vedrerer de enkelte poster i1 den
lebende opgerelse. Samme regel gelder neppe, nar a conto betalingen
udger fuldstendig betaling for en delleverance, der er s@rskilt specifi-
ceret i regningen.

At forbeholdsles modtagelse af betaling udlgser en anerkendelse
af betalerens frigarelse illustreres af

1984/0341 H I medfor af lejeaftalen havde udlejer U ret til at forhgje lejen fra
april 1976. Lejer L betalte imidlertid maned efter maned det oprindelige be-
leb, uden at U afkrevede ham forhgjelsen. Forst i august 1979 fremsendte U
en opgerelse over lejerestancer, der omfattede de ikke-betalte forhgjelser fra
april 1976. U udtog steevning for belobet. Bidde landsretten og Hajesteret anser
belabet for fortabt ved passivitet. (Mere udferligt referat s. 211.)

Vedrerende kvitteringer har det i teorien vearet dreftet, om der i
udstedelse af en kvittering ligger en anerkendelse af, at geldsforholdet
er afviklet med den stedfundne betaling, dvs. skyldneren frigjort ("sal-
dokvittering"), eller blot en anerkendelse af, at den i kvitteringen om-

76 Illustrative er 2001/1940 og FED 1999/1985. Retspraksis om utilsigtet
ankeafkald omtales s. 31 ovenfor og s. 107 og 144 nedenfor. Den stem-
mer 1 det hele med det anfarte undtagen FED 2000/2536, der udmenter
vildfarelsen, at forpligtelse altid forudsetter retsvilje, dvs. at utilsigtede
lgfter er en umulighed.

77 Jf. 1890/0754, 1898/0971 og 1978/0706.
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talte betaling har fundet sted. Ifelge forventningsteorien ligger der i en
kvittering en anerkendelse af skyldnerens frigerelse, hvis men kun hvis
udstederen ma sige sig selv, at skyldneren har grund til at opfatte kvit-
teringen sddan, og desuagtet ikke preciserer, at den kun skal tjene til at
bekrefte eksistensen af en betaling. 78 Tanken illustreres af

1909/0103 Da skyldneren § betalte et a conto belgb udstedte fordringshaveren
F en kvittering, hvorpa anfertes "Til rest 100 kr." Pa dette tidspunkt skyldte S
153 kr. Under en retssag gjorde S geldende, at kvitteringen var en for F bin-
dende erklering om galdens sterrelse, mens F gjorde gzldende, at anforslen
skyldtes en sammentzllingsfejl. S demmes til at betale 153 kr., idet han ikke
har kunnet anfere nogen som helst grund til, at F skulle have eftergivet ham
det overskydende belab, hvorfor der mangler fgje til at opfatte ordene som en
bindende kvitteringserklaring. 79

Sammenfattende forudsztter godkendelsesvirkningen, at betaleren
pé betalingstidspunktet var i ond tro om en entydig forbindelse mellem
betaling og ydelse. Hvis der er ydet A og B, skal det fremga af om-
stendighederne, herunder ikke mindst udformningen af regningen eller
a conto regningen, at en eventuel betaling vil vere betaling netop for
A, ikke for B, hvis det skal kunne komme pa tale at betragte en beta-
ling uden indsigelse eller forbehold som en godkendelse af A.

Mange af afgerelserne om stiltiende frafald af en rettighed i for-
bindelse med betaling er efterbetalingssager. De vedrerer spergsmalet,
om betalingsmodtageren har frafaldet at krave yderligere (frafaldet ef-
terbetaling), fordi han uden at tage forbehold for mere modtog betalin-
gen. Sagerne afgares efter de s@rlige regler om efterbetaling (spejlbil-
ledet af reglerne om condictio indebiti), nar det skyldes en fejl, f.eks.
en sammentallingsfejl eller en retsvildfarelse, at det senere fremforte
krav ikke kom med i farste omgang, og betalingsmodtagerens passivi-
tet sdledes beror pa en urigtig formening om skyld, dvs. pa en urigtig
formening om, at betalingen udlignede hans fordring pa betaleren. 80

78 Ussing 1967:264 udtaler, at "afgerende ma i princippet vere, om for-
dringshaverens forhold giver skyldneren fgje til at antage, at der forelig-
ger en bindende anerkendelse af, at fordringen er ophert". Dette svarer til
det her havdede standpunkt, bortset fra, at ondtrosrekvisitten ikke omta-
les, og at reglen ikke forankres i almindelige principper for afgivelsen af
lafter.

79 Se endvidere 1916/0814.
80 Se i det hele om efterbetaling og condictio indebiti Ravnkilde 2001.

83



Kapitel 3 De reaktionskraevende omsteendigheder

Saldoopggrelser

NAR YDELSER betales a conto, eller nar leverancer finder sted som led
i et labende forretningsforhold, vil den berettigede ofte pé et tidspunkt
presentere den forpligtede for et krav, som han ved eller burde vide, at
den forpligtede med god grund kan opfatte som saldoen i en samlet
opgerelse (saldoopgerelse) over mellemvarendet. Hvis den berettigede
undlader at tage forbehold for yderligere krav, har den forpligtede ret
til at g ud fra, at han ved betaling af saldoen er endeligt frigjort. I
denne situation fortaber den berettigede eventuelle yderligere krav, der
ikke blev medtaget i opgaret, fordi han har frafaldet, opgivet eller ef-
tergivet dem.

I sin enkleste form optrader retstabet i forbindelse med poster, der
ikke kommer med pa refusionsopgerelser, slutregninger, eller status-
opgerelser over lgbende mellemverender. Til illustration kan anfgres

1982/0080 H Konkursboet S solgte 30 parceller i ikke-byggemoden stand til
K. Kommunen forlangte betaling for kloaktilslutning. I januar 1977 udarbej-
dede S' og Ks advokater en refusionsopgerelse, hvorved bl.a. forskellige
geldsposter, som S ikke havde midler til at afholde, blev udlignet ved ned-
skrivning af s@lgerpantebreve til kurs 25. Gzldspostemne omfattede ikke klo-
akgelden. K betalte kloakgalden til kommunen i august 1977. De sidste sl-
gerpantebreve blev udleveret til S i oktober-november 1977, uden at der blev
taget forbehold vedrerende kloakgelden. Forst i januar 1979 krevede K refu-
sion hos S af kloakg®lden. Hajesteret udtaler at der under de saledes forelig-
gende omstendigheder ikke findes at vaere grundlag for et refusionskrav mod
S. 81

Retsvirkningerne af opgerets saldokarakter illustreres af falgende
to sager, der fik forskelligt udfald, fordi saldokarakteren kun var til
stede i den ene:

1918/0183 H 1 november 1913 kabte K pa kredit af § 1200 szkke mel til le-
vering frem til september 1914, Primo august 1914 var knap halvdelen endnu
ikke leveret. Senere samme maned annullerede § kontrakten, hvorefter K i fe-
bruar 1915 udtog steevning med pastand om erstatning for tabet forbundet
med et dekningskeb. Hejesteret frifinder S. I september 1914 havde K i for-
bindelse med andre forretningsmellemvarender med S oparbejdet en be-
tydelig geld til denne. K tilbed da S en for K lempelig afdragsordning, som S
efter forhandlinger i lobet af september gik med til. Under disse forhandlinger
fremkom K ikke med sine krav vedrerende annullationen, ligesom K heller
ikke 1 gvrigt fremsatte noget krav desangdende over for S, for end stevning

81 Der kan yderligere henvises til 1874/0953, 1910/0212 H og 1977/0182.
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blev udtaget. P4 dette grundlag findes K ved sin adferd at have afskaret sig
fra med stette i novemberaftalen at gere noget krav gzldende mod S. 82

1919/0604 H (anke af 1918/0611) I juli 1914 solgte S til K 150 szkke mel til
levering i perioden september 1914-januar 1915. Inden levering skulle pabe-
gyndes, erklerede S sig ude af stand til at levere grundet krigsudbruddet. S
var dog indstillet pa, dersom varerne kunne skaffes, at szlge dem til dagspris.
K reagerede ikke pa henvendelsen. Han aftog samme varer som efter kontrak-
ten men til dagspriser, der 13 over de i kontrakten fastsatte. K tog heller ikke
forbehold om at kreve erstatning, nar han gang pa gang segte om henstand
hos S med betaling af sin geld. Landsretten og Hojesteret mener imidlertid
ikke, at K har givet S foje til at ga ud fra, at K havde opgivet sit erstatnings-
krav, idet parternes mellemvarende har varet lebende siden juli 1914, og K
har faet varer og fra tid til anden givet veksler eller betalt kontante belab, der
ikke udgjorde vederlag for bestemte leverancer. Herefter kan K ikke i forbin-
delse med det endelige opger, der finder sted ved retssagen, vere afskaret fra
at fordre sig godskrevet erstatningskravet.

I 1919-sagen havde S ikke pa noget tidspunkt, for K udtog stzvning,
grundlag for at mene, at alle krav var fremfort, som K matte mene at
have. Erstatningskravet overlevede, fordi saldoopgeret kendeligt for S
forst indtradte ved retssagen. 83

Det er en forudsatning for retsfortabelsen, savel (1) at opgerelsen
med god grund kan anses som endelig og samlet, som (2) at den for-
pligtede rent faktisk mener, at den er det. 84 Retstab er sdledes udeluk-
ket, bdde nér en eventuel overbevisning hos skyldneren om at blive fri-
gjort ved betaling af saldoen er grundlgs, og nar en sddan antagelse
ville vere befajet, men skyldneren rent faktisk mener, at der maske
fremkommer yderligere krav. Hvis skyldneren anfzgter opgerelsen,
dokumenterer han ipso facto, at han rent faktisk ikke mener, at parter-
nes mellemvarende vil blive endeligt udlignet i kraft af eventuel beta-
ling af saldoen. En anfaegtelse betyder derfor, at sidst nzvnte betin-
gelse, (2), ikke er til stede. Som folge heraf indebarer anfegtelsen, at
kreditor har ret til at fremkomme med yderligere krav. Til illustration
af denne velkendte retss@tning kan anfores

1904/0650 Da agenten A fratradte, opgjorde selskabet S deres mellemvaren-
de. Efterfolgende kom S imidlertid til den opfattelse, at As geld var angivet
for lavt deri. Se- og Handelsretten anser ikke S for bundet af opgerelsen, idet

82 Tilsvarende 1892/0031.
83 Seogsa 1893/1278 (s. 89) og 1986/0571 .
84 Jf. s. 112 f. nedenfor.
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A ikke havde godkendt den oprindelige opgerelse men tvertimod pé flere
punkter anfegtet den. S kunne derfor krzve efterbetaling. 85

Nu og da bestar fajen til at opfatte en opgerelse som samlet og
endelig i handlinger eller undladelser fra kreditors side. Nar saledes
skyldnerens befejede forventning om at vare frigjort bygger pé kredi-
tors egne tilkendegivelser, har kreditor en sarlig patrengende anled-
ning til at tage forbehold, dersom han maske har yderligere krav. For-
holdet illustreres af

1928/0150 Musikeren M var sognerddsformand i 1917-21. 1 1923 lod sogne-
radet S en revisor gennemgd regnskaberne for 1921-23, hvorved et kasse-
underskud kom for en dag, opstaet i drene op til 1921. S bad derfor to amts-
rddsmedlemmer gennemga de ®ldre regnskaber. Derved kom en rekke fejlpo-
steringer for en dag, som efter korrektion efterlod et restunderskud pa ca.
2.000 kr. Efter en droftelse 1 S i maj 1924 indfertes i protokollen, at "med-
undertegnede M ... erklzrer det som hans overbevisning, at det er hans pligt at
tilsvare belabet ... Hermed betragtes denne sag som fardigbehandlet". T 1925
eller 1926 lod S en revisor foretage yderligere kritisk revision, der afslgrede
en yderligere kassemangel pa ca. 3.000 kr. M nagtede at betale mere. Lands-
retten frifinder M. S kunne af de to revisionsberetninger, der forte til Ms beta-
ling, se, at de ikke byggede pa tilbundsgiende undersegelser. S findes derfor
ved det pd madet i maj 1924 passerede at have givet M "fuld feje til at have
og indrette sin handlemade efter den opfattelse, at S ville anse hans mellem-
verende med kommunen endelig afgjort, nir han indgik pa at betale det da
opgjorte underskud ...". 86

S vidste eller burde vide, at det oprindeligt konstaterede underskud
meget muligt ikke svarede til det faktiske underskud. Ved desuagtet at
lade M betale belgbet under omstandigheder, der indebar, at han havde
faje til at opfatte betalingen som et endeligt punktum for sagen, giver S
afkald pa at kreve yderligere, da det senere viste sig, at kassemanglen
var starre end forst antaget.

Sommetider ma den berettigede sige sig selv, at den forpligtede
mener eller tilstraeber, at et givet opger er samlet og endeligt. Dersom
den berettigede er uenig, ma han gere dette klart for den forpligtede,
idet det opger, som faktisk finder sted her og nu, ellers antager saldo-
karakter, fordi passiviteten i s fald udleser et lofte om ikke at krave
yderligere.

I den folgende afgorelse mente den forpligtede fejlagtigt men med
foje, at opgeret var endeligt og samlet:

85 Tilsvarende 1950/0949.
86 Seogsd VLT 1943/0023.
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1940/1108 L lejede siden 1928 to etager i en ejendom tilherende U. Varme
blev betalt a conto og endelig afregning skulle finde sted pa grundlag af Us
udgifter til koks, m.v., 15. marts eller 15. september. Reklamation over Us
opgerelse skulle fremsettes inden 8 dage. I oktober 1936 blev lejekontrakten
@ndret pa Us foranledning, idet varme nu skulle betales efter maler og afreg-
nes hver 1. september. Ls a conto betalinger forblev de samme. Tidligere hav-
de L, kort tid efter de i lejekontrakten fastsatte terminer derfor, modtaget Us
opgerelser til brug for endelig afregning, men forst efter afslutningen af var-
medret 1938-39 modtog L opkr@®vninger vedrerende 1936-37 og 1937-38.
Opkrevningerne udviste en kraftig foragelse af varmeforbruget sammenlignet
med perioden for 1937. Da L nzgtede at betale, udtog U steevning, men L fri-
findes.

Landsretten lader retstabet folge af et kontraktsbrud, da man henviser
til, at det matte vaere en "naturlig forudsatning" for aftalen om @ndring
af lejeaftalen, at Us opgerelse fremkom inden "rimelig tid" efter det af-
talte afregningstidspunkt. I sin stillingtagen til, hvad der i s& henseende
er rimeligt, ma landsretten antages at l&gge vagt pa, at S, da intet an-
det var aftalt, métte forvente, at den endelige afregning skulle finde
sted som vanligt og at der derfor intet var at efterbetale, nar hun ved de
pagzldende lejligheder ingenting herte. Indtil principperne for afreg-
ning af varme blev omlagt, havde U altid fremsendt sin endelige opge-
relse i god tid. At noget tilsvarende ikke skete efter oml®gningen, gav
S foje til at opfatte passiviteten som udtryk for en dispositiv til-
kendegivelse om, at der ikke skulle betales mere end a conto belgbene.

I den folgende afgerelse matte det st den berettigede klart, at den
forpligtede tilsigtede et saldoopger:

1930/0620 H Sognefoged § inddrev skatterestancer for sognerad R. S afreg-
nede modtagne skattebeleb a conto over for sognerddsformanden F, som da
som regel kvitterede. Ved den endelige opgerelse mellem S og F vedrerende
en restanceliste afskrev man ferst uerholdelige beleb, hvortil lagdes de af
skatteyderne direkte til F indbetalte skatter. Nar dette samlede beleb blev fra-
trukket i listens totalsum, fremkom S’ tilsvar, som han berigtigede ved overgi-
velse af kvitteringerne udstedt af F og kontant betaling af et eventuelt over-
skydende belab. Vedrerende 1927-28 beregnede R, at S’ tilsvar var 5.500 kr.,
hvilket belgb S betalte i maj 1928. R mente imidlertid, at S for tidligere skat-
tear skyldte yderligere 5.000 kr. Da S n®gtede at betale, udtog R st®vning. R
14 inde med samtlige restancelister vedrerende tidligere ar med tilharende
kvitteringer. Hajesteret bemarker, at S ved afleveringen af restancelisterne
har tilsigtet en endelig afregning, hvorfor eventuelle indsigelser mod af-
regningerne burde vare fremkommet straks.

Den forpligtede kan ikke gore et opgor til et saldoopger ved at til-
kendegive, at han betragter det sddan, f.eks. at en foretagen betaling er
til fuld og endelig afgerelse, nar det ma st klart, at den berettigede er
af en anden mening, eller at der intet grundlag er for at opfatte opgeret
som et saldoopger. Ligesom A som hovedregel ikke kan padutte B en
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aftale ved at tilkendegive over for B, at A anser aftale for indgaet,
medmindre B siger fra, kan A heller ikke aftvinge B et tilsagn om ikke-
brug af en rettighed ved at tilkendegive over for ham, at en stedfunden
erleggelse er til fuld og endelig afgorelse. 87 Dersom der intet grund-
lag er for at anse opgeret som et saldoopger, lider B ikke noget retstab
ved ikke at reagere pa tilkendegivelsen. Omvendt kan passivitetsvirk-
ning udleses, hvis der er holdepunkter for at anse opgeret som endeligt
og samlet, men dette skyldes i givet fald holdepunkterne, ikke til-
kendegivelsen. Forholdet illustreres af:

1992/0131 H Handvarkeren H fremsendte primo september 1984 en rykker
til bygherren B vedr. en regning pa 22.000 kr. plus morarenter. 27. september
skrev Bs advokat til ham, at B ved betaling af denne "saldoregning" ansé et-
hvert mellemvarende mellem parterne for udlignet. Pa denne skrivelse reage-
rede H ikke for han i februar 1985 fremsendte "slutregning” pa kr. 273.000,
der bl.a. vedrerte en r&kke omfattende ekstraarbejder. Under den efterfalgen-
de retssag gjorde B gxldende, at H matte lide et retstab ved ikke gennem fem
maneder at regere pa skrivelsen af 27. september, ikke mindst da han pa dette
tidspunkt allerede havde betalt kr. 65.000 mere end oprindeligt aftalt, ligesom
H havde stoppet sit arbejde uden at gore det fardigt. Landsretten og Hajeste-
ret udtaler, at det ma have staet B klart, at regningen stor kr. 22.000 alene ved-
rerte momsen af den seneste a conto regning. Der var derfor ingen anledning
for H til at reagere pa Bs skrivelse af 27. september. H er derfor ikke afskaret
fra at frems=tte de yderligere krav. Til stette for synspunktet om ond tro hos
B fremhaver Hojesteret tillige, at rykkeren fremkom fer entreprisens afslut-
ning.

Andre mellemvaerender

HVIS den berettigede og den forpligtede kommer i kontakt med hinan-
den i forbindelse med andre mellemvarender, end det, der giver anled-
ning til den pagzldende rettighed, vil dette normalt vere en naturlig
anledning for den berettigede til at gere sin rettighed geldende, hvor-
for den forpligtede i god tro kan opfatte tavsheden som en viljeserkla-
ring om ikke-brug. 88 Til illustration kan navnes

87 Huvis den forpligtede meddeler, at en stedfunden betaling er til "fuld og
endelig afgarelse” eller "mod saldokvittering”, samtidig med, at den be-
rettigede tager forbehold om at fremkomme med yderligere krav, er det
forbeholdet, der trenger igennem, idet den forpligtede som nzvnt ikke
kan padutte den berettigede, at opgeret er et saldoopger. Hvis forbehol-
det tages, er den forpligtede i ond tro med hensyn til, om den berettigede
mener at have yderligere krav; at den forpligtede padutter den anden, at
deres opger har saldokarakter, er ikke en magisk formular, der gor den
onde tro god.
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1910/0426 K opfordrede en magler M til at fremskaffe et salgstilbud pa hvede
pd n®rmere angivne vilkar. Samme aften meddelte M, at sagen var i orden.
Da han ikke oplyste salgers navn, hevede K imidlertid handlen n®ste dag. Da
M senere samme dag underrettede K om szlgers navn, sagde K, at han ville
teenke over sagen. Da K til trods for, at M gentagne gange i lobet af dagen
henvendte sig til hans kontor uden at K gav endelig besked, anses M for at
have varet berettiget til at gé ud fra, at handlen var i orden.

1893/1278 Vognmand V kebte i 1877 en ejendom af §. Handelsbetingelserne
blev genforhandlet i 1889. De nye betingelser indebar, at S skulle modtage et
kontant beleb. Da dette ikke skete, udtog S stevning. Under sagen gjorde V
for forste gang geldende, at S skyldte ham for kersler i perioden 1883-1889.
S frifindes, idet han anses for at have veret berettiget til at se en bindende er-
kendelse af, at der intet skyldtes for de pagaldende kersler, i det forhold, at V
i halvandet ar efter den sidste kersel forholdt sig passiv, endog nar der var
"serlig grund" til at fremkomme med kravet under genforhandlingen af kebs-
aftalen eller i forbindelse med de halvarlige pantebrevsbetalinger.

Tilsvarende kan en indsigelse mod et mellemvarende anses for at
vare fortabt, hvis den ikke gores geldende i forbindelse med fremfo-
relsen af indsigelser mod andre mellemvarender. At reklamationen ik-
ke tages med, nu man er i gang med at besveare sig, giver god grund til
at mene, at den er frafaldet. Til illustration kan anfores

1867/0476 Efter at have modtaget en gummislange reklamerede K over kvali-
teten. Da K senere udarbejdede en opgorelse over sine mellemvarende med
slgeren S, debiterede han udtrykkeligt S et belab for slangen samt for yderli-
gere to leverancer. S omtalte ikke fradraget vedrerende gummislangen, da han
protesterede mod fradragene vedrerende de to andre leverancer. Derved ansés
han for at have frafaldet krav pa betaling af den fulde kebesum for gummi-
slangen.

Sarligt om fortabelse af arbejdsgiverens bortvisningsadgang

DET samme mé s& meget desto mere gelde, dersom der mellem parter-
ne er daglig kontakt, ikke mindst hvis den er ansigt til ansigt. Det prak-
tisk vigtigste eksempel herpa er arbejdsforhold, og det anforte er en af
grundene til, at der pd dette omrade bestar en betydelig risiko for
retstab. Retspraksis domineres af sager om arbejdsgiverens fortabelse
af bortvisningsadgangen og om arbejdstagerens fortabelse af indsigel-
sen, at han er blevet opsagt eller bortvist med urette eller opsagt med
for kort varsel.

Da der i alle disse tilfzlde er tale om fortabelse af rettigheder i
anledning af retsbrud, ma det betones, at retstabet ligeledes kan ind-

88 Tankegangen er ligeledes kommet til udtryk i 1892/0031, 1918/0083 H
og 1983/0505 H (s. 129). I svensk ret findes NJA 1908/0501.
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traede, fordi der reklameres over retsbruddet efter udleb af en reklama-
tionsfrist (ferst og fremmest den udfyldende frist, at der skal rekla-
meres inden rimelig tid). I det folgende skal spergsmaélet om reklama-
tionsfristens lengde i disse ansattelsesforhold ikke draftes n@mmere.
89 I den foreliggende sammenhang skal det blot understreges, at forta-
belse af misligholdelsesbefajelser kan finde sted i medfar af et utilsig-
tet lofte om ikke-brug, som kan afgives sivel far som efter udlgb af
reklamationsfristen, ligesom et sidant lefte naturligvis kan afgives,
selvom den berettigede faktisk reklamerer i tide. I praksis smelter re-
klamation og frafald sammen i disse sagskategorier, fordi reklamati-
onsfristen er skensmassig og dens l&ngde 1 praksis beror pa stort set
de samme betragtninger, der er afgarende for det utilsigtede lofte om
ikke-brug. Arbejdsgiveren fortaber saledes uden tvivl bortvisnings-
adgangen, hvis han uden at patale forseelsen traffer medarbejderen pa
arbejdspladsen, drefter dagens arbejde med ham, tilrettel®gger den
kommende tids arbejde og i det hele taget forholder sig som han plejer.
Fortabelsen fglger af det forhold, at han ma sige sig selv, at arbejdsta-
geren med foje kan tage hans adferd som udtryk for, at han ser gen-
nem fingre med forseelsen. Dette samme resultat kan imidlertid nas i
medfor af reklamationsreglerne, eftersom arbejdsgiveren i den be-
skrevne situation ikke kan siges at reklamere inden rimelig tid. 90

1 1910/0457 og 1976/0950 anferes, at retstabet udlgses af arbejds-
tagerens foje til at opfatte passiviteten dispositivt. [ 1916/0073 er det
imidlertid reklamationsreglerne, der synes anvendt, mens begge regel-
st blev anvendt i folgende afgerelse, hvor "...Dertil kom" i premis-
seme betegner overgangen fra reklamation til frafald:

1966/0532 Szlgeren S misrekommanderede en bil, som hans arbejdsgiver, au-
tomobilforhandleren A4, havde til salg. Bortvisningsadgangen bortfaldt imid-
lertid, allerede fordi A forst bortviste S en méaned efter at have modtaget den
pagxldende kundes detaljerede redegerelse for tildragelsen. Dertil kom, at A
efter afskedigelsen bade mundtligt og skriftligt havde anbefalet S til andre
bilforhandlere, hvorved A ansas for at have givet udtryk for, at han faktisk
ikke mente, at forholdet var si alvorligt, at S ikke skulle kunne anvendes i
firmaet i en opsigelsesperiode

89 At reklamationsfristen er kort fremh®ves i f.eks. Svenning Andersen
1993:560 f. og Kai Petersen 1990:242 f. Disse forfattere er dog ikke eni-
ge om, hvor kort den er.

90 Jeg forudsatter her for eksemplets skyld, at dette er reklamationsfristen.
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Inden for dette omrade gzlder de almindelige regler, der kan su-
spendere eller blokere for loftet om ikke-brug. Ogsa pa dette retsomra-
de suspenderes passivitetsvirkningen siledes af et forbehold om brug
af rettigheden, 91 hvilket f.eks. fremgér modsatningsvis af 1987/0810
H. Ligeledes kan ond tro hos den forpligtede om andre forklaringer pa
passiviteten end retsvilje til frafald blokere for retstabet, 92 jf.

1985/0101 H1 1975 blev A4 ansat i virksomheden V. Nogle 4r senere blev han
indvalgt 1 bestyrelsen og fik titel af underdirekter. Under et mede i oktober
1981 mellem A og D, der var Vs administrerende direktor og eneaktioner, ka-
stede A "i en tilstand af ophidselse og/eller desperation" en urtepotte efter D.
10 dage senere blev han bortvist. Hejesteret bemerker, at bortvisningen, der
findes berettiget, kunne have veret foretaget omgaende af A eller dog meget
hurtigt af bestyrelsen. Desuagtet fandt den forst sted efter ca. 10 dages forlgb,
da bl.a. bestyrelsesformanden pé et bestyrelsesmade, der ikke havde episoden
pé dagsordenen, var blevet bekendt med tildragelsen. P4 denne baggrund
fandtes V ved passivitet at have forspildt adgangen til at bortvise A.

Bemarkningen om bestyrelsesmedets dagsorden lader forsta, at passi-
vitetsvirkning maske ikke var indtradt, dersom episoden havde veret
p& dagsordenen. For A ville som bestyrelsesmedlem have modtaget
indkaldelse med dagsorden og ville p& denne baggrund have kunnet si-
ge sig selv, at der forst pa bestyrelsesmadet ville blive truffet beslut-
ning om episodens konsekvenser for ham.

Den i praksis vigtigste grund til, at bortvisningsadgangen kan
overleve en vis passivitet, ligger i det forhold, at utilregnelig ukend-
skab til misligholdelsen suspenderer passivitetsvirkning, jf. f.eks.

1979/0084 H F havde i 2] ar veret ansat som slagtermester hos andelsslag-
teriet §, da han onsdag 17. september 1975 tilegnede sig et mindre stykke kad
fra en slagtet ko, hvilken han vidste, at S ansa for en bortvisningsgrund. Di-
rektor D fik samme dag underretning om tildragelsen, som han bebrejdede F.
F bestred da, at kadet havde veret pa hans bopl. D var bortrejst torsdag d.
18., men fredag d. 19., efter en samtale, hvor F erkendte, at kadstykket i forste
omgang var blevet bragt til hans bopzl, blev han bortvist. Under anken til Ha-
jesteret procederede F p4, at bortvisningsadgangen var bortfaldet grundet sam-
talen 17. september, der gav F faje til at mene, at der ikke skulle ske mere i
sagen, men far ikke medhold. 93

91 Jf. nzrmere afsnit 4.3, s 124 ff. nedenfor.
92 Jf. afsnit4.2,s. 115 ff. nedenfor.

93 Jf. 1964/0750, 1969/0171 H, 1973/0569 og 1995/0744 H (s. 121). Reg-
len dreftes nermere i afsnit 4.4., s. 130 ff. nedenfor.
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F kan ikke have haft fgje til at opfatte det dispositivt, at han ikke blev
bortvist under samtalen 17. september, eftersom han mé have varet pa
det rene med, at arbejdsgiveren da manglede de relevante oplysninger,
som F fortav.

Hvad der gzlder for arbejdsforhold ma antages at gzlde, dersom
parterne af andre grunde, f.eks. fordi de bebor samme ejendom, er i lg-
bende kontakt med hinanden. Den eneste afgerelse om forholdet,
1987/0862, er forenelig med denne antagelse.

Saerligt om stiltiende frafald af foraeldelses- og reklamations-
indsigelsen

DEN labende kontakt kan imidlertid besta i forhandlinger om rettighe-
den, foranlediget af den forpligtedes bestridelse af dens eksistens. Et
eksempel er forhandlinger mellem keber og szlger vedrerende en
mangelsindsigelse, hvis berettigelse s@lger anfaegter. Som folge af sa-
danne forhandlinger kan indsigelsen, at et krav er foraldet (foreeldel-
sesindsigelsen) eller en reklamation fremfert for sent (reklamations-
indsigelsen), fortabes ved passivitet. Locus classicus for denne tilfal-
degruppe er kgberetten, men folgende lejeretlige dom er sarligt illu-
strativ:

1914/0661 H L havede lejekontrakten under henvisning til, at U for sent hav-
de stillet det lejede til hans radighed. Landsretten finder ophavelsen uberetti-
get s& meget mere som L i den sidste tid, inden han havede, havde deltaget i
forhandlinger med U om indretningen af det lejede uden ved nogen lejlighed
at beklage sig over forsinkelsen.

En part, der medes med en indsigelse eller en fordring, kan ikke
forventes at ville bruge tid pa at drefte den, dersom han anser den for
under alle omstendigheder at vare bortfaldet som for sent fremsat.
Hvis den pagzldende part — den berettigede i henseende til den netop
nzvnte passivitetsindsigelse — indlader sig pa en realitetsdreftelse af
fordringens eksistens eller indsigelsens berettigelse, har den forpligtede
derfor foje til at ga ud fra, at den berettigede dermed stiltiende tilken-
degiver en hensigt om at frafalde fordringen eller indsigelsen. Hvis
f.eks. sxlger, der medes med en indsigelse om mangler, med kebers
vidende indlader sig péd en omkostningskr&vende teknisk undersggelse
til belysning af reklamationens berettigelse, har keber grund til at ga ud
fra, at szlger frafalder en eventuel indsigelse om, at reklamationen er
fremfert for sent; og hvis en skyldner, der medes med et krav om beta-
ling, indlader sig pa en nzrmere droftelse af kravet og herunder f.eks.
forseger at godtgere, at det allerede er betalt, kan fordringshaveren ha-
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ve foje til at mene, at skyldneren tilsigter at give stiltiende til kende, at
han giver afkald pé at gere forzldelse geldende.

Frafald af foreeldelsesindsigelsen grundet realitetsforhandlinger il-
lustreres af

FED 1994/0613 Justitsministeriet anerkendte i juli 1989 at vare erstatnings-
pligtig for ulovlig nzgtelse af indrejsetilladelse; ministeriet tog dog forskelli-
ge forbehold over for det rejste erstatningskrav, og indlod sig derefter i for-
handling med skadelidte om kravet og dets opgerelse og gjorde forst i august
1991 gxldende, at kravet var foreldet. Ministeriet anses for stiltiende at have
opgivet en mulig forzldelsesindsigelse.

AFK sag nr 49.504 18. oktober 1999 Fs ulykkesforsikring ydede dakning
for tab af erhvervsevne efter en karenstid pd 12 méneder. Forsikringsselskabet
S var af den opfattelse, at erstatningen, der kommer til udbetaling manedsvis
stiftes og forzldes labende. S negtede under henvisning til foreldelse at deek-
ke i anledning af tilskadekomsten i marts 1992 for tiden fra karenstidens ud-
lob i april 1993 frem til anmeldelsen i januar 1996, hvorimod man ydede
dakning for tiden derefter. Ankenavnet udtaler, at S

"... efter anmeldelsen i januar 1996 indhentede narmere helbredsoplysninger
samt foranledigede F undersegt hos bl.a. speciallege, Farst i oktober 1997
paberabte S sig, at kravet var foreldet, Under hensyn til, at S forst ca. 1 ar og
9 maneder efter anmeldelsen har paberabt sig foreldelse efter Forsikringsafta-
lelovens § 29, finder nzvnet, at S ma vare afskéret fra at gore forzldelse gal-
dende for den del af kravet, der vedrerer perioden fra april 1993 og frem til
31/12 1995." 94

Det har ingen betydning, at kravet eventuelt allerede er forzldet,
inden det geres gxldende, eftersom dette forhold ikke influerer pa for-
dringshaverens fgje til at opfatte skyldnerens villighed til at indlade sig
pa realitetsbehandling af kravet som udtryk for et frafald af foral-
delsesindsigelsen. Den netop refererede kendelse fra Ankenavnet for
Forsikring tog ogsa stilling til et krav pa invaliditetserstatning, som af
den netop anferte grund er urigtig:

AFK sag nr 49.504 18. oktober 1999 Forsikringstager F kom til skade ved
en ulykke i marts 1992. Han anmeldte i januar 1996 et krav pa invaliditetser-
statning over for forsikringsselskabet §, i hvilket han havde tegnet ulykkesfor-
sikring. S lod ham gennemgé omfattende l&geundersogelser med henblik pa
at fd fastslaet hans invaliditetsgrad og tab af erhvervsevne. I oktober 1997
gjorde S for ferste gang galdende, at kravet var foreldet. Ankenavnet udta-
ler, at kravet var foreldet allerede inden anmeldelsen til S, og at det allerede

94 Tilsvarende 1945/0443 H. I modsat retning OL 11. afd. 17. december
1998 B-0150-98, der ikke kan vare rigtig.
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derfor findes at veere uden betydning, at S ferst i oktober 1997 paberabte sig
foreldelse. 95

Frafald af reklamationsindsigelsen forela i

1921/0495 H § solgte i maj 1917 135 dusin stremper til K. Der blev kun leve-
ret 68 dusin, men K betalte uden indsigelse og videresolgte til en aftager i Le-
ningrad, der reklamerede over kvantitetsmangler, idet han kun modtog 57 du-
sin. Forst seks uger senere reklamerede K over for S, der udtrykte tvivl med
hensyn til mankoen og omtalte, at han ville undersege sagen hos spediteren.
Forst under en retssag gjorde S geldende, at K havde reklameret for sent, men
da var denne indsigelse fortabt ved passivitet. 96

I 1952/0969 H tog sxlger del i et udenretligt syn og sken uden at
tage forbehold om, at der var reklameret for sent. Derved ansas han ik-
ke at have frafaldet reklamationsindsigelsen. Spergsmalet delte dog
Hojesteret 5-4. 1 1951/0891 gjorde keber gzldende, at szlger, der
straks havde bestridt reklamationens berettigelse, ved at udeblive fra et
udenretligt syn og sken stiltiende havde afskaret sig fra at gore gel-
dende, at kaber havde reklameret for sent over mangler. Landsretten
deler ikke dette paradoksale standpunkt. 97

Fgjen til at statuere stiltiende frafald af en forzldelses- eller rekla-
mationsindsigelse kan ligge i1 andre omst®ndigheder end langvarige re-
alitetsdroftelser. Den kan saledes ogsa foreligge i kraft af den umiddel-
bare reaktion pa reklamation, for s vidt reaktionen kendeligt for re-
klamaten med rimelighed kan opfattes som en godkendelse af reklama-
tionens berettigelse:

1920/0418 K reklamerede for sent over mangler ved et parti sardiner. Uden at
tage forbehold tilkendegav § imidlertid, at han ville sege at opnd en dekort
hos sin hjemmelsmand, som derefter ville komme K til gode. P4 denne bag-
grund anses S for afskaret fra at paberdbe sig, at reklamationen var for sent

95 Skulle kravet pa erstatning for erhvervsevnetab folge de principper, som
Anken®vnet anvender pé invaliditetserstatningen, burde S have veret
frifundet for si vidt angar de lebende ydelser, der forfaldt i april-
december 1993. Disse krav blev jo forzldet i medfer af Forsikrings-
aftalelovens § 29 for anmeldelsen i januar 1996.

96 Tilsvarende 1957/0593, SHT 1958/0116, 1959/0876 H, 1958/1197 (hvor
der uden tvivl var reklameret for sent), 1960/0001 H (hvor der forment-
lig var det) og 1992/0684 H.

97 Norsk ret omfatter NRT 1910/0790 H, NRT 1920/0831 H, NRT
1928/0980 H og NRT 1935/1034 H.
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fremsat, hvad Ks erstatningskrav angar. Derimod var den forsinkede fremsat-
telse til hinder for, at K kunne have handlen. 98

Parternes veje skilles

NAR partemne er i fysisk kontakt med hinanden i forbindelse med f.eks.
et arbejdsforhold, vil samarbejdets og dermed den fysiske kontakts op-
her vaere en naturlig anledning til at fremfere eventuelle krav mod den
anden, eftersom dette gennemsnitligt vil vare forbundet med sterre
ulejlighed i tiden derefter, forst og fremmest pa grund af uvished om
den anden parts opholdssted. Den forpligtede har derfor faje til at op-
fatte ikke-fremforelse af kravet, nar deres veje skilles, som udtryk for,
at den berettigede ikke har til hensigt at fremfore det.

Spergsmaélet er is®r fremme i funktion®rsager. En medarbejder,
der siger op, opsiges eller bortvises, ma have ret til at g& ud fra, at der
ikke l®nge efter, at han er ophert med at komme péa arbejdspladsen, af
arbejdsgiveren vil blive gjort erstatningskrav galdende imod ham,
hvad enten disse vedrerer de forhold, der har fert til samarbejdets op-
her eller ej. Tankegangen illustreres af:

98 Retsstillingen vedrerende fortabelse af reklamationsindsigelsen sammen-
fattes i Nerager-Nielsen og Theilgaard 1993:472 med ordene, at

"... en kontraktspart kan ... kun blive hert med sin indsigelse om, at re-
klamation i medfer af Kebelovens regler eller almindelige retsgrundset-
ninger er fremkommet for sent, safremt han straks [sic] tager afstand fra
reklamationen under henvisning til den forsinkede fremsattelse. Be-
strider han kun reklamationens rigtighed, betragtes dette som et tilsagn
om at ville patage sig de retlige folger af en eventuel misligholdelse, sa-
fremt det senere matte vise sig, at reklamationen var berettiget ... Rekla-
mationen kan dog ogsa tilbagevises ved en klar og utvetydig tilkendegi-
velse af, at der ikke kan geres krav gzldende. En sadan afvisning anta-
ges at sigte til sdvel den formelle reklamationsregel som reklamationens
materielle indhold".

Eftersom den blotte passivitet ikke har leftevirkning, kan reklama-
tionsindsigelsen faktisk udmarket vere i behold, selv om reklamaten ik-
ke straks tager afstand fra reklamationen under henvisning til, at den er
for sent fremsat. Hvis reklamaten overhovedet ikke lader here fra sig i
anledning af reklamationen, er hans indsigelse om, at den er fremfert for
sent, i behold, medmindre reaktionskr&vende omstendigheder er ind-
tradt i mellemtiden. Under alle omstendigheder indtreder et eventuelt
retstab kun efter udleb af passivitetsfristen regnet fra det tidspunkt, hvor
reklamaten opnar viden eller burdeviden om alle faktiske omstendighe-
der af betydning for en bedemmelse af reklamationens rettidighed, jf. s.
112 ff. nedenfor.
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1989/0194 H I foraret 1981 blev en virksomhed ¥ bekendt med forhold i en
udenlandsk filial, der maske indebar, at filialens leder L ifaldt erstatningsan-
svar over for V. Ansattelsesforholdet blev bragt til opher i september 1981,
uden at V tog forbehold om at gere ansvar geldende, ligesom der ikke blev
rejst krav over for ham efter en n@rmere undersegelse foretaget af V i decem-
ber samme ar. Hejesteret udtaler, at V allerede som falge af det anforte er af-
skaret fra at gore erstatningsansvar galdende.

En rekke andre sager vedrarer foreningsret og lejeret. Til illustra-
tion kan nevnes NRT 1924/0128 H vedrerende fortabelse af et krav pa
erstatning for mangler ved et lejemal, som lejer ansas for stiltiende at
have opgivet, fordi han ikke fremferte kravet senest ved fraflytningen.
99 Det tilsvarende princip finder anvendelse, nar partemme moades forste
gang. Dersom en forening mener, at den af et nyt medlem kan kraeve et
hgjere kontingent, end de eksisterende medlemmer betaler, skal dette
gares klart for ham ved hans indtraeden, ikke flere ar senere. 100

Endelig kan der henvises til folgende sag, hvori den forpligtede
stotter ret pa reglen men ikke fir medhold, fordi den berettigede ikke
vidste, at partemes veje skiltes, hvilket var den forpligtedes skyld:

1903/0098 Tre matroser blev opsagt med for kort varsel. Under retssagen
gjorde rederiet geldende, at de havde fortabt deres krav pa lengere varsel idet
de ikke havde protesteret mod varslet eller kravet tillegshyre ved afmenstrin-
gen og skibets afsejling. Se- og Handelsretten forkaster anbringendet under
henvisning til, at matroserne ikke var til stede ved eller blot blev underrettet
om tidspunktet for afmenstringen. (Yderligere referat s. 125.)

Den berettigede har tidligere talt tilsvarende afvigelser
fra det aftalte

DERSOM kreditor uden indsigelse gentagne gange modtager pante-
brevsydelser for sent, eller keber ikke reklamerer, selv om han ved fle-
re lejligheder modtager varer af en ringere kvalitet end aftalt, far den
misligholdende part pa et eller andet tidspunkt faje til at gi ud fra, at
den berettigede frafalder sine rettigheder i medfer af den misligholdte
kontraktsklausul, som herefter ikke kan geres geldende hvad angér al-
lerede indtradt misligholdelse:

NJA 1925/0348 En jordejer skred gennem en arrekke ikke ind over for et
retsbrud fra forpagterens side, hvorfor jordejeren mistede sine misligholdel-
sesbefpjelser. Forpagteren havde feje til at ga ud fra, at der ikke ville blive
skredet ind. Passiviteten havde dog kun retsvirkninger vedrarende fortiden.

99 Tilsvarende 1884/0247.
100 Jf. ASD 1956/0048 H.

96



3. 9 Heeftelse for andres betalingsforpligtelser

1968/0661 En pantebrevsdebitor betalte ydelsen 4 dage for sent, hvorved rest-
gelden forfaldt til betaling. Han frifindes imidlertid, idet kreditor tidligere
"uden patale” havde modtaget en ydelse for sent, ligesom ved nogle gange at
vere bortrejst uden at serge for, at, at betalingerne kunne komme ham i hen-
de. Herved havde han bibragt debitor det indtryk, at han ikke lagde vagt pa
prompte betaling.

Tilsvarende i lejesager, hvor udlejer giver lejer grund til at mene,
at han frafalder kravet om punktlig betaling, jf. 1901/0201 H og 1905
/0527, hvor lejen betaltes efter pakrav, og hvor pakravet som regel
kom efter forfald; 1908/0341 H, hvor lejer upatalt gentagne gange
havde betalt nogle dage efter forfaldstid; og 1914/0545, hvor udlejer
"aldrig havde tilkendegivet, at han lagde afgerende vagt pa nejagtig
betaling til forfaldstid". 101

Dersom den berettigede frafalder en ret men gnsker at kunne fast-
holde den i gentagelsestilfalde, ma han tage forbehold for 1 gentagel-
sestilfelde at paberabe sig rettigheden (f.eks. misligholdelsesbefojel-
sen). 102 Derved blokerer han for, at den ukontraktsmassige praksis
anses for at udgere indgéelse af en stiltiende aftale om @ndring af den
oprindelige. Ogsa i denne sammenhang skal forbeholdet vere af en vis
klarhed. 103

Den forpligtede tilkendegiver, at den berettigede haefter
for en andens betalingsforpligtelse

DET SKER, at A kontraherer med tredjemand i eget navn under om-
stendigheder, som ger, at tredjemand med rette eller urette opfatter B
som sin skyldner, f.eks. fordi A og B er gift med hinanden, og tredje-
mand regner med, at B i medfer af loven har pligt til, eller per kulance
er indstillet pa, at hefte for sin ®gtefelle. Nar B kommer eller burde

101 Samme regel om fortabelse af moraindsigelsen anvendes i 1902/0007,
1903/0554 og 1915/0766 H vedrerende pantebrevsydelser. Na&vnes kan
ogsa 1890/1199 om forpagtningsafgift, samt 1938/0202 og 1945/0701 H
om provision. I lejesager om andre ophavelsesgrunde end forsinkelse
med betaling af lejen har samme princip varet anvendt et par gange, jf.
1894/0342 H og 1888/0089 H om uretmassig fremleje. Mod det anforte
kan der maske henvises til 1973/0252.

102 Forholdet illustreres af de keberetlige afgerelser 1882/0991 og 1940
/0343 H og af ansettelsessagen 1950/0763 H, hvor arbejdsgiverens pas-
sivitet over for misligholdelser af en given karakter var til hinder for, at
han uden videre stettede ret pa en yderligere misligholdelse af samme
type. Der kan ogsa henvises til 1983/0811. Modsat maske 1951/0136 H.

103 Jf 1931/1107.
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komme til kundskab om, at tredjemand fejlagtigt mener, at han haefter
for As forpligtelser — tredjemand sender ham f.eks. en ordrebekraftelse
eller regning vedrerende As dispositioner — ma B pracisere, at han ik-
ke vil hefte. Han ma jo sige sig selv, at tredjemand kan opfatte undla-
delsen af at gare det som en stiltiende viljeserklering om ikke-brug af
indsigelsen, at B ikke er skyldner. Hvis B forholder sig passiv, fortaber
han derfor denne indsigelse. Til illustration kan anferes:

1991/0343 M bestilte en temrer T til at udfere nogle vedligeholdelsesarbejder
pé en ejendom, der tilherte hans ®gtefzlle H, og som han beboede sammen
med hende. M betalte ikke regningen, hvorefter T udtog stevning mod H.
Under sagen forklarede T, at tidligere arbejder pa den pigzldende ejendom,
bestilt af M, altid var blevet betalt, og at han derfor ikke havde nogen anled-
ning til at undersege, hvem der var ejendommens ejer. M forklarede, at hans
gkonomi var meget darlig. H gjorde geldende, at hun ingen anledning havde
til at protestere imod arbejdernes udferelse, idet hun ikke havde bestilt dem,
og at T burde have undersegt, hvem der ejede ejendommen, dersom han gn-
skede at holde sig til denne. Landsretten demmer H med folgende begrundel-
se:

"Det ma have staet klart for H, der var til stede pa ejendommen under udferel-
sen af de arbejder, som M havde bestilt, at T regnede med, at arbejdet udfertes
efter bestilling af ejendommens ejer, sdledes at T fik et krav mod ejeren. Un-
der disse omstendigheder findes H, der ikke bragte T ud af hans vildfarelse, at
hefte for betalingen for arbejdet.” 104

3. 10 Passivitet i fuldmagtsforhold

MELLEMMANDSRETTEN er et locus classicus for retsfortabende passi-
vitet, fordi hver af de tre parter i princippet kan lide et retstab ved pas-
sivitet over for hver af de to andre, og fordi der til tre af disse seks til-
feeldegrupper knytter sig en omfattende praksis.

I nzrvaerende afsnit redegeres forst for stiftelse af fuldmagt ved
en stiltiende disposition fra hovedmandens side over for fuldmagtigen
(afsnit 3.10.1 nedenfor). Her er der tale om retsfortabende passivitet i
det intene forhold mellem hovedmand og fuldmagtig. Retsfortabelsen
udlgses af hovedmandens passivitet over for fuldmagtigens kendeligt

104 Der kan ogsd henvises til 1974/0129 H (s. 105) og flertallets votum i
1987/0043 samt til 1982/0056 H, 1983/0187 og til frifindelserne
1969/0163 H (s. 106) og 1972/0516 H. I 1991/0343 og 1987/0043 be-
tones den passives viden om skyldnerens dérlige ekonomi. Uagtet passi-
vitetens retsvirkning omtales som en hzftelse, ikke som erstatningsan-
svar, er det klart, at resultatet 1 disse to sager kunne have veret naet ved
anvendelse af reglerne om pligtstiftende passivitet 1 kontraktpregede
forhold, jf. herved ogsa 1986/0119/02 H, refereret umiddelbart nedenfor.
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godtroende vildfarelse om at have fuldmagt. 105 Dernast redegeres for
den retsfortabende passivitet, som hovedmand og fuldmagtig hver iszr
kan udvise i forholdet til tredjemand. Forst skitseres, hvordan en fuld-
megtig ved passivitet kan fortabe indsigelsen, at han ikke selv hefter,
eftersom han kontraherede pé en andens vegne (afsnit 3.10.2). Dernast
redegeres for situationen, hvor en hovedmand fortaber indsigelsen, at
»fuldmeegtigen« ikke havde fuldmagt til at péatage sig forpligtelser i
»hovedmandens« navn, hvorfor denne ikke hafter for de patagne
forpligtelser (afsnit 3.10.3). 106

1 alle tre tilfeldegrupper er hzftelsen en konsekvens af passivitet i
en situation, hvor den passive ved eller burde vide, at tredjemand har
faje til at antage, at den passive er skyldner for kravet. Den passives
lofte om ikke-brug af indsigelsen, at han ikke hafter, udleses med an-
dre ord af passiviteten i en situation, hvor han er i ond tro om den an-
den parts godtroende vildfarelse om hzftelsesforholdene. Dette svarer
til de almindelige principper for retsfortabende passivitet. Det s®rlige
ved passivitet i fuldmagtsforhold vedrerer alene indholdet af vildfarel-
sen, som 1 disse tilfelde er en vildfarelse om skyldnerens identitet.

Passivitetsudlest heftelse ma sondres fra pligrstiftende passivitet,
jf. folgende afgerelse, hvor landsretten domfalder ud fra en frafalds-
tankegang, mens Hgjesteret anvender regleme om pligtstiftende passi-
vitet i kontraktpraeegede forhold og frifinder:

1986/0119/02 H S sagsegte K til betaling af 113.000 kr., der var betaling for
varer bestilt af F ad 8 gange til K og leveret i maj-juni 1979. Landsretten ud-
taler, at det ikke anses for bevist, at K har bemyndiget F til at indkebe vareme
pé Ks vegne, eller at F havde stillingsfuldmagt dertil. K s& imidlertid de enkel-
te leveringer, siledes at han 1 hvert fald efter at have modtaget leveringeme i
maj 1979 ma vare blevet klar over, at de felgende leveringer abenbart gik ud
over, hvad der kunne dxkkes af det vederlag, som han ydede F. Nar henses
hertil, og til, at K matte vere klar over, at F neppe ville vare i stand til at be-
tale, findes K ved at have modtaget de i juni 1979 leverede planter uden at
klargere betalingsspergsmalet over for S at matte vare blevet forpligtet til at
betale disse leverancer. Hgjesteret frifinder F med begrundelsen, at det ikke

105 Her og i det folgende anvendes sommetider betegnelserne "hovedmand”
og "fuldmagtig” i en foregribende betydning, sdledes at der f.eks. tales
om, at "hovedmanden" udviser passivitet over for "fuldmagtigen”, hvor
meningen er, at en person udviser passivitet over for en anden, og at der
som falge af denne passivitet etableres et fuldmagtsforhold mellem dem.
"Hovedmand" osv. sa&ttes i scare quotes (»hovedmand«), ndr en part gor
geldende, at der foreligger fuldmagt, men hvor dette ikke er tilfeldet.

106 S. 103 ff. Gennemgangen af retspraksis i n&ervarende afsnit 3.10 er ikke
udtemmende.
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findes bevist, at F har haft et sddant kendskab til Ks ekonomi, at han i1 forhold
til S burde bzre tabet ved, at K ikke kunne opfylde sine forpligtelser. 107

Henvisningen i Hgjesterets premisser til udstrekningen af Ks viden
om Fs gkonomi gar det klart, at frifindelsen bygger pa en vurdering af
Ks uagtsomhed. Forholdet er jo uden betydning for spargsmalet, om F
godkendte handlen, eftersom det er uden betydning for spergsmaélet om
S' foje til at opfatte Ks passivitet som udtryk for retsvilje til frafald af
indsigelsen om manglende fuldmagt. Hgjesteret frifinder med andre
ord F, fordi han ikke anses for at have udvist pligtstiftende passivitet.

Utilsigtet kompetencedelegation

FULDMAGT uden serlig tilverelse kan etableres ved passivitet udvist
over for fuldmeegtigen, som nar hovedmanden ikke siger fra over for en
person, som i kendelig god tro lader forsta, at han mener at have fuld-
magt. Passiviteten er udtryk for et stiltiende samtykke til, at fuldmag-
tigen optr&der som mellemmand, eller med andre ord, fortabelse af
indsigelsen, at der ikke foreligger fuldmagt. 108

Fuldmaegtigen fortaber indsigelsen, at han ikke selv hafter
over for tredjemand

DET SKER, at en person, der er bemyndiget til at optrede for en anden,
undlader at gare det klart for tredjemand, at han ikke agter selv at for-
pligtes, under omstendigheder, der giver tredjemand faje til at opfatte
fuldmaegtigen som sin debitor og derfor mener sig berettiget til at rette
kravene mod ham. I denne situation fortaber fuldmagtigen ved passivi-
tet den indsigelse, at han blot kontraherede pa en andens vegne (fuld-
magtsindsigelsen). Fuldmagtigen bliver skyldner i kraft af passivite-
ten, mens hovedmanden er skyldner i kraft af fuldmagten. De to skyld-
nere er solidarisk ansvarlige. I disse sager sagseges fuldmagtigen af
tredjemand under anbringende af, at han handlede 1 eget navn. Til illu-
stration kan anferes:

1926/0036 H Kartoffeldyrkerforeningen F rettede nogle krav mod medlem-
met M, som gjorde gzldende, at han kun havde varet medlem som repraesen-
tant for sin davarende arbejdsgiver, mod hvem eventuelle krav matte rejses.
Han fér ikke medhold, idet han i en periode, hvor proklama leb i arbejdsgive-

107 Se ogsa 1985/0427.
108 Praksis omfatter 1965/066 H, 1969/0380 H og 1974/0613.
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rens konkursbo, havde forholdt sig passiv over for pakrav fra Fs side om beta-
ling af en andel af Fs underskud. 109

Da man som udgangspunkt har ret til at gi ud fra, at man kontra-
herer med sin skyldner, 110 er det fuldmagtigen, der skal godtgere, at
tredjemand pé tidspunktet for aftalens indgéelse vidste eller burde vide,
at han kontraherede med en mellemmand.

Tredjemands foje til at mene, at hans medkontrahent selv hafter,
er bedre begrundet, jo ringere medkontrahenten er legitimeret som
fuldmagtig; og desto sterre anledning er der for fuldmagtigen til selv
at tage skridt til at sikre, at tredjemand er pa det rene med haftelses-
forholdene. Fuldmagtigen frifindes, dersom han anses for at have gjort
nok, sin legitimation taget i betragtning. I disse tilfzlde udtales typisk i
premisserne, at tredjemand "ma have forstdet” at han kontraherede
med en fuldmagtig.

I forbindelse med butikshandel er ekspedienten legitimeret som
stillingsfuldmagtig, og har derfor sj®ldent grund til at gere det klart
for en kunde, at han ikke selv vil forpligtes. Kunden er derimod ikke
legitimeret til at handle for en anden, hvorfor han i pakommende til-
felde mé pracisere, at dette er tilfzldet, medmindre han har grund til
at tro, at szlger allerede er pa det rene dermed, f.eks. fordi kebet de-
biteres en konto, der stir i hovedmandens navn, eller der er tale om
indkeb til brug for et gode, f.eks. en fast ejendom, som begge ved til-
harer hovedmanden, eller fuldmagtigen ved flere tilsvarende lejlighe-
der har kebt varer af den pagzldende type for hovedmanden, der altid
har betalt.

Legitimationen veksler over et spektrum i hvis ene ende findes si-
tuationerne, hvor enhver ma sige sig selv, at han star over for en fuld-
meagtig. Disse situationer er ofte (men ikke nedvendigvis) karakterise-
ret ved, at fuldmagten har serlig tilverelse, dvs. er kommet til kund-
skab hos medkontrahenten pé andre mader end blot ved fuldmagtigens
egen oplysning om, at han er fuldmagtig. I denne ende af spektret fri-
findes fuldmagtigen med henvisning til, at der ikke er grundlag for at
mene, at han ved at undlade at preecisere, at han var mellemmand, har
pataget sig et personligt ansvar for modydelsen. Til illustration kan an-
fores:

109 Tilsvarende 1906/0886, 1920/0310, 1919/0830 og 1974/0129 H (s. 105).
110 Saledes f.eks. Ramberg & Hultmark 1996:80.
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1981/0104 H K bestilte hos § varer pa vegne virksomheden V, som S opfatte-
de som aktieselskabet V. I virkeligheden var "V" kaldenavn for aktieselskabet
A. S gjorde geldende, at K haftede personligt for betalingen, men far ikke
medhold. Hgjesteret (3-2) anferer, at S forstod, at han kontraherede med et ak-
tieselskab, og at det ikke kan padrage K en personlig hzftelse, at aktieselska-
bet havde et andet navn end af S antaget. 111

Legitimationen kan bestd i, at hovedmanden er til stede under af-
talens indgéelse uden at sige fra, vel at marke under omstendigheder,
hvor tredjemand ma forstd, at den pagzldende er hovedmand, jf. til il-
lustration

1905/0244 H, der havde szreje i sit xgteskab, anses ikke for at have godt-
gjort, at hun i forretningen F indkebte noget tgj til sig selv som fuldmagtig
for sin nu konkursramte mand M. Hun demmes derfor til at betale for tejet.
Derimod frifindes hun for et krav om betaling for tej til sig selv, som hun keb-
te, da hun ved en anden lejlighed besogte F sammen med M; F kan ikke lofte
bevisbyrden for, at H bestilte dette taj i eget navn. 112

[ den anden ende af spektret findes situationer, hvor der ikke er
holdepunkter for mistanke om, at man kontraherer med en mellem-
mand. Disse situationer er karakteriseret ved, at fuldmagten kun kom-
mer til kundskab hos tredjemand pa grundlag af fuldmagtigens egen
meddelelse derom. I disse situationer ma fuldmagtigen ved en positiv
handling selv gere det klart for medkontrahenten, at han ikke selv vil
hefte.

De to ender af spektret giver ikke anledning til tvivl hos domsto-
lene. I retspraksis om den vanskelige midterzone finder domstolene ty-
pisk, at der er behov for en tydeliggerelse fra fuldmagtigens side, der-
som (1) fuldmagtigen ved eller burde vide, at tredjemand rent faktisk
antager, at han selv forpligtes; dvs. tredjemand svaver i en vildfarelse;
113 eller (2) der bestar et lebende forretningsforhold mellem fuldmag-
tigen og tredjemand, over for hvem han selv tidligere har heftet. Den-
ne situation foreligger, nar en person, der athender sin personligt dre-
vet virksomhed eller omdanner den til et selskab, undlader at gare det
klart for omverdenen, at han ikke hafter for forpligtelser, som han pa-
tager sig pa vegne virksomheden. Anledningen til at gere det klart, at
haftelsesforholdet er @ndret, bestér deri, at fuldmagtigen ma sige sig

111 Tilsvarende 1924/0497 H.
112 Tilsvarende 1909/0305 (s. 82).
113 Dette moment omtales i 1908/0623, 1909/0781 og 1910/0908.
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selv, at medkontrahenten i fravaret af en underretning derom har ret til
at ga ud fra, at alt er som hidtil. Til illustration kan anferes

1908/0504 En grosserer G der havde ath@ndet sin virksomhed til sin sen uden
at meddele dette til vareleveranderen L, mi have varet bekendt med, at L
Sfortsar fakturerede vareme til ham. Se- og Handelsretten bemarker, at G her-
efter pa en sadan made har veret medarsag til, at L er gaet ud fra, at han inde-
stod for betalingen af de varer, der blev faktureret til ham, at han ikke nu kan
fritages for at betale dem. 114

Sélenge fuldmagtigen gor det klart, at han handler pa en andens
vegne, behever han ikke at identificere hovedmanden narmere. Det
pahviler tredjemand selv at sgge forholdet n®rmere oplyst, f.eks. ved
at stille spargsmal herom til fuldmagtigen. 115

»Hovedmanden« fortaber indsigelsen, at »fuldmagtigen«
ikke kan forpligte ham

DET SKER, at en person ved eller burde vide, at en anden udgiver sig
for hans fuldmagtig men desuagtet ved naturlige anledninger dertil
undlader at gore det klart for tredjemand, at der ikke foreligger fuld-
magt. Ved denne passivitet, som giver medkontrahenten grund til at
mene, at dispositioner af den foreliggende karakter er godkendt af den
opgivne hovedmand, eller at han har givet sit samtykke til, at »fuld-
magtigen« disponerer pa hans vegne i1 sadanne anliggender, fortaber
»hovedmanden« indsigelsen, at der ikke foreligger fuldmagt og for-
pligtes derfor i kraft af passiviteten, som om der havde varet tale om et
regelret fuldmagtsforhold. I s fald forpligtes »fuldmagtigen« ikke. Til
illustration kan der henvises til

1907/0260 H (anke af 1905/0391) Et aktieselskab 4 nzgtede at betale en for-
hejet premie til brandforsikringsselskabet F, idet man gjorde galdende, at af-
tale om udstedelse af ny police med forhgjede forsikringssummer var indgaet
for A af en person uden bemyndigelse. A demmes til at betale den forhgjede
premie, da A ma anses for at have godkendt den tegnede forsikring, bl.a. fordi
A uden protest efter forretningens foretagelse modtog forst en assuranceattest
og demast en police, hvoraf den forhgjede preemie og de forhgjede forsik-
ringssummer fremgik, og efter gentagne pakrav uden indsigelse betalte om-
kostninger ved taksationen.

114 Se ogsa 1898/0206, 1965/0110 H, 1976/0108/02 H, 1981/0789 H, 1982-
/0285, 1984/0494 H og 1988/0842 H.

115 Se 1972/0516 H.
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Monstereksemplet er i det hele taget, at »hovedmanden« uden
indsigelse eller forbehold betaler for leverancer, som »fuldmagtigen«
har bestilt 1 hans navn, jf. f.eks.

1898/0327 M betalte gentagne gange for leverancer af varer, bestilt hos L
uden hans samtykke af hans hustru H. Da M aldrig meddelte L, at han ikke
ville betale yderligere varer bestilt af H, anses L at have varet befojet til at ga
ud fra, at M samtykkede i, at H vedblivende tog varer pa kredit hos L i samme
omfang som tidligere. 116

I andre tilfeelde giver »hovedmanden« tredjemand fgje til at anta-
ge, at han har godkendt eller givet sit samtykke til den foreliggende
konkrete disposition, uden at der dog er holdepunkter for at mene, at
»hovedmanden« i almindelighed har accepteret, at »fuldmagtigen«
handler i hans navn i anliggender af den pagzldende karakter.

Pligten til at sige fra over for tredjemand bestér kun, dersom tred-
jemand er i god tro om den manglende fuldmagt, jf. til illustration

1959/0275 H Godsejer Gs gods blev bestyret af B, som uden Gs viden i no-
vember 1956 kebte en mejetersker af §. I forbindelse med salgsforhandlin-
gerne gjorde B det klart for S, at en handel ville kreve Gs samtykke. B blev af
andre grunde afskediget i december 1956. I begyndelsen af februar 1957 fik G
kendskab til aftalen men gjorde forst 1. marts indsigelse mod handlen, hvorfra
han forst tradte tilbage med brev af 31. maj 1957. Landsretten og Hejesteret
udtaler, at B allerede henset til kebesummens sterrelse ikke havde stillings-
fuldmagt, hvilket S henset til Bs bema&rkninger derom ma have indset. Lands-
retten tilfgjer imidlertid:

"...Uanset G havde en naturlig anledning til ved Bs fratraden at foretage en
nzrmere undersegelse af det efterladte regnskabsmateriale, hvorved han ville
vare blevet bekendt med slutsedlen af november 1956, og uanset, at han, der
formentlig i begyndelsen af februar 1957 havde faet kendskab til aftalen, forst
i sit brev af 1. marts 1957 over for S gjorde indvendinger mod kebet og forst
31. maj 1957 erklzrede at trzde tilbage fra aftalen, ma retten nare betenke-
lighed ved pé dette grundlag eller det i ovrigt mellem parterne i foraret 1957
passerede at anse G bundet ved den indgdede handel.”

116 Tilsvarende 1924/0225 H, 1958/0885/1 H, 1965/0823 og 1994/0146. 1
dommen 1974/0971 H forholdt en arbejdsgiver sig passiv over for savel
arbejdstageren som tredjemand, en kreditkortudsteder, i en situation,
hvor tredjemand ifelge Hojesterets flertal havde grund til at mene, at stil-
lingsfuldmagtigen handlede inden for sin bemyndigelse. Reglen belyses
ogsd af frifindelserne 1969/0163 H (s. 106), 1972/0516 H og 1988/0842
H.
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3. 10 Passivitet i fuldmagtsforhold

}. 10 .4 Falles bemarkninger om godtrosbetingelsen

I FULDMAGTSFORHOLD er godtrosbetingelsen kravet om, at tredjemand
skal have foje til at antage, at den passive hafter. En rekke ofte fore-

kommende momenter af betydning for denne fgjevurdering illustreres
af

1974/0129 H I perioden 1964-1970 udferte snedkermester S tre entrepriser for
aktieselskabet 4, som blev ledet af ingenier 7 fra dennes privatadresse. 1 ejede
1/3 af aktierne i selskabet, som beskaftigede sig med ombygningsentrepriser.
I oktober 1970 anmodede I S om at medvirke ved en ombygningsentreprise. I
udtalte ikke, at han indgik aftalen pé vegne af A. Betaling skulle finde sted
hver 14. dag. S sendte sine regninger til | personligt. Da A senere gik konkurs,
udtog S stzvning mod I under anbringende af, at han haftede for en ubetalt
regning. Landsretten demmer [ med begrundelsen, ar han mundtligt har an-
modet S om at udfere de omhandlede arbejder, og ar S efter aftale har rettet
henvendelse til I personligt om betalingen, uden at det pa noget tidspunkt ud-
trykkeligt er blevet tilkendegivet S, at kun A og ikke I personligt hefiede for
betalingen. "S findes herefter uanset det om hans tidligere arbejder for A og
for I oplyste at have haft feje til at antage, at I havde indgéet aftalen pé egne
vegne." I findes pa sin side efter arbejdets omfang og As karakter og kapital at
have haft anledning til udtrykkelig tilkendegivelse om, at aftalen blev indgéet
pa As vegne. Hgjesterets flertal (4) stadfaster dommen med begrundelsen, at
A var et meget lille aktieselskab, der reelt blev ledet af I. Denne havde derfor
udadtil praktisk set samme stilling, som om det havde drejet sig om en virk-
somhed, som han personlig var ansvarlig indehaver af.

"Under disse omstzndigheder kunne misforstielser hos medkontrahenter let
forekomme, 1 havde derfor — og idet han var klar over, at A stod pa svage
fodder — s®rlig anledning til at precisere, at det var A, der var kontraktspart-
ner. Da dette ikke er sket i det foreliggende tilfelde, og da I ikke har reageret
pa de til ham personligt stilede regninger, findes han at have givet S fgje til at
regne med I selv som medkontrahent".

Hgajesterets mindretal (1) vil frifinde I under henvisning til, at S ved de tidlige-
re lejligheder havde veret pa det rene med, at medkontrahenten var A, og ikke
anses for at have haft feje til at antage, at han nu kontraherede med I person-
ligt. Det bemarkes herved, at S efter sin forklaring ikke synes at have gjort sig
serlige tanker om, hvem der nermere skulle hzfte for betalingen.

Den gode tro skal foreligge pa tidspunktet, hvor forpligtelsen pa-
tages, idet fojen 1 modsat fald ikke bestemmer den forpligtede til at
kontrahere, hvilket er det samme som at sige, at der er kontraheret i
ond tro om ha&ftelsen. Til illustration af dette kausalitetskrav kan der
henvises til:

1956/0666 H K kebte en maskine hos S og forudbetalte halvdelen af kebe-
summen. Da S senere gik konkurs, uden at maskinen var leveret, gjorde K
geldende, at H, der samlevede med S, hzftede for forudbetalingen, idet hun i
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Kapitel 3 De reaktionskraevende omstendigheder

realiteten var interessent i S' forretning. H frifindes, idet K forst efter handlens
indgaelse blev bekendt med Hs eksistens. 117

Sommetider bygger den gode tro pa det forhold, at hzftelsen fol-
ger af almindelige formueretlige regler, og at tredjemand hverken var
eller burde vare bekendt med en indbyrdes aftale mellem de hzftende,
hvorefter den passives haftelse bortfaldt. Disse sager involverer passi-
vitet pd den made, at sagseagtes undladelse af at meddele omverdenen,
at han i medfer af aftalen ikke hafter, dvs. at der er indtradt en ind-
skreenkning 1 antallet af skyldnere, indebzrer, at han over for omver-
denen er afskaret fra at stotte ret pa aftalen. 118

Fojekravet er naturligvis ikke opfyldt, dersom tredjemands over-
bevisning om hftelsesforholdene beror pa en retsvildfarelse, jf. f.eks.

1969/0163 H Gardmand B1 forpagtede sin fars gard. I 1961 solgte faderen
garden til Bl og sin anden sen B2, der da var bosiddende i Canada. I 1962
vendte B2 tilbage til girden. B1 fortsatte driften som hidtil i eget navn og for
egen regning uden at have truffet aftale med foderstofleveranderen F herom.
B2 arbejdede som karl pé garden for kost og logi men uden lon. B2 sa ingen
regnskaber for arene 1961-63 og modtog intet udbytte. Fra december 1963
delte de garden mellem sig, saledes at Bl for egen regning og risiko fortsatte
med svin og gas og B2 med kvag og det meste af jorden. De blev begge bo-
ende pa garden og havde felles husholdning. I 1966 blev B1 erkleret kon-
kurs, hvorefter F udtog stevning mod B2 med pastand om, at han haftede.
Landsretten og Hejesteret frifinder B2 med begrundelsen, at en hzftelse for
Bls gald ikke kan udledes af selve samejeforholdet, ligesom B2 heller ikke i
avrigt findes at have udvist noget forhold, der kunne give F foje til at antage,
at B2 ville indesta for betalingen af de omhandlede udgifter.

Da Fs synspunkt byggede pa en retsvildfarelse om retsvirkningerne af
det blotte samejerskab, ifaldt B2 ikke en utilsigtet haftelse, blot fordi
han undlod at precisere, at han ikke ville hafte. Der bestod med andre
ord ingen pligt til at rive F ud af en eventuel vildfarelse. 119

3. 11 Betydningen af den berettigedes positive handlinger

SOM DET er fremgéet, er det ikke den blotte passivitet men passivitet
under kvalificerende ("reaktionskrevende") omstendigheder, der kan

117 Kausalitetskravet omtales i savel landsrettens som Hejesterets premisser
1 1965/066 H samt i Hojesterets preemisser i 1984/0494 H.

118 Jf. 1976/0074 H ("stiltiende arrangement") og 1983/0780/01.

119 Jf. ogsa 1913/0220 H og 1988/0842 H (vildfarelse om betingelserne for
medejerskab af enkeltmandsvirksomhed).
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3. 11 Den berettigedes positive handlinger

udlese et utilsigtet lofte om ikke-brug af ret. Disse kvalificerende om-
steendigheder vil ofte helt eller delvis besté i den berettigedes egne po-
sitive handlinger, herunder iser hans skrevne og talte ord. Dette beror
naturligvis pa positive handlingers evne til at udtrykke akterens vilje
og forudsetter derfor, at handlingerne er udtryk for et frit valg. En
medarbejder, som efter en havebegrundende misligholdelse fortsat
sattes til betroet arbejde, kan ikke med feje opfatte det som udtryk for
frafaldshensigt, hvis han ved eller burde vide, at der ikke er andre til at
udfere det. Tankegangen illustreres af

1948/0825 H Et andelsmejeri 4 vedtog péa en generalforsamling at optage en
storre kassekredit. Dette berettigede andelshaveren H til at udtrede uden som
fastsldet i vedtegterne at betale den til hans andel svarende del af As geld. A
gjorde gxldende, at vedtagelsen var godkendt af H, idet han, efter at beslut-
ningen var truffet, havde ladet sig indvalge i As bestyrelse. H henviste til, at
der i medfer af vedtegterne var pligt til at lade sig valge. Hejesteret udtaler,
at H ikke har udvist forhold, der kan afskare ham fra at gere sin ret til udtra-
den galdende.

A kan ikke med rette have anset Hs valg til bestyrelsen som udtryk for
en godkendelse, eftersom vedtegtsbestemmelsen indebar, at han under
alle omstendigheder matte tage dette skridt.

Af samme grund har frivillig betaling en mere dispositiv karakter
end ufrivillig. Forholdet illustreres af

1895/01252 En hestehandler H anmodede en vekselerer ' om at sende et
pengebeleb til Rusland. Grundet en fejl fra Vs side blev en del af belabet kon-
fiskeret af de russiske myndigheder. V afkrevede H en ny indbetaling som be-
tingelse for, at han atter ville sende belagbet til Rusland. H indbetalte derfor at-
ter belebet. Han anses ikke for derved at have anerkendt, at tabet endeligt
skulle bares af ham. 120

En skyldner, der opfylder efter pakrav, handler mindre frit end en
skyldner, der betaler uopfordret. En domhaver, der rykker for opfyldel-
se af dommen, ma saledes sige sig selv, at betaling maske blot er ud-
tryk for domfzldtes enske om at undgd fogedretten og derfor ikke
uden videre kan tages som udtryk for ankeafkald. Overensstemmende
hermed anses opfyldelse af dommen efter pakrav ikke for stiltiende
ankeafkald, selv om domfeldte ved betalingen underlader at tage for-

120 Men cf. 1891/0759, hvor en kvittering tillegges godkendelsesvirkning til
trods for, at det i dommen udtrykkeligt anferes, at godkendelsen "uret-
massigt var gjort til en betingelse for betalingen." Dommen er ikke rig-

tig.
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Kapitel 3 De reaktionskreevende omstendigheder

behold om anke. 121 Frivillig forbeholdsles opfyldelse af dommen an-
ses derimod for stiltiende ankeafkald. 122

Det samme princip om frivillighed ferer til at tillegge betaling for
forfald en mere dispositiv karakter end betaling efter. Fra praksis om
stiltiende ankeafkald kan navnes 1953/0825 H og 1983/0117 H, hvor
Hgjesteret som led i begrundelsen for at admittere anken henviser til, at
domfzldte opfyldte dommen efter eksekutionsfristens udleb. 123

At positive handlinger kan have en mere eller mindre dispositiv
karakter (sterre eller mindre evne til at kommunikere retsvilje) fremgar
ligeledes af det forhold, at en domhaver, der uden at tage forbehold for
anke kraver opfyldelse af dommen, derved afskares fra at anke, jf.
1927/0998 (s. 142) og 1976/0980, 124 hvorimod domhavers blotte
modtagelse af domfeldtes frivillige opfyldelse ikke har denne virk-
ning, selv om domhaver ved modtagelsen undlader at tage ankeforbe-
hold. 125

BLANDT den berettigedes positive handlinger indtager hans ord en cen-
tral plads. Det er mere end noget andet den berettigedes egne talte eller
skrevne ord, der kan skabe grundlag for at anse en ikke-fremfort rettig-
hed for frafaldet. Tilfzldegrupperne udger en skala i hvis ene ende lig-

121 Jf 1912/0456, 1921/0169 H, 1928/0477 H, 1929/0489 H, 1930/0527,
hvor der henvises til pakravet som eneste begrundelse for at admittere
anken. Jf. endvidere 1958/1161 H og 1983/0117 H. I afgarelsen 1973
/0160 H anferer Hgjesterets flertal som led i begrundelsen for at statuere
bindende ankeafkald, at opfyldelsen af dommen ikke kunne antages at
skyldes begrundet frygt for retsforfalgning.

122 Jf. 1881/0477, 1914/0702, 1926/0040 H (s. 144), 1930/0446 H, 1963-
/0690, 1990/0624 H.

123 I FED 1999/1985 udtaler landsretten: "Uanset, at fuldbyrdelsesfristen
var udlebet, da appellanten opfyldte byrettens dom ... var betalingen, der
ikke skete efter pakrav, frivillig". Anken blev afvist.

124 1 1894/1226 forlangte det offentlige, ikke domhaver, at en domfzldt op-
fyldte dommen, hvorfor opfyldelsen ikke var til hinder for, at domhaver
appellerede dommen.

Imod det anferte kan maske nzvnes 1930/0987. Den er imidlertid sa
kortfattet gengivet i UfR, at en nzermere vurdering er vanskelig.

I xldre ret blev det ikke anset for stiltiende ankeafkald, at domhaver
uden forbehold om anke lader dommen forkynde; jf. 1879/0129 H (anke
af 1878/0697) og 1879/0477.

125 Jf. 1897/0756, 1932/0092 H, 1939/0100 H, 1951/0191 (hvor modtagel-
sen siges at vare sket "rent ekspeditionsmassigt") og VLT 1951/0232,
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3. 11 Den berettigedes positive handlinger

ger skriftlige eller mundtlige udtalelser, der i sammenh&ngen kan op-
fattes som et udtrykkeligt frafald, saledes at disse sager afgeres efter
almindelige regler om fortolkning af lefter. Til eksempel kan nevnes

1880/0341 Da debitor spurgte kreditor, om det "hastede med betaling" af den
samme dag forfaldne terminsydelse, svarede kreditor nej, hvorved han ansas
for at have givet henstand pa ubestemt tid, indtil pakrav fandt sted 126

1985/0067 M fortalte sin fraseparerede hustru H, at han havde fundet en an-
den, til hvem han enskede at indlede et kensligt forhold, medmindre H mente,
at deres &gteskab havde en chance. H, der langt fra mente, at dette var tilfel-
det, svarede "Held og lykke". Det var i sin tid blevet aftalt, at separationsvil-
karene ogsa skulle gaelde ved en eventuel skilsmisse. Senere anlagde H imid-
lertid under henvisning til Ms utroskab skilsmissesag med péstand om bedre
vilkar end separationsvilkdrene. M nedlagde pastand om, at separationsvil-
karene skulle gzlde ogsa for skilsmissen og far medhold under henvisning til
Hs oprigtigt mente enske om held og lykke. 127

Hs enske om held og lykke indeholdt et frafald af afgangen til at pabe-
rabe sig Ms utroskab som grundlag for annullation fra Hs side fra afta-
len om, at separationsvilkdrene ogsa skulle gzlde for en eventuel skils-
misse. 128

I midten af spektret ligger sager, hvori den berettigede er frem-
kommet med sproglige tilkendegivelser, der med rimelighed kan for-
tolkes som udtryk for frafaldshensigt, men hvor denne fortolkning ikke
patvinger sig som den eneste rigtige. Disse sager afgeres efter samme
principper som tvister om fortolkning af aftaler. Som illustration kan
henvises til

1880/1081 Kreditor K ville ikke akkordere en restgzld vedrerende en stude-
handel men lovede dog skyldneren .S, at han ikke ville afkreve ham det skyl-
dige belab. Under en retssag til inddrivelse af belebet gjorde S gzldende, at
der dermed var givet afkald pa at opfatte belebet som en fordring, saledes at
der herefter kun var tale om en moralsk forpligtelse. K far dom for belebet,
idet der efter forholdets natur ikke findes at kunne udledes andet af udsagnet,
end at K indtil videre ville afholde sig fra at gare fordringen gzldende.

Tilfeldegruppen i midten af spektret glider over i de tilfzlde, hvor
den berettigedes ord ikke giver foje til at opfatte ikke-fremforelsen af

126 Tilsvarende 1870/0004.
127 Se ogsa 1898/0626, 1900/0418 og 1906/0431.

128 1 1894/1227 H anerkendte en pantebrevsskyldner udtrykkeligt galden
men tilfgjede, at den var foreldet. Tilfajelsen var til hinder for, at gel-
den blev anset for at vere fornyet ved erkendelse.
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Kapitel 3 De reaktionskrevende omstendigheder

rettigheden dispositivt. Dette vil typisk vare situationer, hvor den for-
pligtede ma sige sig selv, at passiviteten kan forklares p4 anden méde.
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TAGER TIL GENM/ELE

Godtrosrekvisitten, 1: Den forpligtede opfattede ikke
passiviteten dispositivt

Godtrosrekvisitten, 2: Den forpligtede havde ikke fgje
til at opfatte passiviteten dispositivt

Godtrosrekvisitten, 3: Den berettigede har taget forbehold
4.3 .1 Kravene til forbeholdets klarhed
4.3 .2 Retsfortabende passivitet efter forbeholdet er taget

Ondtrosrekvisitten: Passiviteten skyldes, at den berettigede sveevede
i utilregnelig ukendskab til sin ret

4.4 .1 Faktiske vildfarelser

4.4 .2 Retsvildfarelser

To seerlige tilfeeldegrupper

Passivitetsfristen er overholdt

Den passives meddelelse er gdet tabt under forsvarlig forsendelse

Det stiltiende Igfte er ikke kommet til kundskab, er tilbagekaldt
eller ikke accepteret

Det utilsigtede lgfte er ugyldigt

4.9.1 Motiwvildfarelser

4.9.2 Det utilsigtede Igfte strider mod praeceptiv ret
Der er indgdet aftale om »suspension af passivitet«
Passivitetsindsigelsen er stiltiende frafaldet

Passiviteten er irrelevant grundet den passives identitet
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AR DEN passive forsgger at vaerge for sin ret, stir et rigt ud-
valg af argumenter til radighed for ham. De kan inddeles i tre

hovedgrupper.

Den forste bestar af indsigelser, som gér pa, at der slet ikke blev

afgivet et stiltiende lofte om ikke-brug af ret, fordi enten dispositions-
reglens godtros- eller dens ondtrosrekvisit ikke var til stede, eller fordi
den berettigede forfulgte sin ret inden for passivitetsfristen. Hvad angér
godtrosrekvisitten, jf. afsnit 4.1-3 nedenfor, statter den berettigede i
praksis forst og fremmest ret pa et anbringende om, at han har taget
forbehold for sin ret. Vedrerende ondtrosrekvisitten har den indsigelse
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Kapitel 4 Den passive tager til genmcele

starst betydning i praksis, at passiviteten skyldes utilregnelig ukend-
skab til rettigheden, jf. afsnit 4.4. 129 Forventningsteorien medferer, at
den berettigede ikke, i de to n®vnte tilfeldegrupper, afgiver et lafte om
ikke-brug af ret, blot fordi han ved en naturlig anledning dertil undla-
der at fremfare den. Forventningsteorien ferer saledes til forudsigelsen,
at domstolene i disse to tilfzldegrupper lader rettigheden overleve.
Denne forudsigelse holder stik.

Den anden hovedgruppe bestér af indsigelser, som gar pa, at der
ganske vist blev afgivet et lafte, men at det er uforpligtende pa grund
af ugyldighed, fordi det er tilbagekaldt eller ikke kommet til kundskab,
jf. afsnit 4.8-9. 1 den forbindelse star alle indsigelser til radighed for
den passive som i almindelighed kan paberéabes til imodegéielse af et
standpunkt om, at et lofte skal holdes, naturligvis bortset fra de ugyl-
dighedsgrunde, der som f.eks. falsk, fejlskrift eller forvanskning forud-
s&tter, at laftet var skriftligt og dermed udtrykkeligt.

Den tredje gruppe bestar af indsigelser, der gar pa, at et afgivet
gyldigt lafte om ikke-brug af serlige grunde er uforpligtende for afgi-
veren. Eksempler er anbringender om, at den forpligtede har fortabt
frafaldsindsigelsen 130 ved et stiltiende frafald, eller om, at en aftale
mellem parterne om "suspension af passivitet" er til hinder for, at den
forpligtede stetter ret pa det stiltiende frafald.

Gennemgangen af retspraksis slutter med en omtale for fuldsten-
dighedens skyld af et anbringende, som domstolene altid underkender.
Det sker, at den berettigede varger for sig ved at henvise til, at passivi-
teten beroede pa en retsvildfarelse. Dette holder i givet fald ikke hans
rettighed i live.

Godtrosrekvisitten, 1: Den forpligtede opfattede ikke
passiviteten dispositivt

RETSTABET forudsatter, at den forpligtede faktisk og med faje gar ud
fra, at den berettigedes tavshed er en viljeserklering om ikke-brug af
ret. Et passivitetsanbringende vil derfor ofte foranledige bevisforelse

129 Her ud over kan den berettigede naturligvis gere gzldende, at passivi-
tetsrekvisitten ikke er til stede, dvs. anfere, at han faktisk fremforte eller
forfulgte sin ret. Der findes imidlertid ingen praksis om dette anbrin-
gende, der i praksis belgber sig til standpunktet, at en meddelelse fra
hans side er bortkommet eller forsinket i posten. Se herom s. 140 f. ne-
denfor.

130 Dvs. indsigelsen, at rettigheden er ophert ved et lofte om ikke-brug.
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4. 1 Godtrosrekvisitten, 1

fra den berettigedes side pa to punkter. Hans rettighed overlever, blot
et af beviserne fores.

For det forste kan han forsege at dokumentere, at den forpligtede,
selvom han eventuelt havde faje til at anse rettigheden for frafaldet el-
ler ¢j, rent faktisk ikke drog denne konklusion. Et bevis i sa henseende
kan besta i en pavisning af, at den forpligtede vedblev med at bestride
den anfaegtede fordring, fortsatte med at fastholde sin uvillighed til at
betale, osv. efter det tidspunkt, hvor fordringen efter hans egen opfat-
telse er bortfaldet. Dette anbringende dreftes i n@rvarende afsnit 4.1.

For det andet vil den berettigede sidelebende forsege at godtgere,
at fajen ikke var til stede. Dette bevis antager i praksis en af to former.
Enten godtger den berettigede, at den forpligtede kendte eller burde
kende til forhold, der er uforenelige med antagelsen, at passiviteten var
en viljeserklaering om ikke-brug af ret, jf. n®rmere afsnit 4.2; eller han
godtger, at han tog forbehold for sin ret og derved sikrede, at den for-
pligtede vidste eller burde vide, at den senere indtr&dende passivitet
ikke skulle fortolkes dispositivt, jf. afsnit 4.3.

AT man med god grund kunne opfatte passiviteten som en viljeserklz-
ring om ikke-brug er som navnt uden betydning, dersom den forplig-
tede faktisk ikke drager denne konklusion. Til illustration kan anferes

1996/1659 H Tekstilleverandaren L gjorde sig skyld i forsinkelse og mangler
1 forbindelse med en leverance til tejproducenten T. Landsretten lzgger til
grund, at der ikke pa et mede 18. juni 1986 mellem parterne blev indgaet afta-
le om, at L skulle betale en nermere angivet erstatning. Imidlertid mé det efter
indholdet af et brev af d. 19. juni fra T legges til grund, at T regnede med, at
en sadan aftale var indgéet. L reagerede forst pa brevet d. 18. juli 1986, i hvil-
ket man bestred at vare erstatningsansvarlig. Landsretten bemarker, at "...
uanset den af L saledes udviste betydelige passivitet finder landsretten under
hensyn til, at forhandlingerne mellem parterne blev genoptaget den 15. sep-
tember 1986, ikke, at L er blevet forpligtet ved den udviste passivitet.”

T havde foje til at opfatte Ls tavshed som udtryk for, at man var enig i,
at parterne havde indgdet en aftale, som gjorde ende pa uenigheden,
men genoptagelsen af forligsforhandlingeme viser, at T rent faktisk ik-
ke drog denne konklusion. Instruktiv er ogséa felgende udtrykte afgg-
relse:

QL 3. afd. B-0748-94 I forbindelse med en projekteringsopgave gjorde entre-
prenervirksomheden E sig skyld i en erstatningspadragende fejl. E afholdt
selv omkostningerne ved udbedringen men gjorde efterfolgende krav pa refu-
sion deraf hos sit ansvarsforsikringsselskab §. Der opstod tvist med S om et
fradrag i dekningen for en besparelse, som bygherren havde haft grundet fej-
len. Efter omfattende droftelser betalte S en r&kke a conto belgb i henhold til
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opgerelser, udformet af E, i hvilke det omtvistede beleb var anfert som en
fradragspost. P4 et tidspunkt fremsendte E en slutafregning, betegnet som sé-
dan, i hvilken det omtvistede belgb atter optradte som en fradragspost. S be-
talte saldoen pa slutopgerelsen og anfarte 1 checkbrevet, at man "afslutnings-
vis ville fastholde", at besparelsen ikke ville blive erstattet. Et ar senere gjorde
E krav pa dekning af fradragsposten, men S nzgtede fortsat at betale, nu ogsa
under anbringende af, at kravet var fortabt ved passivitet. Landsretten anforer,
at det ikke efter formuleringen af checkbrevet kan l®gges til grund, at S har
antaget, at E ved fremsendelsen af slutafregningen havde opgivet det i sagen
omhandlede krav.

S kunne med god grund opfatte Es handlinger som en viljeserkl®ring
om ikke-brug — E (i) modtog betaling uden forbehold af (ii) en saldo-
opgerelse, (iii) udarbejdet af E selv, i hvilket (iv) det omtvistede belab
figurerede som krevet af S 131 — men S' handlinger (checkbrevets ord-
lyd) viser, at S rent faktisk ikke drog denne konklusion, hvor befgjet
den end var.

Kendelsen betyder det samme for forstéelsen af stiltiende viljeser-
klzringer som Fona-dommen 1985/0877 H gar for udtrykkelige. I Fo-
na-sagen ansa Hegjesterets flertal (5-2) nogle forbrugere for at have va-
ret pa det rene med, at det var udtryk for en fejl, at et prisskilt 1 et ud-
stillingsvindue angav, at tre farvefjemsyn blev solgt for fa tusinde kro-
ner. For Fona nagtede at slge apparaterne til den skiltede pris, optog
forbrugeme fotos af udstillingsvinduet, hvilket flertallet ser som et for-
sog pa at sikre beviset for, at de havde grebet Fona i en fejl. Det har ik-
ke strejfet dem, at de samtidig sikrede beviset for deres onde tro om
den manglende retsvilje.

Kravet om en de facto n@ret forventning gav anledning til tvivl i
den offentligretlige sag 1993/0749 H, hvor fengselsvasenet ansas for
at have fortabt retten til refusion af afsoningsomkostninger hos en livs-
tidsfange A, fordi myndighederne gennem en arrekke have haft kend-
skab til, at A ejede en betydelig formue, uden at dette foranledigede
dem til at fremfere kravet. Hojesterets flertal (3) udtaler:

"Det ma laegges til grund, at fengselsvasenet gennem hele As afsoning har
haft et sidant kendskab til hans formueforhold, at der i lang tid og i hvert fald
fra 1981 var anledning til at gere kravet pd afsoningsomkostninger galdende
hos A. Ferst ved Kebenhavns politis udlegsbegearing af ... oktober 1988 til
fogedretten i Nyborg blev der taget det efter praksis us@dvanlige skridt at se-
ge at inddrive de betydelige afsoningsomkostninger, der var palabet gennem

131 Se om betydningen af disse fire momenter s. 80 vedr. (i), s. 84 vedr. (i1)
og s. 78 vedr. (iii) og (iv). 1952/0516 H illustrerer situationen, hvor (i)-
(i11) forer til retstab.
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drene. Under disse omstandigheder har A haft rimelig grund til at ga ud fra, at
afsoningsomkostningerne vedrerende perioden forud for ... oktober 1988 ikke
ville blive inddrevet, og myndighederne matte vide dette. Den omstandighed,
at A foruden de belab, feengselsledelsen kunne have kendskab til, ejede et be-
tydeligt belgb i pr&mieobligationer, kan ikke gore nogen forskel heri. Vi til-
treder derfor, at der er udvist en sddan passivitet, at kravet pa afsoningsom-
kostninger indtil den n&vnte dato ikke kan geres geldende".

Mindretallet anser det for bevist, at A holdt premieobligationer af en
veerdi af ca. 487.000 kr. skjult for myndighederne, og bemarker, at

"... under disse omstendigheder kan det forhold, at de straffuldbyrdende myn-
digheder ikke pa et tidligere tidspunkt tog skridt til inddrivelse af afsonings-
omkostninger, ikke give A en berettiget forventning om, at myndighederne
havde frafaldet kravet".

Dissensen kan opfattes sledes, at forseget pa at holde en del af formu-
en skjult hos sesteren anses for at godtgere, at A rent faktisk ikke ansé
kravet for frafaldet, og at det derfor er uden betydning, at han eventuelt
havde fgje til at anse det for frafaldet. 132

Godtrosrekvisitten, 2: Den forpligtede havde ikke fgje til
at opfatte passiviteten dispositivt

DISPOSITIONSREGLENS godtrosrekvisit bevirker, at den forpligtede hel-
ler ikke kan stotte ret pa det blotte forhold, at han eventuelt gennem en
lengere periode faktisk anser rettigheden for frafaldet og méske indret-
ter sig derpd, dersom denne opfattelse ikke er befgjet. I praksis er dette
nok det vigtigste af de argumenter, som den passive kan bringe i an-
vendelse for at verge for sin ret.

Godtrosrekvisitten er ikke til stede, dersom den forpligtede kender
eller burde kende til en anden forklaring pé& passiviteten end frafalds-
hensigt. Den forpligtede kan ikke i god tro anse ikke-fremferelsen af
en rettighed som udtryk for en viljeserklering om frafald, dersom den

132 Dissensen kan i stedet opfattes sdledes, at der legges vagt pa, at feng-
selsmyndighedemne, da de forholdt sig passive, pd grund af As forhold
svevede i1 uvidenhed om faktiske omstendigheder af betydning for refu-
sionskravet (hvilket udelukker, at det kan fortabes ved passivitet, jf. s.
130 ff.) Denne tankegang er imidlertid ikke overbevisende, idet den for-
mue, som myndighedeme vidste, at A 14 inde med, var tilstreekkelig an-
ledning til at forfelge kravet. Det er maske dette, flertallet har i tankerne
med bemarkningen "Den omstzndighed, at A foruden de beleb, feng-
selsledelsen kunne have kendskab til, ejede et betydeligt beleb i
premieobligationer, kan ikke gore nogen forskel heri ...".
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forpligtede ved eller burde vide, f.eks. at passiviteten beror pa sygdom,
en forglemmelse eller pé, at den berettigede grundet bevidstlashed eller
beruselse er ude af stand til at handle med forsat.

Til illustration kan farst anferes folgende sag om stiltiende an-
keafkald:

1931/0468 H Da eksekutionsfristen var ved at labe ud, henvendte domhaver
sig til domfzldte og anmodede om henstand. Efter forhandling indremmede
domhaver ham nogle dages henstand og anferte samtidig, at han, hvis an-
kestzvning ikke var forkyndt for ham senest to dage efter fristens udleb, mat-
te kreeve dommen opfyldt. P4 domfazldtes foranledning blev fristen forlenget
to gange, idet domfaldte enskede at indhente et juridisk responsum. Til slut
modtog domfeldte dette responsum, hvilket han meddelte domhaver. Herefter
opfyldte domfaldte dommen to dage for udleb af den endelige frist uden at
tage forbehold for anke. Nogle dage senere ivarksatte han anke. Indstzvnte
pastod afvisning. Hejesteret admitterer anken. Ved under de n®vnte omst®n-
digheder at opfylde dommen, kan domfzldte ikke anses for at have givet af-
kald pa anke. Hejesteret fremhaver i den forbindelse, at domhaver pa tids-
punktet for ankens ivarks®ttelse var bekendt med, at domfzldte forinden
havde denuncieret lis over for flere andre mulige regrespligtige.

Eftersom procestilvarslingen ikke ville give mening, medmindre dom-
feldte agtede at anke, kunne domhaver ikke med grund opfatte beta-
lingen (opfyldelsen af dommen) som udtryk for et ankeafkald, selvom
der ikke blev taget forbehold for anke. 133

Forskellen pa en faktisk naret og en befajet forventning kommer
p&dagogisk frem i landsrettens afgorelse i folgende ansattelsessag:

1998/1401 Da M blev ansat som landbrugsmedhjlper hos A, modtog han in-
tet skriftligt anszttelsesbevis. En maned senere forlod han stillingen og udtog
stevning til efterbetaling af lon. 1 denne sag fik han delvis medhold. Senere
udtog han stzvning med krav om godtgerelse grundet det manglende ansat-
telsesbevis. Byretten frifinder A med begrundelsen, at kravet er frafaldet, ef-
tersom det ikke blev fremfort under efterbetalingssagen, hvilket har bibragt A
en "berettiget forventning om, at han ikke efter dommen ville blive medt med
yderligere krav i anledning af Ms ansattelse, som da 14 ca. 1 &r tilbage 1 ti-
den". I den forbindelse lzgges ogsd vagt pa, at det af fagforeningens kreve-

133 Przmisserne er imidlertid ikke fejlfrie. Det er strengt taget uden betyd-
ning, hvorvidt domhaver var bekendt med procestilvarslingen, da dom-
feldte iverksatte anke. Af betydning er alene, om domhaver var bekendt
med procestilvarslingen, da domfzldte opfyldte dommen. Det er jo op-
fyldelsen, der i fravaeret af et forbehold kunne tages som udtryk for
retsvilje til ankeafkald. Iverksettelsen af en anke kan selvsagt kun tages
som udtryk for det stik modsatte. Da domhaver ikke var bekendt med
procestilvarslingen, da appellanten opfyldte dommen, burde anken have
veere afvist. At dette ikke skete, mi antages at bero pa brug af Aftale-
lovens § 39, men bestemmelsen citeres ikke.
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brev var fremgaet, at eventuel retslig afgorelse af lenkravet ogsa ville komme
til at omfatte krav om godtgerelse. Landsretten demmer A med begrundelsen,
at han kort for stevning blev udtaget i efterbetalingssagen, havde modtaget en
henvendelse fra Arbejdsmarkedets Ankenzvn med anmodning om hans be-
mearkninger til en af M indledt klage. Kort efter mindede Ankenavnet ham to
gange om sagen. "Pa den baggrund findes det godtgjort, at A da stevningen i
den tidligere retssag mellem parterne blev indleveret til retten, var bekendt
med, at overtredelsen af loven fortsat blev forfulgt af A".

Fegjen mangler, nar passiviteten udfoldes i fraveret af reaktions-
krevende omstendigheder. | den folgende dom udleser passiviteten
saledes intet retstab, idet den berettigede ingen s@rlig anledning havde
til at forfelge sin ret:

1960/0941 K bestilte hos S et parti plastickapsler til brug for blekflasker. Ud-
gifterne til fremstilling af forme skulle efter aftalen atholdes af S, dersom K
aftog mere end 200.000 kapsler inden for 24 maneder efter den forste leveran-
ce. K aftog 10.000 kapsler. Nogle da konstaterede problemer med tzthed viste
sig at skyldes fejl ved flaskerne, og i et forlig hed det, at restpartiet, 190.000
kapsler, skulle leveres efter neermere aftale. Senere bad K S om at oplyse leve-
ringstider for kapsler til brug for tusch- og blakflasker. K aftog imidlertid ik-
ke flere kapsler. Pa et tidspunkt kr&vede S under henvisning hertil betaling af
omkostningemne til fremstilling af formene. K svarede, at man mundtligt hav-
de annulleret aftalen, da mangelsagen opstod, og at S havde affundet sig der-
med. Under retssagen procederede K pa, at S pa intet tidspunkt havde rykket
for opfyldelse af pligten til at aftage de resterende kapsler. Se- og Handelsret-
ten udtaler, at S ikke fortaber retten til at kreeve formene betalt af K, fordi S
undlod at kraeve aftagning af kapslerne inden for fristen, hvilket var Ks sag.

Eftersom Ks pligt til at aftage 200.000 kapsler ikke forudsatte en ryk-
ker, kan K kan ikke med feje have opfattet det som et frafald af retten
til betaling af formene, at S undlod at rykke. I de felgende afgerelser
var en eventuel overbevisning om frafald heller ikke rimeligt begrun-
det:

1977/0503 H En virksomhed LI lejede en finérpresser hos U. Da L1 tradte i
likvidation mente likvidator, at U var separatist med hensyn til finérpresseren
og udformede en aftale, hvorefter L2 indtradte i aftalen pa L1s sted. U blev
orienteret om kontrakten. Da likvidator derefter blev opmeerksom pa, at ejen-
domsretten var gaet over til L1 i medfer af Tinglysningslovens § 38, gjorde
han krav pa de lejebetalinger, som U havde modtaget fra L2. Under en senere
retssag gjorde U gzldende, at lejeaftalen med L2 indebar et "lofte om opgi-
velse af ejendomsretten" til fordel for U. Landsrettens flertal og Hgjesteret
forkaster synspunktet uden begrundelse. 134

134 Ligesom tilfzldet er med andre eksempler pa en ubegrundet stillingtagen
til passivitetsanbringender, som refereres 1 n@rvarende fremstilling, ef-
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U kunne ikke have en berettiget forventning om, at en likvidator ville
opgive en ejendomsret, som tilkom boet, og de lejeindtegter, der fulgte
med. U ma have sagt sig selv, at der forela en fejl.

1975/0691 A kom alvorligt til skade ved to trafikulykker i oktober 1966 og
april 1967. I en legeerklering af januar 1969 blev hun beskrevet som sével
fysisk som psykisk totalt invalideret samt fuldstendig afthengig af hjzlp fra
andre. Direktoratet for Ulykkesforsikring fastsatte 27. maj 1969 invaliditets-
procenten for den ferste ulykke til 35% og for den anden til 100 %. As advo-
kat korresponderede nu frem til maj 1970 med forsikringsselskabet F, der
havde tegnet ansvarsforsikring for den for 1967-uheldet ansvarlige. Korre-
spondancen dede hen, og da den i september 1973 blev genoptaget, gjorde F
geldende, at kravet nu var forzldet [sic]. | mellemtiden var A blevet umyn-
diggjort og hendes datter beskikket som varge. Advokaten anlagde sag 24.
maj 1974. Landsretten anser ikke kravet for at vare forzldet og begrunder
bl.a. dette med, at F ved legeerkla®ringen af januar 1969 var underrettet om, at
A var psykisk totalt invalideret, saledes at F "matte paregne, at en varge hav-
de pligt til at gennemfore kravet, og at ingen havde befojelse til pa hendes
vegne at opgive [sic] kravet."

Eftersom S var vidende om As hjzlpelese tilstand, har S ikke haft fgje
til at leegge noget dispositivt i den omstendighed, at man ikke horte fra
hende selv. Eftersom S fremdeles var pa det rene med, at andre ikke
havde befgjelse til pa hendes vegne at opgive kravet, kunne S heller
ikke med grund legge noget dispositivt i det forhold, at der i det hele
taget ikke fremkom krav pd As vegne. 135

1975/0574 H Da kreditor Ks pantebrev blev misligholdt, udtog han stevning
til incassation af restgelden. Medens retssagen verserede, modtog han uden at
tage forbehold to pantebrevsydelser. Skyldneren S, der demtes i landsretten,
gjorde under en anke galdende, at K derved havde afskaret sig fra at paberabe
sig misligholdelsen. Hgjesteret udtaler imidlertid, at K1 ikke ved "under den
lobende retssag at have modtaget de forfaldne terminsydelser uden forbehold"
findes at have givet afkald pa at paberébe sig pantebrevets misligholdelse.

Det ma have stiet S klart, at der ikke var nogen anledning for K til at
tage forbehold, nar han allerede havde udtaget stevning til forfalgelse
af misligholdelsesbefojelserne. Retssagen efterlod ingen tvivl om hans
vilje til at hdndhave sin ret. 136

terlades l&seren med det indtryk, at denne ordknaphed skyldes, at de pa-
gxldende anbringender ikke anses for at vare omtale vard.

135 Pramisserne, der synes at forveksle frafald og foraeldelse, har interesse
for geldende ret vedrerende stiltiende frafald. Hvorvidt de virkelig be-
grunder, at erstatningskravet ikke var foreldet, kan ikke tages op her.

136 T 1967/0114 kunne arbejdsgiverens handlinger ikke med foje opfattes
som et frafald af en lovfastet modregningsadgang.

118



4 . 2 Godrrosrekvisitten, 2

Om fgjen foreligger kan oftest ikke skelnes fra spergsmalet, om
den forpligtede burde sige sig selv, at der er andre mulige forklaringer
pé passiviteten. Et stort antal sager afgeres pa grundlag af en stillingta-
gen til, om andre forklaringer burde have meldt sig. Til illustration kan
anfores:

AFK 0450/0094 Forsikringsselskabet F fremsatte over for forsikringstager A4
pékrav i henhold til Forsikringsaftalelovens § 14. Af forsikringsbetingelserne
fremgik, at en forsikring, der var blevet slettet pd grund af manglende beta-
ling, forst kunne genoptages, nar den manglende premie var blevet betalt.
Den forfaldne premie blev ikke betalt ved fristens udlgb 6. august 1990. To
dage senere indtradte en forsikringsbegivenhed. 5. september kvitterede F
uden forbehold for modtagelse af pr&mien. Ankenavnet udtaler, at forsikrin-
gen opherte 6. august 1990, og at Fs ansvar derfor var ophert pa tidspunktet
for uheldet. Den omstendighed, at F 5. september 1990 uden forbehold har
kvitteret for modtagelsen af de forfaldne pr&miebelob findes ikke at kunne
begrunde et andet resultat. Ankenavnet omtaler i den forbindelse, at F ikke
herved eller ved tidligere lejligheder findes at have givet A grund til at tro, at
der ikke ville blive lagt vagt pa rettidig betaling.

A havde ingen grund til at opfatte passiviteten som udtryk for et stilti-
ende frafald af moraindsigelsen. Henset til Forsikringsaftalelovens §
14 og den tilsvarende bestemmelse i policen burde A have indset, at F
ved modtagelsen uden forbehold af premien blot tilkendegav, at for-
sikringen fra da af atter tradte i kraft med virkning for fremtiden. 137

1939/0216/01 1 september 1932 blev M og K gift. I oktober 1933 fik K et bamn
og senere endnu to bemn. Parret blev separeret i 1938, og senere samme ar
anlagde M sag mod K med pastand om, at hun skulle anerkende, at han ikke
var far til det @ldste barn. K gjorde galdende, at der fra Ms side forela en
anerkendelse af barnet som hans, idet M havde varet klar over, at der kunne
vare tvivl om faderskabet. Nar han desuagtet gennem flere ar fortsatte
@gteskabet, 14 der deri en stiltiende anerkendelse af faderskabet. M havde
ligeledes givet sit samtykke til, at de i kirkebogen blev angivet som barnets
foreldre. Landsretten udtaler, at selv om M, sa leenge ®gteskabet bestod, ikke
havde ensket at rere ved spergsmalet om, hvorvidt barnet ogsa virkelig var
hans, afskarer dette ham ikke fra, efter at parterne er blevet separeret, under
de séledes foreliggende @®ndrede forhold at fa spergsmalet retsligt afgjort.

137 Se ogsa 1906/0146 (vedrerende frafald af annullation), 1948/0825 (s.
107) og 1950/0500. En ®ldre dom, S I1I/0025 H, ma narmest opfattes
saledes, at den tilsvarende lader en indsigelse overleve, fordi den forplig-
tede ma have sagt sig selv, at passiviteten kunne skyldes, at den beretti-
gede tilherte bondestanden og derfor ikke er "bundet af samme strenge
Jjuridiske former som andre".
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K burde have forstéet, at et enske om husfred var en anden mulig for-
klaring pa passiviteten.

1868/0929 Grosserer G havede at have solgt to lorgnetter til K uden at fa be-
taling. K bestred at have modtaget dem. Under sagen gjorde G geldende, at K
have anerkendt at skylde belabet, idet han havde tilbudt forlig mod betaling af
et mindre belgb, men far ikke medhold.

En rekke andre mere narliggende forklaringer kunne tenkes pé villig-
heden til at indgé forlig, f.eks. ulejligheden forbundet med retssagen,
eller risikoen for at blive demt med urette.

1971/0540 Entreprener E gik konkurs nogle méneder for en ejendom, som
han opferte for bygherren B, blev afleveret. Da der efter afleveringen viste sig
revnedannelser i ejendommen, forsggte boet at udbedre manglerne og med-
virkede ligeledes til udmeldelse af syn og sken med henblik pa at finde arsa-
gen til manglerne, der viste sig at vare fejl ved funderingen. B afholdt om-
kostningerne ved udbedringen og anmeldte derefter sit erstatningskrav som
massekrav, idet han gjorde geldende, at boet stiltiende var indtradt i entrepri-
seaftalen. Han far ikke medhold, idet boet, da det forhandlede med B om om-
fanget og afhjelpningen af manglerne med foje antog at have en betydelig
fordring mod B, hvori boet métte tdle modregning med mangelskravet.

Boets handlinger udsprang kendeligt for B af ensket om at nedbringe
et modkrav og kunne derfor ikke med grund tages som udtryk for en
vilje til at indtraede i en gensidigt bebyrdende kontrakt med den kredi-
tor, der stod i modregningsposition.

1915/0994 Pa en generalforsamling i fagforeningen F blev et forslag vedta-
get, der betad, at medlem M blev ekskluderet. Under en af M anlagt sag kend-
tes beslutningen ugyldig. F procederede pa stiltiende godkendelse, idet M
havde varet til stede pd generalforsamlingen uden at stemme imod forslaget,
hvilket imidlertid frakendes betydning, da nasten alle andre stemte for og for-
slaget derfor ville vaere blevet vedtaget under alle omstendigheder

Det stod eller burde have stdet F klart, at M undlod at protestere, fordi
han — med rette, som det viste sig — ansa en protest for udsigtsles.

1991/0185 H Formanden F i en ejerlejlighedsforening E besluttede pa egen
hand, at ejendommens tag skulle udskiftes, hvilket ikke var strengt nedven-
digt. Medlemmet M protesterede straks skriftligt over for Es bestyrelse og
administrator, sd snart hun blev klar over den forestdende tagudskifining. Fs
beslutning kendes uforbindende for E, og hverken landsretten eller Hojesteret
giver entreprengren medhold i, at beslutningen efterfolgende var stiltiende
godkendt af E. Der findes ikke at vere grundlag for at fastsla, at M eller andre
medlemmer af E selvstzndigt burde have rettet henvendelse til entreprengren.
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Entreprengren vidste eller burde vide, at medlemmerne ville fremfore
eventuelle protester over for Es ledelse, og at det derfor intet sagde om
deres holdning, at #an ingen protester heorte.

Rettigheden overlever, blot passiviteten anses for at burde have
foranlediget den forpligtede til at foranstalte undersegelser, sdledes at
han ved at undlade dem anses for at have burdeviden om de alternative
forklaringer. Samtidig skal dog holdepunkterne vere konkrete. Alter-
native forklaringer, der teoretisk altid eller nasten altid kan tenkes at
gore sig galdende, f.eks. at passiviteten skyldes travlhed eller en for-
glemmelse, tzller ikke, medmindre der er konkrete holdepunkter for at
anse dem for relevante.

Nu og da omtales i premissemne, hvilken alternativ forklaring, der
burde have meldt sig. Et eksempel er

1875/0808 I sit testamente bestemte G, at hans neve [V, der var lege og i te-
stamentet sagdes at have passet G en del ar uden betaling, skulle betznkes
med 200 kr. G dede i 1871. Umiddelbart efter hans ded fremsatte N over for
doedsboet krav om betaling for legetilsyn med G gennem 25 &r med 750 kr.
Boet afviste kravet med henvisning til, at det i betragtning af Ts meget tarve-
lige kar og til, at N var hans neve, ikke kan antages at have varet nogen af
parternes mening, at N skulle vederlegges for bistanden. N fiar dom for 550
kr., idet den testamentariske bestemmelse opfattes som en erkendelse af, at
der tilkom N vederlag. Skifteretten udtaler, at man ikke i det foreliggende til-
felde med feoje kan udlede et afkald pé betaling af den omstendighed, at N
ikke 1 Ts levende live har krevet betaling, da undladelsen heraf kan have ve-
ret motiveret af hensynet til Ts trange skonomiske forhold. 138

I en nyere hgjesteretsafgerelse fremhaves, at den forpligtede var
klar over, hvad der var arsagen til passiviteten:

1995/0744 H Eksportchef F nedsatte uden bemyndigelse listeprisen pa nogle
af virksomhedens produkter, hvilket ledelsen blev bekendt med 2. februar
1993. Landsretten og Hegjesteret udtaler, at bortvisningsadgangen ikke blev
fortabt ved passivitet, fordi F forst blev bortvist 8. februar, idet den mellem-
liggende periode, med Fs viden, i det vasentlige blev anvendt til at undersage
konsekvensemne af pris&ndringeme.

Den forste trykte afgerelse, der giver udtryk for det her nzvnte
princip, adskiller sig fra de evrige derved, at det var en forkert retlig
bedemmelse af situationen, der forhindrede den forpligtede i af opfatte
passiviteten korrekt:

138 Maiske ogsd 1961/0666, hvor det antydes, at lejeren ma have sagt sig
selv, at den manglende kontrol kunne skyldes bes=ttelsen ("...p& grund
af forholdene...").
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S 111/0255 H (1825) A, der ved byretsdommen blev frifundet pa betingelse af,
at han aflagde ed af et n@rmere angivet indhold, tilsagde modparten B til at
péhere eden. B gav ikke made. Da A senere ankede dommen, pastod B afvis-
ning under henvisning til, at tilsigelsen til edsafleggelse var udtryk for, at A
affandt sig med dommen. Anken tillades, idet tilsigelsen alene ma betragtes
som et tilbud til B om opfyldelse af dommen. Da tilbuddet imidlertid ikke
blev accepteret, kunne det ikke tillegges nogen bindende virkning.

Passiviteten var med andre ord ganske rigtigt udtryk for en disposition,
men i form af et tilbud, dvs. et lofte betinget af en modydelse, ikke et
ensidigt bebyrdende lofte (frafald).

Bedemmelsen af, om fojen foreligger, vil ofte inddrage spergsmal
om fortolkning af en aftale, som parterne har indgdet med hinanden,
is®r nar den forpligtede gor geldende, at aftalen er udtryk for et stilti-
ende frafald af rettigheder, som ikke er kommet med deri. Bedemmel-
sen af fojen spiller 1 disse sager sammen med de almindelige princip-
per for fortolkning af aftaler. Herhen horer

1892/0368 D skyldte K penge for leverancer af varer. K rykkede nogle gange,
men D bad om henstand. P4 et tidspunkt skrev K til ham, at man havde frem-
sendt en anvisning pa ham til en advokat og bad ham om at betale anvisnin-
gen, nir den fremkom. Umiddelbart efter skrev advokaten til ham, at betaling
skulle ske inden 3 dage. Under en senere sag gjorde D gzldende, at Ks skri-
velse var udtryk for stiltiende henstand, idet han havde foje til at opfatte skri-
velsen saledes, at gzlden nu ferst skulle betales, nar anvisningen blev presen-
teret pa hans bopal, hvilket aldrig var sket. Landsretten udtaler, at han henset
til, hvad der gik forud for brevet, ikke kan have haft nogen feje til at opfatte
brevet som af ham havdet.

I FORBINDELSE med vurderingen af den forpligtedes faje til at opfatte
passiviteten dispositivt opstar spargsmalet, om der skal anlegges en
gennemsnitsbetragtning eller en malestok, der tager hgjde for hans in-
dividuelle forudsztninger. Ingen retskilder kaster afgerende lys over
dette spargsmal, der ikke kan anses for afklaret i retspraksis.

De praktisk vigtige grupper af s®rlige omstendigheder, der giver
faje til at statuere stiltiende frafald, er uden tilknytning til den forplig-
tedes individuelle foruds®tninger. Det er f.eks. lige s& abnormt i Pers
som i Pouls gjne, at en keber, der har reklameret over mangler ved en
leverance af appelsiner, ikke forfelger sin befgjelser i den henseende,
senest nar han betaler for leverancen. At Per eventuelt har mere for-
stand pa appelsiner end Poul, eller Poul mere forstand pa keberet end
Per, er uden betydning for deres fgje til at anse tavsheden som udtryk
for kommunikation af retsvilje til frafald, opgivelse eller eftergivelse.

Imidlertid anses 1 1986/0571 en l&gmand for at have fgje til at an-
se pantebrevsrestgald for frafaldet i en situation, hvor en skyldner, der
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forstar, hvor realkredit fungerer, intet grundlag ville have for en sddan
konklusion, jf. 1986/0620 (s. 124). Tilsvarende kunne i 1988/0875 H
en advokat ikke i god tro opfatte en undladt protest fra sekreterelevs
side som en godkendelse af et retsbrud over for hende. Disse afgorelser
antyder, at der skal anl@gges en individualiserede malestok pa spergs-
malet, hvor klart et krav eller forbehold skal fremferes, hvis fremforel-
sen skal tillegges betydning. En uklar tilkendegivelse fra den beretti-
gedes side er nok til at statuere ond tro om retsvilje til at forfalge ret-
tigheden hos en sarlig kyndig, fordi man ma kunne forlange, at han
kan l&se mellem linjerne i et dunkelt budskab. Derimod kan l&gman-
den vere i god tro om retsviljen, medmindre rettigheden fremfores ef-
tertrykkeligt. 139

Kun en enkelt trykt dom henviser udtrykkeligt til betydningen af
den forpligtedes individuelle foruds®tninger for hans fgje til at opfatte
passiviteten dispositivt. Med en henvisning til den forpligtedes erhverv
anlegger landsrettens flertal en individualiserende synsvinkel:

1994/0934 Advokat A blev 1 december 1987 demt for underslzb bl.a. pa vil-
kar, at han skulle betale sagens omkostninger. I august 1993 forlangte an-
klagemyndigheden under henvisning hertil, at A skulle betale et revisorsalar.
A nagtede at betale og procederede under den efterfalgende sag bl.a. pa pas-
sivitet, mens anklagemyndigheden gjorde galdende, at der efter oplysninger-
ne i december 1987, sommeren 1989 og foraret 1991 om As ekonomiske for-
hold ikke havde varet anledning til at afkreve A belebet. Landsrettens flertal
(5) udtaler, at kravet ikke kan anses for opgivet, fordi det blev afskrevet som
uerholdeligt, uden at A, som var under konkurs, blev gjort bekendt dermed.
Nogle skrivelser fra politiet juli 1989 og april 1991 kunne efter formuleringen
vel give en domfzldt anledning til tvivl om, hvorvidt ogsé revisionsom-
kostningerne ville blive afkravet ham; imidlertid ma det

"...tillegges afgerende betydning, at A fra sit erhverv havde et indgdende
kendskab til, hvilke sagsomkostninger en underslabssag kan medfere, og var
bekendt med, at der var udarbejdet en revisionsrapport, ligesom han matte ve-
re bekendt med, at det ved dommen fastsatte forsvarersalaer — der heller ikke
er nevnt i disse skrivelser — skulle betales. Nar hertil kommer, at kravet om
betaling af revisionsomkostninger er fremsat i tilslutning til, at politiet blev
bekendt med, at A havde et tilgodehavende pa overskydende skat, findes kra-
vet ... ikke at vaere bortfaldet ved passivitet". 140

139 Se ogsa 1986/0620 (s. 124).

140 Flertallets anvendelse af princippet, at den forpligtedes subjektive forud-
s@tninger skal inddrages i godtrosbedemmelsen, er nappe rigtig. A har
som advokat sikkert varet i ond tro om refusionskravets eksistens. Dette
udelukker imidlertid ikke, at han havde fgje til at anse kravet for stiltien-
de frafaldet. Tvertimod kan man ifelge sagens natur ikke anse et krav
for frafaldet, medmindre man er klar over, at den anden part havder dets
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Godtrosrekvisitten, 3: Den berettigede har taget forbe-
hold

DA ET retstab kun udleses af et stiltiende lofte om ikke-brug, hvis den
forpligtede i god tro antager, at den berettigede har retsvilje til at fra-
falde, opgive eller eftergive rettigheden, vil ethvert omstendighed,
som forlener ham med burdeviden om, at denne retsvilje ikke forelig-
ger, bevirke, at loftet ikke afgives. Starst betydning i s& henseende har
Jforbeholdet. Forbehold blokerer for det utilsigtede lafte om ikke-brug
ved at hidfere ond tro om den berettigedes retsvilje til at forfegte sin
ret.

Et forbehold er ikke pakravet, dersom den forpligtede af andre
grunde allerede er i ond tro om retsviljen. Rettigheden overlever det
manglende forbehold, hvis den forpligtede ikke med faje kan anse pas-
siviteten som udtryk for retsvilje til frafald af den pagzldende rettig-
hed. Dette selvfplgelige princip er baggrunden for, at rettigheder ikke
har behov for at blive holdt i live fra dag til dag i kraft af tilbageven-
dende forbehold. Princippet kommer til udtryk i

1986/0620 Et erstatningskrav grundet misligholdelse af et pantebrev ansas ik-
ke fortabt, fordi kravet ikke fremsattes 1 incassoskrivelsen, eller fordi kreditor
K derefter. i en periode undlod at gere det gzldende. Debitor var professionel
inden for ejendomsbranchen og kan derfor ikke have haft fomedne holde-
punkter for at forsta incassoskrivelsen saledes, at K dermed opgav sit erstat-
ningskrav med en tilfzldig formuefordel for debitor til falge. 141

Det anforte gelder ogsd ond tro om, at retsviljen bygger pa en
forudsetning, jf. den offentligretlige dom 1974/0332 H, 142 hvori det

eksistens. Hvorvidt et frafald blev udlast beror pa, hvordan A havde
grund til at forsta politiets skrivelser af 1989 og 1991, hvori kravet ikke
fremfores. Dette sporgsmal tager flertallet ikke stilling til, og skrivelser-
ne er ikke gengivet i dommen. Det forekommer imidlertid klart, at nar A
modtager skrivelser fra myndighederne, i hvilke det var naturligt at for-
vente revisorhonoraret anfart, dersom det gjordes galdende imod ham,
kan han i undladelsen deraf l&gge et stiltiende tilsagn om frafald. Dette
gelder isazr i betragtning af, at der var tale om to skrivelser som med ars
mellemrum fremkom pa et tidspunkt, hvor A var konkurs, hvilket A vid-
ste, at myndighederne var bekendt med. At forsvarersaleret heller ikke
omtales i skrivelserne kunne A pa samme made med rette tage som ud-
tryk for, at ogsd denne omkostning blev frafaldet. Myndighederne burde
1 skrivelserne have taget et forbehold, der gjorde det klart, at kravene
blev fastholdt for det tilfzlde, at A kom til penge.

141 Tilsvarende funktion®rsagen 1988/0875 H.
142 Kommentereti 1974 B 281,
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udtales, at det md have staet ekspropriaten klart, at ministeriets forbe-
holdslese opfyldelse af en dom, som tilkendte ham yderligere ekspro-
priationserstatning, fandt sted under den foruds®tning, at han ikke an-
kede dommen. Ministeriet var derfor ikke afskaret fra under en af ham
senere iverksat anke at kreve belebet tilbagebetalt.

I de offentligretlige condictio indebiti-sager 1974/0780 og 1980
/0349 havde skatteyderen gennem l®ngere tid vedholdende anfegtet
betalingspligten men betalte uden at tage forbehold for tilbagesegning.
Tilbagesegning blev tilladt.

FOLGENDE karakteristiske afgerelse illustrerer, hvordan en rettighed
kan overleve i kraft af et forbehold:

1903/0098 3 matroser blev opsagt til fratreeden nogle dage senere ved skibets
ankomst til Kebenhavn. Matroserne afmenstrede og fik dagen efter udbetalt
hyre for tiden frem til afmenstringen. Ved udbetalingen blev de opfordret til
ved deres kvittering i deres afregningsbeger at erkende opgerelsens rigtighed.
To af matrosermne kvitterede for modtagelsen "med forbehold”, medens den
tredje blot skrev under. Senere anlagde de sag med pastand om yderligere en
maneds hyre. De to matroser, der tog forbehold, far medhold, hvorimod rede-
riet frifindes for den tredje matros' krav. (Yderligere referat s. 96.) 143

En rekke afgerelser anferer tilsvarende fravaret af et forbehold
som hel eller delvis begrundelse for retstabet. Der kan her henvises til

1987/0811 H A var ansat i virksomheden V og foretog pé et tidspunkt en rak-
ke mislige transaktioner i forbindelse med indkeb af en firmabil. 21. maj 1984
underskrev A en erklering, hvori mislighederne opremses, og A pétog sig en
rekke foranstaltninger til afhj®lpning heraf. A blev bortvist 14. juni under
henvisning til det i erkleringen anforte. Hojesteret udtaler, at bortvisningen er
berettiget, men at V, der 16. eller 17. maj blev bekendt med As dispositioner
og i hvert fald 21. maj havde fuldt overblik derover, og som pa intet tidspunkt
har taget forbehold om at bortvise A, havde fortabt sin ret til at bortvise A 14.
juni. 144

143 Tilsvarende f.eks. ekspropriationsdommen 1972/0554 H, hvor forbehol-
det treenger igennem over for den samtidige tilstedevarelse af flere af de
momenter (saldoopger, betaling), der normalt er reaktionskrzvende.
Nazvnes kan ogsa 1899/0292 (anke af 1896/0501) og 1978/0987 H, hvor
landsretten finder, at den berettigede is@r henset til et forbehold ikke har
udvist en saddan passivitet, at han ber vare afskéret fra at gere mislighol-
delse geeldende. I 1928/0624 H siges en hypotekforening grundet et taget
forbehold at vare berettiget til at foretage udleg uden srligt pakrav.

144 Se ogsa afgerelserne S I111/0545 H, 1868/0149, 1888/0707, 1905/0335,
1907/0343, 1908/0656, 1911/0661, 1917/0627 H, 1941/0349, 1943/0241
H, 1945/0378, 1981/0725, 1984/0341 H (s. 82), 1987/0586 (s. 147),
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Undladelsen af at tage forbehold udleser kun passivitetsvirkning,
hvis der bestod en anledning for den berettigede til at tage forbeholdet,
hvilket for det forste kun er tilfaeldet, dersom han kendte eller burde
kende til rettighedens eksistens. 145 Jf. til illustration

1990/0702 1 1975 blev A ved Taksationskommissionens kendelse tilkendt
ekspropriationserstatning med kr. 150.000 for tab af grusgravningsrettigheder.
Han havde krevet kr. 500.000 men tog hverken ved kendelsens fremkomst el-
ler belebets udbetaling forbehold for yderligere erstatning. I 1984 anlagde han
sag med pastand om yderligere 10 millioner kr. i erstatning. Under sagen pro-
cederede A pd, at han forst da en ansegning, fremsat 1 1979, om tilladelse til
yderligere grusgravning i 1983 blev imadekommet, blev sat 1 stand til at op-
gore sit krav. Sagsegte procederede pa, at A allerede i 1976-77 var bekendt
med de vasentligste af de udgifisposter, der nu blev kraevet erstattet. Lands-
retten udtaler, at A fra 1976-77 havde veeret i stand til at opgere langt den
overvejende del af kravet, og at hverken et forbehold 1 Taksationskommis-
sionens kendelse eller omstendighederne ved As udnyttelse af grusgravnings-
retten i arene derefter har kunnet begrunde, at A, der ikke under ekspro-
priationssagen tog forbehold om yderligere erstatning forst anlagde denne sag
i 1984. Der ma derfor gives Taksationskommissionen medhold i, at A har ud-
vist en sidan passivitet, at han er afskédret fra nu at kreve yderligere erstat-
ning.

Der bestar for det andet heller ikke anledning til at tage forbehold
over for en part, der er i ond tro om det, forbeholdet gelder. Hvis séle-
des den forpligtede ikke har nogen som helst grund til at mene, at den
berettigede vil frafalde en rettighed, er et forbehold ikke pakrevet for
at holde den i live. Forholdet illustreres af

1966/0854 H 10. februar modtog A en opkravning af premien pa hans auto-
mobilforsikring, Premien forfaldt til betaling 14. februar. A modtog rykker-
skrivelser 10. og 24. marts. 3. april var A involveret i et alvorligt trafikuheld
og han betalte premien dagen efter. 14. august og 14. november forfaldt yder-
ligere pr&mie, hvilken A betalte i december. Ved disse lejligheder tog forsik-
ringsselskabet F ikke forbehold, hvilket heller ikke var tilfeldet, da A i april
aret efter betalte yderligere premie. Hgjesteret frifinder F, idet selskabets an-

1989/0938 og 1996/0606. 1 condictio indebiti-sagerne 1913/0056,
1917/0416 H, 1923/0069 H, 1933/0802 H og 1945/0378 afskares tilba-
gesogning, bl.a. fordi der betaltes uden forbehold om tilbagesagning.

I 1890/0453, 1890/090S, 1890/1053 og 1901/1000 udlgser undladelse
af at tage forbehold ikke et retstab.

145 Jf. nzrmere s. 130 ff. nedenfor om reglen, at den berettigedes utilregne-
lige ukendskab til rettigheden blokerer for utilsigtet frafald deraf.
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svar var ophert, inden forsikringsbegivenheden indtradte, og idet det ikke kan
tillegges betydning, at F ikke tog forbehold. 146

Ikke blot krav men ogsé indsigelser kan fortabes, dersom der ikke
tages forbehold:

1942/0734 H Kommunen K betalte i en periode et halvarligt bidrag til anleg
af en ny jernbane, der var projekteret af staten. Efter at projektet var opgivet,
sogte K belabene tilbage under anbringende af, at belgbene i medfer af en
narmere angiven lov forst kunne kraves erlagt ved jernbanens ibrugtagning.
Hojesteret statuerer, at K ved ikke at tage forbehold, da man efter pakrav be-
talte de halvarlige bidrag, har afskaret sig fra at gore indsigelsen geldende.

Kravene til forbeholdets klarhed

I ALMINDELIGHED stiller domstolene kun beskedne krav til forbehol-
dets klarhed som forudsatning for at tillegge det retsvirkninger.

Nogle domme lader saledes en rettighed overleve, til trods for, at
tilkendegivelsen efterlader tvivl om den berettigedes vilje til at forfalge
den pageldende rettighed. 147 Ordlyden af det brev af 7. august 1979,
der omtales i premisserne til 1984/0341 H (s. 82), fremgar ikke af den
trykte dom, men premisserne ma opfattes saledes, at der ikke deri ud-
trykkeligt blev fremfert krav om betaling af den forhgjede leje. Det var
saledes overladt til lejeren selv at tenke sig til, at opgerelsen var ud-
tryk for, at udlejer fortsat krevede forhgjelsen betalt, hvilket Hojesteret
1 mods&tning til landsretten fandt var tilstraekkeligt til at afbryde pas-

146 Se tilsvarende 1918/0063 H, 1938/0416 og 1992/0297. I sidstnzvnte af-
gorelse udtaler Hojesteret, at en meddelelse efter Kebelovens § 52, stk. 2
ikke er nadvendig i en situation, hvor det var "naturligt” at anse kabet for
hevet (dvs. hvor szlger selv i fraveret af meddelelsen ma have sagt sig
selv, at kaber h&vede). Reglen mi endvidere antages at blive illustreret
af FED 1996/0771. Det fremgar imidlertid ikke af dommen, om A ved
modtagelsen af checken tog udtrykkeligt forbehold om at fastholde sit
krav pa mere, men det er mest nzrliggende at mene, at svaret er nej. Fs
anbringende ma herefter nermest forstas saledes, at modtagelsen af
checken uden forbehold gav F faje til at tro, at A slog sig til tals med det
fremsendte belab. Der kan ikke herske tvivl om, at dette synspunkt som
udgangspunkt er baeredygtigt. At det imidlertid ikke far medhold, ma an-
tages at skyldes, at domstolene henset til sagens konkrete omstzn-
digheder finder, at F selv i fravaret af et sidant forbehold mé have sagt
sig selv, at A ville opretholde sit krav pa mere end 15.000 kr.

147 Eksempler er 1958/0551 H (s. 195) og 1984/0341 H (s. 82). Afgerelsen
1885/0410 H om et forsikringsselskabs dakningsforbehold og 1963
/0690 vedrorende en advokats anmodning over for domhaver om oplys-
ninger "til brug for en eventuel anke"” er eksempler pa, at uvisheden bli-
ver sd stor, at »forbeholdet« er uden retsvirkninger.
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sivitet. I den keberetlige afgerelse 1969/0743 var en uklar telefonisk
meddelelse nok til at blokere for passivitetsvirkning, hvilket dog ma-
ske skal ses i lyset af et branches®dvane om mundtlig reklamation. At
kravene til forbeholdets klarhed i almindelighed er beskedne, fremgar
ogsa af det forhold, at inadekvate retsskridt anses for tilstrekkeligt til
at afbryde passivitetsvirkning:

1983/0023 H I april 1977 blev en ejendom opdelt i ejerlejligheder uden forst
at have veret tilbudt lejerne til overtagelse pa andelsbasis efter reglene 1 Ejer-
lejlighedsloven. 1. januar 1978 varslede udlejer en lejeforhajelse, som lejerne
protesterede imod, ligesom de gjorde gzldende, at opdelingen var ulovlig. Sa-
gen blev indbragt for huslejenavnet, der traf afgarelse 1 december 1978, hvor-
efter sagen blev indbragt for boligretten. Under sagens forberedelse blev
spergsmalet om opdelingens lovlighed henvist til serskilt sagsmal. Boligret-
tens deldom blev afsagt i. april 1979. Derefter udtog lejerne landsretsstzvning
i november 1979. Udlejer procederede pa, at lejeme havde udvist passivitet,
da huslejenzvn og boligret ikke er rette forum. Hejesteret finder imidlertid
ikke, at der er udvist passivitet.

Udlejer burde have sagt sig selv, at lejerne agtede at forfelge deres ind-
sigelser, men blot ikke vidste, hvordan dette skulle gribes an. 148

Retsfortabende passivitet efter forbeholdet er taget

SPORGSMALET opstér, om et forbehold, der én gang er fremfort med
den pakravede klarhed og eftertrykkelighed, indeberer, at den forbe-
holdne rettighed herefter under alle omstzndigheder holdes i live, ind-
til den udslukkes i1 medfer af en anden ophersgrund end retsfortabende
passivitet, sisom opfyldelse, forzldelse eller modregning. Forvent-
ningsteorien medferer et ben@gtende svar. Det kan tankes, at en reak-
tionskrevende omstendighed opstér efter forbeholdet er taget, altsé en
situation, hvor den forpligtede 1 kendelig god tro kan opfatte ikke-
fastholdelsen af forbeholdet som en viljeserklering om ikke-brug der-

148 Dog skal de adakvate eller inadaekvate retsskridt tages over den for-
pligtede eller dennes fuldm=gtig, da den forpligtede naturligvis ikke pé
grundlag af retsskridt, som han hverken kender eller burde kende til, far
grundlag for at konkludere, at rettigheden fastholdes. Dette illustreres af
1984/0833, hvor passivitetsvirkning indtradte, til trods for, at retsskridtet
(en boligretssag) 1 sig selv var fornuftigt, hurtigt forfulgt og ferte til dom
i den berettigedes faver. Dette skyldes, at landsretten anser den forplig-
tede (udlejer, szlger) for at have viden eller burdeviden om den beretti-
gedes retsskridt over for tredjemand. (Dommen er nappe rigtig, da lejer
var i god tro om, at ejendommen var blevet solgt efter hans fraflytning,
jf. n@rmere afsnit 4.4, s. 130 ff. nedenfor.)
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af, med den konsekvens, at forbeholdet og dermed den forbeholdne ret-
tighed frafaldes.

Retspraksis stemmer hermed. Et mindre antal afgerelser lader en
ret bortfalde under udtrykkelig henvisning til, at et forbehold trods seer-
lig anledning dertil ikke blev fastholdt, gentaget eller fulgt op med
handling under omstandigheder, hvor handling naturligt métte forven-
tes. Til illustration kan anferes

FED 1995/0120 Under arbejde i bageriet B forarsagede handvaerkeren H en
brand. Udbedringsarbejdet blev til dels udfert af H, der fremsendte fakturaer
derfor til brandforsikringsselskabet F. F meddelte skriftligt H, at man ansa
ham for erstatningsansvarlig, men ved samme lejlighed blev en af Hs faktura-
er betalt. Tre maneder senere betalte F en yderligere regning. Efterfolgende
krzvede F de erlagte beleb tilbage fra H samt erstatning for omkostninger
forbundet med udbedring af skaden, fortaget af andre end H. H tilbagebetalte
ikke fakturabelebet. F rejste imidlertid ikke i de felgende maneder krav om
tilbagebetaling men betalte tvertimod uden forbehold en yderligere regning.
Under disse omstzndigheder har H varet berettiget til at anse Fs betaling af
den anden regning som en anerkendelse af Hs standpunkt med hensyn til an-
svarsspergsmalet, og at F dermed har afskéret sig fra at kraeve tilbagebetaling
af de betalte beleb og kreve yderligere erstatning. 149

Godkendelsesvirkningen forbundet med betaling annullerede rets-
virkningerne af forbeholdet, fordi der i mellemtiden var indtradt en re-
aktionskreevende omstzndighed i form af Hs undladelse af at betale
fakturabelabet tilbage. F forholdt sig passiv over for den reaktions-
krevende omstendighed, dvs. forsemte at gentage eller fastholde for-
beholdet, og led som felge heraf et retstab. Der kan i samme retning
henvises til folgende dom, hvor de reaktionskreevende omstendigheder
bestod i labende forretningsmassig kontakt, efter forbeholdet blev ta-

get:

1983/0505 H I februar 1974 kebte murermester M en blokstensmaskine, som
af selger S blev opstillet i tiden frem til september-oktober 1974. I november
samme dr blev kebekontrakt oprettet, hvorefter "... ansvaret for, at det solgte

. opfylder de af arbejds- og fabrikstilsynet stillede krav pahviler S". Efter en
inspektion hos K i april 1975 palagde arbejdstilsynet S enten at nedbringe ste-
jen eller dokumentere, at stojgrenserne ikke var overtradt. K underrettede S
herom med skrivelser af maj og juli 1975. S svarede ikke skriftligt. I arene
derefter var der en del kommerciel kontakter parterne imellem, bl.a. vedraren-
de yderligere leverancer fra S til K. I februar 1978 afgav S tilbud til K pa leve-
ring af en stgjdempningskabine til brug for blokstensmaskinen. I maj samme
ar rykkede K for svar pa brevene fra 1975 og henledte S' opmarksomhed pa
den ovenfor citerede passus fra kebekontrakten. En stgjmaling i juni 1978 for-

149 Tilsvarende 1938/0245 og 1978/0897 H.
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te til, at K i november 1978 blev idemt en bade, hvorefter K i skrivelse af de-
cember samme ar opfordrede S til at opfylde sine forpligtelser i medfer af ke-
bekontrakten. S nagtede imidlertid at afhjelpe stojgeneme uden betaling,
hvorefter K i januar 1979 udtog st&vning. Hejesteret frifinder S. Efter skrivel-
serne af maj og juli 1975, der ikke gav utvetydigt udtryk for, at K ansé stej-
problemerne som en mangel, undlod K derefter i neesten 3 ar at falge sin hen-
vendelse til S op, uanset at der havde veret saerlig anledning dertil under de
labende forhandlinger mellem parterne om andre sporgsmal i denne periode.
Under disse omstendigheder har K fortabt retten til at gere eventuelle man-
gelsbefgjelser geldende. 150 151

Situationen, hvor der ikke kan stilles krav om en fastholdelse af et
forbehold, illustreres af

1953/0292 H Domfzldte opfyldte til dels dommen inden ankefristens udleb,
idet han tog forbehold for anke. Efter ankefristens udleb opfyldte han den sid-
ste del af dommen uden at gentage forbeholdet. Anken blev tilladt. 152

Ondtrosrekvisitten: Passiviteten skyldes, at den beretti-
gede svaevede i utilregnelig ukendskab til sin ret

DET SKER sommetider, at den forpligtede i god tro mener, at den beret-
tigedes adferd er udtryk for en hensigt om at frafalde, eftergive eller
opgive en rettighed, mens den berettigedes adferd i virkeligheden fin-
der sin forklaring deri, at han hverken kender eller burde kende til ret-
tighedens eksistens. Der opstar i disse situationer en konflikt mellem to
parter, der begge er i god tro. Forventningsteorien medferer, at der i
disse tilfelde ikke udlgses et lofte om ikke-brug, eftersom ondtros-
rekvisitten ikke er til stede. Hvis den berettigede hverken ved eller
burde vide, at hans rettighed bestér, er han ifolge sagens natur ligeledes

150 Tilsvarende 1985/1000 H, OL 4. afd. 145/87 og forbrugerklagenzvns-
kendelsen FKN 83 3.3.8 Norager-Nielsen & Theilgaard 1993.956 hen-
viser til statte for den formulerede retssetning med urette til 1954/0343
(om femarig forzldelse) og 1954/0343 (Kaebelovens § 54). Endelig ind-
drager forbrugerklagenavnskendelsen FKN 3.8.2 om keb af en defekt
maskinkomponent ikke spergsmalet.

151 Arnholm 1975:84 opstiller en setning, der svarer til den her formulere-
de: "... hovedreglen mé vare, at en klar og utvetydig markering af ens
standpunkt er tilstrzkkeligt, medmindre der kommer noget nyt til, som
giver saerskilt grund til at gentage en protest eller at tage den videre". Fra
norsk praksis kan nzvnes NRT 1921/0061 H. Arnholm 1932:38 ser
dommen som udtryk for, at aktiv optreeden (dekningskebet) medforer
retstab. Faktisk udlases retstabet af passivitet, nemlig af ikke-fasthol-
delsen af protesten i forbindelse med dakningskabet.

152 Se ogsa 1881/0498 H.
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1 god tro om, at den forpligtede har foje til at fortolke rettighedens ik-
ke-fremforelse som en viljeserklering om ikke-brug. P4 baggrund af
forventningsteorien ma man med andre ord forvente, at domstolene i
disse tilfzlde tilgodeser den berettigedes gode tro pa bekostning af den
forpligtedes.

Retspraksis stemmer med denne forudsigelse. Forbeholdsles beta-
ling er séledes ikke udtryk for en stiltiende godkendelse af det solgte,
dersom keber pa tidspunktet for betalingen svaver i utilregnelig uvi-
denhed om mangler, ligesom en funktionzr ikke i den omstandighed,
at der ingen reaktion indtreder pad en misligholdelse af hans pligter,
kan indlese et frafald af arbejdsgiverens befejelser i den anledning,
dersom forklaringen pa passiviteten er, at arbejdsgiveren hverken var
eller burde vare pa det rene med misligholdelsen.

Reglen er beslzgtet med forudsatningsleren for sd vidt som beg-
ge gar ud pa, at en vildfarelse er til hinder for forpligtelse. I forbindelse
med den her droftede regel er »loftegiver« uforpligtet, fordi vildfarel-
sen betyder, at han slet ikke har afgivet et lgfte, mens loftegiver i for-
bindelse med motivvildfarelser har afgivet et lafte, som imidlertid ikke
binder ham, fordi hans viljeserklering ikke udtrykker retsvilje i hen-
seende til den faktisk foreliggende situation men kun i henseende til
den, som han fejlagtigt mener gor sig geldende. Den her dreftede regel
adskiller sig imidlertid pa tre punkter fra foruds®tningsleren. Det er
kun, hvis felgende to betingelser er opfyldt, at der ikke udleses et fra-
fald: (1) vildfarelsen vedrerer faktiske forhold af betydning for rettig-
heden; og (2) vildfarelsen er undskyldelig. Derimod er det uden betyd-
ning, (3) hvorvidt »laftemodtager« (den forpligtede) er i god eller ond
tro om det utilregnelige ukendskab. Nar (1) og (2) er til stede, udleses
med andre ord intet utilsigtet frafald, vanset, om »leftemodtager« er i
god eller ond tro om, at passiviteten skyldes, at den berettigede svaver
i en utilregnelig faktisk vildfarelse (dvs. hverken kender eller burde
kende til de pageldende relevante faktiske omstendigheder).

Pa alle tre punkter gelder det modsatte i forbindelse med motiv-
vildfarelser. Forudsatningsleren gér forenklet ud pa feigende: Et lofte,
er ugyldigt, dersom leftemodtager ved eller burde vide, at lgftegiver
blev motiveret af en urigtig antagelse til at afgive det. Loftet er med
andre ord ugyldigt, hvis (i) leftegiver blev bestemt af en urigtig faktisk
antagelse til at afgive det, og (ii) det var kendeligt for laftemodtager, ar
antagelsen er urigtig, og af den var motiverende. Salenge (i) og (ii) er
opfyldt, er det uden betydning, hvad den faktiske vildfarelse nzrmere
gar ud p4, cf. (1) ovenfor, og uden betydning, hvorvidt vildfarelsen kan
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bebrejdes laftegiver eller ej, cf. (2). Endelig er (ii) i abenbar modstrid
med (3) ovenfor.

I den n®rmere droftelse er det forméalstjenligt at sondre mellem
faktiske vildfarelser og retsvildfarelser, idet sidstnavnte som absolut
hovedregel anses for tilregnelige og derfor ikke er til hinder for rets-
fortabelse.

Faktiske vildfarelser

At retsfortabelse er udelukket, hvis passiviteten skyldes utilregnelig
ukendskab til faktiske omstaendigheder af betydning for rettigheden er
forste gang kommet til udtryk i

S I11/0300 (1826) Nogle fastere F betalte gennem en arrekke fasteafgift
uden protest eller forbehold men gjorde pa et tidspunkt krav om tilbagebeta-
ling af en del af afgifterne under henvisning til, at den forpagtede jord havde
vist sig at vaere af ringere kvalitet (hartkorn) end angivet i aftaleme. Hojesteret
giver F medhold, idet Fs passivitet i form af de forbeholdslese betalinger ikke
udger en godkendelse. F kunne ganske vist af kontrakterne fi kendskab til
omfanget af de jordlodder, som de hver isar fik overladt, men havde ikke af
den grund

"... kundskab om disse jordlodder virkelig var af den sterrelse og beskaffen-
hed, at de i forhold til det hartkorn, der hvilede pa den samlede ejendom, af
hvilke de var dele, kunne vare sé hajt skyldsatte, som i fastebrevene var an-
sat, hvilket de naturligvis fra deres side var ligesa befgjede til at forvente som
berettigede til at fordre."

Da faesterne anses for at vere i god tro om den faktiske storrelse og
bonitet af deres jordlodder i forhold til den samlede ejendoms, kunne
man ikke pd grundlag af deres forbeholdslase gentagne betaling af en
hgjere afgift end hjemlet i aftalen binde dem til et stiltiende frafald af
deres mangelsindsigelse. 153

I ovrigt er princippet om utilregnelig ukendskab kommet ufor-
glemmeligt til udtryk i

1910/0235 H (anke af 1909/0214) Nogle maneder efter, at M og H var blevet
enige om vilkdrene for deres separation, gjorde H yderligere krav pa bemnebi-
drag, idet hun i mellemtiden havde féaet et barn. M procederede for landsretten

pa passivitet og far medhold. I hgjesteretsdommen anferes imidlertid falgen-
de:

"Af Hs tavshed under separationsforhandlingeme om sit svangerskab kan ...
ikke ... drages den slutning, at hun har givet afkald pa underholdsbidrag. En

153 Derimod mener Hojesteret ikke, at de forbeholdslase betalinger kan se-
ges tilbage.
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sddan slutning er allerede af den grund uberettiget, at separationsvilkarene ...
er blevet aftalt mellem parterne pa et s tidligt tidspunkt af hendes svanger-
skab ... at hun da med foje kunne vere uvidende om svangerskabet ...". 154

Den folgende afgorelse illustrerer situationen, hvor rettigheden
fortabes, fordi den berettigedes ukendskab dertil matte bebrejdes ham:

1904/0585 F og S ferte en kontrabog over deres labende mellemvarende. S
protesterede i marts 1902 mod visse poster i kontrabogen og hevdede under
incassosagen, at han farst umiddelbart forinden havde faet kontrabogen i
hende. Han demmes til at betale alle poster 1 kontrabogen frem til februar
1902, idet han meget muligt forst fik kontrabogen i h&nde i marts 1902, men
selv burde have draget omsorg for, at det skete tidligere.

I den folgende sag giver landsrettens flertal udtryk for princippet,
at passivitetsfristen forst begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor den
berettigede opnar fuld viden eller burdeviden om de relevante omstzn-
digheder:

1985/0957 Pantebrevskreditor K modtog ikke juni-ydelsen fra ejendommens
kaber men fik 19. september genpart af endeligt skede samt ejerskifteafdrag
fra szlger. Forst 4. november fremsatte K krav om indfrielsen af restgelden.
Fogedretten udtaler, at kravet pd denne baggrund ma anses for bortfaldet ved
passivitet. Landsrettens flertal udtaler imidlertid, at K ferst 19. september fik
klarhed over, at juni-ydelsen ikke ville blive betalt som led i handlen. Passivi-
tetsfristen lober forst fra dette tidspunkt, hvilket betyder, at kravet ikke var
bortfaldet ved passivitet. 155

I adskillige sager betones i praemisserne, at den berettigede 14 inde
med alle relevante oplysninger. I 1976/0514 H og 1983/1080 fremhz-
ves sdledes, at skyldneren gennem lengere tid betalte fakturaer, hvori
der blev opkr®vet renter med en rentefod over markedsrenten, men ik-

154 Se ogsa S 11/0465, 1877/0995, 1878/1130, 1890/1131, 1903/0098 (s.
125), 1938/0334 H, 1945/1085 H, 1954/0305 H, 1973/0569, 1981/0295
og 1989/0391 H. Norsk ret omfatter NRT 1928/0980 H, i hvilken en
bank gjorde gxldende, at en kunde ved at hve indestidendet pa sin kon-
to godkendte bankens opfattelse af et valutamellemverende, idet inde-
stdendet bl.a. indeholdt en kursgevinst pa det pigzldende dollarkeb. Ho-
jesteret forkaster anbringendet under henvisning til, at kunden hverken
vidste eller burde vide, at indestaendet indeholdt den pagaldende kurs-
gevinst. Der kan ligeledes henvises til tankegangen 1 1984/0479 H, der
imidlertid handler om et trepartsforhold og derfor involverer sarlige
sporgsmal.

155 Se ogsé bortvisningssagerne 1964/0750, 1969/0171 H, 1970/0184 H,
1973/0184, 1973/0569 samt til QL 12. afd. 9. marts 2000 B-2111-98
om frafald af retten til at kr&ve en erstatningssag behandlet som en ar-
bejdsskade.

133



Kapitel 4 Den passive tager til genmeele

ke protesterede over rentetilskrivningen, uagtet han i kraft af maned-
lige kontoudtog havde varet bekendt med rentebelgbene. 156 I FED
1997/0779 ifalder en ejendomsmagler erstatningsansvar over for sl-
ger, fordi han ikke sikrede sig, at kaber kunne overtage gelden. Byret-
ten anser imidiertid erstatningskravet for stiltiende frafaldet, bl.a. fordi
maglerens honorar blev betalt uden indsigelse. Byretten fremhaver i
den forbindelse, at salger pa tidspunktet for betalingen var orienteret
om, at realkreditinstituttet tog forbehold med hensyn til galdsoverta-
gelsen.

Naturligvis giver det nu og da anledning til tvivl, om den beretti-
gede besidder al relevant viden. Et eksempel forela i 1981/0433 H.

Ukendskabet til de faktiske omstendigheder anses kun for util-
regnelig, dersom enten den berettigede ikke havde anledning til at
skaffe sig de nedvendige oplysninger, eller det beror pa den forpligte-
des forhold, at anledningen blev oversiddet. I den folgende sag ansas
den berettigede ikke for at have haft nogen anledning til at anstille nzr-
mere undersegelser:

1898/0464 H A tiltransporterede B en fordring. 1 transportpategningen pé
pantebrevet hedder det, at B har "fyldestgjort" A for "pantebrevets paly-
dende". Da B var afget ved deden, gjorde A over for Bs enke E geldende, at
han havde et belab til gode hos B, idet kabesummen for pantebrevet ikke var
fuldt betalt ved Bs ded. E betalte ham da et afdrag. Da A tog restgzlden til
incasso, gjorde han bl.a. gzldende, at E ved den stedfundne afdragsbetaling
havde anerkendt gzlden. Dette bestred E, idet hun gjorde galdende, at af-
dragsbetalingen kun fandt sted, fordi hun troede pad As redegerelse. Forst da
hun efterfolgende pa foranledning af en henvendelse fra As advokat eftersa
pantebrevet, gik det op for hende, at der intet skyldtes. E erkendte at have haft
pantebrevet i hande tidligere uden at gere det til genstand for en n®rmere
undersagelse. Landsretten udtaler, at der henset til, at E forst efter at have
betalt afdraget blev bekendt med den omtvistede transportpategning, ikke kan
legges afgarende vagt pd As anbringende, at afdragsbetalingen var udtryk for
en anerkendelse. 157

156 Tilsvarende 1902/0833, 1906/0942, 1910/0212 H og 1983/0048 H.

157 Hajesteret kommer til et andet resultat pd grundlag af nye oplysninger.
Ankedommen illustrerer imidlertid ikke spergsmalet om betydningen af
en godtroende vildfarelse.

Der kan ogsa henvises til 1972/1058. I 1964/0698 havde den beretti-
gede mulighed for, men ikke anledning til, at anstille undersegelser.
Norsk ret omfatter NRT 1914/0692 H om et uredeligt forhold, som ikke
kunne kreves omgjort, da den forurettede igennem en arreekke havde
haft positivt kendskab til forholdet, eller dog "fuld anledning" til at un-
derspge forholdet nzrmere, men intet foretog sig.
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For E blev stillet over for et krav, havde hun ingen anledning til at un-
dersgge pantebrevet nejere; og efter at kravet var fremsat beroede det
pé As forhold, at E ikke undersggte det, hvorfor hun ogséa da var i god
tro.

Bedemmelsen af tilregneligheden af den berettigedes ukendskab
til de faktiske omstendigheder har selvsagt sarlig let ved at falde ud til
hans fordel, nar hans faktiske vildfarelse beror pa oplysninger, som den
forpligtede 1 ond tro meddeler eller skjuler for ham, og som kan vare
tjenlige til at skabe eller bestyrke opfattelsen, at rettigheden ikke be-
star, dvs. hvor den faktiske vildfarelse er fremkaldt eller bestyrket af
den forpligtede, jf. f.eks.

1936/0191 H Et aktieselskab 4 var bekendt med, at dets direktar D over for A
havde beregnet sig provision ved indkeb af et vareparti til brug for A, men af-
krevede ikke D belgbet, da parterne i anledning af Ds fratreeden indgik forlig
om deres samlede mellemvarender. Landsretten frifinder D. As bestyrelse var
bekendt med det mislige forhold, da man indgik forliget. Herefter ma D med
foje have kunnet ga ud fra, at A ikke ville gore krav gezldende i den anledning.
A er derfor afskaret fra at rejse kravet. Det kan heller ikke rejses nu under
henvisning til, at senere oplyste forhold berettiger A til at anse sig for lost fra
forliget. Hojesteret dommer D. Forst efter indgaelse af forliget blev A bekendt
med, at det mislige forhold havde involveret, at D havde debiteret A for mere,
end der blev kebt. Herefter, og efter den made, hvorpa provisionen er hemme-
ligholdt over for A, findes A ikke at vare afskaret fra at kreve belabet tilbage.
158

D var ikke klar over, at det mislige forhold var kommet for en dag.
Han ma derfor have sagt sig selv, at kravet ikke blev medtaget i opge-
ret, fordi han havde held til at holde forholdet skjult. D var med andre
ord ikke i den for retstabet nedvendige gode tro om arbejdsgiverens
vilje til at frafaldet kravet.

Retsvildfarelser

SoM hovedregel er det ikke til hinder for retsfortabelse, at passiviteten
skyldes en retsvildfarelse hos den berettigede. Dette gelder ogsa vild-
farelser med hensyn til den berettigedes egen retlige kvalifikation,
f.eks. at han er pataleberettiget vedrerende en servitut. Forklaringen er,
at retsvildfarelser som hovedregel ikke anses for undskyldelige og der-
for ikke kan begrunde, at passiviteten henferes under princippet, at
utilregnelig ukendskab er til hinder for retsfortabelse.

Retsvildfarelser spiller oftest en rolle for passivitet pd den méde,
at Hojesteret afsiger en dom, der tilsidesatter en retsforstaelse, der ind-

158 Tilsvarende 1979/084 H (s. 91) og 1989/1016 H.
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til da har varet almindeligt accepteret. Den berettigede opdager nu, at
der 1 medfor af Hgjesterets opfattelse tilkommer ham et krav, som han
ikke har forfulgt, fordi det ikke tilkom ham i medfer af den hidtil her-
skende retsforstaelse. Efter at vaere kommet pa det rene med retsreg-
lemes indhold seger den berettigede at reparere pa undladelsen.
Spergsmalet opstar, om dette er muligt.

I privatretten er svaret som hovedregel oftest nej. I betragtning af,
at den herskende opfattelse af gzldende ret indebarer, at den beretti-
gede ikke har noget krav, har den forpligtede kendelig foje til at opfatte
den berettigedes passivitet dispositivt. Nar tredjemand efterfolgende,
ofte flere ar senere, for egen regning og risiko foranlediger, at Hojeste-
ret berigtiger retsvildfarelsen, er det stiltiende frafald til hinder for, at
den berettigede stotter ret pa berigtigelsen. De ledende domme omfat-
ter:

1928/0022 H 1 maj 1924 tradte vekselererfirmaet V i1 likvidation efter Kon-
kurslovens regler. 4 havde hos V et depot af aktier, der var fuldt betalt. Efter
likvidationen kravede A sig stillet som separatist med hensyn til aktierne. Li-
kvidatorerne bestred separatiststillingen. A affandt sig med denne opfattelse,
og efter at aktieme var realiseret, anerkendte han en boopgarelse, der byggede
derpa. A modtog sin dividende i juni og oktober samme ar. I november 1926
afsagde Heojesteret en dom, der indebar, at A havde separatiststilling med hen-
syn til aktierne. A udtog herefter i januar 1927 stzvning mod boet med pa-
stand om betaling af forskellen p& dividenden og provenuet ved salg af hans
aktier. Landsretten og Hajesteret frifinder boet. Da A efter at vaere blevet gjort
bekendt med likvidatorernes standpunkt undlod at anmelde sit krav som sepa-
ratistkrav og forelegge spergsmalet for domstolene, men tvartimod anerkend-
te boets opgerelse over hans krav og modtog dividende i overensstemmelse
hermed, er han nu afskaret fra at rejse kravet. 159

Den tilsvarende situation, hvor retsvildfarelsen vedrerte den beret-
tigedes retlige kvalifikation, foreld i 1915/0126 H, hvor Hejesteret ud-
taler, at sagseger selv ma bare folgeme af, at han, som oplyst under
sagen, forst kort for stevningens udtagelse blev opmarksom pa, at han
var pétaleberettiget, og derfor ferst da skred ind over for folgerne af et
servitutstridigt forhold.

Samme retsstilling folger af en grundsatning uden forbindelse
med retsfortabende passivitet, nemlig det princip, at retsafgarelser ikke
tillegges tilbagevirkende kraft. Hvis Hojesteret afsiger en dom, der til-
sidesatter den hidtil geldende retsforstaelse, vil det fore til en uantage-
lig revision af etablerede retsforhold, dersom alle, der har tabt en sag
grundet den nu underkendte retsopfattelse, skulle have adgang til at

159 Tilsvarende 1928/0018 H og 1994/0213.
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kreve alle ikke-foreldede krav taget op til revision. Kun hgjesterets-
agens parter kan stotte ret pd hgjesteretsdommen; alle, der affandt sig
med dommen, der gik dem imod, mé affinde sig med, at denne passivi-
tet indebzarer, at dommen, til trods for, at har vist sig at vere forkert, er
endelig for deres vedkommende. Til illustration kan anfores:

1992/0763 Et udleg 1 medfor af nogle ejerpantebreve med pant i fast ejendom
blev ikke karet af skyldneren, ligesom han for at afvaerge en tvangsauktion
uden protest betalte den af fordringshaveren i overensstemmelse med den da
almindelige retsopfattelse opgjorte gald. Under disse omstendigheder er han
afskaret fra at kreve en del af skylden tilbagebetalt overensstemmende med
Heojesterets kort efter formulerede opfattelse af den pigaldende type pant-
setningsaftale. 1 byrettens dom hedder det i samme retning, at "ny retspraksis
ikke medferer krav pa tilbagesegning af allerede afsluttede mellemvearender”.
160

REGLEN, hvorefter retsvildfarelser ikke blokerer for et utilsigtet lofte
om ikke-brug af ret, er underlagt en undtagelse, ndr vildfarelsen er
fremkaldt eller bestyrket af den forpligtede. Hvis den forpligtede frem-
kalder eller bestyrker en retsvildfarelse hos den berettigede, som foran-
lediger denne til at undlade at forfolge sin rettighed, er rettigheden i
behold, nar den berettigede bliver bekendt med retsstillingen og forfol-
ger sin ret. For det forste er hans ukendskab i denne s@rlige situation
utilregnelig, hvortil kommer, at den forpligtede ikke, nar han selv har
fremkaldt eller bestyrket vildfarelsen, i den pakrevede gode tro kan
antage, at passiviteten er udtryk for retsvilje til frafald. Reglen har va-
ret fremme 1 1975/1091, hvor imidlertid kun Se- og Handelsrettens
mindretal finder, at en funktionar har bevaret en indsigelse om opsi-
gelse med for kort varsel, idet arbejdsgiveren gav ham fgje til at mene,
at varslet var korrekt.

160 Norsk ret omfatter NRT 1937/0436 H, hvor en skatteyder mistede kravet
pa at blive omlignet efter en i den norske landsskattelov hjemlet szrlig
gennemsnitsmetode. Det er uden betydning, hvomnér han blev opmaerk-
som pa, at skattemyndighederne efter loven burde have anvendt meto-
den; afgerende er alene, at han vidste, at denne metode ikke blev brugt
og derfor havde "fuld adgang og opfordring” til at medtage kravet om
dens anvendelse i sine "angrebsmidler" over for skattevasenet, hvilket
han i farste omgang undlod. I NRT 1914/0692 udtales, at det ikke kom-
mer den passive til gode, at han muligvis, indtil Hajesteret i 1903 afsag-
de en nermere angtven dom, svaevede i en retsvildfarelse.
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To saerlige tilfaeldegrupper
(A) Kan man frafalde en rettighed, som den forpligtede ikke kender til?

I AFSNIT 4.4. har situationen varet dreftet, at den berettigede hverken
kender eller burde kende til sin ret. Forskellig herfra er spargsmalet,
som skal besvares her for sammenhaengens skyld, hvad der er konse-
kvenserne af, at den forpligtede svaver i (tilregnelig eller utilregnelig)
ukendskab til rettighedens eksistens. Kan f.eks. skadelidte utilsigtet
frafalde et erstatningskrav over for en skadevolder, der ikke er klar
over, at han har forvoldt skade? Kan keber uafvidende frafalde en
mangelsindsigelse over for en s&lger, der ikke ved, at det solgte en
mangelfuldt? I medfer af forventningsteorien er svaret nej, eftersom
dette folger af kravet om, at den forpligtedes forventning om
frafaldshensigt skal vare faktisk naret. Hvis skadevolder/szlger slet
ikke ved, at der er en rettighed at fremfere, kan han ikke n@re en sddan
forventning. 161 Hvorvidt hans ukendskab til rettigheden er tilregnelig
eller ej, er i denne forbindelse uden betydning. Der synes ikke at vaere
danske domme om spergsmalet.

(B) Kan en rettighed bortfalde ved passivitet, som udfoldes, mens den
forpligtede ikke ved, om den berettigede kender til dens eksistens?
TILSVARENDE opstar spargsmalet, om en rettighed kan bortfalde ved et
utilsigtet frafald, fordi den berettigede undlader at forfalge retten pé et
tidspunkt, hvor den forpligtede ikke ved, om den berettigede kender til
den eller ¢j. Kan f.eks. en arbejdsgiver utilsigtet frafalde retten til at
bortvise en funktioner, fordi han forholder sig passiv gennem periode,
hvor funktion®ren ikke ved, om arbejdsgiveren er bekendt med hans
misligholdelse eller ej? [ medfer af forventningsteorien kan et utilsigtet
frafald ikke indtrede, nar den forpligtede (funktionzren) ikke er klar
over, at den berettigede (arbejdsgiveren) er pa det rene med mislig-
holdelsen. Grunden er, at godtrosbetingelsen 1 sa fald ikke er til stede.
Den forpligtede kan ikke med faje opfatte passiviteten som udtryk for
retsvilje til frafald, dersom han falger sig usikker pa, om den berettige-
de overhovedet kender til rettigheden. Den forpligtede kan allerhajest
have faje til at mene, at passiviteten mdske er udtryk for den anferte
retsvilje. 162

161 Det er naturligvis en begrebsmassig sandhed, at A ikke kan antage, at B
frafalder en ret, medmindre A ved eller tror, at B ved eller tror, at han
har en rettighed.

162 Noget andet er, at den berettigede i den beskrevne situation kan lide et
retstab pa andet grundlag end passivitetsreglerne. Dersom han er bekendt
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4 .6 Passivitetsfristen er overholdt

DEN berettigede kan tenkes at forsvare sin rettighed ved at henvise til,
at han ganske vist har varet l&enge om at forfelge den men dog gjorde
det for passivitetsfristens udleb, hvorfor der ikke foreligger et frafald.
Men galder der overhovedet en passivitetsfrist?

Svaret er ja, for sa vidt som retsfortabelsen kun indtreder, dersom
den berettigede ikke forfglger sin ret inden en vis tid efter, at han far
eller burde fa kendskab til de reaktionskrevende omstendigheders ind-
treeden. Dette er passivitetsfristens begyndelsestidspunkt. Det kan be-
skrives som tidspunktet, hvor han indser eller burde indse, at passivitet
med foje kan opfattes som udtryk for retsvilje til frafald, og udskydes
derfor ved utilregnelig ukendskab til faktiske omst&ndigheder af be-
tydning for rettigheden. Vedrerende fristens lengde gar passivitetsreg-
len formentlig ud pa, at rettigheden skal fremferes uden ugrundet op-
hold. Dette er i hvert fald fristreglen i de passivitetsgrunds®tninger i
Aftalelovens Kapitel I, som i generaliseret form ligger bag dansk rets
dispositionsregel og dermed bag det utilsigtede lofte om ikke-brug af
ret. 163

Dersom denne gisning om fristens leengde er korrekt, betyder det,
at passivitetens &rsag har en vis betydning for spergsmalet, om rettig-
heden overlever. Fristen suspenderes nemlig i sa fald af faktiske om-
stendigheder, som er til hinder for, at den berettigede forfelger sin ret,
uden at dette kan bebrejdes ham. Det klassiske eksempel er sygdom.
164

Det er vigtigt at forsta dette, fordi passivitetens arsag i1 en anden
sammenhang er uden betydning for retstabet. Hvad angér den forplig-
tedes foje til at opfatte passiviteten dispositivt, kan alle omstandighe-
der, der forklarer passiviteten, blokere for et retstab, men kun hvis der
er tale om forhold, som den forpligtede kender eller burde kende til.
165 Hvis f.eks. en funktionar ved eller burde vide, at sygdom hos virk-

med misligholdelsen uden at reklamere over den, kan han lide et retstab,
fordi han oversidder en lovbestemt eller ulovbestemt reklamationsfrist.

163 Jf. nermere kapitel 6 nedenfor.
164 Cf. dissensen i 1958/0551 H.

165 11982/0405 H var forklaringen pa passiviteten "sygelig angst" for den
anden parts reaktion pa en reklamation over et kontraktsbrud. Hejesteret
udtaler, at der ikke er grundlag for at tillegge forklaringen pé passivite-
tens arsag betydning og anser den passive for at have fortabt sin ha-
veadgang.
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somhedens ledelse ma udskyde tidspunktet for eventuel brug af adgan-
gen til at bortvise ham, har han ikke rimeligt grundlag for i den om-
steendighed, at han ikke bortvises, straks der er anledning dertil, at ind-
lese et stiltiende tilsagn om ikke-brug af bortvisningsadgangen. 166
Omvendt kan retstabet indtrede, selvom den fordrsages af forhold,
som ikke kan bebrejdes den berettigede. Dette kraver blot, at den for-
pligtede er i god tro om forholdene. Hvis saledes funktion®ren hverken
vidste eller burde vide, at sygdom er forklaringen p4, at arbejdsgiveren
ikke bortviser ham, har han fgje til at opfatte passiviteten som frafald
af bortvisningsadgangen. For sé vidt er vejen banet for et retstab, efter-
som det er uden betydning, at sygdommen ikke kan bebrejdes arbejds-
giveren. Hvis imidlertid den ovenfor formulerede hypotese om passivi-
tetsfristens lengde holder stik, overlever bortvisningsadgangen pa
trods af funktionarens gode tro, blot arbejdsgiveren skrider til bortvis-
ning, s snart han bliver rask.

Den passives meddelelse er gdet tabt under forsvarlig
forsendelse

DEN PASSIVE kan tenkes at veerge for sig ved at henvise til, at han ikke
har udvist passivitet, og at det modsatte indtryk beror pa, at en medde-
lelse fra hans side, hvori han paberabte sig eller forfulgte sin ret, er ga-
et tabt under forsvarlig forsendelse. Om et sddant argument kan tilleg-
ges betydning beror pa, hvilken af parterne, der barer forsendelsesrisi-
koen for meddelelser af den pageldende type.

At passivitetens arsag er uden betydning, medmindre den forpligtede
kender eller burde kende til den og dermed ved eller burde vide, at pas-
siviteten ikke nedvendigvis er udtryk for retsvilje til frafald, m& ogsa
gelde i det s®rlige tilfeelde, hvor passiviteten udfoldes af hensyn til den
forpligtede. Hvad der er forklaringen pé passiviteten er uden selvstendig
betydning; af betydning er alene, hvorvidt den forpligtede er i god eller
ond tro om forklaringen og dermed om den berettigedes retsvilje. Rets-
praksis omfatter blot 1988/0160 H (s. 48), hvor Hojesterets mindretal i
strid med det ovenfor anferte anser hensyntagen til den forpligtede for at
vere til hinder for retstabet, og bortvisningssagen 1979/0706 H, som
desvarre ikke gor det klart, om rettigheden overlever, fordi passiviteten
indtradte af hensyn til den forpligtede, eller fordi den var af kort varig-
hed, eller fordi den forpligtede anses for at matte have sagt sig selv, at
han ville blive bortvist, nar han kom tilbage pa arbejde. Fra norsk ret kan
nevnes NRT 1973/0821 H, omtalt s. 49 ovenfor.

166 Jf. 1982/0001 om en rettighed, som overlever passivitet udvist af en
sindslidende kvinde, fordi den forpligtede (hendes tidligere agtefelle)
ma have sagt sig selv, at sindslidelsen var arsag dertil.
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Alle de pagzldende meddelelser er pabud, eftersom de ifolge sa-
gens natur gar ud pa at forbedre afgiverens retsstilling i forhold til
adressaten. I hvilken udstreekning den passive kan statte ret pa en hen-
visning til, at hans pabud er forsinket eller gaet tabt under forsvarlig
forsendelse, beror derfor pa, hvilken af parterne, der i almindelighed
barer forsendelsesrisikoen for pabud. Efter min opfattelse er svaret
folgende: 167 Adressaten barer forsendelsesrisikoen for et pabud, hvis
men kun hvis pabudet skal afgives inden for en lovbestemt frist for at
have retsvirkninger. Dette gelder dog ikke, dersom pabudsgrundlaget
er en lov, der er beskyttelsespreceptiv for adressaten. I disse tilfelde,
og nar pabudet er en tilbagekaldelse af et lofte, pdhviler forsendelses-
risikoen altid afsenderen.

Retsfortabende passivitet er dommerskabt ret. De her dreftede pa-
bud, der blokerer for retsfortabelsen, er derfor ifelge sagens natur ikke
underlagt lovbestemte frister. Det skal i den forbindelse erindres, at ta-
len her hverken er om reklamation eller foreldelse. Det falger, at for-
sendelsesrisikoen altid pahviler afsenderen (den berettigede).

Dette afsnit afslutter gennemgangen af de anbringender, som den
berettigede kan fremfore til stotte for sin rettighed, gdende ud pa, at det
utilsigtede lofte om ikke-brug slet ikke blev udlost.

Det stiltiende lgfte er ikke kommet til kundskab,
er tilbagekaldt eller ikke accepteret

STILTIENDE lefter er lige som udtrykkelige forbindende fra det gjeblik
de kommer til kundskab, hvilket for stiltiende lafters vedkommende er
det gjeblik, da den loftemodtager far foje til at opfatte laftegivers ad-
feerd som en viljeserklaring. Det folger, at et utilsigtet lofte om ikke-
brug af ret, kommer det til kundskab, nér den forpligtede far kendskab
til de reaktionskreevende omstaendigheder og til den berettigedes passi-
vitet. Folgende afgerelse lader rettigheden — en mangelsindsigelse i
keb og det erstatningskrav, som bygger derpa — overleve under henvis-
ning til, at de omstendigheder, der kunne give foje til at statuere et
bindende frafald, ikke var kommet til kundskab pa tidspunktet, da den
berettigede forste gang fremforte kravet:

1936/0858 S solgte et parti stremper til K. K videresolgte partiet og reklame-
rede derefter over mangler. Under erstatningssagen gjorde S geldende, at vi-

167 Jf. Ravnkilde 2002.
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deresalget var udtryk for en godkendelse. Sa- og Handelsretten afviser syns-
punktet under henvisning til, at videresalget fandt sted for reklamationen.

Lofter, der ikke er tilbud og som kun er bebyrdende for afgiveren,
antages normalt at kreve accept, hvis de er mundtlige men ikke, hvis
de er skriftlige. 168 Dette forteller ikke, om stiltiende lafter om ikke-
brug af ret kraver accept eller ej, eftersom de hverken er mundtlige el-
ler skriftlige. 169 Det kan imidlertid konstateres, at der blandt den i gv-
rigt omfattende retspraksis om retsfortabende passivitet ikke findes
domme, som anser loftegiver for uforpligtet under henvisning til, at
hans utilsigtede frafald ikke blev accepteret.

Det stiltiende lafte om opgivelse kan tilbagekaldes. En tilbagekal-
delse finder sted, nar den berettigede fremfarer sin ret, minder om den,
tager forbehold for den, osv. I medfer af Aftalelovens § 7 har tilbage-
kaldelsen kun retsvirkninger, dersom den kommer frem senest samti-
dig med, at det stiltiende tilsagn komme til kundskab. Denne fristregel
blev forste gang anvendt i en trykt passivitetsdom et arhundrede for
Aftalelovens indferelse:

S 111/0061 (1820) Domfzldte kunne ikke anses for at have frafaldet anke, blot
fordi han begerede oversken vedrerende det skon, der blev fastsat ved den
paankede dom, idet han samtidig hermed over for domhaver tilkendegav, at
han havde segt om oprejsningsbevilling med henblik pa anke.

Fristkravet var ikke opfyldt i

1927/0998 Sagseger § krevede uden forbehold for anke opfyldelse af en dom,
der havde givet ham delvis medhold. Sagsegte betalte, og ferst i sin kvittering
tog S forbehold for anke. En derefter af S anlagt anke admitteres ikke, da for-
beholdet burde have varet taget senest samtidig med kravet om opfyldelse af
dommen. 170

168 Lassen 1917-20:47 og 1873/0233, 1877/1191, 1881/0170 og 1905/0095.

169 Den stiltiende opgivelse bliver ikke til et mundtligt lafte, blot fordi den
forpligtedes (loftemodtagers) foje til at antage, at der foreligger en opgi-
velse, til dels eller udelukkende bestar i den berettigedes talte ord. Hvis
f.eks. kreditor i forbindelse med delvis betaling til forfald udtaler, at han
ikke i gjeblikket har brug for resten af det forfaldne belab, ligger der heri
et frafald af kravet pa gjeblikkelig betaling af restbelesbet; jf. 1870/0004
(s. 173), men laftet er stiltiende, ikke mundtligt.

170 Aftalelovens § 7 blev derimod efter alt at demme overset i FED 1994
/1523, hvor frafaldet kom til kundskab, fer tilbagekaldelsen kom frem.
Lovreglens betydning er uvis i 2000/1490 H. Den forbeholdslase beta-
ling kom frem om mandagen og det deri indeholdte lofte om frafald af
anke er antageligvis kommet til kundskab samme dag hos personer med
fuldmagt til at modtage leftet. § 7 er derfor til hinder for, at loftet kan til-
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4.9 Det utilsigtede lgfte er ugyldigt

STILTIENDE lgfter kan lige som udtrykkelige rammes af stzrke og sva-
ge ugyldighedsindsigelser. Ganske som man ved f.eks. svig, tvang eller
udnyttelse kan bevages til at indgé pa en udtrykkelig aftale, kan situa-
tionen tenkes, at man grundet svig, tvang eller udnyttelse forholder sig
passiv under omstendigheder, som indebarer, at man derved afgiver et
stiltiende lafte eller indgér en stiltiende aftale. Umyndighed ma pa
samme méde indebzre ret til at treede tilbage, uanset, om dispositionen
er udtrykkelig eller stiltiende: 171

1867/0095 M blev sagsagt af en handlende, der havde leveret varer til hans
hustru H, som hun havde kebt, mens hun var gift med en anden. H anses ikke
for at hafte for gelden, bl.a. fordi man ikke med sikkerhed kan udlede et sam-
tykke til at patage sig en retlig forpligtelse til at betale af den omstendighed,
at H betalte et afdrag pa et tidspunkt, da hun var separeret og derfor i medfer
af dageldende lov ikke fuldt myndig. Da H herefter ikke hafter for sin dave-
rende mands forpligtelse til at betale belgbet, frifindes M.

Da frafaldet lige som gavelsftet er rent bebyrdende for leftegiver
og rent begunstigende for laftemodtager, er det narliggende at mene,
at de afvigelser fra de almindelige ugyldighedsbetingelser, der gelder
for gaveloafter, lige s vel finder anvendelse pa frafald. Der findes imid-
lertid ingen praksis, som belyser spargsmélet.

bagekaldes med et brev, der kommer frem om tirsdagen. Hojesteret ma
derfor antages at sigte til § 39, der forlenger tilbagekaldelsesfristen, men
ingen af bestemmelserne citeres.

Retspraksis om stiltiende ankeafkald omtales s. 31 og 107 ovenfor og
s. 144 nedenfor.

171 Lassen 1917-20:228 h&vder, at ugyldighedsreglerne anvendes pa samme
made pa udtrykkelige lefter, stiltiende lofter og tilegnelseshandlinger.
Ussing 1950:392 note 19 mener derimod, at spergsmalet om ugyldig-
hedsreglernes anvendelse pa stiltiende dispositioner ma bero pa en nar-
mere undersogelse. Efter Ussings opfattelse finder ugyldighedsreglerne
til dels anvendelse pa tilegnelseshandlinger, idet i hvert fald umyndig-
hedsindsigelsen og indsigelsen om lov og @rbarhed kan paberabes, hvor-
imod vildfarelser, svig og udnyttelse, der ikke skyldes laftemodtager, ef-
ter Ussings opfattelse ikke kan. Imidlertid er det vanskeligt at se, hvorfor
en person, der stiger ind i en bus, fordi han af tredjemand er blevet narret
til at mene, at der ikke skal lgses billet, skulle nagtes en retsbeskyttelse,
der tilkommer en person, der af tredjemand er blevet besveget til at tro,
at han vil vare frit stillet, selv om han ikke reagerer pa et brev, hvoraf
det fremgar, at afsenderen mener, at han ved at sende brevet indgér en
na&rmere angivet aftale med adressaten.
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Motivvildfarelser

DEN berettigede kan statte ret pa regleme om motivvildfarelser (svig-
tende forudsatninger), hvis han bestemmes af en faktisk vildfarelse til
at frafalde sin ret. Retspraksis om svigtende foruds®tninger som
ugyldighedsgrund for passivitetsudlgst frafald af ret vedrerer over-
vejende stiltiende ankeafkald. Som eksempel kan naevnes :

1926/0040 H Efter frivilligt at have opfyldt dommen ankede domf=ldte og
gjorde geldende, at opfyldelsen havde fundet sted under den forudsatning, at
han havde krav pa at blive holdt skadesles af tredjemand, der imidlertid, efter
at opfyldelsen havde fundet sted, blev frifundet af landsretten. Anken blev af-
vist. 172

11997/1306 afgav et ansvarsforsikringsselskab et utilsigtet lofte
om ikke at paberdbe sig Forsikringsaftalelovens § 95, stk. 1. Loftet
blev udlest af selskabets realitetsbehandling af et erstatningskrav mod
en konkursramt forsikringstager. Realitetsbehandlingen var (maéske)
bestemt af vildfarelsen, at forsikringstager fortsat var ved eksistens,
men laftemodtager hverken vidste eller burde vide, at adfarden var ud-
last af en vildfarelse, hvorfor selskabet var bundet af frafaldet.

NAR BEGGE parter er i god tro om faktiske forhold af betydning for ret-
tigheden forer forudsetningslzren til et andet resultat end den ovenfor
dreftede regel, at den berettigedes utilregnelige ukendskab til relevante
faktiske omstaendigheder er til hinder for et passivitetsudlest frafald.
173 Det er derfor afgerende for sagemes resultat, hvilken af regleme
der skal anvendes. Svaret er, at utilregnelig ukendskab indebzrer, at
der slet ikke foreligger et frafald, i hvilket tilfelde der ifelge sagens
natur ikke er noget for en ugyldighedsregel at virke pa. Forudsatnings-
leren viger derfor for reglen om den berettigedes utilregnelige ukend-
skab til relevante faktiske forhold. Tag 1910/0235 H (s. 132) som ek-
sempel. Eftersom hustruen pa tidspunktet for skilsmissen var i begrun-
det god tro om graviditeten, ma det samme gzlde ®gtemanden. Han
havde saledes ikke grundlag for at mene, at hendes passivitet skyldtes
en faktisk vildfarelse, hvorfor forudsztningsleren indebzrer, at hu-
struen ikke kan trede tilbage fra sit stiltiende frafald af kravet pa un-
derholdsbidrag, 174 og at ®gtemanden derfor ma frifindes. Dette blev

172 Der kan yderligere henvises til 1933/0727 H, 1935/0953, 1937/1119,
VLT 1950/0055 og 1990/0624 H.

173 Afsnit4.4.,s. 130 ff.
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4 . 9 Det utilsigtede lafte er ugyldigt

ikke sagens resultat, fordi retten i overensstemmelse med det ovenfor
sagte i stedet anvender reglen om utilregnelig ukendskab hos den be-
rettigede. 175

Det utilsigtede lgfte strider mod praeceptiv ret

VISSE lefter om ikke-brug af ret er ugyldige. Dette er for det forste til-
feldet, nir den berettigede slet ikke kan disponere over rettigheden.
For det andet kan man ikke stiltiende frafalde en ret, dersom et frafald
er underlagt krav om skriftlighed eller anden udtrykkelighed. Inden for
de saledes afstukne rammer gaelder passivitetsinstituttet imidlertid for
rettigheder af enhver art. Sdledes kan ogsa rettigheder, der er et vel-
ferdsanliggende for den berettigede, fortabes ved passivitet. Til illu-
stration blev i NJA 1938/0494 en kvinde anset for at have afgivet et
utilsigtet stiltiende samtykke til bortadoption af hendes barn.

(4) Det utilsigtede frafald er ugyldigt grundet dets indhold

Hvad angar indholdsmangler kan leftegiver slet ikke godkende et
ugyldigt lefte med den virkning, at leftet bliver gyldigt. 176 For hvis
det oprindelige lofte strider mod lov og a&rbarhed, osv. ger en god-
kendelse af det ogsd, eftersom godkendelsen indeberer, at loftegiver
patager sig den pligt, der 12 i det oprindelige lofte.

Tilsvarende galder med hensyn til ugyldighed, som beror pa, at
loftet i sit indhold strider mod ufravigelige retsregler, f.eks. mod for-
budet mod foregribende ankeafkald. Rettigheder, som man ikke kan
miste i1 kraft af et udtrykkeligt frafald eller afkald, kan man heller ikke
fortabe ved et utilsigtet lofte om ikke-brug. Trykt dansk praksis inde-
holder kun fa afgerelser, der belyser reglen, men til illustration kan i
hvert fald anfores:

174 Dette kan vi 1 hvert fald her antage for eksemplets skyld. Detaljerne i
forudsatningslaren kan ikke tages op her.

175 1 de tre andre mulige kombinationer af god og ond tro forer de to regler
til samme resultat. Situationen, hvor den berettigede er i god tro og den
forpligtede 1 ond, illustreres af 1979/084 H (s. 91). Bortvisningsadgan-
gen er i behold i denne sag, uanset om man lagger vegt pa direkterens
gode tro med hensyn til, hvorvidt det stjalne ked havde veeret pa slagter-
mesterens bopal, hvilket denne bestred under deres forste samtale, eller
pa slagtermesterens onde tro med hensyn til, om undladelsen af at bort-
vise ham under den forste samtale med direkteren skyldtes denne vildfa-
relse.

176 Saledes Lynge Andersen m.fl. 1993:169.
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1897/1180 Styrmanden § blev syg under rejsen og blev indlagt pa et ameri-
kansk hospital. Efter at vaere blevet rask ved afmanstringen modtog han sin
optjente hyre. Hverken ved denne lejlighed eller senere tog S forbehold for
yderligere at kreve sine udgifter i forbindelse med hjemrejsen erstattet. Her-
ved findes han imidlertid ikke at have mistet kravet, der var hjemlet i en ufra-
vigelig regel i dageldende Solov.

Grundet praceptiviteten overlevede kravet, selv om styrmanden (i)
undlod at tage forbehold derfor i forbindelse med (ii) et samlet opger i
anledning af (iii), at parternes veje skiltes. 177

Blandt de rettigheder, som man ikke med bindende virkning kan
frafalde, er loftegivers indsigelse om, at loftet er uforpligtende, fordi
det er udtryk for tilsides=ttelse af ufravigelige formkrav, f.eks. om
skriftlighed. Tilsvarende kan p&budsmodtager ikke frafalde indsigel-
sen, at et pabud f.eks. om forhgjelse af huslejen er ugyldigt, fordi det
tilsidesatter ufravigelige formkrav. 178

Nar to parter hverken skriftligt, mundtligt eller stiltiende kan ind-
ga en gyldig aftale om, at den ene part til gengzld for en modydelse
skal tale, at den anden tilsidestter formkrav, er det ligeledes udeluk-
ket, at den ene part kan forpligtes af et ensidigt lafte om at affinde sig
med den anden parts eventuelle tilsidesattelser deraf. Et lofte om ikke
at stotte ret pa den anden parts tilsideszttelse af et formkrav er derfor
ugyldigt, uanset om frafaldet afgives udtrykkeligt eller stiltiende, tilsig-
tet eller utilsigtet. Alle sadanne lofter er ugyldige grundet deres ind-
hold.

Situationen kan f.eks. tenkes, at udlejer fremsatter et varsel om
huslejeforhgjelser, der tilsides®tter huslejelovgivningens formkrav til
saddanne pébud, og at lejer afgiver et stiltiende lofte om ikke at gere
indsigelse mod ugyldigheden (han betaler f.eks. et antal gange det for-
hgjede belab uden protest eller forbehold). Dette stiltiende lafte om at
give afkald pa brug af ugyldighedsindsigelsen er ugyldigt, fordi form-
kravet er ufravigeligt. Problemstillingen har varet fremme i tre nyere
afgorelser inden for lejeretten, hvor lejeme kraever tilbagebetaling af

177 Jf. ad (i) s. 124 ff. om forbehold, ad (ii) s. 80 ff. om betaling og ad (iii) s.
95 ff. om samarbejdets opher.
Tilsvarende 1929/1090 om ugyldigheden af et udtrykkeligt frafald af
rettigheder hjemlet i dagzldende Semandslov.

178 Formkrav er altid ufravigelige, eftersom de ville miste evnen til at be-
skytte den ene part, dersom parterne gyldigt kunne aftale at se bort fra
dem. Dette gaelder, uanset om ufravigeligheden anfores i loven eller ej.
Eventuelle deklaratoriske lovbestemmelser om skriftlighed er ikke form-
krav men anbefalinger.
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leje under henvisning til, at stedfundne varslinger af lejeforhojelser er
ugyldige, fordi de strider mod lejelovgivningens formkrav:

1980/0811 Efter gennem 3 ar uden protest eller forbehold at have betalt de
forhgjede lejebeleb opdagede en lejer L, at varslingerne om forhejelsen ikke
opfyldte de ufravigelige formkrav i Lejelovens § 43, stk. 5. Han krevede der-
efter de erlagte forhajede belob tilbage. Landsretten finder varslingerne ugyl-
dige og giver herefter L medhold i tilbagesegningskravet.

De gentagne forbeholdslose lejebetalinger udmenter et utilsigtet lofte
om ikke at anfaegte varslingernes gyldighed og udlejers ret til lejefor-
hejelserne. At sagens resultat ikke bygger pd denne passivitetsudloste
godkendelse skyldes, at formkravene i Lejelovens § 43 forlener lejeren
med en rettighed, hvorpa han ikke gyldigt kan give afkald. 179 To se-
nere afgorelser, der begge blev afgivet med dissens, kommer i tilsva-
rende situationer til det modsatte resultat. De er derfor begge urigtige i
resultatet:

1988/0586 1 maj 1983 varslede udlejer en lejeforhgjelse. Lejeren betalte uden
forbehold den forhejede leje, indtil han i juli 1986 udtog st®vning med pa-
stand om tilbagesegning af den erlagte forhejelse, idet varslingen i lyset af
1986/0478 H havde vist sig at vare ugyldig. Landsretten udtaler, at varslingen
var ugyldig, men at det forud for Hejesterets dom ma antages at have varet
den almindelige opfattelse, at en sadan varsling opfyldte de praceptive krav,
hvorfor manglerne ma betragtes som undskyldelige. Herefter udtaler landsret-
tens flertal, at selv om tilbagesegning tidsmassigt alene er begrenset af de
almindelige foreldelsesregler, findes Boligreguleringsloven

"... ikke at udelukke, at lejere, der gennem en l®ngere periode uden indsigelse
har betalt den forhgjede leje, ud fra en almindelig passivitetsgrunds®tning af-
skeres fra at pdberabe sig varslingens ugyldighed, hvis dette er nadvendigt for
at undga stedende resultater. Det bemzrkes herved, at en udlejer, der mades
med en berettiget indsigelse om, at en varsling er ugyldig af formelle grunde,
har mulighed for at afhj®lpe forholdet med virkning for fremtiden ved at afgi-
ve en ny, korrekt varsling, og at konsekvenserne for udlejeren derfor bliver
des alvorligere, jo l&ngere tid, der gir, for indsigelse fremsattes. I det forelig-
gende tilfelde, hvor manglen ved varslingen som anfert ma betragtes som
undskyldelig, og hvor lejerne gennem en periode pa mere end 2 ar har betalt
den varslede lejeforhgjelse, findes lejerne af de anforte grunde at burde afske-
res fra nu at paberabe sig varslingens ugyldighed". Mindretallet vil stadfeste

179 Dommen er lige som de to folgende lejeretlige afgerelser kompliceret,
fordi den involverer condictio indebiti. Dette institut forer imidlertid til
samme resultat, eftersom udlejer ikke har modtaget de forhajede belab i
begrundet god tro om sin ret til dem. Jf. n®ermere Ravnkilde 2001, pas-
sim.
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byretsdommen, der giver lejer medhold i tilbagesegningskravet under henvis-
ning til 1980/0811 (s. 147). 180

1991/0057 1 perioden 1980-1987 blev huslejen forhejet 11 gange, sa den til
slut androg nasten det dobbelte. Forhgjelserne var ikke aftalt, men ingen af
varslingerne opfyldte Boligreguleringslovens praceptive formkrav. Lejerne
protesterede imidlertid foerst efter at have betalt ni forhejelser. Landsrettens
flertal bygger premisserne op i ngje overensstemmelse med flertallets votum i
1988/0586 (s. 147), hvorfor lejernes tilbagesogningskrav, der vedrerte alle 11
forhgjelser, kun tages til falge for de to sidstes vedkommende. 181

(B) Det utilsigtede frafald er ugyldigt grundet dets form

Hvad angéar formmangler kan ugyldighed afhj®lpes, men kun dersom
reparationen opfylder formkravene. Den, der afgiver et mundtligt lefte
i strid med et krav om skriftlighed, kan derfor ikke frafalde ugyldig-
hedsindsigelsen stiltiende. 182 183 Forholdet illustreres af en svensk
dom:

180 Tankegangen i flertallets votum kom tidligere til udtryk i den offentlig-
retlige afgorelse 1913/0056, hvor en grundejer nagtes tilbagesegning af
ejendomsskat opkravet grundet en retsvildfarelse hos kommunen, bl.a.
med den begrundelse, at kommunen, sa l&nge han betalte uden indsigel-
se, ikke havde "anledning til, for s vidt den af hensyn til kommunens
tarv matte finde siddant fornedent, at sege lovhjemmel for ekstraafgif-
ten". Tankegangen kan imidlertid ikke begrunde, at man ser bort fra
preceptive formkrav. Landsrettens flertal mener, at lejeren ber lide et
retstab, fordi han ved ikke at reklamere har gjort det umuligt for udlejer
at varetage sine interesser ved at athjzlpe ugyldigheden med virkning
for fremtiden. Her over for mé indvendes, at hvis det som antaget er
undskyldeligt, at udlejer oversa de formelle fejl ved varslingerne, s& ma
det samme gelde lejeren. Men nar parterne saledes er fzlles om en und-
skyldelig retsvildfarelse og derfor begge handler i god tro, ber en formel
fejl. som nedvendigvis ma ga ud over en af parterne, naturligvis ga ud
over den part, som har begiet den. Dette galder i almindelighed og sa
meget desto mere, nar der som her er tale om vildfarelser vedrerende
retsregler, hvis formal netop er at beskytte den anden part. Landsrettens
flertals tankegang er udtryk for en overvurdering af kontraktsparters loy-
alitetspligt over for hinanden. Den omfatter f.eks. ingen pligt til i strid
med egne interesser at informere den anden part om, at han risikerer at
lide et retstab, fordi reklamations- eller foreldelsesfrister er ved at sprin-
ge, og heller ingen pligt til at oplyse ham om, at han vil lide et tab, hvis
han ikke korrigerer en indtradt formel fejl. Den type bistand ma man se-
ge hos en advokat.

181 Dommen kritiseres i Krenche! 2000:183 note 18, som antager, at lejer
kan statte ret pa sit ukendskab til Lejelovens regler. Utilregnelig ukend-
skab til et krav blokerer imidlertid som absolut hovedregel kun for pas-
sivitetsvirkning, dersom ukendskaben vedrerer faktiske forhold, jf. afsnit
4.4, s. 130 ff. ovenfor. Utilregnelig ukendskab til faktum foreld netop i
1989/1016 H, cf. Krenchel, ibid.
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4. 10 Suspensionsaftaler

NJA 1951/0468 A ejede en fast ejendom sammen med sine bern, hvoraf nogle
var umyndige. Pa et tidspunkt solgte A ejendommen uden de myndige bemns
samtykke og uden at indhente rettens tilladelse for de umyndiges vedkom-
mende. Bernene protesterede forst flere ar efter, at de alle var blevet myndige.
Under sagen gjorde A galdende, at bernene med deres tavshed stiltiende hav-
de godkendt transaktionen. Synspunktet forkastes under henvisning til, at dis-
positioner over fast ejendom skal vere skriftlige.

4 . 10 Der er indgdet aftale om »suspension af passivitet«

DET SES nu og da i advokaternes praksis, at parterne i forbindelse med
indgaelse af aftale om suspension af foreldelse samtidig indgar aftale
om »suspension af passivitet«. Den berettigedes modydelse bestar i, at
han i aftalens lgbetid undlader at udtage stevning. 184

Det er ikke indlysende, hvad der kan menes med en sadan aftale.
Nar den indgas, er rettigheden allerede gjort geeldende, hvorfor den ik-
ke er nok til at lase et eventuelt problem for den berettigede vedreren-
de reklamationsfrister. Der kan heller ikke med en suspensionsaftale
sigtes til, at den forpligtede frafalder at gore geldende, at den beretti-
gede skal lide et retstab, fordi han efter at have fremfert rettigheden har
undladt at forfolge den med den hast og energi, som man ma forlange.
Dansk ret indeholder kun i sjzldne tilfelde en hjemmel til at lade et
retstab udlgse, fordi rettigheden efter at vaere blevet fremfert forfelges
sendregtigt og halvhjertet. Ferielovens § 21, stk. 2 bestemmer, at fe-

182 Afgarelserne 1995/0529 og 1996/0188 vedrerer spergsmélet, om en of-
fentligretlig beslutning, der kun er lovlig, dersom den treffes af en be-
stemt person (overlegen pd en psykiatrisk afdeling) gyldigt kan fore-
ligge i1 form af hans stiltiende accept af en udtrykkelig beslutning truffet
af en anden. Spergsmalet besvares benzgtende.

183 Noget tilsvarende ma galde pabudsgivers og pabudsmodtagers ret til at
paberabe sig, at pabuddet er ugyldigt grundet indholds- eller form-
mangler. Spergsmalet skal ikke forfelge her.

184 En sddan aftale omtales i TfS 2001/2997 og i 1996/1599 H vedtog par-
terne, at

"... den mellem parterne eksisterende retstvist ... ikke omfattes af retslig
passivitet, sd lenge parterne forhandler om en mindelig losning. Safremt
parterne ikke kan opna en mindelig lesning, vil retslig forzldelse ved
passivitet indtrede 14 dage efter modtagelsen af anbefalet brev, hvori en
af parterne konstaterer, at en forligslesning ikke er mulig. Denne forel-
delse kan afbrydes ved indgivelse af stevning."

En aftale af dette indhold tager hejde for et problem, som ikke bestar,
eftersom den forpligtede ikke har foje til at anse en eventuel rettighed —
her, indsigelsen, at en vedtzgtsendring var ulovlig — for at vare stil-
tiende frafaldet, sa l&nge parterne forhandler om en mindelig lesning.
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riepengekravet, der ikke efterkommes af arbejdsgiveren, forzldes,
medmindre arbejdstageren forfalger det uden ugrundet ophold, og efter
Retsplejelovens § 527 afbrydes forzldelse af en fordring ved indgivel-
se af anmodning om udleg, safremt fordringshaveren spger forretnin-
gen fremmet uden ugrundet ophold. Disse to lovregler indeholder sale-
des en hjemmel til at lade kravets overlevelse bero pa en vurdering af
fordringshaverens subjektive forhold. Der er intet til hinder for en afta-
le om, at lanmodtageren med virkning fra et n@rmere angivet tidspunkt
ikke leengere har pligt til at forfelge sit feriepengekrav uden ugrundet
ophold. P4 samme made kan parterne aftale, at udlegshaver ikke skal
kunne medes med en indsigelse om, at han efter et nermere angivet
tidspunkt undlod at forfolge udlagget uden ugrundet ophold. Disse to
regler finder imidlertid kun anvendelse p4 sarlige situationer. Skal sus-
pensionsaftaler opfattes saledes, at de bliver et bide nadvendigt og til-
strekkeligt vaerktej til at lose et generelt problem for den berettigede,
sd ma der med sddanne aftale sigtes til en ordning, som overens-
stemmende med forventningsteorien gar ud pé, at den forpligtede afstar
fra at gore geldende, at den berettigede i kraft af sin ikke-forfolgelse af
rettigheden ved en eller flere naturlige anledninger dertil har frafaldet
eller opgivet rettigheden. De naturlige anledninger, som den berettige-
de 1 medfer af en sadan aftale kan sidde overhgrig uden skadevirknin-
ger, er de, som indtreder under suspensionsaftalens labetid.

4 . 11 Passivitetsindsigelsen er stiltiende frafaldet

ANTAG, at en arbejdstager padrager sig et erstatningsansvar over for
sin arbejdsgiver, der i tide reklamerer og tager forbehold for erstatning.
Imidlertid forfelger arbejdsgiveren ikke kravet, da arbejdsforholdet
opharer. 1 forbindelse med opheret finder et detaljeret skonomisk op-
gor sted pa basis af en opgerelse, udarbejdet af arbejdsgiveren, i hvil-
ken erstatningskravet ikke omtales. Arbejdstageren betaler saldoen.
Forst senere gor arbejdsgiveren erstatningskravet galdende. Arbejds-
tageren imedegar ikke straks kravet ved at henvise til, at arbejdsgive-
ren har frafaldet det: tvartimod forseger arbejdstageren i en vidtstrakt
korrespondance konkret og detaljeret at imedega erstatningskravets be-
rettigelse. Forst under en senere retssag gor han geldende, at erstat-
ningskravet, hvis det nogensinde har bestéet, er fortabt ved et stiltiende
frafald. Kan arbejdstageren hores med denne indsigelse? Kan den be-
rettigede varge for sin ret ved at gore geldende, at den forpligtede stil-
tiende har frafaldet indsigelsen, at rettigheden er stiltiende frafaldet?
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4 . 12 Den passives identitet

Der findes ingen retspraksis om dette spgrgsmalet. Pa baggrund af
forventningsteorien skal det besvares bekrzftende. Indsigelsen, at en
rettighed er stiltiende frafaldet, kan lige som forzldelses- og reklama-
tionsindsigelsen fortabes ved passivitet og p& grundlag af de samme
regler.

4 . 12 Passiviteten er irrelevant grundet den passives identitet

DEN berettigede kan varge for sin ret ved at henvise til, at passiviteten
er udfoldet af en person uden fuldmagt til at forpligte ham, eller til, at
laftemodtager er i ond tro om fuldmagtigens manglende bemyndigelse
til at frafalde rettigheden.

I 1939/1051 H lader Hgjesterets flertal (formentlig) rettigheden
overleve, fordi passiviteten anses for at vare udvist af en person uden
fuldmagt til at meddele et afkald. Mindretallet tilslutter sig forudsat-
ningsvis denne tanke men anser den berettigede for efterfelgende at
have ratihaberet manglen: 1 1940/0326 (s. 31) bemarker landsretten, at
spergsmalet opstar, om en skibsforer er bemyndiget til at frafalde en
vemetingsbestemmelse i et konnossement. Fuldmagtslerens regler om
loftemodtagers onde tro vedrerende lgftegivers manglende bemyndi-
gelse anvendes pa loftet om ikke-brug af ret i 1975/0691 (s. 118) og
1937/0670 H.

HVIS rettigheden er en fordring, opstar spergsmadlet, om en erhverver,
der medes med indsigelsen, at den er bortfaldet ved passivitet, kan
stotte ret pa det forhold, at passiviteten er udvist af overdrageren. Hvad
simple fordringer angér, er svaret benazgtende. I forbindelse med nego-
tiable fordringer afh@nger svaret af, om passivitetsindsigelsen er staerk
eller svag i Geldsbrevslovens forstand. Denne sondring antages ofte at
afh@nge af, om indsigelsen vedrarer forhold, som skyldneren kan be-
skytte sig imod. I princippet kan skyldneren altid beskytte sig imod
vildfarelsen, at fordringshaverens passivitet er udtryk for et frafald.
Skyldneren kan f.eks. sporge sig for. Indsigelsen, at fordringen er bort-
faldet ved retsfortabende passivitet, ma for s& vidt antages at vare
svag. | samme retning taler, at hvis en fordring er bortfaldet ved passi-
vitet, betyder fortabelse af passivitetsindsigelsen, at fordringen opfyl-
des én gang. Hvis derimod fordringen er ophert ved betaling eller mod-
regning, indeberer fortabelse af indsigelsen herom, at fordringen op-
fyldes to gange. NAar hensynet til omsztningen har begrundet, at indsi-
gelsen om betaling eller modregning ikke kan gores galdende over for
en godtroende erhverver, ma det samme sd meget desto mere gelde
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passivitetsindsigelsen, hvis bortfald indeb&rer et mindre retstab for
Cessus.

Erhververen af en negotiabel fordring, der medes med indsigel-
sen, at fordringen er bortfaldet ved passivitet, md med andre ord anta-
ges at kunne varge for sin ret ved at henvise til, at passiviteten er ud-
vist af overdrageren; 185 som navnt forudsetter dette dog, at erhver-
veren er i god tro. Denne betingelse vil vaere opfyldt, nar erhververen
hverken vidste eller burde vide, at skyldneren med foje antog, at over-
drageren stiltiende havde frafaldet eller opgivet fordringen. Det blotte
forhold, at fordringshaveren ikke forfelger udeblevne terminsydelser,
giver ikke i sig selv skyldneren grund til at antage, at kravet pa disse
ydelser — endsige pa uforfaldne ydelser — er frafaldet. 186 At erhverve-
ren af et pantebrev er i god tro om skyldnerens fgje til at statuere fra-
faldshensigt hos overdrageren kan saledes ikke anfagtes under henvis-
ning til iagttagelsen, at pantebrevets pris er fastsat under hensyntagen
til restgzelden, som sammenholdt med pantebrevets angivelse af ho-
vedstol og termin for farste afdrag ma gere det klart for erhververen, at
ydelserne ikke er betalt til tiden.

Det forhold, at passivitetsindsigelsen er svag, vil typisk ikke inde-
bare noget afgarende selvstendigt retstab for skyldneren ifolge et ne-
gotiabelt geldsbrev. Passivitetsindsigelsen vil oftest ga pa, at overdra-
geren har undladt at indkreve ubetalte, forfaldne pantebrevsydelser.
Imidlertid kan en sadan blot og bar passivitet i sig selv sjeldent eller
aldrig give skyldneren fgje til at gé ud fra, at retten til ydelserne er op-
givet eller frafaldet, og endnu mindre foje til at g ud fra, at retten til
uforfaldne renter og afdrag er opgivet, dvs. pantebrevet kvittet. Der vil
saledes typisk slet ikke foreligge en baredygtig indsigelse om, at for-
dringen er bortfaldet ved passivitet. Dertil kommer reglen i Gelds-
brevslovens § 16.

185 Erhververen kan naturligvis fortabe sin ret ved passivitet udvist af ham
selv.

186 Jf.s. 61 f. med note 57 ovenfor.
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sin ret bryder et stiltiende lofte om ikke-brug deraf, opstar
spergsmaélet, hvorfor laftebruddet medferer rettighedens for-
tabelse og ikke erstatningsansvar.

Der findes ingen danske passivitetsafgerelser, der udmaler erstat-
ning grundet passiviteten eller blot indlader sig pd en dreftelse af
spergsmélet; domstolene stiller sig uden undtagelse tilfreds med at tage
den for sent fremferte rettighed fra den passive. Forklaringen ligger i
forste rekke 1 det forhold, at domstolene som absolut hovedregel ikke
anser passiviteten for culpes. Dertil kommer, at lgftebruddet ifelge sa-
gens natur ikke kan pafere den forpligtede et tab. Den forpligtede kan
ikke vere pafert et erstatningsberettiget tab, fordi han har indrettet sig
pé at skulle opfylde; for hvis han har indrettet sig derpa, har han netop
ikke antaget, at den berettigede frafaldt sin ret. Da erstatningspligten i
den her skildrede sammenh®ng forudsatter, at den forpligtede 1 god
tro forventer, at rettigheden frafaldes, kan den forpligtedes eventuelle
tab alene vare affedt af, at han indrettede sig p3, at rettigheden bort-
faldt; da dette imidlertid netop er, hvad der sker, nér der gives dom for
naturalopfyldelse af det utilsigtede lofte, kompenserer bortfaldet den
forpligtede fuldt ud for tabet forbundet med indrettelsen. Endelig kan
et tab heller ikke besta i, at pligten grundet passiviteten er blevet mere
byrdefuld; for nar domstolene fastholder den berettigede pa hans stilti-
ende lofte, er der ingen pligt til at opfylde og derfor ingen foreget byr-
de forbundet dermed. Omvendt er naturalopfyldelse af det stiltiende
lofte altid mulig: det er altid muligt at frafalde en ret. 187

Naér der, ogsé i nervaerende fremstilling, tales om, at tinglige ret-
tigheder kan fortabes ved passivitet, er tanken ikke, at den berettigede
risikerer at fa f.eks. en tinglyst ejendomsret slettet af tingbogen, men at
han ved passivitet kan fortabe adgangen til i forbindelse med et be-

D A RETSTABET indtreder, fordi den berettigede ved at fremfore

187 Dette gzlder selvsagt ikke, hvis rettigheden er indispositiv. Men i sé fald
opstar spergsmalet om naturalopfyldelse ikke, eftersom frafaldet er

ugyldigt.
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stemt mellemvarende eller en konkret tvist at paberabe sig ejendoms-
retten i relation til en bestemt af szlgers kreditorer. Dette retstab er
imidlertid foreneligt med, at han bevarer adgangen i relation til andre
af dem. Grunden er, at det utilsigtede lofte om ikke-brug af ret kun
sjeldent vil veere et tredjemandslafte. Fremdeles er det foreneligt med,
at den passive i forbindelse med andre mellemvarender eller tvister
ogsa bevarer rettigheden i relation til den kreditor, der i den konkrete
sag vandt ret pa passiviteten. Grunden er, at passiviteten som regel ik-
ke udleser en aftale eller &ndringsaftale og derfor ikke har konsekven-
ser for fremtidige tilfzlde. 188 F.eks. kan en forsikringskunde ikke
over for forsikringsselskabet, der under henvisning til policens dak-
ningsundtagelser afviser at dakke en skade, stotte ret pa det blotte for-
hold, at selskabet ved en tidligere lejlighed har dekket en tilsvarende
skade. Medmindre selskabet i forbindelse med udbetalingen ved passi-
vitet eller pd anden made forpligtede sig til en bestemt fortolkning af
policen, kan udbetalingen ikke afskare selskabet fra i forbindelse med
et nyt krav fra samme forsikringstagers side at nzgte dekning under
henvisning til, at udbetalingen byggede pa en fejl.

I forbindelse med pengekrav vedrerende vedvarende kontraktsfor-
hold omfatter det passivitetsudlaste retstab kun de dele af kravet, der er
forfaldne pa tidspunktet, hvor rettigheden geres geldende og passi-
viteten dermed afbrydes. Dette er fastsldet i den forste afgerelse, hvor
rettighedens beskaffenhed gav Hgjesteret anledning til at tage stilling:

1888/0070 H Entreprener E udferte ikke fuldt ud en uddybning af et havne-
indleb inden for den aftalte frist 1. september 1874. Da imidlertid bygherren
B, der 1. september 1875 besigtigede forholdene, hvilket E var klar over, forst
reklamerede 7. november 1875, har E haft feje til at ga ud fra, at tidsfristen
ikke ville blive gjort geldende i dens fulde udstreekning, ikke mindst da det —
som Bs radgivende ingenigr bekraftede under retssagen — kunne have varet
skadeligt for det evrige anlegsarbejde, dersom fristen havde varet overholdt.
B tilkendes derfor kun dagbeder fra 7. november 1975. 189

[ lejesagen 1984/0341 H (s. 82) anvendte bade landsretten og He-
jesteret denne nuancerede lgsning men néede til forskellige vurderinger
af spergsmalet, hvomar udlejer kunne anses med tilstrekkelig tydelig-

188 Det skal dog erindres, at tredjemandslefter kan afgives utilsigtet, f.eks.
ved passivitet. Se s. 162 f. nedenfor.

189 Tilsvarende 1917/0627 og 1977/0503 H (s. 117). I sidstnevnte sag far
L1 medhold i kravet pa den leje, som U havde oppebéret hos L2, men
kun men kun fs.v.a. lejebelab modtaget efter at kravet var fremsat over
for U.
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hed at have gjort sin ret til lejeforhajelser geldende. Tilsvarende i
1993/0749 H, 190 hvor myndighederne fortabte retten til refusion hos
afsoneren for sé vidt angdr omkostninger palebet frem til tidspunktet,
hvor kravet blev taget i fogedretten. Kravet p& refusion, hvad senere
omkostninger angdr, overlevede.

Den positive handling der ligger i at fremsatte og forfelge en be-
fojelse i anledning af en misligholdelse kan indebzre, at andre mere
indgribende befojelser anses for stiltiende frafaldet. Hvis f.eks. ar-
bejdsgiveren reagerer pad en misligholdelse fra arbejdstagerens side
med en advarsel eller opsigelse uden samtidig at tage forbehold for at
bortvise ham, vil der veere en betydelig tilbgjelighed til at anse bortvis-
ningsadgangen for at vaere fortabt, selv om det viser sig, at mislig-
holdelsen kunne begrunde et sddant skridt. 191

190 Omtalt s. 114 ovenfor.

191 Séledes Svenning Andersen 1993:560 med henvisning til 1976/0950 og
1979/0084 H (s. 91) og med bemarkning, at 1943/1017 ma vere forkert.
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Forventningsteorien formuleret

ORVENTNINGSTEORIEN gér i sin enkleste formulering ud pé fol-
F gende: Man afgiver et lofte, hvis men kun hvis andre med faje
antager, at man har til hensigt at afgive det.

Retspraksis gor det imidlertid klart, at leftemodtagers foje til at
antage, at loftegiver har den omtalte dispositive hensigt, ikke ma bygge
pa omstendigheder, som leftegiver hverken kender eller burde kende
til. Denne modifikation kommer til udtryk i felgende formulering: Lof-
tegiver G giver laftemodtager M et lofte, hvis og kun hvis M i medfor
af omstendigheder, som G kender eller burde kende til, med foje anta-
ger, at G har til hensigt at afgive laftet. Vi kan omskrive dette som
folger: G giver M et lafte, hvis men kun hvis G ved eller burde vide, at
M har faje til at antage, at han har til hensigt at afgive det.

Imidlertid er det klart, at G kan undgé at forpligtes, dersom han
praciserer, at han ikke vi/. Hvis han siger fra, blokerer han for en god-
troende misforstaelse af hans hensigter (retsvilje), hvilket bevirker, at
han ikke forpligtes. Denne afgearende betryggelse af G kommer frem i
folgende formulering: G giver M et lgfte, hvis men kun hvis G ved eller
burde vide, at M har foje til at antage, at han har til hensigt at afgive
det, men undlader at preecisere, at dette ikke svarer til hans hensigter.
Ethvert lofte har en adressat, afgives pa et bestemt tidspunkt, og har et
bestemt indhold. Disse tre detaljer indfanges i felgende endelige for-
mulering af forventningsteorien:
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G afgiver til tidspunktet ¢ et lafte af indholdet i over for M, hvis
og kun hvis falgende tre betingelser er til stede:

(1) M antager med foje, at G med sin adfard til # kommunikerer
forseet til at afgive et lofte af indholdet i over for ham

(2) G ved eller burde vide, at betingelse (1) er opfyldt

(3) G undlader at przcisere, at han ikke har til hensigt at give M
et lafte af indholdet i

Forventningsteorien er en retsdogmatisk hypotese om galdende
dansk ret, ikke en definition af begrebet lgfte eller lafteafgivelse. Det
kan derfor ikke indvendes, at ordet "lofte" optreeder i godtros-
betingelsen (1). Tesen formuleres uden brug af ordet "viljeserklering".
Denne term kan imidlertid efter behag indga i1 formuleringen af
godtrosbetingelsen, der i sa fald lyder som folger: M antager med foje,
at Gs adfeerd til t er en viljeserkleaering af indholdet i. Endvidere formu-
leres forventningsteorien uden brug af begrebet god tro. Dersom god-
trosterminologien anvendes, kan godtrosbetingelsen affattes som fel-
ger: M antager i god tro, at Gs adfeerd til t er en viljeserklering af ind-
holdet i, eller med andre ord: M hverken ved eller burde vide, at Gs ad-
foerd til t ikke er en viljeserklering af indholdet i.

De fleste lafter udlases af en viljeserklering. Nar man forpligtes
som loftegiver til at gere eller undlade noget, er det som regel, fordi
man har kommunikeret til laftemodtager, at man har til hensigt at pata-
ge sig denne pligt, dvs. fordi man har afgivet en viljeserkl@ring af dette
indhold. Forventningsteorien lader sig forene med denne kendsgeming,
idet de pagzldende lafter ifalge forventningsteorien kan beskrives med
ordene, at Ms befgjede forventning om retsvilje hos G bygger pé en
viljeserkl®ring, som G har afgivet.

Mere interessant er det, at forventningsteorien umiddelbart medfe-
rer, at lofter kan afgives uforsatligt. Dette vil vere tilfeldet, nar Gs ad-
ferd med foje men urette kan opfattes som en viljeserkl®ring, og dette
ma std G klart uden at foranledige ham til at pracisere, at han ikke vil
forpligtes. At man undertiden i god tro misfortolker adfard som en vil-
jeserklzring, dvs. som udtryk for fors®t til kommunikation af retsvilje,
behgver ingen n@rmere dokumentation. Det er blot et eksempel pa den
almenmenneskelige erfaring, at man sommetider i god tro misforstar
andres hensigter.
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FORVENTNINGSTEORIEN er en fuldstendig generel teori, der uden und-
tagelser af nogen art specificerer de nodvendige og tilstrzkkelige be-
tingelser for afgivelsen af et lofte eller pabud, 192 det vare sig forsat-
ligt eller uforsatligt, udtrykkeligt eller stiltiende, i kraft af passivitet el-
ler som folge af positive handlinger. Af s@rlig teoretisk og praktisk in-
teresse er det forhold, at teorien specificerer, hvad der er ngdvendigt og
tilstreekkeligt til at afgive et lofte i de tilfelde, hvor afgivelsen ikke in-
volverer en viljeserklering og der siledes er tale om det, som den afta-
leretlige teori undertiden kalder et "kvasi-lofte" eller "fingeret" lofte.

Forskellen pa tilsigtede og utilsigtede lofter kommer i forvent-
ningsteorien frem pa den made, at fors®tlige lofter er karakteriserede
ved, at leftemodtagers befajede antagelse n®vnt i godtrosrekvisitten
(1) er sand, hvilket er tilfeeldet, hvis men kun hvis laftegiver har afgi-
vet en viljeserklering. Der foreligger et utilsigtet lafte, dersom anta-
gelsen er usand. Det forhold, at der efter geldende ret udleses et lofte i
begge tilfelde, viser, at forset og burdeviden for si vidt er sidestillet
med hinanden i den aftaleretlige retsstiftelse. Der foreligger et forsat-
ligt lofte om at prastere ydelsen y, nar forpligtelsen udspringer af lof-
tegivers erklerede retsvilje til at patage sig en pligt til at gare y. Der er
tale om et uforsetligt lofte, nér forpligtelsen udspringer af loftegivers
viden eller burdeviden om, at andre med foje opfatter hans adferd som
kommunikation af retsvilje af det n®vnte indhold. Han forpligtes, fordi
han undlader at precisere, at retsviljen i virkeligheden mangler. 193

Forskellen pd udtrykkelige og stiltiende lofter kommer frem pa
den made, at der er tale om et udtrykkeligt lafte, for sa vidt laftemod-
tagers foje nevnt i godtrosrekvisitten bygger pa eksplicitte sproglige
handlinger fra loftegivers side, herunder typisk ord som "Jeg lover her-
ved ...", og lignende udtryk, der konventionelt er associeret med afgi-
velsen af viljeserkleringer. 1 forbindelse med stiltiende lofter bygger
fojen i en eller anden udstrekning pa ikke-sproglig adferd og/eller
sproglig adferd, der ikke konventionelt er associeret med afgivelsen af
lofter af det pageldende indhold. Stiltiende lofter eksemplificeres af
falgende to afgerelser:

192 Pabud kan ikke inddrages nzrmere her.

193 Jeg forudsetter naturligvis, at det ikke er med vilje, at laftegiver ikke si-
ger fra. Hvis han med vilje forholder sig passiv, uagtet han ved, at andre
med grund opfatter hans adfzrd som en viljeserkl®ring, foreligger der en
stiltiende viljeserklering fra hans side. En sddan viljeserklering fore-
ligger f.eks., nir man med vilje undlader at reagere pa et tilbud i en si-
tuation, hvor der er aftalt negativ accept.
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FED 1998/0836 I forbindelse med en arbejdsskadesag indgik parterne en pro-
cesaftale om fastsettelsen af stationertidspunktet. I forbindelse med anke en-
skede arbejdsgiveren at afeske Arbejdsskadestyrelsen en vejledende udtalelse
om stationzrtidspunktet. Dette accepterede skadelidte, som ogsa affattede
skrivelsen til Styrelsen. Pa denne baggrund finder landsretten, at skadelidte
har samtykket i, at procesaftalen bortfaldt.

1929/0753 Efter at K havde havet en hushandel, indgik han pa forhandlinger
med szlger og blev herunder enig med ham i at ansege en kreditforening om
finansiering. Kreditforeningen opstillede som betingelse, at ejendommen blev
istandsat, hvilket bevagede K til atter at heve handlen, for end § havde haft
mulighed for at opfylde betingelsen. Ejendommen blev solgt pd tvangsaukti-
on. K stevnede herefter S med pastand om erstatning for sit tab ved auktio-
nen. Hgjesteret frifinder S, bl.a. med begrundelsen, at han havde faje til at op-
fatte den forste ophzvelse som bortfaldet.

Forskellen pa passivitetsudloste og andre lgfter er mere kompli-
ceret. Loftet udleses af positive handlinger, nér leftemodtagers fgje til
at antage, at laftegiver vil forpligtes, beror pé det forhold, at loftegiver
har afgivet en viljeserklering. Som navnt er dette normalsituationen.
Denne gruppe er sammenfaldende med de forsatlige lofter, idet der er
tale om, at leftegiver med overleg udfolder en positiv handling, hvor-
med han tilsigter binding. Lefter kan udleses af passivitet i to forskel-
lige situationer. Dels kan laftegiver med sin passivitet tilsigte at afgive
en stiltiende viljeserkl@ring. Denne ordlgse kommunikation af retsvilje
illustreres af situationen, hvor en acceptant forholder sig tavs, fordi han
agter at acceptere et tilbud, hvori tilbudsgiver udtrykkeligt anferer, at
han vil opfatte tavshed som accept. Sddanne lofter er passivitetsudleste
men fors®tlige. Passivitetsudleste uforsztlige lofter foreligger f.eks.,
nar leftemodtager med feje kan opfatte tavsheden som en viljeserklz-
ring (f.eks. om accept) men hvor sandheden er, at loftegiver forholder
sig tavs, fordi tilbudet er giet i glemmebogen. Her udlases loftet som
nevnt, fordi leftegiver undlader at pracisere, at han ikke vil forpligtes.

Som det fremgdr af ordlyden af forventningsteorien, kan ogsd
tredjemandslafier afgives stiltiende og uforsatligt, jf. til illustration

1892/0303 A og B kautionerede i fzllesskab for en pantesikret geld. Pa et
tidspunkt indfriede A pantebrevet og lod skyldneren § udstede et nyt til sig,
hvori S fik henstand med betalingen af As regreskrav. Derved anses A for at
have "givet tilkende", at han havde indfriet det oprindelige pantebrev for egen
regning uden regres til B.

1889/0883 H Spergsmalet rejst, om .S ved at forhandle med B, der antoges at

have overtaget det solgte, frafaldt sit krav mod K, dvs. om S anerkendte, at K
var frigjort for pligten til at betale kebesummen.
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6. 2 Neermere om godtrosrekvisitten

Tredjemandslafter adskiller sig kun fra andre vedrerende indhol-
det i, der omtales i specifikationen af retsfaktum. I forbindelse med
tredjemandslefter gar i ud pa, at G palagger sig en pligt i relation til en
tredjemand, ikke i forhold til M. Formuleringen af forventningsteorien
ger plads for denne mulighed.

Narmere om godtrosrekvisitten

DE TO subjektive komponenter i forventningsteorien, godtros- og
ondtrosrekvisitterne (1) og (2), udger tilsammen nerven i den aftale-
retlige retsstiftelse 1 dansk ret.

Ondtrosrekvisitten spiller kun en rolle 1 de tilfzlde, hvor Ms anta-
gelse om Gs retsvilje er en vildfarelse. Ondtrosrekvisittens rolle er at
skabe en begrensning i beskyttelsen af M i disse vildfarelsestilfzlde,
sdledes at der opnas er mere tilfredsstillende balance i styrkeforholdet
mellem parterne. Denne rolle varetager ondtrosrekvisitten ved at fast-
sla det selvfolgelige, at man ikke kan forlange af G, at han skal tage
hensyn til Ms gode tro, hvis han hverken ved eller burde vide, at den
foreligger.

Nar Ms opfattelse stemmer med de faktiske forhold, hvilket som
navnt typisk beror p4, at G har afgivet en viljeserklering, har G natur-
ligvis ingen anledning til at korrigere opfattelsen, ligesom der intet be-
hov bestér for at beskytte M.

Passivitetsrekvisitten (3) praciserer, Avad G skal gere for at und-
slippe forpligtelsen i de tilfelde, hvor han ikke vil forpligtes. Rekvisit-
ten fastslar, at G i disse tilfeelde skal beskytte M mod den faktiske eller
truende vildfarelse om Gs hensigter, som G ved eller burde vide, at M
nzrer. Han skal med andre ord rive M ud af vildfarelsen. Vi kan ud-
trykke dette pa den made, at G i disse tilfelde varetager sine interesser
— sit gnske om at forblive uforpligtet — ved at varetage Ms. Forpligtel-
sen indtrader, dersom G forholder sig passiv. I denne forstand er pas-
sivitet en forudsztning for enhver utilsigtet retsstiftelse inden for afta-
leretten.

Godtrosrekvisitten kraver en begrundet antagelse om, at Gs ad-
ferd er udtryk for kommunikation af et forseer til at forpligtes. Dette
betyder nermere tre ting.

(1) For det forste, at godtrosrekvisitten gar ud pa, at leftemodtager
i god tro forventer retsviljens tilstedeveerelse. Godtrosrekvisitten kan
ikke formuleres som et krav om, at lgftemodtager svaver i en godtro-
ende vildfarelse om loftegivers retsvilje: vildfarelsen skal specifikt g
ud pa, at laftegiver vil forpligtes.
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(2) For det andet, at godtrosrekvisitten ikke til stede, blot fordi
loftemodtager med foje antager, at laftegiver rent faktisk vil handle pa
den-og-den made. Hjalmar lover ikke Julius en kasse cigarer i fodsels-
dagsgave, blot fordi Julius under henvisning til Hjalmars adferd med
god grund forventer, at han giver ham dem, f.eks. fordi han gennem en
arrekke uden undtagelse har gjort det. 194 Hvad der kreves for at ud-
lose et lofte er en begrundet forventning hos Julius om, at Hjalmars ad-
ferd er en viljeserkleering. dvs. at den er udtryk for, at Hjalmar tilsigter
at kommunikere til Julius, at han parager sig en pligt til at give ham
cigaremne.

Da der er tale om en af de mest udbredte misforstaelser af reglerne
om stiltiende dispositioner er det vard at gentage, at A ikke giver B et
lofte af indholdet i (f.eks. undlade at gore en fordring gzldende mod
ham), blot fordi A bibringer B en berettiget forventning om, at han rent
faktisk vil gere i. Vildfarelsen kommer til udtryk i felgende fogedken-
delse, som korrigeres af landsretten:

2000/0953 1 1986 lante D ca. 185.000 kr. af F. Efter at D havde misligholdt
lanet, blev der i juli 1987 holdt mede i fogedretten, hvor galden blev opgjort
til ca. 160.000 kr. D paviste en bil, hvort K havde pant, som genstand for ud-
lzg og underskrev ved samme lejlighed en salgsfuldmagt til F med henblik pa
salg af bilen. Den indbragte 80.000 kr. og i september 1989 blev Ds gald ned-
skrevet med dette belgb, uden at han fik underretning derom. Herefter over-
drog F fordringen til F1, der i oktober 1998 afkrevede D restgzlden. Foged-
retten negter fogedforretningen fremme med folgende begrundelse:

"... [Efter udlegsforretningen] modtog D ikke henvendelse af nogen art mod
relation til det krav, der stattes pa gzldsbrevet — herunder hverken kontoud-
skrifter eller andre opgerelser ... Under disse omstzndigheder finder fogedret-
ten, at D har haft en berettiget forventning om, at der ikke fortsat bestod et
restkrav ifelge gxldsbrevet, og indrettet sig i tillid hertil, saledes at kreditor
ifolge galdsbrevet uanset foreldelsesfristen blev forpligtet til tidligere end
sket at gore D opmerksom pa, at der var et restkrav, som kreditor ville gore
geldende mod D. Under hensyn hertil finder fogedretten, at der pa det fore-
liggende grundlag er betenkeligt at fremme den udlegsforretning, rekvirenten
har anmodet om ...".

Landsretten kommer til det modsatte resultat med begrundelsen, at

"... det forhold, at F1 og den tidligere kreditor gennem en lengere arrekke ik-
ke har gjort kravet gzldende over for D, indebarer ikke, at kravet er ophert,
heller ikke under de konkrete omst®ndigheder ...".

Som det fremgar af landsrettens dom, er det uden selvstendig betyd-
ning, at D efter 10 ars forleb uden tvivl har haft grundlag for at mene,

194 Dette gelder selvom Hjalmar ma sige sig selv, at Julius pa et tidspunkt
har grund til at forvente, at gavmildheden udfoldes ar efter ar.
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at en eventuel restfordring rent faktisk ikke ville blive gjort geldende,
f.eks. fordi sagen var gaet i glemmebogen, eller fordi bilen indbragte et
belgb, der mindst svarede til gelden, sdledes at der slet ingen restfor-
dring bestod. Afgerende for sagens udfald er alene, at ikke-frem-
forelsen af restkravet henset til den helt manglende kontakt mellem
parterne ikke med faje kunne opfattes som en viljeserklering om fra-
fald af et eventuelt restbelab.

(3) For det tredje skal der vare tale om en dispositionsforventning
hos leftemodtager, ikke en opfyldelsesforventning. Julius skal antage,
at Hjalmars adferd er udtryk for forset til at forpligtes, hvorimod det
er uden betydning, om Julius forventer, at Hjalmar vil holde sit lofte.
Det er ikke et led i begrebet viljeserkicering, at afgiveren har forsat til
at holde, hvad han lover. Hvis Hjalmar henvendt til Julius siger "Jeg
lover dig herved..." taler han kun oprigtigt, dersom han pa ytringstids-
punktet agter at holde sit lefte. I modsat fald foreligger mental-
reservation eller skramt. 195 Men eftersom det giver god mening at ta-
le om uoprigtige lefter, er det ikke en tautologi, at der kun afgives et
lefte, hvis laftegiver taler oprigtigt. Det stemmer hermed, at oprigtig-
hed efter gzldende ret ikke er en forudsztning for aftalemassig bin-
ding. Hvis man afgiver et lgfte, forpligtes man deraf, selv om man pé
tidspunktet for afgivelsen ikke havde til hensigt at holde det. 196

Det folger heraf, at Hjalmar og Julius kan indga en bindende afta-
le med hinanden, selv om de hver is@r har besluttet at misligholde afta-

195 En person, der paberaber sig mentalreservation, siger sommetider, at han
ganske vist ytrede ordene "Jeg lover dig herved...", men han "mente det
ikke", hvormed der sigtes til, at han ikke agtede at holde, hvad han love-
de, dvs. at han talte uoprigtigt. Spergsmalet om oprigtighed ma skelnes
fra spergsmalet, om viljeserkl®ringen er retvisende. Fortalelser eller se-
mantiske vildfarelser kan indebare, at ens ytringer, taget pa ordlyden,
ikke giver udtryk for ens retsvilje, selv om man taler oprigtigt.

196 Uagtet forestillingen om uoprigtige lafter ikke indeholder en modsigelse,
er viljeserkleringen selvmodsigende, hvis uoprigtigheden kommer ud-
trykkeligt frem. Med et andet eksempel: Der er intet selvmodsigende i
forestillingen om mennesker, der uoprigtigt hevder at vide noget. De
havder, at de ved dette eller hint, f.eks. at Den kinesiske Mur er 6.400
km lang, men tvivler i virkeligheden pa, om det er tilfeldet, dvs. anser
ikke sig selv for at vide det. Uagtet denne forestilling ikke er selv-
modsigende, er det selvmodsigende at ytre "Jeg ved, at Den kinesiske
Mur er 6.400 km lang, men tvivler pa, om det er tilfeldet". Tilsvarende
med lofter. Selv om der intet selvmodsigende er ved forestillingen om
uoprigtige lofter, er det udtryk for en selvmodsigelse at sige "Jeg lover
men agter ikke at opfylde". Forholdet beror p4, at "Jeg lover at...", lige-
som "Jeg ved at...", er performativer, jf. Ravnkilde 2000 note 19.
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len og begge forventer, at den anden ogsa ger det. Dette gelder, selv
om forventningen er befajet. Antag, at Hjalmar giver Julius et tilbud,
og at Julius i forbindelse med accept deraf udtrykkeligt understreger, at
han hverken kan eller vil opfylde sin del af aftalen. I denne situation
har Hjalmar ingen begrundet forventning om, at Julius vil praestere
modydelsen. Dette er imidlertid efter geldende ret ikke til hinder for,
at Julius forpligtes af sin accept. Hertil kreves alene, at Julius ma sige
sig selv, at Hjalmar har grund til at tro, at Julius ytrer sig, som han ger,
Jfor at blive forpligtet. En opfyldelsesforventning hos leftemodtager er
med andre ord ikke en ngdvendig betingelse for afgivelsen af et lofte.
197 Den er heller ikke tilstrekkelig. Med samme eksempel som for: at
Julius eventuelt med fuld feje forventer, at Hjalmar vil give ham en
kasse cigarer til hans fadselsdag, f.eks. fordi han har gjort det hvert ar
gennem en lengere arrekke, indebarer ikke, at Hjalmar har lovet at
gore det. 198
Folgende dom bygger pa en misforstaelse af godtrosrekvisitten:

VL 6. afd. 17. juni 1996 B-0939-94 1. juli 1991 kom fiskeren F angiveligt til
skade, angiveligt under arbejde pa fiskeskipper §" kutter. F arbejdede videre
og fortalte forst under en senere fangstrejse S, at han havde ondt i ryggen. Han
omtalte dog ikke, at der efter hans opfattelse var en sammenh@ng med tildra-
gelsen 1. juli. P4 et senere tidspunkt blev han af sin lege opfordret til at an-
melde skaden som en arbejdsskade. Han talte med S herom. S leste anmeldel-
sesblanketten, der var udfyldt af en sekretzr i Fiskeriforeningen pa grundlag
af Fs oplysninger, men var i forste omgang uvillig til at skrive under. S under-
skrev forst blanketten efter en henvendelse til Skagen Fiskeriforening, der op-
lyste, at han havde pligt dertil, og at underskriften var en betingelse for, at S
kunne komme videre i det offentlige system. Byretten og landsrettens mindre-
tal (2) frifinder S under henvisning til, at der ikke foreligger culpa. Landsret-
tens flertal (3) demmer imidlertid S med folgende begrundelse:

"Den af S den 2. december 1991 underskrevne anmeldelse efter Arbejdsska-
deforsikringsloven angar det af F beskrevne ulykkestilfelde, og det er i an-
meldelsen om arsagen til ulykkestilfaldet anfert bl.a. "En af statterne fires for
hurtigt ...". S' forklaring om, at anmeldelsen ikke var udfyldt, da han under-
skrev den, ma efter S' forklaring tilsides®ttes, og S kan ikke ved at henvise til,

197 Konfronteret med Julius' seregne ytring ber Hjalmar méske opfatte den
som udtryk for manglende dispositionshensigt. Om denne fortolkning
ber melde sig hos Hjalmar, beror pa den konkrete situation. Hvis den
ber, foreligger ifelge forventningsteorien intet lofte, idet godtros-
betingelsen (1) ikke er til stede.

198 Lassen forvekslede dispositions- og opfyldelsesforventninger; se f.eks.
Lassen 1917-20:234. Fremdeles ligger forvekslingen bag et stort antal
forsgg pad at vise, at ethvert lofte krever en viljeserklering, som gen-
nemgas i Héllstrom 1931:65-73, isr 72, med henvisninger til tysk teori.
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at han ikke skulle have gennemlast anmeldelsen, inden han skrev under, fri-
gore sig for de retsvirkninger, som matte falge af anmeldelsens indhold. Efter
anmeldelsens omtale af ulykkestilfzeldet og beskrivelsen af dettes arsag sam-
menholdt med Fs forklaring er det herefter bevist, at ulykkestilfeldet har fun-
det sted, og at det har varet forarsaget af en ansvarspadragende fejl fra S' side,
nemlig at nedfiringen af den stotte, som F fik over sig, skete "for hurtigt".”

Flertallet opfatter underskriften som en utilsigtet anerkendelse af an-
svar (som meget muligt ikke foreld). Dette er en misforstielse, efter-
som F ikke i god tro kan have opfattet underskriften som en viljes-
erklering, der gik ud pa at anerkende ansvar. F vidste eller burde vide,
at det var hgjst tvivlsomt, om der var noget at bebrejde S, hvilket F
selv klart nok ikke oprindeligt mente, og hvilket byretten og landsret-
tens mindretal da heller ikke antager. Imidlertid skal der meget til, for
end en skadelidt i god tro kan opfatte andres adferd som udtryk for, at
de uden grund patager sig ansvaret for skadesforvoldelsen. Sadanne
tungtvejende holdepunkter findes ikke 1 sagen. Tvertimod vidste eller
burde F vide, at arbejdsgiverens underskrift i almindelighed alene tje-
ner det formal at iverksatte sagsbehandling i Arbejdsskadestyrelsen,
og at S ikke i den konkrete sag havde noget andet formal for gje. Dette
folger allerede af den omstendighed, at arbejdsgiveren i medfer af
lovgivningen om arbejdsskadeforsikring har pligt til at underskrive,
hvad enten han anerkender ansvar eller ej, og at rubrikken, der efter-
sperger uheldets arsager, ikke legger op til en dispositiv stillingtagen
til ansvarsspergsmalet. Endelig har F veret i ond tro om S' holdning,
fordi F vidste, at S ikke selv havde udfyldt rubrikken om uheldets ar-
sager. 199

Som det er fremgéet, forudsatter den aftaleretlige retsstiftelse ik-
ke forsat til forpligtelse. Man kan udmearket love andre dette eller hint,
selvom man ikke ensker at patage sig en pligt til at gore det og heller
ikke med sin adferd ensker at kommunikere til andre, at man har for-

199 En domfzldelse med flertallets begrundelse medferer, at der ikke er
de®kning under arbejdsgiverens erhvervsansvarsforsikring, dersom den er
tegnet pa standardvilkdr. Flertallets misforstaelse af dispositionsreglen
kan saledes have péfart S gkonomisk ruin i forbindelse et uheld, som
ifelge byretten og en enig landsret ikke kan bebrejdes ham.

I avrigt er det uklart, hvem flertallet anser for at vare loftemodtager,
dvs. om der antages at foreligge et lofte eller et tredjemandslafte, lige-
som fortolkningen af laftet ikke kan tiltrzdes. At uheldet efter S' opfat-
telse er sket, fordi en stotte blev firet "for hurtigt” er foreneligt med, at S
anser uheldet for hendeligt eller forarsaget af et culpest forhold udvist af
F. "For hurtigt" behaver jo ikke at betyde andet end "for hurtigt til at
uheldet kunne undgas".
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sat til at forpligtes dertil. Endnu mere vidtgiende er en yderligere kon-
klusion, som kan drages af retspraksis om retsfortabende passivitet,
nemlig at en aftaleretlig forpligtelse kan indtrede i det fuldstendige
fraveer af handlinger, der er besluttet af den forpligtede. Antag, at situa-
tioneme § og S$* er ens, bortset fra, at X i § men ikke i $* giver Y et
lofte. 200 Heraf kan man ikke udlede, at S omfatter mindst én handling
besluttet af X, som ikke optraeder i S*. At X kan forpligtes som lafte-
giver af adferd, som ikke omfatter nogen handling, som han har be-
sluttet (valgt), kommer i forventningsteorien til udtryk i det forhold, at
godtros- og ondtrosrekvisit begge kan veret til stede i det fuldsteendige
fravaer af handlinger, som X har besluttet. Dette kan vere tilfeldet i de
situationer, der reguleres af Aftalelovens passivitetsregler, f.eks. § 19,
men ogsa i utallige andre af storre praktisk betydning. Det grund-
lezggende faktum er, som retspraksis om retsfortabende passivitet gor
aldeles klart, at man kan forpligtes aftaleretligt af passivitet, som man
ikke har besluttet at udfolde. 201

Narmere om ondtros- og passivitetsrekvisitterne

ONDTROSREKVISITTEN gar ud pa, at loftegiver skal have viden eller
burdeviden om laftemodtagers gode tro. Dette ondtroskrav er en sub-
jektiv betingelse, hvis genstand er en anden subjektiv betingelse. Dette
kan virke kompliceret men volder, som det fremgar af den retspraksis,
som er gennemgaet i tidligere kapitler, ikke domstolene vanskelig-
heder. Ondtrosrekvisittens anvendelse i retspraksis illustreres af

Kbh. Byret afd. E 833/1991 PA et tidspunkt, hvor der pa grund af forsikrings-
selskabet Fs egne forhold endnu ikke var udarbejdet policebetingelser for en-
trepriseforsikring, rykkede forsikringstager, temrermester T, gentagne gange
for et tilsagn om dakning af en skade, som han havde anmeldt under entrepri-
seforsikringen. Han fik ikke svar. Endelig meddelte Fs direkter, at en eventuel
skade kunne "anmeldes" under forsikringen. Skaden vedrerte udelukkende
mangler ved Ts udferelse af en entreprise. Under sagen pastod F frifindelse
under henvisning til den kendsgerning, at entreprengrens mangelsansvar ifal-
ge sagens natur ikke dekkes under en entrepriseforsikring. Byretten udtaler, at
T findes at have varet berettiget til at g ud fra, at skaden var daknings-
berettiget. "... F findes endvidere at have mattet indse dette. Det findes heref-

200 Hvortil kommer alle konsekvenser af den anferte forskel.

201 Vist nok anderledes Bryde Andersen 1997:78: "Ingen vil bestride, at et
"lefte", der slet ingen forankring har i en handling, der er besluttet af den
forpligtede (f.eks. et falsk galdsbrev), ma vare en retlig nullitet." Meget
afhanger her af, hvad der sigtes til med "forankring".
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ter at vare Fs risiko, at det ikke blev gjort klart for T, at [skaden] ikke ville
vere dakket ... F ma herefter ved sin handlemade anses at have anerkendt, at
den omhandlede skade er daekket ...".

Forsikringsselskabet afgav et utilsigtet daekningstilsagn, fordi det vid-
ste eller burde vide, at forsikringstager med god grund kunne opfatte
tavsheden og den efterfolgende uklare meddelelse som udtryk for et
sadant tilsagn, men desuagtet ikke gjorde det klart for ham, at man ikke
ville dekke.

Ondtrosrekvisitten optreder udtrykkeligt i tre af Aftalelovens be-
stemmelser, nemlig § 4, stk. 2, § 6, stk. 2, og § 9. Disse lovreglers fal-
lesindhold gér ud pa, at G til tidspunktet ¢* indgar en aftale med M af
indholdet #, dersom 202 (1) M til tidspunktet # i god tro legger til
grund, at de allerede har indgaet eller til 7 indgar en aftale af indholdet
i, (2) G til £ ved eller burde vide, at betingelse (1) er opfyldt; (3) G for-
holder sig passiv frem til udleb ¢* af passivitetsfristen. Fristen er i de
tre lovregler angivet som "uden ugrundet ophold”. Tidspunktet £*, hvor
aftale indgas, indtreder saledes uden ugrundet ophold efter ¢.

De tre retsregler udmenter princippet, at G forpligtes som aftale-
part over for M, dersom han ma sige sig selv, at M svaver 1 den god-
troende vildfarelse, at der allerede foreligger en aftale, men desuagtet
ikke river ham ud af vildfarelsen. Gs onde tro om Ms vildfarelse kan
udleses af en hvilken som helst adfeerd fra Ms side. Der vil typisk vare
tale om en eller anden meddelelse til G, f.eks. fremsendelse af et tilbud
eller en accept. Der kan imidlertid ogséd vere tale om et spergsmal,
som f.eks. nar keber (G) ikke reagerer pa szlgers (Ms) foresporgsel,
om det er i orden, at leveringsfristen udskydes fire uger.

De pagaldende meddelelser, tilkendegivelser, m.v. er mensterek-
sempler pd det, som i n&rvaerende fremstilling er blevet kaldt reakti-
onskreevende omstendigheder. De er af forskellig karakter i § 4, stk. 2
og § 6, stk. 2 pa den ene side og § 9 pa den anden. For de to forstnevn-
te lovreglers vedkommende udgeres de af fremkomsten af en accept,
som tilbudsmodtager M i kendelig god tro anser for at vare beherig,
dvs. som han i kendelig god tro anser for at indebare, at aftale indgas.
I § 9 er den reaktionskreevende omstzndighed afgivelsen af et tilbud.
Eftersom afgivelsen af et tilbud ikke i sig selv udlgser en aftale, kan
afgiveren (M) ikke mene, at aftale indgas i kraft af hans adferd. Men
omstendighederne er dog sadan, at han med feje kan opfatte tavshed
hos G som udtryk for, at G har til hensigt at acceptere, dvs. som udtryk

202 "Dersom", fordi lovreglerne kun angiver tilstrazkkelige betingelser.
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for, at aftale indgés resolutivt (ikke som normalt suspensivt) betinget af
en reaktion fra Gs side. 203

Domstolene har under bibeholdelse af ondtrosrekvisitten gjort de
tre bestemmelser til genstand for vidtgadende generaliseringer, der lig-
ger til grund for den i tidligere kapitler skitserede retspraksis om util-
sigtede, passivitetsudleste dispositioner. I denne forstand kan de tre
regler betegnes som passivitetsgrundsatninger. 204

I forbindelse med forsetlige dispositioner er ondtroskravet opfyldt
som en selvfolge. I disse tilfelde bygger loftemodtagers befejede for-
ventning om en dispositiv hensigt nemlig pa det forhold, at leftegiver
har sagt eller skrevet ord sdsom "Jeg lover...", eller "Jeg accepte-
rer...", som er velegnede til at bibringe laftemodtager den opfattelse, at
han agter at disponere. Loftegiver har som absolut hovedregel valgt at
udtrykke sig pa denne made, fordi han ensker og forventer, at lofte-
modtager vil forsta, at dette er hensigten med ytringen. I normalsitua-
tionen agerer loftegiver sédledes med forsat til at udlese den begrunde-
de forventning. Det er for at udlese den, at han afgiver en viljeserklee-
ring. Nér leftemodtager kommer til den befojede opfattelse, at lofte-
giver agter at disponere, sker det i disse tilfzlde med andre ord under
omstzndigheder, som ifolge sagens natur indebarer, at loftegiver ved
eller burde vide, at han kommer til den.

I kraft af ondtrosrekvisitten tilgodeser forventningsteorien i vid
udstrekning den intuition, at enhver aftaleretlig retsstiftelse ma have
en tilknytning til lgftegivers forhold. Ondtrosrekvisitten gor det muligt
at opfatte intuitionen som en halv sandhed. Ganske vist skaber ondtros-
rekvisitten ikke en tilknytning til leftegivers fors®t (retsvilje). Imidler-
tid forankrer ondtrosrekvisitten den aftaleretlige retsstiftelse 1 loftegi-
vers subjektive forhold i den helt afgerende forstand, at den sikrer, at

203 I den beslzgtede regel i Aftalelovens § 19 er den reaktionskraevende om-
stendighed slet ikke adferd fra den anden parts side, men en vis viden
hos den reaktionspligtige. Forskellen er uden betydning, eftersom den
pagaldende viden gar ud pa, at tredjemand nisikerer at misforsta retsfor-
holdet (hovedmandens villighed til at forpligtes som loftegiver). Den ad-
feerd, der sigtes til i de tre regler i lovens kapitel I, er adfard, hvis betyd-
ning ligger 1, at den indikerer ganske det samme. I alle fire lovregler er
der saledes tale om, at lovgiver opstiller det krav til den reaktionspligti-
ge, at han beskytter den anden part mod en kendeligt godtroende vildfa-
relse.

204 Spergsmalet, hvorvidt der i en anden forstand findes en helt almindelig
passivitetsgrundsetning i1 dansk ret, blev taget op i afsnit 3.1.2, s. 63 f.
ovenfor og besvaret benzgtende.
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det star i hans magt at forhindre, at han nogensinde afgiver lofter eller
indgér aftaler utilsigtet. Ondtrosrekvisitten beskytter laftegiver mod at
blive det viljeslase offer for laftemodtagers gode tro, idet den betyder,
at loftegiver bevarer sin ubundethed, blot han udfolder rimelige an-
strengelser for at fa kendskab til eventuelle misforstaelser af hans dis-
positive hensigter og derefter korrigerer dem. Den utilsigtede binding
indtrader kun, dersom han enten svigter med hensyn til de rimelige an-
strengelser eller med hensyn til korrektionen.

Korrektionen skal tage form af en viljeserklering, ikke blot af en
informativ meddelelse om loftegivers manglende retsvilje. Dette krav
til korrektionen fremgér udtrykkeligt af grundsetningerne om passivi-
tetsudlest aftaleindgaelse 1 Aftalelovens kapitel I (§ 4, stk. 2, 6, stk. 2
og 9), der alle fremhaver, at tilbudsgiver (i § 9 opfordreren, tilbuds-
modtager) ikke blot skal informere om, at accepten er ubeherig, men
paberabe sig, at den er det; henholdsvis (i § 9), at han ger det klart, at
tilbuddet forkastes.

I de tilfelde, hvor leftegiver praciserer sit standpunkt (siger fra),
beskytter han lsftemodtager mod skuffelse. Dette betyder, at begge
parters interesser tilgodeses. Forsgmmer laftegiver derimod at sige fra,
tilsides@tter han laftemodtagers interesser og retsordenen reagerer ved
at legge loftemodtagers vildfarelse til grund, hvorefter det pludselig er
den passive part, der skuffes. Hans forventning om ikke at vare for-
pligtet lider skibbrud ved domstolene, idet han demmes til at sta ved et
lofte, som han har afgivet utilsigtet.

171



DOMSREFERATER

Dommene er ordnet kronologisk inden for den enkelte publikation. Publika-
tionerne er ordnet alfabetisk i overensstemmelse med de nedenfor anferte for-
kortelser. ser. Dog er dommene fra UfR indsat ferst. Utrykte domme er place-
ret sidst.

- UfR

AFK  Kendelse afsagt af Anken®vnet for Forsikring

FED Forsikrings- og erstatningsretlig domssamling

HRT Hgjesteretstidende

NJA  Nytt juridisk Arkiv

NRT  Norsk rettstidende

S Schlegels Domssamling I-III (hvortil kommer et bind indeholdende
domme fra perioden 1874-79). Henvisningerne er til S I, S II, S III og
S 1874-79.

SHT  So- og Handelsretstidende

TfS Tidsskrift for Skatter og afgifter

VLT  Vestre Landsretstidende

Citatet 1 Forordet er fra Retten i Hobro, BS 0237/095, anket som VL 10. afd.
B-0525-96. Begge instanser udtaler, at der ikke findes at vaere udvist retsfor-
tabende passivitet.

1870/0004

K ansas for at have ydet henstand med en pantebrevsydelse, fordi han ved
modtagelsen af en del af belobet ikke tog forbehold men bemarkede, at han
ikke for ejeblikket treengte til de manglende penge. Landsretten udtaler, at
bemarkningen matte give skyldneren foje til at antage, at K indvilligede i, at
betaling kunne stilles i bero, indtil K fremsatte pakrav.

1873/0841 H

Ved at fortsette fasteforholdet efter at vaere blevet myndig ratihaberede en
fester stiltiende den fastekontrakt, som han havde indgéet som umyndig.

1874/0953

En handelsrejsende H modtog 60 rigsdaler i forbindelse med en handelsrejse i
Juni 1872. Efter hjemkomsten returnerede han 5 rigsdaler til arbejdsgiveren A.
I forbindelse med, at A tog en galdspost hos H til incasso gjorde H for forste
gang geldende, at han havde honorar til gode for rejsen i juni. A gjorde gal-
dende, at han matte betragte det som en endelig opgerelse af parternes mel-
lemverende i anledning af rejsen, nar H uden forbehold retummerede en del af
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det belab, som H havde modtaget til rejsen. H forklarede, at undladelsen af at
fremfore honorarkravet ved tilbagesendelsen skyldtes, at han ikke da var i
stand til at bedemme honorarets starrelse, og at han jo skyldte A penge og
derfor enskede honoraret berigtiget ved modregning deri. Byretten kalder den
forste af disse forklaringer betydningsles og afviser den anden med den be-
grundelse, at gaeldsforholdet netop i serlig grad matte have opfordret H til at
forbeholde sig sin ret til afdrag i gelden som honorar, hvis han ikke allerede
havde taget sig betalt for rejsen i den sum, som han havde modtaget af A.

1876/0922

Udlejer U sagsogte lejeren L til betaling af husleje fra april til oktober flytte-
dag, idet L forst efter april flyttedag havde opsagt lejemalet. L gjorde galden-
de, at U ved ikke at reklamere over opsigelsen stiltiende havde samtykket i at
anse lejemalet for lovligt opsagt. Heri far L ikke medhold.

1877/0995

Mellem en salgsagent A og en fabrikant F opstod tvist om beregningen af As
kommission. Vedrerende arene 1871-73 havde A modtaget og kvitteret for
kommission, beregnet af F, uden at kreeve nogen nermere dokumentation for
opgerelsens rigtighed. Derved anser landsretten ham afskaret fra at overvalte
bevisbyrden pa F ved blot at bestride, at han har faet alt, hvad han har krav pa.
Vedrerende 1874 havde A ikke modtaget og kvitteret for kommission, hvorfor
bevisbyrden for rigtigheden af den af F udarbejdede beregning pahviler F.
Imidlertid anser retten F for at have opfyldt denne pligt ved at tilbyde A at
gennemga visse af Fs beger, hvilket denne havde nagtet, idet han grundet en
vildfarelse om den indgaede aftale mente at have krav pa at gennemga samtli-
ge beger. F frifindes derfor i det hele for As efterbetalingskrav.

1878/1130

Da skibsfarer § i Kebenhavn modtog betaling for overforsel af en skibslad-
ning kul fra England tog han forbehold for, at der i hans vederlag var fratruk-
ket for meget som betaling for losning af kullene. Ladningsmodtagerens maeg-
ler meddelte, at S af praktiske grunde ferst efter sin hjemkomst til England
kunne fa de dokumenter at se, der indeholdt beregningerne. Efter hjem-
komsten modtog S dokumenterne og krzvede nu efterbetaling, dels af for me-
get fratrukket arbejdslen for losningen, og dels af en yderligere post, der med
urette var kommet til fradrag. Ladningsmodtageren gjorde under sagen gal-
dende, at S var afskaret fra at fremkomme med indsigelsen vedrerende den
pagzldende post, idet han ikke havde taget forbehold derom, da han modtog
betaling. Se- og Handelsretten giver S medhold, idet han ikke havde faet do-
kumenterne forevist ved betalingen og derfor ikke vidste, hvad der blev fra-
trukket.

1878/1258

Ved at kautionere for sin umyndige sens forpligtelser i forbindelse med keb af
et parti leder ansas en fader og varge for at have godkendt, at sennen patog
sig forpligtelseme.

1881/0498 H

K havde i medfor af slutsedlen ret til afkortning i kebesummen, dersom ejen-
dommens areal var mindre end anfort i slutsedlen. Ifelge slutsedlen forfaldt en
del af kebesummen ved underskrift og restkabesummen to dage efter. K betal-
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te uden forbehold for tilbagesegning restkesbesummen ved forfald men kreve-
de 9 maneder senere en del af kebesummen retur, idet ejendommen ved op-
maling havde vist sig at vare noget mindre end anfert i slutsedlen. Landsret-
ten frifinder S, idet det ma have pahvilet K at opmadle ejendommen straks ved
overtagelsen. Da han har forsemt dette og har erlagt restkebesummen uden
forbehold, findes han at have afskéret sig fra at krave tilbagebetaling. Heje-
steret udtaler imidlertid, at slutsedlens bestemmelse om afkortning ikke kan
forstas saledes, at et krav derom skulle fremferes senest ved betaling af rest-
kebesummen, da dette ville gere Ks ret betydningsles. Tvartimod har S med
bestemmelsen givet K ret til, ndr det senere matte vise sig, at arealet var min-
dre end anfert, da at sege en del af kebesummen tilbage. Der er derfor intet
grundlag for at mene, at K skulle have renonceret pa denne ret, fordi han er-
lagde restkgbesummen uden forbehold eller fordi han 1a ni maneder ga, forend
han anlagde sag.

1884/0247

En lejer fortabte sin ejendomsret over effekter, som han havde anvendt i en
restaurationsvirksomhed, som han havde drevet fra lejemalet, idet han ikke
ved fraflytningen tog forbehold for sine rettigheder over effekterne, ligesom
han lod en lengere tid g& uden at tage skridt til at fjeme dem.

1887/0343

Entreprenar E byggede et hus for bygherre B. I juni udtog B stzvning med
pastand om erstatning grundet forsinkelse og mangler, der bl.a. bestod i, at
ejendommen var 7 1/2 tomme lavere end den efter tegningerne skulle vere. E
frifindes, idet B i oktober 1882 flyttede ind og i januar 1883 uden forbehold
betalte Es resttilgodehavende, selv om manglerne da ma have varet kendeli-

ge.
1887/0434

En skibsforer S afkreevede et rederi R, hvis skib var forlist, passagerpenge i
anledning af, at hans skib havde transporteret den forulykkede bes®tning til
Island. R pastod frifindelse bl.a. under henvisning til, at parterne i forbindelse
med et tidligere certeparti have aftalt, at der ikke skulle betales ekstra for 1-2
eventuelle passagerer, og at parterne ved en anden tidligere lejlighed havde af-
talt, at S uden sarskilt vederlag skulle bringe nogle passagerer fra Island til
Kebenhavn. Sg- og Handelsretten frifinder R, idet S ved en tidligere lejlighed
havde afkrevet R kostpenge for bes®tningen samt kvitteret for modtagelsen
af belgbet uden ved nogen af lejlighederne at gore det klart, at han mente at
have yderligere krav. Ved denne passivitet anses S for at have givet afkald pa
yderligere vederlag. Hans anbringende om parternes tidligere praksis forkaster
So- og Handelsretten uden nermere begrundelse.

1888/0707

K accepterede et akkordforslag fra §, hvorefter K skulle modtage 40 % af sit
tilgodehavende i tre rater. K betingede sig dog, at S inden for et vist tidsrum
skulle kebe varer for 1.000 kr. hos ham. S kebte i den pig®ldende periode
kun varer for 800 kr., men K anses for alligevel at vaere bundet af akkorden,
idet han modtog 2. og 3. rate uden i kvitteringen at tage forbehold for at pabe-
rabe sig misligholdelsen.
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1889/0268

Under et kortspil lante 4 penge af medspilleren B dels for at betale denne,
hvad han havde tabt til ham, og dels for at forts®tte spillet. Efter spillets opher
betalte A en del af lanet tilbage. Byretten finder ikke, at A derved ratihaberede
gelden som helhed, hvorfor A frifindes for Bs krav om tilbagebetaling af re-
sten af lanet.

1890/0453

A betalte uden forbehold en del af en regning. Kvitteringen angav belgbet som
modtaget a conto. A protesterede ikke men nagtede senere at betale yderlige-
re. Se- og Handelsretten udtaler, der ikke af As dispositioner kunne udledes
en anerkendelse af, at han skyldte hele regningsbelabet.

1890/0754

Det forhold, at en bygherre uden forbehold havde betalt et afdrag pa en entre-
preners regning, afskar ham ikke fra senere at anfagte regningens enkelte po-
ster.

1890/0905

Et pantebrev forfaldt til indfrielse, dersom der blev gjort udleg i den pantsatte
ejendom. Da dette pa et tidspunkt skete, modtog panthaver uden forbehold
renter af pantegzlden. Dette blev ikke anset for et stiltiende frafald af hans
adgang til at kreve restgelden indfriet.

1890/1053

En pantegald forfaldt til betaling dersom pantet kendeligt blev forringet. Kre-
ditor K protesterede ikke, straks da den pantsatte ejendom blev delvis nedre-
vet, ligesom K derefter modtog renter af gelden uden at tage forbehold. K an-
sas ikke for derved at have fortabt retten til at kreve pantegzlden indfriet.

1890/1131

Forsikringsselskabet F meddelte forsikringstager A, at man ville forlenge
hans forsikring for 1 ar, medmindre man modtog anden meddelelse fra ham.
Efter at have betalt premien for det kommende ar modtog A uden at reklame-
re en kvittering, der angav samtidig at veere fornyelsesdokument for det kom-
mende ar og hvorpé der tydeligt men ikke igjnefaldende var stemplet, at for-
sikringen var fortlebende, hvilket A ikke bemarkede. A anses ikke for stilti-
ende at have accepteret, at forsikringen blev @ndret til at vare fortlebende.

1890/1199

Da forpagteren var 14 dage bagud med betaling af den manedlige forpagt-
ningsafgift, hevede bortforpagteren aftalen. Dette skridt anses for uberettiget,
idet han ikke havde gjort indsigelse ved tidligere lejligheder, hvor forpagteren
havde oversiddet betalingsfristen.

1891/0240

Et ugyldigt testamente, oprettet af to ®gtefeller i fellesskab, gjorde deres
ejendom til datterens szreje. Svigersonnen anses for afskaret fra at anfegte
testamentet, idet han stiltiende havde samtykket i, at testamentet blev fuldbyr-
det.
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1891/0423 H

8§ solgte en ejendom til K1, der videresolgte den til K2. S udstedte pd K2s an-
modning skade til K2, hvori anfartes, at K2 havde overtaget indfrielsen af en
prioritet. Skadet blev ikke tinglyst. Senere blev S tvunget til at indfri priorite-
ten, hvorefter han under henvisning til slutsedlen underskrevet af K1 afkreve-
de K1 belgbet, som imidlertid henviste ham til K2. Heojesteret udtaler, at S
hverken ved at udstede skadet eller pa grundlag af skedet indhold har opgivet
sin 1 slutsedlen med K1 hjemlede ret til at krve, at K1 indfrier prioriteten.
Selv ikke det forhold, at S udstedte skedet efter anmodning fra K2 indebzrer
en sadan opgivelse.

1891/0423 H

Kommunen K udarbejdede en fortegnelse over kommunens biveje, hvori en
gardejer Gs private vej var angivet at vare 10 alen bred. G anses ikke for stil-
tiende at have anerkendt korrektheden af denne angivelse, blot fordi han ikke
over for K protesterede mod angivelsen.

1891/0677 H

Da losere tilhgrende debitor D kom pa tvangsauktion, protesterede 4, som
mente at have pant i leseret. Fogedretten forkastede hans indsigelse ved en
strakskendelse. Auktionen havde vare bekendtgjort i lokalbladene et par dage
for. A protesterede imidlertid ikke mod dette alt for korte varsel. Auktionen
indbragte kun 2/3 af lgserets takserede vardi. A ankede kendelsen og udtog
samtidig stevning mod Ds konkursbo samt mod auktionsrekvirenten med pa-
stand om, at auktionen skulle annulleres, nu principalt grundet den mangelful-
de bekendtgarelse. Landsretten finder ikke bekendtgerelsesmaden uforsvarlig.
Hajesteret mener det modsatte og tilfejer, at auktionen som folge heraf, og
idet A ved at made pa auktionen uden at rejse indsigelse mod lovligheden af
bekendtgerelsesmaden ikke efter det oplyste kan anses at have tabt adgangen
til pa grund af bekendtgerelsesmadens mangelfuldhed at padanke auktionen
som ulovlig, i det hele ophaves.

1891/0759

Debitor D udarbejdede en opgerelse over sin gald til K og kravede som be-
tingelse for at betale saldoen, at K udtrykkeligt i kvitteringen anerkendte
opgerelsens korrekthed. Dette gjorde K, hvorefter D betalte. Senere anfegtede
K opgerelsen men far ikke medhold, idet han anses for bundet af sin
udtrykkelige anerkendelse. Det @ndrer ikke herved, at anerkendelsen
uretmaessigt var gjort til en betingelse for Ds betaling.

1892/0031

I forbindelse med salg af en udlejningsejendom blev en refusionsopgerelse
udarbejdet, hvori forudbetalte lejeindtgter frem til skaringsdatoen august
1887 blev debiteret szlgeren S. Opgeorelsen byggede pa oplysninger indhentet
hos kreditforeningen. [ september 1887 opdagede keberen K, at en lejer havde
forudbetalt et kvartals leje, 150 kr., mere end oplyst af kreditforeningen. Ifgl-
ge handelsbetingelserne skulle K betale s®lgerpantebrevet i december 1887
men ved forhandlinger efter september 1887 gik S med til at indremme K
henstand indtil december 1889. I december 1889 betalte K belabet og fremsat-
te samtidig for forste gang krav pa de 150 kr. Byretten udtaler, at det ma anta-
ges at folge af forholdets natur, at K ma have haft pligt til at gere sine indsi-
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gelser geeldende, sa snart han kom til kundskab om den stedfundne fejltagelse
og navnlig, da han kort efter med S indledte forhandlinger om lempelser i
kebsvilkirene med hensyn til betalingen af s@lgerprioriteten.

1892/0526 H

L og U forhandlede om en ret til fremleje for L. Pa et tidspunkt aftaite U med
den mulige fremlejetager F, der var kebmand, at U skulle kabe varer pa kredit
hos F og kebesummen modregnes i den husleje, som F forventedes at komme
til at betale til U. Senere negtede U imidlertid at give sin tilladelse til fremle-
je, hvorefter L udtog stevning bl.a. under anbringende af, at arrangementet
med F matte opfattes som en endelig tilladelse dertil. Hojesteret giver ham ik-
ke medhold.

1894/0342 H

En lejer overlod ofte de lejede lokaler til andre. Dette kunne ikke begrunde en
opha&velse, idet udlejer trods viden om denne praksis aldrig havde pétalt den.

1894/0878

Kreditorerne undlod at protestere, da de blev bekendt med, at skyldneren hav-
de overladt sin advokat kebesummen for sin forretning med henblik pa pro ra-
ta fordeling mellem dem. Kreditorerne anses ikke derved at have godkendt
dette retsstridige arrangement.

1894/1227H

(anke af 1893/1295) Skyldneren S erklazrede under en notarialforretning, at
han erkendte at skylde galden efter et bestemt pantebrev. Samtidig tilfgjede
han dog, at han ikke ville give pantebrevet en fornyelsespategning, da det var
for sent, idet geelden var mere end 20 ar gammel. Hgjesteret statuerer pa den-
ne baggrund, at gelden ikke er fornyet i kraft af skyldnerens erkendelse.

1896/0173

Grundet en retsvildfarelse opherte staten i 1863 med at anvise et lovhjemlet
honorar til formanden for Helsingers Havnevasen. I 1886 blev borgmester B
formand. Han opdagede forst i 1893, at han havde ret til honorar. Da han ikke
kunne forma Indenrigsministeriet til at betale, udtog han stevning mod Fi-
nansministeriet med pastand om betaling af honorar tilbage fra 1886. Under
sagen gjorde ministeriet geldende, at Bs undladelse af "i betimelig tid efter
sin embedstiltredelse at soge gennemfort sit krav" matte medfore, at han "be-
tragtes, som om han har givet afkald pa honorar for tiden forud for hans an-
dragende til Indenrigsministeriet.” Landsretten forkaster synspunktet uden be-
grundelse.

1898/0109

F, der havde 3 méneders opsigelse, blev 26. marts opsagt til fratreden 1. maj
Han protesterede ikke, og heller ikke, da arbejdsgiveren 4 nogle dage senere
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mindede om opsigelsen. 1. maj opherte F med komme pé arbejde. A frifindes,
idet F ma anses for at have godkendt opsigelsen. 205

1898/0206

En mand gav sin sen, der bar samme navn som han, penge til at drive en for-
retning samt overlod ham sit nzringsbrev. Pa denne baggrund anses han for at
hzfte for betaling for varer, som uden hans viden blev leveret pd kredit til
sennen, idet han burde have indset, at han ved det navnte forhold samt navne-
identiteten bidrog til at bibringe andre den forestilling, at han selv haftede for
forretningens forpligtelser.

1898/0612

A, der havde pant i en ejendom, der kom pa tvangsauktion, protesterede mod
auktionsbetingelserne. Hans indsigelser blev ikke taget til falge. Kort efter at
fogedretten havde afsagt kendelsen, deltog A i beslutningen om at afholde
auktionen i henhold til betingelserne. Pa denne baggrund ansas A for afskaret
fra ved kare af kendelsen atter at fremsatte sine indsigelser mod betingelser-
ne.

1898/0626

Da F afkrevede S 147 kr., sendte S ham et brevkort, hvori det blev anfort, at
pengene "stod til disposition" nzste dag. Senere betalte S 116 kr. men bestred
at skylde mere. Under incassosagen procederede F p4, at udtalelsen 1 brevkor-
tet var en bindende anerkendelse af, at S skyldte 147 kr., men far ikke med-
hold.

1898/0971

En bogtrykker B pastod, at han med en bladudgiver U var blevet enig om en
forhgjelse af prisen for trykningen af et blad. Under sagen gjorde B g®ldende,
at U havde godkendt forhgjelsen ved de fem forste gange efter, at den efter Bs
opfattelse var tradt i kraft, uden indsigelse havde betalt afdrag pa regninger,
hvoraf forhgjelsen udtrykkeligt fremgik. Byretten finder imidlertid ikke, at
denne omstendighed gav B foje til at gi ud fra, at U havde accepteret forha-
Jelsen.

1899/0737

K kebte et parti &bler af S og forlangte telegrafisk straks ved modtagelsen et
nedslag 1 kebesummen grundet mangler. K forlangte en telegrafisk reaktion. S
reagerede ikke over for K men gav besidderen af konnossementet besked om
at overgive det til K mod betaling af den reducerede pris, hvorefter K uden
forbehold fik @blerne udleveret mod betaling af dette mindre beleb. K findes
herved at vere berettiget til at ga ud fra, at den af ham forlangte prisneds=ttel-
se var accepteret, hvorfor han frifindes for krav om betaling af restkabesum-
men.

205 Det fremgar ikke af dommen, hvornar F forste gang gjorde geldende, at
han havde tre maneders opsigelse. Men ankedommen blev afsagt 6 ma-
neder efter Fs fratreden, hvorfor hans protest ma vere indlebet hurtigt.
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1900/0418

En skibsbygger B udferte reparationer pa et skib tilherende overretssagforer
0. B fremsendte en specificeret regning til O, der betalte 2/3 af belabet og i
folgebrevet beskrev dette som a conto betaling. Senere bestred O, at regningen
var rimelig og nzgtede at betale mere. Han demmes dertil, idet omtalen af be-
talingen som "a conto" ikke mindst henset til Os erhverv har givet B ret til at
ga ud fra, at regningens storrelse var anerkendt.

1901/0201 H

Lejer var 5 méneder i restance men en oph®velse af lejemdlet fandtes uberet-
tiget, idet lejen tidligere gentagne gange forst var blevet betalt efter en lignen-
de forhaling, som ikke blev patalt.

1901/0729

Skyldneren § udstedte et geldsbrev til fordringshaver F, hvorefter galden
skulle afdrages hver den 1. februar, forste gang 1. februar 1898. S betalte kun
afdrag een gang, nemlig 1. februar 1901. F kvitterede uden forbehold. Der-
imod betalte S 1 1898-1901 hvert ar den forfaldne rente, som F ligeledes mod-
tog uden at tage forbehold vedrerende de udeblevne afdrag. Landsretten me-
ner ikke, at der heraf med faje kan "udledes noget afkald pa den F i medfor af
geldsbrevet tilkommende ret til at kreve restgzlden indfriet.”

1901/1000

En kontordame blev opsagt med for kort varsel. Landsretten udtaler, at det
forhold, at hun undlod at protestere eller at tage forbehold savel ved opsigel-
sen, ved sidste lenudbetaling som ved fratredelsen, ikke beraver hende retten
til senere at kreve yderligere lon.

1902/0833

K godkendte stiltiende, at S beregnede sig renter af sit tilgodehavende, idet K
ikke protesterede over rentetilskrivninger i en kontrabog, der blev fart over
deres lobende mellemvarende, og som K stedse fik i sin besiddelse.

1902/A0186 H

A udstedte et galdsbrev til B under omstendigheder, som indebar, at han ikke
var forpligtet deraf. Imidlertid kunne A, efter at dette var kommet for en dag,
ikke soge et beleb tilbage, som han havde betalt til B i medfer af galdsbrevet,
idet han havde betalt belabet i sma summer og uden at tage forbehold.

1905/0064

En terminsydelse, der forfaldt 11. juni, blev forst afsendt 23. juni. 8. juli be-
gerede kreditor K udleg i den pantsatte ejendom. Under en efterfolgende
retssag gjorde debitor D geldende, at K ved at tave sa lenge, for end han
skred til udleg, havde givet D fgje til at anse retten til straks at inddrive kapi-
talen som frafaldet. Landsretten deler ikke standpunktet.

1905/0264 H

P4 en generalforsamling i andelsselskabet § blev vedtegterne &ndret vedre-
rende betalingen for andelshavernes leverancer af roer. Andringen var i strid
med vedtegternes bestemmelser om vedtegtsendringer. Hajesteret anser dog
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vedtagelsen for sanktioneret af andelshaverne, idet S senere konsekvent af-
regnede med dem efter den nye ordning, uden at der fremkom indsigelser mod
gyldigheden af afregningen.

1905/0335

§ solgte sin trikotageforretning i Gothersgade til K bl.a. pé vilkar, at S ikke, s&
lenge K var indehaver af forretningen, matte drive konkurrerende virksomhed
1 nabolaget. 6 ar senere besluttede S imidlertid at starte en trikotageforretning i
en sidegade til Gothersgade, hvilket han meddelte Ks saster, som var ansat i
Gothersgade-forretningen. Dette videregav sosteren til K, der imidlertid ikke
advarede S om, at han i givet fald ville krzve betaling af den i sin tid aftalte
konventionalbod. Ved denne undladelse anses K for at have fortabt retten til at
kreve konventionalboden betalt.

1906/0146

K havde afkebt § et starre parti tra til successiv levering. K reklamerede over
mangler og forsinkelse over for S' lokale agent 4, og skrev 19. juli 1904 til A,
at han ikke kunne modtage flere partier. K tilfajede dog, at hvis S senere hav-
de et parti tree af en nermere angiven type af virkelig god afskibning, kunne
det maske komme pa tale, at K ville kebe det. A svarede dagen efter, at han
havde meddelt S, at K onskede at annullere resten af det kebte parti. K mod-
tog imidlertid ingen reaktion fra S. Et par dage efter brevvekslingen ankom et
parti tre, som K modtog, idet han dog meddelte A, at dette skete som en ven-
lighed over for S. K fremsendte i slutningen af juli og slutningen af august or-
drer til S, som denne effektuerede, sidste gang ultimo september. Under rets-
sagen far K medhold i, at S ved ikke at besvare hans brev af d. 19. juli ma
"betragtes som havende anerkendt” annullationens berettigelse. Derimod far S
ikke medhold i et anbringende om, at K efterfelgende havde frafaldet annulla-
tionen. Vedrerende det farste parti gjorde K det nemlig klart, at han modtog
det som en tjeneste over for S, og de senere handler fandt sted i overensstem-
melse med en bestilling fra Ks side, hvoraf fremgik, at den ikke blev afgivet i
henhold til den oprindelige af S misligholdte kontrakt men derimod var en ny
forretning 1 overensstemmelse med, hvad K i sit ophavelsesbrev [af 19. juli
1904] havde antydet.

1906/0431

En bugserdamper krzvede som vederlag for en bugsering et beleb, som retten
senere fandt urimeligt. Imidlertid ansas det forliste skibs kaptajn for at have
godkendt vederlagskravet, idet han afsluttede dreftelsen med bemarkningen
"Slab bare vek. Hvis assuranderemne ikke vil betale, bliver der en retssag".

1906/0467

R var repr@sentant i Danmark for det udenlandske firma F. R bevagede Fs
skyldner S til at udstede en veksel til Rs egen ordre, idet han i strid med sand-
heden tilkendegav, at dette ville nedbringe S' gld til F. R incasserede senere
belabet, hvorefter S udtog stevning til tilbagebetaling af belgbet. R demmes
bl.a. under henvisning til, at der bl.a. fra Fs side forela udtalelser, der hos S
var egnet til at fremkalde den tro, at det ikke var meningen af gare vekslen
geldende.
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Domsreferater 1906/0618 H — 1908/0623
1906/0618 H

Pa en generalforsamling i brugsforeningen B vedtoges, at medlemmeme skul-
le betale et vist arligt bidrag til nedbringelse af Bs geld. Et medlem M bestred
senere, at de pa generalforsamlingen forelagte oplysninger om Bs status var
korrekte, men generalforsamlingens godkendelse af oplysningerne anses for
bindende for ham, idet han havde veret til stede uden at stille forslag om til-
vejebringelse af yderligere oplysninger.

1906/0886

Temrermester T patog sig en fastpriskontrakt vedrerende opgerelsen af et hus
for bygherren B. B bestilte varer til brug for arbejdet hos en dergrebsfabrik D.
Under en incassosag anlagt mod B gjorde denne galdende, at han havde be-
stilt varerne i Ts navn, og at T skulle betale for leverancerne, der var omfattet
af fastpriskontrakten. D gjorde ge®ldende, at B havde bestilt dem i eget navn
og uden at omtale retsforholdet til T. Landsretten udtaler, at B ikke har gjort D
bekendt med aftalen mellem ham og T og heller ikke pd anden made kan an-
tages at have draget omsorg for at tilkendegive D, at bestillingerne blev gjort
for Ts regning. Herefter demmes B.

1906/0942

I strid med sin bemyndigelse fra selgeren S lovede agenten 4 keberne 12 ma-
neders garanti. Til trods for, at de optagne ordrer blev fremsendt til S i gen-
part, hvoraf det tydeligt fremgik, at denne garanti var stillet, undlod S at pro-
testere over for kunderne. Han anses derfor for bundet af garantien.

1907/0343

En aftale om levering af 30 szkke kastanjer blev misligholdt af szlgeren S.
Der fortes derefter forhandlinger mellem parterne, der resulterede i, at aftale

- pa de samme vilkér blev indgdet vedrarende levering af 20 szkke. Keber K
betalte uden forbehold kontant ved leveringen heraf. Under en af K anlagt sag
om erstatning for misligholdelsen af de oprindelige aftale procederede S pa,
atden var aflest af den senere aftale. Sg- og Handelsretten finder ikke anled-
ning til at tage stilling til spergsmalet, idet man finder, at K ved ikke ved
modtagelsen eller i forbindelse med betalingen at tage forbehold for erstatning
har fortabt retten til at kreve erstatning for misligholdelsen.

1908/0623

§ leverede varer til en restauration. Han handlede altid med K. Da leverancer-
ne pa et tidspunkt ikke lengere blev betalt, udtog S stzvning mod K, der
gjorde gzldende, at han blot var bestyrer af restaurationen, der ejedes af hans
mor. Landsretten demmer K, som ved

"...sdledes i eget navn at kebe og modtage varerne uden at gere S opmerk-
som pa, at han kebte for en andens regning, mé K....vere bleven pligtig at be-
tale varerne, selv om han i virkeligheden matte vare bestyrer for sin moder."

Landsretten tilfgjer, at det anses for bevist, at S og K i en kontrabog var anfort
som dem, mellem hvem kontrabogen blev fert, og at K ma have vidst dette,
idet han selv indferte nogle ordrer i kontrabogen.
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Domsreferater 1908/0656 — 1910/0457

1908/0656

S solgte i 1885 en ejendom til K. I 1901 oprettede K, der aldrig havde faet
skode, et dokument, hvori han erkendte ikke at have erhvervet ejendomsret til
ejendommen og at have pligt til at fraflytte den. Da S imidlertid indtil 1095
lod K blive pa ejendommen og uden forbehold modtog renter og afdrag pa
kebesummen, anses K for stiltiende at vare genindtradt i sine rettigheder efter
kontrakten.

1908/0830

Ved at iagttage ikke-bestilte men nedvendige ekstraarbejder blive udfort uden
at tage forbehold med hensyn til betalingen, blev en bygherre anset for at have
sanktioneret entreprengrens ekstraregning

1909/0244 H

En keber af en kaffemolle findes at "matte stilles som den, der havde opgivet
sit krav" 1 medfer af et forlig om keberetlige mangler; han nagtede at modta-
ge den aftalte omlevering og ventede 2 % ar med at anl®gge sag til opfyldelse
af forliget, ligesom han i mellemtiden anvendte den fejlbehzftede kaffemolle
og betalte afdragene pa den.

1909/0781

K bestilte personligt en del varer til en café og "... optradte som selvstendig
leder af kaféen pa en sddan made, at den, der ikke kendte naermere besked,
matte tro, at han var indehaver af cafeen.”

1909/0818

K kautionerede for Ss geld til F. Under en sag anlagt af F pastod K frifindelse
under henvisning til, at F havde indremmet S henstand, idet F dels ikke havde
afkravet S afdragene ved forfald og dels var fortsat med at modtage renter ef-
ter geldsbrevet. Landsretten udtaler, at der ikke i det forhold, at F havde mod-
taget forfaldne renter kunne udledes, at han havde indremmet S henstand, dvs.
frafaldet retten til prompte betaling.

1910/0212 H

En bogtrykker B sagsegte en boghandler H om efterbetaling for trykning af en
salmebog, for hvilken H allerede havde betalt 720 kr. Heojesteret frifinder
boghandleren, idet B uden forbehold for efterbetaling havde betalt saldoen pa
en af H udarbejdet samlet opgerelse over parternes mellemvarender, hvorn
trykningen var opfert med 720 kr., hvilket B var opmarksom pa.

1910/0457

Under en ordveksling med arbejdsgiveren 4 fremsatte funktion@ren F nogle
bemarkninger om ham, som A efter rettens opfattelse havde nogen foje til at
mene kunne begrunde en bortvisning. Retten udtaler imidlertid, at A, hvis han
opfattede bemarkningerne pa denne made, burde have ladet F det vide straks.
Da A ikke har gjort dette, men har ladet F blive i forretningen uden at sige no-
get til ham herom, har han givet F grund til at tro, at A ikke havde noget enske
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om, at F af den anferte grund skulle forlade sin stilling for udleb af ansattel-
sesaftalen nogle maneder senere. 206

1910/0908

A ansatte E som ekspedient "uden med et ord at antyde", at forretningen kun
blev bestyret af ham og tilherte hans mor. A demmes derfor til at betale Es
lentilgodehavende, opstdet da forretningen standsede.

1911/0294 H

S solgte et "patenteret mejeapparat” til K. Maskinen var ikke patenteret og S
tog ikke efter handlens indgaelse skridt til at fa det patenteret. At maskinen
var patenteret matte anses for at have vearet en vasentlig forudsetning for K,
men K anses for at have frafaldet kravet, idet han efter at vare blevet bekendt
med, at patent ikke var udtaget, og uden selv at tage de nedvendige skrift til
forinden at fa den patenteret, bragte maskinen i handlen.

1911/0563

Advokat A4 bestilte pd vegne ejeren E hos en malermester nogle arbejder pa en
udlejningsejendom. Da malermesteren senere tog vederlaget til incasso hos E,
gjorde denne geldende, at han ikke pa det pageldende tidspunkt var ejer af
ejendommen men alene havde transport i lejeindtegterne, som han inddrev
med As hjzlp. E demmes, bl.a. under henvisning til, at A bestilte arbejderne
pa hans foranledning.

1913/0220 H

En skuespiller kunne ikke vedrerende et erstatningskrav for en misligholdt
kontrakt indgaet med teaterdirektaren pa vegne teatrets direktion holde sig til
to personer, der pa kreditorernes vegne forte tilsyn med teatrets skonomi.

1914/0137

Telefonselskabet § anforte i sit katalog, at abonnementer skulle opsiges skrifi-
ligt. Abonnent 4 ringede til S, at han opsagde sit abonnement, men at kaberen
af hans forretning maske ville overtage det. S fremsendte herefter blanketter
til A til brug derfor. Derved anses S for at have accepteret, at opsigelsen skete
mundtligt.

206 Henvisningen til, at samarbejdet under alle omstzndigheder var aftalt til
at ophere nogle maneder senere, sigter til, at Fs fgje til at statuere frafald
intensiveres, fordi F kan have ment, at A ikke ville s®tte sagen pa spid-
sen, ndr deres veje under alle omstendigheder ville skilles kort efter.
Svenning Andersen 1993:650 bemarker, at funktionaren, der intet horer
om bortvisning, vil selv efter kort tid indrette sig pa, at hans mislighol-
delse ikke vil fa videregaende konsekvenser, og at "... dette navnlig gel-
der, hvor forholdet straks er blevet patalt eller sanktioneret ved advarsel
eller opsigelse, uden at bortvisningsmuligheden er forbeholdt." I denne
situation er det jo naturligt for funktionaren at opfatte passiviteten som
udtryk for, at arbejdsgiveren frafalder mere vidtgdende skridt.
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Domsreferater 1915/0126 H— 1916/0814

1915/0126 H

Ved tinglyst deklaration af oktober 1889 palagdes en rekke parceller i Char-
lottenlund en servitut, hvorefter der ikke pa hver parcel matte opfares mere
end én beboelsesbygning, ligesom der i svrigt kun matte opferes "staldbyg-
ning og nedvendige udhuse". Pataleberettiget var bl.a. ejerne af parcellerne. I
april 1891 erhvervede K et storre areal, hvoraf ca. halvdelen faldt ind under
deklarationen. [ juli samme &r blev deklarationen pafert en tinglyst pategning,
hvorefter de pataleberettigede i anledning af, at en del af det areal, som dekla-
rationen angik, patenktes anvendt til travbane, meddelte deres samtykke til, at
travbanens restauration blev opfert pa arealet. | februar og juli 1899 kebte K1
en rekke parceller omfattet af deklarationen. Af disse ejendomme solgte K1
et antal i 1901 og 1903. I &rene 1906-07 lod K en sterre staldbygning opfare
pa den del af grunden, der omfattedes af deklarationen. I 1911 frasolgte K1
yderligere nogle parceller og op mod 1. verdenskrig udtog han stevning mod
K med péstand om nedrivning af staldbygningen samt erstatning for det tab,
som denne angiveligt servitutstridige bygning havde pafert ham i forbindelse
med salget af parcellerne i 1911. Hgjesteret giver K1 medhold i nedrivnings-
pastanden men underkender erstatningskravet da K1 selv ma bare folgerne af,
at han, som oplyst under sagen, ferst kort for stevningens udtagelse blev op-
marksom pa, at han var pataleberettiget, og derfor forst da skred ind over for
folgerne af det servitutstridige forhold.

1915/0155 H

Et medlem M af en vognmandsforening F skaffede F en korselsentreprise. Ef-
ter Fs vedtazgter berettigede dette M til et hejere vederlag, end de andre med-
lemmer modtog, for den del af entreprisen, som han selv udferte. Entreprisen
blev senere forlenget, men F bestred da, at det forhgjede vederlag ogsa gjaldt
1 den nye periode. Hojesteret henviser til, at ingen protesterede, da M pa en
generalforsamling hevdede at have ret til det forhgjede belab, og at der deref-
ter blev afregnet over for M igennem 2 ar i overensstemmelse med hans opfat-
telse, for end F nedsatte hans vederlag til det almindelige beleb. Herefter
demmes F til at betale det forhajede vederlag.

1915/0958

Den umyndige § indgik pa aftale om leverancer til en af ham drevet forret-
ning. Under en incassosag paberéabte han sig umyndighed. Han demmes til at
betale, idet hans varge V anses for at have godkendt handlen stiltiende, bl.a.
fordi V, der ma antages at have givet sit samtykke til, at S drev forretningen,
selv afthentede ordrebekreftelsen.

1916/0073

Stgbemester F var drikfeldig, kom ofte for sent pa arbejde, forlod hyppigt ar-
bejdspladsen for at gd pa vertshus, udviste lemfaeldighed i sit arbejde, der ofte
matte kasseres, var regelmassigt beruset i arbejdstiden, osv. Da arbejdsgive-
ren endelig skred til bortvisning, ansds dette skridt imidlertid for uberettiget,
idet der ikke har "... foreligget nogen forseelse fra Fs side umiddelbart forud
for afskedigelsen.”

1916/0814

Elektricitetsverket E afl®ste frehandler Fs eiméler en gang manedligt. I peri-
oden februar 1911 til marts 1913 blev aflesningen foretaget af en medarbejder
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Domsreferater 1917/0373 — 1920/0310

hos E, der mente, at méleren angav forbruget i hektowatt-timer. Da méleren
faktisk angav kilowatt-timer, kom F i perioden kun til at betale 1/010 af sit
forbrug. Under sagen, som E anlagde til efterbetaling, gjorde F gzldende, at
de af E udstedte kvitteringer havde veret saldokvitteringer, men far ikke
medhold, idet landsretten legger til grund, at de alene er "kvitteringer for de
virkelig betalte belgb".

1917/0373

K erhvervede en ejendom pé vilkar, at han indtradte i szlgers pligter og ret-
tigheder over for et andelsmejeri A. K fortsatte leverancerne. Da A pa et tids-
punkt mente, at K misligholdt sine pligter, kom det til en retssag, under hvil-
ken K gjorde gxldende, at han ikke var medlem og alene leverede til A, fordi
dette var bekvemt for ham. I gvrigt hevede han ikke den del af overskuddet,
der tilfaldt ham, hvis han var medlem, eller mgdte op pa generalforsamlinger-
ne i A. Landsretten udtaler, at K ved at fortsette den tidligere ejers forhold til
A har givet A faje til at ga ud fra, at K betragtede sig som indtradt i A.

1917/0627 H

I maj 1916 kebte K af § 102 million bouillonterninger til successiv levering
maj-juli samme ar Senere samme maned skrev S til K, at dette kvantum ikke
kunne leveres pa 3 maneder; der kunne kun leveres 200-300.000 stk. per dag.
Frem til midten af juni 1916 leveredes i alt ca. 3 millioner teminger, hvorefter
levering opherte. Der forhandledes derefter om fremskyndelse af leverancen
og 21. juni skrev K til S, at der omgaende matte leveres 1 million terninger,
idet K eller ville g rettens vej. Derefter anlagde K sag med pastand om er-
statning for de udeblevne leverancer. Heri far K kun delvis medhold, idet Se-
og Handelsretten og Hajesteret statuerer, at K alene har et erstatningskrav for
manglende levering fra 20. juni at regne, idet K ikke hvad de i tiden inden da
udeblevne leverancer angar havde "taget forbehold".

1918/0063 H

K anlagde sag mod S med pastand om naturalopfyldelse af en kebekontrakt
vedrerende leverancer af majs. S blev frifundet i medfer af Kabelovens § 26.
Derefter anlagde K en ny sag med pastand om erstatning grundet ikke-
opfyldelsen. Hejesteret anser ikke dette erstatningskrav for afskaret.

1919/0830

Auktionsholder A4 anses for ikke ved auktionen at have gjort de bydende be-
kendt med, hvem der var selger af 5000 konservesglas med 14g. Da auktions-
kaber K ikke kunne fa glassene udleveret af den efter auktionen oplyste szl-
ger, blev A demt til at erstatte Ks avancetab.

1920/0310

K kabte et dusin koste hos §. Da S krevede betaling, gjorde K geldende, at
han alene havde kebt dem pa vegne trelasthandlen T. K demmes, idet han ik-
ke anses for at have bevist, at han ved kabet tilkendegav over for S, at han fo-
retog kebet pa vegne T med hvis eksistens K ikke var bekendt. Herefter ma K
som den, der har kebt kostene i eget navn, betale for dem.
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Domsreferater 1924/0225 H — 1930/0987 H
1924/0225S H

En gardejer G tegnede sig pa egne og en kompagnon Ks vegne som andelsha-
vere 1 et andelsselskab, som drev en kartoffelmelsfabrik. Tegningen indebar,
at G og K patog sig at levere et 200 tender kartofler arligt fra deres felles
ejendom. Efter vedtzgterne medferte dette, at G og K haftede solidarisk over
for andelsselskabet. K blev orienteret om Gs disposition men undlod at med-
dele andelsselskabet, at han ikke ville veere bundet. Derved mé K, der ejede
ejendommen sammen med G, stilles, som om han havde bemyndiget G til at
tegne ogsa pa Ks vegne.

1924/0497 H

I en kontrakt vedrerende Ds ans®ttelse som direktor i selskabet .S, hed det, at
bestyrelsen, hvis den misligholdte kontrakten, havde pligt til at indlese Ds ak-
tier i S. Under en sag, hvor D gjorde galdende, at bestyrelsen havde mislig-
holdt kontrakten, gjorde han ogsa gzldende, at indlesningspligten pahvilede
bestyrelsesmedlemmerne B personligt. B pastod frifindelse under henvisning
til, at kun S haftede. Landsretten og Hajesteret bemerker forst, at der ingen
fortolkningsbidrag bestar vedrerende den relevante klausul, og at andre klau-
suler i kontrakten kun skaber pligter for S, ikke for B. Det hedder herefter, at
eftersom D blev engageret af S og derfor kun havde krav mod dette, medmin-
dre andet blev udtrykkeligt bestemt, burde D eller hans advokat under for-
handlingemne have gjort det klart for B, at D i tilfelde af misligholdelse forbe-
holdt sig at holde sig til B. Herefter frifindes B.

1928/0015S H

Efter at 4 i en civil sag var blevet demt i landsretten, indgik han med domha-
ver B forlig, hvorefter han til fuld og endelig afgerelse skulle betale halvdelen
af domsbelpbet. Da B ikke modtog forligsbelabet, skrev han til A, at han ansa
aftalen for bortfaldet. Herefter fremsendte A belgbet, idet han i folgebrevet
anforte, at det var "til afgerelse af mellemvarende ifalge retssag for Ostre
Landsret" og tilfejede, at det var "muligt, at sagen ikke kom lengere". B aner-
kendte straks modtagelsen af checken og tilfajede, at man nu betragtede sagen
for afsluttet. Dette brev besvarede A ikke. 5 uger senere ankede han imidlertid
dommen. Hojesteret giver B medhold i en pastand om afvisning, idet B anses
for berettiget til ga ud fra, at A havde givet afkald pa anke.

1928/0018 H

Landsretten demte et bo B til at betale skifteafgift overensstemmende med
reglerne om fragielsesboer. B ankede ikke dommen. Noget senere frifandt
Hgjesteret et bo for at svare afgift i en omtrent tilsvarende situation. Under en
ny retssag kreevede B da afgiften tilbage, bl.a. under anbringende af, at skatte-
departementet ikke havde gjort B opmearksom pa den anden sag, der pa det
tidspunkt verserede for Hojesteret. Hojesteret frifinder skattedepartementet,
idet spergsmalet anses for afgjort ved den updankede dom.

1930/0987 H

En murer anlagde sag mod sin fagforening i anledning af en blokade. Han tab-
te sagen men blev dog tilkendt et belab i strejkeunderstottelse. Uden forbe-
hold for anke afkrzvede han fagforeningen dette beleb, som han modtog uden
at tage forbehold for anke. Hgjesteret udtaler, at hans indkreven af det for-
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Domsreferater 1931/1054 — 1934/0668 H

holdsvis ubetydelige belab ikke med rette kan opfattes som et afkald pa hans
ret til at paanke sagen.

1931/1054

Da K modtog nogle labere, som han havde bestilt hos fabrikant § og til dels
forudbetalt, fremkom han med en uklar reklamation over kvaliteten. Senere
meddelte han imidlertid S, at restkabesummen stod til S' disposition, og frem-
sendte en check pa belabet. Herved anses S for at have varet befgjet til at ga
ud fra, at den leverede vare blev godkendt.

1931/1107

En lejer L og en udlejer U indgik en lejekontrakt, hvorefter lejen skulle beta-
les hver méned d. 1. og lejeren var pligtig til uden varsel eller opsigelse at fra-
flytte det lejede, safremt lejen ikke prompte blev erlagt til de i kontrakten be-
stemte tider. Ved underskriften 1. februar 1931 betalte L 100 kr. i leje for fe-
bruar, hvorefter han betalte lejen for marts, april og maj med stadig sterre for-
sinkelse. U tog ikke i kvitteringeme forbehold vedrerende den ikke-rettidige
betaling, men i forbindelse med to af lejebetalingerne blev det mundtligt ind-
skaerpet L, at han skulle betale til tiden. Da L ferst 17. juni henvendte sig til U
om henstand eller betaling af lejen for juni méned, segte U ham udsat med
fogdens hjzlp men fik ikke medhold i fogedretten. Landsretten udtaler, at U
pé trods af de to mundtlige pamindelser ikke findes ved de stedse storre for-
sinkelser med lejebetalingerne at have taget et sadant klart forbehold om le-
jens rettidige betaling, at den omstandighed, at L forst 17. juni henvendte sig
vedrerende betaling for juni, kan give tilstreekkeligt grundlag for en udsattelse
ved fogeden.

1934/0358

En mand F, der erkendte at have haft samleje med moderen M i avlingstiden,
blev i 1923 ved en dom, som han ikke ankede, demt bidragspligtig men ved
en ekstraordinzr anke i 1933 frifundet. M frifindes imidlertid for et tilbage-
spgningskrav, idet hun havde haft foje til at opfatte bidragsbetalingen 1 hen-
hold til den updankede dom som en endelig afgerelse vedrerende bidrags-
pligten for det forlgbne tidsrum.

1938/0416

A indgik en uopsigelig aftale med B om, at denne skulle udvinde ral fra As
ejendom. Efter at B gentagne gange havde misligholdt sin betalingsforpligtel-
ser, opsagde A kontrakten. Landsretten giver A medhold i, at dette skridt var
berettiget, idet retten bl.a. bemarker, at det ikke afskarer A fra at paberdbe sig
forsinkelserne, at en bank, til hvilken A midlertidigt havde transporteret sine
rettigheder, pa et tidspunkt, da B efter en meget vaesentlig forsinkelse havde
lovet prompte betaling, modtog et for sent betalt afdrag uden at tage forbe-
hold.

1934/0668 H

Pantebrevskreditor havde ikke givet debitorerne faje til at anse sig for frigjorte
for det dem personligt pahvilende ansvar”.
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Domsreferater 1935/0953 — 1938/0245

1935/0953

2. juni annullerede 4 en kontrakt. B protesterede forst 17 juli. Da B henset til
den begrundelse, som A fremkom med for annullationen, havde haft fgje til at
ga ud fra, at den kun var midlertidig, ansas denne passivitet ikke at for at vaere
udtryk for en godkendelse af annullationen. B blev derfor tilkendt erstatning
for misligholdelsen.

1937/0670 H

Efter at der var faldet dom i en @gteskabssag til fordel for M, henvendte Hs
advokat A sig til Ms advokat A1 med anmodning om, at M eftergav tilkendte
omkostninger. Efter nogen forhandlinger, under hvilke A ikke lagde skjul pa,
at han ansé en anke for udsigtsles, skrev Al til A, at M, efter at sagen nu var
afsluttet, kunne acceptere at frafalde tilkendte omkostninger. Et par maneder
senere ankede H sagen. Hejesteret udtaler, at det passerede ikke afskarer hen-
de fra at anke, selv om A matte have haft bemyndigelse til for hende at fra-
falde anke, idet det ma have stdet M klart, at As henvendelse ikke skete efter
aftale med H, hvorfor M ikke har haft tilstrekkelig foje til at ga ud fra, at A
ville trzffe nogen afgerelse med hensyn til ankespergsmalet. Endelig har A
ikke afskaret sig fra anke ved sin passivitet over for As henvendelser, om hvis
beskaffenhed hun ikke kan antages at have faet besked. Herefter tages afvis-
ningspastanden ikke til folge.

1937/1119

Arbejdsgiveren A blev demt til at atholde halvdelen af den skade, der forvold-
tes, da et ham tilherende koretgj, fort af hans medarbejder M, stedte sammen
med en anden bil, der palagdes at afholde den anden halvdel. Den anden bils
forsikringsselskab opfyldte dommen over for A "til fuld afgerelse”, uden at A
tog forbehold om anke, hvorefter A ankede dommen og gjorde gzldende, at
han havde ment at kunne gore regres over for M, hvilket imidlertid viste sig
ikke at vare tilfeldet, da M 1 mellemtiden af landsretten var blevet frifundet i
straffesagen. Anken blev admitteret under henvisning til Retsplejelovens §
996.

1938/0202

Efter reprzsentant R i 1937 fratradte, gjorde hans arbejdsgiver A krav pa til-
bagebetaling af for meget betalt a conto provision for 1934. R frifindes, efter-
som A 1. januar 1935, 1936 og 1937 tilstillede R en opgerelse over indtjent
provision, udvisende en saldo i As favaer, som imidlertid aldrig blev aftkrevet
R. Derved har R fik foje til at ga ud fra, at hans éarlige debetsaldi ikke ville
blive gjort geldende imod ham.

1938/0245

Med aftale af januar 1937 solgte S til K 8 tons glycerin til levering februar-
marts samme ar efter szlgers n@rmere valg. S havde vanskeligheder med at
levere og 1. april 1937 resterede ca. halvdelen. I skrivelse af s.d. indremmede
K S 8 dages frist til at levere; for det tilfelde, at fristen ikke blev overholdt,
forbeholdt K sig alle sine rettigheder. Dette blev gentaget i et brev af d. 6. s.m.
Fristen blev ikke overholdt. 7. april skrev S til K, at det manglende kvantum
var afskibet i England og ville komme frem d. 14. s.m. I forbindelse hermed
fremsendte S tre fakturaer dateret 8. april 1937, lydende pa det meste af det
manglende parti. I skrivelser af 12. og 13. april forbeholdt K sig alle sine ret-
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tigheder, nu ogsa for perioden 31. marts-8. april. 15. april modtog K kun det
ene af de d. 8. april fakturerede mangder, i hvilken anledning K med brev af
d. 17. s.m. opretholdt sit krav over for S. 28. april 1937 blev restpartiet, ca. 2,5
tons, endelig leveret med tre nye fakturaer dateret d. 16. s.m. K betalte kontant
og S tilbagebetalte 1. maj 1937 et mindre belgb grundet en kvalitetsmangel,
uden at K ved nogen af disse lejligheder tog forbehold om at krave erstatning.
Det gjorde han heller ikke, da parterne i perioden 1. maj-13. juli sluttede end-
nu 7 aftaler, herunder seks om keb af glycerin. I september 1937 anmodede S
om leveringsinstruks med hensyn til en 8. leverance. I sit svar af d. 28. s.m.
rejste K for forste gang krav om erstatning som kravet i brevene af 12. og 13.
april. Da S nzgtede at betale, udtog K stevning. Se- og Handelsretten frifin-
der S. K har fortabt et dem tilkommende erstatningskrav ved at lade henga
fem maneder efter modtagelsen af og betalingen for de for sent leverede varer,
uden udtrykkeligt at gentage deres krav om erstatning, eller uden pa anden
made at opretholde deres tidligere fremsatte reklamation, uagtet at de i forbin-
delse med reguleringen af mangelskravet 1. maj 1937 og ved de i tiden indtil
13. juli samme ar foretagne syv nye keb af glycerin m.v. hos S, havde "al mu-
lig anledning" hertil.

1938/0334 H

A tegnede en annonce i Café-Bladet, der havde undertitlen "Organ for danske
Hoteller, Restaurationer og Cafeer”. Da han ikke var klar over, at bladet ikke
var organ for de nevnte virksomheder men blot blev udsendt til dem, var hans
enke ikke afskaret fra at statte ret pa denne indsigelse, selv om A havde betalt
to afdrag pa annoncen.

1939/0100 H

A fik dom over B for et belab pa 49.000 kr. B tilbed kr. 31.000 til endelig op-
fyldelse af dommen. Da A kvitterede for belabets modtagelse, tog man vedrg-
rende endeligheden alene forbehold for et spergsmal, som parterne senere
blev enige om at fa afgjort ved voldgift. Senere ankede A dommen. Hojesteret
admitterer anken med begrundelsen, at B ikke har haft tilstrzkkelig foje til at
gé ud fra, at A ved at modtage det af B selv tilbudte belgb har villet give af-
kald pa anke.

1939/1051 H

Uden bemyndigelse fra sin klient K fremsendte advokat A fer udleb af ekse-
kutionsfristen idemte sagsomkostninger til domhavers advokat, uden at denne
havde fremsat pakrav derom. A tog ikke forbehold for anke men bemarkede,
at betalingen fandt sted for at undga ubehageligheder for K ved overskridelse
af eksekutionsfristen. Efter ankefristens udleb ankede K sagen. Det sene tids-
punkt skyldtes, at han ferst ville afvente udfaldet af en verserende hgjesterets-
sag om det byggeforetagende, som var emne for den afsagte dom. K blev forst
under sagens forberedelse for Hojesteret opmarksom pa, at A havde betalt de
tilkendte omkostninger. Indstevnte pastod anken afvist under henvisning til,
at K havde frafaldet anke ved frivilligt at betale tilkendte omkostninger uden
at tage ankeforbehold. Hejesterets flertal (6) finder, at K ikke under de fore-
liggende omstendigheder har givet afkald pa anke. Mindretallet (1) vil give
indstevnte medhold. Uforbeholden opfyldelse fra en parts side afska@rer ham
fra at anke og indstevnte har ikke kunnet opfatte Ks langvarige passivitet ef-
ter at pligten til dommens opfyldelse ville vare indtradt, hvis anke ikke var
ivarksat, som andet end en godkendelse af As under Ks fraveer foretagne op-
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fyldelse af dommen, hvilket skete pd Ks vegne ved uanmodet forretningsfe-
relse.

1940/0216

S solgte et parti kul til K, som forst betalte regningen, der var aftalt i fremmed
ment, da han 14 dage efter forfald blev rykket af S. S udtog st@vning med pa-
stand om, at K skulle erstatte et kurstab, der var indtradt mellem forfaldsdagen
og betalingstidspunktet men fir ikke medhold, da det mellem parterne havde
varet skik, at K ikke betalte straks ved forfald men forst efter en henvendelse
fra S nogen tid efter.

1940/0343 H

I lobet af efteraret 1937 havde S til K fabrikeret et parti overtrekschokolade af
kakaobgnner, leveret af K. Prisen for fabrikationen var aftalt at skulle vaere sa
billig som muligt, og S angav en pris af 80 are per kg. I perioden september-
november 1937 betalte K fakturaer i alt andragende godt 4.000 kr. men nag-
tede at betale et resttilgodehavende opgjort med faktura af september 1938,
stort ca. 640 kr., idet K henviste til, at oplysninger, som han i mellemtiden
havde indhentet, godtgjorde, at den aftalte pris var urimelig hej. Hojesteret
finder, at K ikke nu kan protestere mod den i fakturaen anferte pris.

1941/0349

Overensstemmende med en dom, afsagt af Se- og Handelsretten, udbetalte en
vitksomhed V lgn til en medarbejder, medens denne var indkaldt til Sik-
ringsstyrken. Efter at dommen var &ndret af Hojesteret, fandtes V uberettiget
til at kreve lonnen tilbagebetalt, idet man ikke havde taget forbehold derom.

1941/0895

M havde i en arrekke veret medlem af musikhandlerforeningen F uden at
protestere imod vedtegternes betingelser for tilslutning til en prisaftale. Da M
derved havde accepteret ordningen, kunne han ikke rejse erstatningskrav mod
F vedrerende mangler ved ordningen, da den senere paferte ham et tab i for-
bindelse med, at han indmeldte en filial af sin forretning 1 F.

1942/0524 H

K sendte en stadfxstelsesskrivelse til § men fremsendte to dage senere en
yderligere stadfestelsesskrivelse, der afveg fra den forste. S reklamerede ikke
over den anden skrivelse, hvorfor Hejesteret finder, at en fortolkning af denne
skrivelse skal danne grundlag for en fortolkning af parternes aftale.

1942/0579

I januar 1939 kebte K et bogveerk af .S. Levering skulle pdbegyndes 1. april
1940, hvilket imidlertid ikke skete. K betalte uden indsigelse eller forbehold
seks opkrevninger frem til maj 1941. Han reklamerede forste gang over for-
sinkelsen i juni 1941. Da K da nzgtede at betale mere og hevede kebet, udtog
S stevning. Under sagen gjorde K gzldende, at der forela fixkeb. Landsretten
demmer K, der forholdt sig passiv, til trods for, at han havde s®rlig anledning
til at reklamere, dersom han som pastiet under sagen havde betinget sig leve-
ring til nejagtig tid.
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1943/0241 H

I 1919 solgte S en ejendom i Jegersborg til K. Slutsedlen indeholdt en servi-
tut, der forbed stejende virksomhed, m.v. K opferte et sommerhus pa grunden
og drev herfra virksomhed som cykelreparater, ligesom han fremstillede og
solgte naturtresmebler og lign. Ved deklaration, tinglyst i 1923, blev den
ejendom, hvorfra Ks ejendom var udstykket, palagt en servitut. Da Ks skade
blev tinglyst i august 1926 blev der i skedet indfajet en henvisning til ser-
vitutten, som forbed drift af nogen fabrik, m.v., der efter den lokale kommu-
nalbestyrelse Bs skon kunne forulempe de omkringboende. [ 1926 opferte K
et helarshus pa ejendommen og samme &r meddelte B ham tilladelse til at ind-
rette butik 1 stueetagen og cykelverksted i kalderen. I arene derefter drev K
denne virksomhed sidelobende med mebelfabrikationen; sidstnzvnte blev dog
i stigende grad hans levevej. I begyndelsen af 1940eme udtog B stevning med
pastand om, at K skulle ophere med fremstilling og salg af mablerne. Hajeste-
ret frifinder K. Hverken i 1920 eller 1923 ved udfardigelse af henholdsvis
kabekontrakt og deklaration, eller i 1926 i forbindelse med Ks godkendelse af
helarshuset, blev der af S eller B taget forbehold over for K med hensyn til
fortsat udevelse af den siden 1919 abenlyst drevne virksomhed. 207 Hoje-
sterets flertal (6) udtaler herefter, at K har haft fgje til at regne med at kunne
fortsette virksomheden.

1945/0378

Et menighedsrad M opkrevede hos en valgmenighed V betaling for brug af
sognekirken. Opkravningen var i strid med dagzldende lov. Tilbagesegnings-
kravet var imidlertid fortabt, da Ms fejl var undskyldelig, og da V betalte de
specificerede regninger efter pakrav og uden at tage forbehold om tilbagesag-
ning.

1945/0443 H

Den 5-érige dreng D kom i juli 1930 til skade under leg pa DSBs skinnelege-
me. Hans far F forhandlede gennem nogle &r med DSB om erstatning. I maj
1935 skrev F blandt andet til DSB, at DSB "jo ikke ville gare forzldelse gzl-
dende" under en eventuel retssag. DSB tog ikke afstand fra udtalelsen. I febru-
ar 1936 skrev F til DSB, at DSB under en samtale havde udtrykt villighed til
at give afkald pa foraldelsesindsigelsen. DSB svarede, at man fastholdt, at der
ikke var ansvar, og at enhver erstatningsudbetaling derfor ville ske ud fra et
medlidenhedsstandpunkt. Forhandlingerne fortsatte i hvert fald frem til foraret
1940, uden at DSB eller Ministeriet for Offentlige Arbejder fremkom med en
definitiv stillingtagen for eller imod erstatningskravet. Derimod stillede man
gentagne gange hjelp 1 udsigt med hensyn til finansiering af Ds uddannelse.
"Retten finder herefter ikke, at et muligt erstatningskrav fra D over for DSB er
forzldet”. 208

207 Henvisningen til, at virksomheden blev drevet abenlyst, sigter til, at K,
hvis han drev den i smug, mé have sagt sig selv, at passiviteten skyldtes,
at S og B ikke kendte til den. I s& fald er forventningsteoriens godtros-
rekvisit ikke til stede.

208 Det fremgar ikke af den trykte dom, hvornar stevning blev udtaget, men
det mé have vare 1 1940 eller 1941. Den citerede passage er fra lands-
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1945/0701 H

Reprasentant R oppebar en garanteret mindsteindtegt men modtog efter nog-
le ars ansattelse et vaesentligt starre fast beleb om maneden. I forbindelse med
det gkonomiske opger ved hans fratreden debiterede arbejdsgiveren A ham de
labende udbetalte beleb, der havde oversteget den garanterede lgn. Under
retssagen gjorde R gzldende, at forhejelsen af de lebende udbetalte beleb
skyldtes, at der var indgaet aftale om forhgjelse af mindsteindtegten. Lands-
retten og Hajesterets mindretal (4) giver R medhold, idet han

"... siden begyndelsen af &r 1939, efter at have anmodet sin chef om et dyrtids-
tilleg, regelmaessigt har modtaget et tilleg til den ham tilsagte mindsteindtagt
uden at vaere gjort opmarksom pa, at dette tilleg 1 realiteten blot var et for-
skud (lan), og som ikke ses for ved As ... skrivelse af ... februar 1944 at vere
opfordret til at regulere sin skyld ifelge provisionskontoen, har haft foje til at
ga ud fra, at han ikke var udsat for senere at skulle betale dette tilleg tilbage,
safremt han ikke indtjente et tilsvarende belegb i provision ...". 209

1945/1085 H

Aktieselskabet S blev stiftet i 1895. Efter en vedtzgtsendring i 1919 kunne
aktierne ikke lengere falde i arv til arvinger bosiddende uden for Vejle Amt.
Zndringen blev ikke enstemmigt vedtaget. Senere samme ar blev selskabet
registreret. [ 1942 afgik en aktionar A ved deden. Hans arvinger boede uden
for Vejle Amt. I Hajesteret (9) var der blandt otte dommere enighed om, at
vedtegtsendringen i 1919 var ugyldig, fordi den ikke var enstemmigt vedta-
get. I avrigt delte sagen Hajesteret i tre grupper. Seks dommere finder ligesom
landsretten det ikke bevist, at A er gjort bekendt med vedtzgtsendringen i
1919 pa en sddan made, at hendes senere passivitet kan betragtes som en til-
tredelse heraf. En dommer finder, at A ma antages at vare blevet gjort beha-
rigt bekendt med vedtzgts®ndringen, og at hendes passivitet gennem de fol-
gende 23 ar derfor indeberer, at adgangen til at gare indsigelse mod den sene-
re ved registreringen godkendte &ndring nu er fortabt. En anden dommer fin-
der, at indsigelser skulle vere fremkommet senest ved registreringen.

1947/0975 H

S solgte en ejendom til KI. Senere blev ejendommen handlet yderligere to
gange. Kreditforeningen F forhandlede med K1 og K2 om deres overtagelse
af gxlden, uden at en overtagelse dog kom i stand. Senere overtog F ejen-
dommen pé tvangsauktion som ufyldestgjort panthaver og videresolgte den til
K3, hvorved F led et tab, som F forsagte at inddrive hos S under anbringende
af, at K1 fortsat hzftede personligt for l1dnet. Hojesteret udtaler, at det af et
svar, som S sendte til F i anledning af tvangsauktionen, fremgik, at S fejlagtigt
antog, at K1 havde overtaget gelden. F havde ikke reageret pa denne skrivel-
se, hvorfor S havde foje til at regne med, at antagelsen var rigtig, og at han
derfor ikke havde interesser at varetage i anledning af auktionen. Da det frem-

retsdommen, der af Hajesterets flertal (5) stadfaestes i henhold til grun-
dene. Mindretallet (4) vil neds®tte erstatningen til halvdelen grundet
egenskyld og tilslutter sig dermed synspunktet, at kravet ikke er foral-
det. En dissens i landsretten tiltreeder, at et muligt krav ikke er foraldet
men vil helt frifinde grundet egenskyld.

209 Hgjesterets flertal (5) giver A medhold.
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deles ikke kunne udelukkes, at S pa auktionen havde haft mulighed for at
undga det lidte tab, blev S frifundet (5-4).

1948/0875

L lejede en mose af U med henblik pa produktion af terv. Den producerede
maengde var imidlertid si beskeden, at L i medfer af lejekontrakten havde
krav pa tilbagebetaling af en del af lejen. Landsretten frifinder U for krav om
tilbagebetaling deraf, idet L matte have varet klar over, at han havde krav pa
tilbagebetaling, da han efter at tarveproduktionen var ophert betalte den reste-
rende del af lejen uden at gere krav gzldende pa nedsattelse deraf.

1950/0500

Under straffesagen mod G blev forurettede F tilkendt et erstatning, der var
mindre end af ham pastiet. G ankede dommen, men anken blev afvist, da G
udeblev fra domsforhandlingen. F gav mede og dreftede efter retsmadet med
Gs advokat 4 sine muligheder for at anke dommen med pastand om yderlige-
re erstatning. Den folgende maned fremsendte A uopfordret erstatningen til F
sammen med en udfyldt kvittering "for regning erstatning i henhold til dom".
F, der vidste, at G skulle bruge kvitteringen i forbindelse med en ansegning
om benadning, returnerede kvitteringen 1 underskrevet stand. Landsretten fin-
der, at G ikke har haft tilstrekkelig foje til at ga ud fra, at F ved at modtage
belebet ville give afkald pa anke.

1950/0763 H

Repraesentanten R blev (3-2) anset for at vare bortvist med urette, bl.a. fordi
arbejdsgiveren A tidligere gentagne gange havde tolereret, at R afregnede ind-
teegter, som han havde oppebaret pa As vegne, ved modregning i sit provisi-
onstilgodehavende hos A.

1950/0949

Arkitekt 4 udferte tegninger for bygherre B. Der var ingen aftale om ho-
noraret. P4 As begaring fik han under byggeriet udbetalt 2.500 kr., idet han
oplyste, at han plejede at fa ca. halvdelen af sit honorar udbetalt a conto. Byg-
geriet blev afsluttet i efteraret 1947 og ultimo oktober 1947 sendte A en reg-
ning pa 3.568 kr. A conto belebet var fratrukket. I november protesterede B
over visse poster i regningen, ligesom han fremsatte forbehold om erstatning
med kr. 12.000, fordi bygningen var forkert placeret pa grunden. A fastholdt
imidlertid sit honorarkrav og afviste erstatningskravet. I december fremsendte
A en ny regning, idet han angav at have glemt honorar for et omarbejdet pro-
jekt, og at honoraret var forkert beregnet pa grundlag af gazldende honorar-
takster. Kravet blev hermed mere end fordoblet. Under sagen procederede B
pa god tro, ikke mindst henset til, at A fastholdt den fejlbehzftede regning, ef-
ter at B havde protesteret derimod. Landsretten udtaler, at eftersom B ikke an-
erkendte As regning, er A ikke afskaret fra at berigtige fejl deri. Der kan der-
for ikke gives B medhold 1, at fremsendelsen af regningen, heller ikke As fast-
holdelse deraf efter at B havde protesteret, ma opfattes som afkald fra As side
pa eventuelle yderligere krav.

1951/0136 H

34 parceller 1 et villakvarter blev ved &rhundredeskiftet palagt villaservitut. I
arenes lob blev der pa de fleste af parcellerne bygget i strid dermed. Den pata-
leberettigede mistede ikke pataleretten over for en servitutkraenkelse i naerhe-
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den af hans egen ejendom, fordi han undlod at skride ind over for de andre
krenkelser.

1952/0516 H

Da den handelsrejsende F med en maneds varsel blev opsagt, fremsendte han
en opgerelse over sit tilgodehavende hos arbejdsgiveren A, hvori indgik krav
om en maneds lon, efterbetaling af en lenforhejelse, samt udleg for rejseom-
kostninger. A betalte uden indsigelse den del af kravet, som vedrerte lonnen.
Da A imidlertid n®gtede af refundere rejseomkostningerne, tilbageholdt F
nogle papirer, hvori A kravede sig indsat ved fogedens hjzlp. Under fogedsa-
gen — 6 uger efter arbejdsforholdets opher — gjorde A for forste gang gel-
dende, at han havde krav pd 3 maneders len. Landsretten og Hejesteret udta-
ler, at A ikke inden sin fratreeden og ¢j heller ved udbetalingen af det af ham
selv opgjorte lentilgodehavende har rejst indsigelse med lengden af det givne
opsigelsesvarsel, hvorfor han ma vere afskaret fra at kreve yderligere to
maneders lon.

1954/0305 H

Uden at have fuldmagt dertil kebte M en kebmandsforretning i sin hustru Hs
navn. Nogen tid efter fortalte M hende, at han havde kebt forretningen, hvilket
imidlertid ikke foranledigede hende til at sige fra over for szlger. Forst nogen
tid senere fortalte M hende om handelsvilkarene og herunder, at han i hendes
navn havde udstedt et galdsbrev til sikkerhed for restkebesummen. Heller ik-
ke dette foranledigede H til at reklamere over for szlger. Landsretten udtaler,
at H ma anses for at have godkendt handlen, da hun ikke uopholdeligt efter at
M havde meddelt hende, at han havde kebt forretningen for hende, meddelte
selger, at hun ikke ville vedstd handlen. Hojesteret er af samme opfattelse
men anvender en formulering, der tager hajde for det forhold, at det forst var i
anden omgang, at H blev bekendt med alle relevante faktiske omstandighe-
der, og at det derfor kun er Hs passivitet i perioden derefter, der er af betyd-
ning for spergsmalet om utilsigtet godkendelse:

"I henhold til de i dommen... anferte grunde tiltreedes det, at H, der ogsa efter
at veere blevet gjort bekendt med vilkarene for handlen forholdt sig passiv, ma
anses at have godkendt den af M pé hendes vegne indgdede aftale.”

1956/0048 H

(Anke af 1954/1029) En fagforening F atkrevede i medfer af en generalfor-
samlingsbeslutning et nyt medlem M et hojere kontingent end de ovrige med-
lemmer betalte, idet han var slettet af A-kassen for svig imod denne. Forhgjel-
sen svarede til kontingentet til A-kassen. Hojesterets flertal (4) anser beslut-
ningen for ugyldig og bemarker, at F, da A er optaget i foreningen uden sazr-
lige betingelser, heller ikke kan stotte kravet pé en bestemmelse i vedtegterne
hvorefter bestyrelsen under visse n®rmere angivne omstendigheder kan neg-
te en person optagelse Det kan ikke tillegges betydning, at M gav mede pa
generalforsamlingen og ikke protesterede.

1958/0551 H

Primo august 1956 blev F opsagt til fratreeden 1. september 1956 men pro-
testerede straks, idet han krzvede opsigelsesvarsel efter funktionzrloven. 7.
august blev F bortvist med len til d. 11. s.m. Bortvisningen fandt sted ved
middagstid og om eftermiddagen spurgte F sin foresatte, om dommen var in-
appellabel, hvilket blev besvaret bekreftende. Efter bortvisningen henvendte
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F sig til en bekendt, der var revisor, som lovede at lade sin advokat skrive til
Fs arbejdsgiver 4. Dette blev imidlertid ikke til noget, da revisoren var meget
optaget og senere blev syg. I oktober 1956 blev F selv syg. I december bad re-
visoren F selv henvende sig til advokat, hvilket han gjorde. Advokaten prote-
sterede mod opsigelsen medio januar 1957. Hejesterets flertal anser ikke kra-
vet for bortfaldet ved passivitet men kommer ikke ind pa spergsmalet om be-
tydningen af passivitetens arsag. Hgjesterets mindretal (2) finder bortvisnin-
gen uberettiget men lader As krav bortfalde ved passivitet, bl.a. med den be-
grundelse, at "det om grunden til passiviteten forklarede ikke kan tillzgges
betydning."

1958/0885/1 H

Direkter D anses for at have forpligtet selskabet S i forbindelse med keb af en
maskine 1 Tyskland, idet korrespondancen blev fort i S' navn, og fakturaen
blev sendt til S, som betalte og forst ved st®vningens udtagelse gjorde gel-
dende, at D ikke kunne forpligte S.

1959/0876 H

Teglverket G leverede i december 1947 mursten til murermester M. Efter at
vare blevet anvendt til opferelsen af en mur begyndte stenene i foraret 1949
at smuldre. G patog sig at betale halvdelen af omkostningerne forbundet med
reparationen. Da muren senere faldt sammen, gjorde M regres hos G for tab
forbundet med bygherrens erstatningssag med M. Under henvisning til, at G,
der indtil da alene havde gjort g®ldende, at stenene var i orden, forst under
regressagen paberabte sig Kobelovens § 54, ansds han for at vere afskéret
derfra.

1961/0666

L lejede et areal af staten, som han ifolge lejeaftalen var berettiget til at benyt-
te til opferelse af en midlertidig bygning til brug som sommerbolig. Lejemalet
kunne af hver part opsiges med 5 maneders varsel, og ved lejemalets ophar
var L pligtig at rydde det lejede. L byggede et hus pa grunden, som han uden
at anmelde byggeriet til bygningskommissionen senere udvidede en del, sile-
des at det kunne tjene som helarsbeboelse. Byggeriet var i strid med bygnings-
reglementet. Da grunden i 1958 skulle anvendes til et vejbyggeri, opsagde sta-
ten aftalen. L gjorde under retssagen bl.a. gzldende, at han grundet myndig-
hedernes passivitet gennem en arrekke have faet stotte for den opfattelse, at
han havde kaberet til grunden. Det fremgik af sagen, at de lokale bygge-
myndigheder under beszttelsen pa et tidspunkt mitte opgive at fore kontrol
med ulovlige byggerier i omradet. Byretten udtaler, at det matte pahvile L ved
skede eller anden adkomst at sikre sig en ejers radighed, for end han foretog
udbygning af trzhuset. Den omst&ndighed, at Ls hus ligesom mange andre
trehuse i Hirtshals fra krigens tid pa grund af forholdene har stiet uden patale
fra statens og de kommunale myndigheders side kan ikke begrunde en sidan
god tro hos L, at han pa grund af husets overvejende vardi i forhold til grun-
den kan anses at have erhvervet ejendomsret.

1962/0290 H

Dombhaver H fik dom for ca. kr. 15.000. Domfzldte F fremsendte kr. 10.000
med et felgebrev, hvori det hed, at F agtede at anke dommen, idet han mente
at have et modkrav stort ca. kr. 5. 000. Ved incamination af anken nedlagde F
pastand om frifindelse, idet han bemarkede, at han efter dommens afsigelse
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havde betalt H kr. 10.000 og mente at have et modkrav stort kr. 5.000. Efter et
advokatskifte gjorde F imidlertid gzldende, at dommen som helhed kunne
ankes. Han far ikke medhold, idet Haojesteret udtaler, at anken pa bindende
made er begrenset til den ikke-opfyldte del af landsretsdommen.

1963/0214

I forbindelse med et kab af fast ejendom udstedte den umyndige A et pante-
brev med pant i ejendommen. Landsretten anser A for efter at vare blevet
myndig at have ratihaberet pantehzftelsen og den personlige heftelse, idet
han tog taget ejendommen i brug, betalte afgifter vedrerende ejendommen og
terminsydelser til en rekke panthavere, udstedte skyldovertagelseserklaringer
til disse samt udstedt og lod tinglyse et nyt pantebrev i ejendommen med re-
spekt af den allerede tinglyste pantegaeld.

1963/0690

For dommen blev afsagt i en retssag mellem 4 og B, rettede As advokat hen-
vendelse til B med anmodning om udlevering af nogle dokumenter til brug for
en eventuel anke. B vandt sagen, hvorefter A frivilligt og uden ankeforbehold
betalte det belgb, som B blev tilkendt. Da A senere ankede dommen, pastod B
afvisning. B far medhold. B har varet berettiget til at ga ud fra, at, at A havde
givet afkald pa anke. Advokatens henvendelse fer dommen faldt findes ikke at
kunne @ndre derved.

1964/0750

26. oktober 1962 kom F alvorligt til skade ved spirituskersel, for hvilken han
senere blev idemt haftestraf. Han var sygefravaerende indtil marts 1963. Hans
arbejdsgiver 4 blev forst 1. december bekendt med omfanget af Fs spiritus-
indtagelse og forst derefter med, at nydelsen havde fundet sted i arbejdstiden.
A bortviste F med skrivelse af den 11. samme maned. Dette blev anset for at
vere rettidigt.

1965/0110 H

A ejede sammen med sin familie alle aktier i et finansieringsselskab F, der var
den ene af to deltagere i et konsortium, som opferte et motel pa en grund til-
herende A. I forbindelse med indkeb af varer til motellet i sommeren 1959 er-
klerede A over for leveranderen L, at han indestod for betalingen. I december
1959 blev motellet solgt til et nyregistreret aktieselskab, hvis eneste aktionar
var F. Nogle maneder senere kebte motellet med As vidende atter varer hos L,
der ikke var bekendt med ejerskiftet. Hajesteret anser A for at hafte for beta-
lingen, idet A, dersom han ikke ville haefte for de nye indkeb, udtrykkeligt
matte tilkendegive dette over for L i tilknytning til leverancerne, hvilket imid-
lertid forst var sket pa et langt senere tidspunkt.

1965/0823

Under et besog hos et handelsselskab indgik en agent A for et telexkatalog T
aftale om levering af et katalog. Aftalen blev indgéet med en kontorist. A af-
leverede en genpart af aftalen. Senere nzgtede selskabet at vedstd aftalen un-
der henvisning til, at kontoristen ikke havde fuldmagt til at indgd pa sadanne
aftaler. Sg- og Handelsretten giver selskabet medhold heri; men

"... principalen, for hvem det matte vare klart, at spergsmadlet ingenlunde var
oplagt og at T ansa kontrakten for gyldig, burde da han kom tilbage og havde
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lejlighed til at lese kontraktsgenparten, eller senest, da han fik regningen,
havde gjort T bekendt med sit standpunkt, saledes at T kunne have disponeret
herefter. Ifelge principperne i Aftalelovens § 4, stk. 2, 6, stk. 2 og 19 findes
han herefter at matte vare bundet ved aftalen”.

1967/0114 H

Hgojesterets flertal (4) udtaler om den provisionslennede reprasentant R, der
var ansat hos A4 i henhold til Funktion@®rloven, at han ma have vidst, at han
ved sin fratreden havde modtaget storre a conto belgb, end han havde optjent
i provision. Ved sin fratreeden havde han optjent provision, der ikke var kom-
met til udbetaling, men det forhold, at han ikke havde faet tilsendt kontoudtog,
og at A til skattevasenet opgav de til R udbetalte beleb som hans indtegt, kan
ikke have givet ham fgje til at tro, at A frafaldt den A i medfer af Funktionzr-
loven tilkommende modregningsadgang. Idet arbejdsgiveren som felge heraf
kunne modregne, havde A ikke krav pa udbetaling af den ikke-udbetalte, op-
tjente provision.

1969/0171 H

Da pressefotograf P i oktober 1965 blev ansat hos fotograf F, aftalte parterne,
at P skulle have ret til at udfare freelance arbejde, saledes at han selv oppebar
det fulde honorar derfor. I juli 1967 blev P tilbudt et job for en af Fs sterre
kunder, Ekstrabladet. P varetog opgaven i en ferie. Han vendte tilbage pa ar-
bejde 1. august. Nogle dage senere blev F bekendt med, hvad P havde lavet i
ferien, hvilket han uden at omtale bortvisning bebrejdede ham. 1 de falgende
dage undersagte F sagen nzrmere, bl.a. ved henvendelse til Politikens Presse
Foto, der 10. august oplyste, at P tidligere pa aret havde bedt om, at hans fotos
blev afregnet direkte til hans privatadresse. Den felgende dag blev P bortvist,
Se- og Handelsretten og Hajesteret udtaler, at der ikke af F er udvist passivi-
tet, da han bortviste P dagen efter, at han fik kendskab til den med Politikens
Presse Foto etablerede ordning og ferst derved fik det fulde grundlag for at
skenne over omfanget af Ps misligholdelse.

1969/0380 H

Virksomheden V patog sig bogfering og lignende bistand pa abonnementsba-
sis. Salgschefen § bistod imidlertid ogsd kunderne med omprioriteringer,
hvilken bistand han selv afregnede. Da S i forbindelse med en sidan ldnesag
tilegnede sig et beleb fra en kunde K, blev V domt til at erstatte K belabet,
idet Vs direktor D havde givet S udtrykkelig tilladelse til at yde bistand med
omprioriteringer, ligesom D ikke kan have varet uvidende om, at repraesen-
tanterne lod kundeme forsta, at firmaet havde en mand, der kunne pétage sig
at ordne lanesager; desuagtet gav han ikke representanterne instruks om at
meddele kunderne, at firmaet som sidant intet havde med disse sager at gere.
I gvrigt benyttede S med Ds vidende Vs firmapapir og betjente sig af firmaets
kontormassige organisation. Herefter findes firmaet at have givet K fgje til at
regne med, at bistand ved omprioritering var et led i Vs virksomhed.

1972/0516 H

Malermester M udferte flere arbejder for bygherren B, der organiserede byg-
gesagerne i selskabsform, hvilket M var klar over. 1 forbindelse med en ny
byggesag forte arkitekt A4 tilsyn pa vegne aktieselskabet S, som B havde stiftet
og kontrollerede. A indgik aftale med M vedrerende den nye byggesag uden
at gore det klart for M, hvem der var bygherre. M mente ferst, at bygherren

198



Domsreferater 1972/0554 H— 1972/0554 H

var A selv, men kom efterhanden til den opfattelse, at det var B, idet denne pa
byggemeademne bestemte alt. Pa et tidspunkt fik M a conto betaling i form af to
veksler, som B havde accepteret, idet den bank, der skulle diskontere veksler-
ne, ikke ville ngjes med S. At dette var baggrunden for accepten, var M imid-
lertid ikke klar over. Da S tradte i likvidation, udtog M stevning mod B under
anbringende af, at hans optraden berettigede M til at ga ud fra, at han hzftede
for Ms betaling. B frifindes i landsretten og Hgjesteret. Landsretten udtaler,
210 at M var pa det rene med, at B anvendte selskabsformen, og derfor matte
vaere forberedt pa, at ogsa det her omhandlede ombygningsarbejde blev udfert
for et aktieselskab. Hegjesteret udtaler, at M, da han patog sig arbejdet, ikke
havde grund til at tro, at B stod inde for betalingen. Det tiltredes af de af
landsretten anforte grunde, at heller ikke det senere passerede gav ham til-
strekkeligt grundlag til at regne med, at B haftede personligt for hele reg-
ningsbelabet.

1972/0554 H

I april 1963 vedtog Thorshavn Byrad at ekspropriere en rzkke ejendomme til
brug for et nyt seminarium. I marts 1964 vedtog Fereernes Landsstyre, at et
antal ejendomme til brug for et nyt statshospital. Ejendommene blev vurderet
og omtaksation begaret af myndighederne. Omtaksationserkleringerne forela
i marts, henholdsvis oktober 1965. Ved stevninger af august 1965 anlagde
ekspropriaterne 4-E, G og H sag mod Thorshavn kommune med pastand om
udbetaling af den erstatning, der blev udmalt ved omtaksationen. I samtlige
stzvninger undtagen én udtales, at der "pa trods af dette sagsanleg [tages]
forbehold om, eventuelt ved sagsanl®g, senere at gere krav geldende mod
den sagsegte kommune om forhgjelse af erstatningen i anledning af ekspro-
priationen”. Kommunen pastod frifindelse for tiden under henvisning til, at er-
statningen ikke var forfalden til betaling, indtil ekspropriaterne havde frafaldet
at indbringe ekspropriationen for domstolene 1 medfer af Grundlovens § 73,
stk. 3. Thorshavn ret gav med dom af 16. november 1965 sagsegerne med-
hold. Erstatningerne blev derefter i april 1966 efter pakrav fra ekspro-
priaternes fzlles advokat S udbetalt i overensstemmelse med en af S affattet
opgerelse over den erstatning, der i medfer af omtaksationen tilkom hver en-
kelt ekspropriat. S' skrivelse indeholdt ingen gentagelse af de tidligere tagne
forbehold, ligesom ingen af ekspropriaterne gentog forbeholdet i forbindelse
med modtagelse af belgbet. [ marts 1966 anlagde H sag mod kommunen med
pastand om, at ekspropriationen skulle kendes ulovlig, subsidiart, at erstat-
ningen blev forhgjet. Kommunen blev ved dom afsagt af retten i Thorshavn i
november 1965 frifundet. [ april 1966 anlagde ekspropriaten K sag mod
landsstyret med pastand om forhejelse af erstatningen. Med dom af januar
1967 blev landsstyret frifundet. Afgerelserne blev anket til landsretten, der
med dom af december 1967 i begge sager forhejede erstatningen med ca. 20
%. Afgerelsen blev i november 1969 stadfastet af Hojesteret. I december
1969 fremsatte A-G under henvisning til hgjesteretsdommen krav om yderli-
gere erstatning over for kommunen, henholdsvis landsstyret. Da kravet blev
afvist, udtog A-G i juni 1970 stevning. Under byretssagen i Thorshavn gjor-
de sagsegerne galdende, at de ventede pa hejesteretsdommen, for de frem-
kom med yderligere krav om erstatning og at de ikke lod alle sagerne prove
ved Hgjesteret, da forholdene med hensyn til de eksproprierede ejendomme

210 Jf. Hojesterets mindretal 1 1974/0129 H (s. 105).
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var ganske ens. De sagsogte procederede pa passivitet. Hojesteret (7) bemaer-
ker, at

"... 1 stevningeme i de forste sager for Fereernes ret angiende seminarium-
arealerne [blev der] taget forbehold om at kreve erstatningerne forhajet ved
sagsanleg. De af S efter dommen i disse sager fremsendte opgerelser inde-
holdt vel ikke en gentagelse af dette forbehold, men opgerelseme ma i det he-
le, henset til den faktiske nzre sammenhang mellem alle krav vedrerende de
to ekspropriationer, ses pa baggrund af det tidligere tagne forbehold; der var
da ogsa allerede ca. 1 maned forinden udtaget stevning for H, og der blev 8
dage efter opgerelserne udtaget stevning for K, der ligesom H var omfattet af
opgerelserne. Hverken disse eller A-Gs modtagelse af erstatningsbelobene
findes herefter at kunne give grundlag for den opfattelse, at yderligere krav
var opgivet, men den mulighed ma [tvertimod] have stiet [kommunen og
landsstyret] klar, at A-G ville afvente udfaldet af disse retssager vedrerende
ganske tilsvarende krav. Herefter tiltreedes det, at A-Gs krav ikke kan anses
bortfaldet ved passivitet”.

1972/1058

Dampmellen K kautionerede i 1968 for bagermester Bs lan og fik til sikker-
hed et losareejerpantebrev med pant i samtlige driftsmidler og alt driftsmate-
riel, herunder en sikaldt opslaningsmaskine. Efter en omlaegning af driften af
sine to bagerforretninger solgte B opslaningsmaskinen til L, som videresolgte
den. Efter B var gaet konkurs, sagsegte K L til betaling af maskinens veerdi.
Under sagen gjorde L gzldende, at der af K var udvist retsfortabende passivi-
tet, idet K, der besagte B en gang om ugen med varer, ma have veret klar
over, at maskinen var forsvundet. K havde siledes mulighed for at protestere,
hvis han mente, at dispositionen var i strid med deres ret. Landsretten udtaler,
at opslaningsmaskinen

"... efter det oplyste udgjorde et vasentligt led i bageriets udstyr, og K har
med feje kunnet regne med, at en sddan maskine, som harer til i et moderne
bageris normale driftsmateriel, altid ville vare blandt bageriets maskiner ...
Den omstzndighed, at B har foretaget en opdeling af sine to bageriers frem-
stillingsvirksomhed, har ikke berettiget ham til at athende opslaningsmaski-
nen uden Ks samtykke ...".

1973/0252

En skibsmagler § bad maskinfabrikken M udfere en omfattende reparation af
en skibsmotor. M fremsendte fem a conto regninger, hvorpé var anfert "Netto
kontant pr. 30 dage — derefter paferes rente". S betalte kun regningerne delvis,
og lenge efter udleb af fristen. Da M tog restbelebene til incasso og krevede
renter i overensstemmelse med fakturaerne, gjorde S gzldende, at han ved fle-
re tidligere lejligheder havde betalt for sent, uden at dette havde foranlediget
M til at opkreve renter. Se- og Handelsretten udtaler imidlertid, at

"det forhold, at M ikke tidligere ved for sen betaling har forlangt renter, kan
ikke nu betage ham denne ret, navnlig ikke i et tilfzlde som her, hvor det dre-
jer sig om lange tidsrum og betydelige belgb, som S har tilbageholdt i langt
starre omfang, end tvivlen i sagen [vedrerende kvaliteten af det udferte arbej-
de] kunne give rimelig anledning til".
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1973/0476 H

I 1934 oprettede en frugtavlerforening F en samlecentral med det formal at
samle medlemmernes frugt og udbyde det til salg. I 1963 besluttede F at opfe-
re et frysepakhus og fik i den anledning nye vedtagter, der udvidede Fs for-
mal til at omfatte opforelse, drift og udnyttelse af et fryserum. Frugtavler 4
underskrev aldrig en begering om optagelse. Bestyrelsen vedtog imidlertid pa
et made 1 november 1964 at optage A som medlem. I arene 1964-67 var F den
storste leverander til F. Hans konto blev i april 1965 debiteret med 500 kr.,
svarende til det vedt®gtsmassige medlemsgebyr, og han blev i juni 1964 op-
taget i medlemsregistret under medlemsnummer 100.000. I 1966 omtalte F A
som medlem i en skrivelse til skattevaesenet, og samme ar blev han af F debi-
teret for et storre belob som vedtegtsmassigt bidrag til en fond. A blev be-
kendt med skrivelsen til skattevesenet i februar 1967 men foretog sig intet i
den anledning. Han modtog ingen indbydelse til generalforsamlinger i F men
under en ekstraordinar generalforsamling i april 1967, hvis eneste dags-
ordenspunkt var Fs fortsatte virke, tog A ordet. I juni 1967 blev det besluttet
at lade F trde i likvidation. Ifelge vedtegterne hazftede medlemmerne soli-
darisk for foreningens forpligtelser, beregnet i forhold til vaegten af indleveret
frugt gennem de seneste fem ar. A nzgtede at betale sin del, idet han gjorde
geldende, at han ikke var medlem. Landsretten demmer A. Henset til, at A
gennem tre s@soner har haft betydelige leverancer til F og til hans passivitet
over for den 1 Fs opgerelse til skattevasenet indeholdte opgerelse bl.a. over
indmeldelsesgebyr og betaling til en fond samt til hans deltagelse i generalfor-
samlingen i 1967, ma A have varet klar over, at F opfattede ham som med-
lem. Uanset, at A aldrig ansegte F om optagelse, har F med foje anset A som
medlem. Hojesterets flertal (4) kommer, til dels pa baggrund af nye oplysnin-
ger, til det modsatte resultat. Bestyrelsen forsemte at underrette A om besty-
relsens beslutning i november 1964 om at optage ham og om debiteringen i
april 1965 af medlemsgebyret, ligesom det ma antages, at F heller ikke pa an-
den made, f.eks. gennem tilsendelse af arsopgarelser el. lign., har tilkendegi-
vet, at man opfattede A som medlem. A blev forst i 1965 klar over, at F var en
andelsforening. Pa dette grundlag er der ikke tilstr&kkelige holdepunkter for
at statuere stiltiende accept af medlemskab. F har ved flere lejligheder haft en
nerliggende anledning til at skabe klarhed over spergsmalet om medlemskab,
hvorfor F nu ma bere risikoen for denne uvished. Hojesterets mindretal (3)
mener, at A stiltiende har accepteret medlemskab. Hans holdning har givet F
foje til at ga ud fra, at han var medlem, en opfattelse, der foranledigede store
investeringer fra Fs side. A ma have haft en steerk formodning om, at F var en
andelsforening, og forholdt sig passiv, da han blev klar over, at dette faktisk
var tilfeldet. Fremdeles tog han ordet pa generalforsamlingen i 1967, hvor
han stettede et forslag, der var bebyrdende for medlemmerne, uden at nazvne,
at han ikke ansa sig som medlem.

1973/0569

19. februar 1972 kerte representanten R spirituskaersel, hvilket forte til, at po-
litiet inddrog hans fererbevis. Sendag d. 20. februar rettede han telefonisk
henvendelse til sin direkter D, der boede i Kebenhavn, og underrettede ham
derom. R foreslog, at han fortsatte sit arbejde med en bekendt som chauffer. D
accepterede, at denne ordning blev anvendt, indtil Rs umiddelbare foresatte U,
der samme dag indledte en uges forretningsrejse, kom tilbage, hvorefter
sporgsmalet ville blive taget op til endelig afgarelse. I ugen derefter bad D R
om at undersege, om der var mulighed for, at han kunne fa forerbeviset tilba-
ge. Pa et moade i Kebenhavn 3. marts mellem R, D og U blev samme sporgs-
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mal droftet. R gav udtryk for, at promillen nok havde varet 1,9. Derefter over-
rakte D ham en i forvejen udarbejdet skrivelse, hvorved han bortvistes. Se- og
Handelsretten anser ikke bortvisningsadgangen for at vare fortabt, idet virk-
somheden har veret berettiget til at vente med den endelige afgerelse indtil Rs
foresattes hjemkomst, og indtil man ved en personlig samtale med R var ble-
vet klar over, om der var mulighed for, at farerbeviset ville blive tilbageleve-
ret i lebet af kort tid. 211

1974/0613

H var vidende om, at hendes ®gtefelle M i en skadesanmeldelse angav ver-
dien af en stjalet persianerkdbe og minktreje, der var Hs sereje, til 20.000 kr.
og gjorde ikke indsigelse herimod, til trods for, at hun vidste, at effekternes
vardi var langt mindre. H var endvidere vidende om, at de 20.000 kr. blev
udbetalt til M, og at pengene til dels blev anvendt til almindeligt familiefor-
brug. H anses derfor for at have bemyndiget M til at optrede pa hendes vegne
1 relation til forsikringsselskabet, som derfor anses for at kunne gare et tilba-
gesogningskrav gzldende over for hende.

1974/0971 H

Indehaveren I af en virksomhed V gav ikke agenten A tilladelse til at anvende
et kreditkort til betaling af udgifter, som A blev pafert i forbindelse med sit
virke som agent. Men I fik kendskab til, at A i to tilflde havde benyttet kor-
tet i forbindelse med arbejdet for V, ligesom han var vidende om, at kredit-
kortudstederen K hver méned sendte breve til V. Desuagtet foretog I sig indtil
As fratr®den intet hverken i relation til K eller A. Landsretten bemarker, at [
herefter findes at veere bundet af den mellem A og K indgaede kreditkortaftale
Hgjesterets flertal (4) anser I for at haefte for As geld til K, idet K har veret i
god tro om As ret til pd Vs vegne at indga aftale om udstedelse af kreditkortet.
I preemisserne henvises til, at indgaelse af en aftale om en kreditkortordning,
der mé anses som naturlig til brug ved forretningsrejser, ikke mindst til USA,
ligger sé klart inden for den legitimation, der fulgte af As stilling, at det ikke
findes at burde have givet anledning til s®rlige overvejelser hos K, at A havde
underskrevet ansggningen om etablering af kreditkortordningen ogsé pad Vs
vegne. Mindretallet (3) udtaler, at [ ikke har givet A fuldmagt til at indga afta-
len, heller ikke stiltiende, ligesom I ikke ved at betegne A som daglig leder el-
ler direkter har legitimeret ham til at indgd en sddan aftale, der uden ulempe
kunne afvente Is personlige tiltr®den, og som efter sin karakter var egnet til at
kunne udnyttes af A i egen interesse. Ansegningsblanketten om udstedelse af
kreditkort krevede efter sin tekst medunderskrift af en befuldmagtiget repra-
sentant for V. Den foreliggende anseggning var imidlertid alene underskrevet
af A bade pé egne vegne som den, der skulle bruge kortet, og p& Vs vegne un-
der anvendelse af et gummistempel. Det findes 1 denne situation at métte g
ud over K, at man ikke har sikret sig, at I, der efter kreditoplysningerne var
den, der var indehaver af dette uregistrerede firma, ogsa var enig i som inde-
haver at ville hefte for ansegerens brug af kreditkortet.

211 Det er ikke gldende ret, at passivitetsfristen forlenges, fordi det "dreje-
de sig om en alvorlig beslutning, og der ikke af hensyn til firmaets ar-
bejdsgang eller personalet i gvrigt krevedes en gjeblikkelig losning".
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1975/1091

Regnskabsferer 4 blev i slutningen af september 1974 opsagt til fratreden
med udgangen af oktober. Opsigelsen var underskrevet af vaerkferer V. Efter
aftale med V fortsatte A dog til udgangen af november. 17. december skrev
As advokat til hans arbejdsgiver B, at A havde ret til 3 maneders opsigelse, og
at den stedfundne opsigelse var ugyldig. Han stillede As arbejdskraft til radig-
hed frem til udgangen af marts. B bestred, at A havde noget krav, hvorefter A
udtog stevning. Under sagen forklarede A, at han da han modtog opsigelsen,
gjorde V og Bs hovedkontor opmarksom p4, at han syntes varslet var noget
kort. Han havde da faet at vide, at hovedkontoret havde undersegt sagen. B
forklarede, at As forbliven i november méned skyldtes et hensyn til dennes
vanskelige skonomiske forhold. Se- og Handelsretten bemarker, at A tidligst
kunne opsiges til udgangen af december 1974. At han fortsatte i stillingen i
november mé enten opfattes som en forlengelse af det afgivne for korte opsi-
gelsesvarsel eller som en midlertidig ansa®ttelse og indeberer i ingen af til-
feldene, at opsigelsen af september kan anses for annulleret. Henset til de
serlige vanskeligheder, hvori A grundet det korte varsel befandt sig, og som
han gav udtryk for over for B med det resultat, at han forblev i stillingen til
udgangen af november, ma en indsigelse mod varslet senest i forbindelse med
As fratreeden ved udgangen af november anses for rettidig. Tilbage stir alene
spergsmélet, om det forhold, at indsigelsen faktisk forst fremkom 17. decem-
ber, afskarer A fra at kreve len m.v. for december maned. Dette spargsmal
besvarer So- og Handelsrettens flertal (2) bekraftende, da tilbuddet om As ar-
bejdskraft pa dette tidspunkt var uden vasentlig interesse for B. Mindretallet
besvarer spergsmalet ben®gtende. Det pahviler B at serge for, at varslet er
korrekt; B gav A faje til at tro, at varslet var korrekt, og A forblev i stillingen i
november, hvilket alt sammen ger det undskyldeligt, at han ikke foretog sig
yderligere i tiden frem til sin fratreden og forst derefter ved juridisk bistand
segte sin ret afklaret.

1976/0065 H

Den umyndige § optog med sin varges samtykke et banklan, for hvilket K
kautionerede. Da K efter at have indfriet gzlden gjorde regres mod S, pastod
S frifindelse under henvisning til, at overgvrighedens samtykke til optagelsen
af lanet ikke var indhentet. K gjorde geldende, at S havde ratihaberet lanet,
bl.a. ved at ansege Magistraten om hjlp til betaling af ydelser, mens han af-
tjente sin vernepligt. Magistratens udbetalinger fandt sted, efter at S var ble-
vet myndig. Hgjesteret finder imidlertid ikke, at gelden er blevet ratihaberet,
eftersom henvendelsen til Magistraten fandt sted, for end S blev myndig

1976/0074 H

S og B arvede en fabrik efter deres far. Da skattevasenet foretog udpantning
hos S for virksomhedens skyldige A-skat, bestred hun at hefte derfor, idet
hun i medfer at et stiltiende arrangement med B var kreditor, ikke interessent i
virksomheden. B forklarede under sagen, at det aldrig havde varet meningen,
at S skulle hefte for virksomhedens geld; meningen var, at hun skulle kabes
ud, men det var der ikke penge til. Landsretten udtaler:

"Nér henses til, at fabrikken ifelge de omhandlede regnskaber fremtraddte som
i fellesskab tilharende S og ... B, der ifplge regnskaberne tillige var lennet
medarbejder, at S lod regnskaberne danne grundlag ved udferdigelsen af sine
selvangivelser, herunder i form af fradragsberettigede underskud, og at hun
som skyldner og deponent underskrev kassekreditkontrakt ... vedrerende lén

203



Domsreferater 1976/0108/02 H — 1978/0706

til fabrikken, findes hun at matte anses som ansvarlig medindehaver af fabrik-
ken siden faderens ded."

1976/0108/02 H

Bagermester B leverede bred til hotellet Hs restaurant. Pa et tidspunkt blev re-
staurationsdriften givet i forpagtning til P, hvilket hverken P eller H meddelte
B, som derfor fortsatte med at stile alle folgesedler og regninger til H. Da to
maénedsregninger ikke blev betalt, udtog B st®vning mod H, der pastod frifin-
delse under henvisning til, at man ikke hzftede. H demmes (2-1) med be-
grundelsen, at H var den nzrmeste til at sikre, at B fik besked om at hftelses-
forholdene var @ndret, ligesom der ikke findes grundlag for at fastsla, at B
desuagtet vidste eller burde vide, at P alene skulle hzfte for betalingen.

1976/0514 H

Gardejer G fik gennem en arrekke foderstoffer leveret af S. Han betalte uden
indsigelse regninger i henhold til ménedlige opgerelser, der ogsa omfattede
tilskrevne renter. Rentefoden var ikke s@rskilt angivet. Da G pd et tidspunkt
blev klar, over, at rentefoden svarede til 14 % p.a., negtede han at betale en
restgeld svarende til det beleb, som han gennem de seneste fem ar havde be-
talt ud over den legale rente. Hojesteret dsmmer G, idet den af S beregnede
rente 13 inden for den i branchen geldende kutyme for renteberegning, og idet
G gennem en lengere arreekke har betalt pa tilsvarende made beregnede ren-
tebelab, hvis starrelse han har veret gjort bekendt med gennem manedligt ud-
sendte kontoudtog. Der findes derfor forngdent grundlag for at tage S' pastand
til felge, jf. Geldsbrevslovens § 62, stk. 3.

1976/0950

Banken B kom ved en intern revision til den opfattelse, at en medarbejder M,
der gjorde tjeneste ved kassen, havde overtrukket sin checkkonto. M blev
bortvist en uge senere. Bortvisningen kendes uberettiget, idet B "ved ikke
straks eller ganske kort tid efter at have suspenderet M eller flyttet hende til
andet arbejde, medens sagen blev forelagt ledelsen, ma stilles som havende
anerkendt" at forseelsen ikke kunne begrunde en bortvisning.

1977/0182

Murermester M udferte som regningsarbejde en ombygning for bygherre B.
Efter arbejdets afslutning fremsendte M medio september 1974 en opgorelse,
hvori udgifterne var opgjort til 16.594 kr. Efter at B havde betalt 10.250 kr. a
conto, fremsendte M ultimo oktober en saldoopgerelse, lydende pa differen-
cen, 6.344 kr. Da B herefter fremsatte erstatningskrav for mangler ved et byg-
geri, som M havde udfert et ar tidligere, udtog M st®vning for 6.344 kr. samt
et yderligere belab, 1.659 kr., for "stillads, kersel og administration". Lands-
retten udtaler, at M henset til den afsluttende opgerelse og saldoopgerelsen er
afskaret fra at kraeve det nzvnte belsb for stillads m.v. betalt.

1978/0706

Kom- og gedningsforretningen K anlagde sag mod forpagteren F, som ude-
blev, og pastod det krevede skyldige belab for levering af korn forrentet med
20 % arlig. Til stette herfor anfarte K i stevningen, at F uden indsigelse havde
modtaget manedlige kontoudtog, hvori denne rente var debiteret. Landsretten
finder ikke, at modtagelsen af kontoudtog, som sagen foreld oplyst, giver
"grundlag for beregning af den kreevede rente, idet der bl.a. savnes nazrmere
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oplysninger om indholdet af kontoudtogene, som ikke er fremlagt under sa-
gen, og om, hvorvidt B har betalt a conto beleb pa disse."”

1978/0724

M bestilte i eget navn varer til brug for en vognmandsforretning ejet af hans
®gtefzlle H. Forretningens eneste koretoj var pamalet Ms navn. Da M viste
sig ude af stand til at betale, sagsogte leveranderen H, der demmes med be-
grundelsen, at vognmandsforretningen reelt blev indehavet af hende, og at M
havde indtaget en sadan stilling, at H ma vere forpligtet til at betale for de
produkter, som M havde kebt.

1978/0897 H

I marts 1976 erhvervede A4 et pantebrev, hvorefter "... debitor forpligter sig til
snarest muligt og senest 1. juli 1976 at optage storst mulige 1an i alm. og sar-
lig realkredit ... saledes at nettoprovenuet afskrives som ekstraordinart afdrag
pa nzrvarende pantebrev. Misligholdelse af denne forpligtelse betragtes som
misligholdelse af nzrvarende pantebrev ...". Med skrivelse af 6. april 1976
meddelte A pantebrevsdebitor D, at man havde erhvervet pantebrevet, lagde
stor vagt pd omprioriteringsklausulen og ville betragte det som mislig-
holdelse, safremt denne ikke blev opfyldt. D svarede, at ldneansegning var
blevet afslaet af kreditforeningen. Hertil svarede A, at der efter foresporgsel
hos kreditforeningen nu var mulighed for at opnd lan. I august 1976 skrev As
advokat til E, der indestod som selvskyldnerkautionist for Ds forpligtelser i
medfer af pantebrevet, at man forbeholdt sig ethvert krav i anledning af, at
omprioriteringen ikke var tilendebragt. Laneprovenuet udbetaltes af kredit-
foreningen til A medio november 1976, hvorefter A med skrivelse dagen efter
opsagde pantebrevet til gjeblikkelig indfrielse grundet misligholdelse. Hoje-
sterets flertal (3) bemerker, at det af skrivelsen af august 1976 fremgar, at A
11. juni var gjort bekendt med, at D havde accepteret et lanetilbud fra kredit-
foreningen, ligesom A ved en skrivelse af 1. september orienteredes om, at
ekspeditionen af lanesagen var overladt til Den danske Provinsbank. Det var
allerede pa dette tidspunkt klart for A, at tidsfristen var vasentligt over-
skredet. Pa denne baggrund findes A trods forbeholdet i brevet af 30. august at
have givet D foje til at forvente, at A ikke ville kreeve kapitalen udbetalt som
folge af forsinkelse.

1979/0706 H

I 1969 blev A ansat som forretningsferer for foreningen F. Han var utilfreds
med Fs lokaler og opsagde i december 1975 lejemidlet til fraflytning ultimo
1976. 1 september 1976 skrev A til Fs hovedbestyrelse, at Fs lejemal "som tid-
ligere oplyst" udleb ved arets udgang. P& et hovedbestyrelsesmode i F samme
maned, hvor A var til stede, blev det besluttet ikke at fraflytte lokaleme. Da-
gen efter blev A syg. Nogle dage senere blev Fs formand klar over, at A alle-
rede havde opsagt lejemalet, hvilket blev bebrejdet ham pa et mede 6. okto-
ber, hvor A, der stadig var syg, deltog sammen med formanden og nastfor-
manden. Pa et hovedbestyrelsesmade nogle dage senere blev det besluttet at
bortvise A. Imidlertid ville F vente med at bortvise A, indtil denne var blevet
rask. Da dette trak ud, fandt man det dog nedvendigt at skride til bortvisning,
hvilket skete 14. oktober. A var da fortsat sygemeldt. Hajesteret udtaler, at der
intet findes i det efter 6. oktober passerede, der kunne bevirke, at F ikke skulle
kunne oph®ve ansattelsesforholdet som sket 14. oktober.
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1980/0055 H

Pa en generalforsamling i 1966 i foreningen F vedtoges en ®ndring af ved-
tegterne, Vedtagelsen var behzftet med en procedurefejl, der gjorde den
ugyldig. Den pageldende vedtegtsbestemmelse blev gyldigt @ndret i 1968 og
1974. Hejesteret bemarker, at under hensyn til den tid, der er forlabet siden
vedtegtsandringen i 1966 og til, at der senere 1 anledning af ®ndringer pa an-
dre punkter to gange uden indsigelse er sket vedtagelse af den omstridte be-
stemmelse, findes fejlen ikke nu at kunne medfere, at bestemmelsen tilside-
s®ttes som ugyldig.

1980/0779

Panthaver Ps pantebreve indeholdt tvangsauktionsklausul som kun gjaldt, sa-
fremt ejendommen overtoges af en kontraktpanthaver. Da den pantsatte ejen-
dom kom pa tvangsauktion, udarbejdede en sarligt sagkyndig en salgsopstil-
ling pa standardblanket, i hvilken Ps prioriteter var anfort uden bemarkning
om tvangsauktionsklausulen, ligesom der intet var anfert i kolonnen om haf-
telser, der kraves indfriet. Under auktionen var P reprasenteret ved advokat,
der intet oplyste om klausulen, ligesom hverken rekvirenten eller den af fo-
gedretten antagne sarligt sagkyndige gjorde opmarksom derpa. Ejendommen
blev erhvervet af K, der ikke var kontraktpanthaver og som under auktionen
var i besiddelse af et eksemplar af opstillingen med tilherende vejledning.
Under en fogedsag krevede K auktionsskede uden indfrielse af pantebrevene.
Fogedretten finder, at P ved under auktionen at forholde sig passiv stiltiende
havde accepteret det i salgsopstillingen anforte og saledes mé antages at have
givet afkald pa sin ret til eventuelt at kreve pantegelden indfriet. 212

1981/0295

U udlejede en ejendom til L. Ifelge kontrakten matte L alene anvende ejen-
dommen ti! drift af en benzintank. Desuagtet fremlejede L uden at underrette
U, der da var bosiddende i udlandet, ejendommen til en automobilhandel. Se-
nere hevede L kontrakten, da ejendommen pa grund af kommunens forhold
blev utjenlig til brug som benzintank. Pa dette tidspunkt var ejendommen fort-
sat fremlejet. Hojesterets mindretal (2) udtaler, at U ikke ved passivitet har
mistet adgangen til at gare indsigelse mod fremlejen.

212 Tilsvarende 1910/0995, i hvilken sagseger ved at udeblive eller ved at
mede uden at protestere havde fundet sig i, at sagsegte efter at anke-
steevning var forkyndt for ham havde aflagt ed, hvilket indebar hans fri-
findelse. Da edsafleggelsen grundet den manglende protest stod ved
magt, blev anken afvist. Afgorelsen 1891/0677 kan synes uforenelig med
1910/0995 og 1980/0779 men ma antages at bygge pa overvejelsen, at
det er uden betydning, at A maske har givet feje til at mene, at han fra-
faldt indsigelsen om varslet, nar det samtidig har staet klart, at han havde
en anden indsigelse mod auktionens lovlighed. Denne anden indsigelse
havde foranlediget en kendelse, som A ankede, hvorfor adgangen til at
fremfore nye anbringender afgares af reglerne om praklusion.
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1981/0433 H

Tre personer stiftede i 1972 en diskotekklub i Thorshavn. De udgjorde klub-
bens bestyrelse og udforte en stort arbejde for klubben men beregnede sig her-
for en aflenning svarende til klubbens samlede overskud, hvilket aldrig var
vedtaget pa en generalforsamling. Landsretten mener imidlertid, at oppebers-
len er godkendt af medlemmerne, idet regnskaberne for 1974, hvoraf honore-
ringen fremgik, pa generalforsamlingen i 1975 blev godkendt alene med for-
behold for revision, ligesom der forst i 1977 blev rejst krav vedrerende 1972
og 1973. Klubbens tilbagebetalingskrav ma derfor begrenses til perioden efter
1975. Haojesterets flertal (3) udtaler pa grundlag af yderligere oplysninger, at
selv om de tre bestyrelsesmedlemmer pa tydeligere made burde have givet op-
lysning til medlemmerne om overskuddets anvendelse, findes disse i hvert
fald efter generalforsamlingen i 1975 at matte anses for at have affundet sig
hermed. Mindretallet udtaler, at de oppebame beleb svarer til overskuddet og
siledes ikke kan antages at have haft nogen forbindelse med omfanget af det
udferte arbejde. Efter bevisferelsen findes det betenkeligt at l&gge til grund,
at dette forhold er blevet saledes klargjort for foreningens medlemmer pa ge-
neralforsamlingen i 1975, at disse kan antages derefter at have affundet sig
med, at foreningen ogsa fremtidig vederlagde de tre med belsb svarende til
foreningens overskud.

1981/0789 H

Da den af § i personligt regi drevne virksomhed blev omdannet i anpartssel-
skabsform, udsendte han ikke noget cirkulare til forretningsforbindelserne. S
var bekendt med, at virksomheden i en handelskalender var omtalt pa en ma-
de, der métte skabe det indtryk, at der var tale om et personligt drevet firma.
Samme indtryk matte man fa af annoncer, som selskabet indrykkede i pressen
ved annoncemagleren Ms mellemkomst. S reklamerede ikke over regninger,
rykkere og kreditnotaer stilet til ham personligt. Da anpartsselskabet gik kon-
kurs, udtog M stevning mod S til betaling af en ubetalt regning. Under sagen
gjorde S geeldende, at M burde have spurgt S, om der var tale om et selskab,
og at det var Ms egen risiko, at man stettede sig til foreldede oplysninger i en
kalender. I gvrigt har M ikke anvendt betegnelser, f.eks. "Hr." eller "Firma",
der klart gav udtryk for, at man mente at handle med en personligt drevet
virksomhed. Skifteretten udtaler, at oplysningemne i den senest foreliggende
udgave af handelskalenderen ikke efterlader tvivl om, at der er tale om et per-
sonligt drevet firma. S matte paregne, at nye forretningsforbindelser ville sage
oplysninger om virksomheden i denne publikation, og S, der fortsat har an-
nonceret under navnet "S", findes derfor at have haft en ganske serlig anled-
ning til over for nye forretningsforbindelser at gere opmerksom pa, at virk-
somheden blev drevet i selskabsform. S findes i hvert fald at burde have sikret
sig, at M, der anvendte det n@vnte firmanavn, var klar over selskabsformen.
Haojesteret stadfaster kendelsen.

1982/0001 H

11970 blev H og M skilt pa vilkar, at M til H skulle betale et pristalsreguleret
bidrag. I efterdret 1973, da der var tale om at standse den automatiske pristals-
regulering pa arbejdsmarkedet, opherte M at pristalsregulere sine betalinger.
Da H blev syg, optog han imidlertid reguleringen igen. [ 1974 standsede M at-
ter reguleringen, i forbindelse med, at han over for amtet ansggte om nedsat-
telse af bidraget. Da dette blev afslaet, efterregulerede han betalingerne. Med
brev af januar 1975 meddelte M H, at hans arbejdsgiver med virkning fra juli
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havde opsagt den automatiske dyrtidsregulering af hans len, hvorfor han ansa
sig for lgst fra aftalen om automatisk dyrtidsregulering af hustrubidraget. Un-
der en telefonsamtale protesterede H. I forbindelse med den efterfolgende
retssag forklarede H om samtalen, at hun, der i flere ar havde veret sindsli-
dende, ikke orkede at ga ind pa en neermere droftelse, medens M forklarede, at
H under samtalen til slut havde bemarket, at hvis det ikke kunne veare ander-
ledes, matte hun affinde sig dermed. Der var derefter ikke kontakt mellem
parterne indtil august-september 1978. [ september 1979 udtog H stzvning
med pastand om betaling af reguleringsbelgbene. Under sagen procederede M
bl.a. pa, at kravet pa pristalsregulering var bortfaldet ved den af H gennem 3
ar efter telefonsamtalen udviste passivitet over for Ms undladelse af at regule-
re belabet. Heri giver landsretten ham ikke medhold.

1982/0056 H

§ anmodede telefonisk L om at levere varer til en grillbar. Da tilgodehavendet
var vokset til 85.000 kr., modtog L en veksel, accepteret af anpartsselskabet
A, der ejede grillbaren, hvilket han ikke vidste. S kontrollerede halvdelen af
anparterne i A. Da A gik konkurs, krevede L betaling af sit tilgodehavende,
der da var foreget med 28.000 kr., hos S. Landsrettens flertal anser L for stil-
tiende at have accepteret A som sin handelspartner:

"Efter bevisferelsen findes S ikke at have godtgjort. at L pa noget tidspunkt
for forhandlingerne i forbindelse med udstedelsen af vekslen ... er gjort be-
kendt med, at S drev virksomheden i selskabsform. P4 den anden side har L,
der fakturerede til "Klosterport Grill", ikke undersegt ejerforholdet. uanset at
S, som han ifelge sin forklaring antog for eneejer, ikke deltog i driften, og
uanset at det i restaurationsbranchen, som han gennem sit erhverv ma antages
at have haft kendskab til, ikke er us@dvanligt, at virksomheder drives 1 sel-
skabsform. Nér herefter henses til, at L modtog den af A udstedte veksel, samt
til at han fortsatte leverancerne til A uden at sikre sig personlig indestdelse el-
ler kontant betaling, findes han at have accepteret A som handelspartner, og
hans pastand om, at S ma hzfte personligt, kan herefter ikke tages til folge".

Mindretallet bemearker:

"Til grund for Ls leverancer ... 1a en henvendelse til L fra S, med hvem L i
forvejen havde forretningsforbindelse. Efter bevisforelsen ma det lzgges til
grund, at S ved denne henvendelse gav udtryk for, at der var tale om en nyop-
rettet virksomhed, hvori S deltog. Som antaget af flertallet er det ikke godt-
gjort, at L pa noget tidspunkt for forhandlingerne i forbindelse med udstedel-
sen af vekslen i oktober 1977 er gjort bekendt med, at virksomheden blev dre-
vet 1 selskabsform. Det er heller ikke godtgjort, at L for det nzvnte tidspunkt
ad anden vej er blevet bekendt med, at virksomheden blev drevet i selskabs-
form, eller at L burde have faet en sddan mistanke herom, at han burde have
undersagt forholdene n®rmere. Det kan endvidere ikke anses for godtgjort
heller ikke ved sagsegerens modtagelse af vekslen eller ved hans fortsattelse
af leverancerne til A uden personlig indestaelse, at L ikke har tillagt det be-
tydning, om leverancerne skete til S personlig eller til et anpartsselskab. Un-
der disse omstendigheder findes S at matte hafte for betalingen for de leve-
rancer, der er sket forud for vekslens udstedelse, og L findes ikke at have gi-
vet afkald pd denne personlige hzftelse ved at modtage den af A udstedte
veksel".

Hojesterets flertal (4) udtaler:
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"Efter at L i forbindelse med udstedelsen af vekslen blev bekendt med, at
virksomheden blev drevet af et anpartsselskab, har han ikke haft grundlag for
at antage, at L heftede personligt for de felgende leverancer. Med denne be-
mearkning stemmer disse dommere for af de i dissensen til landsrettens dom
anferte grunde at tilpligte S at betale...”.

Mindretallet (1) udtaler:

"L begyndte sine vareleverancer til den ny grill-bar i Arhus efter en samtale
med S. Det er ikke muligt pa grundlag af de afgivne forklaringer at fastsla,
hvad der under denne samtale er sagt om, hvem der ville vare ansvarlig for
betalingen for leverancerne. Grill-baren blev drevet af et anpartsselskab, og S
har aldrig bestilt varer til denne. Der findes herefter ikke i sagens oplysninger
at vaere grundlag for at palegge S noget ansvar for leverancerne".

1982/0285

S leverede skibsmaling til et nogle kommanditselskaber, der hver iszr ejede et
skib. Faktureringen skete til den korresponderende reder R. R anmodede pa et
tidspunkt S om fremover at fakturere til det med R koncernforbundne selskab
R1. Efter at koncernen havde standset sine betalinger, forlangte S, at kom-
manditselskaberne skulle betale en rekke af S' ubetalte regninger. Se- og
Handelsretten giver S medhold, idet S med foje matte ga ud fra, at komman-
ditselskaberne hzftede for betalingen, og ensket om @®ndringen af betalings-
formen fra R til R1 ikke var blevet meddelt S pa en sidan made, at S burde
have indset, at der herved tilsigtedes en @ndring med hensyn til heftelsen.

1982/0405 H

I 1972 startede B udgivelsen af et annonceblad. I september 1976 indgik han
med fotosatsvirksomheden F en kontrakt om setteriarbejdet pa bladet. Kon-
trakten indeholdt en klausul om, at F 1 kontraktperioden og 24 méneder deref-
ter ikke matte beskaftige sig med udgivelse af aviser, som i vasentligt om-
fang baseredes pa indtzgter fra annoncebladets udgivelsesomride. Omkring
arsskiftet 1977-78 begyndte F at overveje udgivelse af et postomdelt annon-
ceblad, Egnsavisen, til distribution bl.a. i det pAgeldende omrade. Han orien-
terede 1 begyndelsen af januar B om disse planer. I januar og februar 1978
trykte han informationsblade om Egnsavisen. Disse blade s& B, der roste dem.
Egnsavisen udkom ferste gang i marts og derefter i april og maj. I begyndel-
sen af maj gav B udtryk for betznkelighed ved Egnsavisen og parterne drof-
tede situationen. Senere pa méaneden herte F rygter om, at en anden skulle set-
te Bs annonceblad, hvilket B pa Fs forespargsel bekrzftede. F hevede deref-
ter kontrakten. Under en efterfelgende af B anlagt retssag om overtredelse af
konkurrenceklausulen forklarede B bl.a., at han, da han i januar blev bekendt
med Fs planer, intet foretog sig, da han ikke regnede med, at planeme ville
blive til noget. Men han var vred og henvendte sig til sin advokat, der til-
radede ham at reklamere og at fi nedlagt fogedforbud. Dette gjorde B imidler-
tid ikke, da han var "sygeligt bange for", at F da straks ville ophgre med at
trykke Ugeavisen. Imidlertid fik han kontakt til en af Fs konkurrenter og gav
ham grent lys til at gi i gang med at skaffe maskiner til trykning af Ugeavi-
sen. Fra det gjeblik han si Fs informationsblade, var han fast besluttet pa at
holde op med F, men da han var bange for, at F sa skulle holde op, sagde han
intet, for F selv kom til ham med rygtet om konkurrenten. Hgjesteret frifinder
F og bemerker bl.a., at B ved sin adfard har bibragt F den opfattelse, at ud-
givelsen skete med hans samtykke; og "... der findes ikke grundlag for at til-
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leegge Bs forklaring om grunden til, at han ikke gjorde indsigelse, nogen be-
tydning."

1983/0020 H

Der opstod tvist mellem en til dels provisionslennet salgsingenier S og hans
arbejdsgiver 4 vedrerende deres gkonomiske mellemvarende foranlediget af
hans fratr&eden. Det blev aftalt, at en afgerelse skulle stilles 1 bero, indtil en
retssag, som andre salgsingenigrer havde anlagt mod A, havde fundet sin af-
slutning. Da dette var sket, lod S halvandet ar henga, for end han skred til ud-
tagelse af stzvning. Under sagen procederede A pd, at denne passivitet matte
indebzre fortabelse af et eventuelt krav. Landsretten afviser synspunktet uden
nermere begrundelse. 213

1983/0048 H

K aftog affaldsposer fremstillet af S i medfer af en aftale, der gav S ret til pris-
forhgjelser ved stigninger i hans omkostninger. Sadanne prisstigninger fandt
ofte sted, og K betalte under protest. En ny samarbejdsaftale blev indgiet som
indebar, at K godkendte alle hidtidige prisstigninger. Prisstigninger indtradte
atter, som K protesterede imod. Herefter meddelte S, at leverancerne ville op-
hare, medmindre K godkendte de to seneste prislister. Dette gjorde K, ligesom
han de felgende méneder betalte et antal regninger. Da samarbejdet opharte i
juni 1980, skyldte K et betydeligt beleb, som S tog til incasso. Under sagen
pastod K frifindelse under henvisning til, at S' priser var hgjere end aftalt, men
demmes, idet han dels havde godkendt priseme efterfolgende og dels med
kendskab til, at priseme var hgjere end aftalt, havde betalt de atkrevede belab
uden indsigelse.

1983/0187

M anses for at hafte over for et stormagasin § for keb, som hans davarende
&gtefxlle H havde foretaget pa hans konto, efter at de var flyttet fra hinanden,
hvorved kreditgrensen blev overskredet. Landsretten legger vagt pa, ar M
ikke meddelte adresseforandring til S, a7 han flere gange under samlivet havde
betalt for keb over overtreksgransen, ar han havde undladt at meddele S, at H
uberettiget havde kortet i sin besiddelse, og at han ikke reagerede, fordi han
ikke l&ngere modtog ménedlige kontoudtog.

1983/0780/01

KI og K2 kebte i fellesskab en landejendom og aftalte, at K1 skulle dyrke
jorden, medens K2 skulle anvende stuchuset til beboelse. Omkostninger til
vedligeholdelse af stuehuset skulle atholdes af K2 alene. K2 bestilte hindvar-
keren H til at udfere nogle vedligeholdelsesarbejder pa stuehuset. Da K2 ikke
betalte, udtog H steevning mod K1. Landsretten demmer K1 med begrundel-
sen, at der efter bevisforelsen ikke findes grundlag for at fastslé, at H har va-
ret eller burde have vearet bekendt med den indbyrdes aftale mellem K1 og K2
om, hvem der skulle deltage i de n®vnte udgifter. Herefter findes K1 som

medejer af ejendommen efter almindelige regler om samejeres hzftelse at
hefte for Hs krav.

213 Spergsmalet foreld ikke for Hojesteret.
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1983/0811

Da As bil blev totalskadet, nzgtede forsikringsselskabet § at dekke skaden,
idet A pa skadestidspunktet var i restance med pre&mien. S demmes til at
d=kke, bl.a. fordi S, efter at skaden var anmeldt, havde modtaget premien
uden at tage forbehold for at negte dekning, og fordi S havde givet A, der
gennem en arrekke ikke havde overholdt betalingsfristerne, grund til at g ud
fra, at S ikke lagde afgorende vaegt derpa.

1983/1080

K kobte gennem fire r grovvarer hos S. Han modtog lebende kontoudtog og
manedsopgerelser, der indeholdt rentebelob men ingen angivelse af rentefo-
den (der faktisk androg ca. 32 % p.a.). S betalte uden protest eller forbehold.
Efter at han var begyndt at handle andetsteds, gjorde han imidlertid indsigelse
imod rentesatsen. Under incassosagen gjorde S principalt gzldende, at rente-
foden var stiltiende aftalt. Landsretten udtaler, at "da den af S beregnede rente
ligger inden for den i branchen ... geldende kutyme for renteberegning, og da
K gennem de manedligt udsendte kontoudtog er blevet gjort bekendt med de
beregnede rentebeleb, findes S at vare berettiget til at kreve galden forrentet
med de i pastanden angivne rentesatser".

1984/0341 H

(anke af 1982/1181) Ved lejekontrakt af 1961 lejede L nogle butikslokaler af
U. 1 april 1976 oprettedes tilleg til lejekontrakten, hvorefter huslejen frem-
over skulle reguleres efter reguleringspristallet, ferste gang 1. juli 1976. Der-
efter betalte L den sedvanlige leje, uden forudgaende opkrevning fra Us side.
I august 1979 fremsendte U til L en specificeret beregning af lejen pr. 1. maj
1979, hvori var indregnet bl.a. de forhgjelser, som bestemmelsen om pristals-
regulering havde kunnet begrunde siden 1. juli 1976. I januar bekrzftede L, at
U var berettiget til at pristalsregulere huslejen. [ marts 1980 sendte U L en op-
gorelse, hvorefter L skyldte ca. 19.000 i leje, hovedsagelig grundet manglende
pristalsregulering for tiden 1. juli 1976 til 1. april 1980. L betalte belabet men
udtog straks stzvning med pastand om tilbagesegning. Landsretten anferer, at
U, ved forst i marts 1980 at have stillet krav over for L. om betaling af de leje-
forhgjelser, som pristalsreguleringen kunne begrunde, og ved tilmed i hele det
nzvnte tidsrum at modtage lejen uden at gere indsigelse mod den manglende
betaling af de omhandlede lejeforhgjelser, har afskaret sig fra at kreve disse
lejeforhejelser betalt. Hojesteret er af samme opfattelse men kun for perioden
frem til 1. august 1979:

"Efter modtagelsen af Us skrivelse af ... august 1979 ma det ... have stiet L
klart, at U kravede lejen forhajet i overensstemmelse med bestemmelsen om
pristalsregulering af lejen. L har herefter ikke haft faje til at undlade at betale
den forhgjede leje". (Kortfattet referat s. 82.)

1984/0479 H

I marts 1979 overlod S salget af en folkebad til skibsmagler M. En keber K
underskrev i april 1979 en af M affattet slutseddel, hvorefter baden med over-
tagelse nogle dage senere blev erhvervet pa vilkar, at kebesummen skulle be-
tales i afdrag ved underskrift samt 8 og 30 dage derefter. Aftalen indeholdt
klausuler om alternativ finansiering via Ms finanseringsselskab. M sendte
herefter slutsedlen til S, der efter at veere kommet hjem efter en udlandsrejse
underskrev medio april. Frem til slutningen af juli maned ringede S nogle
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gange til M for at hore, hvordan det gik med berigtigelsen af handlen. Da S
stadig fik henholdende svar, enskede han til sidst selv at overtage salget af
baden, hvorefter M indremmede, at kabesummen var betalt til ham, at biden
var overtaget af K i starten af april og at han, M, var ude af stand til at afregne
kebesummen over for S. S anmodede herefter K om at betale kebesummen til
sig, hvilket K afslog, hvorefter S udtog stavning mod K under anbringende
af, at betalingen til M ikke var frigerende. Hojesteret frifinder M. Efter ud-
formningen af slutsedlen bestod der vel ikke en adgang for M til at modtage
betaling pa S' vegne og det findes betznkeligt at anse det for godtgjort, at der
uden aftale herom bestod en adgang hertil. Da S modtog den af K un-
derskrevne slutseddel, métte han imidlertid regne med, at de to forste rater af
kebesummen sandsynligvis var betalt til M. Han underskrev slutsedlen uden
nermere undersggelse heraf og foretog sig indtil begyndelsen af august 1979
intet over for K men affandt sig med henholdende svar fra M vedrerende
handlens berigtigelse. S findes herefter at matte vaere afskaret fra at rejse krav
mod K vedrerende nogen del af kebesummen, hvis sidste rate K i befoejet god
tro betalte til M pé den i slutsedlen angivne dato.

1984/0494 H

S drev reklamebureauvirksomhed i anpartsselskabsform. Selskabet, der var
registreret i Alborg, stiftede pa et tidspunkt filialer i Frederikshavn og Kaben-
havn. Senere blev filialen i Kebenhavn omdannet til et anpartsselskab. Da det
gik konkurs, udtog en kreditor K stevning mod S til betaling af den udestaen-
de fordring. Landsretten udtaler, at S ikke findes at have underrettet K om
firmaomdannelsen pa en sadan made, at K burde have forstet, at virksomhe-
den i Kebenhavn nu blev drevet i selskabsform. S findes herefter at matte
hefte for betalingen af det pastidede belob. Hojesteret udtaler, at S ikke har
godtgjort, at K forud for meddelelsen om betalingsstandsning var blevet gjort
bekendt med eller burde have indset, at virksomheden blev drevet i selskabs-
form, ligesom der ikke er grundlag for at statuere, at det var uden betydning
for K, om S eller et selskab var kunde. Det tiltreedes derfor, at S ma hafte per-
sonligt for Ks tilgodehavende.

1984/0833

1. juli 1980 lejede L en bolig hos udlejer U. L bragte lejemalet til opher per 1.
juni 1981 og kraevede ved fraflytningen tilbagebetaling af depositum samt for
meget betalt leje i henhold til huslejen@vnsafgerelse af 4. december 1980. Da
U ikke betalte, udtog L i juni 1981 stevning ved boligretten, der med dom af
september 1981 gav hende medhold. Efter dommen, der ikke blev opfyldt,
blev L opmarksom pa, at lejligheden per 15. juni 1981 af U var solgt som
ejerlejlighed til K. L afkrevede herefter K belsbet, og da denne nagtede at
betale, udtog L i juni 1982 stzvning mod K. Landsretten finder, at Ls krav
kan rettes mod K, men at L ved forst at anl2gge retssag mod K mere end 1 ar
efter lejemalets opher ma anses for at have fortabt kravet som folge af passivi-
tet.

1985/0219

Gérdmanden G standsede sine betalinger pé et tidspunkt, da afgraderne endnu
ikke var hestet. Tilsynet meddelte ikke G, hvordan han skulle forholde sig
med de uhostede afgrader, idet tilsynet mente, at en hastpanthaver ville drage
omsorg for hasten. Tilsynet sikrede sig dog ikke, at dette faktisk skete. G be-
stilte maskinstation M til at heste. Efter hesten var i hus og G erklaret kon-
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kurs gjorde M geldende, at hans vederlag var fortrinsberettiget efter Konkurs-
lovens § 94, stk. 2 og far medhold, idet tilsynet ikke gav G instruktion om,
hvordan denne skulle forholde med de uhestede afgreder, til trods for, at en
stillingtagen hertil, tidspunktet taget i betragtning, matte anses for naturlig og
nedvendig. Da G herefter fortsatte driften af landbrugsejendommen pa normal
vis ved at bestille M til at heste afgreden, findes tilsynet stiltiende at have
godkendt Gs disposition.

1985/0220

Da § solgte sin ejendom til K, fremsendte han en gzldsovertagelseserkl®ring
fra K til grundejerforeningen F vedrerende den ejendommen pahvilende klo-
akgald til F. F reagerede ikke pa henvendelsen men holdt sig fremover til K
bade vedrerende opkravning af ydelser og indkaldelse til generalforsamlin-
ger. Derved ansas F for stiltiende at have accepteret geldsovertagelsen.

1985/0427

H og M boede sammen i Hs lejlighed. H havde konto i stormagasinet S i hen-
hold til kontobetingelser, der bl.a. tillod at kortet anvendtes af medlemmer af
hendes husstand, der var fyldt 18 ar. 2. september 1982 formente M hende ad-
gangen til lejligheden, hvor hendes kontokort og checkhzfte befandt sig. M
indleste samme dag en af checkene og foretog 3. september et keb pad konto-
kortet og et yderligere kab 6. september. H anses for at hzfte for Ms keb 6.
september, idet hun 3. september fik underretning om, at M uberettiget havde
brugt hendes checkhafte og derfor burde have indset, at der ogsa foreld en
mulighed for misbrug af kontokortet og snarest givet S besked om at sparre
kontoen.

1985/1000 H

I 1950 pabegyndte V vognmandsforretning fra sin ejendom i Ega. I juli 1968
skrev kommunen K til V, at driften var i strid med en servitut. V blev samtidig
pélagt at bringe forholdet i orden. V bestred, at dette var tilfeldet. Derefter fo-
retog K sig intet, indtil K i juli 1981 pabed V at bringe vognmands-
virksomheden til opher. Pdbuddet blev stadfestet af Planstyrelsen, hvorefter
V i 1981 udtog stevning med péstand om, at pabuddet oph®ves. Hojesteret
bemearker, at V siden erhvervelsen af ejendommen har benyttet denne som
holdeplads for sine lastvogne. Den pétaleberettigede kommune har 1 hvert fald
siden 1968 haft kendskab hertil, men har efter det oplyste ikke fundet "anled-
ning til at reagere herimod" fer ved fremkomsten af n®rverende sag. Uanset,
at benyttelsen har veret i strid med servitutbestemmelserne, findes K under
disse omstendigheder at matte vere afskaret fra nu at forbyde V at benytte
ejendommen pa samme made som hidtil.

1986/0571

Da terminsydelsen pa en pantebrev med pant i et parcelhus udeblev, opsagde
kreditor K restgalden. Da K tog de forfaldne ydelser tillige med morarenter til
incasso, tog han ikke forbehold vedrerende restgzlden, hvilket heller ikke
skete i en opgerelse, som K sendte til debitor. Efter at det i skrivelsen opgjorte
belgb var betalt, tog K restgelden til incasso. Fogedretten og landsretten fin-
der, at debitor med rette kunne opfatte opsigelsen af restgelden som frafaldet.
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1986/0813

Et kommanditselskab K kebte en ejendom pa tvangsauktion rekvireret af kre-
ditforeningen F. P ejendommen haftede en restance vedrerende en brand-
forsikring. Denne restance blev ikke oplyst pa auktionen, fremgik ikke af
salgsopstillingen, ligesom starstebelgbet, der skulle betales uden for budsum-
men, ikke tog hgjde derfor. Ejendommen tilhorte et konkursbo. I februar 1981
fremsendte Fs advokat anmodning til Ks advokat om betaling af restancer og
omkostninger. I marts fremsendte Ks advokat belebet fratrukket ca. kr.
15.000, som han oplyste i stedet pa kurators foranledning at have fremsendt til
forsikringsselskabet, idet belgbet var restancen pa brandforsikringen. Nu nzg-
tede Fs advokat at give samtykke til udstedelse af auktionsskede, i hvilket
synspunkt fogden gav ham medhold. I april betalte Ks advokat det omtvistede
belab til Fs advokat, idet han tog forbehold om at udtage stzvning mod F til
betaling af restancen, idet han gik ud fra, at F ikke ville betale godvilligt. I de-
cember skrev Ks advokat til Fs advokat, at han, safremt han ikke horte fra Fs
advokat inden en uge ville udtage steevning. [ januar 1983 afviste Fs advokat
ethvert krav i sagens anledning. Halvandet ar senere, i juli 1984, fremsendte
Ks advokat stevningsudkast til Fs advokat og anmodede denne om "som af-
talt" at meddele, om Esbjerg kunne vedtages som vareting. Sag blev anlagt
ved retten i Esbjerg i august 1984. Landsretten udtaler, at der ingen holde-
punkter findes for at anse Ks krav for bortfaldet ved passivitet.

1987/0043

M bestilte hos el-installataren E arbejder pa et hus, som tilherte hans hustru
H, hvilket E ikke var klar over. M gjorde det ikke klart, om han bestilte arbej-
derne i eget, Hs eller begges navn. Under den senere sag forklarede E, at han
uden videre gik ud fra, at ejeren af huset haeftede for betalingen. Da arbejder-
ne var fuldfert, flyttede M og H ind i huset, ved hvilken lejlighed H, der havde
varet klar over, at M ville rette henvendelse til en el-installator, forste gang
konstaterede arbejdernes omfang. Hun reagerede ikke, til trods for, at arbej-
derne var mere omfattende end hun var indstillet pa at betale. Nogen tid sene-
re kom en faktura fra E, stilet til M. Heller ikke ved denne lejlighed reagerede
H. M, der gennem nogen tid havde haft dérlig ekonomi, hvilket H var klar
over, betalte ikke regningen og flyttede senere fra hjemmet. Efter forgeves at
have sogt kravet inddrevet hos M rettede E kravet mod H. Landsrettens flertal
demmer H med folgende begrundelse:

"H vidste, at hendes davarende ®gtefelle M henvendte sig til E med henblik
pa at fa udfert nogle installationer i huset. Ved indflytningen konstaterede
hun, at arbejdet ikke, som hun troede, kun drejede sig om montering af nogle
stikkontakter, men at der ogsa var indlagt kraft og opsat HFI relz. Selv om H
efter tvangsauktionen over Ms ejendom ma antages at have varet klar over, at
hans betalingsevne var tvivlsom, reagerede hun ikke over for E i anledning af,
at disse installationer, der ma anses for hensigtsmzssige og til dels nedvendi-
ge, var udfert pd hendes ejendom. Forst efier at samlivet var oph®vet, og kra-
vet blev rettet mod hende, efter at det forgeves var segt inddrevet hos M, har
hun gjort geldende, at hun ikke har bestilt eller godkendt arbejdets udferelse,
og at hun derfor ikke hzfter for betalingen. I hvert fald under disse omstan-
digheder findes indstevnte at have padraget sig en medhaftelse for regnin-
gens betaling....".
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1987/0178

Forsikringsselskabet § henledte ikke ved forsikringsaftalens indgéelse forsik-
ringstager Fs opmearksomhed pé en voldgiftsbestemmelse i forsikringsbetin-
gelserne. Efter at have modtaget policen, betalte F preemien uden indsigelse.
Landsretten udtaler, at voldgiftsbestemmelsen, hvorved F afskares fra sin al-
mindelige adgang til at fd eventuelle tvister behandlet ved domstolene, er af sa
vaesentlig betydning, at den ikke kan anses for vedtaget af F blot ved, at hun
efter modtagelsen af forsikringsbetingelserne har betalt forsikringspremien
uden indvendinger mod forsikringsbetingelserne.

1987/0810 H

Funktioneren F gjorde sig skyld i et forhold, der berettigede arbejdsgiveren A
til at bortvise ham. A, der blev bekendt med forholdet 16. eller 17. maj 1984,
udformede 21. maj 1984 en erklering, hvori F patog sig pa seks punkter at af-
hjelpe folgemne af forholdet, og som A pa As forlangende underskrev. 14. juni
samme ar blev F bortvist under henvisning til, at han ikke havde opfyldt de
seks punkter. S@- og Handelsretten bemarker, at erkl@ringen viser, at A i
hvert fald pa tidspunktet for dens affattelse har haft fuldt overblik over Fs di-
spositioner, og A, der ikke pé noget tidspunkt havde forbeholdt sig at ophzve
ans&ttelsesforholdet, findes 14. juni at have fortabt sin ret til at bortvise F.
214

1987/0862

I strid med ejerlejlighedsforeningens vedtegter opsatte en beboer en skerm pé
sin altan. Ferst efter tre ars forleb gjorde bestyrelsen indsigelse derimod,
hvorved kravet pa nedtagelse af skeermen anses for fortabt ved passivitet.

1988/0842 H

S startede i 1979 skotejsforretningen Let's Go Modesko pé adressen Hersholm
Hovedgade 33. Hendes ®gtefzlle M, der var kriminalassistent, var med til at
finansiere driften og hjalp med administrationen. Regnskab og bogholderi tog
han sig dog kun af i begrenset omfang i 1980 anmeldte S anpartsselskabet
Let's Go Modesko ApS til Aktieselskabsregistret. M blev registreret som di-
rekter. Han deltog imidlertid ikke i driften i sterre omfang end tidligere. Vare-
leveranderen L, der fra starten havde leveret varer til forretningen, blev ikke
orienteret. I forbindelse med en restance i 1984 foreslog L et vekselarrange-
ment. Skrivelsen var stilet til Let's Go Modesko, Hersholm Hovedgade 33.
Der blev i minederne derefter lobende foretaget indbetalinger fra Let's Go
Modesko til L. Da skotajsforretningen senere pé aret lukkede, havde den en
geld til L. Da selskabet viste sig ude af stand til at betale, udtog L stevning
mod S og M. Se- og Handelsretten udtaler, at "...det ma pahvile indehaveren
af en forretning at gere andre, som man har lebende forretningsforbindelse
med, bekendt med &ndringer i haeftelsesforholdene. ....L er ikke gjort bekendt
med @ndringen." Herefter demmes S. M frifindes, idet Sa- og Handelsretten
bemarker, at der ingen holdepunkter er for at antage, at M har varet medin-
dehaver af enkeltmandsvirksomheden, og der foreligger heller ikke oplysnin-

214 Haejesteret anser ligeledes bortvisningsadgangen for at vare fortabt men
nér til dette resultat ved en fortolkning af bortvisningsskrivelsen.
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ger, som har kunnet berettige L til en sddan opfattelse. Dommen stadfestes af
Hgjesteret.

1988/087S H

Ved aftale af maj 1985 blev den 21-arige § ansat som sekretar hos advokat A.
Lonnen blev aftalt til kr. 8.317 per maned og arbejdstiden til 35 timer om
ugen. HKs overenskomst for 1. ar var endvidere vedtaget at skulle gelde. Un-
der sin ansattelse, der var §" forste, modtog S lan for det faktisk udferte antal
timer. Timelennen var pa lonsedlerne opgjort til kr. 48,08. S kvitterede herfor,
men protesterede mundtligt over opgerelsen, hvortil A svarede, at det var
hvad hun kunne fa. I februar 1986 blev S bortvist, og i maj anlagde hun sag
mod A bl.a. med pastand om efterbetaling af lon. Sa- og Handelsretten og He-
Jesteret giver S medhold. HKs mindstelen udgjorde pa dette tidspunkt ube-
stridt kr. 8.484 per maned, og "... det forhold, at A opgjorde lennen pé en an-
den made end aftalt, og at S ikke protesterede skriftligt herimod, findes ikke at
kunne fore til et andet resultat".

1989/0391 H

Kommanditselskabet K anlagde sag mod kommanditisten S ved dennes hjem-
ting til betaling af restkabesummen for nogle anparter. Da S pastod frifindelse
bl.a. under henvisning til, at det endelige projekt ikke svarede til det udbudte,
pastod K sagen henvist til So- og Handelsretten, som ifalge tegningsaftalen
skulle vere vaerneting for "enhver tvist mellem kommanditisten og selskabet".
Landsretten finder, at K ved at anlzgge sagen ved S' hjemting har afskaret sig
fra at stotte ret pa vernetingsklausulen, der er affattet af K i dennes egen inte-
resse. Hojesteret udtaler, at der efter S' indsigelse foreligger en sag, i hvilken
fagkundskab til seforhold og handelsforhold skennes af betydning. K findes
ikke under de foreliggende omstandigheder ved at anlegge sag ved S’ hjem-
ting at have givet afkald pa at paberabe sig den indgaede vametingsaftale.

1989/0938

Byretten afsagde i september 1985 en dom, der tilkendte en husejer ST et for-
holdsmassigt afslag hos sin szlger S2, der pa sin side blev tilkendt et noget
mindre forholdsmassigt afslag hos sin szlger $3, der blev tilkendt samme
mindre afslag hos sin szlger §4, der tilkendtes samme belgb i erstatning hos
den handverker H, der var ansvarlig for de mangler, som begrundede afslage-
ne. Manglemne var S2 blevet bekendt med ved fremkomsten af en skenserklz-
ring i oktober 1984, og H var blevet bekendt dermed, da han i januar 1985
blev adciteret i byretssagen. En anke blev indenretligt forligt 1 november 1987
pa vilkar stort set svarende til byretsdommen. Umiddelbart efter doms-
forhandlingens afslutning i landsretten tog S2 over for H forbehold om at
krave erstatning for forskellen pa det afslag, som han tilkendtes hos S3 og det
afslag, som han selv blev demt til at indremme S!. S2 fulgte forbeholdet op
ultimo november 1987. Kravet blev afvist af H, hvorefter S2 i januar 1988 ud-
tog stevning. Landsretten frifinder H. Til trods for, at S2 ved byretsdommen
blev palagt et stgrre afslag, end han tillagdes, nedlagde han i modsatning til
de tidligere ejere af ejendommen ikke for landsretten pastand om friholdelse
for et eventuelt forskelsbelab, ligesom han ikke under domsforhandlingen tog
forbehold om en sadan pastand.
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1989/1016 H

Designeme DI og D2 formgav en 8-koppers kaffekande for fabrikant F. I li-
cens skulle D1 og D2 ifelge aftale af august 1974 i alt modtage 5 % af pro-
duktionsprisen for kanden, hvilket skulle afregnes kvartalsvis. Omarbejdning
matte kun ske med Dls og D2s tilladelse. Kanden blev sat i produktion i
1974. 1 1978 stiftede D1 og D2 et anpartsselskab 4. D2 udviklede da savel en
3-koppers og en 12-koppers kaffekande, der i deres helhedspreg udviste afgo-
rende lighed med 8-koppers kanden. F satte de to nye kander i produktion.
Fremdeles @ndrede D2 endvidere lidt ved den oprindelige 8-koppers kaffe-
kande. Efter at den @®ndrede udgave var sat i produktion, afregnede F fortsat
licens for denne kande over for D1 og D2, mens 5 % licens for 3-koppers og
12-koppers kaffekanden blev betalt til A; senere betaltes for disse kun 2,5 %,
som blev afregnet over for til D2, hvis hustru farte As bogholderi. En licensaf-
regning af juni 1980 til D1 og D2 angav ikke, hvilke produkter afregningen
vedrerte. I 1985 blev D1 bekendt med, at han ikke havde faet licens for den
store og den lille kande. Han udtog da stevning med krav om efterbetaling af
licens af salget deraf bl.a. i Danmark fra 1979 til 1986, i alt ca. 640.000 kr.
Under sagen forklarede D1, at han ferste gang s& de to nye kander i for-
retningerne. Da der efter hans opfattelse blot var tale om forskellige storrelser
af den oprindelige kande, gik han ud fra, at licensafregningeme vedrorte alle
tre kander. S@- og Handelsretten, hvis dom pa alle punkter af betydning for
passivitet stadfestes af Hgjesteret i henhold til grundene, statuerer, at D1 har
andel i ophavsretten til alle tre kander og tilfgjer:

"Det findes ikke godtgjort, at D1 af tilsendte afregningsbelgb eller pa andet
grundlag klart matte vide, at der ikke blev betalt licens af Bistro 3 og Bistro
12. Der er derfor ikke grundlag for at tilsides®tte D1s forklaring om, at han
troede, at han ogsa fik licens af de senere kander, og passiviteten overfor af-
regningemne kan derfor ikke medfere tab af retten til licens.”

1990/0624 H

Ni dage efter afsigelsen af en dom opfyldte domfzldtes advokat frivilligt
dommen uden at tage forbehold om anke. Det anfortes i folgebrevet, at opfyl-
delsen var til fuld og endelig afgerelse af dommen. Domfaldte var da bekendt
med, at domhaver mente at have et yderligere krav pa ham. Ca. 14 dage efter
opfyldelsen udtog domhaver steevning vedrerende disse krav. Herefter ankede
domfeldte dommen. Anken afvistes, da opfyldelsen indebarer et ankeafkald,
som der ikke er grundlag for at anse for bortfaldet som felge af, at indstevnte
udtog stevning.

1992/0297 H

Al formidlede via A2 salg fra S til K. Da K reklamerede over mangler, neg-
tede A2 at betale Al, for end berettigelsen af Ks indsigelser var afklaret. Her-
efter udtog Al stzvning mod A2 og adciterede K. Ved dommen ansas K for
berettiget til at haeve handlen med A2 grundet vasentlige mangler, og A2 fri-
fundet for Als krav. Noget senere udtog A2 stevning mod Al med péstand
om tilbagebetaling af et belab erlagt for retssagen. Al procederede navnlig p4,
at A2 ikke i tide havde givet meddeielse efter Kebelovens § 52, stk. 2 men far
ikke medhold. Hejesteret udtaler, at det var en naturlig folge af dommen, at
aftalen mellem Al og A2 ansas for oph@vet, hvorfor en meddelelse efter lov-
bestemmelsen ikke var ngdvendig.
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1992/0390 H

En deponering for betaling af depositum i et lejeforhold var geldende frem til
1. marts 1989. Udlejer U krzvede forst over for banken B udbetaling af bele-
bet ultimo juli samme ar. B n&zgtede under henvisning til, at deponeringen var
bortfaldet 1. marts, at udbetale belgbet, som B i stedet overfarte til en anden
konto med henblik pd modregning over for lejer. B gjorde under sagen gel-
dende, at de fem maéneders passivitet havde bibragt B en berettiget forvent-
ning om, at U ikke ville kr&ve deponeringen frigivet. Synspunktet forkastes
uden nzrmere begrundelse.

1992/0684 H

Efter at keber K havde reklameret over mangler, udbedrede szlger § en del
deraf og lovede, at der pa andre punkter ville ske afhj®lpning. K meddelte, at
han ville lade det leverede undersege af en sagkyndig. S reagerede ikke pa
denne meddelelse. Hgjesteret finder, at S 1 hvert fald under disse omstendig-
heder er afskaret fra at gore geldende, at K har reklameret for sent

1993/0821 H

Efter af foreningen F i 1966 havde erhvervet en villa, konstaterede kommu-
nen K i december 1966, at ejendommen i strid med en servitut anvendtes til
kontor. I april 1967 meddelte K F at benyttelsen var i strid med servitutterne.
Der blev oplyst om en dispensationsmulighed og givet en frist til juli 1967 til
at lovliggere forholdene. Efter ansegning fra F blev fristen ad to gange for-
lznget til januar 1971. Da fristen udleb blev hele ejendommen benyttet til
kontor. I marts 1973 blev F derfor anmodet om at bringe forholdet 1 orden.
Oplysningen om eventuel dispensation blev gentaget. Efter ansegning gav K
en ny frist til januar 1979. Ved denne lejlighed understregede K atter, at be-
nyttelsen var i strid med servitutbestemmelserne. I marts palagde K F at lov-
liggare forholdene inden en maned, Efter ansegning blev fristen forlenget til
juli 1980 med oplysning, at yderligere frist ikke ville blive givet. Efter fornyet
henvendelse fra F meddelte K i november 1981 F palezg om lovliggerelse in-
den 3 maneder, idet det samtidig blev tilkendegivet, at K grundet servitutbe-
stemmelserne ikke var i stand til at tillade, at hele ejendommen blev benyttet
til kontorformal. K rykkede i april 1982, hvorefter F i oktober samme ar og
august 1983 anmodede K om at udarbejde lokalplan for omréadet. Dette afviste
K ijuli 1983. T april 1985 rykkede K for lovliggerelse inden for to maneder. F
meddelte herefter, at man ville sege ejendommen afthandet og bad pi denne
baggrund om uds=ttelse indtil juli 1986, hvilket K accepterede. I juni 1986
meddelte F, at villaen var solgt med overtagelsesdag d. 1. september samme ar
F havde udbudt ejendommen til salg som erhvervsejendom. Herpa reagerede
K — efter handel var indgiet — med brev af august 1986 til keber, hvori man
understregede, at ingen af ejendommene var godkendt til rent erhvervsformal,
men at dispensation til delvis erhvervsformél kunne forventes i overensstem-
melse med szdvanlig dispensationspraksis. Kgber anlagde sag mod K med
pastand om, at denne skulle anerkende, at servitutterne ikke var til hinder for,
at ejendommen som helhed anvendtes til liberalt erthverv. Landsretten og He-
jesteret udtaler, at ejendommens ejere aldrig har modtaget dispensation fra
servitutteme, men at K tvaertimod til stadighed over for ejerne har fastholdt, at
ejernes brug af ejendommene var i strid dermed. Serligt bemerkes, at K
umiddelbart i forbindelse med Fs salg i 1986 over for erhververne fastholdt
servitutterne.
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Domsreferater 1994/0146 — 1997/0779
1994/0146

Da B ville indrette en vinterhave, henvendte han sig til entreprener G pa
grundlag af dennes annoncer. G henviste ham til entreprener T med oplysning
om, at denne pa franchisebasis opfarte Gs vinterhaver. B og T indgik aftale.
Byggeriet var mangelfuldt, men T gik konkurs, hvorefter B udtog stzvning
mod G med pastand om, at han hzftede for Ts forpligtelser. G pastod frifin-
delse med henvisning til, at T i medfer af franchiseaftalen havde pligt til at
gore det klart, at han drev selvstendig virksomhed. Byret og landsret finder, at
G i relation til B ma bare risikoen for, at T misligholdt franchiseaftalen, idet
G forsemte at gare det klart for B, at T drev selvstendig virksomhed. Herefter
anses G for at hefte for Ts mangelsansvar.

1994/0213

I medfer af en lejekontrakt af april 1986 lejede L nogle lokaler hos U. Loven
om ambi tradte i kraft 1. januar 1988 og som fplge heraf betalte U ambi af le-
jeindtzgterne. I januar 1988 forsegte U at {2 L til at refundere belebet, hvilket
han negtede. [ marts 1992 fastslog EU-domstolen, at ambi-loven var i strid
med fzllesskabsretten. 1 maj 1992 afsagde Ostre Landsret dom i 1993/0379
H, hvorefter udlejer havde ret til, pa grundlag af en lejeaftale, der pa alle rele-
vante punkter svarede til den mellem L og U indgéede, at kreeve ambi refun-
deret af lejer. Under henvisning til denne afgerelse anmodede U i december
1992 L om at betale den opgjorte ambi, hvilket L i januar 1993 nagtede, idet
han henstillede, at man afventede resultatet af anken til Hojesteret. I februar
1993 stadfestede Hojesteret dommen. U havde forinden anmodet Told- og
Skattestyrelsen om tilbagebetaling af ambi, hvilket Styrelsen i marts 1993 af-
slog, idet man henviste U til at f& belabet refunderet hos L. I april 1993 afviste
L imidlertid atter at betale, hvorefter U udtog stevning. Landsretten lzgger til
grund, at sdvel U som L indtil landsretten afsagde den nzvnte dom begge
handlede ud fra den opfattelse, at overvaltning af ambi pé lejer ikke kunne
ske. Under de foreliggende omstendigheder

“... hvor Us manglende forfplgelse af et krav om refusion af ambi skyldes
hans affinden sig med en pa dette tidspunkt almindelig opfattelse af retstil-
standen og L i overensstemmelse hermed gennem l@ngere tid har kunnet ind-
rette sig pa, at den opkrevede og betalte leje var rigtig, findes U ikke nu at
kunne indkreve belabet".

1995/0343

A var siden august 1993 bekendt med, at B havde udtaget landsretsstavning
mod ham. [ sit svarskrift af oktober 1993 nedlagde A péstand om frifindelse
og fremkom med detaljerede synspunkter om syn og sken. I et processkrift
fremlagt nogle uger senere pastod A afvisning under henvisning til, at der
mellem parterne var vedtaget voldgift. A findes at have frafaldet kravet om
voldgift.

1997/0779

Ejendomsmagleren E bistod S, da han i 1987 solgte en landbrugsejendom til
K. E oplyste, at gzlden kunne forblive indestaende i ejendommen, uagtet han
var klar over, at K agtede at szlge kvagbes®tningen. Da kreditforeningen
negtede at lade K overtage lanet, hevede K handlen, og S sagsegte M. Byret-
ten finder, at M har padraget sig et ansvar over for S, men at erstatningskravet
er bortfaldet ved passivitet, ider S uden forbehold betalte Ms honoramota,
uagtet S da var pa det rene med, at kreditforeningen havde taget forbehold
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med hensyn til geldsovertagelsen, idet S ikke inddrog M som part i en retssag
om ophavelsen mellem S og K, men alene indkaldte M som vidne, idet S
forst rejste kravet over for M i form af stevning i erstatningssagen, og idet M
ikke tidligere, bortset fra en henvendelse i 1990, som der ikke blev fulgt op
pd, havde modtaget henvendelser i sagen. Landsretten tiltreder af de grunde,
som byretten anferer, at S ved ferst efter omkring 3 ars forleb — trods klar an-
ledning hertil forinden — at rette henvendelse til M om kravet, har udvist en
sadan passivitet, at kravet er bortfaldet.

1997/1306

I april 1993 kom S til skade pa sit arbejde pé virksomheden V. I august blev V
taget under konkursbehandling. I januar 1994 bad S’ advokat kurator K om at
tage stilling til, om man kunne anerkende erstatningsansvaret. K svarede
samme maned, at boet var begaret afsluttet i medfar af Konkurslovens § 143,
og at boet derfor hverken havde interesse i sagen eller midler til at fare den.
Samtidig oplyste han, at V var ansvarsforsikret i forsikringsselskabet F. I
slutningen af januar 1994 anmodede advokaten F om at tage stilling til, om
man kunne anerkende ansvar pa Vs vegne. I februar blev boet sluttet i medfer
af Konkurslovens § 143. I marts oplyste V, at man havde modtaget skades-
anmeldelse fra V, men at erstatningspligten ikke kunne anerkendes, da skaden
var fordrsaget af fejl udvist af S selv. I april udtog S stevning mod boet ved
Vs hjemting og sendte kopi til F, som straks meddelte, at den originale stev-
ning kunne fremsendes dertil til frafald af kald og varsel. Samme maned ind-
leverede advokat A svarskrift og i juni duplik. Ultimo juni meddelte A4, at han
ikke leengere kunne repraesentere sagsogte, idet virksomheden var ophert med
at eksistere. I august blev sagen efter sagsegtes pastand afvist. I februar 1995
udtog S derefter stzvning direkte mod F, idet man gjorde gzldende, at B hav-
de behandlet sagen materielt, herunder i forbindelse med segsmalet mod kon-
kursboet, og ved forst at kreeve retssagen afvist, efter at boet var sluttet i med-
for af Konkurslovens § 143, havde frataget ham muligheden for at & fordrin-
gen provet af boet. Byretten anser V for at vere ansvarlig for ulykken men fri-
finder F, da betingelserne i Forsikringsaftalelovens § 95, stk. 1 for segsmal di-
rekte mod forsikringsselskabet ikke er opfyldt. For landsretten bestred F ikke
ansvar men procederede alene pa § 95, stk. 1. Landsretten demmer F med fol-
gende begrundelse:

"Landsretten legger til grund, at S inden for rimelig tid [i januar] 1994 an-
meldte erstatningskravet over for konkursboets kurator, der imidlertid straks
meddelte, at boet hverken havde mulighed for at behandle spergsmaélet eller
retlig interesse heri, i hvilken forbindelse der henvistes til F. Som bebudet af
kurator blev boet faktisk som verende uden midler sluttet [i februar] 1994.
Ingen af parterne blev bekendt hermed. F tog [i marts] 1994 realitetsstilling til
erstatningspligten, og i tiden herefter frem til begyndelsen af juni 1994 hand-
lede Fs advokat som advokat for konkursboet i den mod [boet] af S ved stev-
ning af [april] 1994 anlagte retssag, herunder ved afgivelse af svarskrift af
[april] 1994. I hvert fald under disse omstendigheder findes S, der ikke fik
mulighed for at opnd dom over arbejdsgiveren eller at fa provet sit krav af
dennes konkursbo, ikke efter reglen i Forsikringsaftalelovens § 95, stk. 1 at
vere afskaret fra at fi provet sit krav ved sagsanleg direkte mod F.... Det
forhold, at F forst i juni 1994 blev bekendt med, at boet var sluttet efter Kon-
kurslovens § 143, findes ikke at kunne fere til et andet resultat.”
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2000/0697

Ved en tvangsauktion overtog panthaver P en ejendom som ufyldestgjort. 16
ar senere gjorde P krav pa betaling af restgzlden. Byret og landsret udtaler, at
skyldneren var til stede ved tvangsauktionen og at han som konsekvens heraf
ikke kan have haft en berettiget forventning om, at der ikke efter folgende
ville blive fremsat krav imod ham fra de rettighedshavere, som ikke opnaede
dekning. Som folge heraf findes det forhold, at P gennem en l&ngere drrekke
undlod at rette henvendelse til skyldneren vedrerende gelden, ikke at kunne
medfere, at fordringen kan anses for bortfaldet ved passivitet.

2000/0733

Byret og landsret l®gger til grund, at skyldneren efter et pantebrev efter en
tvangsauktion over ejendommen maitte vare bekendt med, at der ikke var
dxkning for panthavers krav. Der er ikke at panthaver "udvist en adferd, der
har givet [skyldneren] en berettiget forventning om ikke at skulle betale rest-
gelden. P& denne baggrund er panthaverens krav ikke bortfaldet ved passivi-
tet.

2000/1490 H

Hgjesteret bemarker:

"Appellanten betalte inden eksekutionsfristens udleb det idemte sagsomkost-
ningsbelgb direkte til indstevnte uden forinden at have radfert sig med sin
advokat og uden at vaere kontaktet af indstevnte efter domsafsigelsen. Beta-
lingen skete ved fremsendelse med brev fredag den 26. juni 1998 af en check
pd 125.000 kr., uden at der i forbindelse hermed blev taget forbehold om anke
af dommen. Allerede [sic] tirsdag den 30. juni 1998 meddelte appellantens
nye advokat ved telefaxbrev indst@vnte, at betalingen var sket med ankefor-
behold. Under disse omstendigheder finder Hojesteret, at betalingen af sag-
somkostningsbelabet ikke ber tillegges virkning som et bindende ankeaf-
kald."

2001/1940

I en boligretssag blev A demt til at betale B 15.000 kr. i omkostninger. For
eksekutionsfristens udleb fremsendte A belgbet uden at tage forbehold for an-
ke. Der var i gvrigt ingen kontakt mellem parterne fra domsafsigelsen til A til
Bs advokat fremsendte kopi af ankestevning, udtaget 14 dage efter betalin-
gen. Anken afvises med begrundelsen, at B under de foreliggende omsten-
digheder ma have veret berettiget til at ga ud fra, at opfyldelse af dommens
bestemmelse om omkostninger indebar et ankeafkald. Det udtales, at det i for-
hold til B er uden betydning, at As advokat ikke havde fuldmagt til at tage
stilling til anke og ligeledes uden betydning, at fremsendelsen af omkost-
ningsbelgbet uden ankeforbehold var udtryk for en fejl.

AFK 0383/0091

Ved en fejl fra forsikringsselskabet Fs side blev A bibragt en berettiget for-
ventning om, at hans livrente androg ca. 1900 kr. arligt. Ifelge policen skulle
livrenten udbetales i manedlige rater forud. Forst efter gennem et ar at have
modtaget det rigtige, langt mindre manedlige beleb protesterede A. Anken®v-
net finder under henvisning hertil, at A ikke har krav pa det hgjere belgb.
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FED 1994/1523

Importfirmaet I krevede erstatning for edelagte varer af transportfirmaet 7,
som gjorde gzldende, at I havde frafaldet erstatningskravet ved uden forbe-
hold at fremsende en check pa et belab, der svarede til saldoen i Ts faver pa
deres lgbende mellemvarende, nar erstatningskravet ikke blev indregnet deri.
Checken blev dog kontramanderet, inden T naede at h&ve den. Byretten fin-
der bl.a. under henvisning til kontramanderingen, at fremsendelsen ikke er ud-
tryk for et stiltiende frafald af erstatningskravet. Aftalelovens § 39 citeres ik-
ke. (Spergsmalet foreld ikke for landsretten).

FED 1995/0341

Efter et brud pa en vandledning tilherende kommunen K krevede Ks forsik-
ringsselskab F i januar 1991 erstatning af KTAS, der ejede tre jemrer, som
krydsede vandledningen pa brudstedet. KTAS betalte i april 1991 ca. 100.000
kr. direkte til K, svarende til Ks egne udgifter i anledning af bruddet, men be-
svarede trods flere rykkere ferst Fs henvendelse i maj 1992, I svaret bestred
man at vare ansvarlig. Derefter udtog F stevning for et beleb pa ca. 800.000
kr., som man havde maéttet betale til forskellige skadelidte grundejere. Under
sagen procederede F pa, at betalingen i april 1991 var udtryk for en anerken-
delse af ansvar, og at dette blev bestyrket af KTAS' passivitet i tiden derefter.
Landsretten frifinder KTAS og bemarker, at betalingen ikke findes at veare
udtryk for anerkendelse af erstatningspligt over for F, ligesom der ikke er ud-
vist ansvarspadragende passivitet fra KTAS' side.

FED 1996/0400

Husejer Hs ejendom var forsikret i forsikringsselskabet F. Efter en brand
gjorde H gzldende, at ejendommen var totalskadet. Landsretten udtaler, at H

"... ikke reagerede over for Fs afvisning ... af Hs krav om nyopforelse, men
tvertimod efterfolgende ... efter aftale med F udarbejdede overslag over etab-
leringsomkostninger i forbindelse med, at F selv som entreprener skulle udfe-
re arbejderne. Overslaget blev accepteret af F ... og H gennemferte retablerin-
gen 1 overensstemmelse med den indgaede aftale. Forst derefter gjorde H pa
ny galdende, at der foreld totalskade. Pd dette grundlag ... legges det til
grund, at H har accepteret, at betaling for brandskademe fandt sted ved gen-
opbygning, og at han sdledes herved har givet afkald pa et eventuelt krav om
nyopferelse ...".

FED 1996/0653

Da A 1 1987 erhvervede en ejendom viste det sig, at den var forurenet af olie
fra en tank, der igennem en arrekke ikke havde varet i brug. I overensstem-
melse med 18 ars praksis i forvaltningen af Olietankbekendtgerelsen fremkom
kommunen K med et pdbud om oprensning. I august 1988, da de omfattende
og kostbare foranstaltninger var afsluttet, fik A byggetilladelse. i Juni 1991 af-
sagde Hejesteret dommen 1991/0574 H (Rockwool-dommen). I marts 1993
fremsatte A for ferste gang krav om, at K erstattede omkostningerne til op-
rensningen, idet han henviste til, at Rockwool-dommen have gjort det klart, at
der ikke var hjemmel til pdbuddet. Landsretten udtaler, at efter hejesterets-
dommen er udgangspunktet for retstilstanden far Miljebeskyttelseslovens
ikrafttreden 1. januar 1992, at den offentlige myndighed, der meddeler pabud
om oprensning af forurening, selv ma betale omkostningerne, sifremt forure-
ningen hidrerer fra en tidligere ejer og den nuvarende ejer ikke ved kabet
kendte eller burde kende til forureningen. Disse betingelser er opfyldt i den
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foreliggende sag. Det kan ikke tillegges betydning, at pabuddet ikke blev re-
kurreret til Miljestyrelsen, som ma antages efter davarende praksis ma anta-
ges at have stadf@stet pdbuddet. Tiden fra Hojesterets dom til A rejste kravet
over for K, samt den yderligere tid, der forleb indtil retssag anlzgges, findes
ikke at have givet K en berettiget forventning om, at A skulle have frafaldet
sit krav og kan saledes ikke anses som en af A udvist rettighedsfortabende
passivitet. Herefter dommes K (2-1) til at betale en narmere opgjort erstat-
ning. Derimod har ifelge landsretten As undladelse af at forelegge domstole-
ne spergsmalet om retstilstanden for Miljabeskyttelseslovens ikrafttreden gi-
vet K faje til at g& ud fra, at A opgav at kreeve omkostningerne refunderet.
(Under sagen procederede K ikke herpd, men alene pé den passivitet, der go-
res op med i premisserne.)

FED 1996/0771

A kom til skade ved en trafikulykke, for hvilken B var ansvarlig. Der udspandt
sig mellem A og Bs forsikringsselskab F en lzngere korrespondance om op-
gorelsen af As erstatningskrav. F fremsendte pa et tidspunkt 15.000 kr., som
A tog imod. Senere, da A udtog stevning for yderligere 70.000 kr., gjorde F
bl.a. geldende, at A ved at undlade at returnere checken var afskaret fra at
kreve yderligere, men far ikke medhold hverken i byret eller landsret. Lands-
retten udtaler, at kravet ikke er bortfaldet ved passivitet.

FED 1999/1985

I en sag om personskadeerstatning blev B demt til at betale 4 et mindre belgb
men A tilpligtet at betale B et sterre beleb i omkostninger. For eksekutions-
fristens udleb fremsendte B modregningserklaering, hvori As skyld blev op-
gjort til 18.000 kr. Skrivelsen var ikke et krevebrev. Efter eksekutionsfristens
udleb fremsendte A de 18.000 kr. uden at tage forbehold for anke. To dage
senere afgav A ankestevning. Anken afvises med felgende begrundelse:

"Uanset, at fuldbyrdelsesfristen var udlebet, da A opfyldte byrettens dom
...var betalingen, der ikke skete efter pakrav, frivillig. Der blev ikke i forbin-
delse med betalingen taget forbehold om anke, og der er heller ikke i gvrigt af
A eller pa As vegne taget forbehold herom. Opfyldelsen af byretsdommen
blev efter det foreliggende opfattet som et stiltiende ankeafkald og var under
de nevnte omstendigheder egnet hertil. A var derfor efter opfyldelsen afska-
ret fra at anke.”

FED 2000/2536

Efter at 4 var blevet demt til at betale B 10.000 kr. i sagsomkostninger frem-
sendte As advokat uden pikrav for eksekutionsfristens udleb belabet til Bs
advokat. Han tog ikke da forbehold for anke. Landsretten admitterer anken
med begrundelsen, at A ikke havde til hensigt at frafalde anke. Det forhold, at
As advokat fremsendte omkostningsbelabet til Bs advokat uden yderligere
folgeskrivelse findes herefter [sic] ikke med bindende virkning for A at kun-
ne anses som et stiltiende ankeafkald.

FKN 83 3.3.8

F kobte i februar 1982 en jakke i en tojforretning. Efter vask af jakken i sep-
tember 1982 reklamerede F over manglende farveegthed, men trods opfor-
dring dertil henvendte F sig ferst 5 maneder senere i forretningen. F havde
mistet eventuelle mangelsbefgjelser ved passivitet.
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NJA 1908/0501

K varslede over for S, at han ville gare erstatningsansvar gzldende grundet
misligholdelse. Selv efter at kravet belebsmessigt kunne opgares, undlod K
imidlertid at forfelge sagen over for S, med hvem han fortsatte sin lgbende
forretningsforbindelse. Farst i forbindelse med retssagen fremsatte K et er-
statningskrav. Hejesteret anser kravet for fortabt ved passivitet.

NRT 1893/0481 H

A solgte en brygge til Kristiania Kommune pé visse nermere vilkar vedreren-
de eventuelle om- og tilbygninger. I 1876 blev bryggen repareret, hvilket ikke
affadte protester fra As side. [ 1886 blev bryggen igen repareret. Nu proteste-
rede A, som forlangte den bragt tilbage til den tilstand, som den havde for
1876. Hojesterets flertal (4) anser restitutionskravet for at vare fortabt som for
sent fremfort, hvorimod et erstatningskrav overlever. Mindretallet (3) anser
As ret for stiltiende frafaldet.

NRT 1905/0235 H

En arrekke efter, at 4 havde nedrevet nogle bygninger og ladet andre opfare
pd jord, som han have udlejet til B, krevede B de nye bygninger nedrevet og
de gamle genopfort. Hojesteret anser dette krav for fortabt, idet B uden at
fremfere sine indsigelser havde set arbejdet skride frem.

NRT 1918/0494 H

Kabers tavshed gennem et par maneder "ma utvivlsomt have givet”" szlger
den opfattelse, at kaber "gik med pa" szlgers annullation af handlen.

NRT 1919/0533 H

Szlger annullerede i august 1914 en kontrakt om successiv leverance af kul i
lebet af 1914. Keber protesterede forst i januar 1915, hvorved han anses for
stiltiende at have godkendt annullationen.

NRT 1921/0061 H

K protesterede gentagne gange over S’ annullation af en handel og krevede
levering. S fastholdt imidlertid sit standpunkt, men efter en del korrespon-
dance endte det med, at K kebte, hvad han havde brug for, hos S pa dennes
nye, forringede vilkar. Hejesteret opfatter det anferte som udtryk for, at han
havde frafaldet sin indsigelse.

NRT 1921/0070 H

En aktiehandel blev uberettiget annulleret af s@®lger, men keber protesterede
forst efter fire ugers forlab, hvilket, ikke mindst henset til, at aktiekurser hur-
tigt ndrer sig, er ensbetydende med en godkendelse.

NRT 1923/0793 H

En demning blev anlagt nogle meter inde pa en landmands jord. Hans krav pa
nedrivning anses for forspildt, idet han uden at fremfore sine protester besigti-
gede byggeriet sammen med bygherren. Derimod overlever hans erstatnings-
krav, idet hans tavshed ikke kan anses for stiltiende frafald deraf.
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NRT 1927/0641 H

Forst efter tre ars forlab anfegtede en arving en hushandel, indgiet pa dedsle-
jet. Derved findes han at have opgivet at anfegte handlens gyldighed og af-
fundet sig med ordningen; i hvert fald méa de andre arvinger have haft "ret til
at g ud fra, at der forela en godkendelse".

NRT 1928/0638 H

En kreditor accepterede ved uden protest eller forbehold at indlade sig pa
dreftelser med et privat likvidationsbo i realiteten stiltiende, at styret optrddte
pa kreditorfellesskabets vegne.

NRT 1932/0951 H

Et bestyrelsesmedlem blev frifundet for et erstatningskrav, idet aktion®rerne
efter at vaere gjort bekendt med det mislige forhold undlod at omtale det pa tre
generalforsamlinger, hvor bestyrelsesmedlemmet tvartimod blev genvalgt og
tildelt et bestyrelseshonorar; dispositionen var derfor stiltiende godkendt.

NRT 1937/0452 H

En landmand betalte gennem to ar for stram fra et nyt elektricitetsvaerk anlagt
i en nerliggende elv. Derefter negtede han at betale mere, idet han henviste til
en tinglyst ret for ham selv til at drive et vanddrevet savvark i elven. Hgjeste-
ret anser ham for stiltiende at have frafaldet retten til at drive savverk.

NRT 1937/0544 H

Forst efter gennem halvandet ar med en advokats bistand at have taget aktivt
del i et dedsboskifte gjorde en arving geldende, at testamentet var ugyldigt.
Den af testamentet begunstigede arving anses for at have ret til at anse testa-
mentet for "positivt godkendt".

NRT 1938/0374 H

Et aktieselskab anses for at have godkendt en aktieovergang, idet man med
kendskab til de faktiske forhold lod kaber stemme p2 generalforsamlingen, li-
gesom han valgtes til en tillidspost.

NRT 1939/0860 H

En skyldner anses for at have affundet sig med, at en ejendom blev taget til
brugeligt pant, idet hun oververede fogedforretningen uden at protestere og
derefter lod fem ar ga, for hun fremforte sine indsigelser.

NRT 1940/0058 H

En grundejer havde ved passivitet gennem en drrekke trods fuldt kendskab til
forholdene stiltiende accepteret og affundet sig med, at en handelsmand uden
tilladelse opforte nogle ejendomme pa grunden.

NRT 1944/0607 H

En loserepantsztter anses for at have haft ret til at opfatte panthavers passivi-
tet som udtryk for, at han havde bestemt sig for at overtage pantet som fuld
dekning, dvs. frafaldt en eventuel restfordring.
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NRT 1947/0587

I 1935 bemarkede A, at B var ved at bygge en garage pé et C tilhgrende areal,
hvortil A mente i 1921 at have erhvervet en forkebsret. 1 1938 blev A klar
over, at arealet 1 1934 var solgt til B. [ arene derefter foranstaltede B omfat-
tende byggemodning pa parcellen og flere tilstedende parceller, som han lige-
ledes havde kebt. [ 1942 udtog A stzvning mod C. Landsrettens flertal frifin-
der C under henvisning til, at A ikke "i tillid til, at han havde pastaet at have
en forkebsret, rolig kan se pa, at arbejdet blev udfert og ferst gere sin forkebs-
ret geldende ad retlig vej efter, at dette arbejde var vidt fremskredet".

NRT 1948/0384 H

Nogle preferenceaktier i aktieselskabet 4 blev handpantsat til banken B. Da B
1935 erklerede ikke at ligge inde med aktierne, fik pantsetter P i1 1936 nye
preferenceaktier udleveret af A. Senere pa aret fandt B aktierne og forlangte
dem konverteret, hvilket A nzgtede under henvisning til, at man havde udle-
veret nye aktier til P. [ 1939 udtog B stevning. Hajesteret frifinder A. Efter 4
ars passivitet vil B rippe op 1 en retstilstand, som B selv har varet med til at
etablere, idet B nu ha&vder, at erklaringen 1 1935 var forkert og pa denne bag-
grund forlanger at blive indsat i de rettigheder, som P i mellemtiden har er-
hvervet.

NRT 1949/0614 H

Et krav pa tilbagesogning af afgifter, der muligvis med urette var betalt til en
dampskibsekspedition D, forkastes af landsretten, bl.a. fordi D "... mi have
krav pa at blive fritaget for, at der nu rippes op i opger, som har foregaet over
en drrekke uden indvending"

NRT 1949/0620 H

1 1916 blev et hus opfert ulovligt. En grundejer iagttog opfarelsen men prote-
sterede forst 1 1944. Ved denne passivitet havde han fortabt retten til at kreve
ejendommen nedrevet. At der ikke, mens opferelsen stod pa, fremkom indsi-
gelser, méa bygherren have ret til at "opfatte som en godkendelse, et stiltiende
samtykke".

SHT 1958/0116

8§ solgte et parti selvamalgam til K. Ud over selv indeholdt partiet bly og kob-
ber. Dette konstaterede K ved modtagelsen i marts 1951, men han reklamere-
de forst 1 oktober samme &r. Imidlertid indlod S sig 1 en omfattende korre-
spondance om reklamationens berettigelse, hvorfor S, da K udtog stevning i
1956, var afskaret fra at paberabe sig, at der var reklameret for sent.

S 1/0152

(1848) A4 lod en byretsdom, der gav ham delvis medhold, forkynde for mod-
parten B og tog skridt til i overensstemmelse med dommen at fa skensmand
udmeldt. Dette blev ikke anset for at afskare A fra at anke dommen, hvilket
navnlig skyldtes, at B allerede havde anket den.

S1/0749 H

(1857) At A uden forbehold om anke lod en afsagt dom forkynde for B var ik-
ke udtryk for, at A kunne siges at have affundet sig med dommen eller afska-
ret sig fra at anke den.
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S1/0442 H

En bestyrende reder havde efter handelskutyme varet berettiget til at beregne
sig 2 % i provision af alle ind- og udgdende summer. Imidlertid beregnede
han sig gennem en arrzkke ikke denne provision, hvorved han ma antages at
have erkendt, at han ikke havde krav pi betaling, eller at have givet afkald pa
en betaling, som han havde krav pa.

S 11/0465

(1840) En s=lger S af en fast ejendom gav samtykke til, at Nationalbanken
udstedte bankaktier 1 kaber Ks navn. Det ansas for bevist, at samtykke kun var
meddelt, fordi S naerede tillid til Ks urigtige oplysning om, at aktierne var
hans. Der kunne pa denne baggrund ikke af samtykket udledes et afkald pa
nogen ret, der tilkom S.

S I11I/0025 H

(1819) En gardmand havde arvefasteskede pa sin gard. Efter hans dod over-
tog hans san S girden. S protesterede ikke, da han modtog et mere bebyrden-
de arvefesteskode end faderens. Ved at forholde sig tavs anses han imidlertid
ikke for at have samtykket i skedets indhold som helhed, idet bondestanden
efter lovgivningen mindre skal vare bundet af strenge juridiske former end
andre, nar i evrigt sagens realitet ikke er bondestanden imod, hvilket ikke var
tilfzldet her.

SIII/0545 H

(1831) Fallenten F fremlagde uden forbehold en erklering i skifteretten,
hvorefter underskriverne af erklaringen, herunder kreditor K, tillod, at boet
blev extraderet ham, ligesom F uden forbehold gentagne gange havde kaldt
underskriverne for sine kreditorer. Derved blev F anset for at have anerkendt
Ks konkurskrav.

OL 4. afd. 145/87

K fik installeret et oliefyr i juli 1983 med 1 ars leverandergaranti fra L. K re-
klamerede i januar 1994. Uanset at der fandtes at foreligge hevebegrundende
mangler ved anl®gget, og at Ks reklamation 4. januar 1994 havde veret retti-
dig, fandtes K at have mistet sine mangelsbefgjelser over for szlger S ved ik-
ke at folge reklamationen op gennem mere end 1 ar. Det var i denne for-
bindelse uden betydning, at K 1 denne periode havde reklameret hyppigt over
for L.

L 11. afd. 17. december 1998 B-0150-98

P kom i december 1990 til skade ved en arbejdsulykke, som han forst anmeld-
te til Arbejdsskadestyrelsen 4 1 juni 1996. Sammen med anmeldelsen fulgte
bilag, der angav 14. december 1990 som forste sygedag. 21 juni anmodede A
P om forskellige oplysninger, hvilke han straks fremsendte. 27 august rettede
A forskellige spergsmadl til Ps arbejdsgiver A men fik ikke svar. A var et af P
selv grundlag og ejet selskab. Da foresporgslen fremkom var P medlem af sel-
skabets bestyrelse. Primo september skrev A til P, at man "behandlede en sag
om et ulykkestilfelde, som De skal have varet udsat for pa deres arbejde ...
Efter loven om forsikring mod falger af arbejdsskade skal vi inden 3 méneder
tage stilling til, om tilfeeldet er omfattet af loven ... Hvis vi ... skenner, at dette
ikke kan ske inden for 3 mineder fra anmeldelsen, skal vi give Dem besked
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herom. I denne sag mener vi, at sagsbehandlingen om, hvorvidt der er tale om
en arbejdsskade, vil vare mere end 3 maneder. Arsagen er, at vi ikke har mod-
taget svar fra Deres arbejdsgiver pa de supplerende spergsmal, som vi har stil-
let". I oktober skrev A til P, at man ville indhente yderligere oplysninger med
henblik pa at vurdere, om der kunne ses bort fra lovens | ars frist for anmel-
delse af arbejdsskade, og at man herefter ville vende tilbage til sagen. I okto-
ber 1996 foranledigede A, at P blev undersegt af speciallege, hvis erklaring
fremkom i november. Erkleringen underbyggede skadesanmeldelsen. I febru-
ar 1997 meddelte A, at Ps eventuelle erstatningskrav var forzldet 1 medfer af
1908-loven. Landsretten udtaler, at As indledende behandling af skadesan-
meldelsen ikke kan anses som en "anerkendelse af Ps krav, der afska&rer A fra
at paberabe sig foreldelse". Herefter frifindes A under henvisning til, at kra-
vet er foreldet. 215

OL 12. afd. 9. marts 2000 B-2111-98

S kom i november 1995 til skade ved en pakersel. Skadevolder var forsikret i
forsikringsselskabet F, der i december anerkendte ansvar. S udfyldte nogle
spergeskemaer til brug for Fs behandling af sagen, og af hans svar fremgik, at
uheldet var sket i arbejdstiden. I september 1997 afgav Arbejdsskadestyrelsen
en vejledende udtalelse efter erstatningsansvarslovens § 10 om ménprocent,
m.v. I oktober 1997 havdede F for ferste gang, at der var tale om en arbejds-
skade, der skulle anmeldes til arbejdsgiverens arbejdsskadeforsikring. Ved
samme lejlighed nzgtede F at daekke skaden. Landsretten udtaler, at F ikke
ved passivitet havde fortabt adgangen til at afvise forsikringsdekning, og
leegger herved vaegt pa, at der forst kunne tages stilling til spergsmalet, efter at
Arbejdsskadestyrelsens udtalelse forela.

OL 14. afd. 11. okt. 1996

Skyldneren § underskrev i juli 1973 et frivilligt forlig med kreditor K. S gik
konkurs samme ar. K rykkede for betaling i 1976, 1978 og 1980 men forholdt
sig derefter fuldstendig passiv frem til 1995. Fogedretten nagter at fremme
sagen under henvisning til Ks passivitet gennem 15 ar. Landsretten udtaler, at
K ikke havde givet S anledning til at tro, at kravet var opgivet, og at K ikke
havde haft s®rlig anledning til at minde S om kravet, hvorfor sagen ber
fremmes.

215 Landsretten forveksler en stiltiende anerkendelse af kravets materielle
berettigelse og et stiltiende frafald af forzldelsesindsigelsen. Sagsbe-
handlingen kan udmarket vare udtryk for sidstnzvnte uden at vere ud-
tryk for ferstnzvnte.
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QL 14. afd. 28. nov. 1997 B-3327-95

En ejendomsmagler E krevede sal®r i en situation, hvor dette kravs beretti-
gelse var tvivlsom. Szlgeme afviste sal@rkravet og bad E om svar (dvs. om
en reaktion pa afvisningen) snarest. E reagerede imidlertid ikke, for end han et
ar senere tog kravet til incasso. Landsretten frifinder szlgerne med begrundel-
sen, at kravet er bortfaldet ved passivitet, idet E ikke reagerede trods udtryk-
kelig opfordring hertil i en skrivelse, hvori szlgemne rejste indsigelse mod ho-
norarkravet og lod et ar henga, for end sagen blev overgivet til incasso.
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1873/0841 H................ 32,173 1890/0453.................... 126, 176
1874/0953 ..o 84,173 1890/0754...................... 82,176
1875/0808 ........covvvvvienene 121 1890/0905.................... 126, 176
1876/0922 ..................... 33,174 1890/1053.................... 126, 176
1877/0995 ................... 133,174 1890/1131.................... 133,176
1877/1191 o, 142 1890/1199...................... 97,176
1878/0697 .....oveveeene. 108 1891/0240............ccc...... 32,176
1878/0706 ..............ccoeenneee 82 1891/0423 H.................. 31,177
1878/1130 ................... 133,174 1891/0423 H......ccovvverenee 177
1878/1258 ... 32,174 1891/0677.........ccvecvrnne. 206
1879/0129 H ......ocvevnne. 108 1891/0677 H......c.ccvovceeeee 177
1879/0477 ..o 108 1891/0759.................... 107, 177
1880/0329 ... 73 1891/1007 H......cccveveeennene. 33
1880/0341 ......cccovvverirrenes 109 1891/1199....cviiieiceereene, 32
1880/1081 .....cveveierinnne. 109 1892/0031................ 85, 89, 177
1881/0170 ..o 142 1892/0206..........ccoocvrcerereens 33
1881/0266 .........ccovvevenreennen 33 1892/0368.......c.oocvvevrerenenn. 122
1881/0477 .o 108 1892/0526 H................. 31,178
1881/0498H ............... 130, 174 1892/0546 H......ccovevvvenrnens 31
1882/0991 ... 97 1893/1278........ccccvie 85, 89
1884/0247 ..................... 96, 175 1894/0342 H.................. 97,178
1885/0410 H .......ccovvnenne. 127 1894/0878...........ccccoce. 33,178
1886/0118 H ..o 33 1894/1226.......cccvververienn. 108
1886/0497 ..., 36 1894/1227 H.....oovvvvrene 178
1887/0343 ................. 1, 80,175 1894/1362........................ 33,74
1887/0434 ......ccooovveee 31,175 1895/01252.....ccvvceiiienenne 107
1888/0070 H .....cceevineee 154 1896/0173...................... 62, 178



Domsregister

1896/0501 .....oocviiviiie 125
1897/0756 .....c.oovevrrranaen 108
1897/1180 ... 146
1898/0109 ..................... 32,178
1898/0206 ................... 103, 179
1898/0327 ... 104
1898/0464 H ............ccocee 134
1898/0612 ..................... 33,179
1898/0626................... 109, 179
1898/0971 ..........cocvenee. 82,179
1899/0292 ......ccvnvviierenne 125
1899/0737 .......cocvveenenen. 32,179
1900/0418 ................... 109, 180
1900/0595 .....cveeveirercecnn 32
1901/0201 H ..o 97
1901/0274 ..o 78
1901/0729 ........c.coeeee. 33,180
1901/1000 ................... 126, 180
1902/0007 .....cocvriririnieiiannn 97
1902/0833 ................... 134, 180
1902/A0186 H............... 80, 180
1903/0098 ............. 96, 125,133
1903/0554 .....oovvirierienn 97
1904/0585 .....oevveirericnne 133
1904/0650 ........ccooovvvverenennnn. 85
1905/0064...................... 62, 180
1905/0095 .....ocovvviiiieeenanne 142
1905/0244 ..o 102
1905/0264H ........... 32,70, 180
1905/0335 ........cceenee. 125, 181
1905/0527 ..c.oocviiiciiicn 97
1905/0543 ..o 76
1906/0146.............. 31,119,181
1906/0431 ................... 109, 181
1906/0467 ..................... 31, 181
1906/0618H ................. 33,182
1906/0886................... 101, 182
1906/0942 ............. 32,134, 182
1907/0020H ................... 32,75
1907/0260H ................. 32,103
1907/0343 ................... 125, 182
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1907/0916........................ 32,73
1908/0341 H.....oocvvvinnne. 97
1908/0504..........cocooviirnn 103
1908/0555......covviirircnn 33
1908/0623.................... 102, 182
1908/0656.................... 125,183
1908/0830...................... 32,183
1909/0103......ccoviirircnne 83
1909/0244 H.................. 33,183
1909/0305...................... 82,102
1909/0781.................... 102, 183
1909/0818..................... 31,183
1910/0212 H.......... 84,133, 183
1910/0235 H....oovvevvrirennee 132
1910/0426.........ccoccvevrrernnene. 89
1910/0457......cvvveian 90, 183
1910/0908.................... 102, 184
1910/0995......cocoviiiininne 206
1911/0294 H.................. 31,184
1911/0563......ccovvie 184
1911/0661......cccoverene 125
1912/0456........cooovvrennnne 108
1913/0056.................... 126, 148
1913/0220H................ 106, 184
1914/0137.........ccconeennee. 32,184
1914/0545......cccvvviiircnnn. 97
1914/0661 H........c.cccovvvnenen. 92
1914/0702......ccoveercrnne 108
1915/0126 H................ 136, 185
1915/0155H................. 32,185
1915/0766 H..........cccovruvenen. 97
1915/0958............ccccce.. 32,185
1915/0994.......ccovemviinne 120
1916/0073.......ccovererrnne. 185
1916/0814...................... 83, 185
1917/0373.....cceee 32,186
1917/0416 H...........cccc..... 126
1917/0627.........ccoccvvennen. 154
1917/0627H................ 125, 186
1918/0063 H................ 127, 186
1918/0083 H.......cccoveenienen 89



1918/0183 H ..o &4
1918/0790 H ......cooovevies 70
1919/0604H ......................... 85
1919/0830 ................... 101, 186
1920/0310 ................... 101, 186
1920/0418 ... 94
1921/0032 ..o 33
1921/0169 H ..........ccoevvneee. 108
1921/0495H ..o 94
1923/0069 H ........ccceouvennee. 126
1924/0225H ............... 104, 187
1924/0497H ............... 102, 187
1925/0244 H .......ccoccvvveennen. 33
1926/0036 H ...........ccccceee. 100
1926/0040H ............... 108, 144
1927/0133 ..o 31
1927/0998 ......coveerrecenenn. 108
1928/0015H.................. 31, 187
1928/0018H ............... 136, 187
1928/0022H.................. 32,136
1928/0150 ..o 86
1928/0477 H ..o 108
1928/0624 H ........cccvevennee. 125
1929/0489 H ........cccocvenee. 108
1929/0753 H..oovveeevere 31
1929/0872 ..o 37
1929/1090 .....c.cocovvcvirieinen. 146
1930/0446 H..........c.ocoveenn. 108
1930/0527 ...cvviiieieenean, 108
1930/0620 ......c.cocovociriiiiinnnn 87
1930/0987 ..o 108
1930/0987 H .....ccoevvrenene. 187
1931/0468 H ..........ccocvceene 116
1931/1054 ..................... 32, 188
1931/1107 ... 97, 188
1932/0092 H .....coeevvvree 108
1932/0833 ..o 33
1933/0727H ........ccoevvens 144
1933/0802 H .....ccovevvvneenenn 126
1934/0358 ..................... 31,188
1934/0577 ..oovverircerriiiini 77
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1934/0668 H............. 31,77, 188
1935/0953.................. 1,24, 189
1936/0191 H.....coovvvenene 135
1936/0858......cccoeveeieene 141
1937/0670 H...........ccceene 189
1937/1087.....ocoereircren 80
1937/1119..........c.. 144, 189
1938/0202.......cveeirrenenn, 189
1938/0245.................... 129, 189
1938/0334H................ 133,190
1938/0416.................... 127, 188
1939/0100 H.......... 32,108, 190
1939/0216/01..........cccnenee.. 119
1939/0216/2......covevvvererinnnn 33
1939/0474 H.................... 73,78
1939/1051 H...oovi 190
1940/0216...................... 32,191
1940/0218 H...o.oeovereeecen 72
1940/0326.......cocevcereiiccennens 31
1940/0343 H................. 97, 191
1940/0456H..........cccccivreneinn 33
1940/1108.......covrrerericiinin 87
1941/0349.................... 125,191
1941/0895.........cccooveeen 32,191
1942/0081 H......ccceovvverennen. 71
1942/0524 H......oocvvevvenee. 191
1942/0579.........ccoveeei 80, 191
1942/0586........cccoevvveniens 23,43
1942/1110 H..........c........ 23,43
1943/0241 H................ 125, 192
1943/1017 oo, 155
1944/0582......coovvereiiiniiins 23
1944/0607 H.......................... 32
1944/1138 H..ooovocviviiins 32
1945/0378............ 125, 126, 192
1945/0443 H.................. 33,192
1945/0696 H............ccoccvnnunene 69
1945/0701 H.......ccoceveninnn 193
1945/1085H................ 133,193
1947/0975 H............. 23,24,193
1948/0825..........cccovei 119



Domsregister

1948/0825 H ... 107
1948/087S ..........ccoeeee. 80, 194
1950/0500 ..................... 31,194
1950/0763H ................. 97, 194
195070803 ........coeveienennn 77
1950/0949 ..................... 86, 194
1951/0136 H ... 194
1951/0191 .....ocvvnennee 31, 108
195170643 ......cocvrevaricnnnn 77
1952/0516H ............... 114, 195
1953/0292 H .....oovevvren 130
1954/030SH ............... 133, 195
1954/0343 .....cooviiriene 130
1956/0048H ........... 33,96, 195
1956/0666 H ....................... 105
1957/0593 ..o 94
1958/0551 H ....... 127,139, 195
1958/0885/1 ................ 104, 196
1958/1161 H ................. 31, 108
1958/1197 .ot 94
1959/0275 H ....coevevcennne. 104
1959/0876 H ................. 94, 196
1960/0001 ..o 94
1960/0941 ........oorveiecnnne. 117
1961/0139H ..o 62
1961/0666 ................... 121, 196
1962/0290 H ........... 33, 80, 196
1963/0214 ..................... 32,197
1963/0690 ........... 108, 127, 197
1964/0474 ..........oocvvvnee 33
1964/0698 ........................... 134
1964/0750 ............. 91, 133,197
1965/0110H ............... 103, 197
1965/066 H ................. 100, 106
1965/0823 ................... 104, 197
1966/0532 ..o 90
1966/0854 H .............c.c....... 126
1967/0114 ..............cocnee. 118
1967/0114 H ................. 31, 198
1967/0464 H ............cccneeee. 63
1968/0661 ..........ooecveverennne 97
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1969/0163 H.......... 98, 104, 106
1969/0171 H.......... 91, 133, 198
1969/0380 H................ 100, 198
1969/0953......ocvviiiiiiriene 81
1970/0184 H........................ 133
1971/0061 H.........ccoveeenee. 32
1971/0540........coceovrecane 120
1972/0516 H 98, 103, 104, 198
1972/0554 H.......... 31, 125,199
1972/1058.................... 134, 200
1973/0160 H.........ccceoveevee 108
1973/0184......ccooviiriernnnn 133
1973/0252......cveieiricenes 200
1973/0476 H.................. 46, 201
1973/0569.............. 91, 133, 201
1974/0129 H 98, 103, 105, 199
1974/0332 H....cooovvene. 125
1974/0508 H.................... 32,75
1974/0613 H............... 100, 202
1974/0780........ccceevveinne 125
1974/0971 H................ 104, 202
1975/0174 H................... 31,66
1975/0574 H.......coeeveeniacn 118
1975/0691.................... 118, 151
1975/1091.................... 137,203
1976/0065S H.................. 33,203
1976/0074 H................ 106, 203
1976/0108/02 H .......... 103, 204
1976/0514........ccooveienen. 204
1976/0514 H..........cccocoveuennee 133
1976/0950................. 32, 50, 90,
155, 204

1976/0980........c.oovcevvrennee 31
1977/0075 H....covovvicnee 31
1977/0182...................... 34,204
1977/0216.................. 32, 80, 81
1977/0503 H................ 117, 154
1978/0706.........ccoovvcenn. 204
1978/0897 H................ 129, 205
1978/0944..........coveovviinne 48
1978/0987 H......coevcvvnee. 125



1979/0084 H
1979/0706 H
1979/084 H
1980/0055 H

1981/0104 H

1981/0433 H
1981/0789 H
1982/0001 H
1982/0056 H
1982/0056 H
1982/0080 H

1982/0405 H

1983/0020 H
1983/0023 H
1983/0048 H
1983/0117H
1983/0505 H
1983/0780/01

1984/0341 H

127, 154,211
1984/0479 H
1984/0494 H

1984/1053 H
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1985/0067...................... 32,109
1985/0101 H..oovvvveevereenne 91
1985/0219...................... 32,212
1985/0220................ 32,717,213
1985/0285.....coeciiiiiicin, 24
1985/0427.............. 99, 100, 213
1985/0957.......ccvvvnne 62, 133
1985/1000 H................ 130, 213
1986/0119/02 H .............. 98, 99
1986/0571................ 31, 85,213
1986/0620.............. 31,123,124
1986/0806/02...........ccccveninn. 31
1986/0813...................... 66, 214
1987/0043...................... 98,214
1987/0178............cc..... 81,215
1987/0677 H.....oocvvviiinnnn 24
1987/0810 H.................. 91,215
1987/0811 H.....ovovvrecn 125
1987/0862.......c.cccnnenee. 92,215
1988/0160 H........cccovveernnene. 48
1988/0557 H....oevveiii 24
1988/0586............ 125, 147, 148
1988/0842 H........ 103, 104, 215
1988/0849 H........ccvevvvernne 30
1988/087S H................ 123,216
1988/0875H............c.coens 124
1989/0194 H.......c.ccoevvinn 96
1989/0391 H................ 133,216
1989/0938.................... 126, 216
1989/1016 H......... 135, 148, 217
1990/0518 H.....covvvevverirenne 33
1990/0624 H................ 144, 217
1990/0624 H........................ 108
1990/0702.......covvvvviieinnn 126
199170057 ..o 148
1991/0343.........ccoovieeree 98
199170619 H........ooeveiiin 75
1992/0131 H..oooovi 88
1992/0297......ovvveiiiiiiin, 127
1992/0297 H.....coovevvevrnnne. 217
1992/0390H.................. 62,218
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1992/0684 H ......... 94, 126, 218
1992/0763 ........ocovvvecvieenennn 137
1993/0379 H......cccovvevvnn. 219
1993/0438 H .....oovveeereeiiens 24
1993/0749 ..o, 155
1993/0749 H ... 31
1993/0821H................. 66,218
1994/0146................... 104,219
1994/0213 ................... 136,219
1995/0343 ..................... 31,219
1995/0744 H.................. 91, 121
1996/0606 ...........cccvveevennee. 126
1996/1599 H ..., 149
1996/1659 H ........coccouvenneeen. 113
1997/0779 .....couvveeennnns 134,219
1997/1306................... 144, 220
1997/1475 H ..o, 65
1997/1698H.......................... 75
1998/1401 ........oocevveevrene. 116
1999/0522 ......ovvveeeeevieerreenns 62
1999/2101 ...covvviireveeens 62
2000/0697 .........coceevene 62,221
2000/0733 ..........cc.c....... 62,221
2000/0953 ...........ccoevevvirnene 62
2000/1490H ............... 142, 221
2001/1940................ 32,82,221
AFK 0383/0091............ 70, 221
AFK 350/0090 ..........ccco...... 32
AFK 398/0092 ..........ccoene.... 32
AFK 450/0094 .........cccoonn.. 119
AFK sag nr 49.504

18. oktober 1999 .............. 93
ASD 396/0092 .........ccceeune. 80
FED 1994/01523................. 222
FED 1994/0613 ................... 93
FED 1994/1523 .................. 142
FED 1995/0120........ccceee... 129
FED 1995/0341 ............ 33,222
FED 1996/0131.....c..ccevvvennen. 32
FED 1996/0277.......cccovveuven. 79
FED 1996/0400............. 32,222
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FED 1996/0653 ................... 222
FED 1996/0771........... 127,223
FED 1999/1985.................... 60
FED 1999/1985.....32, 108, 223
FED 2000/2536............. 82,223
FKN382 i, 130
FKN83338............ 130, 223
NJA 1908/0501 ............. 89, 224
NJA 1925/0348 ... 96
NJA 1929/0183 ......cccovvveneneee. 79
NJA 1938/0494 ................... 145
NJA 1951/0468 ................... 149
NRT 18I 65H .o 32
NRT 1893/0481 H ........ 41, 224
NRT 1902/0641.........ccoeee. 4]
NRT 1905/0235H......... 41,224
NRT 1910/0790 H................. 94
NRT 1913/0251.........coce.c.. 36
NRT 1913/0646 H................. 37
NRT 1914/0692................... 137
NRT 1914/0692 H............... 134
NRT 1918/0494H......... 32,224
NRT 1919/0533H......... 32,224
NRT 1920/0831 H................. 94
NRT 1921/0061 H 32, 130, 224
NRT 1921/0070H ........ 32,224
NRT 1923/0793 H......... 37,224
NRT 1924/0128 H........... 23,96
NRT 1927/0641 H ........ 32,225
NRT 1928/0638H ........ 32,225
NRT 1928/0980 H......... 94,133
NRT 1929/0456..........cc.c...... 36
NRT 1932/0951 H......... 32,225
NRT 1934/0613..........ccoceee. 39
NRT 1934/0878 H................. 70
NRT 1935/1034 H................ 94
NRT 1936/0481.........cccoou... 39
NRT 1937/0158.......cccvuveeneen 39
NRT 1937/0436............. 39, 137
NRT 1937/0452 ......32, 39, 225
NRT 1937/0544 ......32, 39, 225



NRT 1938/0374 H
NRT 1939/0860 H
NRT 1940/0058 H
NRT 1944/0607 H
NRT 1947/0587
NRT 1948/0384 H
NRT 1949/0614 H
NRT 1949/0620 H
NRT 1973/0821 H

SI/0442H ....................
S I11/0025 H
S 111/0255 H
SIII/0545 H
SHT 1958/0116
T£S 2001/2997
VLT 1950/0055
VLT 1951/0232
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Utrykt praksis

Kbh. Byret Afd. E
833/01991..........ccoc.e.... 47, 168

B-3169-97 ..ccveveiinn 52,62
OL 3. afd. B-0748-94......... 113
OL 4. afd. 145/87 ....... 130, 227

OL 11. afd. 17. december
1998 B-0150-98 ............ 93,227

OL 12. afd. 9. marts 2000
B-2111-98 ................... 133, 228

OL 14. afd. 11. oktober

OL 14. afd. 28. november
1997 B-3327-9S .................. 228

OL 14. afd. 15. april 1998
B-0831-98 ....cccoviiiirciccnns 61

OL 22. afd. 22. oktober 1997
B-2893-96 ..o 63
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DOMSREFERATER
EFTER RETSOMRADE

Registret omfatter kun domme, der refereres. Samme dom kan optrade under
flere rubrikker. Listen henviser kun til det sted, hvor afgerelsen refereres. En
liste over samtlige henvisninger til en bestemt afgerelse findes i domsregistret.

Aftaleret, herunder
mellemmandsret

76, 102, 143, 173, 182 (2 afg.),
183, 184, 190, 197 (2 afg.),
202, 203 (2 afg), 204, 209,
215, 221 (2 afg.), 223 (2 afg.)

Anscettelsesret

90, 91 (2 afg.), 96 (2 afg.), 121,
125 (2 afg), 135, 137, 144,
146, 178, 180, 183, 184 (2
afg.), 185, 187, 191, 193, 194,
195 (2 afg.), 197, 198 (3 afg.),
201 (2 afg.), 202, 203, 204,
205, 210, 215, 216, 220

Condictio indebiti
127 (2 afg), 147 (2 afg.), 148,
191, 192, 202, 207

Diverse

63, 72, 74, 78, 83, 86, 103,
105, 107, 175, 176, 178, 179 (2
afg.), 181, 184, 186, 188, 189,
191, 194 (2 afg.), 200, 209,
212, 219, 224 (2 afg.), 226 (2
afg.), 227 (3 afg.)

Efterbetaling
174 (2 afg.), 183, 185, 221

Entrepriseret
33, 88, 93, 98, 113, 120, 129,
154, 175, 180, 183 (2 afg.), 204

Erstatningsret

23, 52, 93 (2 afg.), 96, 113,
118, 124, 129, 141, 151, 162,
184, 192, 219 (2 afg.), 222,
224,227

Familie- og arveret

52, 62 (3 afg.), 82, 98, 104,
109, 119, 121, 132, 149, 174,
176, 188, 207, 210, 213, 214,
225 (2 afg.)

Forsikringsret

79, 81 (2 afg.), 93, 103, 113,
119, 126, 129, 168, 176, 202,
211, 215, 221, 222 (2 afg.), 227

Feeste, forpagtning og fran-
chise

28, 74, 76, 89, 93, 96, 104,
132, 164, 173, 176, 204 (2
afg.), 227, 228
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Domsreferater efter retsomrade

Geeldsbrevsret

124, 134, 137, 173, 180, 205,
213

Immaterialret
63,217

Insolvensret
28, 84, 109, 120, 136, 137,
144, 175, 178, 187, 220, 225

Kaution
23,28, 162, 174, 183

Kommission og agentur
85, 173, 174, 189, 193, 198,
202, 229

Keoberet (losore)

29, 31, 32, 70, 75 (2 afg.), 76,
77, 79, 80, 82, 84, 85, 89, 94
(2 afg.), 99, 102, 104 (2 afg.),
105, 113, 117, 120, 122, 127,
129, 141, 143, 162, 179, 181 (2
afg.), 182 (2 afg.), 183 (2 afg.),
184, 185, 186 (3 afg.), 188,
189, 191 (3 afg.), 195, 196,
197, 210, 211, 218, 223, 224 (4
afg.), 225, 226, 227

Koberet (fast ejendom)

24, 71, 75, 76, 78, 89, 122,
149, 162, 174, 177 (2 afg.),
183, 197, 206, 213, 216, 224,
226

Leje- og andelsboligret

31, 66, 72, 73, 82, 87, 92, 117,
128 (2 afg.), 147 (2 afg.), 148,
154, 174, 175, 178 (2 afg.),

240

180, 188, 194, 196, 206, 211,
219

Offentlig ret
93, 126, 127, 129, 213

Panteret

61, 62, 69, 75, 97, 118, 133,
176 (2 afg), 177, 178, 179,
180, 188, 197, 200, 206 (2
afg.), 221 (2 afg.), 225 (2 afg.),
226

Pengefordringer i alminde-
lighe

32, 83, 109, 133, 176 (2 afg.),
179, 180 (2 afg.), 204

Proces, herunder anket;/-
kald og veernetingsaftaler
24, 63, 116, 130, 142 (2 afg.),
144, 187, 189 (2 afg.), 190,
196, 197, 206, 214, 216, 217,
219, 226 (2 afg.)

Selskabs-, forenings- og
interessentskabsret

65, 68, 69, 72, 73, 76, 102,
107, 108, 120 (2 afg.), 180,
182, 185, 186, 187, 191, 193,
195, 196, 198, 203, 206, 207 (2
afg.), 209, 210, 212, 215 (2
afg.), 225 (2 afg.), 226

Serviturter
136, 185, 192, 194, 213, 218

Skatte- og momsret
87

Strafferet
23,114, 123, 211
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Henstand .......... 29, 85, 108, 116,
122,162,173, 178, 183, 188
—stiltiende ........cccocvvivivrerviennen 79
Hestehandlere......................... 76
Hjemting...................... 216, 220
Honorarer ................ 65, 66, 133,
173,178, 194, 198
Hunde........cccovvveiiiiinn, 66
Husdyr ... 66
Husejere .................. 31, 216, 222
Haftelse...................... 69, 76, 97,
143, 179, 197, 202, 203, 204,
208, 210, 212,213,219

— anledninger til at precisere,
at man ikke vil patage sig h...97
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— fuldmagtigens h. sammen

med hovedmanden.............. 102
— ved passivitet ikke statueret 106
— zgtefellehzftelse statueret... 98

Haftestraf............................. 197
Haevd ... 25
Hindpants®tning................. 226
Handverkere................ 129, 210
|
Illoyalitet................coceeeeen 39
Incasso.................... 81, 134, 173,
184, 200, 210, 213, 228
Indbrudstyveri ...................... 81
Indenrigsministeriet............. 178
Indestaelser... 102, 197, 199, 205
Indsigelser.................. 24,25, 26,

29, 66, 75, 80, 81, 89, 94, 95,
100, 119, 127, 128, 137, 146,
147, 148, 151, 152, 176, 177,
178, 179, 181, 190, 191, 193,
195, 202, 203, 204, 206, 209,
211, 215, 216, 217, 224, 225,
226,229

— aftalt frist for indsigelser....... 78

— at man ikke er skyldner......... 97
—betaling uden i................... 103
—~mod indsigelser.................... 35
— modtagelse af betaling uden 1.96
—om foreldelse..........ccco....... 93
—ommangler..........ccccceevnenne. 92
— om, at en reklamation er
fremfort for sent.................. 92
— opfordring til at gore i........... 72
— reklamationsindsigelsen fortabt
ved passivitet ..........ccocveeenee 94
—undladt .... 41, 72, 74, 79, 83, 87
Indvilligelse................c........... 73
Informative meddelelser-...... 171
Interesseforskydninger.......... 40
Interessentskaber.................. 76
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Island..........cccooooiniiiiienen, 175
J
Jzgersborg.............ccocooel. 191
K
Kaffekander.................. 216, 217
Kaffemeller ........................ 183
Kassemangler......................... 86
Kastanjer............cc.ccccoeenen. 182
Kataloger...................... 184, 197
Kaution................... 28,162, 174,
183, 200, 203
Kloakgald ....................... 76, 84

Kommanditselskaber ..209, 213,
216

Kommission .......................... 174
Kommuner-............. 84, 127, 177,
199, 213

Kommunikation...... 16, 164, 167
Kommunikation af retsvilje....16

Kompensation................... 43,63
Koncerner ..........cccoccoeeeeeeenn, 209
Konfusion......................coe. 25

Konkurs........ 105, 106, 120, 123,
200, 207, 208, 212, 218, 228

Konkursboer-.......... 84, 100, 177,
213,220
Konkursloven........ 136,212,220
Konnossementer............. 31,179
Konservesglas ..................... 186
Konsortier..................co...... 197
Kontingenter............. 73,96, 195
Kontordamer ........................ 180
Kontoudtog .......... 133, 198, 204,
210, 211
Kontrabog............. 133, 180, 182
Kontraktsbrud. Se
Misligholdelse
Konventionalbod .................. 181
Korn.......ooooooviiiiii 204



Kortspil ... 176
Koste......c.cooovvvvriviireiriiinnne, 187
Kostpenge ...............cocceeneeee. 175
Kreditforeninger. 162, 177, 178,
193, 205, 213, 219
Kreditkort..............c.............. 202
Kreditnotaer........................ 207
Krig ..o 70
Kul.....ooovvcves 174,191, 224
Kulance.............c.ccooel. 192
Kunder.......... 132, 133,198,212
Kuratorer....................... 30, 220
Kutymer................ 204, 211, 227
Kvasi-lofter............................. 15
Kyvitteringer............... 72, 82, 83,

87, 119, 125, 142, 176, 177,
180, 186, 188, 190, 194, 216

Kyvitteringserklaringer.......... 83
Keremal ..............coceveee. 179
Keobeloven............. 44, 67, 80,94,
126, 130, 186, 196, 217
Kebmaend ..............occcceeen. 178
L
Ladningsmodtagere ............. 174
Landbrugsejendomme......... 219
Landejendomme................... 210
Landmend............. 73,212, 224,
225,227
Langsommelighed. Se Smgl
Lastvogne.............ccccooueennene 213
Legitimation ................. 101, 202
Leje...cooooiriiiirinnienee 66, 72, 78,

127, 147, 154, 178, 188, 206,
211,212,219

Lejeaftaler ...................... 73, 82,
87,117,196, 219

Lejeindtaegter ............... 184, 219

Lejekontrakter ..... 188,211,219

Lejemal ............ 66, 73,174, 175,
180, 205, 212
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Lejere........cccocovieenenne 66, 95, 96,
146, 147, 148, 175, 177, 178,
188,217,219

Lejerestancer .......................... 82
Leverandgrer................ 197, 205
Levering .........cccccocvvveenenn. 191
Licens............oeoevenvneenn. 216,217
Likvidationer ............... 117, 136,
199, 201
Losning.........ccccoececrnnnnen. 174
Lovhjemmel .............. 26, 51, 148
Lovliggerelse.......................... 218
Loyalitetspligt ............ 27,45, 47,
50, 148
— mellem kontrahenter
indbyrdes..........cooovevveiveennnn. 50

— pastdet princip bag
retsfortabelse grundet

PasSIVItet .......coociiieeeieieenen, 14
Lader .........oocoviiiieiiienn. 174
Lerlinge ...........ccccccovvvennn. 48

Leabende forretningsforhold.... 84,
102

Lebere........c...occoevoiniininee 188
Leftebrud ...................c.oe 31
—f.s.v.a. loftet om ikke-brug....29
Leserepant................... 200, 225
Lan......... 69, 72, 200, 203, 205
M
Magistraten........................... 203
Malermestre.................. 184, 198
Mangler ...................... 24, 25,94,

95, 168, 175, 179, 181, 183,
191, 204, 214, 216, 217, 218,
227

Maskinkeb ........................... 196
Mejeapparater, "paten-

terede" ... 184
Mel....ocooooiiiiiiree, 80, 84, 85
Menighedsrad....................... 192
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Mindsteindtagter................. 193

Ministeriet for Offentlige
Arbejder.......ccovvnicininnn. 192

Misligholdelse............. 22,49,73,

87, 89, 94, 96, 97, 118, 124,
125, 155, 164, 182, 184, 186,
187, 188, 198, 205, 219, 223

Misligholdelser

— gentagne upatalte .................. 68
Modkrav ................. 48, 120, 196
Modregning ............... 23, 25,42,

72, 74, 77, 120, 128, 151, 178,
194, 198, 217

— med den forpligtedes tab
grundet passiviteten.............. 43
—stiltiende.........c..ccoeieiiiiinen, 23
Modregningserklaringer .... 223
MoSer .......cccooevveviieeceeree 194
Moteller.............cccerrvirnnnnne 197
Mundtlighed .......... 90, 105,117,
142, 146, 184, 188, 216
Murere ..........cccoooeveveieineenns 187
Murermestre......... 129, 196, 204
Mursten..........ccc.ocoveeveernenne 196
Musikhandlerforeninger ..... 191
Maglere ............ccceene. 88, 174
N

Naturalopfyldelse... 25, 153, 186
— af det utilsigtede lafte

om ikke-brug ........ccceceeiinnnn 30
Nedslag..........cccocevvvrvvnrnnnn. 179
Nordisk Fjer ..........cccccorvnenn.e. 65
Nearingsbreve ...................... 179

o
Oliefyr......ccocovvvviieirrrienn, 227
Olietankbekendtgerelsen..... 222
Omlevering ............c...cooeo. 183
Omprioriteringer ................ 198
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Omtaksationer..................... 199
Ondtro............coocuvneee. 88,170
— gor forbehold unedvendigt..126
— hidferes af forbehold........... 124
— ikke statueret ............ccuue.. 128
— og foruds®tningsleren ........ 145
— og starttidspunkt for

passivitetsfrist .........c........... 133
— om alternative forklaringer

pa passivitet.........cccevvenenee. 121
— om de reaktionskrevende

omstendigheder ................... 36
— om den anden parts

godtroende vildfarelse........... 99

— om den anden parts retsvilje 167
— om en entydig forbindelse
mellem betaling og ydelse.....83
— om faktiske omstendigheder.95
— om forfald af krav pa lebende
ydelser.....ccovivnenieennicneene 62
—~om god tro......cccoceernee. 29,168
— om godtroende vildfarelser....28
— om hzftelsesspergsmal ....... 105
— om keberetlige mangler......... 44
— om manglende bemyndigelsel51

— om manglende retsvilje ....... 140

— om retmassigheden af
dispositioner...........ccoceeeeuene. 44

—om retsbrud.........c.c.eeeuenee 178

- om rettighedens eksistens....... 5,
40,41, 64

— om urigtige oplysninger ...... 134

— om utilregneligt ukendskab .131

—om vildfarelse...........c.......... 70

— om yderligere krav ................ 88

— om &rsagen til passivitet......121

Opgivelse................... 26, 82,117,
142,177

Opger, skonomiske ..69, 74, 193

Opgorelser............ 68, 74, 75, 82,

84, 85, 86, 87, 89, 125, 127,



136, 173, 174, 177, 182, 183,
189, 195, 199, 201, 204, 211,
213,216,223

—anfagtelser af o.........cccoc...... 85
—endelige.......cooovveiiiiieieen, 87
Ophevelser................ 28, 29, 66,

81, 89, 92, 120, 126, 162, 176,
178, 180, 186, 191, 206, 209,
219

Opsigelser .............. 66,174,179,
180, 184, 196, 203, 213
Opsigelsesperioder-................ 73

Opsigelsesvarsler..... 89, 96, 137,
146, 177, 180, 188, 195, 196,
203

Opslaningsmaskiner ............ 200

Ordrebekraftelser ... 15, 97, 185

— passivitet over for o............... 36

Overretssagforere ................ 180

Oversiddelse af frister............. 30
P

Pant ..., 61, 72,133,

137, 164, 176, 177, 179, 180,
188, 197, 206, 213, 220, 221,
225

Pantebreve................. 61, 62, 69,
75, 118, 124, 162, 176, 178,
197, 205, 206, 213, 221

Panthavere.................... 176, 193
— ufyldestgjorte ..........cceveeee 76
Parceller.......... 84, 185, 194, 225
Partialobligationer ................. 72
Passagerer...................c....... 175
Passivitetsfristen...... 67, 95, 133,
169, 202
Patenter............c..ccccooevennnen. 184
Pengeinstitutter...................... 75
Personskadeerstatning......... 223

Pligtstiftende passivitet.... 22, 23,
24
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Pligtstiftende passivitet i

kontraktpragede

forhold................ 23,24,43,50
— definition ........coccveveeeereenenne 23
Politikens Presse Foto .......... 198
Pressefotografer................... 198
Prioriteter............................. 177
Prisaftaler............................. 191
Pristalsregulering ......... 207, 211
Procedurefejl......................... 205
Procesfuldmagt..................... 221
Protester
— behov for gentagelser.......... 130
— betaling under p................... 210
— fremfort efter betaling ......... 148

— fremfort hurtigt...... 72,120, 195
— fremfort sent......... 30, 149, 188,

191, 221, 224, 226
— manglende anledning til p.

........................................ 66, 98
— med rette anset for

udsigtslese........c.ccoveveevenee 120
— mod kontoudskrifter............ 133
—mod lejeforhgjelser.............. 128
— mod lgnopgerelser............... 216
— mod opsigelser..........c.......... 196
— mod prisstigninger............... 210
— mod regninger ............... 89, 194
— mod rentetilskrivninger ....... 133
—mod retsbrud................ 177,224
— mod tilbagetreden fra aftale 207
—over retsbrud....................c... 224
— skriftlig vs. mundtlig ........... 216
—undladt...................... 28,32, 33,

70, 71, 73, 75, 77, 80, 81, 103,
120, 132, 137, 146, 147, 176,
177, 178, 180, 182, 185, 191,
195, 200, 206, 211, 225, 227

Provision................. 70, 135, 189,
194, 198, 209, 227
Praferenceaktier.................. 226
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Praklusion................ 25, 60, 206
Padutning.......................... 87, 88
Pikrav................... 96, 100, 103,

107, 108, 119, 125, 127, 192,
199

— opfyldelse efter p. ............... 107
Pamindelser. Se Rykkere
Pataleret...............cccccovvveienne 194
R
Ral ..o 188
Ratihabition......... 151, 173, 176,
197,203
Reaktionskraevende

omstaendigheder..... 30, 62, 64,
65,67,68,95, 117, 169

— definition...........ccccocen... 16, 60
— karakteriseret negativt........... 61
—ond tro OM .vveeeeeeeerieeerene 36
Rederier .............oooo..... 31,175
Refusion ........................ 195,219
Refusionsopgerelser. 75, 84, 177
Regninger

— 2 CONO..cccceveerrireneen, 82, 83, 200
—rentebelagte............oceeeernne. 133
—supplerende.............ceenrenenn. 129
Regnskaber................ 72,74, 75,

78, 86, 106, 203, 206

— summariske .........cococverveennnnns 78
Regnskabsbilag..................... 75
Regnskabsferere................... 202
Regres........ 5, 162, 189, 196, 203
Rejseomkostninger............... 195
Reklamation .............. 43, 81, 89,

94, 141, 181, 190, 191, 217,
218, 223, 226, 227

— aftalt frist forr...................... 86
—forsen .....cccoeevvieceeceinennn 226
— fremfort sent.................. 94, 154
— s&dvane om mundtlig
reklamation...........cocecocune.. 127
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—undladt.........coceenee. 45, 78, 80,
148, 174, 176, 191, 195, 207
Reklamationsfrister........ 26, 149

Reklamationsindsigelsen
—defineret.........ccocceveervneenenne. 92
— fortabt ved passivitet ............. 94
Reklamationspligt.25, 26, 53, 61
— pastdet basis for retsfortabende

PASSIVILEL ...ooeveeiiiinieeneeenen, 52
—ulovbestemt ..................... 27, 44
Renter................ 32,72,75, 133,

176, 180, 183, 200, 204, 211
Rentetilskrivninger............... 180
Renunciationer .................... 175

Reparationer-......... 180, 196, 200
Reprasentanter ... 100, 181, 189,
193, 194, 198, 201, 202
Reservedele ............................. 75
Residualregler........................ 64
Restancer....... 180, 210, 213, 215
Restaurationer-...... 175, 182, 185
Restfordringer ...... 164, 165, 225
Restgzld................ 69, 76, 77, 96,
109, 118, 133, 134, 152, 164,
176, 180, 204, 213, 220, 221
Retsvildfarelser......83, 106, 135,
137, 148, 178
— ikke til hinder for utilsigtede
dispositioner.............cc.cce.euv. 137
Retsvilje...................... 28, 51, 53,
54,99, 116, 124, 131, 137, 160,
162, 163, 165, 171
— forsat til kommunikation af r.38

Revision............ 86, 136, 204, 207
Revisorer................... 72, 86, 195
Rigsdaler .............c.ccccocenee 173
Rimelighed ................. 43,47, 50,

67,78, 87, 180, 191, 200, 220
— péstaet princip bag
retsfortabelse grundet passivitet14



Rimelighedhedsbetragtninger53

Rockwool-dommen
1991/0574 ..o 222
RykKkere..............c...... 62, 63, 65,

66, 117, 122, 129, 168, 191,
207,218, 222,228

S

Saldi.......cccoceiininns 78, 84, 85,

114, 177, 183, 189, 221
Saldoer. Se Saldi
Saldokvitteringer ..... 83, 88, 186
Saldoopgerelser......... 36, 84, 85,

114, 204
Salgsagenter......................... 174
Salgschefer........................... 198
Salgsingeniserer..................... 209
Salgsopstillinger .................. 206
Salmebeger .......................... 183
Salpeter..........cccooiiviinnnn. 70
Sameje..........ccooeeeiiiiiiieninnn, 210
Samlejer...........c.coconiennn 188
Sammentzllingsfejl................ 83
Samtykke ................. 28, 66, 100,

103, 104, 119, 143, 145, 149,
162, 174, 177, 185, 200, 203,
209, 214, 226, 227

Savvaerker.................coco...... 225
Selvangivelser....................... 203
Seminarier .................... 199, 200
Servitutkrznkelser .............. 194
Servitutter............ 135, 185, 191,
192, 194,213, 218
Sikringsstyrken .................... 191
Skadesanmeldelser....... 202, 220
Skibe...................... 175, 180, 209
Skibsbyggere ........................ 180
Skibsforlis ............................ 181
Skibsfarere............ 151, 174,175
Skibskaptajner ...................... 31
Skibsmaling .............ccccc.c.... 209
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Skibsmotorer ....................... 200
Skibsmaglere................ 200, 211
Skifteafgifter ........................ 186
Skilsmisser ...... 62, 108, 109, 144
Skinnelegeme ........................ 192
Skotgjsforretninger.............. 215
Skuespillere.................... 63, 184
Skeder....133, 177, 183, 192, 196
Skenserklzringer ................. 216
Slutregninger .............cc..c...... 84
Slutsedler................ 71,104, 174,
175,177,211, 212
Smel..........cooinni, 50, 63, 64
Smer ..., 32
Sognerad.................ccccoee. 86
Solidarisk ansvar............. 69, 76,
100, 187, 201

Sommerhuse.................. 191, 196
Speciallzger................... 93, 228
Spirituskersel................ 197, 201
Stadfaestelsesskrivelser......... 191
Staldbygninger-................ 76, 185
Statshospitaler ..................... 199
Statusopgerelser ..................... 84
Stiltiende arrangementer.....203
Stiltiende dispositioner

— ikke statueret ............cocceeenee. 33
Stiltiende ®ndringsaftale....... 97
Stormagasiner............... 210,213
Straffesager................... 189, 194
Strejkeunderststtelse ........... 187
Stejende virksomhed............ 191

Successive leverancer....79, 181,
186

Supermarkeder....................... 30
Suspension...............c.cecee 204
Svigersenner ........................ 177
Sygdom.......... 146, 196, 205, 207
Sygefravaer.............cocceceenene. 197
Syn og sken .....94, 120, 219, 226
Szlgerpantebreve................... 84
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Sareje.............. 82,102, 177, 202
Selvamalgam ...................... 226
T
Teaterdirektorer ................. 184
Teglveerker ..o 196
Tekstiler..........ccocovvvvvvevvennnnnn 74
Telefonselskaber................... 184
Telegrafiske meddelelser..... 179
Terminsopkravninger........... 75
Terminsydelser..... 108, 180, 213
Testamenter............ 33,121, 177
Thorshavn..................... 199, 206
Tiende...........cooovvvvvverevinnn. 76

Tilbagekaldelser..... 33, 141, 142
Tilbagesogning ........ 75, 82, 124,
125, 129, 132, 137, 146, 147,
148, 175, 176, 180, 181, 188,
189, 191, 192, 194, 202, 207,
211,212,217, 219, 226
Tilbud, stiltiende .................... 79
Tilladelser .............. 66, 126, 149,
178, 192, 198, 202, 216, 225
Tilsagn..... 94, 140, 142, 168, 169
- om ikke-brug af ret, pddutning

A e, 87
—stiltiende........ooevvveeveriiieinnn 67
Tilskadekomst ............... 93, 118,

166, 192, 197, 220, 223, 227,
228

Tiltrzedelser ............ 73,193,214
Tinglysning ............ 36, 153, 177,
185, 192, 225
Tjenestepiger.............c............ 82
Travbaner............................. 185
Tredjemandslefter ....... 154, 162
Trikotageforretninger ......... 181
Tr® ..o, 181
Trahuse............ccoooevvveneenns 196
Tralasthandler.................... 187
Tvangsakkord ........................ 25
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Tvangsauktioner......61, 76, 137,
162, 177, 179, 193, 206, 213,
214, 220,221

TOIV oo, 77,194
U
Uddannelse............................ 192
Udeblivelse .................... 194, 204
Udlejere................. 30, 73, 82, 96,

127, 128, 146, 147, 148, 154,
178, 188, 212, 219
Udlejningsejendomme..177, 184

Udleg.................... 125,137, 150,
164, 176, 180, 195
Udpantning ..............c....ooe... 203

Udtrykkelighed........... 30, 73, 89,
112, 127, 145, 146, 161, 162,
165, 169, 171, 177, 179, 187,
190, 197

Ugrundet ophold.......... 5,52, 67,
150, 169

Ugyldighed ............. 54, 120, 145,
147, 193, 195, 203, 206

— af testamenter ..................... 225

— aftaleretlig ...........cccoco.... 46, 64

— rettigheder kan holdes i live af
aftaleretlig u. ......cocoevvvenrennn. 14

Ulykkestilfelde. ............. 166, 227

Umyndige ............... 28, 149, 174,

185, 197, 203
Underholdsbidrag....62, 63, 132,
144

Underretningspligt ................. 43
Undladelser............................ 86
Undskyldelighed ........... 147, 192
— af passivitet..........ccooeveerencns 52
— af retsvildfarelse. .................. 148

Utilsigtede dispositioner..16, 27,
161, 163. Se ogsa Affindelse,



Frafald, Godkendelser,

Samtykke

—definition...........ccoceevevirnnnn 14
\")

Valgmenigheder................... 192
Varemarker................c.o....... 63
Vederlag................... 85,99, 121,

174,175, 181, 185, 212
Vedligeholdelse.................... 210
Vedtazgter ................ 69, 76, 107,

180, 185, 187, 191, 195, 200,
201, 205, 215
Vedtagtsendringer149, 193, 206

Vejbyggeri ........cccccevieneanen. 196
Veksler .... 85, 101, 181, 199, 208
Venlighed .............................. 181
Viden. Se Ond tro

Vildfarelser................ 28, 51, 98,

102, 106, 131, 134, 144, 145,
163, 169, 170, 171, 174

— kendeligt godtroende............. 68
- om heftelsesforholdene......... 99
— om rettighedens eksistens ..... 51
Viljesdogmet ........................... 37
Viljeserkl®ringer ................... 36
— definition.......cccccoeveeninnennen. 14

— deres begrebsmassige
tilknytning til forsatlige

lofter oo, 161
— deres funktion ifolge

viljesdogmet ..........ccccoeceeenen. 37
— deres gengse rolle.............. 160,

162,163, 170
— ikke nedvendig for aftaleretlig
forpligtelse..........coceeerceneenennn. 14
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— kan indgi i formuleringen

af forventningsteorien ......... 160
— kraver ikke

opfyldelsesforsat ................ 165
— og stiltiende lofter................ 161
—om ikke-brug ............ 17,27, 28,

29, 48, 60, 65, 114, 128

—definition...........ocecoeeine 60

— praesumerede........... 59, 82, 88
— om tenkte sagforhold.......... 131

— presumerede ......... 16, 160, 167
— pr&sumptive. Se pre&sumerede
— sondret fra informative

meddelelser ...........c.coconee. 171
— stiltiende.......36, 37, 38, 69, 114

—om ikke-brug.............. 97, 109
— virkelige og presumerede

sidestillet ...........ocoevieennnnnee 164
Villakvarterer...................... 194
Vinterhaver..........c..ccccoeueen. 218
Vognmandsforeninger ......... 185

Vognmandsforretninger .....205,
213

Voldgift...........ccccooevvnienn 214

Varnepligt .....................c...... 203

Varnetingsbestemmelser...........
31, 151

y: 3
ZEbler........cocooovvieiiiiiee, 179
Agtefeeller.............. 97, 202, 205,

210, 215
— gensidig heftelse.................. 97

ZEndringsaftaler .77, 78, 79, 154
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