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FORORD

FREMSTILLINGENS hovedresultat gar ud pa, at belgb, der betales, fordi
betaleren fejlagtigt mener at skylde belabet, efter gzldende dansk ret
kan seges tilbage, medmindre betalingsmodtageren pa betalingstids-
punktet hverken vidste eller burde vide, at han modtog mere, end han
havde krav pa. Tilsvarende kan en betalingsmodtager, som modtager
mindre, end der skyldes, kreve efterbetaling, medmindre betaleren i
god tro antog, at den stedfundne betaling fuldt ud indfriede modtage-
rens fordring pa ham.

Domme, hvortil der henvises i fremstillingen, er for langt sterste-
partens vedkommende refereret et eller andet sted i bogen. Kun de
mest illustrative domme er refereret i hovedteksten, mens de evrige er
optaget 1 et tilleg. I parentes efter en henvisning til en dom er det angi-
vet, hvor i hovedteksten, der findes et referat af dommen. Hvis en sa-
dan angivelse mangler, er referatet placeret i tillegget. De domsnumre,
der er sat med ordiner skrift, henviser til afgerelser, som ikke refere-
res.

I gengivelsen af de citerede domme har jeg, ogsé i forbindelse
med direkte citat, uden serskilt angivelse indfgjet fremhavelser, an-
vendt de i referaterne indferte forkortelser for sagens parter, samt @nd-
ret pd ordstillingen, nar den grammatiske sammenhang gjorde det
nadvendigt. Stavningen er moderniseret i citater fra &ldre retskilder.

Fremstillingen er tilrettelagt sdledes, at praktikere, der ensker at
ga direkte til gzldende ret, kan springe redegerelsen i 1. del for tidlige-
re teori over. Lasere, som er tilfreds med at forsta reglerne og ikke vil
bruge tid pa deres teoretiske grundlag, kan endvidere udelade Kapitel
7.

Jeg takker advokat Jesper Miiller for kommentarer og redakteren
af Forsikrings- og erstatningsretlig Domssamling, advokat Michael S.
Wiisbye, for genparter af et stort antal utrykte domme og kendelser af-
sagt af Ankenzvnet for Forsikring.

Der er ikke taget hensyn til materiale fremkommet efter 1. juni
2001.

Fremstillingen er tilegnet mindet om advokat Erik Brockenhuus-
Schack (1946-1998).

Christianshavn, september 2001 Jens Ravnkilde
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TERMINOLOGI

Andenordens korrektionskrav

Fallesbetegnelse for krav pa tilbagesegning af efterbetalte belab, ef-
terbetaling af tilbagebetalte belgb, efterbetaling af efterbetalte belgb og
tilbageseogning af tilbagebetalte belab

Bestemmende foruds®tning (for et lafte)
En forudsztning hvorom det galder, at loftet ikke var afgivet, hvis ik-
ke lgftegiver havde lagt forudsetningen til grund

Betalingskorrektion

Fallesbetegnelse for condictio indebiti og efterbetaling

Bibringelse

Her, det forhold, at en viljeserkl®rings afgiver eller adressat bibringer
den anden part den vildfarelse, at en kendeligt bestemmende forudset-
ning for viljeserkl®ringen er rigtig. | nervarende fremstilling tales kun
om, at A bibringer B en vildfarelse, hvis B hverken ved eller burde vi-
de, at den padgzldende antagelse ikke stemmer

Bristende forudsztning

Svigtende forudsztning vedrgrende fremtidige tildragelser eller sag-

forhold

Burdeviden (hos en person om et sagforhold)

Culpes uvidenhed om, eller ukendskab til, sagforholdet

Condictio indebiti

Tilbagesogning af penge (eller andre ydelser), som blev betalt (praste-
ret), fordi betaleren svaevede i den vildfarelse, at han skyldte modtage-
ren belabet

Debitor

Her, det samme som korrektionsdebitor

Disposition

Fzllesbetegnelse for lafter og pabud

Dispositionslzren

Studiet af geldende rets dispositionsregler

Dispositionsregler

Retsregler som fastslar, hvad der efter geldende ret er nadvendigt og
tilstrekkeligt til at udlese en disposition
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Terminologi

Dispositionsspergsmalet

Spergsmalet, hvad der er geldende rets dispositionsregler, dvs. hvad
der adskiller dispositiv adferd fra uforpligtende adfzrd sdsom sonde-
ringer, antydninger, konversation, forhandling og lign.

Dispositiv adferd

Adfzrd, der i medfer af dispositionsreglerne udleser et lafte eller et
pabud

Dispositiv hensigt

Her, det samme som retsvilje

Efterbetaling

Supplerende betaling, som korrigerer en stedfunden underopfyldelse af
en pengefordring

Fejl

Her, det fejlgreb, den vildfarelse, etc., der er baggrunden for, at en be-
taling er urigtig. Et eksempel er en sammentzllingsfejl i en faktura

Forbeholdslgs betaling

Her, betaling som ikke ledsages af et forbehold fra betalerens side om
at sgge det erlagte tilbage, hvis det viser sig, at han ikke skylder mod-
tageren det

Forbeholdsles betalingsmodtagelse (forbeholdsles kvittering)

Her, betalingsmodtagelse eller kvittering som ikke ledsages af et for-
behold fra betalingsmodtagerens side om et kreve yderligere betaling,
hvis det viser sig, at betalingen ikke fuldt ud opfylder den fordring,
som han har pa betaleren

Foruds®tning

En bevidst eller ubevidst antagelse (forestilling, formening, eng. be-
lief), som ligger til grund for en viljeserklzring i den forstand, at lafte-
giver ikke ville have afgivet viljeserkl®ringen, medmindre han havde
gjort den padgazldende antagelse

God tro (hos en person om et sagforhold)

Det forhold, at personen hverken ved eller burde vide, at sagforholdet
bestar. Undertiden betegnet begrundet god tro

Galdsforudsztning
Betalerens antagelse om at skylde modtageren det belgb, som han beta-
ler ham

Gealdsvildfarelse
En urigtig geldsforudsztning
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Terminologi

Hypotetisk retsvilje
Den retsvilje, som en part ville have haft i en teenkt situation

Ikke-notorisk retsvildfarelse
Misforstaelse af komplicerede retsregler

Indfrielsesforuds®tning

Betalingsmodtagerens antagelse om, at han i kraft af betalingen ikke
har mere til gode hos betaleren. Antagelsen, at betalingen fuldt ud ind-
frier fordringen

Kendelig
Synlig, konstaterbar. At et forhold er kendeligt for en person vil sige,
at han har viden eller burdeviden om det

Korrektion
Her, det samme som betalingskorrektion

Korrektionsbhelab
Det belob, hvormed en fordring over- eller underopfyldes. Stevnings-
pastanden i en sag om betalingskorrektion

Korrektionsdebitor

Korrektionskravets skyldner; i forbindelse med condictio indebiti altsa
betalingsmodtageren, i forbindelse med efterbetaling betaleren
Korrektionskreditor

Korrektionskravets fordringshaver, dvs. betaleren i forbindelse med
condictio indebiti og betalingsmodtageren i forbindelse med efterbeta-
ling

Kreditor

Her, det samme som korrektionskreditor

Kvittering

Viljeserklering, som gar ud p4, at afgiveren anerkender at have mod-
taget den ydelse (typisk penge), for hvilken der kvitteres.

Liberalitet

Overdragelse af penge som finder sted, selvom overdrageren ikke me-
ner, at han skylder modtageren belobet. Et eksempel er drikkepenge
Notorisk retsvildfarelse

Misforstéaelse af enkle retsregler

Ond tro

Fzllesbetegnelse for faktisk viden og burdeviden om et givet sagfor-
hold
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Terminologi

Opfyldelsesfejl
Det forhold, at en pengefordring opfyldes med en betaling, der enten er
storre eller mindre end fordringen

Pengedebitor

Den af en gensidigt bebyrdende aftales parter, der skal prastere en
pengeydelse (betaling), f.eks. kaber, bygherre eller lejer. Pengedebitor
er korrektionskreditor for et eventuelt tilbagesegningskrav og korrekti-
onsdebitor for et eventuelt efterbetalingskrav

Pengekreditor

Den af en gensidigt bebyrdende aftales parter, der skal prestere en
ydelse pa andet end penge, f.eks. en s@lger, entreprengr eller udlejer.
Pengekreditor er korrektionsdebitor for et eventuelt tilbage-
sogningskrav og korrektionskreditor for et eventuelt efterbetalingskrav

Prazsumptiv viljeserkleering

Adferd som andre kendeligt for aktaren har feje til at opfatte som en
viljeserklzring, men som rent faktisk ikke er det.

Prazsumptiv liberalitet

Overdragelse af penge, som modtageren med fgje kan opfatte som ud-
tryk for en liberalitet, men som rent faktisk ikke er det

Putativ betaling

Overdragelse af penge, der finder sted, fordi overdrageren svaver i den
vildfarelse, at han skylder modtageren belgbet

Relevant

Anvendes i zldre teori om forudsztninger, hvis svigten betyder, at lof-
tegiver i en eller anden udstrekning kan trzde tilbage

Retsvilje

Forset til at stifte, &ndre, bevare eller udslukke ret.

Rigtig betaling

Betaling, som lige akkurat opfylder en fordring, som modtageren har
pa betaleren.

Rigtig forudsztning

Forudsatning, der stemmer med de faktiske forhold. Det modsatte af
svigtende forudsatning

Svigtende forudsatning

Fallesbetegnelse for urigtige og bristende forudsatninger
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Terminologi

Typeforudsatning

Forudsatning, som alle eller n@sten alle mennesker legger til grund i
en eller anden type af situation. Det er f.eks. en typeforudstning for
en accept, at tilbudsgiver prasterer den tilbudte ydelse

Urigtig betaling

Betaling, som enten over- eller underopfylder en pengefordring, som
modtageren har pé betaleren

Urigtig forudsatning
Svigtende antagelse om fortid eller nutid

Vederlagsforuds®tningen

En kontrahents antagelse om, at medkontrahenten prasterer modydel-
sen (i mangelfri stand)

Viljeserklaring

Adferd som udfoldes for at kommunikere retsvilje

Vasentlig

Aldre teoris betegnelse for en forudsatning, der er kendeligt bestem-
mende for en disposition

17



INDLEDNING

fyldelsen skavt i den forstand, at der grundet en vildfarelse om

gxldens storrelse betales mere eller mindre, end der skyldes.
Nar betaleren opdager fejlen, vil han ofte sege det overskydende belgb
tilbage under henvisning til, at det ikke skyldtes. Tilsvarende vil mod-
tageren, nar det gir op for ham, at han havde krav péd mere, end der
blev betalt, hyppigt kreve det resterende beleb erlagt med begrundel-
sen, at en del af fordringen stadig bestdr. Korrektionen af over-
opfyldelsen betegnes condictio indebiti (ikke-skyldnerens tilbagesog-
ning). Bengtigelsen af underopfyldelsen kaldes efterbetaling. 1 dansk
ret behandles de to tilfeldegrupper efter de samme hovedregler 1 og vil
1 det folgende under ét blive betegnet som betalingskorrektioner.

Ud fra en legmandsbetragtning ma domstolene give dom for et-
hvert korrektionskrav, eftersom det for manden pé gaden er en selvfel-
ge, at man hverken skal betale mere eller mindre, end man skylder, og
at den af parterne, som opfyldelsesfejlen gar ud over, derfor ma have
en fri adgang til at kraeve den berigtiget. Denne opfattelse svarer imid-
lertid ikke til gzldende ret. I den omfattende foreliggende retspraksis
om betalingskorrektion far sagseger kun medhold i ca. halvdelen af sa-
geme. I de ovrige s®tter den fejlslagne opfyldelse endeligt punktum
for geldsforholdet. 2

Som det vil fremga af Kapitel 3 og 4 nedenfor, far et krav pa til-
bagesegning af et belab, der blev betalt grundet en vildfarelse om, at

I Y ordringer opherer som regel ved opfyldelse. Nu og da gar op-

1  Saledes med rette Lassen 1917-20:783. Passagen citeres s. 32 nedenfor.

2 Vinding Kruse 1950: 225 udtaler:

"Retsvidenskaben ma ... under sine [retspolitiske] overvejelser ngje pase,
at dens resultater ikke kommer til at stede an mod den almindelige rets-
bevidsthed i befolkningen, og pa det foreliggende omrade [condictio in-
debiti] er der nzppe tvivl om, at den almindelige retsbevidsthed rent fak-
tisk-psykologisk stiller sig pa tilbagesagningsrettens side. Det vil sikkert
vare vanskeligt — for ikke at sige umuligt — at forklare menigmand, at
han, fordi han ved en (undskyldelig) fejltagelse har betalt et beleb, der i
virkeligheden ikke skyldes, som hovedregel har afskaret sig fra at fa sin
ydelse tilbage. Dette moment ... ma utvivisomt fa vaegtskalen til klart at
synke ned til fordel for en almindelig tilbagesegningsret”.

Som det vil fremga af det felgende bestar der faktisk en for l&gmanden
forstaelig begrundelse for frifindelserne i condictio indebiti-sagerne.
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Indledning

det skyldtes, medhold ved danske domstole, medmindre modtageren pé
betalingstidspunktet i god tro lagde til grund, at han havde ret til belo-
bet. Anderledes udtrykt frifindes betalingsmodtageren, hvis men kun
hvis han pa betalingstidspunktet hverken vidste eller burde vide, at er-
leggelsen beroede pa en vildfarelse om gld. Denne enkle regel er
kommet til udtryk i hundredevis af afgerelser optaget i de danske
domssamlinger. Af denne praksis fremgar n&rmere, hvornar domstole-
ne mener, at modtageren svaver i den omtalte gode tro. Endvidere
fremgar, at betalerens subjektive forhold er uden betydning for sager-
nes udfald. 3

Regelszttet, som domstolene udformede endeligt i anden halvdel
af 1800-tallet og ikke senere har @ndret, er udtryk for en ulovbestemt
godtrosbeskyttelse af tilbagesegningskravets debitor (betalingsmodta-
geren). Denne beskyttelse er ikke sui generis men udtryk for grund-
leggende aftaleretlige principper. Blandt andre Lassen, Sindballe,
Stang og Ussing har med rette lagt til grund, at betaling ikke blot er en
opfyldelseshandling men en stiltiende viljeserklering. 4 I forbindelse
med forbeholdsles betaling gar viljeserkleringen ud pa, at betaleren
ikke vil sege det erlagte tilbage. Denne viljeserklering udleser under
normale omstendigheder et lafte om at afstd fra tilbagesegning. Nar
modtageren frifindes for tilbagesegningskravet, er det fordi loftet for-
pligter betaleren. Frifindelsen er udtryk for naturalopfyldelse af laftet.

Viljeserkleringen udleser derimod ikke et lefte, nar adressaten
(betalingsmodtageren) ved eller ber vide, at betalingen og dermed vil-
jeserkleringen beror pa en galdsvildfarelse. Adressaten for en viljes-
erklering ikke kan stette ret pa den, hvis han ved eller ber vide, at den
afgives grundet en vildfarelse, fordi han i sa fald ipso facto ved eller
ber vide, at den ikke udtrykker retsvilje vedrerende den faktisk fore-
liggende situation. 5

3 Der findes i trykt dansk praksis ca. femten gange sd mange afgerelser om
condictio indebiti som om efterbetaling, hvilket formentlig er baggrun-
den for, at tidligere teori har koncentreret sig om condictio indebiti og
som oftest blot har underforstaet, at konklusionerne kan og skal anvendes
mutatis mutandis pé efterbetaling. Ogsd i nzrverende afhandling vil
condictio indebiti ofte — iser 1 gennemgangen af tidligere teori — blive
anvendt som stand-in for betalingskorrektion 1 almindelighed. Da samtli-
ge korrektionssager i trykt praksis vedrerer pengekrav, taler jeg om "be-
taling” i stedet for at anvende mere rummelige termer som "opfyldelse",
"erleggelse”, og lign. Sidstnzvnte udtryk anvendes dog nu og da for den
sproglige variations skyld.

Se henvisningerne i note 17, s. 28 nedenfor.

Dette er en folge af det almindelige princip, at As adferd aldrig udleser
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Indledning

Ussing bemzrkede med rette, at "...den, der handler under en
forudsztning ikke har ... nogen vilje for det tilfelde, at forudsatningen
viser sig urigtig eller brister". 6 Det folger heraf, at enhver, der er i ond
tro om det ene ogsa er i ond tro om det andet. Hvis A ved eller burde
vide, at Bs viljeserklering afgives under forudsatningen f, ved eller
bar A ligeledes vide, at erklringen ikke udtrykker retsvilje for det til-
fxlde, at f'svigter. Dette galder ogsa det tilfalde, hvor £ gar ud pa, at B
skylder A et belgb svarende til det, som han erlegger. A ved eller ber
derfor vide, at B ikke har tilkendegivet at ville afsta fra tilbagesogning
for det tilfelde, at geldsforudsztningen svigter. I disse tilfelde far
sagseger (korrektionskreditor) medhold i sit krav.

KORREKTIONSINSTITUTTETS placering i den juridiske systematik er
ikke helt ligetil. Det er klart, at instituttet som helhed skal placeres i
den almindelige formuerets l&re om vildfarelser. Imidlertid bestar der
en systematisk forskel pa condictio indebiti og efterbetaling, som gor
lokaliseringen mere kompliceret. Reglerne om efterbetaling tilherer
obligationsrettens kapitel om fordringers opher, eftersom en fordring
opherer, dersom den fremfores som et efterbetalingskrav og ikke tages
til felge. Hvis f.eks. en udlejer har krav pa 10.000 kr. i leje og modta-
ger 9.000 kr., vil hans krav pa de resterende 1.000 kr. ophere, hvis
domstolene ikke giver hans efterbetalingskrav medhold ved domstole-
ne. Det karakteristiske ved situationen er, at kravet pa de 1.000 kr. er
hjemlet i lejeaftalen og derfor bestod, for betalingen fandt sted. Kor-
rektionsreglerne pavirker kun kontraktskravet ved under visse n@rmere
betingelser at kunne fore til dets ophar. Det tilsvarende gzlder ikke
condictio indebiti. Hvis udlejer i samme eksempel som for modtager
15.000 kr., er lejers krav om tilbagebetaling af 5.000 kr. foranlediget af
lejekontrakten i den forstand, at der uden kontrakt ikke havde varet
nogen betaling og derfor heller ingen overopfyldelse. Tilbagesognings-

et forpligtende lafte over for B, hvis B ved eller bar vide, at adferden ik-
ke er udtryk for retsvilje. Lassen 1917-20:115 udtrykker forholdet som
folger: "Alene det, som betalingsmodtageren med foje kan anse for villet
af laftegiveren, bliver dennes ret". Princippet udtrykkes ofte med ordene,
at enhver kendelig viljesmangel er en ugyldighedsgrund, jf. f.eks. Stang
1930, passim. Se hertil den overvejende retspolitiske draftelse 1 Ussing
1950:178 f.

Det anforte skal ses i lyset af den kendsgering, at den centrale rets-
stiftende kendsgerning i aftaleretten er den kendeligt godtroende forvent-
ning om retsvilje (dispositiv hensigt). Se herom Kapitel 7, s. 153 ff. ne-
denfor.

6 Ussing 1918:45.
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kravet er imidlertid ikke et lejekrav, eftersom kun udlejer kan have en
fordring pé betaling af leje. En frifindelse betyder sdledes ikke, at udle-
jers krav pé leje helt eller delvis bringes til opher. Aftalen hjemler et
krav pa 10.000 kr., og dette belgb har udlejer jo modtaget (og mere
til). Man kan pa denne baggrund nappe komme sagen narmere end
ved at sige, at et condictio indebiti-krav er en sui generis fordring, hvis
serkende er, at den stiftes ved overopfyldelse af en anden fordring.

Denne forskel i stiftelsesgrundlaget for condictio indebiti- og ef-
terbetalingskrav har betydning for forzldelse. Foraldelsesfristen for
condictio indebiti-krav lgber fra betalingstidspunktet (tilbagesog-
ningskravets stiftelsestidspunkt), hvorimod forzldelsen af et efterbeta-
lingskrav leber fra samme tidspunkt, som galder for den opfyldte del
af fordringen. Dette er baggrunden for, at condictio indebiti-krav regu-
leres sarskilt af 1908-loven, mens efterbetalingskrav ikke omtales. 7

Det beror hverken pa lefte eller retsbrud, at et condictio indebiti-
krav kommer til eksistens, hvorfor sddanne krav for sa vidt er beslaeg-
tede med berigelseskrav, fordringer i anledning af uanmodet forret-
ningsferelse, m.v., altsd de indbyrdes meget forskelligartede krav, som
ofte kaldes kvasi-kontraktmassige. At tilbagesogningskrav skal rubri-
ceres her forteller imidlertid intet om tilbagesegningsreglernes narme-
re indhold. Kvasi-kontraktmaessige krav har intet andet tilfzlles end
det rent negative, at de hverken udleses af lofte eller delikt. Det kan
derfor ikke forventes, at tilbagesggningskrav, blot fordi de hverken har
det ene eller det andet udspring, har andet end dette til felles med
f.eks. restitutioner eller negotiorum gestio-krav. Tvartimod falder for-
skellen 1 gjnene. F.eks. er tilbagesogning som udgangspunkt vindikati-
onskrav, hvilket ikke gxlder berigelseskrav eller krav i anledning af
uanmodet forretningsforelse.

BETALINGSKORREKTION er ikke genstand for nogen almindelig lovre-
gulering i dansk ret men har siden starten af 1800-tallet givet anledning
til hundredevis af trykte afgerelser. Denne retspraksis har frembudt be-

7  Det er endvidere baggrunden for, at Lassen dreftede efterbetaling i sam-
menhang med obligationsrettens almindelige del, men condictio indebiti
i forbindelse med dens specielle del. Andre forfattere, f. eks. v. Eyben
2000, drefter condictio indebiti og efterbetaling under ét. Dette beror
nzppe pa uenighed med det ovenfor anferte men ma tvaertimod antages
at skyldes, at disse forfattere tilleegger de abenbare padagogiske fordele,
der knytter sig til en samlet fremstilling af betalingskorrektion, sterre be-
tydning end fuldstendig systematisk korrekthed.

Se n@rmere om forzldelse afsnit 6. 5, s. 148 ff. nedenfor.
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tydelige vanskeligheder for den juridiske teori. Korrektionsinstituttet
har optaget blandt andre Orsted, Aagesen, Lassen, Munch-Petersen,
Sindballe, Ussing, Anders Vinding Kruse, Gomard og Bo v. Eyben. Ef-
ter min opfattelse star Lassens og Ussings bidrag centralt: Lassens,
fordi han var nzrmest sandheden; Ussings, fordi han som den eneste
har gvet afgerende indflydelse pa en reekke senere bidrag til debatten.

Blandt teoretikere, der har beskaftiget sig med betalingskorrekti-
oner, indtager Lassen en sarstilling ved at placere instituttet i aftaleret-
ten. Han haevdede, at condictio indebiti-sager afgares i overensstem-
melse med aftalerettens forudsetningslare. Denne opfattelse stemmer
ikke helt med retspraksis, hvilket ikke a@ndrede sig, da Ussing overtog
standpunktet men erstattede Lassens synspunkter om foruds®tningsla-
ren med sine egne. Faktisk er det korrekt, at korrektionssageme afgeres
pé aftaleretligt grundlag. Blot er det ikke forudsatningsleren eller an-
dre ugyldighedsgrunde, som bestemmer resultatet, men de mere grund-
leggende regler, som afger, hvad der skal til for overhovedet at afgive
et lofte. Disse regler kan vi kalde dispositionsleren. Sloganagtigt kan
man tale om, at domstolene har fundet korrektionsreglerne mellem lin-
jeme i Aftalelovens Kapitel I, ikke i Kapitel III. Det anferte @ndrer
dog ikke ved, at Lassen tog det forste afgerende skridt til at lese con-
dictio indebitis gdde ved at placere fenomenet i aftaleretten. 8 Teorier,
der lokaliserer det andetsteds, er non-starters.

En gennemgang af retspraksis om betalingskorrektion ger det hur-
tigt klart, hvilke regler domstolene anvender for at na frem til et resul-
tat. [ lengden er det imidlertid ikke tilfredsstillende at blive stiende
ved et formulering pa et sa beskedent abstraktionsniveau af de retstan-
ker, der kommer i betragtning. Forklaringskraft og forudsigelsesevne
forages, hvis den lavteoretiske gennemgang suppleres med en redega-
relse, som ger det klart, at reglerne er udtryk for principper og tanke-
s®t, som ogsd kommer til anvendelse andetsteds 1 formueretten.

Tidligere teori omfatter flere forseg pa at na frem til en hgjteore-
tisk forstaelse af betalingskorrektion. Saledes er betalingskorrektion
blevet anskuet som en s®rlig anvendelse af henholdsvis forudsatnings-
og restitutionsleren. 9 Andre forfattere har fundet instituttets grundlag

8 Lassens opfattelse stammer fra Windscheid. Tankegangen blev i hoved-
trek indfert i skandinavisk litteratur af Francis Hagerup nogle ar fer
Lassen 1889. Det er ikke muligt inden for rammeme af narvarende
fremstilling at komme narmere ind pa disse retshistoriske anliggender.

9  Feorstn®vnte standpunkt, der som nzvnt blev h®vdet af Lassen, droftes i
Kapitel 1 nedenfor. Restitutionsopfattelsen, der blev forfegtet af Orsted,
bergres derimod ikke, idet den med rette er blevet forkastet af al senere
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1 en almindelig passivitetsgrundsatning og i rimelighedsbetragtninger.
Det er karakteristisk for alle disse teorier, at de opfatter betalingskor-
rektion som udtryk for en serlig anvendelse af retsinstitutter, hvis ind-
hold selv er omtvistet. forsag, at de alle forseger. Siledes er det uvist,
om dansk ret overhovedet indeholder en passivitetsgrunds®tning, og
hvad den i givet fald gir ud p4, og ligeledes kontroversielt, hvad der er
rimelighedsbetragtningers plads i retsanvendelsen.

Den her forfegtede teori om betalingskorrektion er énstrenget i
den forstand, at det ovenfor formulerede grundprincip hevdes at vare
eneafgorende for spergsmalet, om der bestar et korrektionskrav, uan-
set, hvad der er opfyldelsesfejlens nermere karakter — herunder, om
den udlgser et tilbagesognings- eller et efterbetalingskrav, om den be-
gas af korrektionskreditor eller korrektionsdebitor, om den er undskyl-
delig eller ej, om den er en faktisk vildfarelse eller en retsvildfarelse og
1 sidstnevnte tilfelde, om den vedrerer enkle eller komplicerede rets-
regler. 10 Orsteds opfattelse er det eneste eksempel i tidligere teori pa
en tilsvarende enkelhed. Andre teorier er flerstrengede 1 den forstand,
at de f.eks. havder, at geldende ret bygger behandlingen korrektions-
krav pa forskellige retstanker, alt efter, om de affedes af faktiske eller
retlige vildfarelser. 11 Flerstrengede teorier har nedsat forklaringskraft
i forhold til énstrengede og belastes af sondringer, der kan vare van-
skelige at drage, f.eks. den netop n®vnte mellem faktiske og retlige
vildfarelser. Atter andre forfattere falder tilbage pa en kasuistisk skitse
af tilfeldegrupper, som hverken inddeles eller behandles efter fzlles
principper.

teori og, som Lassen 1889:17 betoner, ikke har sat sig spor i praksis ef-
ter omkring 1870-80. Ogsd Lassens l@re blev fuldstzndig forkastet af
senere teori, men dette var med urette, for s vidt som leren dog bygger
pa det rigtige aftaleretlige grundlag.

10 Dermed er ikke sagt, at reglen altid udleser sagens resultat. Et eventuelt
korrektionskrav kan jo f.eks. vare forzldet.

11 Jf. om Anders Vinding Kruses standpunkter afsnit 2.2, s. 62 ff. nedenfor.
Ogsa Lassens teori er flerstrenget, idet han for at forklare frifindelserne i
korrektionssager er henvist til at opstille to regler, jf. punkt 6 i sammen-
fatningen s. 32 nedenfor, som er i strid med princippet bag den hovedre-
gel, som han fremfprer som begrundelse for domfzlidelserne, jf. punkt 2
sammesteds.
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se af aftalerettens ugyldighedsregler om svigtende forudsat-

ninger pa betaling og betalingsmodtagelse. Hans tanke er, at
den, som uden at tage forbehold for tilbagesggning betaler et belab,
derved afgiver et lgfte om ikke at anfaegte modtagerens ret til det erlag-
te. Det er kendeligt for modtageren, at laftet kun afgives, fordi betale-
ren mener at skylde belgbet. Betaleren kan derfor i medfer af forud-
setningsleren trade tilbage, hvis antagelsen ikke stemmer, hvilket pa
sin side betyder, at han kan sege det for meget erlagte tilbage. Nar en
betalingsmodtager kvitterer uden at tage forbehold for efterbetaling,
afgiver han tilsvarende et lofte om ikke at anfaegte betalerens frigerelse
fra geldsforholdet. Det er kendeligt for betaleren, at betalingsmodtage-
ren kun afgiver dette lafte, fordi han antager, at betalingen fuldt ud ind-
frier hans fordring, dvs. at han ikke har yderligere til gode. Loftet er
derfor ugyldigt, hvis antagelsen ikke holder stik, hvorfor modtageren
kan krave efterbetaling af det resterende beleb.

Denne grundtanke er klar og enkel men medforer, at korrektions-
kravet altid skal gives medhold, eftersom opfyldelsesfejlens blotte ek-
sistens betyder, at betalerens kendeligt bestemmende galdsforudsat-
ning, henholdsvis betalingsmodtagerens kendeligt bestemmende ind-
frielsesforudsatning, er svigtet. Grundtanken kan derfor kun overleve
konfrontationen med retspraksis, hvis den suppleres med undtagelses-
regler, som kan forklare, hvorfor omtrent halvdelen af korrektionssa-
geme ender med en frifindelse. Ifslge Lassen begrundes frifindelserne
1 faktiske omstendigheder, som indebarer, at sagsoger ikke kan stotte
ret pa sin svigtende forudsetning. Lassen skal med andre ord forklare,
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Kapitel 1 Lassen

at sagen falder uden for anvendelsesomradet for en ugyldighedsregel,
til trods for, at reglens retsfaktum er til stede. Dette projekt ma pa for-
hand forekomme udsigtslest. For det forste er det usandsynligt, at et
grundtrek ved et retsinstitut af stor praktisk betydning kan forklares
under henvisning til s& speciel en hjemmel. For det andet indeholder
foruds®tningslaren efter alt at demme ikke de pakrevede szrregler.

1.1 Lassens korrektionslaere

LLASSENS synspunkter om condictio indebiti bygger pa premissen, at
betalinger ud over at vare opfyldelseshandlinger tillige er retshandler,
dvs. retligt relevante viljeserkl@ringer. 12 13 Lassen parafraserer de

12

13

28

I det folgende taler jeg for nemheds skyld om "viljeserkl®ringer”, ndr jeg
mener retligt relevante viljeserkl®ringer, dvs. retshandler. Ordet "rets-
handel" skal sondres fra "retshandling” som blot betegner adferd, som
har retsvirkninger, jf. citatet fra Vinding Kruse 1950 i den folgende note.

Hverken Lassen 1881, Lassen 1889 eller Lassen 1917-20 yder noget be-
lzg for antagelsen, at betalinger er viljeserkleringer. Lassen mé antages
at have opfattet den som indiskutabel. Af Kapitel 8 nedenfor fremgar,
hvorfor jeg deler denne vurdering. I ®ldre tysk teori vandt tesen alminde-
lig tilslutning. Sindballe 1918:29 ff. taler uden nermere forklaring om, at
betaling er en "retshandel”, der kan indeholde foruds@tninger og inde-
holde stiltiende forbehold. Stang 1930:66 udtaler, at "...betalingsakten
bliver ugyldig, hvis modtageren, da betalingen indlab, vidste eller ma an-
tages at have vidst, at den var erlagt pa grund af vildfarelse, idet han ikke
havde krav pa den". Ogsé Ussing antager som en selvfolge, at betalinger
udtrykker viljeserkl®ringer, jf. f.eks. Ussing 1937:231 (se nermere s. 59
nedenfor).

Det modsatte standpunkt, at betaling ikke har en aftaleretlig side,
formuleres af Vinding Kruse 1950:204 uden begrundelse som falger:

"En betaling er en retshandling, fordi den har visse retsvirkninger, men
den kan normalt ikke opfattes som en viljeserklering (et lofte). Den kan
vere en viljeserklering, f.eks. nar den ma antages at indeholde en aner-
kendelse af en dubies fordring; men hvis den er det, falder den principielt
uden for [sic] det foreliggende emne [dvs. condictio indebiti]. Sa langt
som en betaling ma opfattes som et egentligt lofte, gzlder naturligvis alle
de for lofter gzldende regler. Men bortset fra disse undtagelsestilfzlde
indeholder en betaling ikke i sig selv noget lofte, og det turde derfor veare
noget ejendommeligt at anvende forudsztningslzren ved lesningen af
dette problem [sc. hvornar et condictio indebiti-krav ber gives med-
hold]."

Hvis det er ejendommeligt at anvende foruds®tningslaren pa condictio
indebiti er det imidlertid ogsa ejendommeligt at anvende forudsatnings-
lzren pa betalinger i det hele taget. Dette gar domstolene imidlertid atter
og atter, uberoende pa, om betalingen er en anerkendelse af en dubies
fordring, jf. fieks. 1870/0224, 1899/0638, 1901/0112, 1903/0199,
1911/0536 H, 1913/0988, 1917/0102, 1927/0133 (s. 138), 1942/0400,
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pageldende viljeserklaringers indhold som folger:

(1) "Jeg overdrager dig denne ting og tilsiger dig at beholde
den, fordi jeg skylder, ikke af andre grunde, altsé kun fordi
jeg skylder, og falgelig under den forudsetning, at jeg skyl-
der” 14

Lassen havder endvidere, at der bestdr en almindeligt anerkendt
grundstning, hvorefter "...ingen kan stgtte anden og sterre ret pa en
retshandel end den, som han ifelge en naturlig fortolkning af retshand-
len er befgjet til at antage villet af den, der foretager retshandlen.”" 15
Man er ifelge Lassen for l&ngst pa det rene med, at "det kommer an pa
en sadan fornuftig fortolkning og ikke pa viljeserkleringens ordlyd".
16

P4 baggrund af praemissen, at betalinger er viljeserklzringer, og
det netop formulerede princip, der angiver en begrensning i leftemod-
tagers adgang til at stette ret pa viljeserklaringer, slutter Lassen, at
hvis skylden senere viser sig ikke at eksistere, "savnes alt retsgrundlag
for, at modtageren skal beholde det erlagte. Under [den forudsetning,
at skylden ikke eksisterer] har betalingsretshandlen netop ikke tillagt

1950/0185 hvor foruds®tningsleren anvendes som begrundelse for at gi-
ve et tilbagesagningskrav medhold. Afgerelserne forudsetter, at betaling
er en viljeserklering, eftersom det ellers er absurd at tale om, at man be-
taler under en forudsatning: — lige s& meningslast som at tale om, at man
snubler over et dertrin under en forudsztning.

I de ovenfor anfaerte sager taler domstolene om, at betalinger sker
under en forudsetning, uagtet betaleren ikke se/v kommer ind derpa over
for betalingsmodtageren. Betaling under en udtrykkelig forudsatning fra
betalerens side illustreres af FED 1995/0456. Hvis forudsatningen svig-
ter, kan belabet soges tilbage allerede af denne grund.

Vinding Kruse 1950:269 mener, at betalingen er en "egentlig
retshandel", nar betaleren "forsikrer modtageren om, at ydelsen virkelig
skyldes" og anvender dette som begrundelse for Ussings forslag om, at
tilbagesegning i disse tilfelde ma vere udelukket. Tanken er, at betalin-
gen 1 disse tilfzlde indeholder et "lafte om, at [betaleren] ikke senere vil
gore den indsigelse gzldende, at ydelsen i virkeligheden ikke skyldtes.”

14 Lassen 1889:3.

15 Lassen 1889:2. En anden af Lassens formuleringer er citeret i note 5, s.
20 ovenfor.

16 Ibid. Lassens formulering her er strengt taget misvisende, eftersom kun
udtrykkelige sproglige viljeserkleringer kan siges at have en ordlyd.
Viljeserkleringer kan imidlertid kommunikeres helt stiltiende, dvs. i
kraft af passivitet, eller i form af ikke-verbal sproglig adferd, f.eks.
mimik eller fagter. De viljeserkleringer, som kommer til udtryk i
betaling og modtagelse af betaling er som hovedregel stiltiende.
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ham det erlagte, og om andet retsgrundlag end betalingsretshandlen er
der overhovedet ikke tale". 17 Herefter kan Lassen formulere hoved-
princippet for dansk rets behandling af condictio indebiti som falger:
"Det bliver ... hovedreglen, at ydelser erlagt i urigtig formening om
skyld kan seges tilbage af erleggeren.” 18 For at modtageren kan have
ret til at beholde det for meget erlagte, "ma der foreligge noget ab-
normt, et plus, der taler til modtagerens fordel". 19

Lassen praciserer sin teori ved at betone dens konsekvenser for fi-
re s&rligt interessante tilfaldegrupper.

For det forste ma den anferte hovedregel ifelge Lassen gelde, ik-
ke blot hvor "modtageren vidste, at den erlagte ydelse ikke tilkom ham,
men ogsé, hvor han [i god tro] formente at have ret til at beholde den."
20 Dette er uden tvivl korrekt. Hvis condictio indebiti er et institut, der
ene og alene bygger pa den kendsgerning, at en betaling er en viljeser-
klering, 21 og at viljeserkleringen er et lofte om ikke-tilbagesagning,
som kendeligt for modtageren beror pa en bestemmende galdsforud-
s&tning, s skal tilbagesegningskravet gives medhold i alle tilfzlde,
hvor geldsforudsatningen svigter. Ise®r er det uden betydning, at mod-
tageren eventuelt har foje til at mene, at galden bestar, dvs. er i god tro
om fejlen. Dette treek ved Lassens lere har sarlig interesse for nerva-
rende fremstilling, fordi det er pa dette punkt, at den adskiller sig fra de
nedenfor forfegtede synspunkter.

For det andet hevder Lassen, ligeledes med rette, at det i medfer
af hans hovedregel "i og for sig er ligegyldigt om [betalerens] vildfa-
relse er en retsvildfarelse eller en faktisk vildfarelse og om den er
undskyldelig eller ikke." 22

Disse to regler betyder tilsammen, at tilbagesagningskravet ifalge
Lassen gives medhold, nar de af ham opstillede betingelser er til stede,
selvom opfyldelsesfejlen beror pa en vildfarelse fra betalerens side, der
ma tilregnes ham som culpes (ikke-undskyldelig), og selvom mod-

17 Lassen 1889:3.
18 Ibid.
19 Jbid.
20 Ibid.

21 Naturligvis ud over at vere en opfyldelseshandling. Denne precisering
underforstés i det felgende.

22 Ibid.
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tageren pa betalingstidspunktet i begrundet god tro mener at have ret til
belabet.

Efter Lassens opfattelse fraviges hovedreglen i det hele taget kun,
hvis betaleren giver modtageren fgje til at mene, at der betales af andre
grunde end en formening om skyld, 23 eller hvis "[betaleren] ved er-
leggelsen bibragte modtageren den befejede antagelse, at han havde
ret til det erlagte.” 24 Disse to frifindelsesregler regulerer den fredje og
[fjerde af de fire situationer, som Lassen sarligt fremhaver.

Lassen sammenfatter retspraksis med ordene, at domstolene efter-
handen har forstaet, at

"...man som hovedregel ikke ma beholde, hvad man pa grund af erleggerens
urigtige formening om skyld urettelig har oppebéret, men at modtageren kun
ma beholde det under szrlige omstendigheder, navnlig nér erleeggeren har gi-
vet ham foje til at antage, at der foreld andet motiv for yderen end formening
om skyld, ... eller nar erleeggeren har bibragt' modtageren en befajet tillid til
skyldens eksistens" 25

L ASSENS lare kan sammenfattes i folgende teser:

1 Udgangspunktet er, at man ikke har ret til at beholde ydelser,
som man har modtaget med urette.

2 Udgangspunktet fraviges kun, hvis betaleren lover modtageren,
at han kan beholde det erlagte. (= Lassens grundantagelse om condictio
indebiti-instituttets aftaleretlige karakter).

3 En blot og bar betaling udleser et sadant lefte (= Lassens analy-
se af betalingsretshandlen).

4 Loftet er imidlertid ugyldigt, hvis modtageren ved eller burde
vide, at det blev udlest af en bestemmende geldsforudsatning, som
svigter (= Forudsztningsleren anvendt pa betalingsretshandlen). 26

23 Lassen 1889:10.

24 Lassen 1889:11. De to s®rmregler sammenfattes som punkt 6 pa s. 31 og
droftes s. 44 f. nedenfor.

25 Lassen 1889:17.

26 Sindballe 1918.29 tillegger Lassen det synspunkt, at condictio indebiti
beror pa, at betalerens vederlagsforudsztning svigter. Sindballes tanke er
n&rmere, at der ifelge Lassen betales under den forudsztning, at betale-
ren derved opnar et vederlag i form af frigerelse fra sin geld til modtage-
ren. Denne frigerelse kan ifolge sagens natur ikke indtreede, hvis betale-
ren ikke skylder modtageren belgbet.

Denne fortolkning er ikke korrekt. Vederlagsforudsatningen er for-
uds®tningen, at den anden part i et gensidigt bebyrdende obligatorisk
retsforhold prasterer sin ydelse. Som regel prasteres realydelsen for be-
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5 Hovedreglen er derfor tilbagesagning.

6 De eneste undtagelser vedrerer tilfzlde, hvor betaleren giver
modtageren faje til at mene, at han agter at erlegge uanset, om han
skylder belabet det eller ¢j, eller hvor betaleren bibringer modtageren
vildfarelsen, at betalingen var rigtig. (= Lassens to s&rregler, som skal
begrunde frifindelserne i condictio indebiti-sager).

LASSENS synspunkter om condictio indebiti lader sig uden videre an-
vende pé efterbetaling. Han formulerer forholdet som felger:

"De narmere betingelser for adgangen til [efterbetaling] ... kan i overens-
stemmelse med reglerne om condictio indebiti, som hviler pA samme syns-
punkt, i hovedtrzk formuleres saledes, at [betalingsmodtageren], der har kvit-
teret i urigtig formening om at have erholdt alt, som tilkom ham, i almindelig-
hed og ikke blot nar han har taget forbehold, eller nir kvitteringen er frem-
kaldt ved svig og deslige, kan kreve resten af sit tilgodehavende, men dog vil
veere udelukket herfra, dels nar han har givet [betaleren] fgje til at antage, at
der forela andre motiver for hans uforbeholdne kvittering end formening om,
at der ikke tilkom ham mere, dels nar han ved sit forhold har bibragt [betale-
ren] den befgjede antagelse, at han ikke havde mere til gode, hvad der vil
kunne vere tilfeldet, nar han frem for [betaleren] ma vide besked om skyl-
dens omfang" 27

Disse synspunkter kan sammenfattes som folger.

1 Udgangspunktet er, at man helt og fuldt skal opfylde de for-
dringer, som pahviler en.

2 Udgangspunktet fraviges kun, hvis betalingsmodtageren giver
afkald pé en eventuel resterende del af fordringen (= Lassens grundan-
tagelse om efterbetalingsinstituttets aftaleretlige karakter)

3 En blot og bar betalingsmodtagelse udlaser et sadant lofte (=
Lassens analyse af kvitteringsretshandlen)

talingen. I disse tilfeelde prasterer realdebitor sin ydelse under en veder-
lagsforudsztning, mens det samme ikke kan gzlde betaleren, eftersom
han allerede har modtaget realydelsen. Den foruds®tning, som Lassen
legger vagt pa, er en forudsztning, som kan svigte, selvom betalings-
modtageren har prasteret realydeisen. Denne foruds®tning kan ikke vare
frigerelse fra geld, eftersom det ikke giver mening at opfatte retsvirknin-
gemne af ydelsernes kontraktmeassige prastation som en sarskilt ydelse.
(Der indledes en uendelig regres af "ydelser", med den folge, at obligato-
riske retsforhold aldrig kan fuldstzndig afvikles). I stedet kan der kun
vare tale om foruds@tningen, at betalingen svarer til galden, dvs. ikke er
udtryk for en overopfyldelse.

27 Lassen 1917-20:783 f.
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4 Loftet er imidlertid ugyldigt, hvis leftemodtager (betaleren) ved
eller burde vide, at det blev udlost af en bestemmende indfrielsesforud-
s&tning, der svigter (= Foruds®tningsl@ren anvendt pa kvitteringsrets-
handlen).

5 Hovedreglen er derfor efterbetaling.

6 Undtagelse gores kun i de tilfelde, Avor modtageren giver beta-
leren fgje til at mene, at han agter at kvittere, uanset, om han har mere
til gode eller ej, eller hvor betalingsmodtageren bibringer ham vildfa-
relsen, at betalingen var rigtig. (= Lassens to s@rregler, der skal be-
grunde frifindelserne i efterbetalingssager.) 28

1. 2 Forudsatninger og betingelser

L ASSEN forudser den indvending mod hans teori om condictio indebiti,
at betalingsmodtageren i medfer af gazldende ret ma have adgang til at
beholde det for meget erlagte, hvis han ved betalingen er i god tro om
sin ret dertil. Som det vil fremga af senere kapitler er dette netop dansk
rets grundprincip vedrerende condictio indebiti. Der knytter sig derfor
en srlig interesse til Lassens svar, der lyder som falger:

"...pd denne "gode tro" [om ret til at beholde ydelsen] kan [modtageren] lige
sa lidt stette nogen ret til at beholde ydelsen, som erhververen ifelge en ud-
trykkeligt betinget retshandel kan stette en ubetinget retserhvervelse pa sin
tro, at betingelsen er indtrddt, nir denne antagelse dog viser sig urigtig. Selv
nar han tror at have den pig®ldende ret, md han dog normalt indse, at rets-
handlen kun finder sted i formening om skyld, og altsa kun tillzgger ham det
overdragne under foruds=tning af, at det virkelig skyldes" 29

Her slutter Lassen fra premisser vedrerende udtrykkelige betingelser
til konklusioner om forudsatninger. Lassen sondrer med andre ord ik-
ke mellem betingelser og forudsatninger. Dette er en misforstaelse.

28 v. Eyben 2000:132 tager Lassen til indtegt for synspunktet, at det "ikke
er muligt at opstille nogen bestemt hovedregel om lgsningen [pa konflik-
ten mellem hensynet til rigtig opfyldelse og hensynet til korrektionsdebi-
tor, der indretter sig pa, at den stedfundne erleggelse er rigtig], men ale-
ne at pege pa forskellige momenter, som indgar i den konkrete vurde-
ring." Faktisk mente Lassen som det er fremgaet, at korrektionssager af-
geres i medfer af skarpe og enkle regler, og at korrektionskravet som ho-
vedregel gives medhold.

29 Lassen 1889:3.
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EN (bestemmende) forudsetning for en viljeserklering er en antagelse om
fortidige, nutidige eller fremtidige forhold, hvorom det g®lder, at afgiveren,
hvis han ikke havde gjort antagelsen, ikke ville have afgivet viljeserklaringen.
En aftaleretlig betingelse er et uvist fortidigt, nutidigt eller fremtidigt forhold,
af hvis indtreden en given viljeserklaering er gjort athengig i den forstand, at
det af erkl®ringen selv fremgar, at den ikke skal forpligte, hvis betingelsen
ikke opfyldes.

At fer en (bestemmende) forudsetning for As lefte om at prastere ydel-
sen y vil sdledes sige, at As viljeserklering har falgende indhold:

(a) Jeg lover at prastere y, men kun fordi fer tilfeldet

At fer en betingelse for As lafte om at prastere y vil derimod sige, at As
viljeserklering har falgende indhold:

(b) Jeg lover at prastere y, men kun Avis fer tilfzldet.

Bade bestemmende forudsztninger og betingelser er viljesbegrensnin-
ger. I forudsztningstilfaldet ville laftegiver ikke have lovet at prastere y, hvis
ikke han havde antaget, at fer tilfzldet. I betingelsestilfeldet vi/ han ikke love
at prastere p, hvis fikke er tilfeldet. De to tilfelde har til fzlles, (1) at lofte-
giver ikke har og (2) ikke tilsigter at kommunikere nogen retsvilje for det til-
felde, at fer fravaeerende.

Ussing h&evdede, at "...det fzlles for betingelser og forudsatninger er, at
deres forekomst ved retshandler skyldes en mangelfuld erkendelse (viden) hos
den handlende — enten en mangelfuld viden om, hvad der er sket (sker), eller
vor manglende erkendelse af fremtiden." 30 Hvad angér forudsztninger gzl-
der dette kun, dersom forudsatningen svigter. Hvis viljeserkleringen afgives
under en forudstning, der er rigtig, skyldes dens "forekomst ved retshand-
len" naturligvis ikke laftegivers manglende viden. Dette gzlder, selvom lofte-
givers antagelse om, at f er tilfzidet, beror pa gatteri el. lignende og derfor
ikke kan siges at vere noget, som han ved. Det str jo stadig tilbage, at han
lzgger ftil grund fordi han tror, at fer tilfzldet, og ikke, som Ussing havder,
fordi han med urette tror det.

Der bestar fire forskelle af vasentlig betydning mellem forudsatninger
og betingelser. For det forste har laftegiver altid i forudsetningstilfeldet taget
(bekraftende) stilling til spergsmalet, hvorvidt fer til stede eller ¢j, mens han
som regel ikke har taget stilling, nar han betinger sig f§ eksistens. For det an-
det er laftegiver som regel ikke bevidst om forudstningen, hvorimod han al-
tid er bevidst om betingelsen, uanset om den er udtrykkelig eller stiltiende.
For det tredje udspringer loftet ikke, hvis f er en foruds®tning, af en beslut-
ning (et valg) om konsekvenserne af f§ udebliven, hvorimod leftegiver i be-
tingelsestilfeldet har besluttet (valgt), at han ikke vil forpligtes 1 f5 fraver.
Endelig har foruds®tninger og betingelser for det fjerde forskellige retsvirk-
ninger. | forudsztningstilfzldet, (a) ovenfor, afgives et ubetinget lafte, ledsa-
get af en forklaring pa, hvorfor det afgives. At f eventuelt ikke er tilfzldet,
endrer ikke ved, at loftet afgives. Som falge heraf er loftegiver forpligtet til at
gore g, medmindre han kan treede tilbage under henvisning til en ugyldig-

30 Ussing 1918:16.
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hedsgrund. Det retspolitiske spargsmal opstar derfor, om f5 fravar ber beret-
tige leftegiver til at treede tilbage. I betingelsestilfzldet (b) forpligtes loftegi-
ver derimod kun til at gere g, hvis f faktisk er tilfzldet. 1 /5 fraver udleses in-
tet lafte, og spergsmalet om ugyldighed opstar derfor ikke. 31

Pengeoverdragelser bygger stort set altid pa en galdsforudsztning i den
forstand, at betalingen ikke ville have fundet sted, hvis betaleren ikke mente at
skylde belgbet. Derimod er betaling kun sj®ldent betinget af gzldens eksi-
stens. Det sker nemlig stort set aldrig, at betaleren pd betalingstidspunktet fo-
ler tvivl med hensyn til, om belabet skyldes eller ej. I de fatallige tilfelde,
hvor han er i tvivl, vil han typisk betale under protest eller pa anden méde ta-
ge forbehold for tilbagesegning. Forbeholdet gor det klart, at betaleren ikke er
overtydet om at skylde, og er i realiteten udtryk for, at geldens eksistens op-
stilles som betingelse.

Lassens tese, at betalerens geldsforudsetning optrader som en stiltiende
betingelse i betalingsretshandlen 32 kommer til udtryk, nér han forkorter (1) s.
29 ovenfor til "Jeg overdrager, hvis jeg skylder”. 33 Forkortelsen burde have
heddet "Jeg overdrager, effersom jeg skylder". Misforstaelsen skaber en risiko
for, at man undervurderer den foje, som den blotte betaling giver modtageren
til at mene, at belgbet skyldes. Hvis gelden optradte som en betingelse, matte
modtageren konkludere, at betaleren er usikker pa, om belgbet skyldes. Som
folge heraf ma han selv fole en vis tvivl. Men nar viljesbegransningen optra-
der som en forudsztning, har modtageren (kun) fgje til at drage den stik mod-
satte konklusion, nemlig at betaleren har grunde, som han selv anser for tvin-
gende, til at mene, at han skylder belgbet. Som absolut hovedregel har modta-
geren foje til at leegge til grund, at betaleren har ret.

SENERE i sit forfatterskab indsé Lassen, at der er forskel pa forudsat-
ninger og betingelser. 34 Han udtrykte forskellen séledes:

"At forudsztningen ... er gjort til betingelse, vil ... sige, at loftegiveren ifelge
sit loftes indhold méi antages at have tenkt pa og taget beslutning ogsa for den
eventualitet, at forudsatningen ville vise sig urigtig eller briste" 35

og udledte heraf med rette, at

31 Det anforte er den sande kerne i Windscheids lre, at en forudsztning al-
tid har en svagere virkning end en betingelse, dvs. at forudsztningens
svigten yder lofiegiver en ringere beskyttelse end betingelsens ikke-
opfyldelse.

32 Lassen 1889:21, 18-28. Se ogsa Lassen 1881:112-16.
33 Lassen 1889:28.

34 Lassen 1917-20:121 f.

35 Lassen 1917-20:123.
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"...henvisningen til reglerne om stiltiende betingelser hj@lper altsa ikke [med
at finde en begrundelse for leftegivers adgang til at trede tilbage, hvis en be-
stemmende forudsaztning svigter], hvor lgftegiveren ikke kan antages at have
tenkt pa og indstillet sig pa forudsztningens urigtighed.” 36

Erkendelsen, at betingelser er noget andet end forudsztninger,
foranledigede imidlertid ikke Lassen til at formulere en ny begrundelse
for pastanden, at domstolene frakender betalingsmodtagerens gode tro
om ret til det erlagte betydning for condictio indebiti-sagernes udfald.
Afazsket en ny begrundelse ville Lassen uden tvivl henvise til, at denne
gode tro ikke har betydning i forbindelse med forudsztningsleren i
almindelighed og derfor heller ikke kan have det vedrerende betalings-
og kvitteringsretshandlerne. 37 Hertil er imidlertid at sige, at det er di-
skutabelt, hvorvidt domstolene faktisk frakender loftemodtagers gode
tro om foruds®tningens rigtighed enhver betydning. Dette bliver sik-
kert resultatet, nir spergsmalet vurderes pd baggrund af Lassens opfat-
telse af forudsztningsleren; men det er uvist, om opfattelsen pa dette
punkt stemmer med retspraksis. Spargsmalet kan ikke forfolges her.

1. 3 Betalingsretshandlens narmere indhold

ALT efter, om de gar ud pa at forbedre adressatens eller afgiverens
retsposition, udleser viljeserkl®ringer enten lofter eller pabud. Lassen
parafraserer indholdet af den viljeserkl®ring, som efter hans opfattelse
kommer til udtryk i en forbeholdsles betaling, som angivet i (/), s. 29
ovenfor. Imidlertid forklarer han ikke udtrykkeligt, om ordene udleser
et lofte eller et pabud og derfor heller ikke, hvorfor de overhovedet
skulle udgere en viljeserklering. De sjzldent herte ytringer "Jeg over-
drager denne ting til dig, fordi jeg skylder dig den" eller "Jeg betaler
dig dette beleb, fordi jeg skylder dig pengene", som er forenklinger af
(1), kan til ned opfattes som akavede pabud om frigerelse, som over-
drageren afgiver for at undgé en eventuel misforstaelse om, at det yde-
de er en gave. Imidlertid forudsatter Lassens teori, at viljeserkleringen

36 Ibid.

37 Det er et kemepunkt i Lassens forudstningslere, at lgftegiver kan treede
tilbage, hvis hans kendeligt bestemmende foruds®tning svigter, selvom
leftemodtager i god tro antager, at den ikke gar det. Ifolge Lassen er et
lofte ugyldigt grundet forudsatningen f5 svigten, hvis men kun hvis lgf-
tegiver ma sige sig selv (A) at f var bestemmende for loftet, og (B) at f
var en viljesbegraensning, dvs. at leftegiver ville have gjort ftil en betin-
gelse for lgftet, hvis han have haft mistanke om, at f svigtede. Hvis be-
tingelserne (A) og (B) er til stede, kan leftegiver efter Lassens opfattelse
trede tilbage, selvom hverken ved eller burde vide, at den svigter.
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om overdragelse udleser et /afte, eftersom teorien gar ud pa, at forud-
setningens urigtighed indebarer en frigerelse for betaleren. Denne
konsekvens har forudsatningens svigten kun i tilfelde af lofter; i for-
bindelse med pébud udleser urigtigheden en frigerelse for adressaten.
Imidlertid forklarer Lassen ikke nzrmere, hvad lgftet gar ud pa; han
stiller sig tilfreds med at angive dets indhold med ordet "overdragelse".

Hvis en "overdragelse" indeholder et lafte, ma der vare tale om et
lofte om ikke at anfeegte modtagerens ret til det overdragne. Dette lofte
kan imidlertid ikke sondres fra en anerkendelse af, at han har krav pa
det erlagte, hvilken anerkendelse pa sin side er ensbetydende med et
lofte om ikke at sege belebet tilbage under henvisning til, at det ikke
skyldtes. Lassens tanke, at forbeholdsles betaling udmenter en viljes-
erklering, som gar ud pa at overdrage det erlagte til modtageren, ma
sdledes nermere ga ud pa, at betalingen udleser et stiltiende lafte, der
kan gives fire forskellige ensbetydende formuleringer som folger:

Jeg lover at afsta fra tilbagesogning af dette belab
Jeg lover ikke at anfagte din ret til dette belab
Jeg anerkender, at du har krav pa dette belgb

Jeg anerkender, at skylde dig dette belgb

Lassens korrektionslere folger heraf, s snart det tilfajes, at det i
betalingen indeholdte lofte afgives under en bestemmende galdsforud-
s@tning, hvorom modtageren som absolut hovedregel er i ond tro. 38
Lassen konkluderer, at betaleren kan traede tilbage fra loftet, hvis for-
udsatningen svigter. Hvis det viser sig, at der skyldtes mindre, end der
blev betalt, kan betaleren som absolut hovedregel kraeve at fa det for
meget erlagte tilbage.

EFTER Lassens mening kan denne konklusion kun anfegtes pa grund-
lag af et synspunkt om (a), at betaleren ved erleggelsen stiltiende an-
erkender at skylde det erlagte beleb, eller (b), at betalingen indeholder
en "enunciation” om gxlden, hvormed Lassen mener en ikke-dispositiv
informativ meddelelse fra betalerens side om, at gelden bestar. Lassen
bestrider bade (a) og (b). Heri har han imidlertid pa begge punkter uret,
hvortil kommer, at bade (a) og (b) forudsettes i Lassens lere.

Ad (a). At en betaling skulle udtrykke en stiltiende anerkendelse
imgdegar Lassen med betragtningen, at den, der betaler, normalt ikke
tenker pa at skabe et nyt skyldfundament men kun pé at udtraede af et

38 Lassen 1889:6.
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bestdende. 39 Eftersom Lassen finder tilbagesogningsadgangen hjemlet
i geldsforudsatningens svigten, bryder hans teori sammen, medmindre
betaling udmenter et lafte. Afgivelsen af et lofte er imidlertid altid
ensbetydende med stiftelsen af et nyt skyldfundament. A modsiger sig
selv, hvis han haevder, at B ved den-og-den lejlighed afgav et lofte,
men at han ikke af den grund ifaldt pligter, som ikke pahvilede ham for
loftet faldt. 40 Lassen kan derfor ikke pa én og samme tid bestride, at
betalingen udleser et nyt skyldfundament, og haevde, at galdsforud-
s&tningens bristen friger betaleren. 41

Ad (b). Man kan for det forste ikke anerkende noget, som man ik-
ke mener er tilfeldet, hvorfor en anerkendelse af, at et sagforhold be-
star, altid indeholder en enunciation om, at det ger det. 42 Hvis A
anerkender, at jorden er rund, ma han naturligvis mene, at den er det;
det er selvmodsigende for ham at sige "Jeg anerkender, at jorden er
rund, men jeg tror, at den er flad." Hvis A anerkender, at han skylder B
et bestemt belgb, enuncierer han tilsvarende, at han mener at skylde
det. For det andet sker det sommetider, at betalingen hos modtageren
skaber en befgjet forventning om, at gelden bestar og i1 denne forstand
udger et bevisdatum for geldens eksistens. Dette betoner Lassen selv,
men han overser, at forholdet i det hele beror pa, at betalingen er en
gxldsenunciation. 43 Som absolut hovedregel overdrager man kun
penge, som man anser sig for at have fyldestgerende grunde til at me-
ne, at man skylder. Som regel har betaleren adgang til at alle informa-
tioner, der er nadvendige for at bedemme gldens starrelse. Dette er
modtageren klar over, hvorfor modtageren har fgje til at ga ud fra, at
der betales, fordi betaleren med rette mener at skylde belgbet. Den
blotte betaling giver derfor modtageren en vis fgje til at konkludere, at

39 Lassen 1889:5.

40 Normalt fortolker man andre menneskers udsagn pa en sadan méde, at de
1 videst mulig udstrzkning giver fornuftig mening i sammenhangen. I
praksis vil As udsagn derfor blive taget som akavet udtryk for synspunk-
tet, at Bs lgfte var uforpligtende, f.eks. pa grund af svig eller forvansk-
ning, osv.

41 (a) er saledes ikke et standpunkt, som Lassen kan indtage, At dette imid-
lertid ikke er et tab for ham, eftersom (a) er usand, begrundes i Kapitel 7
nedenfor.

42 Man kan med andre ord slutte fra (a)s sandhed til ()s sandhed. At (a) er
sand omtales i Kapitel 7 nedenfor.

43 Lassen 15889.5.
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gelden bestar, svarende til, at betaleren havde udtrykt dette som sin
opfattelse, dvs. enuncieret det.

At Lassen selv betoner, at betalingen ofte bibringer modtageren en
forventning om ret til det modtagne, beror pa, at hans szrregler sam-
menfattet som punkt 6 s. 31 ovenfor ellers ikke have noget anvendel-
sesomrade, i hvilket tilfelde Lassen ville vare henvist til at hevde, at
alle korrektionssager skal udmunde i domfaldelser. For at blokere for
denne konklusion bestrider Lassen principalt, at betaling indeholder en
enunciation om geld, og tilfgjer subsidirt, at en enunciation om geld
ikke er til hinder for tilbagesegning, eftersom enunciationen

"...normalt ... ikke kan berettige modtageren til at kunne stole pa, at gelden
eksisterer, i den forstand, at yderen skal undgeelde herfor, af den simple
grund, at modtageren normalt ma have samme [overblik] over, hvad han har
til gode, som skyldneren har over, hvad han skylder." 44

Faktisk har kun jevnbyrdige parter samme overblik over gelden.
Bl.a. i forbrugerforhold, ans&ttelsesforhold og offentligretlige sager
bestir denne jevnbyrdighed ikke. Bistandsklienten kan ikke siges at
have samme overblik som socialkontoret over, hvad der tilkommer
ham i sociale ydelser, og den gennemsnitlige lenmodtager har ikke
samme mulighed for at vurdere sine lensedler fra Data-Len som
arbejdsgiverens bogholderi. I praksis forlader han sig pé, at opgerelsen
er korrekt. I alle disse tilfalde har modtageren ret til at ga ud fra, at den
mere kyndige part, betaleren, har undersegt sagen og kun erlzgger,
fordi han har fyldestgerende grund til at mene, at belgbet skyldes. Det
subsidizrt argument er derfor ikke beredygtigt.

Med andre ord er (b) sand. Det skal tilfgjes, at grundtanken i1 Las-
sens korrektionslere forudsatter (b). Enunciationens indhold er nemlig
identisk med hans kendeligt bestemmende gzldsforudsztning. En per-
son, der betaler, tilkendegiver som hovedregel stiltiende men kendeligt
for modtageren, at han mener at skylde, ligesom en person, der haev-
der, at den nuvarende kejser af Polen er katolik, derved stiltiende giver
udtryk for den opfattelse, at der for tiden findes en kejser af Polen.
Begge tilkendegivelser er enunciationer i Lassens forstand. Lassen kan
derfor ikke pa en og samme tid hevde, at betalingen finder sted under
en kendeligt bestemmende gazldsforudsatning og bestride, at betalin-
gen er en geldsenunciation. 45

44 Lassen 1889:5-6.

45 Galdsenunciationer omtales atter s. 155 nedenfor.

39



Kapitel 1 Lassen

1. 4 Korrektionssagernes sarprag

KORREKTIONSSAGERNE adskiller sig pa to punkter adskiller sig fra de
retstvister, der dreftes i forbindelse med forudsatningsleren. Begge
forskelle tenderer i retning af at gere det /ettere at anvende forudsat-
ningsleren inden for dette szrlige omrade end pé andre tilfxlde af for-
udsztningssvigt og kan derfor veere med til at forklare, hvorfor Lassen
opfattede betalingskorrektion som en s®rlig anvendelse af forudsat-
ningslaren.

For det forste er talen i forbindelse med betalingskorrektion ikke
om indgaelse af gensidigt bebyrdende aftaler, der kan ga ud pa snart
sagt hvad som helst, men om afgivelse af et ensidigt forpligtende lofte,
der altid har samme indhold, nemlig i condictio indebiti-sagerne beta-
lerens lofte om at afsta fra tilbagesegning og i efterbetalingssageme
modtagerens tilsagn om at afsta fra efterbetaling.

Disse to forudsztninger hos henholdsvis betaleren og betalings-
modtageren er menstereksempler pa typeforuds®tninger. Lassen men-
te, at forudsztningssvigt i tilfelde af god tro om dens svigten hos beg-
ge parter skal afgeres pa grundlag af en fastleggelse af loftegivers sa-
kaldte hypotetiske retsvilje, altsd en fastleggelse af, hvad han ville ha-
ve lovet, hvis han havde varet opmarksom pé foruds®tningens svig-
ten. At fastsla dette er i almindelighed vanskeligt og undertiden umu-
ligt, hvilket imidlertid ikke gazlder de to netop nzvnte typeforud-
setninger. Hvad dem angdr, lader loftegivers hypotetiske retsvilje sig
uden vanskelighed fastsla. For betaleren ville naturligvis ikke have er-
lagt uden forbehold, hvis han havde vidst eller haft mistanke om, at
han ikke skyldte belgbet, ligesom modtageren ville have taget forbe-
hold for efterbetaling, hvis han havde vidst eller haft mistanke om, at
han havde mere til gode. Undtagelse herfra foreligger kun i de sjzldent
forekommende liberalitetstilfelde. 46 Lassens foruds@tningslere
frembyder saledes ferre vanskeligheder for domstolene, nar den an-
vendes pa betalingskorrektioner, end nar den bruges pa gensidigt for-
pligtende aftaler.

For det andet vedrarer forudsemingslerens omtvistede del de ret
ofte forekommende tilfzlde af god tro hos begge parter vedrerende
forudsatningens svigten. Det er kun i disse tilfelde, at Lassens sékaldt
subjektive foruds®tningslere i resultaterne adskiller sig fra den objek-
tive (som lader loftegivers adgang til at trede tilbage bero pa udfyld-

46 Altsd situationer, hvor man overdrager penge til en anden, selvom man
ikke mener, at man skylder ham dem; f.eks. drikkepenge.

40



Afsnit 1 . 4 Korrektionssagernes serpreg

ning af aftalen). Disse tilfelde forekommer imidlertid sjaldent i for-
bindelse med betalingskorrektion. Stort set alle korrektionsafgerelser i
trykt dansk praksis statuerer burdeviden om geeldens sterrelse hos én af
parterne. De eneste undtagelser vedrorer tilfzlde, hvor begge svaver i
en undskyldelig vildfarelse om komplicerede retsspergsmal, eller hvor
begge parter med faje har forladt sig pa oplysninger fra tredjemand,
der viser sig at vare forkerte. Denne kategori af sager omfatter fader-
skabssager, hvor manden efter at det er fastslaet, at han ikke er far til
barnet, seger underholdsydelser tilbage men ikke far medhold, fordi
moderen anses for at have modtaget belgbene i god tro, eftersom
dommen byggede pa den bedste da foreliggende viden, og hun natur-
ligvis ikke kunne forudsige, at videnskabelige fremskridt ville gare
mere precise blodtypebestemmelser mulige, der indebar et andet resul-
tat.

Det omtalte serkende ved korrektionssagerne er let at forstd. Tal-
lose fuldstendig overraskende, typisk udefra kommende forhold kan
kuldkaste de antagelser, som motiverede loftegiver til at forpligte sig.
Eksempler er synspunkter og holdninger hos tredjemand, der uden var-
sel @ndrer sig, sdledes at han ikke handler som parterne matte forvente.
En kommunalbestyrelse @ndrer en beslutning om at bygge en skole;
karesten tilslutter sig fra den ene dag til den anden en yderliggéende
religios sekt; prisen pd tung fyringsolie falder i strid med alle eksper-
ters forudsigelser, etc., etc. Andre eksempler er naturkatastrofer, ulyk-
ker, osv. Disse udefrakommende ubehageligheder vil ofte komme til
kundskab hos realdebitor, far eller mens han prasterer sin ydelse og
sdledes for end pengedebitor har betalt for den. Spergsmaélet om frige-
relse under henvisning til bristende forudsztninger vil derfor hyppigt
opsta i et fase af forlgbet, hvor betaling ikke har fundet sted, og
spargsmalet om betalingskorrektion derfor ikke kan opsta.

Derimod er det vanskeligt at forestille sig helt uventede udefra
kommende begivenheder, der stiller sig hindrende i vejen for en fast-
leggelse af eksistensen og starrelsen af en geldspost. Faktorer, der fo-
rer til fejlopfyldelser af en fordring, kan groft inddeles i felgende ho-
vedkategorier: (a) misforstaelser af retsgrundlaget for betalingen, enten
i form af misforstaelser af udfyldende eller praceptiv ret eller i form af
fejlfortotkninger af parternes aftale; (b) fejl og mangler i de forhdnden-
varende data, f.eks. grundet fejlaflesninger af en maler; og (c) sam-
mentellingsfejl eller andre fejl i manipulationen af de pagaldende da-
ta. Flere af disse faktorer er eller kan vere udefra kommende, f.eks. da-
tatab som felge af brand i en computer, men de adskiller sig fra de ude-
fra kommende tildragelser, som optreder i de almindelige forudsat-
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ningstilfzlde, ved at veere omstendigheder, som mindst en af parterne
kan forudsige og beskytte sig imod. Man kan ikke sikre sig imod, at en
myndighedsbeslutning omgeres, f.eks. efter et kommunalvalg. Der-
imod kan man med enkle midler undga datatab, ligesom man kan be-
skytte sig imod at betale en fordring, der er forkert opgjort blot ved at
eftergar regningen. Den af parteme, der har mulighed for at tage sa-
danne forholdsregler, men forsemmer at gore det, har burdeviden om
fordringens rette storrelse. Ofte galder dette begge parter; sdledes i
fakturatilfeldet, hvor begge parter kan kontrollere, at posterne er lagt
rigtigt sammen, ligesom realdebitor kan sikre sig, at alle prasterede
ydelser er posterede, og realkreditor, at alle posterede ydelser er pre-
sterede.

Nar en af parterne er i ond tro om geldsforudsztningens svigten,
forer en stillingtagen til tilbagesegningskravet til samme resultatet,
uanset, om der anvendes en subjektiv eller objektiv udformning af for-
udsetningsleren. Det er derfor sat pa spidsen, nar Ussing h&vdede, at
Lassens subjektive foruds@tmingslere (slet) ikke kan anvendes pa con-
dictio indebiti. 47 Den subjektive leres serkende i forhold til den
objektive, som Ussing forfagtede, kommer kun frem i tilfeldegrupper,
der sjzldent opstar.

1.5 Lassens korrektionslaere stemmer ikke med retspraksis

OVENFOR omtalte jeg to treek ved korrektionssagerne, der i en vis be-
grenset udstrekning begrunder, at domstolene, hvis de ville, kunne
opbygge reglerne om betalingskorrektion som en s@rlig anvendelse af
Lassens forudsztningslare. Dette har de imidlertid valgt ikke at geore.
Vedrerende condictio indebiti anvender domstolene siledes felgende
regel: 48

[R] Det for meget erlagte kan seges tilbage, hvis og kun hvis
modtageren vidste eller burde vide, at det ikke skyldes

[R] er ikke udtryk for en anvendelse af forudsetningslaren pa condic-
tio indebiti. Overfort til foruds®tningsleren i almindelighed bliver [R]
nemlig til

47 Ussing 1945:432. Standpunktet dreftes s. 51 ff. nedenfor.
48 Jf. Anden Del nedenfor.
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[R*] Leftegiver kan treede tilbage under henvisning til en kende-
ligt bestemmende forudsatnings svigten, hvis og kun hvis
loftemodtager vidste eller burde vide, at forudsetningen
svigter

[R*] er ikke gzldende ret, som tvartimod indebarer det stik modsatte,
at laftegiver undertiden kan trzde tilbage under henvisning til svigten-
de forudsztninger, selv om leftemodtager hverken vidste eller burde
vide, at forudsztningen svigter. Denne divergens mellem forudsat-
ningsleren og korrektionsinstituttet illustreres af felgende dom:

VLT 1943/0023 Aktieselskabet A4 forpagtede en malle, som tilherte E. I for-
pagtningsafgift skulle A betale et fast arligt belab samt en procentdel af arets
overskud over 4.000 kr. Efter at As regnskab for 193940 var aflagt og revi-
deret, udbetalte A i oktober 1940 800 kr. til E som dennes del af overskuddet.
Imidlertid konstaterede Statens Kornkontor, at formalingsgraden siden februar
1940 havde vazret ulovlig, hvorfor kontoret afkrevede A yderligere godt
2.300 kr. i afgift til staten. P4 denne baggrund krzvede A 700 kr. tilbagebetalt
af E som for meget betalt overskud. Landsretten finder, at den stedfundne
overskudsbetaling havde haft karakter af en endelig betaling i henhold til en
opgerelse af drets overskud, hvis rigtighed E, hvad der matte std A klart, ikke
kunne kontrollere. Da ydermere Kornkontorets krav ma antages at vere frem-
kommet grundet skadeslashed fra As side, frifindes E.

Overskuddet var modtaget 1 god tro, eftersom der var betalt i henhold
til en opgerelse, udarbejdet af betaleren A, som var fejlbehzftet grun-
det hans skedeslashed, og hvis rigtighed modtageren E ikke kunne
kontrollere. Dommen er karakteristisk ved udelukkende at fokusere pé,
om spergsmalet, hvorvidt forpagtningsafgiften blev modtaget i god tro
af korrektionsdebitor, E. Det blotte forhold, at belgbet naturligvis kun
blev betalt, fordi A mente at have pligt dertil, tillegges ingen betyd-
ning.

SoM navnt opstiller Lassen to serregler, som fraviger udgangspunktet
om tilbagesogning. 49 Lassen skal godtgere, at samtlige frifindelser
kan begrundes i en af disse regler. Begge regler gar ud pa, at modtage-
ren kan beholde det for meget erlagte, hvis betaleren bibringer ham den
vildfarelse, at det ikke er erlagt for meget: enten ved at bibringe ham
vildfarelsen, at der slet ikke blev betalt grundet en formening om
skyld, eller ved at bibringe ham vildfarelsen, at geldsforuds@tningen
er opfyldt.

49 Se punkt 6 i sammenfatningen af Lassens condictio indebiti-l@re s. 31
f. ovenfor.
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Den forste sarregel gar ud pa, at modtageren i medfer af gelden-
de ret kan beholde det for meget erlagte, hvis betaleren giver ham foje
til at antage, at erleggelsen er en liberalitet. Hvorvidt denne hypotese
stemmer er vanskeligt at afgere, eftersom den skildrede situation stort
set aldrig opstar. Oftest er der jo tale om, at betaleren faktisk skylder
modtageren et beleb men overopfylder fordringen, grundet en edb-fejl,
sammentallingsfejl, og lign. I s& fald kan modtageren, der er opmaerk-
som p4, at han modtager mere, end han har krav pa, kun sjldent have
grund til at mene, at det overskydende beleb er drikkepenge, en gave,
el. lign. Tvartimod ma han i nzsten alle tilfzlde sige sig selv, at der er
tale om en fejl. Ingen condictio indebiti-frifindelse i trykt dansk praksis
henviser i preemisserne til, at betaleren har givet modtageren fgje til at
tro, at han havde til hensigt at erlegge det overskydende belab, ubero-
ende pa, om det skyldes eller e;j.

Den anden sazrregel gar ud pa, at tilbagesegning er udelukket,
selvom geldsforudsatningen brister, hvis betaleren bibringer modtage-
ren den vildfarelse, at den ikke gor det. 50 Denne situation forekommer
ret hyppigt og er f.eks. eksemplificeret i den sdkaldte lygtetenderdom,
1905/0246 (s. 113).

Lassens anden s@rregel udtaler, at sagsegte frifindes, hvis han
svaever 1 god tro om sin ret til det erlagte, og den gode tro er bibragt
ham af betaleren. Det er korrekt, at sagsogte 1 den anferte situation fri-
findes. Men som det vil fremgé af senere kapitler, skyldes dette alene
den gode tro. Domstolene arbejder ikke med et yderligere krav om, at
den gode tro skal vare bibragt modtageren af betaleren. Hvis modtage-
ren er i god tro, er det uden betydning hvem eller hvad, der har bibragt
ham vildfarelsen. 51

50 Det er vaerd at huske, at betaleren efter Lassens opfattelse ikke bibringer
modtageren en vildfarelse om galdens starrelse blot i kraft af den enun-
ciation om geeld, som kommer til udtryk i betalingen.

51 Da Lassen opfatter betalingskorrektion som en anvendelse af forudsat-
ningsleren, kan der vare grund til at sperge, hvorvidt de to s®rregler
svarer til regler vedrarende forudsztninger, som indgar i gzldende ret.
Den almindelige foruds=ztningsregel, som den farste s®rregel eksempli-
ficerer, ma hedde, at loftegiver ikke kan trede tilbage, selvom en kende-
ligt foruds=tning for hans lafte svigter, hvis han giver laftemodtager faje
til at antage, at laftet ikke bygger pd den pagaldende foruds®tning. Det
almindelige princip, der ligger bag den anden s®rregel, ma gd ud pa, at
loftegiver ikke kan trzde tilbage, selvom en kendeligt bestemmende for-
udsatning for hans lefte svigter, hvis han giver leftemodtager foje til at
antage, at den ikke gor det. Efter min opfattelse indgar begge disse regler
faktisk i dansk ret. Hvis dette er rigtigt, kan man allerede af det ovenfor
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Konklusionen bliver, at Lassens forste s@rregel kun har begrenset
praktisk betydning, og at den anden ikke stemmer med retspraksis. De
to regler kan saledes ikke forklare, at ca. hver anden korrektionssag
munder ud i en frifindelse.

1. 6 Vindikation og erstatning

LASSEN betoner med rette, at tilbagesegningskravet i medfer af hans
opfattelse som udgangspunkt er et vindikationskrav. 52 Han tilfgjer
imidlertid, at kravet, hvis det erlagte forbruges, konverteres til et er-
statningskrav, hvis ansvarsgrundlag bestar deri, at modtageren forbrug-
te det erlagte, selvom der ikke var tilstrekkeligt grundlag til, at ejen-
domsretten overgar til ham. 53

Dette standpunkt er udtryk for en selvmodsigelse, eftersom Las-
sen samtidig med rette betoner, at tilbagesegningskravet i medfer af
hans teori undertiden skal gives medhold, se/vom modtageren i be-
grundet god tro antager at have ret til det modtagne. 54 Hvis modtage-
ren i begrundet god tro antager at have ret til det erlagte, kan man ikke
i tilfelde af, at han forbruger det erlagte tilfgje, at han ifalder
erstatningspligt, fordi han ikke havde tilstreekkelig foje til at mene, at
han har ret til det erlagte. Den begrundede gode tro udelukker culpa.
Den eneste konklusion, der stir aben for Lassen, er derfor den
modsatte, nemlig at modtageren i den anforte situation skal frifindes
for tilbagesagningskravet. Forbruget konverterer tilbagesegningskravet
til et erstatningskrav, som modtagerens gode tro gor det umuligt at
give medhold.

I forbindelse med betalinger kan der ikke sondres mellem vindika-
tion og erstatning. Det forhold, at samtlige foreliggende sager vedrerer
fordringer pa penge, indebarer derfor, at den her draftede problemstil-
ling ikke er fremme i retspraksis. Dette @®ndrer imidlertid ikke ved, at
problemet udger et reductio ad absurdum af hele Lassens teori. Situa-
tionen kan jo tenkes, at, at der erlegges andet end penge. Hvis en sa-
dan realydelse er udtryk for en overopfyldelse — f.eks. leverance af et
storre parti bananer end aftalt — og modtageren i begrundet god tro om

omtalte forhold, at tilsvarende regler ikke gelder for betalingskorrektion,
udlede, at dette institut ikke er en sa@rlig anvendelse af foruds®tnings-
leren.

52 Lassen 1889:21 f.
53 Lassen 1889:22 f.
54 Jf.s. 33 ovenfor.
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opfyldelsens rigtighed fortzrer det overskydende antal, indebarer Las-
sens grundtanker, at han skal frifindes for leveranderens erstatnings-
krav. Lassen drager imidlertid den modsatte konklusion.

1.7 Sammenfatning

LASSENS synspunkter om betalingskorrektion indeholder en rekke
grundleggende sandheder, herunder, at betalinger og betalingsmod-
tagelser er stiltiende viljeserkleringer, at korrektionsinstituttet bygger
pad denne kendsgeming, og at instituttet derfor har et aftaleretligt
grundlag. Endvidere er det udtryk for en afgerende indsigt, nar Lassen
betoner, at forbeholdsles betaling er udtryk for et stiltiende lofte om
ikke at soge det erlagte tilbage. 55 Imidlertid er hans yderligere kon-
klusion, at instituttet bygger pa forudsatningsleren, i strid med rets-
praksis ved at fore til alt for mange domfzldelser.

Lassens teori snubler, fordi han begrunder domfaldelserne ved at
henvise til ugyldighedsreglen om svigtende forudsztninger og derfor
ma begrunde frifindelserne ved at henvise til, at denne regel ikke finder
anvendelse, til trods for, at betalerens galdsforuds®tning netop er
svigtet i begge grupper af sager. 56 Denne vanskelighed nedsager ham
til at formulere serregler, der modificerer hovedreglen om retsvirknin-
gen af svigtende forudsatninger og begrunder, at galdsforudsat-
ningens svigten under s®rlige omstendigheder ikke udleser dem. Las-
sen opstiller to serregler, som formuleret under ét gar ud pa, at korrek-
tion afskares, dersom korrektionskreditor bibringer skyldneren den
vildfarelse, at opfyldelsen er rigtig. Dette stemmer efter min opfattelse
formentlig med gaxldende rets forudsatningslere 57 men bestemt ikke
med geeldende rets korrektionsinstitut.

Lassen betoner med rette, at udgangspunktet er tilbagesegning, ef-
tersom dette ma vare retsstillingen i fravaeret af en hjemmel, der lader
modtageren beholde en ydelse, som overdrageren ikke skylder ham.
Udgangspunktet er saledes, at alle condictio indebiti-sager ender med
en domfaldelse. Dette udgangspunkt modificeres ifolge Lassen af det

55 Se nazrmere Kapitel 7 nedenfor.

56 Vinding Kruse 1950:205 bemearker, at "de fleste betalinger ikke er sket
under sadanne forudsatninger, at der kan geres en ugyldighedsgrund
gxldende” og at synspunktet, hvorefter tilbagesegning skal begrundes i
en ugyldighedsregel, derfor i praksis ferer til, at tilbagesegning som ab-
solut hovedregel nazgtes. Dette er ikke rigtigt, nar talen som her er om
foruds®tningslerens anvendelse pa svigtende geldeforudsatninger.

57 Se note 51, s. 44 ovenfor.
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forhold, at betalingen udtrykker et lafte om ikke-tilbagesagning. Imid-
lertid @ndrer dette lafte retsstillingen 1 samtlige sager, eftersom betale-
ren altid afgiver det, medmindre han tager forbehold for tilbagesag-
ning. For sa vidt bliver konklusionen, at alle tilbagesegningssageme
vedrerende forbeholdsles betaling udmunder i en frifindelse. Hvis
gxlden ikke bestar, er loftet imidlertid i medfer af foruds®tningslaeren
ugyldigt, eftersom forudsetningen var kendeligt bestemmende for lof-
tet. Som folge heraf undergér retspositionerne i si fald endnu en gang
en &ndring 1 samtlige sager. Dermed er vi tilbage ved udgangspunktet,
at de alle sammen udmunder i en domfzldelse. 58 Dette resultat modi-
ficeres sé i de situationer, der dekkes af Lassens to szrmregler. Forst i
kraft af dette fjerde skridt i Lassens tankebane nar han frem til regler,
som tillader sagerne at falde forskelligt ud. Dette efterlader Lassen
med et net, der ikke er finmasket nok til at indfange retspraksis.

I condictio indebiti-sager er sagsoger betaler og dermed loftegi-
ver. Forudsatningslaren er ligesom andre ugyldighedsregler udtryk for
en beskyttelse af laftegiver. I condictio indebiti-sager kan leren derfor
kun tjene til at begrunde domfzldelser, aldrig frifindelser. Dette gor
lzzren uegnet til Lassens formal af to grunde. For det forste forudsatter
han jo med rette, at tilbagesegning i fravaret af en hjemmel, der kan
begrunde det modsatte, ma blive resultatet af alle sagemne. Forudsat-
ningsl@ren er derfor upakravet i den forstand, at den frembringer et re-
sultat, der allerede er naet. For det andet udger korrektionsinstituttet
netop den hjemmel, der skal til for at fravige udgangspunktet om tilba-
gespgning. Instituttet tjener til at beskytte korrektionskravets debitor
ved at skabe en hjemmel for afskeering af korrektionskravet. Eftersom
forudsetningsleren kun kan begrunde det modsatte resultat, er Lassen
henvist til at forklare frifindelserne ved at begrunde, at foruds®tnings-
leren ikke finder anvendelse. Som det er fremgéet, snubler denne for-
klaring, allerede fordi begge hans to szrmregler har alt for sn®vert et
anvendelsesomrade.

SENERE forfattere har forsegt at formulere principper, der bedre end
Lassens kan begrunde frifindelserne i condictio indebiti-sager. Saledes
haevder Sindballe, at betaleren tilsigter at effektuere en retlig afgerelse
og afvikling af parternes mellemvarende, og at den blotte betaling der-
for skaber en ret for modtageren til i almindelighed at beholde det

58 Naturligvis forudsat, at betingelserne for anvendelse af korrektionsinsti-
tuttet er til stede, jf. afsnit 3.3., s. 81 ff. nedenfor.
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modtagne. 59 Dette er ikke rigtigt. Man kan ikke af det forhold, at A
overdrager penge til B, fordi han gnsker at frigere sig fra en geld, som
han mener at have til B, udlede, at B ipso facto erhverver ejendomsret
til pengene, med den konsekvens, at han kan beholde dem, se/lvom As
geeldsforudsatning svigter. Ejheller kan man udlede, at B i tilfelde af
forudsetningens svigten kan beholde det erlagte, selvom han eventuelt
ikke anses for at erhverve ejendomsret dertil 1 kraft af overdragelsen.
60 61

1. 8 Lassens to teorier om betalingskorrektion

OVENFOR er Lassens korrektionslare skitseret i overensstemmelse med frem-
stillingen i hans afthandling i Ugeskrift for Retsvesen og Haandbogen. 1 en
anden del af Haandbogen udvikler han imidlertid en detaljeret redegerelse for
forudsetningsleren, der kan sammenfattes som folger: 62 Et lafte om at pre-
stere ydelsen y er ugyldigt, hvis én af folgende fire betingelser er til stede: (1)
leftemodtager ved eller burde vide (a), at forudsztningen f var bestemmende
for leftets afgivelse, og (b), at laftegiver ville have gjort f'til en betingelse for
laftet, hvis han havde haft mistanke om, at f svigtede; (2) et forbehold for lof-
tegivers side om ikke at ville patage sig y, hvis fsvigter, ville have medfort, at
aftale slet ikke var indgaet; (3) leftemodtager bibragte leftegiver den vildfa-

59 Sindballe 1918:42. Synsmaden er pavirket af Maller 1894. Sindballes
resonnement bygger pa en upracis anvendelse af ordet "betaling”.
Begrebsmassigt forudsetter ordet, at det erlagte faktisk skyldes; i
modsat fald foreligger kun putativ betaling. S3 snart denne forskel
iagttages, bliver det klart, at Sindballes tankegang er uholdbar.

60 Det er ikke klart, hvilken af de to fortolkninger, der indfanger Sindballes
standpunkt.

61 Andre forfattere har udledt den stik modsatte konklusion af betalerens
frigarelseshensigt. Saledes udtaler Vinding Kruse 1950:205:

"En betaling har normalt — og ma, nar intet tyder pd det modsatte, anta-
ges at have — det udelukkende formal at opné frigerelse for en skyld. Det
synes derfor pd forhdnd nzrliggende at antage, at hvis det viser sig, at
dette formal ikke realiseres, fordi ydelsen 1 virkeligheden ikke skyldes,
ma yderen have krav pa tilbagesegning. Denne simple begrundelse er
imidlertid blevet uddybet pa flere mader..." .

Faktisk er den omtalte antagelse langt fra n@rliggende, eftersom dansk
ret ikke kender til noget princip, som gar ud pa, at en akter kan omgere
en handling, herunder frigere sig fra dens eventuelle retsvirkninger, blot
fordi hans formal med handlingen ikke blev virkeliggjort. Dette gelder,
selvom handlingen kun havde et eneste forméal og dette var kendeligt for
omverdenen. Derimod kender dansk ret det modsatte princip, som f.eks.
ligger til grund for aftaleretten i form af grundstningen, at man ikke har
fr1 adgang til at fortryde sine lafter.

62 Lassen 1917-20:112-131.
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relse, at fer rigtig; (4) leftemodtager vidste eller burde vide, at f'svigter. [ alle
andre tilfelde er loftet forpligtende, selvom f'svigter, herunder, (5) hvis lafte-
giver giver leftemodtager foje til at mene, at fikke er en bestemmende forud-
setning for laftet, eller (6) hvis loftegiver bibringer modtageren den befajede
antagelse, at fer rigtig.

Anvender man nu denne detaljerede forudsztningsteori pa condictio in-
debiti — hvilket Lassen intetsteds ger — nar man til felgende opfattelse, som er
mere kompliceret end den ovenfor gennemgdede teori men langt tettere pa
retspraksis: Tilbagesogningskravet skal gives medhold, hvis én af de folgende
fire betingelser er til stede. (1) Betalingsmodtageren ved eller burde vide (a),
at betaleren kun lover at afsta fra tilbagesegning, fordi han mener, at gelden
bestar, og (b), at betaleren, hvis han havde haft mistanke om, at gelden ikke
bestod, ville have gjort dens eksistens til betingelse for lofiet; (2) et forbehold
fra betalerens side om ikke at ville afsta fra tilbagesegning, hvis gelden ikke
bestar, ville have medfert, at aftale slet ikke var indgaet; (3) modtageren bi-
bragte betaleren den vildfarelse, at gelden bestar; (4) modtageren vidste eller
burde vide, at gelden ikke bestar. 1 alle andre tilfzlde end disse fire skal mod-
tageren frifindes for tilbagesegningskravet, herunder hvis (5) betaleren giver
modtageren fgje til at mene, at der betales af andre grunde end en formening
om gald, 63 eller hvis (6) betaleren ved erleggelsen bibragte modtageren den
befpjede antagelse, at han havde ret til pengene.

Vedrerende efterbetaling forer anvendelsen af Lassens fuldt udviklede
forudsztningslzre tilsvarende til folgende opfattelse: Efterbetalingskravet
skal gives medhold, hvis enten (1) betaleren ved eller burde vide, at beta-
lingsmodtageren kun vil give afkald pa efterbetaling, fordi han mener (a), at
erleggelsen fuldt ud indfrier hans fordring, og (b), at betalingsmodtageren,
hvis han var blevet foranlediget til at udtale sig om spergsmalet, ville have ta-
get forbehold for efterbetaling i tilfelde af, at hans fordring ikke bliver fuldt
ud indfriet, eller (2) et forbehold fra hans side om efterbetaling, hvis erleggel-
sen ikke fyldestger hans fordring, ville have medfert, at aftale slet ikke var
blevet indgéet; eller (3) betaleren i god tro bibragte betalingsmodtageren den
vildfarelse, at det erlagte fuldt ud indfrier hans fordring; eller (4) betaleren
vidste eller burde vide, at erleggelsen ikke fuldt ud indfrier fordringen. I alle
andre tilfelde end disse fire skal betaleren frifindes for efterbetalingskravet,
herunder (5) hvis betalingsmodtageren giver betaleren foje til at mene, at der
kvitteres af andre grunde end en formening om indfrielse, eller (6) hvis beta-
lingsmodtageren ved erleggelsen bibragte betaleren den befajede antagelse, at
fordringen blev indfriet i kraft af erleggelsen.

Denne ikke-formulerede komplicerede korrektionsl®re stemmer i resul-
taterne stort set med den i n@rverende fremstilling forfagtede opfattelse.
Grunden er, at reglerne (1) og (4)-(6) alle fastslar eller forudsetter, at korrek-
tionskravet skal gives medhold, hvis men kun hvis korrektionsdebitor er i ond
tro om kravets eksistens.

63 Lassen 1889:10.
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Vedrarende de to resterende regler falder (2) vaek som irrelevant, efter-
som korrektionsinstituttet slet ikke vedrerer indgaelse af aftaler, mens (3) -
som kun har selvstendig betydning, hvis korrektionsdebitor er i god tro, idet
reglen ellers absorberes af (4) — ingen starre rolle spiller 1 praksis. 64

ALT i alt har Lassens draftelse af betalingskorrektion. saledes en kompliceret
struktur. Selvom hans grundtanke gar ud pa, at korrektionsreglerne bygger pa
forudsztningsl@ren, analyserer han ikke korrektionssagerne 1 lyset af sin fuldt
udviklede forudsetningslere men kun i1 lyset af en forenklet eller forelebig
udgave, som ferer til andre resultater, der harmonerer langt darligere med
retspraksis. Disse forhold har bade Lassen og hans kritikere efter alt at demme
overset.

Hvad enten man som Lassen legger sig fast pd den forenklede eller fore-
treekker hans fuldt udviklede forudsztningsteori som basis for analysen af be-
talingskorrektion, star vanskeligheden tilbage at godtgere, at den pagzldende
forudsztningsteori overhovedet stemmer med geldende ret. I begge tilfzlde
redegores for ét kontroversielt retsinstitut ved henvisning til et andet, der er li-
ge sa kontroversielt. Dette er ikke en afgorende svaghed men betyder unzgte-
ligt, at opgaven vanskeliggeres, fordi to hardnakkede spargsmal skal besvares
1 stedet for ét. [ det foreliggende tilfelde kan den dobbelte opgave ikke lases
tilfredsstillende.

For at godtgere sit standpunkt skal Lassen udvikle en forudsatningslare,
der i al almindelighed stemmer med retspraksis, og samtidig dokumentere, at
den fortsat stemmer med retspraksis, nar den anvendes pa sartilfeldet beta-
lingskorrektion. Denne opgave er uloselig, fordi domstolene undertiden lader
lefiegiver trede tilbage, hvis en foruds=tning svigter, selvom laftemodtager er
i god tro om dens svigten, hvorimod condictio indebiti-sager a/fid ender med,
at domstolene frifinder betalingsmodtageren (lgftemodtager), hvis han hver-
ken vidste eller burde vide, at geldsforudsetningen svigter.

64 Der er som nzvnt tale om, at korrektionsdebitor bibringer korrektions-
kreditor den vildfarelse, at belgbet skyldes; ikke, som i lygtetender-
dommen 1905/0246 (s. 113) den omvendte situation, at kreditor bibringer
debitor den. Denne sidstnzvnte kategori ses ofte i praksis.
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2.1 Ussing 1918 og 1945
!.1.1 Ussings kritik af Lassen. Ussings metode

ssing tiltreeder Lassens synspunkt, at det er en kendeligt be-
U stemmende foruds®tning for betaleren, at det erlagte skyldes.
Men dette tillader ifelge Ussing ikke Lassens konklusion, at
betaleren som hovedregel kan statte ret pd geldsforudsatningens svig-
ten. 65 En subjektiv foruds@tningsteori som Lassens kan nemlig ifalge
Ussing slet ikke anvendes pa condictio indebiti, og en objektiv teori
som Ussings egen ger spergsmalet, hvorvidt galdsforudsatningens
svigten hjemler tilbagesogning, til et "selvstendigt retsspergsmal, der
ma loses som andre retsspergsmal, altsa efter forholdets natur, i man-
gel af stotte i andre retskilder”. 66
Den subjektive forudsztningsteori gar ud pa, at laftegivers adgang
til at trede tilbage beror pd fortolkning af parternes aftale, mens den
objektive lader udfyldning af aftalen vere afgerende. Den objektive
skole mader den vanskelighed, at udfyldning af parternes aftale ikke
forer til nogen stillingtagen til spergsmalet, om lgftegiver kan trade

65 Ussing 1945:432.

66 Ibid. Ussing forklarer ikke, hvorfor de hundredevis af trykte danske afgo-
relser, der i 1945 foreld om condictio indebiti, frakendes betydning. Han
ignorerer oplysningen i Lassen 1917-20:115 note 5 (med henvisninger til
ca. 50 afgerelser fra perioden 1870-1916) om, at hans opfattelse blev for-
muleret og accepteret i dansk retspraksis allerede i 1880eme. Ussings
dreftelse indeholder intet beleg for at mene, at Lassens redegorelse ikke
stemmer med gxldende ret.
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tilbage grundet en forudsztnings svigten, hvorom leftemodtager er i
god tro, eftersom udfyldende ret ingen almindelige regler herom inde-
holder. Udfyldningen bliver til et forseg pé at fylde et hul med et andet
hul. Pa denne baggrund reduceres den objektive skole til et retspolitisk
program, der forseger at formulere de manglende regler. Det ledende
princip, der skal sondre vellykkede fra mislykkede forslag, siges af
skolens farende danske repr@sentanter, Ernst Moller og Ussing, at gé
ud pa, at reglerne skal stemme med retferdighedens eller billighedens
krav. 67 Dette kriterium er imidlertid uanvendeligt, eftersom ingen be-
stemt lgsning pad problemet er mere retferdig end andre. Nar begge
parter er i lige god tro om foruds®tningens svigten, dvs. svaver i en
godtroende falles vildfarelse, men én af dem ma lide et tab derved, kan
man med samme ret haevde, at det er uretfaerdigt, at leftegiver skal vee-
re bundet, eller at loftemodtager skal lide skuffelse. Ingen moralske
overvejelser giver nogen ledetrdd om svaret. [ sidste ende henviser
Meller og Ussing domstolene til at afgere sagerne pa grundlag af et
sken om, hvad der er det retferdige, eller — med Ussings ord — om,
hvilken af parterne, der ber bare risikoen for forudsztningens svigten.
68

Hvis Ussing forst forklarede, hvilke resultater den objektive skole
indebarer for betalingskorrektion, og herefter ved en analyse af kor-
rektionspraksis fastslog, hvorvidt forklaringen stemmer med doms-
praksis, ville han vare i stand til at konstatere, i hvilken udstrakning
galdende dansk ret om betalingskorrektion er en sarlig anvendelse af
et institut, der tillader loftegiver at traede tilbage grundet svigtende for-
udsetninger, saledes som den objektive skole nermere opfatter forhol-
det. Dersom dette forseg pa at forankre korrektionsinstituttet i den ob-
jektive forudsatningslere snublede, matte Ussing opgive tanken, at be-
talingskorrektion hviler pa en objektiv forudsatningslere.

Faktisk viser det sig, at den objektive skole, sdledes som Ussing
udvikler den, pa en r&kke afgerende punkter afviger fra retspraksis om
betalingskorrektion. Pa dette sted skal imidlertid blot betones, at Us-
sings redegerelse for forholdets natur viser sig at besta i retspolitiske
rdd og vink, som tager udgangspunkt i fplgende betragtning:

67 Saledes f.eks. Ussing 1918:36. Moller 1894:234 taler om "fornuft, bil-
lighed eller retferdighed".

68 Ussing 1918:2]2.
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"...Lassen har ikke taget tilstreekkeligt hensyn til de reale grunde, der ligger
bagved Orsteds udtalelse om betalingsretshandlernes endelige og bindende
karakter. Den, der har modtaget en betaling, kan normalt regne med at behol-
de den, da de fleste betalinger dog ikke beror pa vildfarelse, og modtageren
indretter sig derfor gerne i tillid dertil. Og det er velbegrundet, i alt fald i et
vist omfang, at beskytte og styrke denne tillid. Det ville ikke vare en ublandet
fordel at modtage betaling, nar modtageren lgb en ikke ringe fare for at métte
aflevere det modtagne igen. Det er utvivlsomt det sundeste, at parternes mel-
lemvaerende bliver sd vidt muligt endelig afgjort ved betalingen..." 69

Eftersom Lassens teori om svigtende forudsatninger er et forseg
pa at skildre galdende ret kan den ikke kritiseres for at indebare en
anerkendelse af tilbagesegning i et ugnskeligt omfang. Det nermeste,
man kan komme en sidan konklusion, gar ud pa, at Lassens redegerel-
se for forudsetningsreglerne blotlegger regler, som anvendt pa condic-
tio indebiti har ugnskelige konsekvenser. I pAkommende tilflde er det
tkke Lassen men domstolene, der har overset Qrsteds indsigter. 70

Dertil kommer under alle omstendigheder, at Ussings anbefalin-
ger ikke overbeviser. Det er vanskeligt at indse, at modtageren ber ha-
ve ret til at beholde beleb, som han konkret ikke har krav pa, blot fordi
det ellers i almindelighed vil vaere en blandet fordel at modtage beta-
ling. Det er utvivisomt det sundeste, at parternes mellemvarende bliver
endeligt afgjort ved betalingen, hvis der dermed blot menes, at det er
bedst for begge parter, at betaling friger betaleren for en skyld. Efter-
som det imidlertid er en kendsgerning, at betaling nu og da finder sted i
fraveret deraf, er det ikke "utvivlsomt det sundeste", at mellemvaren-
det altid bliver endelig afgjort ved betalingen, idet dette indebarer, at
modtageren i de fatallige indebiti-tilfelde far lov til at beholde penge,
som han ikke har krav pa. At dette ofte vil vare utilfredsstillende aner-
kender Ussing i realiteten, idet han netop ikke konkluderer, at modta-
geren altid ber have ret til at beholde det erlagte, men kun sa vidt mu-
ligt. Denne indremmelse gor imidlertid hans standpunkt tomt. Ussings
tankebaner kan lige sa godt stilles pa hovedet, saledes at man nér frem
til anbefalingen, at tilbagesegning som hovedregel ber tillades, idet det
utvivlsomt er det sundeste, at fordringsrettigheder opfyldes i overens-
stemmelse med deres indhold og ikke pa grundlag af tilfzldige fejl.

69 /bid.

70 1 samme retning indvender Ussing mod Lassens teori om forudsatninger,
at den "ma fere til anerkendelse af condictio indebiti i alt for vidt et om-
fang."
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Ussing skifter lobende mellem retspolitiske og retsdogmatiske
synsmader. Som felge heraf bliver det hurtigt uklart, om Ussing opfat-
ter det som en styrke eller en svaghed ved hans betragtninger, at de
eventuelt stemmer med hans spredte henvisninger til praksis. Hvis be-
tragtningeme er retsdogmatiske, er det naturligvis en styrke, men for s
vidt der er tale om retspolitik, er det en svaghed, eftersom der ikke
grund til at bruge kraefter pd anbefalinger, der allerede er omsat til vir-
kelighed. I det folgende forudsetter jeg, at Ussings betragtninger har
retspolitisk karakter.

Ussings egen opfattelse af condictio indebiti

NAR begge parter er i god tro, taler hverken (med Ussings ord) "mate-
rielle retferdighedsbetragtminger” eller "samfundsmassige, ekonomi-
ske hensyn" for én korrektionsordning snarere end en anden. Det er
derfor ikke overraskende, at Ussing indleder med at udtrykke tvivl med
hensyn til, om hans objektive opfattelse af forudsztningsleren betyder,
at tilbagesogning "skal vaere" hovedreglen eller undtagelsen. 71 Senere
siges det dog uden begrundelse, at "...man vist uden skade kunne kalde
det hovedreglen, at en person, der har betalt uden uagtsomhed, har til-
bagesogningsret i alle tilfelde, hvor ingen sarlige grunde forer til at
afskere retten...". 72 Denne "hovedregel" gelder altsa kun, hvis de to
betingelser vedrerende uagtsomhed og sarlige grunde begge er til ste-
de. Sidstnavnte betingelse er triviel, eftersom hovedregler aldrig finder
anvendelse, hvis s@rlige grunde forer til brug af en serregel. Uagtsom-
hedsbetingelsen er ikke triviel men blot urigtig, opfattet retsdogmatisk,
eftersom domstolene ofte giver condictio indebiti-krav medhold, selv-
om betaleren er i ond tro.

Ussing forklarer ikke, hvad der er eller ber vare hovedreglen i de
situationer, hvor de to betingelser ikke er tilstede. Ejheller formulerer
han teorier om, hvilke sarlige grunde, der ber lede til afskaring af til-
bagesggningsretten, idet han mener, at det er vanskeligt at "...forme fa-
ste regler om, hvilke grunde, der ber fore til, at retten afskares". 73
Ussing oplyser ikke, hvorfor opgaven er at forme regler i stedet for at
beskrive dem, som allerede er formet af domstolene. 74

71  Ussing 1945:433.
72 Ussing 1945:440.
73  Ussing 1945:435.

74 Som nzvnt grunden, at Ussing er efterladt uden et brugbart retsdogma-
tisk udgangspunkt, idet han med Lassen deler opfattelsen, at betaling og
kvittering har en aftaleretlig side, og at korrektionslzren bygger pé reg-
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Ussing inddeler en rekke af de forskellige tilfzldegrupper, som
han kommenterer, efter kriteriet, om der er noget at bebrejde betaleren.
Hvis dette ikke er tilfzldet, bar tilbagesegning efter hans opfattelse
kunne ske i videre omfang end ellers. 75 Ved saledes at s&tte fokus pa
betalerens subjektive forhold kommer Ussings betragtninger i grund-
leggende konflikt med geldende ret, der frakender spargsmalet betyd-
ning. Ussing tager ikke stilling til alle forgreninger af hans omtalte ho-
vedkriterium men stiller sig tilfreds med en omtale af enkelte sagskate-
gorier, suppleret med anbefalinger med hensyn til, om tilbagesagning
ber tillades eller ¢j i de enkelte grupper.

Med hjemmel i "almindelige retsgrundsatninger om forudsatnin-
ger" bor tilbagesogning ifslge Ussing afsk®res, hvis (a) betaleren en-
sker at betale uden hensyn til, om belabet skyldes; (b) betaleren giver
modtageren grund til at tro, at han ensker at betale uden hensyn til, om
belgbet skyldes; eller (c) betaleren forsikrer modtageren om, at han
skylder ham ydelsen eller i gvrigt har givet ham foje til at stole derpa.
Ussing beskriver ikke indholdet af de pagaldende almindelige rets-
grunds®tninger om forudsatninger. De tre tilfzldegrupper, (a)-(c),
svarer imidlertid til Lassens undtagelsesregler (3) og (4), 76 hvorfor
mistanken melder sig, at retsgrunds®tningerne i virkeligheden er Las-
sens subjektive forudsatningslere

Endvidere mener Ussing, at "legislative hensyn taler for", at tilba-
gesogning ligeledes ber nagtes, hvis (d) betaleren er skyld i, at der
blev betalt for meget, dvs. at fejlen ligger i betalerens vildfarelse. Den-
ne de sententia ferenda betragtning, der er i strid med g®ldende ret, 77
begrunder Ussing alene ved at henvise til, at “...en regel, der afskarer
tilbagesegning, nar betalingen var uagtsom, ... forsavidt (har] en gavn-
lig virkning, som den i et vist omfang vil tilskynde folk til kun at beta-
le, ndr de har provet spergsmalet om skyldens eksistens og omfang...”.
78 Faktisk overdrager ingen mennesker penge pa ma og fa: normalt be-
taler man kun, ndr man er overtydet om at skylde (man har provet

leme om svigtende foruds®tninger, og kun afviger fra Lassen ved at
hzvde, at den subjektive lere skal aflases af den objektive, som imidler-
tid ingen ledetrdde frembyder ud over en henvisning til retferdighedens
krav.

75 Ussing 1945:439 nederst.

76 Jf. s. 49 ovenfor.

77 Se nzrmere afsnit 3.5., s. 93 ff. nedenfor.
78 Ussing 1945:435.
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sporgsmalet om skyldens eksistens og omfang). Det er saledes 1 et for-
sog pa at give betaleren en tilskyndelse, der faktisk er updkraevet, at
Ussing pladerer for en retsorden, der som hovedregel vil lade folk be-
holde betalinger, som de ved eller burde vide, at de ikke har krav pa.

Det anforte moment modificeres dog ifalge Ussing, hvis modtage-
ren sa fejlen eller oversé den ved en fejl, der er grovere end betalerens,
saledes at hovedskylden er modtagerens. 79 Dette forslag stemmer ikke
med galdende ret. Ingen korrektionssag i trykt dansk praksis afgeres i
lyset af en sammenligning mellem de to parters subjektive forhold; det-
te gzlder selv i de tilfzlde, hvor begge parter var i ond tro. 80 Saledes
begrundes ingen frifindelser i overvejelsen, at korrektionsdebitor gan-
ske vist var 1 ond tro men dog 1 bedre tro end kreditor, ligesom ingen
domfeldelser bygger pa tanken, at korrektionsdebitor vel var i god
men kreditor i bedre tro.

Endvidere ber tilbagesegning ifslge Ussing negtes, hvis (e) beta-
leren erlegger belabet uden forbehold efter at der har varet tvist om
gldens storrelse, eller (f) betaleren vidste eller burde vide, at geldens
storrelse beror pa et sken. 81 (g) Tilbagesogning bor ligeledes vare
udelukket, hvis den fejlagtige betaling har staet pa gennem l&ngere tid.
82 (h) Endelig ber len og lignende ikke kunne sgges tilbage. 83

Blandt disse forslag svarer (e) og (g) til geldende ret, hvilket
imidlertid ikke beror pa korrektionsinstituttet men pé reglerne om rets-
fortabende passivitet. 84 (f) er endnu et eksempel pa, at domstolene ef-
ter Ussings opfattelse afger eller ber afgere korrektionssageme pa
grundlag af en vurdering af sagsogers (korrektionskreditors) subjektive
forhold.

Ussing forseger ikke at opstille en teori, der kan forklare, hvorfor
tilbagesggning ber nzgtes i de anforte tilfzldegrupper, (a)-(h). Da til-
bagesogning efter hans opfattelse bar vare hovedreglen, hvis betaleren

79 Ibid.

80 Se nazrmere afsnit 3.5, s. 93 ff. nedenfor. Det nzrmeste man kommer Us-
sings tanke, er 1953/0222 H, hvor et tilbagesegningskrav far medhold,
fordi debitor er i ond tro, men hvor Hgjesterets flertal afkorter i kravet,
fordi kreditor ogsa er det. Denne del af premisserne ma antages at veere
pavirket af Vinding Kruse 1950, hvis tanker svarer til Ussings.

81 Ussing 1945:435. Jf. 1933/0215 H.
82 Dette forslag er i eklatant modstrid med 1928/0600.

83 Ussing 1944:436. (h) drefies mere indgiende i afsnit 4.1.5, s. 114 ff.
nedenfor.

84 Se nazrmere i afsnit 6.2, s. 133 ff. nedenfor.
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er i god tro, ma han forventes at tilfaje, at tilbagesegning ber ske i alle
andre tilfzlde end de otte anfarte. Dette havder Ussing imidlertid ikke.
I stedet fremhaver han blot enkelte sarlige situationer, hvor tilbage-
segningsretten bar bestd. Dette gelder saledes, (i) hvis belebet er op-
krevet af en offentlig myndighed. Dette forslag modificeres dog, hvis
der bestod en anledning for betaleren (borgeren) til at undersoge reg-
lernes indhold, f.eks. fordi der, for betalingen fandt sted, var rejst tvivl
derom. Forslaget gér alt i alt ud p&, at myndighederne ber kunne soge
beleb tilbage, som de grundet en retsvildfarelse har betalt til borgemne,
hvis men kun hvis borgerne ved eller burde vide, at betalingen skyldes
en fejl. Dette stemmer med geldende ret, hvor s®tningen imidlertid
gelder for alle tilbagesogningskrav, ikke blot for myndighedemes til-
bagesogning i anledning af retsvildfarelser. (j) Ifalge Ussing ber tilba-
gesogning over for offentlige myndigheder tillades, selvom der intet er
at bebrejde dem, hvilket f.eks. kan vearet tilfzldet, hvis den fejlagtige
fortolkning af lovene var almindeligt anerkendt gennem en arrekke.
Det bor nemlig i denne situation péhvile betaleren (borgeren) at fa fast-
sldet, om forstaelsen er korrekt. Dette forslag er i strid med skovgebyr-
dommen 1899/0311 H (s. 91), som illustrerer, at myndighederne fri-
findes for et tilbageseggningskrav, nar der intet er at bebrejde dem. (k)
Tilbagesogningskravet bar ligeledes anerkendes, hvis kun modtageren
kender fakta af betydning for geldens opgerelse, eller (1) betaling sker
1 god tro om korrektheden af en af modtageren udformet opgerelse
over gelden. Som fzllestrek for (1)—(1) gelder, at modtageren er i ond
tro om sin ret til det erlagte. For s& vidt supplerer disse fire momenter
blot (a)~(h) ovenfor, der n&ermest gar ud p4, at tilbagesegning ber naeg-
tes, ndr modtageren er i god tro derom.

Ussing forsgger ikke at opstille generelle principper, der kan vej-
lede om det retspolitiske spargsmal, hvomar et condictio indebiti-krav
bor gives medhold. 85 Hans redeggrelse er kasuistisk og udtrykt med
en lang r@kke forbehold. Disse forbehold ger Ussings synspunkter
vanskelige at kritisere, hvad enten de har et retsdogmatisk eller retspo-
litisk sigte, idet kritikken kun kan besta i henvisningen til modeksem-
pler. Eksistensen af modeksempler kan imidlertid aldrig begrunde en
revision af en tese, som i sin formulering udtrykkeligt tager hgjde for
dem. Dertil kommer, at Ussing ikke redeger for, hvordan domstolene
behandler eller bar behandle de tilfzlde, hvor to eller flere retningslin-
jer, der finder anvendelse pa en konkret sag, forer til modsatte resulta-

85 Ussing 1945:434 kalder resultaterne af hans overvejelser “»regler«” i
scare quotes.

57



1.

Kapitel 2 Senere opfattelser

ter. Et eksempel foreligger, nar betaleren ger krav pa tilbagebetaling af
periodiske ydelser i medfer af en aftale, som betalingsmodtageren
kunne have opsagt, samtidig med, at betalingsmodtageren er i ond tro
om opfyldelsesfejlen, f.eks. fordi der betales i medfer af en opgerelse,
som han har udarbejdet, og som er udtryk for en misforstéelse af letfat-
telige regler i parternes aftale eller relevant lovgivning. Herom siger
Ussing dels, at tilbagesagning ber vare udelukket, eftersom der betales
lobende ydelser i henhold til en kontrakt som modtageren kunne have
opsagt, men samtidig, at tilbagesagning ber kunne finde sted, nar mod-
tageren er i ond tro om sin ret til det erlagte. 86 De to retningslinjer,
som ifglge Ussing ber finde anvendelse pad sagen, forer sédledes til
modsatte resultater. Dette er ikke udtryk for en selvmodsigelse, for s
vidt som Ussing i formuleringen af begge anbefalinger udtrykkeligt
gor plads for undtagelser. Nogen afgerende hjzlp til domstolene er
tankegangen imidlertid ikke. Det kan derfor ikke undre, at domstolene
i en af de tre sager, som i trykt praksis illustrerer krydsningen af Us-
sings retningslinjer, faktisk giver dom for tilbagesegning, jf. 1980
/0811 (s. 134) men i de to andre frifinder modtageren, jf. 1988/0586 (s.
134) og 1991/0057. Forskellen kan ikke begrundes i sagemes faktiske
omstezndigheder. 87

Sammenfatning

USSINGS grundtanke er, at korrektionssagerne ber afgeres efter prin-
cippet, at den, der er (mest) skyld i fejlen, taber sagen, eller med andre
ord, at den part taber sagen, som er i den ondeste tro om fejlen. Dette
udgangspunkt kommer f.eks. til udtryk i det forhold, at han inddeler
sagemne alt efter, hvor meget, der er at bebrejde betaleren (korrektions-
kreditor). I medfer af geldende ret vinder korrektionsdebitor sagen,
hvis og kun hvis han er i god tro om fejlen, og at kreditors subjektive
forhold er uden betydning. Ussing sporger altid sig selv, hvad parterme
hver is@r burde have gjort, og hvilken af dem, der forst og fremmest
har svigtet denne standard. Domstolene stiller derimod spergsmalet,
hvad korrektionsdebitor vidste eller kunne vide om fejlen. I trad med
det anferte antyder Ussing, at korrektionsinstituttet ber tilrettelegges
med henblik pa at opmuntre til omhu, saledes at opfyldelsesfe;jl i videst
muligt omfang undgis. 88 Dette padagogiske sigte ligger ikke bag

86 Ussing 1945:441.
87 De to frifindelser er urigtige, men dette skyldes andre forhold.
88 Ussing 1945:432, 435.
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retspraksis, eftersom det ferer til den enkle regel, at den part, der har
begaet fejlen, skal tabe sagen, hvorimod faktum er, at han altid frifin-
des, hvis han er i god tro, ogsa selvom han er ansvarlig for fejlen.

Pa retsfaktumsiden opfatter Ussing alt i alt korrektionsinstituttet
som en slags erstatningsret, hvor sagerne ber afgeres efter en fordeling
af skyld og ansvar. 89 At dette ikke kan tiltredes folger allerede af det
forhold, at man ikke kan angive nogen lgsning for det tilfzlde, at beg-
ge parter har udvist samme skyldgrad, f.eks. ingen. Ussings anbefalin-
ger stemmer da heller ikke med resultatet i mere end ca. 15 procent af
trykt praksis. 90 Af hans i alt 12 de sententia ferenda forslag er to, (a)
og (f), uden storre praktisk betydning, mens tre, (b), (c) og (i), som hos
Lassen figurerede som retsdogmatiske hypoteser, stemmer med gzl-
dende ret. De resterende syv forkastede domstolene mere end 100 ar
for Ussing formulerede dem, og hans overvejelser har ikke faet dem til
at skifte mening.

Ussing mente ligesom Lassen, at betaling er en aftaleretlig dispo-
sition. Han taler uden nermere dreftelse om, at opfyldelse (f.eks. beta-
ling) kan vare gyldig eller ugyldig og henviser til "...Aftl. § 30 om svig
eller § 33 om, at det ville stride mod almindelig haderlighed at fast-
holde opfyldelsen" 91 ligesom han anbefaler at "anvende grundstnin-
gen i Aftalelovens § 39 ret liberalt pad betaling”. 92 Ussing mener til-
med, at betaling kan udgere et tredjemandslefte. 93 Han opfatter sile-
des betalinger som stiltiende lofter men omtaler ikke nzrmere, hvad
loftet gar ud pa og bererer i det hele taget intetsteds betalings-
transaktioners aftaleretlige side.

89 Ussing 1945:439: "Nar intet kan bebrejdes betaleren, kan tilbagesegning
ske i videre omfang".

90 Procenten lader sig ikke fastsld nojagtigt, idet domstolene ofte helt igno-
rerer forhold, som Ussing tillegger betydning, ligesom rubriceringen
volder problemer, nér to indbyrdes modstridende anbefalinger finder an-
vendelse pa en sag, og domstolene falger den ene men ikke den anden.

91 Ussing 1945:429.
92 Ussing 1945:433.

93 Jf. Ussing 1950:366 om situationen, hvor en laser i anledning af en avis-
indsamling til fordel for en fattig enke indbetaler et belgb til avisen. jf.
1923/0682. Ussing mener, at laeseren i kraft af indbetalingen afgiver et
tredjemandslefte til fordel for enken, idet han ifelge Ussing lover, (i) at
hun skal have pengene og (ii) at han ikke kan kreve belabet tilbagebetalt,
Jf. Ussing 1950:375. Iversen 1994:27 ff. indeholder en indgéende drefiel-
se og tilbagevisning af synspunktet, at indbetalingen er et tredjemands-
lofte.
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Ussing bemerker, at

"...der er ... ikke sd sterke grunde til at beskytte betalingsmodtagerens gode
tro som til at beskytte den gode tro hos en lgftemodtager i gensidige kontrak-
ter. Hensynet til at skabe sikkerhed i samhandelen geor sig ikke g®ldende pa
samme made ved betaling. Betalingen er jo ikke en aftale, hvorved parterne
tilstreber fortjeneste" 94

Heraf udleder Ussing, at betaleren ber have en adgang til at sage det
betalte tilbage, der er videre end leftegivers almindelige tilbage-
tredelsesadgang grundet ugyldighed. Tanken er nazrliggende, men
retsstillingen er faktisk den modsatte. Et lofte kan jo vaere ugyldigt,
selvom lgftemodtager er i god tro om de forhold, der betinger ugyldig-
heden. Derimod kan betaleren aldrig sege det erlagte tilbage under
henvisning til, at det ikke skyldtes, hvis modtageren er i god tro om
gzldens eksistens. 95 Korrektionsinstituttet er derfor udtryk for en be-
skyttelse af lgftegiver (betaleren, der lover ikke at sege belgbet tilba-
ge), som er snevrere end den beskyttelse, der ydes loftegiver i medfor
af ugyldighedsreglerne.

Ussings lzre om condictio indebiti indeholder en indre spnding,
som skyldes, at han godkender Lassens aftaleretlige udgangspunkt men
forlader det til fordel for en n@rmest erstatningsretligt pra&get synsma-
de. Han forsgger ikke at inddrage det aftaleretlige udgangspunkt i sine
tanker om de enkelte kategorier af sager, som han behandler, og opfat-
ter i stedet condictio indebiti-instituttet som en sanktion mod betale-
rens uagtsomhed. Det erstatningsretlige preg ved denne tankegang
kommer ikke mindst frem i Ussings forslag om at lade sagerne afgere
af spergsmalet, hvilken af parterne, der var i den bedste tro i de tilfel-
de, hvor begge parter er i god, respektive ond tro. 96 Dette minder i en
vis udstrekning om erstatningsrettens l&re om egenskyld, arsagskon-
kurrence og hovedarsagslare men er aftaleretten ganske fremmed.

USSING forudsztter, at en redegorelse for betalingskorrektioner mé in-
volvere en stillingtagen til spergsmalet, om det er hovedreglen eller
undtagelsen, at korrektionskravet gives medhold. Han antager, at den
retsvidenskabelige bestrebelse forlaber pd den made, at man forst fast-
slar, om korrektionskravet som udgangspunkt gives medhold ved dom-

94 Ussing 1945:432.

95 Jf. Kapitel 3 og 4 nedenfor.
96 Ussing 1945:435.
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stolene eller ej, og dernast formulerer man eventuelle s®rlige omstaen-
digheder, under hvilke udgangspunktet fraviges efter lex specialis
princippet. Sandheden er, at retsvidenskabens opgave er at fastlegge
de nedvendige og tilstrekkelige betingelser for, at korrektionskrav gi-
ves medhold. Nar denne specifikation er for handen, er den rets-
dogmatiske opgave fuldfert, eftersom man under henvisning til speci-
fikationen kan forudsige resultatet af enhver korrekt fremtidig afgerel-
se om betalingskorrektion og forklare enhver korrekt fortidig afgerelse
derom. Denne lgsning pa den retsdogmatiske opgave behgver imidler-
tid ikke at give grundlag for at h&vde, at det er hovedreglen, at korrek-
tionskravet gives medhold, eller for at hevde, at hovedreglen gar ud pa
det modsatte.

Nermere bestemt bestdr misforstaelsen 1 antagelsen, at korrekti-
onsinstituttet ma kunne beskrives i en regel af felgende type: "Et kor-
rektionskrav gives medhold, hvis betingelsen B er til stede, medmindre
en eller flere af de s@rlige omstendigheder U,,...U, foreligger; i sa fald
gives kravet ikke medhold" Her udger "Hvis B foreligger, skal korrek-
tionskravet gives medhold" hovedreglen, mens "Hvis U; foreligger,
skal korrektionskravet ikke gives medhold" formulerer en undtagelse.
Der er pa forhand ingen grund til at forvente, at instituttet har denne
struktur, hvilket det da heller ikke har. Korrektionsinstituttet i gelden-
de dansk ret har opbygningen "Hvis og kun hvis B foreligger, da skal
korrektionskravet gives medhold". Med tilbagesegning som eksempel
kan reglen nemlig formuleres som felger: "Hvis og kun hvis beta-
lingsmodtageren vidste eller burde vide, at betalingen skyldtes en fejl,
skal tilbagesogningskravet gives medhold", eller "Hvis og kun hvis
modtageren hverken vidste eller burde vide, at betalingen skyldtes en
fejl, skal tilbagesogningskravet ikke gives medhold". Det er uden me-
ning at sperge, om denne regel ger tilbagesogning til hovedreglen eller
undtagelsen, eftersom svaret alene beror pa, hvilken af de to formule-
ringer, man foretrekker. 97 Man kan alene rejse det rent statistiske
spergsmal, om domstolene i flertallet af sagerne statuerer god eller ond
tro. Dette er imidlertid noget andet end at sperge, om det er tilbagesog-
ning eller det modsatte, der i korrektionsinstituttet figurerer som /ex
specialis.

97 Det gzlder i almindelighed, at hvis reglen R gennembryder R* efter /ex
specialis princippet, kan man efter forgodtbefindende omformulere
regleme, siledes at R* i omformuleret stand star som lex specialis i
forhold til omformuleringen af R. At drikkevarer ma udskankes til
gester, medmindre de er under 18 ar er logisk ®kvivalent med en hoved-
regel om, at udsk®nkning af spiritus er forbudt, medmindre gasterne er
over 18 ar.
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Antagelsen, at der skal opstilles en hovedregel, har haft negativ
betydning for dansk teori om betalingskorrektion. @rsted formulerede
en teori, der indebar, at tilbagesegningskrav som hovedregel ikke gives
medhold, mens Lassen forfzgtede en opfattelse, der medferer den
modsatte konklusion. Ussing forkaster begge standpunkter men deler
antagelsen med sine forgengere, at retsvidenskaben skal formulere en
hovedregel. P4 denne baggrund ledtes han til konklusionen, at der in-
gen egentlig teori kan opstilles om korrektionskrav, og at retsforskerne
for tiden ma stille sig tilfreds med at formulere nogle vejledende ret-
ningslinjer. Disse retningslinjer viser sig at vere Ussings retspolitiske
iagttagelser. Dette er en del af baggrunden for, at senere teori har lagt
sig fast pa standpunktet, at det tetteste, man kan komme pa korrekti-
onsinstituttets retsfaktum, er at beskrive visse momenter, der i de en-
kelte sager indgar 1 vekslende kombinationer og med varierende styrke,
hvorimod det ikke anses for muligt at artikulere retsfaktum i egentlige
retsregler. Denne udvikling indtrddte mere end hundrede &r efter dom-
stolene havde skabt korrektionsinstituttet, og pa et tidspunkt, da doms-
samlingeme indeholdt flere hundrede afgerelser derom: afgerelser, der,
som det vil fremga af de folgende kapitler, besvarer alle spergsmal af
praktisk betydning om betingelserne for, at et korrektionskrav far med-
hold.

2 . 2 Anders Vinding Kruse 1950

VINDING KRUSES teori om condictio indebiti tager udgangspunkt i te-
sen, at tilbagesogning er hovedreglen, nar overopfyldelsen beroede pa
en faktisk vildfarelse, mens det modsatte gzlder, nir den skyldtes en
misforstaelse af komplicerede retsregler.

Vedrarende faktiske vildfarelser h&vder han, at

"...skulle interesseafvejelsen mellem parterne foretages pd en rimelig basis,
matte udgangspunktet formentlig tages i folgende synsmade: Tilbagesegning
ber kun vare udelukket i de tilfzlde eller tilfaldegrupper, hvor det tor anta-
ges, at det vil vaere mere byrdefuldt for modtageren at levere ydelsen tilbage,
end det vil vare for betaleren fremdeles at undvare ydelsen." 98

Vinding Kruse noterer, at reglen vil bebyrde domstolene med vanske-
lige undersagelser og afvejninger 99 og udleder heraf, at

98 Vinding Kruse 1950:222.

99 /bid. Man kunne tilfaje, at reglen forhindrer offentlige myndigheder i at
soge belab tilbage, som er udbetalt borgerne i den urigtige formening, at
de har krav derpa.
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"...det afgerende ber ... ikke vere en faktisk interesseafvejelse men en juridisk
kvalitetsbedemmelse af selve betalingsforholdets natur. Accepteres dette
synspunkt, folger det nermest af sig selv, at tilbagesggningsretten ma blive
udgangspunktet for den retlige overvejelse eller m.a.o. hovedreglen, eller for-
muleret pa en anden made: Tilbagesegning ber ikke afskeres udelukkende af
den grund, at der er sket en betaling i urigtig formening om skyld, eller fordi
ydelsen ikke lengere forefindes hos modtageren." 100 "...dansk praksis kan
nappe siges at stride mod som udgangspunkt for den retlige overvejelse ved
faktiske vildfarelser at antage tilbagesegning..." 101

Vedrerende misforstaelser af komplicerede retsregler (ikke-noto-
riske retsvildfarelser) bemarker Vinding Kruse, at

"...tilbagesegning er udelukket, nar der er erlagt ydelser uden forbehold i hen-
hold til en urigtig retsopfattelse vedrerende [gelds]spergsmalet, som grundet
pa dets tvivlsomhed ferst kan konstateres ved en domstolsafgerelse, safremt
modtageren ikke kan bebrejdes, at han har lagt den urigtige retsopfattelse til
grund for sit krav." 102 "..Den her anferte grundsztning om tilbagesog-
ningskravets nagtelse ved tvivlsomme retsspergsmal kun et szrligt udslag af
et almindeligt princip, nemlig at domme, der fastl&gger ny ret, pA samme ma-
de som love ikke ma fa tilbagevirkende kraft..." 103

IFoLGE Vinding Kruse ber man indfore falgende undtagelser til hovedreglen
om tilbagesegning ved faktiske vildfarelser: tilbagesegning ma vere udeluk-
ket, ndr (a) " ...yderen har forsikret modtageren om, at ydelsen virkelig skyld-
tes." 104 (b) "...modtageren har haft feje til at g ud fra, at ikke var en afge-
rende forudsztning for yderen, at han for hele eller en del af ydelsen var
retskraftigt forpligtet" 105 (c) "...en urigtig betaling skyldes yderens skedes-
loshed, manglende papasselighed el. lign., og det i gvrigt skennes rimeligt at
lade ham baere risikoen herfor, hvorved der navnlig bliver at tage hensyn til,
hvorvidt han har de bedste muligheder for at bedemme spergsmalet om skyl-
dens eksistens eller sterrelse og til, hvorvidt modtageren havde grund til at
nzre mistanke om, at erleggelsen eller en del af denne ikke havde sin rigtig-
hed" 106 (d) "ydelsen ...var bestemt til almindelige leveomkostninger, sasom
lenninger af enhver art ... ndr modtageren befandt sig i undskyldelig uviden-

100 Vinding Kruse 1950:224
101 Vinding Kruse 1950:264
102 Vinding Kruse 1950:254.

103 Vinding Kruse 1950:256. S. 146 f. nedenfor omtales, at "grundsztnin-
gen" ikke er et udslag af det omtalte almindelige princip.

104 Vinding Kruse 1950:269.
105 Vinding Kruse 1950:271 med henvisning til Lassen.
106 Vinding Kruse 1950:278.
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hed om betalingens eller en dels af dens urigtighed" 107 (e) "...det drejer sig
om for meget erlagt betaling i henhold til en vedvarende kontrakt, som beta-
lingsmodtageren kunne have bragt til ophar ved opsigelse. ... Reglen mé gel-
de, hvad enten det drejer sig om faktisk eller retlige vildfarelser, forudsat god
tro hos modtageren" 108 (f) "...yderen ikke inden rimelig tid, efter at han har
eller burde have opdaget, at ydelsen ikke skyldtes, har gjort kravet geldende,
safremt det i evrigt under hensyntagen til de foreliggende omstendigheder ma
skonnes, at hans handlemade har veret uforsvarlig over for modtageren”. 109
Listen af anbefalinger svarer til Ussings.

Vinding Kruse betoner, at "...selvom tilbagesegning i og for sig er ude-
lukket efter de foran udviklede regler, kan kravet dog alligevel gen-
nemferes, hvis modtageren var i ond tro..." 110 Hans samlede teori kan
derfor formuleres som felger. (1) Der gives ingen almindelig hovedre-
gel, idet udgangspunktet er forskelligt, alt efter om opfyldelsesfejlen
beror pa (i) en faktisk vildfarelse eller en notorisk retsvildfarelse, eller
(ii) der er tale om en ikke-notorisk retsvildfarelse. (2) 1 forbindelse
med faktiske vildfarelser og notoriske retsvildfarelser er udgangs-
punktet tilbagesegning. Ved ikke-notoriske retsvildfarelser er ud-
gangspunktet derimod ikke-tilbagesagning. (3) Udgangspunktet om
tilbagesegning i forbindelse med faktiske vildfarelser og notoriske rets-
vildfarelser fraviges, hvis en eller flere af s@mreglerne beskrevet i sma-
trykket ovenfor finder anvendelse. (4) Hvis modtageren er i ond tro er
resultatet dog altid tilbagesegning.

Denne teori kan forenkles til tesen, at condictio indebiti-sagerne
udmunder i frifindelser, hvis men kun hvis modtageren er i god tro og
det endvidere gelder at en af s@rregleme finder anvendelse, eller at
opfyldelsesfejlen beror pa en ikke-notorisk retsvildfarelse. Denne teori
adskiller sig fra den i nerverende fremstilling forfegtede ved at postu-
lere, at god tro hos modtageren aldrig er nok til at blokere for tilbage-
segning. Opfattelsen rammes af et stort antal modeksempler. Retsprak-
sis indeholder talrige afgerelser karakteriseret ved, at domstolen anser
sagsagte for at veere i god tro og frifinder ham, selvom sagen ikke hen-
fores under en af s®rmreglerne eller vedrerer misforstaelser af komplice-
rede retsregler.

107 Vinding Kruse 1950.278. Vinding Kruse anser denne regel for mere
tvivlsom end de ovrige.

108 Vinding Kruse 1950:282.
109 Vinding Kruse 1950:284.
110 Vinding Kruse 1950.:288.
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2 . 3 Stig Jargensen 1972

BERIGELSESTANKEN forer til korrektion, mens indrettelseshensynet
begrunder, at korrektionskravet afskares. Stig Jorgensen opfatter den
foreliggende korrektionspraksis som domstolenes stillingtagen til
spergsmalet, under hvilke n®rmere omstendigheder det ene af disse
principper viger for det andet:

"Hensynet til, at en af parterne ikke opnar en ugrundet berigelse. krydses af
hensynet til betalingernes endelighed. Is®r kan parterne have indrettet sig pa,
at skyldforholdet er endeligt afgjort. Det er vanskeligt at prioritere de modsta-
ende hensyn i almindelighed..." 111

Jergensen betoner med rette, at praksis 1 den forbindelse l®gger afge-
rende vagt pa, hvordan parterne "med foje" opfattede situationen. Han
forklarer ikke n®rmere, hvordan dette er udtryk for, at domstolene de-
ler sol og vind lige mellem indrettelse ("betalingernes endelighed") og
berigelse, men ma antages at sigte til, at berigelsen ikke er ugrundet,
hvis den berigede part (korrektionsdebitor) i god tro antager, at korrek-
tionskravet ikke bestar, f.eks. i god tro antager ikke at skulle erlegge
yderligere, ligesom indrettelsen kun har retlig betydning, hvis den fin-
der sted i god tro, f.eks. om ikke at skulle tilbagebetale en del af det er
lagte.

Stig Jargensen forts@tter med at opstille nogle brede retss®tninger
som felger: (a) "Vidste begge parter, at der blev betalt for lidt eller for
meget, ath@nger det af aftalen og de foreliggende omstzndigheder, om
der kan kraves efterregulering eller om meningen var den modsatte."
(b) "Safremt kun den, der kraever regulering, [dvs. korrektionskreditor]
kendte de rette forhold, vil der ikke kunne kraeves regulering, jf. Aftl. §
33". Begge disse satninger stemmer med gzldende ret. Hvis begge
parter er i ond tro om fejlen, afskzres korrektion ganske rigtigt, hvis
men kun hvis parterne indgér en stiltiende aftale om, at erleggelsen
skal vare endelig, dvs. indgér en ®&ndringsaftale vedrarende betalerens
pligter. 112 113 Det er ligeledes rigtigt, at efterbetalingssager udmun-

111 Jorgensen 1972:57.

112 En sidan &ndringsaftale blev i 1928/0600 ikke anset for indgaet. Afgo-
relsen forekommer tvivlsom.

113 Jorgensen henviser til efterbetalingssagen 1904/0151, der imidlertid er en
domfeldelse begrundet i betalerens (korrektionsdebirors) burdeviden om,
at en post pa regningen, som han betalte, ved en fejlskrift var anfert som
2.50 kr. 1 stedet for 25 kr.
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der 1 frifindelser, hvis betalingsmodtageren (kreditor) som den eneste
ved, at der forela en fejl, dvs. hvis betaleren (debitor) er i god tro.

Jorgensen tilfgjer i tilslutning til Ussing, at (¢) "...svever begge
parter i en vildfarelse, ath@nger afgorelsen af, hvem der har mest faje
for sin opfattelse ... hvilket ofte er en omskrivning af, at den anden part
har begéet en fejl... (d) ...Har begge parter begaet en fejl, ath®enger af-
gorelsen af hvem der har begaet den sterste fejl..." 114 Disse regler
genfindes ikke i retspraksis.

Jergensen noterer, at korrektion er udgangspunktet i forbindelse
med opfyldelsesfejl, der beror pé faktiske vildfarelser eller pa notoriske
retsvildfarelser. Han tilfejer i tilslutning til Ussing, at korrektionen dog
afskeres, nar betaleren giver modtageren foje til at antage, at han har
krav pa ydelsen; ndr der er tale om ydelser, der er bestemt til under-
hold eller almindelige leveomkostninger; nar ydelsen er betaling for
geld, som betaleren har en moralsk forpligtelse til at betale; nar betale-
ren kan valte udgiften over pa sine kunder; (kun om tilbagesegning)
nar betaleren har udvist uagtsomhed, og det i gvrigt er rimeligt at lade
ham bare risikoen for fejltagelsen; ndr "skyldneren eller fordringsha-
veren har udvist passivitet"; nar der er foretaget en endelig opgarelse
af skyldforholdet; (kun om efterbetaling) nar betalingsmodtageren ved
at udarbejde en fejlbehzftet opgerelser over mellemvarendet har
fremkaldt betalerens vildfarelse og undlader at berigtige fejlen inden
for rimelig tid. 115 Endelig mener Jorgensen, at hvis kreditor i et 1o-
bende skyldforhold sender opkravning eller kvittering uden at gere
opmarksom pa, at der mangler en delbetaling, vil kravet ikke senere
kunne fremsattes. 116 Faktisk er dette kun tilfeldet, dersom skyldne-
ren er 1 god tro om den udeladte delbetaling, hvilket ikke var tilfzldet i
domfzldelserne 1886/1028 (s. 94) og 1954/0270 H (s. 94).

2.4 Blok 1994

BLOK mener, at hovedreglen om adgang til korrektion i ret vidt om-
fang fraviges, dersom domstolene finder det rimeligt, hvilket de ifolge
Blok ger,

"...hvis det efter de konkrete omstandigheder ikke ville vare rimeligt at pa-
legge belebsmodtageren at betale belebet tilbage. Hertil kreves, at belgbs-

114 Jorgensen 1972:57-58 (litr. her).
115 Jorgensen 1972:59-60.
116 Jorgensen 1972:60 note 59.
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modtageren har veret i god tro om betalingens rigtighed, og at det i gvri
findes rimeligt at lade den betalende bare risikoen, f.eks. fordi fejlen er opsta-
et hos denne ... Tilsvarende galder i situationer, hvor en skyldner som felge af
en fejl har betalt for lidt, séledes at hovedreglen om, at kreditor kan krave ef-
terbetaling, efter et relativt frit sken kan fraviges ud fra en rimeligheds-
vurdering ... Reglerne om condictio indebiti og efterbetaling er udtryk for, at
en gkonomisk forventning efter omstendighederne tillegges retlig betydning
ud fra en rimelighedsvurdering" 117

Reglerne om condictio indebiti og efterbetaling kan ikke vare ud-
tryk for, at en gkonomisk forventning tillegges retlig betydning ud fra
en rimelighedsvurdering. Til hinder herfor er den kendsgeming, at kor-
rektionsdebitor oftere vil vere i ond tro om grove fejl end om andre, og
at et korrektionskrav derfor har lettere ved at f2 medhold ved domsto-
lene, jo grovere den fejl er, som ligger bag over- eller underopfyl-
delsen. Denne retstilstand er rimelig nok, nar fejlen er begaet af kor-
rektionsdebitor, eftersom chancen for, at fejlen i sa fald gar ud over
den part, som har begaet den, vil forages, jo grovere fejlen er. Hvis
imidlertid fejlen er begaet af korrektionskreditor, er retsstillingen uri-
melig, eftersom resultatet i sa fald er det modsatte: nu vil sandsynlig-
heden for, at fejlen gar ud over den part, som ikke har begaet den, stige
i takt med grovheden. Uanset, hvad man narmere forstar ved rimelig-
hed, skal et korrektionsinstitut, der bygger pa rimelighedshensyn, have
en desto klarere tendens til at udmunde i en frifindelse, jo grovere kor-
rektionskreditors (sagsagers) fejl. Retsstillingen 1 dansk ret er imidler-
tid den modsatte. Jo grovere korrektionskreditors fejl, jo sterre er i
medfor af geldende ret hans chance for at vinde sagen.

Det kan derfor ikke overraske, at risiko- og rimelighedsterminolo-
gi ikke anvendes i premisserne i nogen korrektionssag; 1988/0586 (s.
134; flertallets votum), 1993/0952 (i begge tilfelde tales om behovet
for at "undga stedende resultater") og 1991/0057 er det nzrmeste, man
kommer. 118 Under alle omstendigheder godtger en gennemgang af
retspraksis, at godtroskriteriet, som Blok ligeledes inddrager, er eneaf-
gorende.

117 Blok 1994.36.

118 Korrektionsreglerne kan derfor ikke udgere en analogisk hjemmel for til-
kendelse af godtgerelse for skuffede forventninger pa rimelighedsbaseret
grundlag.
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2.5 v. Eyben 2000

EFTER v. Eybens opfattelse bygger korrektionsinstituttet pa indrettel-
seshensynet. Han mener, at hensynet typisk taler stzrkere i forbindelse
med condictio indebiti end efterbetaling: "...det er i almindelighed me-
re byrdefuldt at skulle (tilbage)betale belgb, som man har oppebaret —
og typisk forbrugt — end at skulle efterbetale et manglende belgb". 119
Heraf udleder v. Eyben, at tilbagesagningskrav afskares i videre om-
fang end efterbetalingskrav. 120 Tanken er, at de rekvisitter, der skal
vare til stede, hvis sagsegte skal frifindes, er de samme i de to tilfzl-
degrupper, men at de af den anferte grund oftere vil vare til stede i
condictio indebiti-sagerne end i forbindelse med efterbetaling. Gen-
nemgangen af retspraksis i de folgende kapitler giver ikke belzg for
denne opfattelse.

v. Eyben mener, at adgang til efterbetaling er hovedreglen, som
fraviges, hvis tre betingelser er til stede. (1) Betaleren (efterbetalings-
kravets skyldner) skal vare i god tro om betalingens rigtighed, dvs.
hans vildfarelse skal vere undskyldelig. (2) Hans vildfarelse skal over-
vejende bero pa betalingsmodtagerens forhold, "idet den enten er
fremkaldt ved en af [betalingsmodtageren] begaet fejl eller dog skyldes
omstendigheder, som [han] er n&rmest til at bere risikoen for, navnlig
fordi [han] havde den n®rmeste adgang og anledning til at afklaret
kravets rigtige starrelse”. (3) Endelig skal betalingsmodtageren vare
lenge om at fremsztte efterbetalingskravet. 121 Af disse tre betingel-
ser er (2) en ikke-udtemmende specifikation af forhold, der i praksis
ofte indebarer, at betingelse (1) er til stede, og udger saledes ikke no-
gen selvstzndig rekvisit. At (3) indgar i retsfaktum strider mod den
kendsgeming, at tidspunktet for efterbetalingskravets fremsattelse ikke
har betydning for korrektionskravets tilkomst (den korrektionsretlige
retsstiftelse) men kun for kravets eventuelle efterfelgende bortfald. v.
Eyben anser imidlertid denne sondring for at vare fiktiv:

119 v. Eyben 2000:132.
120 v. Eyben 2000:138, 132 f.
121 v. Eyben 2000:135 ff.
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"...et centralt led i vurderingen af [korrektionssagerne er] netop kendeligheden
af den vildfarelse, som fremkaldte den utilstreekkelige eller fejlagtige betaling,
og mulighederne for efterfelgende at opdage fejlen. Det kommer naturligvis
ud pa ét, om man vil sige, at der f.eks. ikke er ret til tilbagesegning (bl.a.) pa
grund af betalerens passivitet, eller om man vil sige, at kravet pa tilbagebeta-
ling (efterfolgende) er bortfaldet pa grund af denne passivitet." 122

Der er behov for en nermere redegerelse for sammenhangen mel-
lem indrettelse pa den ene side og pa den anden det forhold, at et kor-
rektionskrav tages til folge eller tilsidesettes. Det er simpelthen ikke
klart, hvordan skyldnerens indrettelse i medfer af galdende ret antages
at pavirke en obligatorisk rettigheds skebne. Denne nermere redego-
relse afstedkommer v. Eyben ved at notere, at korrektionsdebitor ikke
nar at indrette sig pa status quo, hvis fordringshaveren hurtigt fremfa-
rer sit krav, og at indrettelseshensynet derfor taber meget i vaegt. 123
Fordi han ikke sondrer mellem spergsmalet, om korrektionskreditor
forfelger sit krav i tide, fra spergsmalet, om der er et krav at forfelge,
jf. (3) ovenfor, kan v. Eyben opfatte alle frifindelser i korrektionssager
som udtryk for en passivitetsvirkning: "... de tilfelde, hvor krav om
efterbetaling eller om tilbagesegning afskares ... kan ses som special-
tilfelde af anvendelsen af en almindelig passivitetsgrunds®tning". 124
Opfattelsen, at korrektionsinstituttet er et passivitetsanliggende lige-
som f.eks. foreldelse eller reklamation forankrer instituttet i velkendte
retlige tankeméader, men er efter min opfattelse ikke holdbar.

For det forste er det kun et ringe antal frifindelser i korrektionssa-
ger, som faktisk begrundes med, at sagseger har varet for l&nge om at
fremfore sit krav. 125 | flertallet af dommene bererer pramisseme end
ikke spargsmalet, om korrektionskravet blev fremsat hurtigt eller ej.
En rekke domme giver condictio indebiti-krav medhold, som fremfo-

122 v. Eyben 2000:164. v. Eyben anfarer her 1993/0952, der n®gtede tilba-
gessgning bl.a. under henvisning til en almindelig passivitetsgrundset-
ning, der siges at hjemle afskerelse, dersom dette er nedvendigt for at
undgi stedende resultater. At frifindelsen har denne begrundelse kan
imidlertid ikke tages til indtegt for standpunktet, at det kommer ud pé ét,
om passiviteten anses for at udlese en fortabelse af et korrektionskrav el-
ler for at vare til hinder for, at kravet overhovedet kommer til eksistens.
1993/0952 svarer i gvrigt ganske til 1988/0586 (s. 134, flertallets votum)
og 1991/0057.

123 v. Eyben 2000:135.
124 v. Eyben 2000.164.

125 Denne praksis gennemgas s. 129 ff. nedenfor.
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res flere ar efter den fejlagtige betaling. 126 Passivitetssynsmaden forer
til, at disse sager burde vere endt med frifindelser, eftersom den inde-
berer, at korrektionskrav aldrig tages til folge, hvis de forst fremsattes
nogen tid efter betalingen. 127

For det andet bestar der ikke nogen almindelig passivitetsgrund-
setning i dansk ret. Krav og indsigelser kan kun fortabes, fordi de
fremfores for sent, hvis enfer (a) kravet er foraldet, eller (b) indsigel-
sen fremfores forste gang efter udleb af en lovbestemt eller ulov-
bestemt frist, eller (c) den berettigede — eventuelt stiltiende og utilsig-
tet — har lovet ikke at gore brug af rettigheden, e/ler (d) rettigheden for-
tabes 1 medfer af visse supplerende, omradespecifikke passivitetsregler
sasom praklusion og havd. 128 Alle frifindelser i trykt dansk praksis,
der bygger pa sagsggers passivitet, kan henferes under en af disse fire
grupper, hvorfor der ikke er holdepunkter for at ha&vde eksistensen af
en almindelig passivitetsgrundstning, der supplerer dem som et resi-
dualprincip. 129

For det tredje kan den korrektionsretlige retsstiffelse ikke ses som
udtryk for et passivitetsanliggende. Retsstiftelsen beror pé en fejlop-
fyldelse Man kan imidlertid kun tale om, at pengedebitor udviser pas-
sivitet ved at betale mere eller mindre, end han skylder, hvis man sigter
til, at han abenbart ikke fik korrigeret fejlen, for end han betalte. Men i
sa fald ma man ogsa hxvde, at en s&lger, der leverer for lidt, for sent
eller for darligt, udviser passivitet ved ikke at f4 ydelsen i orden, for
end den blev prasteret. Desuagtet iagttager keberetten en central sond-
ring mellem speargsmalet, om szlgers leverance er kontraktsmassig,

126 Jf. 1897/0258 H (s. 131; 1 ‘% ars passivitet), 1921/0494 H (s. 131; 2 %
ar), 1926/0662 H (s. 131; flere ar), 1977/0366 (knap 2 ar), 1981/0349
(mere end 5 ar) og 1998/1754 (1 ar.)

127 S. 129 ff. nedenfor omtales, at uforeldede korrektionskrav ikke kan for-
tabes, fordi de ferste gang fremfores for sent, og at det modsatte syns-
punkt beror pa vildfarelsen, at korrektionskrav er reklamationer over den
stedfundne betaling.

128 Ophersgrundene (a)-(c) kan naturligvis alle bringe et korrektionskrav til
ophar, jf. Kapitel 6, s. 129 ff. nedenfor.

129 v. Eyben 2000. 164 havder, at der ikke ligger et stiltiende opgivelseslafte
1 det forhold, at kreditors adfard giver debitor fgje til at mene, at kreditor
ikke vil forfolge kravet. Denne fgje udger i givet fald en femte mulighed
ved siden af (a)-(d) og kunne maske siges at udgere retsfaktum for en
almindelig passivitetsgrundsatning. Imidlertid har debitors omtalte faje
faktisk ingen retsvirkninger, medmindre kreditor er i ond tro derom, i
hvilket tilfelde tilfzldet skal henfares under (c), jf. nzrmere Kapitel 7
nedenfor.
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hvilket vedrerer betingelserne for tilkomsten af kebers misligholdel-
sesbefajelser, og spergsmalet, hvorvidt befgjelserne er 1 behold eller
fortabt ved passivitet, f.eks. fordi kaber reklamerer for sent. Det sam-
me ma gelde vedrerende korrektionsinstituttet. Procesparterne kan ig-
norere spergsmalet, om sagsegte frifindes, fordi der ikke bestar et kor-
rektionskrav, eller fordi korrektionskravet er bortfaldet ved passivitet,
eftersom resultatet i begge tilfelde er det samme for ham, men domsto-
lene og retsforskningen kan ikke. 130

130 Heller ikke Vinding Kruse 1950 sondrer mellem den korrektionsretlige
retsstiftelse og kravets eventuelle bortfald.
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Korrektionsinstituttets placering i obligationsretten

n skyldner har ikke pligt til at betale mere eller ret til at betale
mindre end han skylder. Denne truisme, som vi kan kalde prin-
cippet om rigtig opfyldelse, er en begrebsmassig sandhed, ef-
tersom man ved at anfaegte princippet blot ger det klart, at man ikke
forstar, hvad jurister l&gger i ordene "skyld", "gld" eller "fordring".
131 For si vidt er det hinsides enhver tvivl, at korrektionskravet som
udgangspunkt skal tages til falge. Forholdet kan ogsa udtrykkes sale-
des, at en blot og bar fysisk fremsendelse af belabet ikke ex lege udla-

131 Lassen 1917-20:1 definerer "(obligationsretlig) fordringsret" som et rets-
beskyttet fordring mod en person. Princippet om rigtig opfyldelse kan pa
denne baggrund omformuleres som truismen, at retsbeskyttelsen udtrak-
ker sig til hele fordringen men heller ikke til mere.

Jeg bestrider naturligvis ikke med det anforte, at en fordring kan
bortfalde, f.eks. ved foreldelse. I s& fald skyldes der jo netop ingenting,
og princippet om rigtig opfyldelse udtaler herom blot, at enhver betaling
vil vere en overopfyldelse.
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ser en overgang af ejendomsretten til pengene fra betaleren til modta-
geren. Hvis betaleren i tilfzlde af en overopfyldelse ikke kunne fa dom
for tilbagesogning af det overskydende beleb, ville der derfor vare tale
om overgang af ejendomsret uden hjemmel. En s&dan retstilstand ville
stride mod selve forestillingen om ejendomsret og er naturligvis ikke
geldende dansk ret.

Hvis disse iagttagelser forekommer selvfolgelige, kan der henvi-
ses til 1995/0245 om tilbagesagning af for meget udbetalt a conto-divi-
dende. Byretten og landsretten finder, at reglerne om condictio indebiti
ikke begrunder kravet, og udleder heraf, at sagsagte skal frifindes. 132
Det forklares ikke, hvad der er hjemmelen til at lade opfyldelsesfejlen
sette punktum for opfyldelsen, nar korrektionsinstituttet ikke finder
anvendelse. Tanken kan ikke veare, at den blotte postbesargelse af en
check er nok til at udlese overgang af ejendomsret til checkbelabet (en
"lex Post Danmark"); men det fremgar ikke, hvad der da begrunder fri-
findelsen.

Spergsmalet, som den juridiske teori skal besvare i forbindelse
med condictio indebiti og efterbetaling, gar ud pa at identificere den
hjemmel, som i medfor af /ex specialis-princippet gennembryder prin-
cippet om rigtig opfyldelse og tillader betalingsmodtageren at beholde
belgb, som betaleren ikke skylder, henholdsvis ger det muligt for beta-
leren at slippe af sted med delvis opfyldelse af en fordring, som hviler
p& ham. Denne hjemmel findes i korrektionsinstituttet. Korrektionsin-
stituttet fastslar, at korrektionskravets skebne afthenger af det aftale-
retlige retsforhold mellem parterne, som stiftes i kraft af betalingen og
betalingsmodtagelsen. 133 Dette retsforhold medferer undertiden, at
korrektion skal finde sted, svarende i resultatet til princippet om rigtig
opfyldelse, men andre gange, at korrektionsdebitor har ret til at behol-
de det beleb, der som falge af opfyldelsesfejlen beror hos ham. I disse
tilfelde beskytter korrektionsinstituttet debitor ved at opretholde status

132 Begge instanser lzgger endvidere vagt pa, at der ikke blev taget et til-
strekkeligt klart tilbagesegningsforbehold. Sagen burde i gvrigt have va-
ret afgjort efter regleme om condictio indebiti, eftersom belgbet blev
fremsendt, fordi kurator — fejlagtigt, som det viste sig — mente, at boet
skyldte adressaten pengene. I s fald burde sagen formentlig vaere endt
med en domfzldelse. Modtageren vidste jo, at der var tale om en a conto-
betaling og ma derfor have sagt sig selv, at den endelige dividende kunne
blive mindre end det fremsendte belgb. At a conto-betalinger i praksis of-
test suppleres, betyder nappe, at modtageren havde tilstrekkelig faje til
at mene, at han (mindst) havde ret til det modtagne belgb.

133 Jf. nzrmere Kapitel 7, s. 153 ff. nedenfor.
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guo til hans fordel i strid med indholdet af den fejlopfyldte fordring.
Som flere gange navnt er det afgerende kriterium, hvorvidt korrekti-
onsdebitor med foje antog, at betalingen var rigtig. Som ligeledes
nevnt er det uden mening at sperge, hvorvidt dette kriterium ger det til
hovedreglen eller til undtagelsen, at korrektionskravet skal gives med-
hold. 134

I forhold til korrektionsinstituttet indeholder gzldende ret en rak-
ke undtagelser i form af mere eller mindre praktisk betydningsfulde
s@rregler om betalingskorrektion, som gennembryder korrektionsinsti-
tuttet efter Jex specialis-princippet. Som eksempel kan anferes Kobe-
lovens § 57, som er en s@rregel vedrarende tilbagesegning. Hvis det
solgte lider af vasentlige mangler, kan keber h®ve og kreve kebe-
summen tilbage, selvom s&lger hverken vidste eller burde vide, at det
solgte var mangelfuldt og derfor modtog kebesummen i god tro om sin
ret til pengene. Hvis tilbagesegningskravet skulle afgeres i medfer af
korrektionsinstituttet, ville szlger blive frifundet. Kebelovens § 57
fastsldr imidlertid, at resultatet bliver det modsatte, hvis det solgte kan
tilbageleveres i vasentligt samme stand. Reglen afviger fra condictio
indebiti-reglerne ved at hjemle tilbagesogning, selvom den for condic-
tio indebiti grundleggende rekvisit (ond tro) ikke er til stede. Dette
foruds=tter dog, at en anden betingelse er opfyldt (tilbagelevering i
vasentlig samme stand). Reglen finder anvendelse ogsa uden for lagse-
rekeb og er i denne forstand en formueretlig grundsatning, hvilket
imidlertid ikke @ndrer ved, at den stir som lex specialis i forhold til
korrektionsinstituttet.

Retsafgiftslovens § 66, stk. 2 og 3, hvorefter domstolene ikke kan
kreve efterbetaling af retsafgift, der er opkravet med for lille et belab,
er en sxrregel af snzver anvendelighed vedrerende efterbetaling. 135
En praktisk betydningsfuld gruppe af regler, der gennembryder korrek-
tionsinstituttet efter /ex specialis-princippet, er aftalerettens ugyldig-
hedsregler, herunder foruds®tningslaren. 136

Alt 1 alt udger korrektionsinstituttet sdledes det midterste lag i en
trelagsstruktur. Diagrammatisk kan forholdet fremstilles som tre kon-
centriske cirkler med princippet om rigtig opfyldelse yderst, i midten
korrektionsinstituttet og inderst s@rreglerne.

134 Jf. s. 61 ovenfor.

135 Adgangen bestar dog 1 seks uger efter, at den afgiftspligtige er blevet be-
kendt med beregningen. Reglen var fremme i 1996/1381.

136 Se nxzrmere afsnit 3.2, umiddelbart nedenfor.
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3. 2 Forudsaetningslaeren og korrektionsinstituttet

ANTAG, at en forudsetning for, at en aftalepart forpligtede sig ved at
afgive et tilbud eller en accept, svigter, efter at han har erlagt et beleb
til den anden part til opfyldelse af sine pligter i medfer af aftalen. En
person keber f.eks. nogle forretningslokaler, fordi han forudsatter, at
han kan opna spiritusbevilling til at drive restauration i lokaliteterne.
Efter at han har betalt kebesummen afviser myndighedeme hans an-
sogning om spiritusbevilling. Nar keber nu trader tilbage under hen-
visning til forudsztnings svigten og seger kebesummen tilbage, gor
han det under henvisning til, at han kun betalte, fordi han svaevede i
den vildfarelse, at aftalen forpligtede ham til det. Han erlagde med an-
dre ord i urigtig formening om skyld. Et yderligere eksempel:

1941/0400 Nye blodtypeprover godtgjorde, at en mand F, der udenretligt
havde erkendt faderskabet, ikke kunne vaere faderen. Moderen M havde til
stadighed havdet ikke at have haft samleje med andre i avlingstiden, men ef-
ter hendes forklaring fandtes samlejet med F ikke med sikkerhed at have fun-
det sted i avlingstiden. M demmes til at tilbagebetale bidragene. Hun matte
vere klar over, at betalerens indvilligelse i at betale byggede pa den forud-
s®tning, at han var faderen.

Forudsatningsleren star derfor som lex specialis i forholdet til
condictio indebiti-instituttet. Det er vaerd at skitsere de vigtigste for-
skelle mellem de to regels®t. Pa retsfaktumsiden bestar der en forskel
deri, at forudsatningslaren begrunder tilbagesegningskravet med hen-
visning til en fejl ved selve skyldgrundlaget (en svigtende forudsat-
ning for laftet), hvorimod korrektionsinstituttet begrunder det under
henvisning til en isoleret fejl i forbindelse med afviklingen af skylden
(en svigtende forudsztning for betalingen). Denne forskel betinger en
afgorende forskel i retsfolgen. Condictio indebiti-reglemne hjemler den
ene, yderst enkle retsfolge, at fejlen berigtiges ved tilbagebetaling af
det overskydende belegb, mens aftalen og den evrige — allerede sted-
fundne eller fremtidige — afvikling deraf fastholdes uantastet. Forud-
setningsleren har langt mere forgrenede konsekvenser, fordi den fri-
gor parterne fra aftalen som helhed. Opgeoret er ikke mindst komplice-
ret, hvis ugyldigheden geres galdende pa et tidspunkt, hvor parterne
har udvekslet en eller flere ydelser, der ikke kan leveres tilbage. Dertil
kommer eventuelle spergsmil om erstatning af kontraktsinteressen,
m.v. 137

137 Det er hverken muligt eller ngdvendigt her at komme narmere ind pa
retsfolgerne af ugyldighed. Der kan henvises f.eks. til Ussing 1950:237-
61.
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En yderligere forskel pé retsfaktumsiden bestar deri, at loftegiver
undertiden kan trade tilbage grundet svigtende foruds®tninger, selvom
leftemodtager er i god tro om forudsatningens svigten, hvorimod beta-
leren aldrig fir medhold i et condictio indebiti-krav, hvis betalings-
modtageren er i god tro om opfyldelsesfejlen, altsd om galdsforudsat-
ningens svigten. De to institutter adskiller sig saledes fra hinanden ved-
rorende indholdet af den forudsatning, hvis svigten inde i billedet og
dels vedrerende spergsmalet, om kravet er foreneligt med god tro hos
modtageren om forudsatningens svigten.

SPORGSMALET, om leftegiver kan traede tilbage grundet svigtende for-
uds&tninger, kan teoretisk sondres fra spergsmalet, om han i givet fald
kan fa et eventuelt belab erlagt til opfyldelse af laftet tilbage, eller om
ugyldigheden kun far betydning for fremtiden ved at give loftegiver ret
til at holde endnu ikke erlagte ydelser tilbage. 138 Svaret er, at hvis lof-
tegiver kan trede tilbage grundet svigtende forudsztninger medforer
condictio indebiti-reglerne altid, at han kan fa erlagte beleb tilbage. In-
gen afgorelse 1 trykt dansk praksis giver leftegiver (betaleren) medhold
i et anbringende om, at han kan trade tilbage fra sit lafte, fordi en for-
uds®tning er svigtet, samtidig med, at modparten frifindes for det til-
bagesogningskrav, som laftegiver statter pa loftets ugyldighed. Dette
beror pa den simple kendsgerning, at loftet kun kan vere ugyldigt
grundet svigtende foruds®tninger, hvis laftemodtager vidste eller bur-
de vide, at foruds®tningen var bestemmende for laftet. 1 disse tilfzlde
er loftemodtager imidlertid ifelge sagens natur ipso facto i ond tro om,
at det, loftegiver erlegger til opfyldelse af loftet, maske ikke tilkom-
mer ham (nemlig hvis foruds®tningen svigter). I s& fald medforer kor-
rektionsinstituttet umiddelbart, at leftemodtager ikke kan beholde det
erlagte. 139 Man kan saledes aldrig nd det (utilfredsstillende) resultat,
at leftemodtager i medfer af condictio indebiti-reglerne kan beholde
noget, som han har erhvervet i medfer af et lofte, der er ugyldigt grun-
det svigtende forudsatninger. Nar sagsoger far medhold, er det derfor
fyldestgerende blot at henvise til forudsztningsieren, hvilket da ogsa
er domstolenes affattelsesteknik i de herhen horende sager.

Forudsetningsleren blev anvendt som begrundelse for at give et tilbagesag-
ningskrav medhold i 1870/0224, 1899/0638, 1900/0463 H (da udlejer mislig-
holdt lejeaftalen, kunne forudbetalt leje kreves tilbage, idet belabet "kun var

138 Vinding Kruse 1950:226.
139 Jf. afsnit 3.4, s. 89 ff. nedenfor.
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betalt under forudsztning af kontraktens opfyldelse"), 1901/0112, 1903/0199,
1910/0943 (forudbetalt leje; forudsaztningsleren omtales ikke udtrykkeligt),
1911/0536 H, 1913/0136 H (et dedsbo kunne krzve et beleb tilbage, som
fremkom ved salg fra et varelager, og som man havde betalt en kreditor, fordi
eksekutorerne svavede i den vildfarelse, at han havde handpant i varelageret),
1913/0988, 1917/0102, 1927/0133 (s. 138). I 1906/0633 kunne et belab soges
tilbage, som blev betalt i tillid til, at en lejeaftale ville blive indgéet, hvilket
imidlertid ikke skete. 1 1871/0008 blev der forudbetalt i tillid til, at mod-
ydelsen (godstransport) blev prasteret. Da dette ikke skete, kunne forudbeta-
lingen soges tilbage. I ingen af disse sager omtales condictio indebiti-reglerne
1 premisserne. 1906/0467 vedrerer et tilfelde, hvor en vekselbetaling kunne
soges tilbage, fordi betalingsmodtageren handlede som fuldmagtig for en
part, der havde givet betaleren grund til at tro, at vekslen ikke ville blive gjort
geldende.

Det kan tenkes, at en sagseger principalt ger geldende, at hele
det beleb, som han erlagde, skal betales tilbage, fordi det blev erlagt til
opfyldelse af et lofte, der er ugyldigt, og subsidizrt, at han i hver fald
skal have en del deraf tilbage, da opgerelsen af hans skyld beroede pa
en fejl, der forte til, at han betalte mere end hjemlet i aftalen. Det kan
selvsagt udmerket tznkes, at domstolen forkaster det principale og
godkender det subsidizre anbringende. De to regels®t giver med andre
ord sagseger to anbringender, der hver iser er tilstrekkeligt til at be-
grunde en dom i hans faver.

DET sker sommetider, at betalinger er rigtige pa tidspunktet, hvor de
finder sted, men at forholdene efterfelgende ®ndrer sig pa en sadan
made, at en af parterne kraver tilbagebetaling eller efterbetaling. Disse
sager kan ikke afgeres i medfer af korrektionsinstituttet, idet betalin-
gen ikke udleses af en galdsvildfarelse, ndr betalingen netop svarer til
den fordring, som modtageren pa betalingstidspunktet har pa betaleren.
I stedet anvendes forudsetningslaren. Her skal til illustration anferes

1992/0695 H M blev 1 1981 ansat som timelzrer men fik efterhdnden falden-
de timetal og modtog frem til og med juli 1984 supplerende dagpenge, i alt ca.
kr. 60.000. Ansettelsesforholdet opherte ved udleb af undervisningséret
1984-85. Nu gjorde M over for Finansministeriet krav pa lgn som fuldtidsan-
sat timelerer. Tvisten blev forligt pa vilkar, at M fik efterbetalt ca. kr. 63.000 i
lon, svarende til forskellen over perioden pa den oppebérne len og fuldtidslen.
Herefter krevede Ms A-kasse tilbagebetaling af de udbetalte dagpenge. Under
sagen kom det frem, at staten agtede at krave tilbagebetaling af belabet, som
A-kassen havde modtaget til refusion af dagpengene. Landsretten udtaler, at
"...de udbetalte dagpenge skal kompensere for indtaegtstab i forbindelse med
lonnedgang som folge af delvis arbejdslashed. Efter at M ... har modtaget et
beleb, der neje svarer til det indtagtstab, som han har lidt ved ikke at vare
lennet som fuldtidsbeskeftiget efter overenskomsten ... er forudsetningen for
udbetalingerne bristet...". Herefter dammes M. Hgjesterets flertal (4) bemzr-
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ker, at det er ubestridt, at M ikke ville have haft krav pa supplerende dagpen-
ge, dersom han havde modtaget det senere efterbetalte belab labende, og at
der ikke foreligger forhold til hinder for tilbagesagningskravet. Herefter stad-
festes dommen. Mindretallet (1) vil frifinde under henvisning til, at Arbejds-
leshedsforsikringslovens § 86, stk. 1 udtemmende gor op med adgangen til
tilbagesogning af dagpengeydelser, der er modtaget med urette, og at de i sd
henseende opstillede betingelser ikke er opfyldt i den foreliggende sag.

Sagen kunne ikke afgeres efter regleme om condictio indebiti, efter-
som betalingen ikke udsprang af en g®ldsvildfarelse. Pa betalingstids-
punktet bestod jo en gald svarende til betalingen. 140 Det stemmer
hermed, at hverken landsret eller Hojesteret omtaler condictio indebiti i
pre&missemne, og at landsretten udtrykkeligt udtaler, at sagen vedrerer
bristende forudsatninger.

3 . 3 Betingelser for anvendelse af korrektionsinstituttet

DET er en forudsztning for anvendelse af korrektionsinstituttet, at der
faktisk har fundet en betaling sted; det er ikke nok, at der er fremsat
krav om betaling. Fremdeles skal korrektionskravet involvere de sam-
me parter som betalingen. Endvidere vedrerer en tilbagesegningssag
kun condictio indebiti, hvis betalingen beroede pa en antagelse hos be-
taleren om, at han skylder modtageren belabet, ligesom en efterbeta-
lingssag alene afgeres i1 medfer af korrektionsinstituttet, hvis beta-
lingsmodtageren kvitterer, fordi han lagger til grund, at erleggelsen
indfrier hans fordring pa betaleren. Der skal ydermere foreligge en
fejlopfyldelse, dvs. betales mere eller mindre, end der skyldes, ligesom
det er en betingelse, at betaleren havde forset til at betale det faktisk
erlagte, forkerte beleb til den person, som faktisk modtager det, dvs.
fejlopfyldelsen ma ikke bero pa fejlskrift, forvanskning og lign. Kor-
rektionsbelobet mé ikke allerede vare betalt (refunderet) af tredje-
mand, f. eks. i1 kraft af sdkaldt overvaltning, og endelig er det et krav,
at sagen ikke kan henfores under en specialregel om konsekvenseme af
fejlopfyldelser. Disse betingelser droftes kortfattet i det folgende.
Sagsager (korrektionskreditor) har bevisbyrden, 141 undtagen
vedrerende overv&ltning, hvor bevisbyrden pahviler korrektionsdebi-

140 v. Eyben 2000:141 opfatter sagen som en condictio indebiti-afgerelse og
anfarer den til statte for hypotesen, at der maske galder en udvidet ad-
gang til tilbagesegning af ydelser, der som f.eks. lon tjener til almindeligt
underhold, hvis betalingsmodtageren ellers ville opnd dobbeltdekning.
Det er korrekt, at der bestir s@rregler om dobbeltd®kning (berigelse),
men de er de samme, hvad enten der er tale om len eller andre krav, jf.
afsnit 3.3.5, s. 87 f. nedenfor.
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tor (sagsegte), medmindre der er tale om bevis for omstzndigheder,
som alene korrektionskreditor kan kende til, f.eks. principperme for
fasts@ttelsen af prisen pa hans produkter.

En betaling skal have fundet sted

Korrektionsinstituttet finder kun anvendelse, hvis en betaling faktisk
har fundet sted. Det er sdledes ikke nok, at der ved fremsendelse af en
regning eller pa anden made fremsattes krav om betaling. Det sker, at
realdebitor sender en faktura og derefter, for den bliver betalt, frem-
sender en yderligere, idet han ger gzldende, at nogle poster ved en fejl
blev udeladt af den forste. Hans adgang til at foretage denne korrektion
beror pa regleme om frafald, ikke pa efterbetalingsreglerne. 142

Korrektionskravet skal involvere samme parter som betalin-
gen

ET korrektionskrav en fordring, som en part A retter mod en anden, B,
i et tilfelde, hvor enten A har erlagt til B (tilbagesagning) eller B har
erlagt til A (efterbetaling). Instituttet finder derfor ikke anvendelse pa
tilfelde, hvor den ene part gor regres mod den anden, dvs. krever re-
fusion af, eller friholdelse for, en betaling til tredjemand.

Afgorelserne 1870/0333, 1910/0503, og 1910/0315 illustrerer situationen,
hvor A betaler et belab til C og afkrever B belabet, typisk fordi det hevdes at
vere betalt pA Bs vegne eller til hans fordel. J 1855/0708 og 1914/0832 illu-
strerer situationen, hvor A pd Bs vegne betaler til C, hvorefter B afkrever A
belabet, fordi betalingen havdes at have péafert B et tilsvarende tab, idet B ik-
ke skyldte C pengene. I 1933/0005 H og 1996/1183 H udtaler Hgjesteret om
en kommunes refusionskrav mod en anden, at det ikke forzldes efter 1908-
loven (dvs. ikke er et condictio indebiti-krav, jf. lovens § 1, stk. | nr. 6.) Der-
imod finder lovreglen naturligvis anvendelse pa condictio indebiti med hensyn

141 Jf. feks. 1926/0662 H (s. 131), 1927/0012 H, 1929/0247 H, og
1917/0274.

142 Dette betyder, at realdebitor har adgang til at supplere regningen, med-
mindre han har frafaldet at krzve yderligere. Et sddan frafald foreligger,
hvis men kun hvis hans adferd giver pengedebitor kendelig foje til at
mene, at han har forset dertil. Den blotte fremsendelse af regningen gi-
ver ikke pengedebitor denne faje, jf. f.eks. 1950/0949. Den tilsvarende
problemstilling foreligger ikke i forbindelse med regninger, der ved en
fejl indeholder for mange poster. Realdebitor, der opdager, at hans reg-
ning ved en fejl indeholder for mange poster, kan blot frafalde dem og
fremsende en kreditnota. Forholdet giver ikke anledning til tvist mellem
parterne. Det frafald, der er til hinder for at supplere regningen, er der-
imod stiltiende og utilsigtet. Realdebitor vil bestride frafaldets eksistens.
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til refusionskrav, jf. 1996/0594. Sager om overopfyldelse af refusionskrav
omfatter 1 gvrigt 1912/0940 H, 1926/0007 og 1992/0619 H, der alle gav tilba-
gesagningskravet medhold. FED 1998/0533 drejer sig om et forsikringssel-
skabs regres mod en forsikringstager, hvis bil var blevet repareret for selska-
bets regning, uagtet der ikke var dekning for skaden. Afgerelsen rubriceres i
FED under condictio indebiti men handler om regres, eftersom betalingen
fandt sted til autovarkstedet, ikke til forsikringstager. Forholdet har betyd-
ning, allerede fordi vaerksted og bilejer ikke behaver at vare i samme go-
de/onde tro om selskabets pligt til at betale forsikringserstatning, eftersom
varkstedet ikke kender til policen, og ejheller kan identificeres med hinanden
1 54 henseende, da der ikke bestar en fuldmagtsforhold mellem dem. 143 FED
rubricerer folgende afgerelse under condictio indebiti, fordi landsretten taler
om tilbagebetaling, hvor der strengt taget menes refusion:

FED 1996/0710 Kommunen K udbetalte kontanthjalp til en skadelidt. Skade-
volders forsikringsselskab F fratrak hjelpen i erstatningen, hvorefter K kra-
vede refusion af kontanthj®lpen hos F. Landsretten udtaler, at K ikke ved ud-
betalingerne til skadelidte tog forbehold for tilbagesegning, hvorfor F var be-
rettiget til at foretage den omtalte reduktion i erstatningen, jf. EAL § 2, stk. 2.
Herefter er K i medfer af EAL § 17 stk. 1 afskaret fra at sege kontanthjelpen
"tilbagebetalt” [sic] af F.

Forskellig fra regres er springende condictio indebiti. Dette er si-
tuationen, hvor A refunderer B et belgb, som denne har betalt C, hvor-
efter A ger tilbagesagning geldende direkte over for C med henvisning
til, at C fik mere, end han havde krav pa. Et eksempel foreld i
1931/0336. Disse sager afgeres efter korrektionsreglere.

Condictio indebiti- og efterbetalingskrav overferes til andre efter
almindelige regler. At korrektionskravet kan tilkomme sagseger ved
subrogation illustreres af 1880/1169.

Korrektionskravet kan rettes mod en tredjemand, som er korrekti-
onsdebitors fuldmagtsgiver:

1974/0613 H var vidende om, at hendes ®gtefxlle M i en skadesanmeldelse
angav vardien af en stjalet persianerkdbe og minktraje, der var Hs s&reje, til
20.000 kr. og gjorde ikke indsigelse herimod, til trods for, at hun vidste, at ef-
fekternes vaerdi var langt mindre. H var endvidere vidende om, at de 20.000
kr. blev udbetalt til M, og at pengene til dels blev anvendt til almindeligt fami-
lieforbrug. H anses derfor for at have bemyndiget M til at optrede pa hendes
vegne 1 relation til forsikringsselskabet, som derfor anses for at kunne gore et
tilbagesegningskrav gzldende over for hende.

143 Dommen begrunder domfzldelsen med berigelsessynspunkter og afkor-
ter kravet under hensyn til berigelsens sterrelse. Da sagen ikke vedrerer
condictio indebiti, har tilstedevaerelsen af disse betragtninger ingen be-
tydning for nerverende fremstilling. Det samme galder refusionssagen
1986/0232.
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Erlaaggelsen skal udspringe af en formening om skyid,

dvs. vaere taenkt som betaling

DER foreligger kun et korrektionskrav, hvis den fejlbehaftede erleg-
gelse blev motiveret af en formening om skyld, dvs. om pligt til at er-
leegge. Anderledes udtrykt skal overdragelsen vare tenkt som betaling.
Forskellig herfra er erleggelse pa trods af viden eller formening om
ikke-pligt. Denne kategori omfatter liberaliteter og f.eks. situationen, at
erleggelsen udlases af ulovlig tvang, jf. 1915/0347 eller for at opna et
andet retligt formal end frigerelse fra skyld, jf. S 1/0490 H. Forskellig
er ligeledes tilfelde af ikke-betaling trods viden om pligt, dvs. forseet-
lige retsbrud. Der foreligger siledes ikke et efterbetalingskrav, som
skal afgeres efter korrektionsreglerne, hvis underopfyldelsen indtrader
med vilje. Det stemmer hermed, at 1961/0139 H, hvor en ®gtemand
demmes til at efterbetale underholdsbidrag, som han bevidst havde
undladt at betale, ikke blev afgjort i medfer af korrektionsinstituttet.
144

Det folger af det sagte, at tilbagesegningskrav i anledning af sa-
kaldte tilegnelseshandlinger ikke afgeres efter regleme om condictio
indebiti. Antag, at A stiller et formuegode til rddighed for B under den
kendelige betingelse, at B praesterer en naermere bestemt modydelse,
som B faktisk ikke prasterer. Derved tilegner B sig As ydelse, hvilket
berettiger A til at sage ydelsen tilbage. Men der er ikke tale om et con-
dictio indebiti-krav, eftersom A ikke stillede ydelsen til radighed for B,
fordi han mente at skylde B den.

Tilsvarende foreligger der kun en efterbetalingssag, der skal afga-
res efter korrektionsinstituttet, hvis det forhold, at modtageren kyvitte-
rede uden forbehold for eller krav om yderligere betaling, udsprang af
hans antagelse om, at erleggelsen indfrier hans fordring pa betaleren.

Korrektionsinstituttet skal kun anvendes, hvis betaleren mener at
skylde modtageren belabet. Dette krav var ikke opfyldt i den folgende
sag, hvor kommunen efter aftale med forzldrene indbetalte beretil-
skud pa familiens kassekredit i en bank:

1985/0433 Bometilskuddet til 4 blev af kommunen indbetalt pd familiens
eneste bankkonto, en kassekredit i banken B. Pa et tidspunkt spzrrede B for
udbetalinger pa kassekreditten grundet misligholdelse. Da et bametilskud blev
indbetalt, nzgtede B at tilbagefere belgbet. Landsrettens flertat demmer B

144 Det er uden mening at opfatte det som et fors®tligt retsbrud fra betale-
rens side, at han med vilje betaler mere, end der skyldes. Et doles over-
opfyldelse er en liberalitet, som derfor ikke kan seges tilbage efter reg-
lerne om condictio indebiti men kun eventuelt efter reglerne om ugyldige
gavetransaktioner.
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dertil med begrundelsen, at B vidste, at der var tale om et bemetilskud og der-
for mé have sagt sig selv, at det beroede pa en fejl, at belabet blev indbetalt,
mens kassekreditten var sparret, og belabet derfor i strid med Barnetilskuds-
lovens § 14 ikke ville komme barnet til gode. Mindretallet vil ligesom byret-
ten frifinde B med begrundelsen, at man havde fgje til at mene, at der ligesom
ved alle tidligere lejligheder var tale om en indbetaling foretaget af bamets
moder.

Tilsvarende skal korrektionsinstituttet anvendes, hvis der betales, fordi
modtageren er pengekreditors repra&sentant, eller betaleren dog har fgje
til at mene, at han er det. I 1867/0780 og 1912/0492 blev sagsogte fri-
fundet for tilbagesegningskravet, fordi betalingsmodtageren ikke var
hans fuldmagtig og ejheller med foje kunne opfattes som sédan.

Opfyldelsen skal vaere fejlbehaftet

KORREKTION kommer ifplge sagens natur kun pé tale, hvis der er no-
get at korrigere. Betaleren skal med andre ord have medhold i, at han
betalte mere end han skyldte, 145 eller modtageren medhold i, at han
fik mindre, end han havde krav pa. En lang r&kke sager ender med en
frifindelse, fordi dette selvfolgelige krav ikke er opfyldt.

Tallase omstzndigheder kan forlede betaleren til i strid med
sandheden at mene, at han betalte for meget, eller modtageren til at tro,
at han modtog for lidt.

I en reekke sager nar domstolene ved fortolkning af et forlig eller anden aftale
til konklusionen, at den stedfundne betaling var rigtig, jf. f. eks. 1901/0514,
1909/0183, 1909/0839, 1912/0761 (der involverer bade tilbagesegning og
efterbetaling) 1922/0103, 1923/0594 H 1927/0345 H, 1933/0887, 1938/0545
H, 1942/0090, 1955/0155 og 1955/0717. Omvendt er 1919/0670 et eksempel
pa, at sagseger anses for at have et korrektionskrav, fordi de stedfundne
betalinger var opgjort i overensstemmelse med en aftale, der findes at veare i
strid med lovgivningen. Sagen vedrerer en distriktsjordemoders efter-
betalingskrav. 1 afgarelserne J 1851/0776 og 1899/0425 indebar forudsat-
ningssynspunkter, at den stedfundne erleggelse var rigtig. Sagerne 1870/0425
og 1921/0268 H vedrorer situationen, at korrektionskravet stattes pa et
anbringende om sagsegtes misligholdelse, som domstolene ikke giver med-
hold. T 1921/0587 var en kebers misligholdelsesbefejelser, der omfattede en
tilbagesegningskrav, fortabt, fordi han var vidende om manglen pa
betalingstidspunktet men undlod at reklamere. En rakke sager vedrorer
fortolkning af udfyldende ret, som sagsoger paberaber sig som hjemmel for
korrektionskravet. Et eksempel er culpareglen, jf. J 1854/0097 og J
1865/0191.En rekke sager om tilbagesagning af skatter og afgifter, m.v. ud-
munder i en frifindelse, fordi domstolene ved fortolkning af retsreglerne nar

145 1 det folgende skal denne formulering altid opfattes som omfattende det
tilfzelde, at der slet ikke blev skyldt noget.
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tolkning af retsreglerne nar frem til, at der blev opkravet de rigtige belab, jf.
f.eks. 1920/0689 H. Tilsvarende 1942/0602 vedrerende efterbetalingskrav un-
der paberibelse af en guldklausul. I 1939/1041 H begrundes et tilbagesog-
ningskrav med en fortolkning af Forsikringsaftalelovens § 85. Frifindelsen
1962/0424 begrundes med tanken, at en lempelse af myndighedernes praksis
ikke nedvendigvis er udtryk for, at den tidligere praksis var fejlagtig, dvs. ud-
tryk for en retsvildfarelse, hvorfor der i si fald allerede af denne grund ikke
kan kraeves tilbagebetaling. I 1933/0215 H fastslar Hojesteret, at afgifter ikke
kan seges tilbage, hvis storrelse med hjemmel i loven er fastsat skensmassigt.
Faderskabssagerne 1951/0263 H og 1953/0168 ma forstas saledes, at der intet
tilbagesogningskrav bestar, idet underholdspligten folger af @gteskabet, ube-
roende pa faderskabet. I 1930/0620 frifindes en sognefoged for sogneradets
krav pa efterbetaling af inddrevne skatter, idet sogneradet ikke godtgjorde, at
der ikke labende havde fundet en endelig afregning sted. Domshovedet i J
1855/0507 lyder: "En person anset uberettiget til at tilbagefordre et belgb,
hvormed han i sin tid havde forstrakt et fruentimmer, medens hun var forlovet
med ham, til forelse af proces, da det i s henseende udstedte dokument intet
indeholdt om tilbagebetaling, hvilket ogsa métte anses naturligt under det mel-
lem dem dengang bestiende forhold." Betaleren farte ikke bevis for, at der var
tale om en laneaftale. Tvartimod havde modtageren havde grund til at mene,
at der var tale om en gave. Endelig kan 1927/0012 H og 1929/0247 H navnes
som eksempler pa frifindelser, der begrundes med betragtningen, at betaleren
ikke har godtgjort, at han ikke skylder belabet.

Det fejlagtige belgb skal vaere betalt med vilje

CONDICTIO indebiti vedrerer situationen, hvor A f.eks. skylder B 400
kr. men sender ham 500 kr., fordi han grundet en misforstaelse af par-
ternes aftale mener, at dette er det rigtige belgb. Denne situation skal
sondres fra tilfeelde, hvor A udmarket er klar over, at han kun skylder
400 kr., men betaler 500 kr., fordi han i1 andsfravaerelse kommer til at
skrive "500 kr. " p4 checken, hvilket belgb derefter overfores fra hans
bankkonto til Bs. Tilsvarende, hvis fejlen vedrerer modtagerens identi-
tet. Saledes finder regleme om condictio indebiti anvendelse, hvis A
med vilje udsteder og sender checken til B, fordi han fejlagtigt tror, at
B er fordringshaver for belgbet, men ikke, hvis A er pa det rene med,
at det er C, der har krav pa pengene og udelukkende betaler til B, fordi
han i forvirring kommer til at skrive "B". Sidstnzvnte tilfzlde afgores
efter Aftalelovens regler om fejlskrift og forvanskning. Yderligere ek-
sempler kan tenkes, som nar checkbrevet afsendes uden korrektions-
kreditors viden (efter at have lagt brevet og checken i kuvert beslutter
han at sove pa sagen, men brevet postbeserges uden hans vidende af en
anden.) Ogsa disse tilfelde reguleres af almindelige aftaleretlige prin-
cipper.
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3.3.6 Korrektionsbelgbet mé ikke vaere overvaltet

BETALEREN beriges med et belgb svarende til overopfyldelsen, hvis
han far medhold i et condictio indebiti-krav i tilfzlde, hvor tredjemand
har friholdt ham (refunderet korrektionsbelgbet). Tilsvarende beriges
betalingsmodtageren med et belgb svarende til underopfyldelsen, der-
som han far medhold i et efterbetalingskrav, selvom det allerede er ud-
lignet af tredjemand. I begge tilfzlde bestar friholdelsen typisk i sé-
kaldt overvaltning, dvs. forhgjelse af korrektionskreditors priser ved
handel med tredjemanden. I disse sarlige situationer opstar spergsmal,
som korrektionsinstituttet ikke regulerer. 146

Retsstillingen er den, at korrektionsdebitor i de navnte tilfzlde
frifindes, selvom han er skyld i opfyldelsesfejlen og i ond tro om
korrektionskravets eksistens. I disse tilfzlde stilles begge parter, som
om betalingen havde varet rigtig, fordi tredjemand afholder kor-
rektionsbelobet. Denne retsstilling anses for acceptabel, fordi tredje-
mand handler frivilligt (han kunne have afstdet fra at kontrahere pa
grundlag af de forhgjede priser), hvorimod en domfzldelse ville vare
udtryk for en berigelse af korrektionskreditor p4 debitors bekostning,
som ikke udspringer af debitors partsautonomi men af en fejl, der ofte
vil vere begaet af kreditor. Problemet og lgsningen var forste gang
fremme i

J 1857/0033 Kobenhavns Havnevasen K havde krav pa afgift af strandsand
men opkravede med urette hos A4 afgift af sand, "indfart fra Valby Bakke". A
fordrede afgiften tilbage og far medhold, da K ikke farte bevis for deres pa-
stand om, at A havde overvaltet afgiften pa sine kebere. 147

I gvrigt kendes overvaltning bedst fra sager om tilbagesogning af am-
bi. Staten var i ond tro om ambi-lovens ulovlighed, hvorfor alle krav
om tilbagebetaling af ambi skulle have medhold, medmindre belgbene
var overvltet pa betalernes medkontrahenter i form af almindelige
prisforhgjelser eller i medfer af aftale, f.eks. lejeaftaler, der bestemmer,
at lejer skal betale skatter og afgifter. 148

146 En tredje s@rlig situation opstar, ndr et tilbagesogningskrav rettes mod en
part, der ikke har det for meget betalte belab 1 behold, f.eks. fordi det er
blevet stjilet. Denne situation omtales s. 99 nedenfor med referat af
1973/0607. Det fremgar heraf, at domstolene forst anvender korrektions-
instituttet til at fastsla, om der overhovedet bestar et korrektionskrav, og
dernast erstatningsretlige regler for at tage stilling til, om modtageren
ifalder erstatningsansvar over for betaleren i anledning af bortkomsten.

147 Tilsvarende J 1857/0035, 1952/0974 H, 1965/0492 H og 1970/0473 H.

148 Hvis aftalen afgiver hjemmel for overvzltning pa medkontrahenten, har
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Korrektionsadgangen ma ikke vaere reguleret
af en specialregel

ENDELIG finder korrektionsinstituttet kun anvendelse, hvis ingen spe-
cialregel regulerer adgangen til at kraeve erlagte ydelser suppleret eller
tilbagebetalt. Forholdet har varet berert ovenfor. 149 Der findes si
mange sddanne specialregler i de store kontraktlove og andetsteds, at
korrektionsinstituttet har karakter af residualregler. Det er i n®rvaeren-
de sammenh@ng hverken muligt eller nedvendigt at opstille en ud-
temmende liste over specialreglerne. I det folgende skal enkelte andre
af disse skrevne eller uskrevne regler illustreres, som har varet i an-
vendelse til afgorelse af sager, der i domssamlingerne rubriceres under
tilbagesegning og efterbetaling.

De praktisk mest betydningsfulde specialregler vedrarer den ovenfor omtalte
situation, at en kontrahent sgger beleb tilbage, som han betaler i medfer af en
aftale, der enten er ugyldig eller misligholdes af den anden part. 150 Saledes
er tilbagesegning hjemlet i aftaleretten, hvis laftegiver opfylder et lafte, der
viser sig at vare ugyldigt, jf. f.eks. 1882/0914, 1886/0210, 1921/0450,
1922/0070, og 1978/0596. 151 1 1932/0297 frifindes modtageren af et belab,
erlagt i medfer af en aftale, for et krav om tilbagesegning af belobet med be-
grundelsen, at aftalen ikke findes uberettiget. Vedrerende misligholdelse kan
henvises til lejesagerne 1921/0106 H, 1922/0112, 1923/0564 og 1926/0184,
hvor lejer far dom for tilbagesegning af husleje opkravet i strid med Lejelo-
ven. | 1910/0943 forela stiltiende annullation, hvorfor et krav pa tilbageseg-
ning af forudbetalt leje fik medhold i medfer af reglerne om det skonomiske
opger i forbindelse med en annullation, jf. herom ogsa 1910/0297. I
1981/0697 blev et tilbagesggningskrav afgjort efter reglerne om depositum ir-
regulare. 1928/0461 vedrerer opgeret i forbindelse med en opsigelse. | erstat-
ningssagen 1881/0415 blev en uagtsom undladelse anset for at pafare en kon-
traktspart et tab svarende til et belgb, han havde forudbetalt, hvorfor han kun-
ne kreve det tilbage. I 1911/0360 H kunne forsikringserstatning med hjemmel
1 en nermere angiven lov kraves tilbagebetalt, nar skadelidte modtager ydel-

korrektionskreditor over for debitor pligt til farst at sege korrektionsbe-
labet overvaltet. | denne forbindelse kan kreditor fa problemer med pas-
sivitet. Hvis han fortaber retten til overveltning grundet passivitet, kan
han ikke kreve belabet af debitor i stedet.

149 Afsnit 3.1, s. 75 og 3.2, s. 78 ovenfor.

150 Samtlige de domme, der i det folgende smatryk holdes uden for beta-
lingskorrektion, er i realregistrene rubriceret under “condictio indebiti”
eller “tilbagesegning”, herunder “af urettelig erlagt betaling” eller “af
ydet betaling”.

151 Se afsnit 3.2, s. 78 f. ovenfor, serligt vedrerende tilbagesegning grundet
svigtende foruds=tninger.
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ser fra anden side. Korrektionsinstituttet er deklaratorisk ret, hvorfor det ikke
bringes i anvendelse, nar betingelserne for korrektion er aftalt mellem parter-
ne, jf. 1906/0372. En enkelt dom, 1970/0228, tilsidesztter et tilbagesog-
ningskrav vedrerende pensionsudbetalinger til en tjenestemand, der viste sig
at vare kriminel, med begrundelsen, at tilbagesegningsadgangen er reguleret
af en nzrmere bestemt lov, der kun hjemler bortfald af fremtidige ydelser. 152
Afgorelserne J 1852/0360, ] 1864/0239, 1909/0031 H og 1914/0866 bygger
pa fuldmagtsreglerne.

Enkelte lovregler ligner specialregler om korrektion uden at vaere
det. F.eks. fastlegger Erstatningsansvarslovens § 11 ikke, som man
umiddelbart kunne mene, en begransning i adgangen til at kreve ef-
terbetaling, eftersom reglen slet ikke regulerer den situation, at der be-
tales grundet en fejl. Reglen vedrerer tilfzlde, hvor den oprindelige er-
statningsudbetaling er rigtig i forhold til de da foreliggende faktiske
omstzndigheder (skadelidtes daverende helbredstilstand), men skade-
lidtes tab efterfalgende foroges, fordi de faktiske forhold @ndrer sig
(skadelidtes helbredstilstand forvarres). Reglen opstiller visse betin-
gelser, der skal vere til stede, for at en sddan forringelse kan begrunde
et supplerende erstatningskrav. 153

3 . 4 Grundprincippet formuleret og illustreret
}. 4.1 Condictio indebiti

GRUNDPRINCIPPET bag domstolenes afgerelser i condictio indebiti-
sager kan formuleres som felgende enkle regel:

Et condictio indebiti-krav tages til folge, medmindre betalings-
modtageren (korrektionsdebitor) pa betalingstidspunktet i god tro
anser det for ikke at besta.

Med andre ord:

Et condictio indebiti-krav tages til falge, hvis men kun hvis beta-
lingsmodtageren pa betalingstidspunktet vidste eller burde vide, at
betalingen var udtryk for en overopfyldelse af fordringen.

152 En rzkke korrektionssager munder ud i en frifindelse, fordi forhold ger
sig geldende, der altid er til hinder for en domf=zldelse. F.eks. skal et
korrektionskrav naturligvis rettes mod den rette skyldner. Betingelsen var
ikke opfyldt i 1899/0684, hvor statskassen frifindes for et tilbagesog-
ningskrav, der (maske) kunne rettes mod amtet. jf. ogsa f. eks 1862/0271,
J 1866/0329, og 1995/0414.

153 v. Eyben 2000:136 ser reglen som en korrektionsregel, der foreger ad-
gangen til efterbetaling i forhold til de almindelige korrektionsregler ved
at eliminere retsvirkningen af en eventuel saldokvittering.
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Et condictio indebiti-krav skal gives medhold, hvis men kun hvis
betalingsmodtageren pa betalingstidspunktet vidste eller burde vi-
de, at betaleren svaevede i1 en vildfarelse om storrelsen af modta-
gerens fordring pa ham

Korrektionskreditor (sagseger) har bevisbyrden vedrerende sag-
sagtes onde tro, jf. S 1/0638 H og 1997/1661 H. I sidstnzvnte sag fii-
findes en dagpengemodtager for et tilbagesegningskrav vedrerende
dagpenge, som hun modtog, fordi hun ikke oplyste, at det var til sin
@gtefzlle hun havde afth®ndet sin virksomhed. Hojesteret udtaler bl.a.
at myndighederne ikke har godtgjort, at hun var bekendt med betyd-
ningen af de manglende oplysninger.

Grundtanken illustreres af felgende typiske domfzldelse, der be-
grundes i betalingsmodtagerens onde tro om sin ret til det erlagte:

1945/0348 A, der var delvis provisionslennet, modtog igennem 3 ar fast lon til
trods for, at hans provision i perioden oversteg 12.000 kr. om aret, hvilket
ifelge ansazttelsesaftalen indebar, at kravet pa fast len bortfaldt. A demmes til
tilbagebetaling af den faste len, som han maétte vare klar over ikke tilkom
ham, uden at han derfor sggte forholdet opklaret. 154 155

Condictio indebiti-sager, der tilsvarende munder ud i en frifindel-
se, fordi betalingsmodtageren anses for at have varet i god tro om sin
ret til det erlagte, illustreres af

154 Eftersom S var i ond tro om kautionistens manglende retsvilje til at god-
kende forpligtelsen.

155 Der kan endvidere henvises til S 1/0628 H, S 1/0638 H S 1/0726 H,
1880/1169, 1881/0536 H, 1897/0891, 1916/0478, 1929/0170, 1931/0821,
1934/0131, 1934/0358, 1943/0793 H, 1952/0599, 1953/1096, 1961/0379
H, 1962/0758, 1998/0638, hvor vurderingen af debitors subjektive for-
hold delte byret og landsret, og 1998/1754. 1 1989/0268 ansis et condic-
tio indebiti-krav for ikke at vare forzldet. Begge parter ansas for at vaere
i god tro. At debitor ikke frifindes under henvisning til sin gode tro beror
pé, at han anerkendte kravet og alene stettede sin frifindelsespastand pé
forzldelse. Der kan endvidere henvises tit AFK30.498, hvor betalings-
modtager var i ond tro om sin ret det erlagte (en forsikringserstatning),
eftersom den vedrerte en skade pa hans bil, som indtradte nogle dage ef-
ter, at han havde solgt den, og AFK 33.494 Karakteristisk for retsstillin-
gen er ogsa 1993/0871, FED 1999/0089. Sa vidt ses findes i trykt praksis
kun 1953/1111, der giver tilbagesegningskravet medhold under henvis-
ning til kreditors gode tro. Dommen ma antages at vare pavirket af Us-
sings synspunkter.
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1870/0632 En ejendomsbesidder E fik efter krigen i 1864 udbetalt erstatning
af sogneradet S. Efter at S var blevet demt til at betale erstatning til ejendom-
mens tidligere ejer, sogte S erstatningen tilbage fra E men far ikke medhold,
da E havde modtaget den uden forbehold erlagte erstatning i god tro.

FED 1996/0003 Forsikringstager 4 kerte galt med sin bil, der blev totalska-
det. Senere krevede forsikringsselskabet F den udbetalte erstatning tilbage,
idet man nu havdede, at ulykken skyldtes selvforskyldt beruselse. Byretten er
enig heri men finder, at F havde haft mulighed for og anledning til at foretage
nzrmere undersagelser vedrerende uheldet inden erstatningsudbetaling. A
findes at have modtaget erstatningen i god tro og har ved keb af bil havde
truffet foranstaltninger pa grundlag af erstatningen. Herefter frifindes A. 156

I samme retning ma der henvises til den beremte men omtvistede
skovgebyr-dom:

1899/0311 H (anke af 1897/0727) (Skovgebyr-dommen) Myndighederne hen-
forte visse skoveffekter under en forkert bestemmelse i et sportelreglement og
opkrevede derfor nogle afgifter med urette hos godsejeren. Landsretten giver
godsejeren medhold i hans tilbagesggningskrav med begrundelsen, at der
mangler hjemmel ("retsgrund") til, at statskassen kan beholde beleb, som er
opkrevet med urette. Hojesteret frifinder myndighederne, idet den hidtidige
administration af reglementet var udtryk for en dengang hos alle vedkommen-
de gennem l®ngere tid almindeligt herskende retsopfattelse, der fandt stotte i
reglementets ordlyd. Under disse omstendigheder mangler der efter forhol-
dets natur hjemmel til at tilbagebetale afgiften.

Den tidligere praksis beroede pa en retsvildfarelse fra myndighedernes
side. Imidlertid var der desangaende intet at bebrejde myndighedemne,
hvilket er det samme som at sige, at de opkr&vede og modtog afgifter-
ne i god tro om deres ret dertil. Denne gode tro er til hinder for tilbage-
segning. 157

156 Landsretten finder det ikke bevist, at ulykken skyldtes As beruselse.

157 Ussing 1918:73-74 og Ussing 1944:433 noterer, at dommen illustrerer
domstolenes forkastelse af Lassens subjektive forudsztningslere som
grundlag for condictio indebiti. Ussings n@rmere fortolkning af skovge-
byr-dommen er imidlertid urigtig. Ussing 1945:433 mener, at dommens
ratio er den "rent objektive begrundelse, at det ikke kunne anses for
"grundet i forholdets natur”, at betalingen skulle kunne krazves tilbage."
Ussing (ibid.) tilfejer, at "talrige andre domme bruger denne objektive
begrundelse” og at dommen er udtryk for en stillingtagen imod en vid
adgang til condictio indebiti. Faktisk udmenter dommen et godtros-
princip, som ikke udger en stillingtagen for eller imod en sadan vid ad-
gang. (Se nzrmere Kapitel 7, is®r s. 162 ff. nedenfor.) Ussing mener
(ibid.), at nyere dansk praksis har “fulgt denne linje”, dvs. har anlagt den
holdning, at tilbagesegningskravet som hovedregel ikke skal gives med-
hold. Som flere gange navnt ender imidlertid ca. halvdelen af korrekti-
onssagerne med en anerkendelse af korrektionskravet.
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Folgende dom illustrerer, hvordan tilbagesegningskravet kan for-
kastes, enten fordi der slet ikke foreligger en fejlopfyldelse (vandafgif-
ten), 158 eller fordi det for meget erlagte er modtaget i god tro (lejen):

1930/0059 H A lejede lokaler af kommunen K til brug for en restauration. Ef-
ter at K nzgtede at forny hans bevilling som restaurater, kreevede A tilbagebe-
talt for meget erlagt vandafgift samt for meget betalt leje. For vandafgiftens
vedkommende frifandtes K, fordi A ikke beviste at have betalt for noget, som
han ikke havde faet. For lejens vedkommende frifindes K, allerede fordi lejen
blev beregnet af omsztningen og byradet ikke pad grundlag af de af A meddel-
te uspecificerede oplysninger derom har kunnet se, at en del af omstningen
var medtaget med urette.

Efterbetaling

OVERENSSTEMMENDE med det ovenfor anferte kan grundprincippet,
der afger efterbetalingssageme, formuleres som folger:

Et efterbetalingskrav tages til folge, medmindre betaleren pa beta-
lingstidspunktet i god tro anser det for ikke at besta

Et efterbetalingskrav tages til falge, hvis men kun hvis betaleren
pa betalingstidspunktet vidste eller burde vide, at betalingen ikke
fuldt ud opfyldte fordringen

Et efterbetalingskrav skal gives medhold, hvis men kun hvis beta-
leren pa betalingstidspunktet vidste eller burde vide, at modtage-
ren svevede i en vildfarelse om sterrelsen af sin fordring pa ham

Denne grundtanke illustreres af folgende typiske frifindelser:

1947/0152 Et elektricitetsverk krevede efterbetaling af elektricitet under
henvisning til, at el-malerne viste for lidt. Kunden frifindes, idet han blev an-
set for at have varet i god tro om maleraflesningernes korrekthed, forst og
fremmest fordi elektricitetsudgiften ikke faldt, efter at ny maler var installeret
(hvilket skyldtes, at ogsa den nye maler var defekt).

1897/0878 S oplyste i et brev til K, hvad han samlet skyldte for leverede va-
rer. K betalte belabet, hvorefter S, under henvisning til, at det i brevet anforte
beleb byggede pa en fejltagelse, krevede et yderligere belgb, som K nagtede
at betale. Se— og Handelsretten frifinder K, idet denne ikke med nedvendig-
hed matte have indset, at der forela en fejl. 159

Ganske svarende til skovgebyr-dommen kan der henvises til
1913/0056 H (s. 118) og 1917/0416 H (s. 119).

158 If. afsnit 3.3.3, s. 85 ovenfor.

159 Der kan endvidere henvises til 1943/1058 og til 1945/0378, hvor korrek-
tionsdebitor er skyld i fejlen, som imidlertid anses for undskyldelig, dvs.
begéet i god tro.
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Sager, i hvilke efterbetalingskravet tilsvarende gives medhold,
fordi skyldneren anses for at vare i ond tro om opfyldelsesfejlen, illu-
streres af:

1898/0328 Slagter K modtog et parti slagtede lam og betalte samme dag
regningen, som s&lger S kvitterede. Partiet vejede 375 pund, mens regningen
var beregnet pa grundlag af 275 pund. S gjorde straks K opmarksom pa
fejlen. Da K nzgtede at betale mere, udtog S stevning og far medhold af So—
og Handelsretten.

1927/0435 K bestilte en rejse hos et rejsebureau. Efter revision af bureauets
regnskaber viste det sig, at prisen rigtigt udregnet var ca. 25% hgjere, hvilket
K nzgtede at efterbetale. Landsretten demmer ham dertil, idet K, der i forve-
jen var blevet oplyst en betydelig hajere pris for en sddan rejse, havde al mu-
lig grund til at tro, at der forel en fejltagelse. 160

3 . 5 Korrektionskreditors subjektive forhold

DE ovenfor refererede afgerelser illustrerer, at udfaldet af en korrekti-
onssag ene og alene beror pa spergsmalet, om korrektionsdebitor er i
god eller ond tro om dets eksistens. Hvorvidt korrektionskreditor er i
god eller ond tro om opfyldelsesfejlen har derimod ingen betydning.
Hvis korrektionsdebitor er i god tro, frifindes han, selvom kreditor
eventuelt ogsa er det; og hvis han er i ond tro, demmes han, selvom
kreditor ogsa er det. Trykt praksis indeholder ingen domfazldelser be-
grundet i korrektionskreditors gode eller frifindelser begrundet i hans
onde tro.

I talrige condictio indebiti-sager beror tilbagesagningskravets ek-
sistens pa en fejl fra betalerens side, som han kunne og burde have
undgiet. 161 Dette betyder imidlertid ikke, at modtageren kan beholde
det for meget erlagte — f.eks. som sanktion mod skedeslosheden. Beta-
lerens onde tro (nagtsomhed) er tvaertimod uden interesse i sig selv og
far kun indirekte betydning i den forstand, at det ofte vil vare mere
nzrliggende at statuere ond tro om fejlen hos betalingsmodtageren, jo
grovere fejlen er.

At korrektionskreditors onde tro er uden betydning for udfaldet
fremgar af folgende to domfaldelser i condictio indebiti-sager, hvor
betaleren far medhold, selvom han er i ond tro:

160 Heroverfor kan maske anfores 1892/0148.

161 F.eks. sager om tilbagessgning af lon udbetalt grundet en fejl i lenopge-
relsen fra arbejdsgiverens side; jf. f.eks. 1973/0607 (s. 99), 1984/0896 (s.
115) og 1989/0935 (s. 115).
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1959/0189 En amerikansk virksomhed K udviste "betydelig skedeslgshed"
ved at betale regninger fra en dansk s®lger S af kalcium i henhold til priser,
der var mere end dobbelt se heje end markedsprisen. Fejlen bestod i, at der
blev betalt en fast pris per Ib. i stedet for kilo. S demmes til at tilbagebetale
overprisen med begrundelsen, at S maétte vare klar over, at det beroede pé en
fejltagelse fra Ks side, nir de betalte prisen i Ib. 162

I den folgende sag, hvor begge parter ligeledes var i ond tro, udta-
ler landsretten 1 overensstemmelse med det netop anferte, at alene
betalingsmodtagerens onde tro er afgerende, mens betalerens onde tro
frakendes betydning:

1936/0763 Kgbstadskommunen K drev i en arrekke et vandvark pa en ejen-
dom beliggende i landkommunen L. K betalte grundet en fzlles retsvildfarelse
ejendomsskat af ejendommen til L. Under en senere retssag far K dom for til-
bagebetaling af belebene med folgende begrundelse:

"...hvad enten den fejlagtige paligning skyldes, at rekkevidden af lovens und-
tagelsesbestemmelser af K er opfattet urigtigt, eller de ikke har haft opmark-
somheden henvendt pad bestemmelsen, findes den omst®ndighed, at ogsd K
har gjort sig skyldig 1 en fejl ved uden nermere underspgelse fortsat at betale
skat af ejendommen, ikke at kunne fritage L for at tilbagebetale de af dem
med urette oppebarne beleb, der af K er indbetalt efter i hvert enkelt tilfzlde
af L fremsat pakrav...".

Nar en fordring betales uden fradrag af et tidligere erlagt a conto-
beleb, er begge parter som regel i ond tro om fejlen. Begge parter har
samme adgang og anledning til at hindre denne type af fejl. Domstole-
ne giver sagsgger medhold med begrundelsen, at den sidste betaling
modtages med burdeviden om fejlen. At der ligeledes betales med bur-
deviden derom betager ikke betaleren retten til tilbagesogning af det
overskydende belgb:

1886/1028 En handvarker modtog a conto betaling for et stykke arbejde men
fik senere udbetalt hele det aftalte vederlag uden fradrag af a conto betalingen.
Han demmes til at tilbagebetale a conto belabet.

1954/0270 H Militzret anvendte As ejendom til indkvartering under 2. Ver-
denskrig. I juli, august og oktober 1946 modtog A pa egen foranledning for-
skud pd erstatning 1 medfer af Lov om indkvarteringserstatning, i alt kr.
38.000. I januar 1948 skrev Udvalget for Indkvarteringserstatning U til A, at
hans erstatning androg kr. 44.000, hvilket belgb blev vedlagt sammen med en
detaljeret opgerelse, hvori der ved en forglemmelse ikke var foretaget fradrag
for a conto betalingerne. I marts 1949 skrev U til A, at man ved udbetalingen
havde overset, at han allerede havde modtaget forskud med kr. 38.000, hvilket

162 Det tilfajes, at K under forhandlingerne havde lagt vagt pa, at S' priser
var konkurrencedygtige. Dette led sigter til, at S ikke havde faje til at op-
fatte betalingen som udtryk for en stiltiende accept af den hejere pris,
dvs. som udtryk for en stiltiende ®ndringsaftale.

94



Afsnit 3. 5 Korrektionskreditors subjektive forhold

forskud han derfor blev anmodet om at tilbagebetale. Landsretten og Hajeste-
ret demmer A, som ikke havde foje til at anse de 44.000 kr. som sin rester-
statning.

Med andre ord kan efter geldende dansk ret et tilbagesegnings-
krav ikke afskzres under henvisning til, at sagseger er i ond tro, har
udvist uagtsomhed, skadeslashed, osv. Domstolene tilslutter sig ikke
Ussings tanke, at "...nar den, der betalte, alene eller dog overvejende
var skyld i, at der blev betalt, ma tilbagesegning som oftest negtes".
163

HvAD god tro hos korrektionskreditor angér, kan det tilsvarende kon-
kluderes, at den er uden betydning, eftersom den ikke er til hinder for
en frifindelse i de tilfelde, hvor korrektionsdebitor er i god tro. Rets-
stillingen illustreres af folgende afgarelser:

1938/0795 H 1 1933 blev FI og F2 demt til at betale underholdsbidrag til
den ugifte Ms barn. Under en ekstraordiner anke i 1937 blev F1 frifundet, idet
hans faderskab var uforeneligt med det i mellemtiden opdagede NM-system.
F1 nedlagde over for M pastand om tilbagesegning af hans bidrag og over for
F2 pastand om refusion deraf. Landsretten frifinder de sagsegte med begrun-
delsen, at de "med foje har mattet gd ud fra, at F1 inden paanke fandt sted be-
tragtede den pa grundlag af den da til radighed stdende viden om blodtypebe-
stemmelser afsagte underretsdom som endelig afgerelse i sagen og i henhold
til den anerkendte sin bidragspligt." Hejesterets flertal (5) stadfaster frifindel-
sen med begrundelsen, at der intet i sagen bestar, som efter geldende ret kan
tilpligte M at tilbagebetale eller F2 at refundere Fs bidrag. 164

1955/0155 H M og F indgik i 1943 et indenretligt forlig, hvorefter F skulle
betale bidrag til Ms i 1942 uden for ®gteskab fodte barn B. F forlangte ikke
blodtypebestemmelse. H forklarede i retten, at hun i avlingstiden alene havde
haft samleje med F. I 1954 blev det ved blodtypebestemmelse fastslaet, at F
ikke var far til B. Hejesteret frifinder H for Fs krav om tilbagesegning af ber-
nebidragene, idet M ikke i forbindelse med sine forklaringer i 1943 om sine
kenslige forbindelser i avlingstiden findes at have udvist svig.

DE forskellige god- og ondtroskombinationer sammenfattes i figuren
nedenfor, med henvisning til enkelte typiske afgarelser. Da domstolene
tillegger spergsmalet om korrektionskreditors gode eller onde tro sé

163 Ussing 1950:435.

164 Mindretallet vil demme F2 med begrundelsen, at der ikke ses at vare no-
get i sagen, der kan fritage ham for den af almindelige regler flydende
pligt til at refundere de af F1 betalte beleb, der ikke med rette er palagt
ham og som ikke gér ud over, hvad der ville have pahvilet F2, hvis F1
ikke var anset bidragspligtig.
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ringe betydning, at spergsmalet som hovedregel slet ikke berores, er
rubriceringen af eksempleme anfert i figuren udtryk for et vist sken.

Betaler Beta-
lings
mod
tager

Udfaldet Udfaldet af
af condictio efterbetalings-
indebiti-sager sager

God tro God tro Frifindelse Frifindelse

1870/0858 H
1899/0311 H (s. 91)
1913/0056 H (s. 118)
1917/0274
1917/0416 H (s. 119)

God tro Ond tro Domf=ldelse Frifindelse

1912/0940
1920/0449
1922/0524 H
1925/0946 H
1926/0007
1992/0619

Ond tro God tro Frifindelse Domfzldelse
1975/0648 (s. 106)

Ond tro Ond tro Domfazldelse Domfeldelse

S 1874-79/0623 1904/0151 (s. 108)
1886/1028 (s. 94)

1903/0646

1916/0814

1936/0763 (5.94)

1953/0222 H
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3 . 6 Andenordens korrektionskrav

UNDERTIDEN gér et korrektionskrav ud pé, at der skal ske berigtigelse
af en fejlopfyldelse af et korrektionskrav. Afgerelserne geor det klart, at
disse korrektionskrav vedrerende korrektionskrav (andenordens kor-
rektionskrav) afgeres efter samme principper som farsteordens. Med
andre ord far andenordenskravet medhold, hvis men kun hvis dets de-
bitor ved eller burde vide, at det bestar, dvs. er i ond tro om fejlopfyl-
delsen af forsteordenskravet. Efterbetaling af et tilbagesegningskrav
forela i:

1934/0432 H En skatteyder fik ved Landsoverskatterddets kendelse i 1922
krav pa tilbagebetaling af ca. 28.000 kr. i for meget betalt skat. Ved en fejl fra
myndighedernes side fik han kun et langt mindre belgb udbetalt. Han blev an-
set for i 1933 at kunne krzve resten efterbetalt.

Tilbagesogning af et tilbagebetalt beleb foreld i 1901/0112 og
1992/0504 samt AFK 12.173. Tilbagesegning af efterbetalte belab fo-
reld i 1924/0887 (efterbetalt skat kunne seges tilbage, da efterbeta-
lingskravet savnede hjemmel), 1927/0585 (s. 143), 1925/0946, 1925/
0948, 1927/0345 H og 1978/0908 H. Sidstnzvnte dom tillader tilbage-
segning ved modregning i efterbetalingskrav pa feriepenge. Der findes
ingen trykt praksis om efterbetaling af efterbetalinger.

3 . 7 Korrektionsinstituttet er ikke tillempet erstatningsret

AT korrektionsdebitor demmes, fordi han burde have sagt sig selv, at
der var tale om en fejlopfyldelse, og eventuelt tilmed udviser uagtsom-
hed ved at bega eller overse fejlen, betyder ikke, at korrektionsinsti-
tuttet er en slags erstatningsret.

For det farste er den onde tro, som udleser en domfeldelse, ikke
udtryk for, at sagsegte (korrektionsdebitor) har handlet ansvarspadra-
gende over for kreditor. Det kan saledes udmarket tenkes, at debitor
demmes til at betale korrektionskravet, samtidig med, at han frifindes
for et erstatningskrav, som kreditor fremforer under anbringende af, at
fejlopfyldelsen skyldes en fejlbeh®ftet opkrevning fra debitors side,
som har pafert ham, kreditor, et tab. Forholdet illustreres af:
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J 1867/0913 A inkasserede med urette nogle fordringer hos sin afdede fars
skyldner S. Efter at vare demt til at betale de pagzldende beleb til dedsboet
sogte S belobene tilbage hos A og far medhold. A frifindes imidlertid for §'
krav pa erstatning af de omkostninger, som S havde afholdt i anledning af
retssagen, som boet anlagde mod ham, idet dette matte forudsette, at A havde
padraget sig erstatningspligt.

For det andet foranlediges en erstatningssag af et tab, som det er
domstolens opgave at fordele. Tabet hverken udleses eller forsvinder
som folge af retssagen, uanset dens resultat. Derimod foranlediges kor-
rektionssager ikke af et tab, men de kan udlose et, eftersom en frifin-
delse betyder, at en del af sagsegers formue som folge af opfyldelses-
fejlen endeligt overfores til sagsagte, dvs. udleser et tab for sagseger
og en tilsvarende berigelse for sagsogte.

Ussing og Vinding Kruse opfatter imidlertid betalingskorrektion
som en slags erstatningsret. De fokuserer pd condictio indebiti og sam-
let interessen om betaleren, som er den aktive, udfarende part, hvis ad-
ferd (betalingen), ligesom en skadevolders, er anledning til, at staev-
ningskravet kommer til eksistens. I centrum har spergsmalet staet, om
han kan bebrejdes noget, idet disse forfattere har ment, at han ligesom
en skadevolder skal tabe sagen, hvis svaret er ja, og ellers vinde den.
Hvis betaleren taber, er dette ensbetydende med, at en del af hans for-
mue endeligt overfores til betalingsmodtageren, for s& vidt svarende til,
at erstatningssagen, hvis skadevolder taber, indebrer, at han endeligt
barer (overtager) skadelidtes tab. Denne analogi leder naturligt til tan-
ken, at korrektionskreditors (betalerens, sagsegers) gode eller onde tro
er udgangspunktet for pAdemmelsen. Udgangspunktet har man anset
bestyrket af det forhold, at en reekke condictio indebiti-krav faktisk af-
skares i1 sager, hvor korrektionskreditor er i ond tro. Sandheden er
imidlertid, at resultatet i disse sager er en folge af, at betalingsmodta-
geren anses for at vare i god tro. Ligeledes har man set en bestyrkelse i
domfaxldelserme, hvor sagsegger var i god tro, og overset, at resultatet
skyldtes sagsegtes onde tro. Denne erstatningsretlige synsvinkel efter-
lader Ussing og Vinding Kruse uden forklaring hvad angar de frifin-
delser, hvor der ikke er noget at bebrejde sagseger, og domfaeldelserne,
hvor der er.

I tilslutning til Ussing haevder Vinding Kruse, at nar der foreligger
ond tro hos begge parter, ber korrektionssagerne afgeres efter princip-
pet, at den part skal tabe sagen, som har varet i den ondeste tro eller
udvist den starste fejl (den sterste uagtsomhed):

"Ofte vil sagen ... stille sig sdledes, at der foreligger uagtsomhed pé begge si-
der ... Afgorelsen ma i sa fald treffes ud fra en afvejelse af, hvem af parterne

98



Afsnit 3. 7 Korrektionsinstituttet er ikke tillempet erstatningsret

.. som ma siges at have udvist "sterst” uagtsomhed, hvorved der ma tages
hensyn til hvem af dem, som har haft mest anledning til og bedste muligheder
for at opdage vildfarelsen...165 ... [Sagemnes udfald] ber ga ud over den, som
er nzrmest til at bare risikoen, hvilket igen vil sige den, som er nzrmest til at
vide besked om forholdet, nemlig om der skyldes og hvor meget der skyl-
des..." 166 [1 tilfzlde af fejl fra begge sider ber der] dbnes mulighed for at fo-
retage en fordeling efter "skyldgraden” pé lignende méde som i erstatningsret-
ten, sdledes at tilbagesegningskravet nedszttes i forhold til graden af udvist
fejl henholdsvis hos yder og modtager.” 167

Dette forslag er ikke godkendt af domstolene. 168 Den anforte
sammenligning strider mod grundtanken i korrektionsinstituttets rets-
faktumside, hvorefter alene sagsegtes subjektive forhold har betyd-
ning. Den omtalte sammenligning er 1 trykt praksis kun anvendt i den
serlige situation, at et for meget udbetalt belab gik tabt ved tyveri, in-
den korrektionskravet blev fremsat, hvorfor domstolen supplerede en
anvendelse af korrektionsinstituttet med en brug af erstatningsretlige
tankebaner:

1973/0607 En akkordlennet arbejder M fik grundet en edb-fejl hos arbejds-
giveren B udbetalt kr. 4.350 i manedslen i stedet for kr. 530. Pengene blev ud-
leveret i en lenningspose, hvorpé der med maskinskrift var opstillet beregning
over belabet. M kvitterede for modtagelsen. Posen blev stjalet undervejs til
hjemmet. M anmeldete til politiet et tyveri af kr. 530. B anlagde sag til tilbage-
sogning af det for meget udbetalte. M frifindes. Hun har ganske vist udvist
uagtsomhed ved belgbets modtagelse, ved kvitteringen derfor og under hjem-
turen. Eneansvaret for, at det efter hendes forhold betydelige belgb blev anvist
til udbetaling til hende, pahviler imidlertid B.

I denne sag anvendes korrektionsinstituttet til at afgere spargsmaélet,
om B overhovedet havde et tilbagesegningskrav. Dette spargsmal be-
svares bekrzftende, idet Ms uagtsomhed ved modtagelsen af belgbet
indebar, at hun var i ond tro om sin ret til det modtagne. Det s@rlige
ved sagen bestar deri, at da pengene senere gik tabt, ville en dom for
tilbagesegningskravet indebare et tab for M, hvilket ikke svar til ud-
kommet af s&dvanlige condictio indebiti-sager, der ender med en dom-
feldelse: sedvanligvis stiller en domfeldelse i en condictio indebiti-
sag sagsogte pd samme made, som hvis opfyldelsesfejlen ikke var ind-

165 Vinding Kruse 1950:289. Vedrerende Ussing kan der henvises til s. 60
ovenfor med henvisningerne i note 96.

166 Vinding Kruse 1950:206, 246.
167 Vinding Kruse 1950:289.

168 Vinding Kruse (ibid.) bemarker da ogsa "Sa vidt ses, har ingen dansk
dom dog varet inde pa denne tanke".
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tradt. Derimod ville en domfzldelse i1 den foreliggende sag svare til si-
tuationen, nar skadevolder demmes til at erstatte skadelidtes tab, nem-
lig at tabet overtages af skadevolder. Dette giver den foreliggende sag
et slegtskab med erstatningsretten, som begrunder, at landsretten, da
tabet skulle fordeles, fordelte det i overensstemmelse med det erstat-
ningsretlige kriterium, at tabet skal bares af den part, der fortrinsvis
mé bebrejdes, at det er lidt. Pa denne baggrund nar man efter hoved-
skyldsleren frem til, at kravet var fortabt ved egenskyld, og M frifin-
des.

3. 8 Indrettelse

DEN juridiske teori siden @rsted har ofte tilsluttet sig hans iagttagelse,
at det taler imod at give et condictio indebiti-krav medhold, at modta-
geren har indrettet sig i tillid til sin ret til pengene. Saledes konkluderer
Vinding Kruse, at det vigtigste hensyn, der taler imod at give condictio
indebiti-krav medhold, bestar deri, at "...modtageren har indrettet sine
forhold 1 tillid til, at ydelsen virkelig tilkom ham, og at det derfor ville
betyde en uforholdsmassig forstyrrelse i hans gkonomi, hvis han blev
forpligtet til at levere den tilbage". 169 Denne betragtning er vildleden-
de. Der er et hensyn at tage til modtageren, hvis han indretter sig i god
tro, og 1 denne situation kan han da ogsa i medfor af dansk ret beholde
det modtagne. 170 Imidlertid kan det udmarket tenkes, at han er i ond
tro om sin ret til pengene men samtidig indretter sig pa at kunne behol-
de dem. Dette vil vare tilfelde, hver gang han med rette eller urette
mener, at fejlen ikke vil blive opdaget. I disse situationer nyder indret-
telsen selvsagt ingen retsbeskyttelse, hvilket dokumenterer, at frifin-
delserne ikke beror pa korrektionsdebitors indrettelse men pa hans go-
de tro.

Trykt praksis indeholder enkelte frifindelser, som anfarer sagsog-
tes indrettelse til stotte for resultatet. 171 I alle tilfzldene udger be-
tragtningen dog kun et supplement til en henvisning til sagsegtes gode
tro. Vigtigere er, at ingen korrektionsafgerelse statuerer ond tro hos

169 Vinding Kruse 1950:213.

170 Hvilket imidlertid skyldes den gode tro, ikke indrettelsen i sig selv, jf.
Kapitel 3 og 4 nedenfor.

171 Jf. Condictio indebiti-sagerne 1981/1067 (s. 107) og 1984/0896 (s. 115)
samt efterbetalingssagerne 1897/0891 (som imidlertid involverer det ser-
lige problem om forbrug af realydelsen) og 1994/0213 (s. 144).
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korrektionsdebitor men frifinder ham for korrektionskravet under hen-
visning til, at han har indrettet sig pa ikke at skulle betale.

Talemaden, at modtageren indretter sig i tillid til sin ret til det
erlagte, sigter til det banale forhold, at han forbruger det modtagne
belab. Pa forhand forekommer det utenkeligt, at retspraksis skulle til-
legge dette forhold betydning. For det ferste vil det favorisere
okonomisk trengte betalingsmodtagere, hvis forbrug af det modtagne
anses for at tale for en frifindelse i en condictio indebiti-sag, idet disse
oftere end mere solvente og likvide modtagere vil have forbrugt netop
det modtagne belgb. Spergsmalet, om forbrug har fundet sted, for end
tilbagesogningskravet fremsattes, beror endvidere ofte pa helt tilfel-
dige forhold, der retligt er abenbart irrelevante, uanset modtagerens
gkonomi. Endelig vil ingen havde, at forbruget kan begrunde en
frifindelse for tilbagesegningskravet, hvis modtageren ved eller burde
vide, at han ikke har ret til det modtagne. Hvis han omvendt er i god
tro om sin ret til betalingen, skaber den gode tro i sig selv et
beskyttelsesbehov, som det blotte forbrug af de anferte grunde ikke
foreger. Forbruget kan hgjst udgere et (sjzldent serligt tungtvejende)
bevisdatum til stette for et godtrosanbringende. 172 173

Indrettelseshensynet har samme indhold og opstir med samme
styrke i condictio indebiti- og i efterbetalingssager. 174 Psykologisk og
gkonomisk er der ingen forskel pa at skylde mere, end man tror, og at

172 Derfor anvendes ofte i tidligere teori den talemade, at det taler mod tilba-
gespgning, at modtageren "med rimelighed" har indrettet sig pa sin ret til
pengene; f.eks. v. Eyben 2000:132. Der ma sigtes til, at indrettelsen skal
vere i god tro for at have betydning.

I 1992/0695 H (s. 80) foruds=tter landsretten, at modtagerens
indrettelse kunne have afskaret tilbagesegningskravet; men da modtage-
ren ikke findes at have ndet at indrette sig, fer end tilbagesggningskravet
blev fremsat, far kravet medhold. Dommen har imidlertid ikke betydning
i nervaerende sammenhang, da den afgeres efter reglerne om bristende
foruds®tninger. Dette overses af v. Eyben 2000:141.

173 Indrettelse kan i forbindelse med efterbetaling sigte til noget andet end
forbrug af modtagne penge, nemlig til betalerens dispositioner over
modydelsen (realydelsen, som der betales for). Hvis K betaler S 100.000
kr. for en bil, og S senere ger krav pa 10.000 kr. i efterbetaling, kan man
mene, at det taler imod at give efterbetalingskravet medhold, at K har vi-
deresolgt bilen, idet han i sé fald ikke har haft mulighed for at overvalte
de 10.000 kr. pé sin egen keber. Se til eksempel 1897/0891. Tanken fin-
der ikke anvendelse pa condictio indebiti, eftersom Ks dispositioner over
bilen ikke har betydning for, om et eventuelt tilbagesegningskrav fra
hans side over for S skal gives medhold eller ¢;j.

174 Anderledes v. Eyben 2000:132. Passagen citeres s. 68 ovenfor.
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have mindre til gode, end man forventer. I begge tilfzlde agerer man
pa en grundlag af en overvurdering af sin nettoformue. Indrettelseshen-
synet har s@rlig ringe vagt i condictio indebiti-sager. En person, der
modtager mere, end han har krav pad og medes med et tilbagesog-
ningskrav, er ikke skonomisk stillet darligere end den, der fra forste
ferd modtager det korrekte, mindre belgb. Tvartimod har modtageren
i condictio indebiti-tilfeldet en rente- og likviditetsfordel og er sko-
nomisk stillet, som en person, der modtager et staende, udakket rente-
frit 14n — som han ganske vist i en periode ikke er klar over skal betales
tilbage. 175 Af samme grund er imidlertid en betalingsmodtager, der i
forste omgang modtager for lidt, ringere stillet end en modtager, der
fra forste ferd far hele sin fordring indfriet.
Indrettelsesbetragtningens tomhed illustreres f.eks. af

FED 1996/1303 Bilisterne 4 og B stedte sammen. | deres skadesanmeldelser
angav de begge, at den anden var ansvarlig for uheldet. Bs ansvarsforsikrings-
selskab F udbetalte fuld erstatning til A men kom efter et strafferetligt efter-
spil, hvor A vedtog en bede, mens tiltale blev opgivet over for B, til den
opfattelse, at A var medansvarlig for uheldet, og krevede pd dette grundlag
halvdelen af erstatningen tilbage. Dette negtede A, som bl.a. anferte, at en til-
bagebetaling ville vare "szrdeles byrdefuld" for ham, idet han havde brugt
erstatningen til at betale for reparation af bilen. Byretten finder, at ansvaret for
uheldet ma fordeles med halvdelen til hver men finder ikke, at A ved modta-
gelsen af erstatningen vidste eller burde vide, at han ikke var berettiget til det
fulde beleb. F havde ikke taget udtrykkeligt forbehold for tilbagesogning.
Herefter og da det ville vare urimeligt og s@rligt bydefuldt for A at tilbagebe-
tale belabet, blev A frifundet. Landsretten stadfaster dommen i henhold til
grundene.

Tanken, at en tilbagebetaling ville vaere sarligt byrdefuld, sigter for-
mentlig til, at A ville vare henvist til at line pengene, hvis de skal til-
bagebetales. I s& fald vil han imidlertid vare stillet pA samme maéde,
som hvis han ikke havde modtaget erstatningen. I begge tilflde far

175 Omvendt Sindballe 1918:20:"Normalt vil den kreditor, der skal betale
tilbage, hvad han har modtaget, vare uheldigere stillet, end han ville ha-
ve varet, hvis han slet ikke havde modtaget betaling" Dette begrundes
(ibid.) med iagttagelsen, der maske var korrekt i 1918, at "de fleste men-
nesker lever nogenlunde fra handen og i munden; et indgaet belab vil
nasten altid straks finde anvendelse". Hvis A settes i stand til at kebe en
bil for 100.000 kr., fordi B betaler ham 100.000 kr. mere, end han skyl-
der ham, mé A finansiere Bs tilbagesagningskrav ved at szlge bilen eller
optage et lan pa 100.000 kr. Dette stiller ikke A darligere end han er stil-
let, hvis han fra forste ferd modtager, hvad B skylder ham, og derfor er
henvist til at undvare bilen eller finansiere kabet af den ved at optage et
lan pa 100.000 kr.
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han bilen repareret for lante midler. Den blotte udbetaling efterfulgt af
tilbagesegning stiller ham derfor ikke ringere end hvis udbetalingen
aldrig havde fundet sted, bortset fra, at han mister den valgmulighed at
undvzre bilen.

3 . 9 Efterfolgende god og ond tro

KORREKTIONSDEBITORS gode tro skal foreligge pa betalingstidspunk-
tet for at afskare korrektionskravet. Undertiden sker det, at debitor var
i ond tro forud for betalingen, og at sagens udfald derfor beror pa,
hvorvidt der bestar et princip om "én gang i ond tro, altid i ond tro".
Antag f.eks. at en person ved tegning af sygeforsikring afgiver urigtige
risikooplysninger. Nar han mange ar senere modtager forsikringsydel-
ser, kan han da vare i god tro om retten dertil, f.eks. fordi han har
glemt at have afgivet urigtige oplysninger? Dette spargsmal besvarer
domstolene bekraftende.

Retspraksis indeholder sager om lgbende forsikringsydelser, der
betales med urette, fordi forsikringstager ved tegningen gav urigtige
oplysninger. Nér urigtigheden kommer for en dag, har selskabet ret til
at nedsaztte ydelserne for fremtiden, hvorimod forsikringstager kan be-
holde det for meget erlagte, Avis han ved modtagelsen er i god tro om
sin ret dertil, dvs. ikke kan bebrejdes, at han pa tidspunktet for modta-
gelsen af forsikringsydelserne har glemt at have givet urigtige oplys-
ninger. Der kan henvises til

FED 1996/1714 Ankenavnet for forsikring udtaler, at et forsikringsselskab er
berettiget til med tilbagevirkende kraft at &ndre forsikringsbetingelserne pa
grund af urigtige risikooplysninger ved tegningen i 1989. Imidlertid findes
selskabet uberettiget til at krzve allerede udbetalte ydelser tilbage, idet nev-
net finder det betznkeligt at antage, at forsikringstager ogsé da han i 1992-93
modtog forsikringsydelserne, burde vere klar over, at disse blev oppebaret
med urette.

1998/1210 (= FED 1998/0498) En kvinde K tegnede i 1983 ulykkesforsikring
og oplyste ved den lejlighed ikke, at hun i 1981 og 1982 var blevet behandlet
for en ryglidelse. I anledning af en diskusprolaps i 1989 indgav K i 1993 ska-
desanmeldelse til forsikringsselskabet S, som pabegyndte udbetalinger af en
lebende forsikringsydelse. I forbindelse med en pensionssag i 1994 blev S be-
kendt med leegebehandlingen i 1981 og 1982 og nedsatte under henvisning til
urigtige oplysninger ved forsikringstegningen de lgbende ydelser. Samtidig
krzvede man det for meget udbetalte tilbagebetait. Byretten frifinder K for
tilbagesogningskravet med begrundelsen, at der ikke findes at vare holde-
punkter for at antage, mod Ks forklaring, at hun ved modtagelsen af ydelserne
var i ond tro. (Spergsmalet forela ikke for landsretten). 176

176 Ganske tilsvarende forsikringsankenevnskendelseme FED 1996/1715
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I disse sager bibringer forsikringstager (korrektionsdebitor) i kraft af
de forkerte risikooplysninger forsikringsselskabet den vildfarelse, som
udleser forsikringsydelserne, at han har krav pa belgbene. Imidlertid
frifindes han i en razkke af de herhen herende sager, fordi han anses for
flere ar senere, nar ydelseme kommer til udbetaling, at vare i god tro
om sin ret til belabene. Dette kan kun bero pé tanken, at han er i god
tro, fordi han ikke kan bebrejdes da at have glemt at have afgivet urig-
tige risikooplysninger. Det skal i den forbindelse huskes, at han sj&l-
dent vil vaere bevidst om urigtigheden, dvs. der foreligger ikke et do-
lgst forhold.

Omvendt kan spergsmalet rejses, om en korrektionsdebitor, der pa
betalingstidspunktet er i god tro om betalingens rigtighed, i princippet
kan lide et retstab, fordi han efterfalgende kommer i ond tro. Der fin-
des ingen praksis om dette spergsmal, men korrektionsinstituttets afta-
leretlige forankring méa indebzre et bekreftende svar, idet Aftalelovens
§ 39, 2. punktum afgiver en tilstreekkelig hjemmel.

(der vedrerer samme sag som 1998/1210), FED 1998/0902, FED
1998/0909, FED 1998/1019, FED 1998/1519, FED 1998/1525. AFK
33.494 vedrarer et tilfzlde, hvor et hold i ryggen i 1986 foranledigede
omfattende sagsbehandling, herunder anmeldelse til arbejdsskadeforsik-
ringen, og de urigtige oplysninger blev afgivet i 1987. I dette tilfelde ud-
taler Anken®vnet, at man ikke har grundlag for at palegge forsikrings-
selskabet at undlade at kreve erstatningen tilbagebetalt. Ond tro blev og-
sa statueret i VL dom 7. afd. a.s. B-785/1988.

Forsikringsankenzvnets Arsberetning for 1996 indeholder s. 59-121
referater af et stort antal kendelser om condictio indebiti af forsikrings-
ydelser.
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den stedfundne erlzggelse var fejlbeh&ftet, beror spergsma-

let, hvorvidt korrektionsdebitor er i god tro om kravets eksi-
stens, i det hele pa spergsmalet, om han er i god tro vedrarende fejlen.
Dette spergsmal er nerven i enhver tvist om betalingskorrektion.

Som udgangspunkt er man i god tro om fejl begaet af andre og i
ond tro om fejl begaet af en selv. Der er dog fejl begéet af andre, som
det er uagtsomt ikke at opdage, ligesom man uden uagtsomhed kan
overse egne fejl. I en skitse af retspraksis letter det overblikket at ind-
dele sagerne i to hovedgrupper alt efter, om under- eller overopfyldel-
sen beror pa en fejl begaet af korrektionskreditor, henholdsvis korrek-
tionsdebitor, og at foretage en yderligere inddeling pa baggrund af en
sondring mellem faktiske og retlige vildfarelser.

D a korrektionskravets eksistens udspringer af det forhold, at

Fejlen er begdet af korrektionskreditor

NAR fejlen begas af korrektionskreditor, er det afgerende for sagens
udfald, om debitor burde have opdaget fejlen. Han demmes, hvis sva-
ret er ja, ellers ikke. I forbindelse med condictio indebiti bero udfaldet
altsd pa det enkle kriterium, om betalingsmodtageren burde have sagt
sig selv, at han grundet en fejl fra betalerens side far mere, end han har
krav pa, mens det afgerende i forbindelse med efterbetaling tilsvarende
er, om betaleren vidste eller burde vide, at det beroede pa en fejl fra
modtagerens side, at han undlod at kreeve mere.
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Da korrektionskreditors subjektive forhold er uden betydning, pa-
virker det ikke i sig selv udfaldet af disse sager, hvorvidt kreditors fejl
er grov (ikke-undskyldelig, culpgs) eller ej (undskyldelig, h@ndelig,
simpel). Fejlens grovhed har som navnt kun indirekte betydning der-
ved, at burdeviden om fejlen har desto lettere ved at satte ind hos debi-
tor, jo grovere og dermed mere abenbar (kendelig) fejlen er. 177 Kor-
rektionskreditor (sagseger) vil siledes oftere f4 medhold, dersom der
f.eks. er tale om en &benbar sammentallingsfejl fra hans side, end hvis
den bestar i en misforstaelse af en kompliceret og omtvistet retsregel. |
denne forstand kan man tale om, at jo sterre den skedesleshed hos kre-
ditor, som ligger bag korrektionskravet, jo lettere vil det vare for ham
at fa domstolenes bistand til at eliminere dens skadevirkninger for ham
selv. Dette gelder uanset fejlens nermere karakter, herunder, hvorvidt
der er tale om et fejlgreb, f.eks. en samment&llingsfejl eller om en
vildfarelse, f.eks. en retsvildfarelse. 178

Faktiske vildfarelser

BLANDT condictio indebiti-sagerne er sagsagte anset for at vare i god
tro om fejlen i folgende illustrative frifindelser:

1975/0648 Som led i berigtigelsen af en ejendomshandel betalte advokat A4 et
ejerskifteafdrag til pantekreditor K. Et par maneder senere blev A opmarksom
pa, at der grundet en us@dvanlig klausul i pantebrevet ikke forfaldt noget af-
drag til betaling, og krevede belgbet tilbage. K frifindes, idet han henset til, at
belabet blev fremsendt af den berigtigende advokat, at belgbet var korrekt be-
regnet, og at klausulen var usadvanlig, anses for at have modtaget beleb i god
tro. 179

1878/0603 H (anke af 1876/0947) En selvskyldnerkautionist § for en veksel-
gzld af 1868 betalte en i stedet for denne veksel tradt veksel af 1871. S kre-
vede senere belgbet tilbage under henvisning til, at han troede, at han indfrie-
de vekslen af 1868. Betalingsmodtageren frifindes, da han ikke blev anset for
at have grund til at mene, at betalingen skete under den navnte vildfarelse,
men tvartimod havde foje til i betalingen at se en anerkendelse af gelden. 180

177 S. 93 ovenfor.

178 Retsstillingen er vard at fremhave, fordi det modsatte resultat falger af
Ussings og Vinding Kruses synspunkt om, at sagerne i udgangspunktet
afgares af en stillingtagen til spergsmalet, om der er noget at bebrejde
sagseger, og at sagsegtes subjektive forhold kun kommer ind i billedet,
nar begge parter enten er i god eller ond tro. Se s. 55 og s. 63 ovenfor.

179 Bade byretten og landsretten henviser endvidere til det tidsrum, der gik,
inden korrektionskravet blev fremsat.

180 Tilsvarende FED 1996/1303 (s. 102). 1878/0603 H diskuteres i Lassen
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Domfldelser i condictio indebiti-sager, der tilsvarende begrun-
des med betalingsmodtagerens onde tro om den grove fejl, illustreres
af

1954/0020 H Da komeksportar K opgjorde et labende mellemvarende med
sin leverander L, krediterede han ved en fejl L for et parti korn, som han al-
drig havde modtaget. L demmes til tilbagebetaling af det for meget modtagne,
idet han henset til belabets storrelse burde have opdaget, at der var tale om en
fejl. Det kommer ikke K til skade, at han forst fremferer korrektionskravet to
maneder efter betalingen fandt sted.

1913/0855 En freavler M fik udbetalt for meget af freforsyningsforeningen F
som betaling for leverede fre. Der var tale om en grov beregningsfejl begéet
af F. F far medhold i tilbagesegningskravet med begrundelsen, at M var
gammel freavler og bekendt med beregningsmetoden og derfor méatte bebrejde
sig selv, at han ikke havde faet gje pa fejlen. Dertil kommer, at der mangler
enhver grund til, at han pa bekostning af Fs gvrige medlemmer skulle kunne
beholde den fordel, der med urette var tilflydt ham.

Det er uagtsomt ikke at opdage fejl, der som f.eks. enkle boghol-
deri- eller ekspeditionsfejl, ssammentallings— eller indtastningsfejl, osv.
er abenbare eller dog burde foranledige skyldneren til at fa forholdet
nermere belyst. Flere sager vedrerer tilbagesogning begrundet i det
forhold, at hele skylden betales, fordi betaleren glemmer, at han allere-
de har betalt et afdrag. 1 disse sager demmes modtageren i overens-
stemmelse med det netop sagte til at betale det overskydende belab til-
bage, idet han anses for at veere i ond tro om dobbeltbetalingen. 181

I sager om tilbagesogning af sociale ydelser m.v. er fejlen beget
af myndighedeme (korrektionskreditor). Om disse fejl anses borgerne
oftest for at veere i god tro. Borgeme har ret til at ga ud fra, at lovene
administreres korrekt, og at myndighedemes beregning og udbetaling
af ydelser derfor er i orden. Som hovedregel anses borgerne for at vare
i god tro om korrektionskrav, der affades af myndighedernes sagsbe-
handlingsfejl, herunder bogholderifejl og forglemmelser f.eks. om
stedfundne a conto-betalinger eller &ndringer I de faktiske forhold. 182
Til illustration kan anferes:

1981/1067 Grundet en edb-fejl undlod myndighederne ved beregningen af
pensionist Ps folkepension at forheje et samordningsfradrag, da Ps hustru
fyldte 67 ar. P fik derfor igennem 3 ar udbetalt for meget folkepension. P fri-

1889:8 ff. Lassens fortolkning kritiseres indgédende og med rette i Sind-
balle 1918:37 ff.

181 Jf. S 1874-79/0623, 1954/0270 H (s. 94).
182 Myndighedernes retsvildfarelser dreftes s. 108 ff. og s. 118 ff.
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findes, da han gennem tre ar har indrettet sig i god tro pa udbetalingernes rig-
tighed.

I EFTERBETALINGSSAGERNE illustreres frifindelser grundet korrekti-
onsdebitors (betalerens) gode tro vedrerende kreditors fejl af

1914/0820 P& grundlag af folketzllingen 1 1901 beregnede Kobenhavns
Amtskommune 4 den Frederiksberg Kommune K pahvilende del af amtets
udgifter. A glemte imidlertid i 1902 at tage en ny fordelingsnegle i anvendel-
se, hvilket forte til, at K frem til 1911 betalte for lidt. Landsretten bemarker,
at der mellem parterne har fundet en arlig opgerelse sted overensstemmende
med ministeriets retningslinier derfor, og at det matte ligge nermere for A end
for K at vare opmarksom pa, hvorvidt den nye fordelingsnggle indebar ®n-
dringer for Ks vedkommende, og eventuelt foranstalte nermere undersegelser
i sa henseende. Herefter findes K at have haft feje til at ga ud fra, at den af A
foretagne opgerelse for de pagzldende regnskabsperioder var udtryk for hele
det krav, der ville blive gjort gzldende, og K frifindes.

1970/0906 Varmevarket ¥ modtog strem fra elektricitetsvarket E. Aflesning
af Vs elmalere blev foretaget af medarbejdere hos E. Afregning fandt sted
hvert ar i oktober. I juli 1969 blev afl&sningen af tilfzldige arsager foretaget
af Vs bestyrelsesformand, der anforte malerens udvisende og tilfajede, at tal-
let skulle ganges med 10. E blev derved opmarksom pé, at V, fordi de for-
skellige maleraflasere ikke havde ganget med 10, gennem en arrzkke kun
havde betalt for 1/10 af forbruget. Senere samme maned fremsendte E derfor
en ekstraregning, som V nzgtede at betale. Under sagen procederede E p4, at
V ikke kunne vare i god tro, da E ma have bemarket, at deres el-forbrug ikke
var vaesentligt sterre end en almindelig husstands. Landsretten legger imidler-
tid til grund, at fejlen alene er udvist af Es medarbejdere, og at Vs bestyrelse
ikke har varet klar over eller haft grund til at blive opmarksom p4, at afreg-
ningerne ikke var korrekte opgerelser over forbruget. Herefter frifindes V.

Ond tro i en efterbetalingssag eksemplificeres af folgende dom-
feldelse:

1904/0151 Olhandler @ modtog i august en regning for varer leveret juli 1902.
Han betalte regningen, der var forsynet med forbehold for fejl og udeladelser.
Senere modtog han uden at reklamere en yderligere regning, hvorpa der bl.a.
var opfort et restkrav vedrerende juli, som skyldtes, at en varepost, der optrad-
te flere gange pa den oprindelige regning, én gang var opfoert med 2.50 kr. i
stedet for 25 kr. Pd begge regninger var den pigzldende vare tillige anfort
med den rigtige pris. @ demmes til efterbetaling, da det ma anses for bevist, at
fejlen var en fejlskrift, og den afgivne kvittering ikke var en saldokvittering.
183

Retsvildfarelser

Jo mere elementer den retsregel er, som misforstds, jo mere narlig-
gende er det at lgge til grund, at den anden part ma have sagt sig selv,

183 Tilsvarende 1920/0839, 1984/0476 H.
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at der foreld en vildfarelse. Jo grovere fejlen er, jo videre er adgangen
derfor til at kreeve opfyldelsesfejlen korrigeret.

Grensen mellem sagsbehandlingsfejl og retsvildfarelser er fly-
dende, og undertiden er det pd grundlag af den trykte dom ikke muligt
at fastsld, om der foreligger en fejl af den ene eller den anden type.
Uklarheden beror pa, at sondringen ikke pavirker sagens udfald, da sa-
geme i begge tilfelde afgores i lyset af en vurdering af, om korrekti-
onsdebitor er i god tro.

Godtrosbedemmelsen i forbindelse med retsvildfarelser i de of-
fentligretlige sager har undergéet en vis forandring gennem Aarene.
Retspraksis gor det klart, at domstolenes holdning frem til omkring 1.
verdenskrig var den, at myndighederne som absolut hovedregel ikke
kunne svave i undskyldelige vildfarelser om retsreglerne, f.eks. skatte-
reglerne, men at omvendt man ikke kunne forlange, at borgerne havde
en blot rudimentar forstielse deraf. Maske under indtryk af lovregler-
nes stadigt foregede kompleksitet og at borgemes generelt stigende
uddannelsesstandard er opfattelsen @ndret pa begge punkter: der anta-
ges nu at vare retsregler, som selv embedsmand, der har som opgave
at administerere dem, kan misforsta i god tro, ligesom der er retsregler,
som man ma kunne forlange, at manden pa gaden forstar.

KORREKTION af ydelser, der betales grundet en retsvildfarelse hos kor-
rektionskreditor, opstér i retspraksis iser i forbindelse med offentlige
myndigheders krav pa tilbagebetaling af sociale ydelser, som kom til
udbetaling grundet myndighedernes misforstaelser af reglerne:

J 1849/0297 Toldvasenet sagte et belgb tilbage fra en moller, som blev udbe-
talt ham pa grund af en retsvildfarelse vedrerende toldreglerne for indfersel af
hornkvaeg. Mplleren frifindes, da han havde modtaget belabet i god tro, da
den var udbetalt til ham grundet en formening om retspligt dertil, da vildfarel-
sen ikke var "igjnefaldende", da den ikke var foranlediget af modtageren, og
da det 12 betaleren n®rmere at undga den.

Dette er den ferste trykte dom om myndighedernes retsvildfarelser. De
i preemisserne formulerede retss@tninger er stadig geldende ret.

Privatretlige afgorelser omfatter folgende domfzldelser, hvor kor-
rektionsdebitor blev anset for at vere i ond tro om kreditors grove rets-
vildfarelser:

1972/1025 H (Kommenteret i 1973 B 0180) Tilbagesegning blev tilladt over
for en modtager af arv, hvortil han ikke var berettiget; fejlen skyldtes, at ad-
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vokaten, der varetog det privatskiftede bo, ikke kendte letfattelige regler i den
nye arvelov. 184

1977/0503 H Likvidatorerne kendte ikke Tinglysningslovens § 38 og mente
derfor, at en lejet finerpresse tilherte udlejer, ikke boet. Da de blev opmark-
som pa bestemmelsen, kreevede de pé boets vegne ejendomsret til maskinen,
hvilket blev taget til folge, da udlejer ikke kan have varet i god tro om lov-
bestemmelsens indhold. 185

Omvendt antages debitor at vare i god tro om lovhjemlen, hvis de
relevante retsregler er vanskelige at forsta; i disse sager bliver korrek-
tionskravet ikke taget til folge, jf. f.eks.

1991/0723 En kvinde frifindes for krav om tilbagebetaling af bgrnetilskud,
idet fejlen var begéet af kommunen og der ikke var grundlag for at fastsla, at
hun havde varet klar over, at hun efter flytning til udlandet sammen med sit
barn ikke l&ngere var berettiget til barnetilskud.

1989/1088 H En musikskole frifindes for et krav om tilbagebetaling af tilskud
modtaget i medfer af lovgivningen om fritidsundervisning. Hejesterets flertal
(4) begrunder dette med, at myndighederne forst ved s®sonstarten 1979-80
gjorde det klart for skolen, at tilskud til en sikaldt forskole forudsatte, at visse
nzrmere betingelser var opfyldt. Skolen har herefter haft en berettiget for-
ventning om at modtage tilskud ogsa til holdene pa forskolen, og myndig-
hederne har ikke haft ret til i december 1980 at krave tilskuddet tilbagebetalt.
186

Myndighedeme fortolkede siledes reglermne rigtigt, men debitor (mu-
sikskolen) var i god tro om de komplicerede regler, hvorfor myndighe-
demes pracisering af reglemes indhold kun kunne tillegges virkning
for fremtiden.

EFTERBETALINGSSAGERNE vedrerer overvejende skatter og afgifter.
Det er kun at forvente, at retsvildfarelser hos myndighederne (eller
uenighed forskellige myndigheder imellem om retsreglemnes an-
vendelse) kan tjene som holdepunkt for at anse retsreglerne for at vare
sd komplicerede, at man ikke kan forlange, at borgerne forstar dem.
Folgende afgorelse er et eksempel pa, at divergenser mellem forskelli-
ge myndigheders anvendelse af afgiftsregleme anses for at begrunde,
at borgeren er i god tro om reglemes indhold og derfor frifindes for et
efterbetalingskrav:

184 Nielsen 1993:5 note 20 udtaler, at modtageren var i god tro. Dette er ikke
rigtigt.

185 Tilsvarende 1978/0908 H.

186 Tilsvarende 1930/0547 og 1988/1017 H.
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1980/0994 H Vognmandsvirksomheden V anskaffede 1 1971 to szttevogne.
Det var Vs forste s®ttevogne, og de fik heller ikke senere andre. Ved indregi-
streringen noterede bilinspekteren 1 marts 1971 vedrerende begge s&ttevogne
det starste akseltryk til 8.000 kg. Vognenes totalvaegt blev korrekt angivet.
Den ene vogn blev et par méneder senere anmeldt igen, og bilinspekteren no-
terede da atter det sterste akseltryk til 8.000 kg. I forbindelse med en hovedre-
paration 1 1975 blev vognene afmeldt, og myndighederne opdagede da, at ak-
seltrykket for begge skulle vare 16.000 kg, hvorfor der for begge keretajer
var betalt i alt kr. 18.000 for lidt i veegtafgift. V nzgtede at efterbetale belabet.
Under den efterfelgende sag fremgik det, at vaegtafgiften beregnes lavere for
szttevogne end for andre typer af lastbiler. V frifindes i tre instanser. Ogsa
under henvisning til afgifisreglernes beskaffenhed — det anses bevist, at an-
meldelsesblanketten i en arrekke er blevet forstaet pa forskellig made af bil-
inspektionen og registreringsmyndighederne — tiltredes, at der ikke foreligger
omstzndigheder, som kunne give V grundlag for mistanke om, at vagtaf-
giften var beregnet forkert. 187

Korrektionskravet tages til folge, hvis og kun hvis debitor anses
for at vare i1 ond tro om dets lovhjemmel. Denne onde tro antages at
foreligge, hvis hjemmelen bestar af enkle og klare retsregler, dvs. hvis
udbetalingerne udspringer af notoriske retsvildfarelser. Til eksempel
kan anferes folgende efterbetalingssager:

1919/0021 En redakter R blev demt til at efterbetale skat, idet han 1 forbindel-
se med den oprindelige opkrzvning var gjort bekendt med den af skattevase-
net anvendte fejlagtige beregningsmide, der fremstod som en simpel an-
vendelse af de i loven givne regler. Henset hertil giver det ikke R tilstrekkelig
foje til at betragte sig som sikret mod efterbetalingskrav, at skattevasenet har
beregnet skatten, dvs. begéet fejlen, og derefter kvitteret for modtagelsen af
det kreevede belgb. I avrigt fremgér det af en n@rmere angiven skattemini-
sterie]l bekendtgerelse, at mulige fejl ved skattens beregning vil blive be-
rigtiget ved efterbetaling.

1922/0543 H (anke af 1921/0765) Med ikrafttreden oktober 1919 blev en
skattemassig begunstigelse af militerpersoner ophavet. Dette oversd skatte-
myndighedeme, da de lignede stabssergent S for skattearet 1920-21, med den
konsekvens, at han for hvert kvartal blev opkravet 55 kr. for lidt. S betalte i
maj 1920 skatten for april kvartal i overensstemmelse med ligningen. Myndig-
hederne berigtigede fejlen i juli 1920, efter at indenrigsministeriet havde hen-
ledt deres opmarksomhed derpa. I oktober betalte S skatten for juli kvartal
med det fejlagtige beleb. Kommunen tog derefter restskatten for juli og okto-
ber kvartal til udpantning. Hejesteret finder, at ligningskommissionen "under
de foreliggende omstandigheder" har haft ret til at rette den ved den oprinde-
lige ligning begaede fejl. En redaktionel note til dommen forklarer, at der
hermed formentlig s®rlig sigtes til, at "de pagzldende militerpersoner ikke

187 Det tilfejes, at myndighedeme forst efter flere ars forleb blev opmaerk-
som pa fejlen. Dette led kan ikke antages at sigte til oversidden af en
fremforelsesfrist. Tanken ma vere, at det forhold, at myndighederne var
lenge om af opdage fejlen, yderligere underbygger synspunktet, at V i
god tro kunne misforsté reglerne.
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kunne antages at have veret ubekendt med, at Tjenestemandsloven, samtidig
med at forheje deres lenninger, havde afskaffet deres hidtidige sarstilling
mht. den kommunale skatteprocent, og ikke med rimelighed havde kunnet go-
re regning pd, at denne ophvelse ikke skulle virke for skattearet 1920-21".
188

Vildfarelser med hensyn til aftaler og lign.

KORREKTIONSDEBITOR anses som udgangspunkt for at vare i ond tro
om krav mod ham, der kan stettes pa indholdet af en aftale, som han
har indgaet med kreditor, idet man som hovedregel kan ga ud fra, at
debitor forstar eller burde forsta aftalens indhold:

1907/0171 En arbejder blev demt til at tilbagebetale arbejdslashedsunderstat-
telse, hvortil han 1 medfer af fagforeningens vedtagter ikke var berettiget.

1924/0523 H Et medlem af en kartoffeldyrkerforening métte i medfor af for-
eningens vedtegter tilbagebetale en del af det belsb, som han havde faet
udbetalt for leverancer til foreningen, idet der ved foreningens videresalg ind-
kom langt mindre end paregnet.

1936/0191 Overensstemmende med sygekassens vedtegter blev et medlem
demt til at tilbagebetale sygedagpenge, hvortil han, bl.a. fordi sygdommen ik-
ke gav ham noget indtegtstab, ikke var berettiget. 189

God tro hos korrektionsdebitor statueres, hvis reglerne er uklare
eller vanskeligt forstielige, jf.

1932/0500 H En gardejer G tegnede ulykkesforsikring, der alene ydede dek-
ning, hvis han var gardejer ved forsikringsbegivenhedens indtraden. Efter
salg af gérden tilstedte der ham en ulykke, i hvilken anledning han modtog
forsikringserstatning. Forsikringsselskabets krav pa tilbagesegning blev ikke
taget til folge, da det ikke efter selskabets vedtegter havde veret tilstrekkeligt
tydeligt for G, at forsikringen bortfaldt ved salg af garden. 190

188 Tilsvarende 1958/0444 og 1984/0142.

189 Tilsvarende 1907/0218, 1912/0486 og 1956/0222. Ussing 1944:429 f.
ser 1936/0191 (s. 112), 1945/0348 (s. 90) og 1932/0488 H som udtryk
for, at “...tilbagesegningsret i almindelighed [sic] ma anerkendes, nér
modtageren burde have indset, at der forela en fejltagelse.” (Ussing tilfo-
jer “medmindre yderen selv var skyld i, at modtageren ikke opdagede
det”. Denne modifikation @ndrer ingenting, da modtageren i denne situa-
tion netop ikke burde have opdaget fejlen). Ussing ser saledes i realiteten
disse afgarelser som udtryk for, at tilbagessgningsret anerkendes ved
modtagerens onde tro om sin ret til det modtagne, og dermed per impli-
kation, at modtageren har ret til at beholde det erlagte, hvis han er i god
tro om sin ret dertil. Dette er rigtigt, men Ussing tilfejer (ibid.), at det
“anbefaler sig” at holde disse tilfzldetyper uden for reglerne om condic-
tio indebiti.

190 Tilsvarende 1975/0648 (s. 106) og 1970/0711 (s. 117).
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FED 1999/1189 Forsikringsselskabet F udbetalte erstatning for merudgifter
ved en erstatningsrejse til forsikringstageren 4. 11 dage senere opdagede F, at
belabet overskred en belebsmaessig grznse, som F indfortolkede i policen, og
afkreevede pa denne baggrund A ca. 17.000 kr. som for meget udbetalt erstat-
ning. Anken@vnet for Forsikring udtaler, at policen mest n®rliggende ma lzz-
ses som F gor, men at nzvnet ikke finder grundlag for at palegge A pligt til
tilbagebetaling, da formuleringen af policebestemmelsen kunne have varet
vaesentligt klarere.

Fremdeles kan korrektionsdebitor vare 1 god tro, fordi hans antagelse
om, at betalingen var rigtig, er fremkaldt eller bestyrket af kreditor
("lygtetenderprincippet"):

1905/0246 (Lygtetenderdommen) En kommunalt ansat lygtetender L fik gen-
nem tre ar hver méned for meget udbetalt i len. Pa et tidspunkt henvendte han
sig til Magistraten M og oplyste, at der vist var noget galt. Han fik at vide, at
alt var i orden. Da M efter at have opdaget fejlen sogte den for meget erlagte
len tilbage, blev L frifundet, idet han havde befundet sig i en af M fremkaldt
god tro med hensyn til sin ret til pengene.

Afgerelsen ber sammenholdes med den felgende, hvori debitor ligele-
des tilkendegav tvivl om sin ret til det modtagne, men hvor han blev
domt til at betale belebet tilbage, da kreditor ikke havde givet ham
grund til at mene, at opfattelsen var forkert:

1891/0046 H En mand M tegnede en efter 10 ar opherende livsforsikring. Ef-
ter de 10 &r var gaet, tilbed assuranderen 4 grundet en retsvildfarelse om poli-
cebetingelserne at udbetale forsikringssummen. A udbetalte belgbet efter at
have modtaget policen retur. For udbetalingen fandt sted, havde M gentagne
gange udtrykt tvivl om sin ret til belebet. M demtes til at tilbagebetale forsik-
ringssummen, da der manglede hjemmel til at lade ham beholde belabet.

I ovrigt illustreres lygtetenderprincippet af

J 1854/0497 En lege L gjorde over for Fattigvasenet F krav pa tilbagebeta-
ling af et belab, han havde betalt for pleje af en syfilispatient. Der skulle ikke
betales for den pagzldende patients pleje. F bliver frifundet, da betalingen var
sket under omstendigheder, der indebar, at F med faje kunne opfatte betalin-
gen som anerkendelse af en virkelig skyld. Fejen bestod i, at betalingen var
sket i henhold til et "bevis", som L havde udstedt inden patientens optagelse
pa hospitalet, hvori han havde forpligtet sig til at betale for opholdet. Derimod
frifindes L for et efterbetalingskrav.

Fejlen beror pa korrektionsdebitors oplysninger

KORREKTIONSDEBITOR er som hovedregel i ond tro om fejl, som kre-
ditor begar, fordi oplysninger, som han har modtaget fra debitor, er
fejlagtige. Fra privatretten kan nzvnes felgende domfzldelse i en con-
dictio indebiti-sag:
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1974/0613 En forsikringstager blev ikke anset for at vare i god tro om sin ret
til erstatning for en tyveriskade, da han ma have vidst, at den blev betalt pa
grundlag af hans skadesanmeldelse, og at denne angav for hgje verdier for
nogle af de stjalne effekter. Han demmes derfor til at tilbagebetale det over-
skydende belgb. 191

Hvad offentligretlige sager angér, er borgeren tilsvarende i ond
tro, hvis fejlen beror pa urigtige oplysninger, som myndighederne
modtager fra ham:

1937/1151 En kvinde, der modtog aldersrente i 19261930, fortav i 1928, at
hun modtog arv fra en 1 1925 afded bror. Hendes arvinger blev damt til at til-
bagebetale den modtagne aldersrente.

1987/0707 H boede siden 1944 sammen med M, med hvem hun havde fem
bern. I marts 1980 indmeldte H sig 1 en arbejdslashedskasse, idet hun oplyste
at vere ansat som husbestyrerinde hos M. I september 1980 afgav hun le-
dighedserklering, hvorefter hun frem til februar 1983 modtog ca. 175.000 kr.
i dagpenge. Landsretten legger til grund, at samlivsforholdet er til hinder for
ret til at modtage dagpenge. Hs fortielse af samlivsforholdet anses for en forti-
else omfattet af Arbejdslashedsforsikringslovens § 86. Der var ikke af A-
kassen udvist forhold, der kunne begrunde nedsattelse eller bortfald af tilba-
gesagningskravet.

Eftersom H vidste eller burde vide, at hendes oplysninger var urigtige,
og at udbetalingerne byggede derpa, var hun i ond tro om sin adkomst
til pengene. Det er vard at notere, at det er uden betydning, hvorvidt
der var noget at bebrejde A-kassen, altsd om kassen havde begaet en
selvstendig fejl, f. eks. ved at forsemme en mulighed for at kontrollere
oplysningerne. Disse spergsmal, der knytter an til kreditors subjektive
forhold, influerer ikke pa sagens udfald. 192

Sarligt om tilbagesagning af lgn

ET antal sager om fejl, begéet af korrektionskreditor, vedrerer tilba-
gesogning af for meget erlagt len. Det er normalt arbejdsgiveren, der
opger lennen og dermed ham, der som hovedregel er skyld i, at der be-
tales for meget. I disse sager er det afgerende derfor, om lenmodta-
geren burde have opdaget fejlen. I sa henseende tillegger domstolene
naturligt nok fejlens blotte starrelse afgerende betydning, ligesom den
gode tro bestyrkes, hvis en bagatelagtig fejl gentager sig méned efter
mdaned. Man kan sdledes i god tro igennem en arrakke modtage par
procent mere i lon, end man er berettiget til:

191 Tilsvarende 1952/1047 og 1953/0222 H.
192 Tilsvarende 1938/0969, 1977/0366, 1984/0841, 1992/0615 H og
1992/0725 H.
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1984/0896 En ekonoma @ overgik med virkning fra januar 1976 fra overens-
komstansettelse til tjenestemandsstatus. Hun fik mundtligt at vide, at hendes
len ville forblive den samme. Grundet en edb-fejl fik hun imidlertid for januar
1976 udbetalt kr. 163 mere end i méneden for. Fejlen gentog sig og blev farst
rettet i fordret 1979. @, der ansas for i god tro gennem 3 ' ar at have indrettet
sig pa rigtigheden af de af arbejdsgiveren foretagne beregninger af hendes len,
frifindes for et tilbagesagningskrav.

1989/0935 En deltidsansat plejehjemsassistent modtog gennem 3 ar i alt ca.
12.800 kr. for meget i manedslen. Hun frifindes for tilbagebetalingskravet.

Derimod kan man ikke i god tro modtage det dobbelte af, hvad man
har krav p3, selvom fejlen gentager sig:

1988/0157 H En kontorassistent K blev ansat pa halv tid fra april 1978. Hun
fik samtidig oplysning om lennen. I perioden juli 1978 til og med juni 1980
fik K udbetalt fuld len. Det fremgik af lonsedlerne, at bruttolennen var det
dobbelte af det i sin tid oplyste. K blev anset for ved modtagelsen at have ud-
vist sa betydelig uagtsomhed, at hun matte tilbagebetale det for meget mod-
tagne.

1982/0580 H 1 1970 blev A ansat som sogneprast og skolelerer pd Vene.
Som led i sine pligter skulle han undervise 13 timer om ugen, sdledes at han
alene havde krav pa overtidsbetaling vedrerende undervisning derudover. Ved
en fejl fik han imidlertid ud over fuld len som prest ogsa len for de 13 timer.
Ved en i 1977 anlagt retssag om tilbagesggning blev A demt, idet Hajesterets
flertal (3) ansa ham for ved modtagelsen af belabene at have udvist betydelig
uagtsomhed. Der var blandt alle voterende enighed om, at modtagerens gode
tro er det afgerende kriterium.

I TIDLIGERE teori er det ofte ha&vdet, at belsb, der er len eller 1 gvrigt
beregnet til underhold, aldrig eller kun under s®rlige omstzndigheder
kan seges tilbage. Synspunktet vandt indpas, da Ussing opfattede
afgarelsen

1930/0547 En kvinde frifindes for krav om tilbagebetaling af sygedagpenge,
som hun med urette havde faet udbetalt af en sygekasse, idet spargsmalet om
hendes ret til dagpengene blev anset for tvivlsomt. Pengene var kommet til
udbetaling, fordi sygekassen havde misforstaet sine egne vedtegter.

som udtryk for den tanke, at “...hvor det betalte normalt gér ind i det
daglige forbrug af penge til at leve for, [vil] det gennemsnitligt vare
serligt uheldigt at indremme tilbagesagning. Derfor er der grund til at
krave, at den betalende prover forholdet ngje inden betalingen...”. 193
Ifelge Ussing blev kvinden altsa frifundet, fordi sygekassen, henset til,
at der var tale om belgb beregnet til hendes underhold, burde have un-

193 Ussing 1944:436.
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dersagt betalingspligten ngjere, for man skred til udbetaling. Denne
fortolkning udmenter tanken, at korrektionskravet afskares, dersom
korrektionskreditor (sygekassen) er i ond tro. Faktisk blev kvinden fri-
fundet, fordi hun var i god tro om sin ret til belgbene. Eftersom ved-
tegterne var s komplicerede, at sygekassen selv misforstod dem, var
der ikke holdepunkt for at mene, at hun vidste eller burde have haft
mistanke om, at der foreld en fejl.

Senere forfattere har tilsluttet sig tanken, at len og lignende ikke
kan, eller ikke ber kunne, tilbagesoges. Saledes udtaler Vinding Kruse,
at man blandt de tilfzlde, hvor condictio indebiti-krav ikke ber gives
medhold, skal medtage

"...de tilfelde, hvor ydelsen efter natur s@rlig har karakteren af at vare be-
stemt til at anvendes til almindelige leveomkostninger, idet modtagerne i disse
tilfelde vil have szrlig anledning til at indrette deres forhold péd betalingens
endelighed ... [Dertil kommer, at ] en tilbagebetalingspligt netop i disse til-
felde normalt vil virke s@rdeles hardt rent faktisk ... En sddan karakter som
den nzvnte ma ydelsen siges at have, nar det drejer sig om lon i videste for-
stand (altsd ogsa omfattende provision, tantiéme, gratiale etc.) samt udbetaling
af understettelser, underholdsbidrag, osv., ligeledes taget i vid forstand". 194

Ussings standpunkt stader pa den vanskelighed, at ingen frifindel-
se begrundes med henvisning til, at sagen vedrerer lon eller lignende.
Stig Jorgensen henviser til frifindelsen 1962/0758, 195 som imidlertid
illustrerer det her forfegtede godtrosprincip og ikke kan tages til ind-
taegt for synspunkt, at sagerne var endt pd samme made, selvom beta-
lingsmodtageren havde veret i ond tro. Endvidere henviser han til

1938/0795 H I 1933 blev FI og F2 demt til at betale underholdsbidrag til
den ugifte Ms barn. Under en ekstraordinzr anke i 1937 blev F1 frifundet, idet
hans faderskab var uforeneligt med det i mellemtiden opdagede NM-system.
F1 nedlagde herefter over for M pastand om tilbagesegning og over for F2 pa-
stand om refusion af hans bidrag. Landsretten frifinder de sagsegte med be-
grundelsen, at de "med foje har mattet ga ud fra, at F1 inden paanke fandt sted
betragtede den pa grundlag af den da til radighed stiende viden om blodtype-
bestemmelser afsagte underretsdom som endelig afgorelse i sagen og i hen-
hold til den anerkendte sin bidragspligt." Hejesterets flertal (5) stadfaester
dommen med begrundelsen, at der intet i sagen bestar, som efter geldende ret
kan tilpligte M at tilbagebetale eller F2 at refundere Fs bidrag. Mindretallet vil
demme F2 med begrundelsen, at der ikke ses at vare noget 1 sagen, der kan
fritage ham for den af almindelige regler [sic] flydende pligt til at refundere de

194 Vinding Kruse 1950:224 1 samme retning Grathe 1992:91, Jorgensen
1972:59, v. Eyben 2000:103 f-

195 Jorgensen 1972:59.
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af F1 betalte belgb, der ikke med rette er palagt ham og som ikke gar ud over,
hvad der ville have péahvilet F2, hvis F1 ikke var anset bidragspligtig.

Heojesteretsflertallets begrundelse kan give anledning til tvivl, men man
konstaterer, at flertallet ikke anvender den enkle begrundelse, som ville
veere for handen, dersom Ussings hypotese holdt stik, nemlig at under-
holdsbidrag aldrig kan seges tilbage. Endelig henviser Jorgensen til
folgende afgerelse, som imidlertid viser, at tilbagesggning af for meget
betalt lon, m.v., kan finde sted: 196

1957/0977 Representant R var fuldstendig provisionslennet. Da han sagde
op, havde han faet udbetalt mere a conto, end han havde optjent i provision.
Se- og Handelsretten giver arbejdsgiveren A medhold i, at han har ret i tilba-
gebetaling, men finder, at han ma tale en nedsattelse af belabet, dels i medfer
af Funktionerlovens § 9, dels fordi han vedblev med at udbetale a conto pro-
vision uagtet han ma have sagt sig selv, at det voksende underskud indebar en
risiko for, at R ikke ville kunne betale belgbet tilbage. 197

De folgende to frifindelser blev til dels begrundet i betragtningen,
at det var lgn (henholdsvis lgnerstatning), der blev sggt tilbage. I begge
sager knyttede dette moment sig imidlertid supplerende til hovedbe-
grundelsen, at belabet blev modtaget i god tro:

1970/0711 Arbejdslashedskassen A4 betalte understettelse til medlemmet M
indtil det kom for en dag, at hun samtidig modtog enkepension i medfer af
den sociale lovgivning. Herefter kreevede A tilbagebetaling af de ydede bi-
drag, idet man henviste til, at udbetalingen under disse omstzndigheder havde
veret i strid med As vedtegter. A frifindes med begrundelsen, at det ikke kan
bebrejdes hende, at hun ikke satte sig ind den ret omfangsrige vedtagt, at hun
har ment sig berettiget til at modtage savel understottelse som enkepension
samtidigt, at hun i erkleringerne til A har besvaret alle spergsmal om sine
indtegtsforhold korrekt, og at det har drejet sig om ydelser bestemt til dagligt
forbrug.

AFK 32,913 A4 blev i februar 1990 uarbejdsdygtig pd grund af en tennisalbue.
Pé denne baggrund betalte hendes forsikringsselskab F invaliderente i perio-
den juni 1990 til april 1992. 1 januar 1992 meddelte F, at selskabets l&gekon-
sulent ikke fandt, at As erhvervsevne var nedsat i en sddan grad, at A var be-
rettiget til invaliderente. A stod da til rddighed for arbejdsmarkedet og modtog
dagpenge. A protesterede mod skrivelsen fra januar 1992. Angiveligt ved en
fejl udbetalte F invaliderente for april og maj 1992. F krevede ydelserne til-
bagebetalt, hvilket A nzgtede. Anken®vnet udtaler, at A, der havde gjort ind-
sigelse mod Fs meddelelse af januar 1992, ikke kan antages at have varet vi-
dende om, at belgbene for april og maj kun blev udbetalt hende ved en fejl.
"Efter ydelsernes beskaffenhed finder nevnet herefter, at F ikke er berettiget
til at kreve tilbagebetaling af nogen del af de erlagte ydelser".

196 Jorgensen 1972:59.
197 Beslagtet hermed 1955/0717.
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Disse afgerelser havde efter min opfattelse faet samme udfald, selvom
de havde vedrert andet end len men det modsatte udfald, hvis modta-
geren var anset for at vare i ond tro, f.eks. hvis Anken®vnet i AFK
32.913 var naet frem til, at A ma have sagt sig selv, at belgbene for
april og maj kun blev udbetalt hende ved en fejl.

Vedrerende efferbetaling har Hgjesteret for nylig i lensageme
1997/1144 H (s. 144) og 1997/1714 H indfert en lempelse for lenkravs
vedkommende vedrerende et passivitetsspergsmal. 198

4 . 2 Fejlen er begaet af korrektionsdebitor

.1

NAR korrektionsdebitor er skyld i den fejl, om er baggrunden for kor-
rektionskravets eksistens, beror sagens udfald i det hele pa spergsma-
let, om fejlen er undskyldelig eller ej. 1 bekrzftende fald ender sagen
med en frifindelse, ellers ikke. I retspraksis anses fejl iser for undskyl-
delige, hvis de beror pa, at korrektionsdebitor har modtaget urigtige
oplysninger fra kreditor, og nar de bestar i ikke-notoriske retsvildfarel-
ser, altsa i misforstaelser af komplicerede og omtvistede retsregler.

Retsvildfarelser

DE fleste afgorelser i denne kategori vedrerer tilbagesogning af skatter
og afgifter, der er opkr@vet med urette. Korrektionsdebitor er med an-
dre ord offentlige myndigheder, og korrektionsbehovet skyldes deres
misforstaelser af de retsregler, som de er sat til at administrere.

I enkelte domme anses myndighederne for at misforstdet eller
fejlanvendt retsreglerne under omstendigheder, som ger, at vildfarel-
sen ikke kan bebrejdes dem, hvorfor borgernes krav pa tilbagebetaling
af skatter og afgifter forkastes. Forholdet eksemplificeres af skovge-
byr-dommen 1899/0311 H (s. 91) og af

1913/0056 H En husejer H betalte gennem 13 kvartaler uden protest vandaf-
gift, som Kebenhavns Magistrat M opkrzvede grundet en vildfarelse med
hensyn til, hvad loven forstod ved en "taphane". Hgjesteret tager ikke Hs til-
bagesogningskrav til folge, idet misforstielsen ikke findes at kunne lzgges M
til last, idet M ikke havde anledning til at sege at finde en hjemmel for op-
krzvningen, si lenge H betalte uden indsigelse, og da der blev betalt uden
forbehold om tilbagesogning. 199

198 Se om dommene s. 144 nedenfor og v. Eyben 2000:100.

199 | domshovedet reduceres denne begrundelse til, at der "efter forholdets
beskaffenhed" blev nzgtet ret til at soge det for meget betalte tilbage.
Ussing 1945.:438 tager dommen til indtegt for en anbefaling om, at nar
labende afgifter indgér i en erhvervsvirksomheds omkostninger ber til-
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1917/0416 H Et aktieselskab A betalte gennem 8 ar statsskat af den del af ind-
tegten, der hidrarte fra to filialer i udlandet, idet skattevasenet fejlagtigt men-
te, at indtagterne fra filialerne ikke kunne betragtes som indtegt af virksom-
hed i udlandet. Filialerne fremtradte udadtil som selvstendige selskaber. Efter
at Hojesteret i 1914 havde afsagt en dom, der viste, at skatten vedrerende fi-
lialernes indt®gt var opkrevet med urette, forlangte A den for meget betalte
skat tilbagebetalt. Hojesteret frifinder skattemyndighedeme, idet man ikke kan
bebrejde myndighedemne, at de indtil hejesteretsdommen blev afsagt gik ud fra
den fejlagtige opfattelse af regleme, og da det matte veere As egen sag, si-
fremt det ville gore en modsat retsopfattelse gzldende, da at sege denne gen-
nemfort ved domstolene. Dette undlod A imidlertid, idet man i stedet betalte
uden forbehold. 200

I praksis anses myndighedeme oftest for at vare i ond tro om
hjemmelsgrundlaget for skatter og afgifter. De fleste sager i denne ka-
tegori ender derfor med, at borgeren far medhold i tilbagesegningskra-
vet. Der kan henvises til

1927/0980 H (Kommenteret i TfR 1928/0386) En grundejer havde krav pa
tilbagebetaling af gennem fire &r for meget opkravet og betalt jordskat, idet
fejlen bestod i skattemyndighedernes retsvildfarelser.

1932/0507 H Landsretten giver staten dom for at vere ejer af Farum Sg, som
aktieselskabet A, der hevdede at vare ejer, i en arrekke havde udnyttet til
rer— og sivskaring. Staten frifindes endvidere staten for et krav om tilba-
gebetaling af erlagte jordskatter, idet A har betalt uden forbehold, skent man
var vidende om, at staten havdede at have ejendomsret til seen. Hajesteret
demmer imidlertid staten til at betale skatterne tilbage, idet statens ejendoms-
ret indebarer, at skatterne var opkravet med urette og idet ansvaret for, at de
er opkrevet, ikke i vasentlig grad kan legges pd A. 201

Staten var i ond tro om retten til jordskatterne, idet opkravningen er i
modstrid med den af staten heevdede ejendomsret. 202 I de folgende to

bagesegning "vist nok ber afskzres allerede efter en ret kort tids fortsatte
betaling" Denne tankegang indgar ikke i dommens premisser.

200 I domshovedet mangler en henvisning til As passivitet. Det tilfgjes i en
redaktionel note, at man “maske yderligere kunde gore galdende”, at A
selv 1 en vis udstrekning ved det arrangement, man truffet vedrerende
de to filialer, havde bidraget til at indgive skattemyndighedeme den tro,
at der her var tale om to selvstzndige selskaber.

201 Tilsvarende 1870/0858, 1879/0579, 1891/0671, 1897/0579 H, 1927/
0720, 1933/0802, 1958/1139 H (Se- og Handelsrettens dom), 1961/0370,
1970/0228, 1980/0750, og 1981/0349.

202 Landsretten tillegger den forbeholdslese betaling betydning, fordi man
overser, at staten ikke i den forbeholdslase betaling har haft grund til at
se et frafald af As bestridelse af statens krav pa ejendomsret, idet der in-
tet dispositivt kan laegges i nogen reaktion pa to indbyrdes modstridende
tilkendegivelser.
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sager vedrorte fejlen henholdsvis en fejlberegning og en misforstaelse
af sagens faktum:

1868/0380 En kommune blev demt ti! at tilbagebetale brol&gningsskat, som
kun kunne anses palagt skatteyderen grundet en fejlberegning fra kommunens
side, som skatteyderen "hverken havde opfordring eller midler til at kontrolle-
re".

1877/0837 H En herredsfoged betalte i 1854-71 ejendomsskat med urette.
Myndighederme havde overset, at bygningerne ikke skulle beskattes, da de
blev anvendt som herredsfogedkontor. Hans dedsbo blev anset for berettiget
til at kreve belabet tilbage. 203

I en xldre sag gav det anledning til usikkerhed hvilke kriterier, der
skulle anlagges pa en kommunalbestyrelse:

1933/0802 Kommunen K afkrevede i overensstemmelse med arelang praksis
en forretningsindehaver F en afgift for retten til at h2nge et udh&ngsskab ud
over Ks gadearealer. I december 1931 blev det ved dom fastslaet, at sddanne
afgifter var ulovlige. Derefter krevede F samtlige afgifter tilbagebetalt.
Landsrettens flertal frifinder K. Det kan ikke l&gges kommunalbestyrelsen til
last, at man indtil dommen blev afsagt mente at have ret til at opkreve afgif-
ten. Det ma derfor have varet Fs sag, hvis han ville gore en anden opfattelse
gxldende, at tage et hertil sigtende forbehold. Mindretallet vil demme K. Af-
gifterne mangler hjemmel og der foreligger ikke sddanne sazrlige undskyl-
dende omstendigheder for Ks opkravning af afgifterne, at F kan vere afska-
ret fra at fa de afgifter tilbage, som han har erlagt i tillid til deres lovmed-
holdelighed.

Landsrettens flertal mener, at kommunen var i god tro om retsreglerne,
men mindretallet, at den var i ond tro derom. Denne uenighed beror
maske pa tvivl med hensyn til, om folkevalgte deltidspolitikere skal
vurderes efter den malestok, som anlaegges pa myndighedeme eller ef-
ter den, som anlegges pa borgemne. 204

203 Tilsvarende 1869/0170 H, 1871/0233 H, 1878/0532, 1880/0585,
1880/1027, og 1887/0251.

204 Dertil kommer, at flertallet anser tilbagessgningskravet for fortabt ved
passivitet. Da det imidlertid ikke af den trykte dom fremgar, om dommen
af december 1931 blev afsagt i en sag anlagt af F mod K, er det ikke mu-
ligt at bedemme passivitetssynspunktet.
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}. 2.2 Vildfarelser om indholdet af aftaler, og lign.

SAMME principper, som afger sager om retsvildfarelser, bringes i an-
vendelse i1 forbindelse med fejlopfyldelser, som skyldes korrektionsde-
bitors (sagsegtes) misforstaelse af partermes aftaler, m.v. Hvis misfor-
stdelsen anses for undskyldelig (godtroende), ender sagen med en fri-
findelse, ellers ikke. Et tidligt eksempel pa anvendelse af dette princip
foreld i

S 1/0557 (1832) En faster fik ikke medhold i et krav om tilbagesegning af for
meget erlagte festeafgifter, da der var betalt i medfer af en af tredjemand af-
fattet aftale, som han frivilligt havde indgaet, og som begge parter havde mis-
forstaet.

At ogsa kreditor havde misforstaet aftalen, er et holdepunkt for at me-
ne, at sagsagtes vildfarelse var undskyldelig (godtroende).
Ganske tilsvarende:

1869/0562 En grundejer G beregnede sig gennem en arraekke vejafgift af na-
boejendommen, som han bestyrede. Da det ved dom viste sig, at disse afgifter
ikke var hjemlet 1 aftalen, sogte ejeren af naboejendommen belsbene tilbage
men far ikke medhold, da han havde afgivet "generalkvittering” og ikke godt-
gjorde, at Gs regnskaber, hvoraf fremgik, at afgifterne var fort til udgift, ikke
var blevet forelagt ham, da han udstedte kvitteringen. Dertil kom, at betingel-
serne for tilbagesogning af urettelig erlagt betaling ikke var til stede, idet G
ikke havde heevet afgiften af en abenbar vildfarelse men fordi han ansa sig be-
rettiget dertil efier den mellem parterne indgaede aftale. 205

G svavede i en godtroende vildfarelse om aftalens indhold og dermed
om sin ret til belgbene. 206

Ond tro hos korrektionsdebitor illustreres af folgende domfaldel-
ser:

1898/0226 H Sogneradet .S havde ikke ret til i medfer af en fundats at afkreve
en ny ejer af en hovedgard sterre ydelser til sognets skoler end den tidligere
ejer betalte. S blev demt til at betale det overskydende beleb tilbage.

I den folgende sag var korrektionsdebitor i ond tro, fordi den pagel-
dende klausul var blevet en stiltiende del af aftaleforholdet pa grund af
korrektionsdebitors egen praksis:

205 “Abenbar” betyder her ikke “kendelig” men “notorisk” og derfor "ond-
troende”.

206 Lassen 1889.16f mener, at resonnementet i premisserne er “...sa dben-
bart urigtigt og ligger sa langt fra alt, hvad der nogensinde er blevet op-
stillet 1 teorien om condictio indebiti, at en speciel imedegaelse er ufor-
ngden”. Resonnementet stemmer udmarket med den her forfegtede op-
fattelse.
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1951/0730 Da annonceagenten A fratradte sin ansa&ttelse ved dagbladet D op-
gjorde D hans provisionstilgodehavende og debiterede ham i den forbindelse
belgb, som annoncerer skyldte D for optagne men ikke betalte annoncer. Her-
efter udtog A st®vning. Landsretten giver D medhold med begrundelsen, at A
ikke har bevist at have krav pa provision af ordrer, som ikke blev betalt. Haje-
steret demmer imidlertid D med begrundelsen, at D aldrig ved de manedlige
provisionsopgerelser under ansattelsesforholdet havde debiteret A for ubetal-
te annoncer og derfor havde givet ham grund til at antage, at sddant fradrag
ikke ville blive krzvet.

Fejlen beror pad korrektionskreditors oplysninger

KORREKTIONSKREDITOR er afskaret fra tilbagesegning af det for me-
get erlagte, hvis debitors antagelse om, at erleggelsen er rigtig, beror
pa, at kreditor har meddelt ham oplysninger, der ikke stemmer. I den
folgende sag blev der betalt for meget i porto, men belgbet kunne ikke
soges tilbage, da fejlen beroede p3, at kunden (tilbagesegningskreditor)
opgav forsendelsernes vagt for hgjt. Postvasenets beregning af porto
var korrekt i forhold til oplysningeme:

1910/0733 A kunne ikke sage for meget betalt porto tilbage fra postvasenet,

hvis opgave det ikke var at efterse, om den af A opgivne gennemsnitsvaegt for
forsendelserne var for haj. 207

Samme princip var fremme i

1951/0630 En skatteyder angav en gaves verdi 7.000 kr. for hajt. Tilbageseg-
ning blev nzgtet med begrundelsen, at han selv var arsag til, at han havde be-
talt for haj en gaveafgift. (Tilsvarende FED 1997/1474 og 1998/0536.)

207 Dommen omtales i Ussing 1944:434.
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5 LIBERALITETER
OG KORREKTIONSFORBEHOLD

5.1 Liberaliteter 123
5 . 2  Korrektionsforbehold 126

korrektion i forhold til de ovenfor formulerede grundregler.

Det ene (afsnit 5.1) fjemer adgangen til korrektion, mens det
andet (5.2) retablerer adgangen ved at eliminere retsvirkningerne af det
farstnavnte forhold.

D ette kapitel skitserer to anliggender, som @ndrer adgangen til

5.1 Liberaliteter

DET sker, at penge overdrages, uden at overdrageren tilsigter at frigere
sig fra et geldsforhold. Disse tilfzlde kaldes her for /iberaliteter. Ka-
rakteristisk for disse tilfelde er, at det ifolge sagens natur er udelukket
at sage de overdragne beleb tilbage under henvisning til, at det ikke
skyldtes.

Det er afgerende for en forstaelse af den herhen herende praksis at
indse, at domstolene med liberaliteter sidestiller preesumptive liberali-
teter, hvorved jeg forstar overdragelser, der ikke er liberaliteter, men
som overdrageren ma sige sig selv, at modtageren med foje kan opfatte
som sadanne. Hvis A overdrager penge til B, fordi han mener at skylde
B belabet, men omstendighedeme gor, at A ved eller burde vide, at B
med grund kan opfatte overdragelsen som (f.eks.) drikkepenge, kan A
ikke fa dom for tilbagesggning af belabet under henvisning til, at det
har vist sig, at han ikke skyldte B det. 208

208 Denne sidestilling af liberaliteter og pr&sumptive liberaliteter er et sartil-
felde af den almindelige sidestilling af viljeserkl®ringer og pr&sumptive
viljeserklaringer, som folger af dansk rets dispositionsregel. Se herom
afsnit 7.2, s. 156 ff.

Lassen var opmarksom pa sidestillingen, jf. fieks. ordvalget
"...yderen har givet modtageren foje til at antage, at der forela andre (lov-
lige) motiver..." i passagen citeret umiddelbart nedenfor.
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Lassen giver folgende ikke-udtemmende opremsning af tilfzldene
hvor “yderen har givet modtageren fgje til at antage, at der forel& andre
(lovlige) motiver for hans erleggelse end formening om skyld”: ar
modtageren har grund til at opfatte erleggelsen som en gave; at det er
sandsynligt, at yderen frafalder en indsigelse, som tilkommer ham,
hvorefter det erlagte ikke skyldes, f.eks. fordi kravet er forzldet; ar
yderen kendeligt for modtageren i kraft af betalingen opnér visse for-
dele i retsforholdet til modtageren, som f.eks. nar der betales rente, der
ikke skyldes, for at bevage modtageren til ikke at opsige galdsforhol-
det; og at modtageren ma antage, at yderen er pa det rene med, at det
erlagte ikke skyldes. 209 Antag f.eks. at en person overdrager en anden
en sum penge, som han ikke skylder ham. Antag videre, at det star
modtageren klart, at overdrageren ikke skylder ham pengene, men at
han har grund til at antage, at ogsa overdrageren er pa det rene der-
med. At overdrageren desuagtet overdrager belgbet har modtageren i sa
fald foje til at opfatte som udtryk for en liberalitet, hvilket betyder, at
overdrageren ikke kan sgge belgbet tilbage. 210 Princippet illustreres
af den ®ldste tilbagesagningsafgarelse, der er optaget i en trykt dansk
domssamling:

1903/B411 (1808) § var selvskyldnerkautionist for et lan, som en umyndig
optog uden vergens samtykke. S blev afkrevet gelden og betalte en del af be-
lebet, som han imidlertid senere sogte tilbage under henvisning til, at han i
medfor af en nzrmere angiven forordning ikke var forpligtet som kautionist.
Han far medhold i sin forstaelse af forordningen og i en pastand om ikke at
vere forpligtet til at betale yderligere, men ikke i tilbagesegningskravet, idet
han "som myndig mand matte vaere befgjet til at betale en geld, han ikke var
pligtig at betale".

Det citerede led er strengt taget udtryk for en uholdbar tankegang, ef-
tersom overdragelse af en pengebeleb per definition ikke er betaling,
medmindre overdrageren skylder modtageren det. Premisserne kan
derfor ikke tages helt efter pilydende. Tanken méa vare, at modtageren
havde faje til at opfatte betalingen som en liberalitet, fordi en myndig
person har ret til at overdrage beleb, som ikke skyldes, dvs. ret til at
yde en liberalitet.

209 Lassen 1889:6-7.

210 Jeg gentager, at dette kun gelder, dersom modtagerens faje er kendelig
for overdrageren, dvs. at overdrageren ved at teenke sig om ma indse, at
modtageren, hvis overdrageren ikke praciserer, at han forudsa®tter eksi-
stensen af gzld, kan komme til den opfattelse, at overdragelsen er tenkt
som en liberalitet.
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I de folgende to frifindelser tog fejen til at statuere liberalitet form
af holdepunkter for at l&gge til grund, at overdrageren frafalder rettig-
heder, der tilkommer ham i medfer af en aftale, som parterne har ind-
gaet med hinanden:

1886/0685 En arbejdsgiver 4 udbetalte belgb til en handelsrejsende H som
vederlag for rejsedage. Senere viste det sig, at belabene ikke var hjemlet i af-
talens bestemmelser om vederlag for rejsedage. Herefter segte A belebene til-
bage. H frifindes. A havde gennem to ar udbetalt belabene uden at modtage
eller anmode om opgerelser over rejsedagene, hvilket H, selv om han eventu-
elt havde varet pa det rene med, at der blev betalt mere end han havde krav pa
i medfer af aftalen, var berettiget til at opfatte som et stiltiende frafald af As
ret til at kreve vederleggelsen beregnet pa grundlag af rejsedagene. 211

1878/0603 En kautionist K for en vekselgald kunne ikke kraeve et belab til-
bage, som han havde betalt efter at vekselgzlden flere gange var blevet forny-
et ved udstedelse af nye veksler, der ikke var omfattet af kautionen. Modtage-
ren havde ikke grundlag for at mene, at K svavede i vildfarelsen, at kautionen
forpligtede ham til at betale de nye veksler, men havde tvertimod "god foje til
i Ks Betaling at se en afgarelse af en af ham anerkendt gzld...".

I den folgende sag var der tale om feje til at statuere frafald af
retspositioner, som tilkom overdrageren ex lege:

1875/0486 En mand fik udbetalt arv, der tilkom ham og hans sester. Efter at
have givet sgsteren halvdelen af det modtagne, krevede han en del deraf til-
bage, idet han i medfer af de dagaldende arveregler havde krav pa mere end
hun. Tilbagesogningskravet forkastes, da sgsteren med den stedfundne beta-
ling havde "fgje til at antage, at broderen ville frafalde" skavdelingen.

Frafald af en retsposition i medfer af en aftale kan ikke sondres
skarpt fra stiltiende indgielse af en ®ndringsaftale, der ikke hjemler
den pagaldende rettighed. I den folgende sag kan den handlendes beta-
linger af meaglerens ikke-hjemlede provisioner efter behag enten opfat-
tes som udtryk for frafald af aftalens bestemmelse om provisionens be-
regning eller som en stiltiende accept af et i maglerens provisionsop-
krevninger liggende tilbud om indgaelse af en &ndringsaftale om for-
hgjelse af provisionerne:

1873/0739 En magler beregnede sig et antal gange en starre provision end
han var berettiget til i medfer af sin aftale med en handlende. Den handlendes
tilbagespgningskrav forkastes imidlertid, da han "ved efterhdnden uden indsi-

211 Tilsvarende S III/0300 (s. 140). Nar fasterne uden at tage forbehold
vedbliver at betale mere, end de henset til arealmanglerne har pligt til, far
bortforpagteren fgje til at opfatte betalingerne som udtryk for, at de fra-
falder deres mangelsindsigelse, eller, hvilket er det samme, som udtryk
for, at de har retsvilje til at erlegge 1 fraveret af pligt dertil.
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gelse at have betalt maglerens regninger havde givet denne fgje til at antage"”,
at han var enig i, at der tilkkom ham den hgjere provision. 212

Igen ser man, at det afgerende for domstolen ikke er, hvad sagseger
selv lagde 1 sine forbeholdslase betalinger men hvad sagsegte havde
kendelig foje til at mene, at han lagde i dem.

5 . 2 Korrektionsforbehold

FORBEHOLD er pabud, som tjener til at hidfere ond tro hos adressaten
om det anliggende, som forbeholdet gelder. Formalet med at hidfere
den onde tro er at bergve adressaten den godtrosbeskyttelse, som han
ellers kunne paberabe sig.

Som tilfzldet er med andre dispositioner, beror forbeholdets rets-
virkninger pa juridisk fortolkning, hvilket betyder, at det afgerende
princip for dets rekkevidde ikke er, hvordan det er tenkt, men hvordan
afgiveren ma sige sig selv, at adressaten har grund til at mene, at det er
teenkt. Nar talen er om forbehold tjener fortolkningen til at fastsla,
hvad der er for en rettighed, der forbeholdes. Dette spargsmél giver
sjeldent anledning til tvivl i forbindelse med betalingskorrektioner, ef-
tersom det ikke frembyder vanskeligheder at formulere et forbehold
om tilbagesogning eller efterbetaling, som darligt kan misforstas. 213

Forbeholdet er en rettighed, der kan frafaldes ligesom enhver an-
den, hvorfor et forbehold ikke én gang for alle udelukker god tro om
frafaldshensigt. Det kan ske, at korrektionskreditor ved eller ber vide,
at hans adferd giver debitor fgje til at mene, at han frafalder forbehol-
det og dermed den forbeholdne rettighed. I disse situationer overlever
rettigheden kun, hvis forbeholdet gentages.

Vinding Kruse forudsatter, at modtageren har ret til at nzgte at modtage beta-
ling, der finder sted med forbehold for tilbagesagning for det tilfzlde, at belg-
bet ikke skyldes. 214 Dette er ikke rigtigt. Modtageren har ret til at nzgte at
modtage betaling, hvis betaleren betinger sig en modydelse f.eks. i1 form af
"skadeslgs kvittering", dvs. et frafald af indsigelsen, at der skyldes meres, end
der erlzgges. Et sadant betingelse belaber sig til en ensidig ®ndring af rets-
forholdet til fordel for betaleren. Hvis betalingen udebliver, fordi modtageren
ikke vil ga ind pa betingelsen, er retsstillingen den samme, som hvis forbehol-
det ikke var taget. Dette betyder, at ikke-betaleren er 1 misligholdelse, hvis

212 Tilsvarende 1983/0126 H.

213 En undtagelse forela i 1995/0245, som imidlertid er forkert bade i resul-
tat og begrundelse.

214 Vinding Kruse 1950:214-15.
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omstzndighederne i evrigt indebzrer dette, som f.eks. hvis forbeholdet tages
efter forfald. Sagen stiller sig imidlertid anderledes med betalerens eget kor-
rektionsforbehold. Dette er et retsskridt, der gar ud pé at bevare indsigelsen, at
der betales mere, end der skyldes. Dette forhold @ndrer ikke retspositionerne
til afgiverens fordel men tjener alene til at blokere for en utilsigtet &ndring til
fordel for adressaten. Et sddant forbehold er gyldigt, og tillegges da ogsa altid
retsvirkninger efter sit indhold af domstolene. Retsstillingen accentueres af de
korrektionsfrifindelser, der statuerer frafald af indsigelsen om overopfyldelse
under henvisning til, at betaleren ikke tog forbehold for tilbagesegning
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vis den oprindelige betaling var fejlbehaftet, og hvis korrek-

tionsreglerne indebzrer, at fejlen kan kraeves korrigeret, sale-

des at et korrektionskrav er kommet til eksistens, opstar
sporgsmalet, om det eventuelt senere er bortfaldet. Kravet kan ikke
falde bort, fordi det fremfores for sent (afsnit 6.1 nedenfor). Derimod
kan det ga tabt, fordi det stiltiende frafaldes, eftergives eller opgives
(6.2), eller fordi det foreldes (6.5).

6 . 1 Frister for forstefremforelsen af korrektionskravet

i. 1.1 Reklamationsfrister sondret fra fremfarelsesfrister

AT reklamere vil sige, at man over for en anden protesterer imod hans
adferd, f. eks. under henvisning til, at den er i strid med en indgaet af-
tale eller den almindelige erstatningsregel. 215 Reklamanten siges at
vare underlagt en reklamationspligt. Denne talemade er vildledende,
idet den blot skal udtrykke, at reklamanten mister adgangen til at stotte
ret pa sin protest, medmindre den fremkommer inden for en vis kortere

215 Saledes Ussing 1950:412. 1 det folgende underforstas, at talen alene er
om retligt relevante reklamationer. Man kan naturligvis ogsa reklamere
over forhold, der er uden juridisk betydning, f. eks. adferd i strid med
almindelig heflighed.
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tid, den sékaldte reklamationsfrist. Alle reklamationer er underlagt en
sddan frist. [ ulovbestemte tilfzlde er den udfyldende frist en retlig
standard, som gar ud p4, at der skal reklameres inden for rimelig tid.

Fremferelsen af et condictio indebiti-krav er ikke en reklamation.
Der er intet at reklamere over. Man kan ifelge sagens natur ikke re-
klamere over sin egen adfzrd, hvorfor betaleren ikke kan reklamere
over det blotte forhold, at han betalte for meget. Ejheller kan fremfa-
relsen af kravet vare udtryk for en reklamation i anledning af den fejl,
som ligger bag overopfyldelsen, eftersom fejlen ikke behgver at kunne
bebrejdes betalingsmodtageren og ofte er betalerens eget ansvar. Ende-
lig er der heller ikke tale om en reklamation i anledning af en mislig-
holdelse, eftersom en overopfyldelse af et pengekrav ikke kan vare en
misligholdelse, hvortil kommer, at misligholdelsen i givet fald ville
vere begdet af betaleren, ikke af betalingsmodtageren.

Fremforelsen af condictio indebiti-kravet er imidlertid et pabud,
eftersom det er en viljeserklaering, som gir ud pé at forringe adressa-
tens retsstilling i forholdet til afgiveren. Pabud er imidlertid ikke i1 al-
mindelighed underlagt frister for at have retsvirkninger 1 overens-
stemmelse med deres indhold; i1 ulovbestemte tilfelde fraviges dette
udgangspunkt kun, hvis pabudet er en reklamation, hvilket det som
netop navnt ikke er i det foreliggende tilfzlde. 216 Et uforzldet con-
dictio indebiti-krav kan med andre ord ikke afskares under henvisning
til det blotte forhold, at korrektionskreditor er for lenge om at fremfore
det forste gang. Dette gzlder, uanset hvor l&nge passiviteten har staet
pé. Der kraves altid noget mere, nemlig et lofte om ikke-brug af ret-
tigheden (et frafald af kravet). Ussing bemarker:

"nar modtageren er i god tro og betaleren ikke har grund til at antage andet,
bar der i al fald i visse grupper af tilfelde vere reglen, at betaleren mister sit
krav, hvis han ikke inden rimelig tid, efter at han har opdaget, at han ikke
skyldte belegbet, meddeler modtageren, at han vil kreve det betalte tilbage.
Der kan ganske vist ikke paberdbes nogen dom herfor, men spergsmalet ses
ikke at vaere rejst." 217

216 Det er derfor med rette, at det i premisserne til 1988/0586 (s. 134) anfo-
res, at tilbagesegningskrav tidsmassigt alene er begrznset af de almin-
delige regler om forzldelse.

Et korrektionskrav fortabes naturligvis, hvis fremforelsesfrister
oversiddes, som er gffalt mellem parterne, jf. J 1849/0039, hvor en for-
pagter mistede et krav pa tilbagessgning af for meget erlagte afgifter
grundet oversidden af en frist fastsat 1 forpagtningsaftalen.

217 Ussing 1945:441. Fremh. her.
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Spergsmalet er ikke rejst, fordi det ikke opstar. Nar modtageren er i
god tro, frifindes han allerede af denne grund, hvorfor der ikke er an-
ledning til at sperge, om han skal frifindes, fordi tilbagesagningskravet
fremfores for sent. Nar han omvendt er i ond tro, mener Ussing med
rette ikke, at eventuel langsommelighed udleser eller ber udlese en fri-
findelse.

At condictio indebiti-krav ikke er underlagt fremferelsesfrister
fremgar af de fire hojesteretsdomme, der findes om spargsmalet, nem-
lig domfzldelsen 1954/0020 H (s. 107; passivitet gennem to méaneder)

og

1897/0258 H (anke af 1893/0918) En forsikringsselskab misligholdt i vaesent-
ligt omfang den indgéede forsikringsaftale. Forsikringstager var derfor beret-
tiget til at kreve erlagte premier tilbagebetalt, selvom han forst reklamerede
over misligholdelsen efter halvandet ars forlab.

1921/0491 H To skensmend fastsatte 1 august 1917 bjergelen 1 strid med lov-
givningen. Fejlen kom for en dag i september samme ar. Ladningsejeren L af-
krzvede i januar 1920 bjergningsselskabet det for meget betalte og fik under
en senere anlagt sag dom for kravet, idet der ikke findes at vaere hjemmel til,
af hensyn til den lange tid, der hengik, for kravet rejstes, at betage L retten til
at fa det for meget betalte tilbage.

1926/0662 H En mand gjorde efter flere ars forleb et tilbagesegningskrav
geldende under henvisning til, at modtageren ikke havde fuldmagt til at op-
pebare belabet. Hojesteret inddrager passiviteten som et forhold, der er af be-
tydning for bedemmelsen af beviserne for fuldmagtens eksistens, men ignore-
rer den i gvrigt. 218

Trykt praksis indeholder imidlertid enkelte sager, hvor by- og
landsretterne tilsyneladende tilsidesatter et condictio indebiti-krav un-
der henvisning til det blotte forhold, at det forste gang, det fremfores,
sker for sent. Flere af dommene lader sig forklare under henvisning til
godkendelsesvirkningen (frafaldsvirkningen) forbundet med forbe-
holdsles betaling, opkr&vning og kvittering. 219 Andre afgorelser er
derimod i strid med den ovenfor refererede hgjesteretspraksis. I disse
sager har domstolene formentlig antaget, at fremforelsen af condictio
indebiti-krav er eller kan sidestilles med reklamation og derfor er un-

218 Der kan i samme retning henvises til felgende condictio indebiti-
domfeldelser fra by- og landsretterne: 1929/0136 (passivitet gennem
nogle ar), 1977/0366 (21 maneder), 1981/0725 (tre maneder), FED
1997/1726 (seks maneder).

219 1947/0912, 1994/1004 (s. 140) og 1996/0696 (s. 132).
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derlagt fremforelsesfrister. 220 Fremforelsestidspunktet var fremme
som en del af begrundelsen for felgende frifindelse:

1996/0696 Ambi blev indfort i 1988 og afskaffet januar 1992. Efter afskaffel-
sen segte udlejer U erlagt ambi tilbage fra skattemyndighederne, som 30.
marts 1993 henviste ham til at afkr@ve lejer L belgbet. Dette gjorde U derefter
27. april 1993. 5. maj 1993 nagtede L at betale under henvisning til, at U ikke
tidligere havde rettet henvendelse til L vedrerende ambi, hvorfor der forela
passivitet. U udtog stevning 22. juni 1993. Landsretten frifinder L med fol-
gende begrundelse:

"Efter den tid, der er forlpbet, og med den tilbagevendende opfordring, som U
har haft — dels hvert kvartal, dels som felge af de skiftende afgerelser, der er
truffet — til at tage stilling til, om Us ambitilsvar eventuelt helt eller delvis
burde betales af L, findes U ved end ikke at have taget forbehold om at kunne
gore sit krav gzldende at have udvist en siddan passivitet, at Ls pastand om fri-
findelse ma tages til folge." 221

Vedrerende efterbetaling stiller sagen sig neppe anderledes. Un-
deropfyldelse af et pengekrav er ganske vist en misligholdelse og kan
derfor gares til genstand for reklamation. Imidlertid galder det ogsa i
forbindelse med efterbetaling tilbage, at underopfyldelsen ikke behaver
at kunne bebrejdes betaleren og ofte er modtagerens eget ansvar. Prak-
sis omfatter alene 1938/1004, hvor efterbetalingskravet fik medhold,
selvom sagseger forst fremforte det efter to-tre maneders forlgb.

Ussing og Vinding Kruse anbefaler en kort passivitetsfrist i forbindelse med
condictio indebiti-krav. Disse forfattere sondrer i denne forbindelse mellem
(1) den passivitet, som skyldes, at betaleren efter betalingen har fundet sted
fortsat er i god tro om dens rigtighed, og (2) passivitet, som udvises, efter at
han er kommet i ond tro om dens urigtighed. De anbefaler, at domstolene ind-

220 Denne gruppe omfatter 1969/0976 og 1975/0648 samt FED 1995/0956,
som imidlertid af andre grunde er forkert. Navnes kan ogsa felgende
kendelser afsagt af Ankenzvnet for Forsikring: AFK 305.88 (passivitet
gennem ca. 6 maneder). Endelig forudsa®tter premisserne i domfzldelsen
1986/0683, at passivitet kunne have begrundet en frifindelse. Anke-
nzvnskendelserne AFK 420.93 og FED 1995/1066 ma vedrere forzldel-
se. | AFK 429.93 anses kravet pa tilbagebetaling af for meget betalt
premie for bortfaldet grundet passivitet gennem mere end fem ar, mens
forsikringstager i FED 1995/1066 anses for at have tabt sit krav pa tilba-
gebetaling af premie, fordi han ikke svaevede i utilregnelig uvidenhed
om kravet men desuagtet forst fremforte det efter 7 &r og 8 maneders for-
leb.

221 Som det er fremgaet, er den kursiverede del af pr&misserne ikke bare-
dygtig. Frifindelsen begrundes imidlertid tilstrekkeligt med den felgende
passus om stiltiende frafald. Se herom afsnit 6.2 umiddelbart nedenfor.
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Afsnit 6 . 2 Stiltiende frafald, opgivelse og eftergivelse

forer en kort frist, hvad (2) angér. 222 Hgjesteret tilslutter sig imidlertid som
nevnt ikke tankegangen, og den pagaidende sondring spiller ingen rolle i
trykt praksis, da passivitetsregler tjener til at beskytte den forpligtede, mens
sondringen er uden betydning for korrektionsdebitors interesser.

Tab af regres

NORMALT kan et krav fortabes, dersom det ma bebrejdes fordringsha-
veren, at det fremfores s sent, at skyldneren har fortabt en regresmu-
lighed, hvorom fordringshaveren er i ond tro. Denne regel har ingen
betydning for betalingskorrektion. Hvis korrektionsdebitor har burde-
viden om kravet, padhviler det ham selv at holde regresadgangen i live,
f.eks. ved at fremsatte og vedligeholde et regresforbehold over for den
regrespligtige tredjemand. Hvis han omvendt er i god tro, frifindes han
uberoende pd regresadgangen, der falder bort som irrelevant. I FED
1995/0956 frifinder byretten med rette alene under henvisning til kor-
rektionsdebitors gode tro uden at omtale, at kravet forst blev fremfert,
efter debitor havde givet afkald pa en regresmulighed. 223

6 . 2 Stiltiende frafald, opgivelse og eftergivelse

FRAFALD, opgivelse og eftergivelse er lefter, som gar ud p4, at leftegi-
ver forpligter sig til ikke at forfglge en rettighed. Under ét kan vi kalde
dem lafter om ikke-brug af ret. Den pageldende rettighed kan vare en
fordring, en indsigelse mod en fordring, eller begge dele. F.eks. kan
man eftergive et 1n, frafalde retten til at kreeve det tilbagebetalt, eller
opgive indsigelsen, at det ikke blev tilbagebetalt ved forfald.

Et uforzldet korrektionskrav fortabes ikke, blot fordi det forst
fremferes efter nogen tid. 224 Dertil kreves en disposition fra korrek-
tionskreditors side i form af et lagfte om ikke-brug. Antagelsen, at kra-
vet kan fortabes i kraft af kreditors blotte passivitet, er udtryk for en
forveksling af frafald med fremferelsesfrister. 225 Sondringen kom
padagogisk frem i falgende afggrelse:

1915/0384 En lege L meddelte en patient P, at ophold pa hans klinik kostede
4 kr. om dagen. Efter en maneds ophold prasenterede han en regning pa 128

222 Anders Vinding Kruse 1950:284. Passagen citeres s. 64 ved note 109
ovenfor.

223 Landsrettens flertal og mindretal frifinder debitor, men begge begrundel-
ser er fejlbehzftede. Se herom note 286, s. 195 nedenfor.

224 Jf. s. 129 ff. ovenfor.

225 Typisk suppleret med en yderligere sammenblanding af fremforelsesfri-
ster og reklamation.
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kr. og forlangte derudover betaling for behandlingen. L far medhold, da P ud
fra den oplyste pris ikke var berettiget til at gi ud fra, at den inkluderede be-
handling, og det forhold, at L modtog de 128 kr. uden forbehold og derefter
lod lengere tid ga, forend han fremsatte efterbetalingskravet, ikke kan siges
at indeholde en opgivelse af kravet. 226

DET stiltiende lofte om ikke-brug af ret skal naturligvis vare gyldigt
for at kunne pavirke sagens resultat. I praksis har det is@r betydning, at
loftet ikke ma vare i strid med praeceptive lovregler, dvs. ma ikke ga
ud pé frafald, opgivelse eller eftergivelse af rettigheder, som den beret-
tigede ikke kan disponere over ved aftale. Denne kendsgeming blev
iagttaget i

1980/0811 Efter gennem 3 4r uden protest eller forbehold at have betalt de
forhajede lejebeleb opdagede en lejer L, at varslingerne om forhgjelsen ikke
opfyldte de ufravigelige formkrav i Lejelovens § 43, stk. 5. Han krzvede der-
efter de erlagte forhgjede beleb tilbage. Landsretten finder varslingerne ugyl-
dige og giver herefter L medhold 1 tilbagessgningskravet

men overset 1

1988/0586 En lejeaftale indeholdt en klausul om, at lejen per 1 januar hvert ar
skulle stige med 75 kr. om méaneden. Klausulen indeholdt ingen sluttermin for
stigningerne. Efter at have betalt forhejede lejebelob gennem en arrzkke gjor-
de lejer L geldende, at klausulen var i strid med den praceptive regel i Leje-
lovens § 53, stk. 2 og krevede forhgjelsesbelobene tilbagebetalt af udlejer U.
Landsretten finder, at lejeaftalen er i strid med § 53, stk. 2. Som udgangspunkt
har L derfor krav pa tilbagebetaling af for meget betalt husleje. Herefter udta-
ler landsrettens flertal, at selv om tilbagesggning tidsmeaessigt alene er begran-
set af de almindelige foreldelsesregler, findes

"...Lejelovens regler ... ikke at udelukke, at lejere, som gennem en l&ngere pe-
riode uden indsigelse har betalt en for hgj leje, ud fra en almindelig passivi-
tetsgrundsatning afskares fra at kreeve den ulovligt betalte tilbage, hvis dette
er ngdvendigt for at undgd stedende resultater. Hvis lejerne havde fremsat
indsigelse pi et tidligere tidspunkt, kunne udlejeren eventuelt havde afhjulpet
forholdet for fremtiden ved at varsie lejestigning i overensstemmelse med reg-
lerne herom, og konsekvensermne for udlejerne bliver derfor alvorligere, jo
langere tid der gér, inden lejerne fremsaetter indsigelse ... Efter formuleringen
af Lejelovens § 53, stk. 2 ma det i nogen grad anses undskyldeligt, at U har
anset aftalerne for lovlige, og L har endvidere 1 adskillige ar betalt den arlige
forhejede leje uden at fremsatte indsigelse. L skal endvidere for fremtiden be-
tale den nuvzrende leje, idet denne efter boligrettens for sa vidt upaankede
dom svarer til det lejedes vardi. Under disse omstzndigheder finder landsret-
ten, at L er afskaret fra nu at kreve tilbagebetaling". 227

226 Tilsvarende 1938/0202 og 1967/0114 H.

227 Ganske tilsvarende 1991/0057 og 1993/0952. Disse tre domme har det
udkomme, som lovgiver sggte at forhindre ved at gare lejeloven beskyt-

134



Afsnit 6 . 2 Stiltiende frafald, opgivelse og eftergivelse

Selvom de forbeholdslase betalinger eventuelt udleser en godkendelse
af lejeaftalen, kan dette ikke blokere for tilbagesegning, eftersom ingen
kan ratihabere en aftale, der er i strid med preceptiv ret, med den kon-
sekvens, at aftalen herefter er gyldig. Hvis aftalen er ugyldig, fordi den
er kontrapraeceptiv, er en godkendelse af aftalen (et lofte om ikke at
anfagte dens gyldighed) ligeledes ugyldig. Dette gzlder, uanset om
godkendelsen er udtrykkelig eller stiltiende, forstlig eller utilsigtet.

SOM det er fremgéet, mé der sondres mellem spergsmalet, hvorvidt der
overhovedet bestar et korrektionskrav, hvilket forudsatter, at korrekti-
onsdebitor er i ond tro om den fejl, der forte til, at erleggelsen var
urigtig; og spergsmalet, hvorvidt et eventuelt korrektionskrav er bort-
faldet ved stiltiende frafald, opgivelse eller eftergivelse, hvilket forud-
s&tter, at korrektionsdebitor er i god tro om kreditors vilje til at forfal-
ge kravet. Den folgende agteskabssag fik en forkert begrundelse —
formentlig ogsa et forkert udfald — fordi domstolen ikke sondrede de to
sporgsmal fra hinanden:

1946/0936 H og M blev 1 1925 separeret pa vilkar, at M til H og deres barn
betalte underholdsbidrag med et manedligt kronebelgb, hvis storrelse skulle
variere med kronens kurs over for guld (en sakaldt guldklausul). I efteraret
1936 ansegte M Justitsministeriet om nedszttelse af bidraget, hvilket i de-
cember 1936 blev afsldet. | november 1936 vedtoges en lov, hvorefter guld-
klausuler i geldsbreve udstedt fer 1931 var ugyldige. Fra lovens ikrafttrzden
betalte M kun det manedlige kronebeleb uden hensyn til kursen. H forespurg-
te i 1937 Justitsministeriet, om loven fandt anvendelse pa bidraget, hvilket i
februar 1937 blev besvaret benzgtende. H foretog sig imidlertid ingenting,
farend hun i februar 1945 under henvisning til aftalen om kurskorrektion ud-
tog stzvning til efterbetaling af ca. 4.500 kr. Hun havde da i en drrekke uden
forbehold hver maned modtaget det ikke-kursregulerede beleb, kr. 200.
Landsretten, der ikke finder loven anvendelig pa aftalen, bemarker, at Ju-
stitsministeriets afslag af december forudsatter, at underholdsbidraget fortsat
skulle kursreguleres. Herefter har M ikke "...ved sin n®gtelse af fortsat at be-
tale efter kursveardien ...v&ret i en sidan begrundet god tro, at han til sin fri-
gorelse kan pédberdbe sig, at H i en arrekke har forholdt sig passiv herover-
for...".

At M ganske rigtigt var i ond tro om efterbetalingskravets berettigelse
betyder blot, at han var eller burde vare pa det rene med, at undladelse
af at betale det forhgjede bidrag var i strid med aftalen, og at der derfor

telsespreceptiv. Ud over at ignorere praceptiviteten bygger afgerelserne
pa tanker, som stammer fra Ussing: - at korrektionskreditors (udlejers)
subjektive forhold har betydning, og at det taler for at afskare tilbage-
segning, hvis der betales gentagne gange i medfer af en aftale, som mod-
tageren kan opsige. Se om Ussing afsnit 2.1, s. 51 ff. ovenfor.
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bestod et efterbetalingskrav. Dette er i sig selv uden betydning for
spergsmalet om hans eventuelle fgje til at opfatte den manglende pro-
test over for retsbruddet som udtryk for et stiltiende frafald af efterbe-
talingskravet. Denne foje foreld, eftersom M mé have haft grund til at
opfatte det som et stiltiende frafald, at H hver méned gennem mere end
otte ar modtog det forkerte belgb uden at reklamere.

Frafald af indsigelsen mod den oprindelige betaling

I DET folgende sondres mellem pa den ene side frafald af selve korrek-
tionskravet, f.eks. et krav pa tilbagebetaling af 1.000 kr., og pa den an-
den frafald af det anbringende, som korrektionskreditor fremforer til
statte for sit krav; f.eks., at den til grund for betalingen liggende faktu-
ra indeholdt en regnefejl, som satte saldoen 1.000 kr. for hgjt. Sondrin-
gen er uden betydning for sagens resultat, for s vidt som begge frafald
begrunder en frifindelse, men har fremstillingsteknisk en vis vardi.
Sondringen finder tilsvarende anvendelse pa tilbagesegning uden for
condictio indebiti-instituttet, f.eks pa tilbagessgning i forbindelse med
ugyldighed eller ophavelse. I forbindelse med betalingskorrektion gar
indsigelsen altid ud p4, at der indlab en fejl i opgerelsen af fordringen,
mens indsigelsen i andre tilfzlde oftest vedrerer modydelsen, f.eks. at
den ikke har den aftalte kvalitet. Farstn®vnte illustreres af:

1928/0150 Musikeren M var sognerddsformand i 1917-21. I 1923 lod sogne-
ridet S en revisor gennemgd regnskabeme for 1921-23, hvorved et kasse-
underskud kom for en dag, opstaet i drene op til 1921. S bad derfor to amts-
rddsmedlemmer gennemga de xldre regnskaber. Derved kom en rekke fejlpo-
steringer for en dag, som efter korrektion efterlod et restunderskud pa ca.
2.000 kr. Efter en dreftelse i S i maj 1924 indfartes i protokollen, at "med-
undertegnede M ... erklerer det som hans overbevisning, at det er hans pligt at
tilsvare belebet ... Hermed betragtes denne sag som ferdigbehandlet”. I 1925
eller 1926 lod S en revisor foretage yderligere kritisk revision, der afslorede
en yderligere kassemangel pa ca. 3.000 kr. M nagtede at betale mere. Lands-
retten frifinder M. S kunne af de to revisionsberetninger, der forte til Ms beta-
ling, se, at de ikke byggede pa tilbundsgdende undersagelser. S findes derfor
ved det pd medet 1 maj 1924 passerede at have givet M "fuld faje til at have
og indrette sin handlemade efter den opfattelse, at S ville anse hans mellem-
vaerende med kommunen endelig afgjort, nar han indgik pa at betale det da
opgjorte underskud...".

Nu og da frafalder eller opgiver korrektionskreditor de synspunk-
ter, som begrunder, at var tale om en fejlopfyldelse. F.eks. kan det
tenkes, at keber frafalder en reklamation om mangler, hvilket i givet
fald betyder, at han mister retten til at kreve forholdsmassigt afslag og
dermed — hvis betaling har fundet sted — fortaber adgangen til at kreve
en del af kebesummen tilbagebetalt. I disse tilfelde betyder frafaldet,
at parternes indbyrdes retsstilling svarer til situationen, at betalingen
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var rigtig. Frafaldet indebarer derfor, at der slet ikke bestar noget kor-
rektionskrav. Forholdet illustreres af

1889/0971S indestod som selvskyldner for betaling af en keabesum, som ikke
blev betalt, hvorfor S udstedte og endosserede veksler til szlger. Da vekslerne
blev praesenteret til betaling, lod S sig ikke sagsage efter kautionsbeviset,
hvorfor han anses for at have erkendt sin skyld og derfor udelukket fra at sege
det belab tilbage, som han ved en vekselsag blev demt til at betale.

1891/0748 Da styrmand § fratraddte opgjorde han sit mellemvarende med kap-
tajnen og betalte uden forbehold saldoen i kaptajnens faver. Senere gjorde han
krav pa overarbejdsbetaling men anses for at have erkendt, at der ikke tilkom
ham en sidan.

Det er ofte godkendelsesvirkningen forbundet med forbeholdslos
betaling, der betyder, at korrektionskreditor anses for stiltiende og util-
sigtet at frafalde sine indsigelser mod en allerede stedfunden betaling,
jf. f.eks.

1959/0347 H Murermester M opfarte et hus for bygherre B. Efter uden forbe-
hold at have betalt to a conto belab og saldoen pd Ms slutregning — i forbin-
delse med hvilken B opnédede en dekort grundet mangler ved et gulv — gjorde
B gzldende, at Ms regninger havde vere urimeligt heje. Hojesteret (3-2) giver
ham ikke medhold i et tilbagesegningskrav, idet han gentagne gange havde
betalt uden forbehold for tilbagesogning og derefter ladet et ars tid ga, for end
han fremsatte krav om tilbagesogning. 228

1964/0615 H S solgte sin andel i en andelsboligforening til K for en pris, der
14 veesentligt over, hvad vedtegterne tillod. Hejesteret frifinder S for Ks krav
om tilbagebetaling af det overskydende beleb under henvisning til, at for-
eningen forvaltede bestemmelsen lempeligt for selgerne og til, at K beralte ef-
ter at fdet vedtagterne overgivet og efter at vaere gjort bekendt med andelens
bogforte vaerdi. 229

I kraft af den forbeholdslese betaling fortabte K adgangen til at gore
gxldende, at prisen var uretmassig hgj, dvs. at der blev betalt mere,
end der blev skyldt. Der bestod derfor ikke l&ngere noget tilbage-
segningskrav. De herhen herende sager afgeres ikke i medfer af kor-
rektionsinstituttet men i overensstemmelse med almindelige principper
for frafald, opgivelse og eftergivelse af ret.

Ofte udleses frafaldet af en manglende protest, jf. f.eks. folgende
sag, hvor den berettigede, vargen, fortabte en mulig indsigelse, fordi
han ikke protesterede mod myndlingens beskrivelse af retspositioner-
ne:

228 Den afsluttende passus sigter til fristreglen i Aftalelovens § 7.
229 Tilsvarende 1942/0734 H, 1982/1181 og 1984/0342.
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J 1884/0911Vargen V blev medt med en indsigelse om, at han uberettiget be-
regnede sig vergepenge, hvorfor han ved vergemalets opher uden forbehold
for tilbagesegning udbetalte det omtvistede beleb til myndlingen, som kvitte-
rede for modtagelse af belgbet og i den forbindelse beskrev det som et belgb
"som V formentlig uberettiget havde beregnet sig i veergepenge”. V blev anset
for at have fraskrevet sig den ret til tilbagesegning, som ellers maske ville ha-
ve tilkommet ham (sc. hvis vaergepengene var opkrevet med rette).

Frafaldets virkemade og betydning illustreres af en sammen-
ligning mellem folgende to domme vedrerende tilbagesagning af beta-
ling for nytegnede aktier. I den ferste var indsigelsemne, der begrunde-
de tilbagesegningskravet, ikke frafaldet:

1927/0133 A tegnede aktier 1 et selskab S under stiftelse. Der var ikke da no-
gen stiftelsesoverenskomst, og da forholdet ikke blev bragt i orden, reklame-
rede A over for stifterne. A madte ikke ved S' stiftende generalforsamling,
hvor stiftelsesoverenskomst blev underskrevet af andre personer end omtalt i
indbydelsen, ligesom S fik et andet navn end omtalt deri. S' advokat skrev til
A uden at omtale disse fravigelser fra det i indbydelsen omtalte. A krevede de
penge tilbage. som han havde indbetalt pa aktierne. Da en lengere brevveks-
ling om kravet ikke forte til enighed, begerede A ekstraordin®r generalfor-
samling afholdt. og anlagde sag til udbetaling af belabet. Landsretten demmer
S under henvisning til, at tegningsaftalen var uforbindende, at As forhold efter
den stiftende generalforsamling ikke kan anses for stiltiende samtykke til at
lade aktiebelgbet indesta i det da stiftede selskab, og at beg®ringen om ind-
kaldelse til ekstraordin@r generalforsamling ikke kan anses for en stiltiende
godkendelse af det passerede, idet allerede begzringens ordlyd udelukker no-
get sadant.

I den folgende frifindelse konkluderer Hojesteret, at tilsvarende
indsigelser fra to aktietegneres side er frafaldet, fordi de med viden om
alle de forhold, som efter deres opfattelse begrundede korrektions-
kravet, betalte uden at tage forbehold for tilbagesagning, til trods for,
at de ma have sagt sig selv, at stifterne kunne opfatte betalingen som
en godkendelse af tegningen:

1923/0323 H A og B tegnede aktier i det nystiftede selskab S. Driften gik dar-
ligt. P4 en generalforsamling i marts 1920 blev en mulig likvidation dreftet. S
tradte i likvidation i juni 1920. A og B anlagde herefter sag med pastand om
tilbagebetaling af belgb, de havde indbetalt a conto p& deres aktier, idet ind-
bydelsen til tegning indeholdt positivt urigtige oplysninger, m.v. Hegjesteret
frifinder S under henvisning til, at A havde betalt forste rate pa sine aktier ef-
ter generalforsamlingen, og at B havde indbetalt anden rate pa sine aktier, ef-
ter S var tradt i likvidation. 230

230 Landsretten frifinder ligeledes S, men med den begrundelse, at der ikke i
forbindelse med tegningen forela forhold, der giver A og B ret til at tra-
de tilbage fra tegningsaftalen.
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Normalt er en kvittering blot udtryk for en anerkendelse af modta-
gelsen af det belgb, som der kvitteres for. Andre gange er kvitteringen
(ogsd) udtryk for betalingsmodtagerens stiltiende anerkendelse af ikke
at have mere til gode, dvs. udtryk for et stiltiende frafald af indsigel-
sen, at en del af gelden stér tilbage. Kriteriet, som afger, hvorvidt kvit-
teringen har den ene eller den anden af disse retsvirkninger, gar ud pa,
om betaleren pad baggrund af omstendigheder, som betalings-
modtageren kender eller burde kende til, i god tro opfatter kvitteringen
som en viljeserklering om at frafalde indsigelsen. 231 Problemstillin-
gen illustreres af folgende dom, i hvilken betingelsen ikke ansas for

opfyldt:

1907/0117 H (anke af 1906/0350) 1 1862 vedtog ministeriet M aflenning m.v.
for lererembedet ved Streby Sogn, hvorefter den fulde len forst skulle op-
pebares, nar en af to nermere angivne betingelser Bl og B2 var opfyldt. I
1890 blev et lererembede i sognet opslaet ledig. Pa dette tidspunkt var be-
tingelse B1 opfyldt, men ved en fejl blev stillingen kun opslaet med de mid-
lertidige lonvilkar. Det anfortes imidlertid i opslaget, at lenningen ville blive
anordningsmassig, nir betingelse B2 blev opfyldt. Lzrer L blev ansat i stil-
lingen. I anszttelsesbrevet henvistes vedrerende lgnnen til Ms vedtagelse fra
1862. 1 1892, da betingelse B1 var opfyldt, ansegte L under henvisning hertil
M om fuld len. M svarede, at L henset til stillingsopslaget kun var berettiget
til fuld len, nar betingelse B2 blev opfyldt. Dette skete i januar 1995, hvor-
efter L modtog den fulde lon. I marts 1900 ansegte L om efterbetaling af den
fulde lon for perioden 1890-95. Da han fik afslag, udtog han stevning mod
sogneradet S, som bl.a. gjorde geldende, at L ved at ansage om stillingen
havde accepteret de i stillingsopslaget anforte lenvilkdr og i hvert fald ved [i
perioden 1895-1900] uden forbehold at kvittere for sin lon havde givet afkald
pa yderligere krav. Landsretten og Hejesteret udtaler, at spergsmalet om Ls
aflenning skal afgares i overensstemmelse med Ms vedtagelse, s& meget mere
som ansattelsesbrevet udtrykkeligt henviser hertil. Der kan ikke pa de af L
udstedte kvitteringer stottes noget afkald pa hans ret til den fulde lonning.

Passivitet kan medfere indgaelse af en stiltiende aftale, som gar
ud pa eller indeberer, at det erlagte er fyldestgerende:

1878/0144 H (anke af 1876/1114) En orgelbygger indgik med et menigheds-
rdd mundtlig aftale om, at han for et vederlag pa 20 rigsdaler om aret skulle
stemme orglet hvert andet ar. Igennem en lang arrekke modtog han uden for-
behold kun 20 rigsdaler hvert andet ar. Hgjesteret afviser hans efterbetalings-
krav med begrundelsen, at begge parter i den forlebne lange tid havde opfattet
forholdet séledes, at der kun tilkom ham det udbetalte vederlag.

En stiltiende aftale af dette indhold adskiller sig fra det blotte lofte
om frafald af korrektionskravet ved at have virkninger for fremtiden,

231 Se nzrmere om den aftaleretlige retsstiftelse afsnit 7.2, s. 156 ff. neden-
for.

139



Kapitel 6 Bortfald af korrektionskravet

hvorimod frafaldet kun indebarer et retstab vedrerende allerede for-
faldne korrektionskrav. I felgende sag begrundede sondringen, at fa-
sterne fik delvis medhold:

S 111/0300 (1826) Nogle festere krevede tilbagebetaling af for meget erlagt
festeafgift, men far ikke medhold, da de [uden at tage forbehold] vedblev at
betale det i faestekontrakterne specificerede belob l&nge efter at de havde faet
kendskab til, at de festede arealer var mindre, end det fremgik af festekon-
trakterne Festerne far derimod medhold i en péastand om, at de for fremtiden
kun skal betale det mindre belab.

Frafald af selve korrektionskravet

ANTAG, at en provisionslgnnet agent grundet en bogholderifejl fra
agenturgiverens side far udbetalt for lidt i provision, men at agenten
ved agentforholdets opher undlader at fremfore efterbetalingskravet, til
trods for, at han da er i besiddelse af alle faktiske oplysninger af betyd-
ning for beregningen af hans provision. I sa fald vil kravet vaere for-
tabt, fordi det ville vare naturligt at forvente et krav fremfert, nar par-
ternes veje skilles, hvorfor agenturgiveren har foje til at opfatte ikke-
fremforelsen som en viljeserklering, der gar ud pa frafald, opgivelse
eller eftergivelse af kravet. Da fojen er kendelig for agenten, er ikke-
fremforelsen ensbetydende med et (stiltiende og utilsigtet) lafte om
frafald af efterbetalingskravet. Forholdet illustreres af

1938/0202 Handelsagenten H blev ansat i december 1933. Han skulle aflan-
nes med 10 % af salget og fik udbetalt 200 kr. om méneden. Hvert ar d. 1. ja-
nuar tilstillede arbejdsgiveren A ham opgerelse over mellemvarendet udvi-
sende en saldo i As faver. Forst da ansttelsen opherte i februar 1937, gjorde
A krav pa tilbagebetaling af differencen mellem de udbetalte beleb og den op-
tiente provision. H gjorde gzldende, at de udbetalte belsb var en garanteret
mindstelen. Dansk Handelsrejsende forbund udtalte, at faste aftalte udbetalin-
ger a conto provision s@dvanligvis, nar ikke andet er udtrykkeligt aftalt, be-
tragtes som garanteret mindstelen. Landsretten frifinder H med begrundelsen,
at han havde fgje til at g ud fra, at de pagzldende saldo ikke ville gjort gzl-
dende imod ham, iser da sterstedelen af det indtalte beleb stammer fra 1934.

I Aalborg ret BS 4-789/2000 dom 25. september 2000 blev ska-
delidte anset for at have frafaldet sit krav pa efterbetaling af person-
skadeerstatning, fordi han forst forfulgte det nogle ar efter at have
meddelt forsikringsselskabet, at han "afsluttede sagen".

Ogsa i forbindelse med frafald af selve korrektionskravet sker det,
at afgarelser fores i pennen, der ikke fuldsteendigt klart sondrer mellem
fremforelsesfrister og stiltiende frafald. Til eksempel kan anfores

1994/1004 Et dagblad D havde en rekke krav mod en skyldner . Efter aftale

blev gxlden afviklet med kr. 5.000 per méned. 26. januar 1993 anmodede D
om indbetaling af et n&rmere angivet belgb "til fuld og endelig afgorelse af
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alle sagerne". S betalte belebet. 11. marts 1993 gjorde D ham opmarksom pa,
at der i1 opgerelsen af den samlede g®ld var indlgbet en fejl, som, gjorde, at
saldoen var sat kr. 10.000 for lavt. S nzgtede at efterbetale belabet. Landsret-
ten frifinder S, allerede fordi efterbetalingskravet burde have varet fremsat
inden for en meget kort frist efter den afsluttende opgerelse af 26. januar
1993.

Premisserne synes at bygge pa den fejlagtige antagelse, at efterbeta-
lingskrav kun kan tages til folge, hvis de fremsattes inden for en meget
kort frist efter den stedfundne betaling. Dommen er imidlertid korrekt i
resultatet. Fordringshaveren ma sige sig selv, at skyldneren i fravaret
af et korrektionsforbehold har feje til at opfatte en anmodning om be-
taling af et beleb, som fordringshaveren selv har opgjort til "fuld og
endelig afgarelse af alle sagerne”, som et lafte om frafald af eventuelle
yderligere krav. P4 denne baggrund kan et efterbetalingskrav kun gives
medhold, hvis enten frafaldet er ugyldigt eller Aftalelovens § 39 finder
anvendelse, hvilket i begge tilfelde forudsetter, at efterbetalingskravet
fremsettes hurtigt efter betalingen. I denne forstand er det rigtigt nok,
at efterbetalingskravet kun kunne gives medhold, hvis det havde veret
fremsat inden for en kort frist efter opgerelsen.

Det stiltiende lgfte om ikke-brug af korrektionskravet
sammenlignet med praasumptive liberaliteter

I FORRIGE kapitel blev det omtalt, at modtageren sommetider har faje
til at opfatte en betaling som en liberalitet, selvom overdragelsen rent
faktisk fandt sted, fordi overdrageren mente at skylde modtageren be-
lebet. (Tilsvarende hvad angéar efterbetaling og kvittering). Dette fe-
nomen kaldte jeg praesumptive liberaliteter. Som navnt er det til hin-
der for tilbagesegning. I n®rverende kapitel er problemstillingen en
anden, nemlig at der faktisk bestar et korrektionskrav, som imidlertid
fortabes, fordi kreditor frafalder sin ret (n&rmere bestemt enten hans
indsigelse mod den stedfundne betaling eller selve korrektionskravet).
De to tilfeldegrupper har imidlertid til felles, at et retstab for korrek-
tionskreditor udleses, fordi han ikke praciserer sin retsvilje, uagtet han
ved eller burde vide, at debitor 1 fravaeret af en precisering kan risikere
i god tro at misforstd hans hensigter. I begge tilfelde kan korrektions-
kreditor blokere for retstabet ved at foretage praciseringen. I de tilfzl-
de, hvor overdragelsen med god grund kan opfattes som en liberalitet,
kan betaleren tage forbehold for tilbagesegning, hvis det erlagte ikke
skyldes. Hvor passivitet (ikke-forfalgelsen af korrektionskravet) med
faje kan opfattes som en viljeserkl®ring om frafald, kan betaleren tage
forbehold for at forfelge korrektionskravet ved en senere lejlighed. Til
illustration af sidstnavnte retstab kan der henvises til
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1917/0619 H Da kommunen i 1882-83 foranstaltede en udterring af en sg,
blev en englod, der tilherte skolelzrer-embedet, efter lareren Ls opfattelse
nedsat i verdi. Foranlediget af hans klage herover i 1887 tillagde sogneradet §
ham et lentilleg pa 20 kr. arligt, hvilket han oppebar indtil 1892. Da han sta-
dig besvarede sig, blev der i november 1893 afholdt syn og sken, der fastsatte
forringelsen indtil forretningens dato til 450 kr., og forringelsen for fremtiden
til 75 kr. arligt. L ansegte S om udbetaling af de 450 kr. Indtil sin fratrzden
som lerer i 1905 modtog han 75 kr. om aret, mens de 450 kr. ikke kom til ud-
betaling. I 1913 udtog han stzvning med pastand om betaling af de 450 kr.
med renter. Hojesteret udtaler, at L er afskaret fra at kreeve yderligere beleb
som erstatning for engloddens forringelse, allerede fordi han sa l&nge han be-
stred sit embede uden forbehold har modtaget den erstatning, som blev ind-
remmet ham efter forhandlingerne i 1893-94 og hverken dengang eller i en
arrekke derefter tog noget skridt til at gore en yderligere erstatning galdende.

S4 snart L, efter igennem lengere tid vedholdende at have havdet sin
ret, fik erstatningskravet fastsldet ved det udenretlige forlig, forholdt
han sig pludselig igennem en arrekke passiv vedrarende den del af er-
statningen, der skulle udbetales som et engangsbelab. Henset hertil har
S efter Hajesterets opfattelse haft foje til at anse L for at have slet sig
til tals med, hvad han modtog i lgbende erstatning, dvs. frafaldet en-
gangserstatningen.

6 . 3 Szerligt om passivitet i henseende til retlige sporgsmal

UNDERTIDEN fremfores et korrektionskrav under henvisning til, at par-
terne pa tidspunktet for betalingen var enige om, at den var rigtig, men
at det af en 1 mellemtiden afsagt dom fremgar, at dette var udtryk for
en felles retsvildfarelse, og at gaeldende ret i virkeligheden indebar ek-
sistensen af et korrektionskrav.

Denne tankegang afvises af domstolene. Fastleggelsen af gal-
dende ret (korrektionen af en retsvildfarelse) 232 kan ikke paberabes af
en part i et afsluttet retsforhold, selvom det er afviklet pa grundlag af
en retsforstéelse, der nu er godtgjort at vere forkert. Reglen gelder 1
alle tilfzlde, hvor et obligatorisk retsforhold er bragt til afslutning, for-
di samtlige pligter, som det udleser, er ophert ved naturalopfyldelse el-
ler pa anden made, f.eks. i form af en updankelig dom. Reglen begrun-
des normalt med henvisning til, at den nu utiifredse part (korrektions-

232 En endring i geldende ret kan som absolut hovedregel kun have konse-
kvenser for obligatoriske rettigheder, der stiftes efter ®ndringens ikraft-
treden. Et korrektionskrav, der fremfores under henvisning til en @n-
dring i retstilstanden, kan afvises allerede af denne grund. Den i teksten
skildrede passivitetsregel har derfor kun selvstendig betydning, nar kor-
rektionskravet fremferes under henvisning til blotleggelsen af en allere-
de eksisterende men hidtil fejlbeskrevet retstilstand.
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kreditor) ved sin passivitet har frafaldet at anfegte den tilgrundliggen-
de retsopfattelse. 233

Hojesteret formulerer reglen udtrykkeligt 1 1917/0416 H (s. 119),
som frifinder myndighedeme for et tilbagesagningskrav, fordi man ik-
ke kan bebrejde dem, at de indtil hejesteret fastlagde forstaelsen af de
pageldende retsregler gik ud fra en nermere bestemt fejlagtig opfattel-
se, og da det matte vare [betalerens] egen sag, safremt han ville gore
en modsat retsopfattelse gzldende, da at sege denne gennemfort ved
domstolene. Dette undlod han imidlertid, idet han i stedet betalte uden
forbehold. 234

Der kan ogsa henvises til folgende sag om tilbagesegning af efter-
betalt skat:

1927/0585 Skatteyderen S indgik 1 1920 forlig med skattevasenet vedrerende
sin skat for 1917-20. Skattevasenet mente, at forliget omfattede ikke-betalt
kommuneskat, som man derfor forlangte efterbetalt. S betalte 1. oktober 1920
men krevede 1 1925 belobet tilbage med begrundelsen, at forliget ikke omfat-
tede kommuneskat. Han afventede herefter en hajesteretsdom, der blev afsagt
26. oktober 1925 og udtog stzvning nogle dage senere. Landsretten bemar-
ker, at suspensionsreglen i 1908-lovens § 3 kun vedrerer ukendskab til fakti-
ske forhold. Hojesteret udtaler, at S ikke svavede 1 utilregnelig uvidenhed om
sit krav, blot fordi han forst lang tid efter betalingen blev klar over, at han mu-
ligvis havde et tilbagesegningskrav. Condictio indebiti-kravet var dermed
foreldet.

Troels G. Jorgensen formulerer dommens ratio som folger:

"Hvis ophobede tilbagesegningskrav fra de sidste 20 ar kunne melde sig, nar
domstolene fritog private for en tidligere antagen betalingspligt, ville hensynet
hertil hemme domstolenes handlefrihed og forzldelseslovgivningens formal
skades. Selv om skatteyderen kunne siges at vare i utilregnelig uvidenhed om
sit krav, matte der derfor legges afgorende vagt pa, at han vidste, at der ikke
Jorela endelig domstolsafgorelse om sporgsmalet, og at han selv havde kunnet

233 Pé baggrund af forventningsteorien (se s. 156 ff. nedenfor) kan forholdet
uddybes som folger. Korrektionskreditor ma have sagt sig selv, at debitor
med god grund kunne opfatte passiviteten som udtryk for en viljeserkle-
ring om ikke at anfegte betalingens rigtighed. Fordi han hverken tog
forbehold eller forfulgte spergsmalet, afgav kreditor et (stiltiende og util-
sigtet) lgfte om at affinde sig med tingenes tilstand.

234 Tilsvarende i landsretssagen 1992/0763, hvor sagsegte frifindes for et
condictio indebiti-krav med begrundelsen, at den fejlagtige opgerelses-
made stemte med dagaldende retspraksis, og at korrektionskreditor ikke
protesterede mod den, hverken i forbindelse med en fogedsag eller i
forbindelse med betalingen og pa denne baggrund findes at vare afskaret
fra efterfolgende at kreve tilbagebetaling under henvisning til senere
hajesteretspraksis.
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fremkalde en sadan”. 235

Tilsvarende i condictio indebiti-sagen

1992/0763 H stillede i 1966 over for banken B sikkerhed for sin @gtefelles
geld 1 form af tre ejerpantebreve, hvis samlede pdlydende var 289.000 kr. Ef-
ter udleg i den pantsatte ejendom betalte H i 1989 335.000 kr. i henhold til Bs
opgerelse. Senere samme ar afsagde Hgjesteret dommen 1990/0021, som efter
Hs opfattelse dokumenterede, at hun kun havde vere forpligtet til at betale
pantebrevenes nominelle vardi. Pa denne baggrund kravede H tilbagebetaling
af forskelsbelabet. B bestred kravet. Byretten frifinder B med begrundelsen, at
opgerelsen fulgte den dagzldende praksis og at ny praksis ikke medfarer krav
pa tilbagesagning af allerede afsluttede mellemvarender. Landsretten frifinder
B med begrundelsen, at opgerelsesmaden stemte med dagzldende retspraksis,
og at H ikke protesterede mod den, hverken i forbindelse med udlzgget eller i
forbindelse med betalingen og pa denne baggrund findes at vare afskaret fra
efterfalgende at kreve tilbagebetaling under henvisning til senere hejesterets-
praksis.

og efterbetalingssagen

1994/0213 Lejer L og udlejer U var indtil Tupperware-dommen 1993/0379 H,
afsagt i maj 1992, af den opfattelse, at udlejers betalinger af ambi ikke kunne
overveltes pa lejer. I december 1992 anmodede U under henvisning til dom-
men L om betaling af ambi. L afviste kravet, hvorefter U i maj 1993 udtog
stevning. Landsretten frifinder L med begrundelsen, at Us manglende forfal-
gelse af kravet skyldtes, at han affandt sig med en pé dette tidspunkt alminde-
lig opfattelse af retstilstanden, og at L gennem langere tid havde kunnet ind-
rette sig pa, at den opkravede leje og betalte leje var rigtig.

Endelig kan der henvises til landsretssagen

1941/0349 Overensstemmende med en dom, afsagt af So— og Handelsretten,
udbetalte en virksomhed ¥ lon til en medarbejder M, medens denne var ind-
kaldt til Sikringsstyrken. Efter at dommen ved var @ndret af Hejesteret, fand-
tes V uberettiget til at kreeve lennen tilbagebetalt, idet man ikke havde taget
forbehold derom, selvom man maétte vide, at der var en mulighed for, at Hoje-
steret ville &ndre dommen. I gvrigt havde V haft samme anledning som M til
at underkaste spergsmalet en retlig bedemmelse.

Derimod blev reglen ikke anvendt i en senere vanskeligt tilgenge-
lig hejesteretsdom om efterbetaling af arbejdsgiverens pensionsbidrag:

1997/1144 H I overensstemmelse med en entydig praksis fra begge landsretter
og Se- og Handelsretten indgik arbejdsgiveren As pensionsbidrag ikke i be-
regningsgrundlaget for den fratredelsesgodtgerelse 1 medfer af Funktionzrlo-
vens § 2a, som i 1991 blev udbetalt medarbejderen M, da han blev afskediget.
I oktober 1994 gjorde M krav pa efterbetaling af godtgerelse i medfer af
Funktionzrlovens § 2a, idet han henviste til, at Hojesteret i september 1994
havde fastsldet, at arbejdsgiverens pensionsbidrag skal indga 1 opgerelsen af

235 Jorgensen 1928:386. Frembh. her.
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kravet, idet den ma anses for en del af lennen, jf. 1994/0907. Under sagen
procederede M bl.a. pa, at Hejesteret ikke tidligere havde taget stilling til
sporgsmalet, hvorfor der ikke er tale om, at afgarelsen 1994/0907 @®ndrede
retstilstanden, selvom om resultatet maske ikke svarede til den indtil da her-
skende retsopfattelse. M tilfojede: "Hajesteret skaber ikke ret. Det tilkommer
ifolge grundloven kun lovgivningsmagten. Domstolene, og det gelder selv-
sagt ogsd Hejesteret, fastslar derimod, som det er deres opgave, kun hvad der
er gzldende ret." Landsretten demmer A med begrundelsen, at Hgjesteret i
den omtalte dom fastslog, at arbejdsgiverens pensionsbidrag skal indga i be-
regningen af fratredelsesgodtgarelsen. M har derfor modtaget mindre, end
han har krav pd. Af de af M anforte grunde tages hans pastand til felge. Hoje-
steret stadfester dommen med begrundelsen, at Hgjesteret ved den omtalte
dom fastslog, at arbejdsgiverens pensionsordning ma anses for en del af lon-
nen og derfor skal indga ved beregning af fratredelsesgodtgerelsen. Herefter
tilfajes:

"Det forhold, at det forst ved hgjesteretsdommen blev fastslaet, at Funktionar-
lovens § 2a skal fortolkes pd denne made, kan ikke afska&re Ms krav, selvom
hans ret til fratredelsesgodtgerelse var opstéet inden dommen. Han har derfor
som udgangspunkt krav pa efterbetaling som pastiet. Efterbetaling er heller
ikke afskaret, fordi hverken M eller hans faglige organisation tidligere har
rejst godtgerelseskravet, der i relation til spergsmélet om efterbetaling har
samme karakter som lgn." 236

Forste led 1 citatet gar ud pa, at dommen fra september 1994 ikke var
en &ndring men en blotleggelse af dag®ldende ret, hvorfor den ved
september 1994-dommen fastlagte retstilstand ogsd var gzldende ret,
da Ms godtgerelseskrav blev stiftet. Heraf felger, at der i udgangs-
punktet tilkommer M et efterbetalingskrav. Andet led gir ud pa, at
krav, der vedrerer efterbetaling af len og lignende, ikke er underlagt
frister for kravets fremferelse. Men dette gelder alle efterbetalingskrav
237 og @ndrer ikke ved, at M ikke forelagde sporgsmalet om bereg-
ningsgrundlaget for domstolene og derved stiltiende frafaldt at forfolge
det. Som det fremgar af de netop refererede landsretsafgerelser
1992/0763 (s. 144) og 1994/0213 (s. 144) er efterbetalingskravets
fremforelse udtryk for brud pa et lefte om ikke at anfagte retsgrundla-
get for den stedfundne betaling. Hojesteret indferer i realiteten en
serregel om, at dette frafald er ugyldigt, hvis det vedrerer len og
lignende. Reglens rekkevidde giver imidlertid anledning til tvivl. 238

236 Ganske tilsvarende 1997/1714 H.
237 Jf. afsnit 6.1., s. 129 ff. ovenfor.

238 Hvad der gzlder lon og lignende ma antageligvis ogsa gelde lensurroga-
ter som f.eks. erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab. I
sa fald finder szrreglen anvendelse pa krav vedrerende tabt arbejdsfor-
tjeneste i tilfelde, hvor skadelidtes uarbejdsdygtighed var midlertidig.
Tidligere var den almindeligt antaget, at kravet bortfaldt ved stationaer-
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VINDING Kruse mener, at to beslegtede grunde taler imod at give condictio
indebiti-krav medhold, hvis overopfyldelsen beror pa en retsvildfarelse. 239
De to grunde adskiller retsvildfarelser fra faktiske vildfarelser (hvor tilbage-
sogning ifelge Vinding Kruse er hovedreglen). For det farste, at retsvildfarel-
ser typisk er l&nge om at blive opdaget, hvorfor et condictio indebiti-krav ofte
vil feles serligt hardt for betalingsmodtageren. 240 For det andet, at retsvild-
farelser er relevante for mange sager, hvorfor en domfzldelse kan foranledige
et uberegneligt stort antal condictio indebiti-krav, hvoraf mange vil ga langt
tilbage i tiden. 241 Imidlertid ber domme lige sa lidt som love forlenes med
tilbagevirkende kraft, hvorfor man ifelge Vinding Kruse kan konkludere, at
tilbagesogningskrav ikke ber gives medhold, nir overopfyldelsen beror pa en
retsvildfarelse, som korrigeres af domstolene.

Disse tanker ma afvises. For det forste er der ingen analogi til princippet,
at love ikke ber tillegges tilbagevirkende kraft. Vinding Kruse mener, at "en
domstolsafgerelse af et tvivilsomt retsspergsmal er ... retskabende: der gives
en retningslinje for fremtiden, som ikke har veret til for afgerelsen.”" 242 Det-
te er ikke rigtigt. Der ma sondres mellem, om den nye regel erstatter en anden
(den misforstaede regel) eller udfylder et retstomt rum. Det er kun i sidst-
nevnte tilfzlde, at domstolene er retsskabende. For det andet bestar det pro-
blem slet ikke, som Vinding Kruse har i tankerne. Sandheden er jo, at alle
condictio indebiti-krav fortabes ved passivitet (stiltidende frafald eller opgi-
velse), hvis de bygger pa et anbringende om, at fastlaggelsen af geldende ret
1 en senere sag viser, at der i sin tid blev betalt for meget. Den oprindelige be-
talingsmodtager kan i en sddan sag stette ret pa det forhold, at betaleren den-
gang undlod at forfelge det pagazldende retsspergsmal, uagtet han méd have
sagt sig selv, at han derved gav modtageren faje til at gd ud fra, at han affandt
sig med den dengang almindeligt anerkendte retsopfattelse.

At Vinding Kruse kan finde sine synspunkter "i en vis udstrekning
bekreftet" af dansk domspraksis 243 beror pa, at betalingsmodtageren ofte
anses for at vere 1 god tro om det tvivlsomme retsspergsmal og derfor
frifindes. Dette erkender Vinding Kruse i realiteten, nar han prazciserer, at
hans retss@tning i hvert fald g=lder, nar betalingsmodtageren er i god tro
("ikke har udvist nogen uagtsomhed"). 244

tidspunktet, ligesom i sager vedrerende varig uarbejdsdygtighed, men
hajesteretsdommen 1999/0394 H fastslir, at det laber frem til tidspunk-
tet, hvor arbejdet genoptages i vaesentligt samme omfang som fer. I skri-
vende stund (marts 2001) bestar i givet fald i et stort antal for leengst af-
sluttede sager et uforzldet efterbetalingskrav vedrerende erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste i den anfarte periode.

239 Vinding Kruse 1950:245 ff.

240 Vinding Kruse 1950.:246 med henvisning til Ussing 1945:437.

241 Vinding Kruse 1950:247.

242 Vinding Kruse 1950:250.

243 Vinding Kruse 1950:251.

244 Vinding Kruse 1950:252. Vinding Kruse henviser her til 1917/0416 H
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6 . 4 Ussings synspunkter om fortabelse af korrektionskrav

UsSING hevdede, at den passivitetsbegrundede fortabelse af condictio indebi-
ti-krav finder sted med hjemmel i “almindelige retsgrundstninger”. 245 Han
beskriver ikke disse grundsztningers indhold nzrmere og stiller sig tilfreds
med iagttagelsen, at fortabelse vil indtrede, (1) hvis betaleren ikke ger tilba-
gesogningskravet geldende, selvom han far eller burde fa kendskab til fejlen,
eller (2) hvis tilbagesegning nu vil stille modtageren darligere, end han ville
have veret stillet, hvis kravet var blevet fremfert noget for, hvilket f.eks. kan
vere tilfeldet, hvis han grundet passiviteten ikke far anledning til at opsige en
gensidigt bebyrdende aftale. Sammenfattende mener Ussing, (3) at passivitet
kun udleser fortabelse af tilbagesegningskravet, hvis betaleren kunne have
opdaget fejlen (underforstdet: for betalingen fandt sted) og ville have gjort det
ved forngden agtpagivenhed. 246 Kort sagt fortabes kravet efter Ussings op-
fattelse, hvis betaleren undlader at fremfoare det efter at vere kommet i ond tro
om fejlen. — Ingen af disse tre retss@tninger stemmer med geldende dansk ret.
Hvad (1) angar, er condictio indebiti-krav som netop navnt ikke underlagt
fremforelsesfrister. Et krav kan ikke fortabes, blot fordi det ferste gang geres
geldende, lznge efter den betaling har fundet sted, som kraves korrigeret.
Dette gelder uberoende pa, hvornir i forlebet korrektionskreditor kommer i
ond tro om opfyldelsesfejlen. 247 Sztning (2) er maske pavirket af Ragnar
Knoph, som havdede, at retsfortabende passivitet er udtryk for domstolenes
sanktion over for rettighedshavere, som ved ikke at fremfere deres rettighed
pa et tidligere tidspunkt tilsidesztter en pligt til at forfelge rettigheder pa en
made, som er loyal og hensyntagende over for skyldnerne. Knophs synspunk-
ter bygger pé tanken, at retsordenen ensker galdsforhold afviklet si hurtigt
som muligt: "Enhver ubestemthed og uvished er retstanken imod, regninger
ber betales pd dagen og retsbogholderiet 1 samfundet geres endeligt op, helst
fra dag til dag..." 248 Dette ideal har ingen betydning for dansk ret, som kun
kraver hurtig handling af hensyn til den konkrete modpart, ikke af hensyn til
samfundsbogholderiet, hvad det si end er. Det stemmer hermed, at Ussing ik-
ke underbygger (2) med henvisninger til praksis. Endelig er (3) ensbetydende
med pastanden, at passivitet kun udleser fortabelse af tilbagesegningskravet,
hvis betaleren pa betalingstidspunktet var i ond tro om fejlen. Dette er ikke
rigtigt. Hvis korrektionsdebitor kendeligt for kreditor har fgje til at opfatte ik-
ke-fremforelsen af kravet som udtryk for en viljeserklering om frafald, ind-
treeder retstabet, selvom korrektionskreditor i forbindelse med betalingen var i
god tro om fejlen. Med andre ord er korrektionskreditors onde tro om opfyl-

(s. 119) og skovgebyrdommen 1899/0311 H (s. 91).
245 Ussing 1945:441ff.
246 Ussing 1945:441
247 Ovenfor, s. 129 ff.

248 Knoph 1939:230. Ussing anmeldte monografien i UfR, jf. Ussing 1939
Knophs tanke om hurtighed som en grundideal for retssamfundet er i
abenlys modstrid med de typisk meget lange frister, som gennemsyrer
skrevne og uskrevne passivitetsregler inden for obligationsretten.
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delsesfejlen ikke en nedvendig betingelse for, at passivitet udlgser retstab.
Den er heller ikke en tilstrekkelig betingelse derfor. Hvis passiviteten ikke
med foje kan opfattes som en viljeserkl@ring om frafald, er korrektionskravet
nemlig i behold, selvom korrektionskreditor er i ond tro om fejlen.

6 . 5 Foraldelse

TILBAGESOGNINGSKRAV, som falder uden for reglemne om condictio
indebiti — f.eks. tilbagesogning af betaling til opfyldelse af et lofte, der
viser sig at vare ugyldigt, eller til opfyldelse af en aftale, som efterfol-
gende heves — forzldes 1 overensstemmelse med de regler herom, som
gzlder for det pagaldende retsomrade, f.eks. 1908-loven. 249 Condic-
tio indebiti-krav foreldes i medfer af 1908-lovens § 1, stk. 1 nr. 6, og-
sa selvom der er tale om tilbagesagning af belab, som blev betalt til
opfyldelse af en fordring, der foreldes efter andre regler. 250 Efterbe-
talingskrav foreldes efter samme regler, som galder for den opfyldte
del af fordringen. F.eks. for®zldes et krav pa efterbetaling af forsik-
ringserstatning, i anledning af en skade, der indtrader i lebet af 1997,
med udgangen af december 1999, jf. Forsikringsaftalelovens § 29.

Forzldelse af et condictio indebiti-krav er i medfer af 1908-
lovens § 3 suspenderet, s lenge kreditor svaever i utilregnelig ukend-
skab til kravet eller med andre ord er i god tro om opfyldelsesfejlen.
251 Faktisk udleses langt de fleste condictio indebiti-krav af fejl, som
korrektionskreditor ma bebrejdes at have begaet eller overset, og hvor-
om han med andre ord ikke svaver i utilregnelig uvidenhed. 252 Su-
spensionsreglen er da ogsa kun legjlighedsvis blevet anvendt, jf. f.eks.
efterbetalingssagen

1989/0045 H Den kommunalt ansatte kontorfunktionzr 4 fik i perioden de-
cember 1972 til og med juli 1975 udbetalt ca. 2.000 for lidt i len, hvilket
skyldtes, at kommunen placerede hende i en forkert lonramme. A havde med-
delt alle oplysninger til brug for lonfastszttelsen og fejlen kunne siledes alene

249 Jf. til illustration 1992/0695 (s. 80).

250 Bestemmelsen var fremme i 1927/0359 1927/0585 H, 1934/0995 og
FED 1998/1525.

251 Her og i det folgende gelder det samme selvsagt efterbetalingskrav, der
skal henfores under 1908-loven.

252 Spergsmalet om forzldelse kan kun opsta, hvis korrektionsdebitor er i
ond tro om korrektionskravet, eftersom dette er en forudsztning for dets
eksistens. I langt de fleste tilfzlde er kreditor ligeledes i ond tro om kra-
vet. Det er derfor ikke rigtigt, nar Vinding Kruse 1950:215 udtaler: "Ved
condictio indebiti vil fordringshaveren ifelge forholdets natur normalt
befinde sig i utilregnelig uvidenhed om sit krav, siledes at den 5-drige
foreldelse som regel ikke vil fa betydning...".
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bebrejdes kommunen. Stevning blev udtaget mere end fem ar efter den sidste
fejlbehzftede lonudbetaling Hojesteret demmer kommunen med begrundel-
sen, at kravet ikke er forzldet, da A "...havde rimelig grund til at forvente, at
kommunens lenafdeling beregnede hendes len korrekt pa grundlag af de op-
lysninger, hun havde givet ved ans®ttelsen, og hun derfor ikke havde haft
s®rlig grund til at kontrollere, om beregningen var rigtig, herunder at under-
soge, om indplaceringen i lensystemet var foretaget i overensstemmelse med
den gzldende overenskomst.” 253

Spergsmalet, hvorvidt korrektionskreditor svaever i utilregnelig
uvidenhed om sit krav, vurderes i lyset af de samme overvejelser som
sporgsmalet, om korrektionsdebitor er i god tro om korrektionskravets
eksistens. Kreditor kan séledes ikke stette ret pa retsusikkerhed, idet
det pahviler ham selv at fa retstilstanden afklaret ved foreleggelse af
sagen for domstolene, saledes at det én gang for alle kan blive fastslaet,
om han har et krav. I disse tilfzlde edelegges kreditors suspensions-
anbringende af debitors anbringende om retsfortabende passivitet.

[FOLGE Vinding Kruse er det retspolitiske problem, som condictio indebiti
skaber, pa sa mange punkter beslegtet med det, der opstar i forbindelse med
forzldelse, at man fristes til at "kalde afskarelsen af condictio indebiti-krav
for en »foregreben forzldelse«" 254, hvormed han formentlig sigter til en
ulovbestemt forzldelse, der indtrader for den lovbestemte. Tanken mé nar-
mere vare, at condictio indebiti-reglerne beskytter betalingsmodtageren, altsa
den bagvedliggende fordrings pengekreditor, ved at angive betingelser, under
hvilke tilbagespgningskravet bortfalder. Dette gor imidlertid ikke korrektions-
instituttet til dommerskabte foreldelsesregler. For det forste vedrerer korrek-
tionsinstituttet slet ikke betingelserne for condictio indebiti-kravets opher. 255
For det andet frembyder korrektionsinstituttet ingen analogi til foreldelsesreg-
lerne pé det altafgerende punkt, at de begunstiger skyldneren, selvom han er i
ond tro om kravets eksistens. Det modsatte gelder ved betalingskorrektion:
her er god tro en foruds®tning for, at korrektionsdebitor kan stette ret pa reg-
lerne. Forzldelsesreglerne indeholder ganske vist ogsd en godtrosbeskyttelse,
men den begunstiger fordringshaveren (korrektionskreditor) og bestdr i su-
spension af forzldelsen, sa l&nge han hverken kender eller burde kende til sit
krav. Den godtrosbeskyttelse, som udger korrektionsinstituttets grundtanke,
begunstiger derimod korrektionsdebitor.

253 Navnes kan endvidere 1931/0821, hvor en dissentierende dommer anser
storsteparten af tilbagesegningskravet for foreldet, idet suspensionen
opherte, da 2gtemanden kom i ond tro om hustruens nye agteskab.

254 Vinding Kruse 1950:214.

255 Derimod vedrerer efterbetalingsreglerne, som Vinding Kruse ikke ind-
drager, betingelserne for opher af en fordring. Jf. s. 21 ovenfor.
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1 et krav om korrektion af en fejlopfyldelse ene og alene beror

p4. om sagsegte vidste eller burde vide, at betalingen var fejl-
behzftet, eller om han tvertimod have kendelig foje til at ga ud fra, at
betalingen svarede til den fordring, som den ene af parterne havde pa
den anden. I sidstnzvnte tilfzlde frifindes sagsegte allerede af denne
grund.

Denne enkle regel er udtryk for en godtrosbeskyttelse af pligtsub-
jektet (sagsogte). Dermed er der sagt en hel del, men langt fra nok. Sa-
gen er jo, at det ikke i almindelighed eliminerer et krav, som rent fak-
tisk hviler pa en part, at han i god tro mener, at det ikke gor det. F.eks.
fritager det ikke s@lger for en pligt til omlevering, at han efter studier
af kaberetten, gennemfort med al den omhu, som man med rimelighed
kan forlange af ham, nér frem til, at han ikke har pligt til at omlevere.
Dette gzlder, selvom keber er eller burde vare klar over, at szlger
svaver 1 den omtalte gode tro. 256 Korrektionsinstituttet er derfor ikke
forstaet til bunds, medmindre det forklares, hvorfor det modsatte gel-
der inden for dette szrlige omrade. I nerverende kapitel skal en siddan
dybere forstaelse soges afstedkommet. Nedenfor argumenterer jeg for,
at den gode tro er retligt relevant, fordi dens tilstedevarelse er udtryk

O venfor er det omtalt, at spergsmalet om sagsager far medhold

256 F.eks. kan man tenke sig, at sezlgers opfattelse bygger pd mangelfuld
radgivning, som han modtager fra en anerkendt advokat. Vi kan endvide-
re tenke os, at denne gode tro er kendelig for kaber, f. eks fordi szlger
under en brevveksling om manglerne oplyser, at han har sin opfattelse fra
advokaten. Intet af dette har nogen tendens til at eliminere omleverings-
pligten, hvis den i gvrigt bestar.
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for, at sagsager stiltiende har anerkendt betalingens rigtighed, dvs.
stiltiende har lovet ikke at anfeegte betalingens rigtighed.

7 . 1 Betaling og kvittering er viljeserklaeringer

SoM hovedregel ledsages hverken betaling eller kvittering af forbe-
hold. I disse normaltilfelde udleser betaling og kvittering en lang rak-
ke aftaleretlige retsfolger.

Viljeserklceringer er adferd, som udfoldes for at kommunikere
("erklare") til andre, at man har "vilje" eller "retsvilje", dvs. at man har
til hensigt at stifte, &ndre, bevare eller udslukke ret. Et menstereksem-
pel pa en viljeserklaring er accepter. En ytring som f.eks. "Jeg accep-
terer herved Deres tilbud af...", gar ud p4, at acceptanten patager sig at
prastere modydelsen pa betingelse af, at tilbudsgiver prasterer den til-
budte ydelse. Ytringen har til formal at stifte rettigheder og pligter i
forholdet mellem parterne. Endvidere tilsigter acceptanten naturligvis,
at det skal sté klart for tilbudsgiver, at dette er formélet. Han vil derfor
precisere dette, hvis han mener, at de bestar en risiko for, at tilbudsgi-
ver f.eks. kan mene, at ytringen falder i speg, som led i et improviseret
rollespil, el. lign.

En person, der overdrager et beleb til en anden, ger det som regel
for at bringe en fordring, som den anden har pa ham, til opher. Samti-
dig ensker han at gore det klart for den anden part, at dette er formalet,
saledes at man undgér en misforstelse om, at galden stadig bestar.
Medmindre frigerelseshensigten fremgar utvetydigt af sammenhan-
gen, ger betaleren den derfor ofte klart ved f.eks. i checkbrevet at anfo-
re "Til udligning af Deres faktura nr 12345" el. lign. 257

Den pagzldende adferd kaldes betaling. Ordet betegner en pen-
geoverdragelse, som overdrageren foretager for at frigere sig fra et
gxldsforhold. 258 Et sadant forsat forudsetter naturligvis, at overdra-

257 Det er derfor en fejl, nar Ravnkilde 2000:1033 bestrider, at betaleren har
kommunikativt forsat.

258 Jorgensen 1972:56 definerer betaling som frivillig erlaggelse af den
skyldige ydelse. Her mangler frigerelseshensigten, som til gengzld ab-
sorberer frivillighedsrekvisitten. Lassen 1889:9 bemarker: “Betaling ...
betyder fyldestgorelse af pligt ved handlen i overensstemmelse med plig-
ten.” Faktisk er den blotte overensstemmelse ikke nok. Der kreves yder-
ligere, at betaleren handler med frigarelseshensigt.

Betalingsbegrebets definition fortzller naturligvis intet om, i hvil-
ken udstrzkning korrektion anerkendes i en given retsforfatning. Saledes
lader definitionen ovenfor sig forene med tesen, at danske domstole altid
anerkender tilbagesegning, at de aldrig ger det, eller at de gor det, hvis
og kun hvis betalingen fandt sted, mens lufitrykket pa betalingsstedet var
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geren antager, at gelden bestar. Hvis man siger, at A betaler en sum
penge til B, har man ipso facto sagt, at A med rette eller urette mener
at skylde B belgbet. En person, der siger "Jeg overlader dig dette be-
lgb, selv om jeg ikke skylder dig det" giver akavet udtryk for gavehen-
sigt, mens ytringen "Jeg betaler dig dette belob, selv om jeg ikke skyl-
der dig det" er udtryk for en selvmodsigelse, eftersom det er begrebs-
massigt umuligt at handle i det gjemed at frigere sig fra en gzld, som
man ikke mener bestér.

Stort set alle pengeoverdragelser er betalinger 1 den netop praci-
serede betydning: de finder sted, fordi betaleren mener at skylde bela-
bet og ensker at frigere sig fra geldsforholdet. De eneste undtagelser —
sdkaldte "liberaliteter" — er gaveoverdragelser, som ikke udger opfyl-
delse af et forudgdende gavelofte, og tilfelde, hvor overdrageren ikke
legger vagt pa, om han skylder belgbet eller ej, f.eks. fordi han har
besluttet at overdrage modtageren et eventuelt ikke-forskyldt beleb
som drikkepenge. 259 260

Betaling er saledes adfard, som udfoldes for at bibringe modtage-
ren en erkendelse af, at man med adferden har til hensigt at bringe en
fordring til opher ved opfyldelse, dvs. at man har til hensigt at udsluk-
ke ret. Forholdet kan udtrykkes p4 den mdde, at en betaling ud over at
vare en opfyldelseshandling er en viljeserklering, som géar ud pa, at
betaleren vil frigeres fra geldsforholdet. Betaling er dels en handling,
som friger betaleren fra en galdspost, og dels et pabud om frigerelse.

Som felge af det anferte er en betaling ogsa en enunciation om
gld. Dette er let at se med et eksempel. Hvis en professor under en fo-
relesning anmoder en student om at hente en bog pa hans kontor, giver
professoren udtryk for, at bogen efter hans mening befinder sig pa kon-
toret. For der er ingen idé i at anmode om noget, som man ikke anser
for muligt, hvorfor tilhererne ma slutte, at professoren med rette eller
urette mener, at bogen befinder sig pa kontoret. P4 samme made i for-
bindelse med betaling. Hvis A pabyder, at B friger ham fra en gzld,
enuncierer A ipso facto, at han star i geld til B. For det er uden mening

over 1000 millibar.

259 Ussing 1945:434 har folgende eksempel: "B har gjort A vardifulde tje-
nester. A er ikke sikker pa, om B har krav pa vederlag, eller pa hvor me-
get B kan fordre, men uden at vare krevet sender han B et smukt hono-
rar".

260 Forskellig fra liberaliteter er fingerede betalinger, f.eks. "betalinger” der
indgar i opferelsen af et teaterstykke. Fingerede betalinger er make belie-
ve frigerelser fra make believe skyldforhold og ignoreres i det falgende.
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at pabyde noget, som ikke kan lade sig gare, og man kan umuligt frige-
res fra en ikke-eksisterende geld. A giver derfor med pabudet ipso fac-
to udtryk for, at han med rette eller urette mener at sta i geld til B.
Hvis galden faktisk ikke bestar, er enunciationen usand og pabudet
umuligt at efterkomme. Det er denne unormale situation, som domsto-
lene regulerer med condictio indebiti-reglerne.

Faktisk indeholder betalinger en yderligere viljeserklaering, som
gar ud pa, at betaleren ikke vil anfegte geldsforholdets eksistens, eller
hvilket er det samme, ikke vil kreve det erlagte tilbage under henvis-
ning til, at det ikke skyldtes. At betaling har denne aftaleretlige side
fremgér allerede af det forhold, at det ellers ville vaere uden formél at
tage forbehold for tilbagesegning og uforklarligt, at sagseger underti-
den taber en korrektionssag, fordi han undlod at gere det. 261

Vi kan saledes forelgbig konkludere, at forbeholdsles betaling
dels er en sand eller usand tilkendegivelse (enunciation) om eksisten-
sen af en gld og dels en viljeserklaering, der gar ud p4, (1) at betaleren
vil frigeres fra geldsforholdet, og (2) ikke vil anfagte dets eksistens,
dvs. sege det erlagte tilbage under henvisning til, at det ikke blev
skyldt.

Imidlertid forpligter viljeserkleringer ikke i sig selv; det ger kun
gyldige lofter og pabud. For at fastsla, om betalinger og kvitteringer
udleser lofter og pabud, er det saledes nedvendigt forst at fastsla, hvad
der efter gzldende dansk ret er nedvendigt og tilstrekkeligt for at ud-
lase en disposition. Problemet kan vi kalde dispositionsspargsmalet og
svaret dispositionsreglen.

7 . 2 Gaeldende dansk rets dispositionsregel

EFTER min opfattelse afgiver man i medfer af gzldende dansk ret et
lafte, hvis men kun hvis lgftemodtager i kendelig god tro antager, at
man har til hensigt at gore det. Denne opfattelse kan vi kalde forvent-
ningsteorien. 262 Den kan nazrmere formuleres som folger: A giver B
et lafte, hvis men kun hvis B i kendelig god tro antager, at As adferd
er en viljeserklering, som gr ud p4, at han vil palegge sig selv en
byrde i forholdet til B. 263 Tilsvarende afgiver A et pabud over for B,

261 Se nxzrmere afsnit 5.2, s. 126 1. ovenfor.
262 Se nazrmere Ravnkilde 2000:1012 ff.

263 At Bs tro er god skal naturligvis nermere bestemt vere kendelig for A.
Hvorvidt forholdet er kendeligt for tredjemand har ingen betydning.
Denne przcisering underforstas i det felgende.
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hvis men kun hvis B i kendelig god tro antager, at As adfard er en vil-
jeserklering, som gir ud pa, at han vil palegge B en byrde. 264
Forventningsteorien gar med andre ord ud pd, at den centrale
retsstiftende kendsgerning i dansk aftaleret er den kendeligt begrun-
dede forventning om dispositiv hensigt eller retsvilje.

En begrundet forventning hos B om, at A har til hensigt at dispo-
nere, beror i praksis som absolut hovedregel pa det faktum, at A har
afgivet en viljeserklering. I disse tilfzlde spiller A viljeserklering
altsa den rolle for retsstiftelsen at udgare berettigelsen af Bs befajede
forventning om, at A har retsvilje.

Normalsituationen er felgende: A siger "Jeg lover..." eller anven-
der andre udtryk, der konventionelt er beregnet til at give udtryk for
retsvilje. Fordi B forstar, hvad ordene betyder, og ved, at ordene kon-
ventionelt associeres med afgivelsen af en viljeserklering, som gér ud
pé, at den talende vil palagge sig en byrde i forholdet til adressaten,
antager han i begrundet god tro, at A ytrer sig, som han ger, fordi han
har til hensigt at forpligtes i forholdet til B. Denne befgjede forvent-
ning udleser et lofte. Retsstiftelsen beror saledes pa4 omstzndigheder,
der optreder hos loftemodtager; men normalsituationen er karak-
teriseret ved, at disse omstendigheder kun ger sig geldende, fordi lof-
tegiver har besluttet, at de skal gere det. Uagtet viljeserkleringen hver-
ken er nedvendig eller tilstrekkelig til at udlese et lofte er det i den
netop anferte forstand normalt leftegiver, der afger, om han skal for-
pligtes.

En forventning kan imidlertid vare rationelt begrundet og allige-
vel usand. Saledes sker det nu og da, at en persons befgjede tillid til, at
en bestemt anden person vil forpligtes, ikke stemmer med de faktiske
forhold. Disse tilfelde er karakteriseret ved, at den andens adfard med
god grund kan opfattes som en viljeserkl@ring, uagtet han ingen dispo-
sitive hensigter har. Et eksempel foreligger, nar en keber, der i tide har
reklameret over mangler eller forsinkelse, undlader at forfalge indsi-
gelsen under omstendigheder, hvor szlger med foje kunne forvente
den forfulgt. At keber under sidanne omstzndigheder forholder sig
tavs, skyldes normalt, at han har opgivet at forfelge sin ret. Andre gan-
ge beror tavsheden imidlertid pa, at sagen gaet i glemmebogen, eller
lign. Nar keber senere forfelger sin mangelsindsigelse, vil han til sin

264 Adferd skal her opfattes i en bred betydning, der omfatter bade positive
handlinger og undladelser. Blandt de positive handlinger omfattes savel
sproglige som ikke-sproglige, og blandt de sproglige bade verbale og ik-
ke-verbale (kropssprog).
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e®rgrelse opdage, at domstolene finder, at tavsheden var udtryk for et
lofte om ikke-brug af misligholdelsesbefojelsen, fordi szlger havde
grund til at opfatte den sddan. At denne fortolkning ikke stemmer med
leftegivers retsvilje frakendes betydning. Afgerende er alene, om lof-
temodtagers modsatte opfattelse var rationelt begrundet. At indsigelsen
anses for at vaere fortabt, er udtryk for, at den berettigede fastholdes pé
et lpfte, som han afgav utilsigtet eller uforsa®tligt; her, et passivitetsud-
last lofte om ikke at gare en rettighed gzldende.

Leftegiver forpligtes mod sin vilje, nar omstendighederne svarer
til dem, der normalt er udtryk for, at laftegiver afgiver en viljes-
erklering, men hvor dette ukendeligt for leftemodtager ikke gzlder i
det konkrete tilfelde. Hvis adf®rden — naturligvis vurderet i dens fulde
konkrete sammenhang — for en udvortes betragtning svarer til den, der
konventionelt anvendes ved afgivelsen af en viljeserklering, s& udleses
et lofte, uanset, om lgftegiver i det konkrete tilfzlde faktisk med ad-
feerden tilsigtede at kommunikere retsvilje til forpligtelse eller ej. Hvis
han gjorde, foreligger et forsatligt lofte; hvis ikke, foreligger et ufor-
setligt. Forholdet kan formuleres p& den méde, at fors®tlige lafter ud-
loses af viljeserkl®ringer og uforsztlige af praesumptive viljeserkice-
ringer, alts adferd, som akteren ma sige sig selv, at andre kan opfatte
som en viljeserkl®ring. Det utilsigtede lofte illustreres af

1945/0118 Bygherre B og entreprengr E var uenige om, hvilken betaling E
kunne krave for et byggeri. B fremsendte det belgb, som han kunne anerken-
de at skylde. Forst 2 % ar senere, da parterne havde samarbejdet om andre
byggerier, gjorde han atter krav pa restbelsbet. Landsretten frifinder B med
begrundelsen, at E havde givet ham feje til at regne med, at E havde opgivet
kravet.

Under de foreliggende omstzndigheder var Es passivitet en pr&sump-
tiv viljeserklering om ikke at forfelge kravet. Da E var i ond tro om Bs
foje til at opfatte passiviteten dispositivt, udlgses et uforsztligt lofte,
som naturalopfyldes i kraft af dommen. 265

Det er vaerd at gentage, at domstolene kun tillegger loftemodta-
gers forventning betydning, hvis den bygger pa omstzndigheder,
hvorom leftegiver er i ond tro. Det er dette forhold, som jeg ovenfor
inddrog ved at opstille betingelsen, at laftemodtagers gode tro skal va-
re kendelig. Nar det skal afgeres, om lgftemodtager har haft feje til at
opfatte loftegivers adferd som en viljeserklerning, ma leftemodtager
kun henvise til forhold, som leftegiver kender eller burde kende til.

265 Es onde tro kommer i pr@misserne frem ved landsrettens betoning af, at
det var E, der havde forlenet B med fojen.
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Denne modifikation kan vi kalde ondtrosrekvisitten. Den beskyttelse af
loftegiver, som ondtrosrekvisitten er udtryk for, har isar praktisk be-
tydning, fordi den medfarer, at rettigheder ikke kan fortabes ved passi-
vitet som udvises, mens den berettigede svever i utilregnelig ukend-
skab til sin ret, jf. folgende condictio indebiti-sag:

1952/1047 H En revisor udskrev salernotaer pa grundlag af timeopgerelser,
som FSRs Responsumudvalg fandt vesentligt for haje. Da klienten ved beta-
lingen matte ga ud fra, at der ikke var anvendt et sterre antal timer end rime-
ligt, kunne han krve den uberettigede del af honoraret tilbage, til trods for, at
det var betalt uden indsigelse eller forbehold.

Tilbagesogningskravet var i behold, fordi den forbeholdslase betaling
fandt sted pa et tidspunkt, da klienten svavede i tilregnelig ukendskab
til korrektionskravet, idet han pa det pagzldende tidspunkt hverken
vidste eller burde vide, at timeangivelserne ikke dekkede over en reel
ydelse fra revisorens side, dvs. hverken vidste eller burde vide, at til-
bagesoggningskravet bestod. 266

SAMMENFATTENDE lover A efter geldende dansk ret B at gare y, hvis
men kun hvis folgende to betingelser er til stede: (1) B antager i god
tro, at A har til hensigt at love at prastere y, dvs. at As adferd er en
viljeserklering, der gar ud pa at palegge sig selv byrden p. (2) Bs om-
talte gode tro er kendelig, dvs. bygger udelukkende pa omstendighe-
der, som A kender eller burde kende til. Det folger umiddelbart, at lof-
ter kan afgives utilsigtet. Et utilsigtet lofte om at praestere y udleses,
hvis men kun hvis B i kendelig god tro men fejlagtigt antager, at As
adfaerd er en viljeserkl@ring, som gér ud pa at palegge sig selv at pra-
stere y.

7 . 3 Betaling og kvittering udlgser lgfter og pabud

OVENFOR er det konkluderet, at lofter og pabud udleses dels af viljes-
erkleringer og dels af praesumptive viljeserkleringer, altsa adferd, der
ikke er viljeserkleringer, men som andre kendeligt for akteren har faje
til at opfatte som sadanne.

Imidlertid folger det af galdende rets dispositionsregel, skitseret
ovenfor, at den forbeholdslese betaling i s fald udleser et lofte af dette
indhold. Som folge af det anferte kan det lofte, som udleses af forbe-

266 1 den beslzgtede 1959/0347 H (s. 137) manglede det utilregnelige
ukendskab, hvorfor sagen endte med en frifindelse grundet godkendel-
sesvirkningen forbundet med senere forbeholdslese betalinger.
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holdsles betaling, som n&vnt beskrives som en anerkendelse af gael-
dens eksistens. Dette er baggrunden for, at personer, der faler sig tvun-
get til at betale et belab, som de bestrider at skylde, ofte betaler under
protest eller med forbehold for tilbagesegning. Dette retsskridt bloke-
rer for godkendelsesvirkningen. Loftet bygger pa den kendeligt be-
stemmende forudsatning, at gelden bestar.

Forbeholdslas betaling har virkning som stiltiende godkendelse af
modpartens realydelse, hvis betalingen finder sted, efter at betaleren
har haft lejlighed til at undersege ydelsen. Denne godkendelsesvirk-
ning har betydning for condictio indebiti, fordi den betyder, at betale-
ren mister en eventuel mangelsindsigelse og de befajelser, som knytter
sig dertil, herunder eventuelt krav om hel eller delvis tilbagesegning af
en stedfunden betaling. 267 Endvidere har det betydning for efterbeta-
lingssagerne, at forbeholdsles kvittering er udtryk for en godkendelse
af betalingen. En pengedebitor, der betaler sin geld, ma forvente, at
modtageren i forbindelse med betalingen gor indsigelse, hvis han me-
ner, at en del af gelden stadig star tilbage. Men for s vidt det er en na-
turlig reaktion for modtageren at protestere, hvis der efter hans opfat-
telse skyldes mere, har betaleren i fravaeret af en protest grundlag for at
opfatte tavsheden som udtryk for, at modtageren ikke mener at have
mere til gode. Dette ved eller burde modtageren vide. Den forbeholds-
lose betalingsmodtagelse (kvittering) udleser derfor en anerkendelse af
betalerens frigerelse, eller, hvilket er det samme, et lgfte om ikke at
kreve efterbetaling. Dette lafte bygger pa den kendeligt bestemmende
forudstning, at betalingen faktisk opfylder fordringen. Der skal sale-

267 Se herom afsnit 6.2, s. 133 ff. ovenfor.

Realkreditor kvitterer undertiden for modragelse af ydelsen, f.eks.
varer sendt per efterkrav. Denne kvittering har typisk ingen godkendel-
sesvirkning, fordi realdebitor ved eller ber vide, at den finder sted, for
end for end realkreditor har haft mulighed for at undersege det leverede.
Hvis der betales, samtidig med, at der kvitteres for modtagelsen, som til-
feldet er ved kob per efterkrav, har betalingen af samme grund ingen
godkendelsesvirkning, jf. Ussing 1937:308, 364 og v. Eyben 2000:127.
Dette ®ndrer imidlertid ikke ved, at der er en godkendelsesvirkning for-
bundet med en kvittering for forbeholdsles modtagelse af betaling. Der
er 1 forbindelse med betaling ingen analogi til det ovenfor omtalte for-
hold, at realdebitor ved, at realkreditor kvitterer for modtagelsen af real-
ydelsen, for end han har haft mulighed for at vurdere, om den svarer til
det aftalte. Tvartimod ved betaleren, at modtageren har adgang til at
fastsla geldens storrelse og derfor har bade anledning og mulighed for at
protestere, dersom han mener, at betalingen ikke udligner fordringen.
Forbeholdsles kvittering udleser derfor et lofte om ikke at kreve efterbe-
taling, medmindre betaleren ved eller ber vide, at modtageren svaever i
en vildfarelse om gzldens storrelse.
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des vare dzkning for checken, pengesedlerne mé ikke vere eftergjor-
te, og der ma forst og fremmest ikke sta en restgeld tilbage.

Den dispositive virkning forbundet med forbeholdsles betaling il-
lustreres af stiltiende ankeafkald. Hvis appellanten far medhold, skal
belab erlagt til opfyldelse den paankede afgerelse ofte betales helt eller
delvis tilbage. Allerede som falge heraf er frivillig opfyldelse af en
dom uden ankeforbehold ensbetydende med betaling uden forbehold
for tilbagesegning, hvorfor domhaver, kendeligt for domfzldte, kan
opfatte opfyldelsen som udtryk for en viljeserklering om opgivelse. I
disse tilfelde bortfalder ankeadgangen ved et (uforsatligt) lofte om ik-
ke-brug deraf.

SAMMENFATTENDE kan folgende siges om betalingers aftaleretlige
side. Betaleren (1) anerkender, at der bestar en gaeld; (2) lover ikke at
anfazgte gxldens eksistens; (3) lover ikke at sege pengene tilbage un-
der henvisning til, at belgbet ikke skyldtes; (4) forudsatter, at der be-
star en gzld; og (5) pabyder at blive frigjort fra skyldforholdet. Den
stiltiende disposition, der udleses af en forbeholdsles betaling af 500
kr., kan alt i alt gengives som foelger:

Jeg anerkender, at jeg skylder dig 500 kr., hvorfor jeg nu betaler
dig dette belab og lover ikke at sage det tilbage. Men jeg forlan-
ger samtidig, at du anerkender, at min g®ld opherer som folge af
betalingen.

Modtageren (6) anerkender, at betaleren er frigjort; (7) lover ikke
at kraeve efterbetaling under henvisning til, at der ikke blev betalt nok;
og (8) forudsztter, at betalingen er rigtig. Den disposition, som ud-
mentes i1 en forbeholdslas kvittering, kan (med samme eksempel som
ovenfor) udtrykkes som falger:

Jeg anerkender, at du i kraft af betalingen er frigjort for din gzld
pa 500 kr., og lover ikke at kreve efterbetaling.

Der er siledes tale om tre anerkendelser, (1), (5) og (6), samt et
pabud, (5). Anerkendelserne medferer lefter om handleundladelser,
(2), (3) og (7), som alle gar ud pa ikke at anfegte den status quo, der er
opnaet i kraft af betalingen og det heri indeholdte pabud. 268 To af laf-
terme bygger pa en foruds®tning, om gzld, (4), henholdsvis indfrielse,
(8), hvorom laftemodtager som absolut hovedregel vil vere i ond tro.

268 Anerkendelserne medferer logisk lofterne men ikke vice versa.
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7 . 4 Forventningsteorien anvendt pa betalingskorrektioner

NERVEN i den aftaleretlige retsstiftelse er leftemodtagers foje til at op-
fatte lgftegivers adferd som udtryk for retsvilje til at forpligte sig (dis-
positiv hensigt). 269 Noglen til losningen af condictio indebitis gade er
den enkle iagttagelse, at denne fgje mangler, nar modtageren (lofte-
modtager, betalingsmodtager) ved eller burde vide, at betalingen beror
pa en fejl, f.eks. en samment®llingsfejl, og dermed pd en gelds-
vildfarelse. I disse situationer har han ikke grundlag for at anse den
forbeholdslese betaling som udtryk for en hensigt om ikke at sege det
erlagte tilbage. 270 Tvartimod ma han sige sig selv, at betaleren for-
mentlig vi/ sage det tilbage, nar eller hvis han opdager, at gelden ikke
bestod. Det folger umiddelbart af den manglende foje, at betaleren i
disse tilfelde ikke afgiver et lofte om ikke-tilbagesegning, hvilket pa
sin side betyder, at han kan sege det erlagte tilbage. En domfeldelse i
en condictio indebiti-sag tager saledes udgangspunkt i modtagerens
onde tro om opfyldelsesfejlen og bevaeger sig derfra til hans burdevi-
den om betalerens geeldsvildfarelse og videre til hans onde tro om be-
talerens manglende retsvilje til at afsta fra tilbagesogning, hvis geelden
ikke bestar. Pa denne baggrund nar man i medfor af dansk rets dispo-
sitionsregel til konklusionen, at betaleren ikke har lovet at afsta fra til-
bagesogning, hvorfor han far dom for kravet. En frifindelse bygger til-
svarende pa modtagerens gode tro om opfyldelsesfejlen og bevaeger sig
over hans gode tro om geeldsvildfarelsen til hans foje til at opfatte be-
talingen som et viljeserklering om ikke at soge det erlagte tilbage. |
medfor af forventningsteorien udloser denne foje et lofte af samme
indhold. Eftersom loftet skal holdes, frifindes sagsogte.

OVENFOR omtalte jeg, at domstolene (1) giver korrektionskravet med-
hold, hvis korrektionsdebitor er i ond tro om opfyldelsesfejlen, selvom
kreditor ligeledes er i ond tro, og at de (2) afskarer kravet i tilflde af
god tro hos debitor, selvom ogsa kreditor er i god tro. 271 Ingen hidti-

269 1 det folgende tager jeg for nemheds skyld 1 formuleringerne ofte kun
sigte pa lafter, ligesom dispositionsreglens ondtrosrekvisit nu og da igno-
reres.

270 Man kunne maske mene, at det anforte kun galder, hvis modtageren ikke
har grund til at statuere liberalitet. Dette er imidlertid ikke rigtigt. Hvis
betaleren tror, at han skylder belabet., og dette kendeligt er grunden til, at
han overdrager pengene, kan modtageren ikke have grund til at mene, at
betaleren vil overdrage belabet, hvad enten han skylder det eller e;j.

271 S.93 ff.
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dig teori om condictio indebiti kan forklare disse to afgerende trek ved
gxldende dansk ret — faktisk er der ingen af dem, der anerkender deres
eksistens. Derimod felger de umiddelbart af korrektionsinstituttets af-
taleretlige forankring, idet de er sartilfalde af principper, der gelder
for den aftaleretlige retsstiftelse 1 almindelighed.

(1) vedrerer situationen, hvor begge parter burde have sagt sig
selv, at der forela en fejl. Ipso facto burde debitor ogsa have sagt sig
selv, at kreditors adfard ikke udtrykker retsvilje hvad angar den faktisk
foreliggende situation. I dette tilfelde udleses som navnt intet lofte,
selvom det eventuelt var uagtsomt af kreditor at betale eller kvittere
uden forbehold. Dette beror pa det faktum, at adressatens onde tro om
manglende retsvilje altid er til hinder for udlesning af et lofte, uanset
hvad der er grunden til, at retsviljen mangler. 272 Antag f.eks. at A
hzvder, at B ved en nzrmere bestemt lejlighed lovede ham det-og-det.
A kan aldrig komme igennem med dette anbringende, dersom B godt-
gor, at A ma have sagt sig selv, at Bs adferd ved den pagzldende lej-
lighed skyldtes, at han var pavirket af narkotika. At hans narkomani
(antager jeg her) ma tilregnes B, er uden betydning for aftaleretten.

(2) vedrerer f.eks. situationen, hvor en felles geldsvildfarelse ik-
ke kan bebrejdes nogen af parterne, f.eks. fordi de begge misforstar
komplicerede retsregler, der leder dem begge til at mene, at B skylder
A mere, end tilfeldet faktisk er. Nar A ikke har grundlag for at betviv-
le galdens eksistens, har han (i fraveret af konkrete holdepunkter for
at statuere liberalitet) ipso facto heller ikke grund til at antage, at
retsviljen mangler hos B. A kan med andre ord i god tro opfatte Bs ad-
ferd (betaling eller kvittering) som en viljeserklering om at afsta fra
korrektion. I den forbindelse er det uden betydning for afgivelsen af
loftet, om B har retsvilje dertil eller ej, eftersom loftet udleses i begge
tilfelde. 273 Af samme grund er det sa meget desto mere uden betyd-
ning, hvorvidt en eventuel retsvilje beror pa en vildfarelse, og om den-
ne i sa fald er i god eller ond tro. 274 275

272 Se Stang 1930 for en indgdende droftelse og pavisning af denne s@tning.

273 Huvis retsviljen mangler (dvs. adferden er en prasumptiv viljeserkla-
ring), udleses laftet uforstligt.

274 Dette gelder som nzvnt kun, dersom B har burdeviden om de forhold,
der begrunder As gode tro om gzldens eksistens og dermed om Bs
retsvilje, jf. om ondtrosrekvisitten s. 159 ovenfor. Men denne betingelse
vil oftest veere opfyldt. Faktisk vil der typisk vere faktisk viden hos B om
de pagzldende forhold, eftersom B selv i god tro mener, at gzlden be-
star. Grundlaget for As og Bs foje vil oftest vare helt eller delvis sam-
menfaldende.
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L ASSENS udgangspunkt var antagelsen, at der i forbindelse med enhver
betaling afgives et lofte om ikke-tilbagesegning. Dette galder ikke
blot, nir betaleren med rette mener at skylde belgbet men ogsé, nir han
mener det med urette. 276 Endvidere udleses loftet ifolge Lassen ogsé i
forbindelse med liberaliteter og presumptive liberaliteter. Fordi han
mente, at dette lofte altid udleses, var Lassen henvist til at forklare en-
hver frifindelse under henvisning til leftets ugyldighed. I virkeligheden
bestar korrektionsinstituttets aftaleretlige forankring i det forhold, at
sagernes udfald beror pa, om et lofte overhovedet afgives. En teori, der
pa denne made bygger korrektionsinstituttet pa dispositionsreglen, for-
ankrer instituttet direkte i betalerens partsautonomi. Dette er ugyldig-
hedsl®ren afskéret fra, hvilket forklarer den manglende fleksibilitet i
Lassens teori. 277

Den juridiske teori har gennem flere menneskealdre bestrabt sig
pé at formulere principper, der kan begrunde, at alle sager i én kategori
(f.eks. tilbagesegning af len) ender eller ber ende med en frifindelse,
men alle sager i en anden kategori ender eller ber ende med en dom-
feldelse. Denne bestrzbelse har ikke frembragt tilfredsstillende resul-
tater. Teorierne rammes af modeksempler, fordi de bygger pd en mis-
forstaelse. Bestrebelsen aflgses i nervaerende fremstilling af en teori,
som lader sagens udfald bero pa det ene spergsmal, om korrektions-
kreditor har lovet at afsta fra korrektion. I stedet for at vare henvist til
at afgare sagen ved henferelse under en ud af et mindre antal sagstyper
kan domstolene i medfer af denne teori gribe korrektionssagerme an pa
samme made, som de ger i forbindelse med enhver sag, der rejser
spergsmaélet, om et lofte blev afgivet. Dette betyder endvidere, at Us-
sings retspolitiske projekt far et virkefelt, der begrenses til de sjeldne
tilfelde, hvor domstolene finder grund til at censurere lofter og aftaler.

275 Lassens teori kan ikke forklare (1) og (2). Hvad (1) angér, betyder forud-
setningsleren ikke, at loftegiver (her, korrektionskreditor) altid kan
trede tilbage, hvis begge parter er i ond tro om foruds®tningens svigten.
Lassen kan derfor ikke forklare, hvorfor alle disse sager ender med en
domf=zldelse, ndr talen er om gzlds- eller indfrielsesforudsaetningen.
Hvad (2) angér, indeberer foruds®tningsleren ejheller, at laftegiver al-
drig kan trzde tilbage, nir begge parter er i god tro om den svigtende
forudsztning, hvorfor Lassen ejheller kan forklare, at alle de herhen he-
rende korrektionssager munder ud i frifindelser.

276 Disse tilfzlde kaldes her putative betalinger.

277 Ugyldighedsl®ren falder uden for partsautonomiens virkefelt i den for-
stand, at visse ugyldighedsregler vedrarer forhold uden for parternes vil-
Jjessfzre, f.eks. forvanskning og svigtende forudsatninger.
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7 . 5 Forventningsteorien og frafald af korrektionskravet

Hvis grundprincippet om god tro forer til, at der bestér et korrektions-
krav, kan dette krav som navnt fortabes i kraft af et stiltiende lofte om
ikke at forfolge det. 278 Ogsa i1 denne forbindelse er sagsegtes kende-
ligt gode tro afgerende. Grunden er, at sagseger i medfer af forvent-
ningsteorien afgiver et stiltiende lafte om ikke-brug af korrektionskra-
vet, dersom han undlader at przcisere, at han agter at forfolge det,
selvom han ved eller burde vide, at sagsogte i fravaret af en sidan
precisering i god tro kan opfatte ikke-forfelgelsen som udtryk for
retsvilje til at opgive, frafalde eller eftergive kravet.

Séaledes star et stiltiende lafte, afgivet af sagseger, i centrum bade
for den korrektionsretlige retsstifielse og for €n praktisk betydningsfuld
ophersgrund for kravet. Hvert af disse lafter begrunder en frifindelse.
De to lgfter udlgses efter de samme regler og ligner endvidere hinan-
den derved, at de begge kan beskrives som lefter om at stille sig til-
freds med starus quo. En anerkendelse af betalingens rigtighed er det
samme som en dispositiv tilkendegivelse om, at den status quo, der er
opndet med betalingen, sztter endeligt punktum for skyldforholdet. Et
stiltiende frafald af korrektionskravet er tilsvarende en forpligtende til-
kendegivelse om ikke at @ndre pé status quo ved inddrivelse af kravet.

De to lgfter adskiller sig fra hinanden pa to punkter. For det forste
udfoldes den adferd, der er relevant for spergsmalet, om et lofte afgi-
ves eller ej, pa forskellige tidspunkter i forlebet. Hvorvidt det forste
lofte — den stiltiende anerkendelse af betalingens rigtighed — udlgses
eller ej, beror pa sagsegtes gode eller onde tro pa betalingstidspunktet,
mens udlesningen af det sidstnzvnte — det stiltiende frafald af korrek-
tionskravet — ath@nger af, om sagsegte er i god eller ond tro om sagsa-
gers retsvilje efter dette tidspunkt. For det andet har de to lefter for-
skelligt indhold. Det forste gar ud pa ikke at anfegte modtagerens ret
til det erlagte (henholdsvis, i forbindelse med efterbetaling, ikke at an-
fegte betalerens fuldstendige frigarelse) og udleses af korrektionsde-
bitors kendeligt godtroende forventning om, at kreditor har denne
retsvilje. Det andet gar ud pé ikke at gere et korrektionskrav geldende,
og udleses af korrektionsdebitors kendeligt godtroende forventning
om, at kreditor har retsvilje til at opgive, frafalde eller eftergive korrek-
tionskravet.

278 Se afsnit 6.2, s. 133 ff. ovenfor.
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I NERVERENDE fremstilling har jeg omtalt korrektionsinstituttet som
en godtrosbeskyttelse af debitor. Samtidig er det fremgdet, at sageme
afgares i lyset af svaret pa ét eneste spargsmal, nemlig om kreditor har
afstiet fra korrektion. P4 denne baggrund opstar spergsmalet, hvorfor
jeg ikke blot beskriver instituttets kerne som et udslag af det banale
princip, at lgfter skal holdes. Svaret er for det farste, at denne opfattel-
se ikke stemmer med retspraksis, fordi den kun kan begrunde frifindel-
serne ved at henvise til, at laftet er ugyldigt. Ugyldighed er forenelig
med god tro hos leftemodtager (korrektionsdebitor), hvilket strider
mod den kendsgeming, at god tro altid ferer til en frifindelse i korrek-
tionssagemne. For det andet er det klart, at den eneste ugyldighedsregel,
der kan komme i betragtning, er svigtende foruds®tninger. Man er kort
sagt tilbage ved Lassens standpunkt.
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DOMSREFERATER

Dommene er ordnet kronologisk inden for den enkelte publikation. Publikationerne er
ordnet alfabetisk i overensstemmelse med de nedenfor anfarte forkortelser. Dog er dom-
mene fra UfR indsat fgrst.

- UfR

AFK Kendelse afsagt af Ankenaevnet for Forsikring
FED Forsikrings- og erstatningsretlig domssamling
HRT Hgjesteretstidende

J Juristtidende

S Schlegels Domssamling I -III (hvortil kommer et bind indeholdende domme
fra perioden 1874-79). Henvisningerne er til S I, S II, S IIT og S 1874-79.

1870/0224

S solgte et parti ked til K og kunne sege et beleb tilbage, som han hav-
de betalt K under den forudsetning, at et tilsvarende belgb ville blive
betalt ham af toldvasenet, hvilket ikke skete.

1870/0425

En virksomheds tilbagesegningskrav vedrerende stedfunden refusion
af en handelsrejsendes Hs udleg blev ikke taget til falge. Ganske vist
havde H ogsa rejst for andre huse, men det var ikke godtgjort, at rej-
serne derved var blevet forlengede eller fordyrede.

1870/0858 H

En skatteyder S kunne kreve en rekognition tilbagebetalt, som skatte-
vasenet havde opkrevet pa grundlag af en fejlagtig forstielse af et ar-
vefaesteskade. Det kunne ikke tillegges betydning, at S havde betalt
uden forbehold, idet det var skattevasenet, der om end i fuldkommen
god tro havde givet anledning til, at der blev betalt for meget. Det 1a
endvidere skattevasenet n@mmere end S at beregne afgiften, og S hav-
de ret til at ga ud fra, at myndighederne beregnede belebet korrekt.

1871/0233 H

Skattevasenet blev demt til at tilbagebetale ejendomsskatter, som
grundet en fejlagtig opmaling af et jordstykke gennem et lengere tids-
rum var blevet opkravet hos grundejeren. Fejlen matte narmest tilreg-
nes myndighedemne, skatteyderen havde varet ubekendt med fejlen og
havde kun betalt, hvad der blev opkravet, i tillid til den af myndighe-
derne uden hans medvirken iverksatte opmaling og beregning.
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1880/1169

Fem maneder efter auktionen segte en auktionskeber af en sglvopsats
en del af budsummen tilbage fra auktionarius, idet opsatsen vejede
mindre end auktionarius havde oplyst. Kravet blev taget til folge, til
trods for, at auktionarius da havde afregnet over for rekvirenten.

1881/0415

En ladningsafskiber A4 fik af ladningsejeren E refunderet et belgb, som
A havde udbetalt rederiet som forskud pa fragt. Da skibet forliste og
rederens krav pd fragt derfor bortfaldt, blev A demt til at tilbagebetale
E belobet, idet A burde have faet forskuddet forsikret og havde tilba-
geholdt et belab dertil.

1881/0536 H

En kasserer K 1 fagforeningen F havde uden bestyrelsens samtykke ta-
get sig betalt for sit arbejde i et udvalg. Dette fandt Hgjesteret beretti-
get, men F far dom for tilbagesegning af halvdelen af vederlaget, da K
ikke beviste at have brugt s megen tid i udvalget som havdet.

1887/0251

En handelsrejsende blev anholdt, fordi han manglede handelsadgangs-
bevis og laste derfor, for atter at komme pa fri fod, et sddant bevis og
betalte uden forbehold den nedvendige afgift. Det antoges, at han hav-
de ret til at fa afgiften tilbage, hvis det skulle vise sig, at han ikke hav-
de haft pligt til at lase bevis.

1891/0671

(Anke af 1890/0785) Da den relevante lov, der stammer fra 1791, ikke
hjemler opkrazvning af stempel ved mageskifte, blev der givet dom for
tilbagebetaling af erlagt stempel.

1892/0148

K, der havde kebt varer hos S, fremsendte til S en opgerelse over sit
mellemvzarende med S, idet han anmodede om samtykke til at likvide-
re sin forretning. Opgerelsen indeholdt ingen post vedrerende erstat-
ning for mangler ved varerne, men dette anses ikke for at afskeere K fra
senere at kreve en sddan erstatning.

1897/0579 H

En person, der enskede at szlge breendevin en detail, fik af birkekonto-
ret at vide, at dette krevede, at han leste naringsbevis. Da dette ikke
var tilfeldet, fik han dom for tilbagebetaling af den afgift, han havde
erlagt i forbindelse dermed.
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1897/0891

En engelsk kulszlger § krevede efterbetaling af keberen K under hen-
visning til, at fakturaprisen, der 14 under dagsprisen i England, var an-
fort ved en fejltagelse. K frifindes, idet han hverken findes at have pligt
til at kende dagsprisen 1 England eller at matte have indset, at den op-
lyste pris beroede pa en fejltagelse. Dertil kommer, at K havde dispo-
neret over kullene i tillid til denne pris.

1899/0425

K kautionerede for halvarlige renter og afdrag pa en galdspost. For-
pligtelsen var betinget af, at fordringshaver F afkrevede ham belgbet
inden forfald. Pa et tidspunkt fandt opkravningen forst sted efter for-
fald. K betalte alligevel uden forbehold. Da han senere sagte belabet
tilbage, frifindes F, idet han havde haft fgje til i betalingen at se afge-
relsen af en af K erkendt geeld, dvs. ikke anses for at have matte indset,
at K alene betalte fordi han fejlagtigt mente at have pligt dertil.

1901/0112

Efter at enken E gennem et &rs tid havde modtaget 1375 kr. I fattig-
hjelp vandt hun godt 6.000 kr. i et lotteri. Derefter forlangte fattigvae-
senet hjzlpen tilbagebetalt. Enken betalte. Hun ansegte derefter byra-
det om tilbagebetaling af det tilbagebetalte belab, hvilket blev bevilget
hvad angér belgb over 1.000 kr. E modtog herefter 375. retur og udtog
stevning for de resterende 1.000 kr. Landsretten giver hende medhold
med begrundelsen, at fattigvaesenets tilbagesggningskrav ikke havde
hjemmel ("retsgrund") i fattiglovgivningen . Det var uomtvistet unde
sagen, at de 1.000 kr. var bade opkravet og betalt under den forudset-
ning, at der var lovhjemmel for kravet.

1901/0514

En teaterdirektor frifandtes for en skuespillerindes krav pa efterbe-
taling af manedslen, idet hun blev anset for at have indgéet pa en stilti-
ende aftale om, at hun i de pag®ldende maneder kun havde krav pa den
aftalte manedslen, hvis hun ikke ved andet arbejde i disse maneder
indvandt et lige sa stort beleb.

1903/0646

Styrmand §, der aflgste en sygemeldt kaptajn, krevede kaptajnshyre
for rejsen, hvilket han ikke var berettiget til efter Seloven. Rederiet R
accepterede at betale kaptajnshyre, idet R svavede i den vildfarelse, at
der ikke tilkom S provision for rejsen. Efter at S havde faet dom for et
krav pa provision, segte R den for meget oppebarne hyre tilbage og far
medhold.
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1906/0372

Under henvisning til vedtegterne for den fagforening, hvoraf hun var
medlem, blev 4 demt til at tilbagebetale modtaget strejkeunderstattel-
se, hvortil hun ikke havde varet berettiget.

1906/0467

R var reprasentant i Danmark for det udenlandske firna F. R bevage-
de Fs skyldner S til at udstede en veksel til Rs egen ordre, idet han i
strid med sandheden tilkendegav, at dette ville nedbringe S' gld til F.
R incasserede senere belgbet, hvorefter S udtog stevning til tilbagebe-
taling af belgbet. R demmes bl.a. under henvisning til, at der bl.a. fra
Fs side forela udtalelser, der hos S var egnet til at fremkalde den tro, at
det ikke var meningen af gore vekslen gzldende.

1906/0633

En lejer L skulle, hvis lejeaftale kom i stand, betale 800 kr. i husleje i
kvartalet. Udlejer kr@vede, at forste kvartals leje blev betalt forud. L
forudbetalte imidlertid kun 500 kr., hvorfor udlejer gjorde geldende, at
aftale ikke var indgdet, men nagtede at tilbagebetale de 500 kr. Lands-
retten demmer ham dertil under henvisning til, at han gjorde sin god-
kendelse af lejeaftalen ath@ngig af fuldstendig betaling af forste kvar-
tals leje.

1907/0218

En varge blev demt til at tilbagebetale et rentebelob til sin umyndig-
gjorte svigermor, idet den af Overovrigheden meddelte approbation til
at han som varge udstedte et galdsbrev til sin hustru vedrerende et be-
lob, som svigermoderen skyldte denne, ikke gav ham ret til at gore
gxldsbrevet rentebarende.

1909/0183 H

Et forsikringsselskab fik ikke medhold i et tilbagesegningskrav over
for en forsikringstager, fordi det var i strid med et forlig om forsik-
ringserstatningens sterrelse, som parterne havde indgaet med hinanden.

1910/0297

A og B aftalte, at A skulle overtage Bs nyerhvervede ejendom, som B
ikke havde rad til at beholde. Efter at A havde betalt nogle termins-
ydelser blev aftalen pd As forlangende annulleret. A kunne ikke soge
ydelserne refunderet hos B, der ikke havde misligholdt aftalen.

1910/0943 H

En lejer L fraflyttede lejemalet i oktober men forudbetalte leje frem til
april det folgende ar. Udlejer genudlejede fra april men tillod, uden at
krave yderligere leje, den nye lejer at flytte ind allerede i februar. L fik
dom for tilbagebetaling af den forudbetalte leje fra tidspunktet, hvor
den nye lejer flyttede ind.
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1912/0486

I forbindelse med det skonomiske opger vedrerende en misligholdt af-
betalingskontrakt havde kaber ret til at kreditere sig renter af galden,
som hans hustru grundet en vildfarelse om aftalens indhold havde be-
talt. Szlger procederede pa, at renterne var hjemlet i aftalen.

1912/0761

En entreprener E stevnede byggeledelsen B til efterbetaling af en en-
treprisesum, mens bygherren fremsatte modkrav om tilbagesegning af
en del af den erlagte entreprisesum. Begge parter frifindes. En fortolk-
ning af aftalegrundlaget viser, at efterbetalingskravet ikke bestar, mens
tilbagesegningskravet afskares med begrundelsen, at .E har faet min-
dre, end han har krav pa, at det er et anliggende mellem B og bygher-
ren, at E eventuelt har faet udbetalt starre a contobelgb, end han havde
krav pd, og at B ikke tog forbehold for tilbagesagning ved udbetalin-
geme.

1912/0940 H

A lejede lokaler af kommunen og skulle i medfer af aftalen betale
kommunen et vist nermere angivet belob som refusion af den lgn, som
kommunen skulle betale en opsynsmand. Efter lejemélets opher fik A
dom for tilbagesggning af forskellen mellem refusionsbelabet og den
len, som kommunen faktisk udbetalte til opsynsmanden.

1915/0347

Under indtryk af, at et udvalg U af hdndvarkere havde anbragt ham op
en liste over darlige betalere, deponerede en fabrikant F et belgb hos
udvalget, som en handvarker havde afkrevet ham. U blev demt til at
tilbagebetale belobet, da det var retsstridigt at anbringe F pa en sddan
liste.

1916/0478

En konstitueret postmester fik forst dagen efter at have modtaget sin
lon for september at vide, at en anden allerede med virkning fra og
med september var udnavnt til ny postmester. Det offentlige kunne ik-
ke kreve lgnnen tilbage.

1916/0814

Selskabet § fik strom fra elvaerket E. I en periode blev S' malere aflaest
af en medarbejder hos S, der fejlagtigt troede, at forbruget blev angivet
1 hektowatt-timer i stedet for kilowatt-timer. Betalingen var derfor i pe-
rioden kun en tiendedel af det korrekte beleb. Landsretten demmer S
til at efterbetale belpbet med begrundelsen, at de af E udstedte kvitte-
ringer ikke var saldokvitteringer men alene kvitteringer for det faktisk
betalte belgb, og at S heller ikke i gvrigt havde anfort noget, der kunne
begrunde et andet resultat.

1917/0274

Kebmand K anmeldte en indbrudsskade og udfyldte en opgerelse over
stjdlne effekter pa tro og love. Efter at nogle tyve senere pa grundlag af
deres egne forklaringer blev demt for tyveri af farre varer end an-
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meldt, sogte forsikringsselskabet F erstatningen tilbage. K frifindes
med begrundelsen, at straffedommen ikke var bevis for anmeldelsens
urigtighed, ligesom K findes at have haft fgje til at betragte udbetalin-
gen af den ret ubetydelige erstatning "under et vist kulancesynspunkt",
hvortil kom, at F ikke havde godtgjort, at K havde givet bevidst urigti-
ge oplysninger.

1918/0366

Kaber og szlger § af en ejendom blev enige om at dele udgiften til
slutseddel og skede ligeligt mellem sig. 27. marts 1917 fremsendte ad-
vokat A til szlger en uspecificeret regning vedrerende "omkostninger
ved kebekontrakt med stempel og skede med tinglysning", kr. 153,
hvilket belgb szlger betalte. 13. april samme ar skrev A til S, at han
ved beregningen af honoraret havde forregnet sig, idet halvdelen af
omkostningerne i virkeligheden udgjorde 203 kr. S nzgtede at efterbe-
tale de 50 kr. Landsretten finder honoraret rimeligt og udtaler, at A ik-
ke ved at sende regningen pa det mindre belob og ved at modtage dette
kan vare afskaret fra at berigtige den skete fejlregning.

1920/0449

En enkefrue E hzvede gennem tre terminer renterne pd nogle obligati-
oner, udstedt af Kebenhavns Kommune K, for end hun opdagede, at de
var udtrukket. K krevede renterne tilbagebetalt ved modregning og
procederede pa, at det var en praktisk uoverkommelig opgave at gen-
nemse tusindvis af rentekuponer, der prasenteres til udbetaling, med
henblik pa at sikre, at ingen af obligationerne er udtrukket siden sidst.
K far medhold, idet K ikke kan bebrejdes de stedfundne udbetalinger,
hvorimod fejlen ma bebrejdes E, der "...uden vanskelighed kunde have
foretaget...den fornedne undersegelse, f.eks. ved at efterse de alminde-
lige trekningslister...".

1920/0689 H

En virksomhed tilbagesogte en del af en merpris, som man i en periode
med stigende kulpriser havde betalt for elektricitet, men far ikke med-
hold, da el-varket ikke havde givet tilsagn om en maksimalpris mindre
end den faktisk erlagte, ligesom kravet ikke var hjemlet i takstregulati-
vet.

1920/0839

Grundet en regnefejl fra en toldembedsmands side blev en handels-
mand H kun afkravet 1/10 af den pligtige told i forbindelse med ind-
forsel af en bil. Da fejlen nogle maneder senere kom for en dag, blev
vedkommende embedsmand tilpligtet at betale restbelgbet. Han udtog
derefter stevning mod H, under hvilken sag H bl.a. henviste til, at han
havde videresolgt bilen, for efterbetalingskravet blev fremfort, og i den
forbindelse matte konstatere et tab, hvis han skulle efterbetale told.
Landsretten udtaler, at det ma p&hvile en person, der importerer auto-
mobiler, "i nogen grad" at undersgge, hvilken told, der hviler pa dem,
og at H i sa fald ikke ville have kunnet undgé at blive opmarksom pi,
at den opkraevede told matte bero pa en fejl. Da det fremdeles ma have
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stdet ham klart, at ogsa toldvasenet kan bega regnefejl, og at der ikke i
den omstzndighed, at han fik automobilet udleveret mod betaling af
den oprindeligt kr@vede told ikke 1 nogen garanti for, at belabet var
rigtigt udregnet, kan H ikke anses for at have varet i tilstrekkelig be-
grundet god tro. Herefter demmes H til efterbetaling af tolden.

1921/0450 H

En aktietegner kunne kr&ve betaling for tegnede aktier tilbage, da teg-
ningen grundet selskabets urigtige oplysninger var uforbindende for
ham.

1922/0524 H

Indenrigsministeriet betalte en godtgerelse, hjemlet i kornlov-
givningen, til en person E, der pd betalingstidspunktet var ejer af den
ejendom, som havde leveret kornet. Senere blev ministeriet demt til at
betale godtgerelsen til en anden person EI, der havde veret ejer pa
tidspunktet, hvor komet var blevet leveret. Herefter sogte ministeriet
godtgarelsen tilbage fra E, der nzgtede at betale, idet han gjorde g=l-
dende, at ministeriet havde betalt, fordi man svavede 1 den vildfarelse,
som man ogsa har bibragt ham og alle andre, der har modtaget godtge-
relse, at retten til godtgerelse fulgte med ejendommen. Landsret og
Hojesteret demmer E dertil, idet han var eller burde vare klar over, at
ministeriet ikke ville eller havde hjemmel til at udbetale godtgerelsen
til nogen anden end den, det med rette tilkommer, og navnlig ikke
kunne udbetale det to gange. Det af E anforte giver ikke tilstrekkeligt
grundlag for at nzgte ministeriet at fa tilbagebetalt den ved en fejlta-
gelse udbetalte godtgerelse. Herefter demmes E. 279

1923/0594H

Handelsagenten 4 var provisionslennet og fik a conto udbetalt 150 kr.
om ugen. I den forste tid optjente han ingen provision, men da dette ef-
terhanden skete, ville arbejdsgiveren modregne det for meget udbetalte
1 provisionen. Herefter sagde A op. Sg- og Handelsretten og Hagjesteret
giver arbejdsgiveren medhold i tilbagesegningskravet under henvis-
ning til, at A erkendte, at det var aftalt, at for meget betalte belab skul-
le "fores over".

1925/0946 H

Da skatteyderen § indgik forlig med skattemyndighederne vedrerende
efterbetaling af statsskat, gjorde kommunen K krav om efterbetaling af
kommuneskat under henvisning til, at han havde opgivet sine indtegter
for lavt. S betalte men udtog senere stevning med pastand om tilbage-

279 Dette bliver i domshovedet til, at E henset til retsforholdets s@rlige ka-
rakter burde have forstdet, at ministeriet ikke ved udbetalingen ville afge-
re, hvilken af ejendommen successive ejere belebet i virkeligheden til-
kom.

I en redaktionel note tilfgjes, at dommen formentlig ma forstas sa-
dan, og at den derfor ikke har taget stilling i striden mellem Qrsteds og
Lassens opfattelse af condictio indebiti.
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sogning. Landsretten og Hgjesteret giver S medhold med begrundel-
sen, at forliget ikke er en lovmassig @&ndring af S' ligning, hvorfor
kommunens krav ikke har haft den fornedne hjemmel.

"Da det endvidere ma anses for utvivlsomt, at S kun har betalt under
den for K kendelige forudsztning, at han var pligtig dertil, medmindre
han kunne opné en @ndring i den af statens skattemyndigheder trufne
afgerelse, mens det ma have stiet de kommunale skattemyndigheder
klart, at den af dem benyttede fremgangsmade var uden for det szd-
vanlige og ikke havde hjemmel i ordene i den herhenherende lov-
bestemmelse, siledes at det for dem i hvert fald métte stille sig som
tvivlsomt, om den var berettiget, findes der er mangle tilstreekkelig
retsgrund, at K skulle beholde de ommeldte urettelig oppebame be-
leb...". 280

1926/0007

En selger havde i medfer af kebekontrakten krav pa refusion hos ke-
ber af udleg til stempel. Da s®lger imidlertid atkrevede kaber et starre
beleb end udlagt, blev han demt til at betale det overskydende belgb
tilbage.

1926/0341 H

Skattevasenet tilbed skatteyderen S forlig om hans statsskat, pa vilkar,
at skattevasenet tilbagebetalte erlagt skat pa grundlag af en fornyet
ligning. Da den for meget erlagte statsskat herefter var beregnet og til-
bagebetalt til S, krevede han tilbagebetaling af kommuneskat, idet han
gjorde gxldende, at ligningen ogsd fandt anvendelsen pd kommune-
skatten. Hajesteret giver S medhold heri og demmer herefter kommu-
nen under henvisning til en nermere angiven lov.

1927/0012 H

Uden at erkende nogen pligt dertil betalte en gardejer G et belab til en
slagters dedsbo B for at afverge, at B meldte ham til politiet. Under en
sag, som G anlagde med krav om tilbagebetaling, blev B frifundet, idet
G ikke godtgjorde ikke at have haft pligt til at betale belabet.

1927/0345

En kebmand K begik en rekke fejl i sin selvangivelse, hvilket foranle-
digede, at han i 1919 indgik p4 forlig om efterbetaling af statsskat med
15.000. Derefter atkrevede kommunen ham efterbetaling af kommu-
neskat, hvilket han forligsmassigt betalte med 13.000 kr. Senere af-
sagde Hojesteret nogle domme, som efter Ks opfattelse godtgjorde, at
kommunen ikke havde haft noget krav pa efterbetaling af kommune-
skat. Hojesteret udtaler, at K ikke har anfort noget, der kan berettige
ham til at treede tilbage fra forliget med kommunen, hvorfor kommu-
nen frifindes.

280 Ganske tilsvarende 1925/0948. Tankegangen er preget af Lassens syns-
punkter.
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1927/0359

En direkter D, ansat i maj 1919, modtog ikke fast len men en over-
skudsandel i selskabet S. Da D i april 1921 fratradte, blev S likvideret.
Det havde da aldrig givet overskud, og aktiekapitalen var tabt. E, der
ved opheret var eneaktionar, sagsegte 1 marts 1926 D med pastand om
tilbagebetaling af de belagb, som D lebende havde udbetalt a conto til
sig selv. Han gjorde gzldende, at det aldrig havde varet meningen, at
de skulle tilbagebetales, hvis der intet overskud fremkom, men kun, at
de skulle modregnes i hans andel i et eventuelt overskud. Landsretten
og Hgjesteret udtaler, at hvis der som havdet af E var tale om et lan,
kunne S have gjort tilbagesagningskravet gzldende ved afslutningen af
regnskabet for 1920, hvorfor kravet nu er forzldet 1 medfar af 1908-
loven.

1927/0720

En semand blev grundet retsvildfarelser og faktiske vildfarelser hos
skattemyndighederne palignet kommuneskat i to ar. Belebene kunne
soges tilbage.

1928/0461

Et firma F havde eneforhandling af en vis type maskiner. F havde pligt
til at aftage for, og forudbetale, et minimumsbelgb om méaneden. Da F
opsagde kontrakten, havde F betalt mere, end man havde modtaget og
gjorde krav pa tilbagebetaling af det overskydende belob. Hgjesteret
giver F medhold. I mangel af klar modstaende bestemmelse findes F at
have krav pa at fa det af F som forskud betalte belab kontant tilbagebe-
talt.

1928/0600

Bageren B var som led i en ejendomshandel i 1923 med melleren M
forpligtet til i en periode af ti &r at kebe sit mel hos M. I november
1927 opdagede B, at M beregnede sig en overpris for melet pa 1-5 kr.
per s&k. Han reklamerede over for M, som erkendte, at han fordi B var
en langsom betaler. havde beregnet sig en overpris, der efterhdnden
androg 512 kr., som han tilbad at betale tilbage. Overprisen var klart
og s&rskilt angivet pa samtlige folgesedler. B pastod sig lost fra aftalen
om aftagelse af mel og segte de 512 kr. tilbage. Landsretten giver B
medhold i, at M ikke har haft fgje til at ga ud fra, at B stiltiende var ga-
et med til at betale mere end dagsprisen og giver ham med denne be-
grundelse medhold i tilbagesegningspastanden. En ophzvelse findes
ikke berettiget.

1929/0136

En forpagter F reklamerede forst efter nogle ars forleb over, at det for-
pagtede areal androg 53, ikke 58, tonder land, og krevede den for me-
get erlagte forpagtningsafgift tilbage. Bortforpagteren demmes, da han
matte regne med, at F stolede pa hans oplysninger om arealets storrel-
se.
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1929/0170

Arvinger efter en husmand blev demt til at tilbagebetale alderdomsun-
derstottelse, som husmanden havde modtaget uden ret dertil, idet han
gav vasentligt urigtige oplysninger om sine formueforhold.

1929/0247 H

En virksomhed kunne ikke bevise, at et provisionsbeleb, som man fle-
re ar tidligere havde udbetalt i forbindelse med en agents afsked, var
betalt med urette. Agenten blev derfor frifundet for tilbagesog-
ningskravet :

1930/0620

Sognefoged § inddrev skatterestancer for sognerdd R. S afregnede
modtagne skattebeleb a conto over for sognerddsformanden F, som da
som regel kvitterede. Ved den endelige opgerelse mellem S og F ved-
rorende en restanceliste afskrev man ferst uerholdelige beleb, hvortil
lagdes de af skatteyderne direkte til F indbetalte skatter. Nar dette sam-
lede belgb blev fratrukket i listens totalsum, fremkom S' tilsvar, som
han berigtigede ved overgivelse af kvitteringerne udstedt af F og kon-
tant betaling af et eventuelt overskydende belgb. Vedrerende 1927-28
beregnede R, at S' tilsvar var 5.500 kr., hvilket beleb S betalte i maj
1928. R mente imidlertid, at S for tidligere skattear skyldte yderligere
5.000 kr. Da S n=gtede at betale, udtog R stevning. R 13 inde med
samtlige restancelister vedrorende tidligere r med tilhgrende kvitterin-
ger. Hojesteret bemarker, at S ved afleveringen af restancelisterne har
tilsigtet en endelig afregning, hvorfor eventuelle indsigelser mod af-
regningerne burde vare fremkommet straks.

1931/0336

Amtskommunen As udgifter til bek®&mpelse af smitsom kalvekastning
blev refunderet af Landbrugsministeriet L. Dyrlage Ds regninger fand-
tes efter revision at vere for hgje, hvorefter L afkrevede ham det for
meget erlagte. Landsretten giver L medhold med begrundelsen, at D
ikke har haft hjemmel til at opkraeve de honorarer, som han beregnede
sig, og at det ikke kan laegges L til last, at de pdgeldende beleb med
urette er blevet betalt til D.

1931/0617

En dyrlages regninger til amtet var for hgje, fordi han ved undersegel-
ser for smitsom kalvekastning dels havde brugt for megen tid, dels
havde udfert undersegelser, der ikke var pakrevede. Det for meget er-
lagte kunne soges tilbage af amtet. Det var ikke til hinder herfor, at po-
litimesteren havde godkendt regningeme.

1931/0821

H og M blev skilti 1911 pa vilkar, at M til H betalte et manedligt un-
derholdsbidrag. Dette betalte M, indtil han i 1930 erfarede, at H allere-
de i 1914 havde indglet nyt ®gteskab. M anlagde sag mod H og hen-
des nye mand M1 til tilbagebetaling af bidrag erlagt siden 1914. H
demmes (2-1) til at tilbagebetale belabet, medens M1 frifindes, idet
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han ikke havde "n@rmere kendskab til grundlaget for bidraget", dvs.
anses for at vare i god tro med hensyn til Hs ret til pengene.

1932/0488

Da direkter D blev opsagt uden varsel modtog han en godtgerelse fra
arbejdsgiveren 4. Da det senere viste sig, at en bortvisning var beretti-
get, krevede A godtgerelsen tilbage Han far dom derfor med begrun-
delsen, at forudsztningen for udbetalingen er bristet.

1932/0996

En ejendom tilherende A4 blev af den lokale kommune K pélagt kloak-
afgift. Da afgiften var betalt, besluttede K, at ejendommen alligevel ik-
ke skulle palegges afgiften, og at belabet skulle tilbagebetales A. Fer
dette skete, blev ejendommen ved tvangsauktion overtaget af B, der
afkrevede K afgiften. K betalte belabet til ham. Landsretten legger til
grund, at tilbagesegningskravet ikke folger ejendommen, og demmer
derfor B til solidarisk med K at betale belabet til A. B ansas i det ind-
byrdes forhold til K at vare eneansvarlig. 281

1933/0036 H

En svensk landmand § solgte en vognladning hvede til mellemhand-
leren M, der videresolgte til danskeren K. Hveden blev transporteret
med jernbane og fragtpapirerne angav S' danske adresse som destina-
tar. Banen udleverede imidlertid uden at fa betaling hveden til K. Ba-
nen demtes til at erstatte S hveden og segte derefter belebet refunderet
hos K. Landsretten demmer K, der ved modtagelsen af hveden har ve-
ret i ond tro, idet det af fragtpapireme fremgik, at sendingen ikke var
bestemt for ham. Hgjesteret frifinder K, idet K, der ikke havde kebt
mod dokumenter og havde betalt M, var berettiget til at ga ud fra, at
banen for udleveringen havde sikret sig rette vedkommendes bemyndi-
gelse dertil.

1933/0215 H

En rekke vognmand krevede delvis tilbagebetaling af afgifter opkrae-
vet 1 medfer af Faerdselsloven til dekning af udgifter afholdt af et ud-
valg nedsat til gennemgang af rutebilnettets fremtid. Vognmandene
henviste til, at den pageldende del af afgifterne ikke blev anvendt til
det angivne formal. Ministeriet frifindes, idet der ikke er hjemmel for
et krav pa tilbagebetaling af afgifterne, hvis sterrelse med hjemmel i
loven var fastsat skensmassigt.

1934/0131

I 1928 blev den 16-arige B af vargerddet ¥ anbragt pa iagttagelses-
hjemmet I. Udgifterne blev afholdt af den stedlige kommune K. I strid
med geldende forskrifter forblev B pa I efter det fyldte 18. ar, selvom
der ikke af V var truffet beslutning om forsorgens forl®ngelse. Efter at
Socialministeriet havde nazgtet at refundere K udgifterne forbundet

281 Omtrent tilsvarende 1932/0023 H.
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med Bs ophold efter det fyldte 18. ar, tilbagesogte K disse hos I, men
far ikke medhold, da I anses for efter omstendighederne at have haft
foje til at gé ud fra, at V havde draget omsorg for forlengelse af for-
sorgen.

1934/0358

10 ar efter at veere blevet demt at betale bidrag til Ms bam blev F ved
en ekstraordiner anke frifundet, mens M frifindes for hans krav om til-
bagesagning af de ydede bidrag, idet hun "har haft faje til at opfatte er-
leggelsen af de bidrag, der er ydet i henhold til den afsagte, hidtil
upaankede dom og den pa grundlag heraf udfazrdigede alimentationsre-
solution som en endelig afgerelse af Fs alimentationspligt for det for-
lebne tidsrum".

1934/0995

Da vekselerer V afregnede en aktiehandel over for en kunde K, kom
han ved en fejl til at fremsende ca. 5.000 for meget. V og K blev enige
om at klare sagen pa vilkar, at K tilbagebetalte halvdelen. K betalte
imidlertid ikke, og da V udtog stzvning, var kravet foreldet efter
1908-lovens § 1.

1938/0545

Da § udstykkede sin ejendom i to, kebte K den ene og forpagtede den
anden. Senere gjorde K galdende, at en del af den forpagtede jord i
virkeligheden tilherte den solgte parcel. K gjorde geldende, at det ved
indgaelsen af forpagtningsaftalen var en forudsatning for ham, at han
betalte for forpagtning af jord, der ikke tilherte ham selv, og krevede
pa denne baggrund en del af de erlagte forpagtningsafgifter tilbage. S
frifindes med begrundelsen, at K far medhold i sin opfattelse af, hvad
der blev solgt.

1938/1004

Salger opgjorde kebesummen over et parti soja forkert og sendte 2—3
méneder senere en yderligere regning pa restbelabet, Keber nzgtede at
betale, fordi der var gaet for lang tid, men demmes dertil.

1939/1041 H

Gaérdejer As gard nedbrendte. Branden var pasat af As hustru H, hvil-
ket han ikke vidste. Forsikringsselskabet .S udbetalte forsikringserstat-
ning, men kravede erstatningen tilbagebetalt, da H blev demt for at
have pasat branden. Landsretten og Hgjesterets flertal (5) giver S med-
hold med begrundelsen, at det preventive sigte i Forsikringsaftalelo-
vens § 85 forskertses, medmindre bestemmelsen hjemler adgang til til-
bagesogning over for en ®gtefzlle 1 god tro. Hojesterets mindretal (2)
vil frifinde med begrundelsen, at der ikke er nogen hjemmel til at kree-
ve tilbagebetaling. Det bemarkes i den forbindelse, at "...udbetalingen
er sket, efter at brandarsagen har varet genstand for offentlig underse-
gelse, at A, der ikke hafter for Hs ansvar, var i fuldkommen god tro
ved modtagelsen af forsikringssummen, som i gvrigt kun angik vaerdi-
er under As radighed og at en tilbagebetaling nu ville vere vasentlig
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byrdefuldere for ham, end om udbetalingen oprindelig ikke havde fun-
det sted"”

1942/0734 H

Kommunen K betalte i en periode et halvérligt bidrag til anleg af en ny
jernbane, der var projekteret af staten. Efter at projektet var opgivet,
sogte K belebene tilbage under anbringende af, at belobene i medfar af
en nzrmere angiven lov ferst kunne kraves erlagt ved jernbanens
ibrugtagning. Hajesteret statuerer, at K ved ikke at tage forbehold, da
man efter pakrav betalte de halvarlige bidrag, har afskaret sig fra at go-
re indsigelsen geldende.

1943/0793 H

Direkter D hevede 2.000 kr. i a conto tantieme for 1938. Ved slutnin-
gen af aret fratrddte han stillingen. Selskabet .S beregnede da hans tan-
tieme for 1938 til 138 kr., og kreevede det overskydende belgb betalt
tilbage. Hojesteret giver S medhold, idet S havde givet D alle oplys-
ninger, der var nedvendige for beregningen af hans tantieme.

1943/1058

M levede sammen med K i nogle ar fra efterdret 1935 og betalte efter
samlivets ophar bidrag med 925 kr. til Ms bamn B, fadt i oktober 1935.
Da en blodtypebestemmelse 1 1943 godtgjorde, at M ikke var far til B,
sogte M bidragene tilbage, idet han is@r gjorde galdende, at Hs forkla-
ring om i avlingstiden alene at have haft samleje med ham, var bevidst
urigtig. Landsretten frifinder M med begrundelsen, at vel er hendes
under strafansvar afgivne forklaring om sine kenslige forhold 1 av-
lingstiden ikke sand men det findes dog overvejende betenkeligt at
legge til grund, at M alene af denne grund skulle have ret til kreve be-
lebene tilbagebetalt. Det tilfajes, at M kunne have "s& mange fuldt na-
turlige grunde til at betale til Bs underhold".

1945/0378

Et menighedsrdd M opkrevede hos en valgmenighed V betaling for
brug af sognekirken. Opkrevningen var i strid med dageldende lov.
Tilbagesogningskravet var imidlertid fortabt, da Ms fejl var undskylde-
lig, og da V betalte de specificerede regninger efter pdkrav og uden at
tage forbehold om tilbagesogning.

1947/0912

Fagforeningen F udskrev i strid med foreningens love ekstrakontingent
i anledning af en strejke. Et halvt ar senere sogte en af Fs underaf-
delinger U belebet tilbage under henvisning til den manglende hjem-
mel. Landsretten anser F for at have handlet ud fra et forsvarligt sken
over Fs og underafdelingemes interesser. Da U ikke havde rejst indsi-
gelse mod opkravningen og ikke i forbindelse med betalingen havde
taget forbehold, kan U ikke sa l&nge efter strejkens afslutning fa bele-
bet tilbagebetalt.
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1950/0185

Da en bank konstaterede, at der manglede 6.500 kr. i kassen, som blev
varetaget af medarbejderen M, opfordrede en repraesentant for banken
Ms svoger S til at dekke manglen, hvilket han gjorde. Senere blev M
anholdt og afskediget, hvorefter M krazvede pengene tilbagebetalt.
Landsretten og Hojesteret giver ham medhold med begrundelsen, at det
var en kendelig foruds®tning for hans indbetaling, at der kun var tale
om en kassedifference, og at indbetalingen derfor kunne forventes at
betyde, at M kunne beholde sit arbejde.

1950/0949

Arkitekt 4 udferte tegninger for bygherre B. Der var ingen aftale om
honoraret. Pa As begzring fik han under byggeriet udbetalt 2.500 kr.,
idet han oplyste, at han plejede at fa ca. halvdelen af sit honorar udbe-
talt a conto. Byggeriet blev afsluttet i efteraret 1947 og ultimo oktober
1947 sendte A en regning pa 3.568 kr. A conto belgbet var fratrukket. I
november protesterede B over visse poster i regningen, ligesom han
fremsatte forbehold om erstatning med kr. 12.000, fordi bygningen var
forkert placeret pd grunden. A fastholdt imidlertid sit honorarkrav og
afviste erstatningskravet. I december fremsendte A en ny regning, idet
han angav at have glemt honorar for et omarbejdet projekt, og at hono-
raret var forkert beregnet pd grundlag af gzldende honorartakster.
Kravet blev hermed mere end fordoblet. Under sagen procederede B pa
god tro, ikke mindst henset til, at A fastholdt den fejlbeh®ftede reg-
ning, efter at B havde protesteret derimod. Landsretten udtaler, at ef-
tersom B ikke anerkendte As regning, er A ikke afskéret fra at berigti-
ge fejl deri. Der kan derfor ikke gives B medhold i, at fremsendelsen af
regningen, heller ikke As fastholdelse deraf efter at B havde proteste-
ret, ma opfattes som afkald fra As side pa eventuelle yderligere krav.

1951/0263 H

(anke af 1949/0965) Efter at F og M i 1946 blev separeret, blev det
ved blodtypebestemmelse fastslaet, at F ikke var far til Ms barn B, fodt
1 1940. F og M havde haft samleje i avlingstiden. F1 anerkendte fader-
skabet. F kraevede derefter tilbagebetaling af udgifter, som han under
samlivet med M havde afholdt til barselsferd og Bs underhold . Haoje-
steret frifinder M med begrundelsen, at kravet under de foreliggende
omstendigheder ikke har hjemmel i geldende ret.

1952/0599

El-installateren I stillede i 1939 i forbindelse med udferelse af en en-
treprise sikkerhed pa 2.000 kr. over for en transformatorforening T, der
pé sin side stillede en sikkerhed pd 3.500 kr. over for et elektricitets-
vark E. Da E i1 1943 frigav sikkerheden, stillet af T, fremsendte T de
3.500 kr. til I, idet man fejlagtigt mente, at denne sikkerhed var stillet
af ham. | demmes til tilbagebetaling af belabet, idet korrekt bogfaring
hos I ville have indebaret, at Ts konto udviste en saldo i Ts faver, sva-
rende til belabet. Det ma derfor umiddelbart efter den stedfundne beta-
ling have staet I klart, at belgbet var fremsendt ved en fejltagelse.
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1952/0974

Landbrugsministeriet opkr&vede en afgift pa importeret hvede uden at
den fomedne hjemmel var til stede men frifindes for et tilbageseg-
ningskrav, da den pagzldende hvedeimporter matte antages at have
overvaltet omkostningen pa sine aftagere.

1953/0168

M fadte i 1950 barnet B. Hun levede da i ®gteskab med F, men parret
blev i september samme ar skilt pa vilkar, at F skulle svare bidrag til B,
hvorefter M giftede sig med F1. I avlingstiden havde M og F haft et
enkelt samleje, mens M under skilsmissesagen fortav, at hun havde ad-
skillige med F1. I 1952 blev det ved dom efter blodtypebestemmelse
fastslaet, at F ikke var far til B, hvorefter F kreevede de af ham afholdte
barselsudgifter og udgifter til Bs underhold tilbagebetalt. Landsretten
frifinder M, idet hun ikke ved at have fortiet den veasentlige sandsyn-
lighed for, at F ikke var far til B, har pafert sig pligt til at erstatte F ud-
gifter til barselsfeerd og Bs underhold, som han havde atholdt, medens
@gteskabet bestod.

1953/0222 H

Efter at A igennem nogle ar havde oppebaret dagpenge med i alt kr.
4.350, viste det sig, at han grundet sine indkomst- og formueforhold i
medfor af A-kassens vedtegter ikke var berettiget til nogen understot-
telse. Vedtezgterne indeholdt en bestemmelse om pligt til tilbagebeta-
ling af beleb, der er oppebaret ved en fejl, selvom modtageren ikke kan
bebrejdes fejlen. Landsretten demmer A med begrundelsen, at "...der
hos A har foreligget en sddan ond tro, at de vedtagtsstridige understot-
telser ma anses oppebaret af ham pa egen risiko med hensyn til deres
rigtighed, og at de siledes ma anses sket med forbehold. Heraf folger,
at nar understottelsernes uretmassighed er officielt konstateret, vil A
have at fralegge sig de uretmassige understorrelser..." Hojesterets fler-
tal (8) finder, at A var i ond tro om sin ret til understottelsen, idet han
bl.a. ikke har givet behgrige oplysninger om sine formueforhold. Han
anses herefter for at have pligt til at tilbagebetale belebene, der er mod-
taget i strid med galdende lov og vedtegterne. Da A-kassen imidlertid
har udvist forsemmelighed med at kontrollere, om A opfyldte betingel-
serne, findes A at have ret til at modregne sit kontingent i belabet, der
skal betales tilbage. Hojesterets mindretal (1) vil frifinde under henvis-
ning til, at A ikke var i den nadvendige onde tro. Et andet mindretal (1)
vil begrense belegbet til et skensmassigt beleb pa kr. 2.500, under
henvisning til, at As kontingent ville have varet mindre, hvis han i pe-
rioden havde veret ikke-nydende medlem og til, at han i fravaret af
understottelse ma antages at have forbrugt af sin formue i en sddan ud-
streekning, at han opnaede ret til understottelse.

1953/1096

En fiskeeksportar F solgte nogle partier muslinger til en grosserer G,
men afsendte dem efter aftale med G direkte til Gs aftagere i Frankrig.
For de forste partiers vedkommende fik F betaling fra G, medens tre
senere leverancer blev betalt ved checks, som en af aftagernes bank B
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ved en fejl fremsendte til F. Senere kreevede B pengene tilbage. Lands-
retten giver B medhold. F solgte muslingeme til G og kunne derfor ik-
ke paregne at modtage betaling fra B. Da F sédledes métte vare forbe-
redt pa, at betalingen kunne bero pé en fejltagelse, ber han, der har ind-
ladt sig i risiko ved at yde G kredit, ikke kunne tilegne sig det fra B
modtagne belgb.

1953/1111

S solgte en maskine til K for en pris, der som "urimelig" stred mod den
dageldende prislov. Landsretten demmer S til at tilbagebetale det
overskydende beleb, idet K ikke ved kebet var klar over, at prisen var
urimelig.

1955/0717

Reprasentanten R var fuldstendig provisionslennet. Hver uge fik han
udbetalt 150 kr., hvorfor han kvitterede " a conto provision til senere
forregning”. Undertiden blev en opgerelse foretaget, som R under-
skrev. Disse viste efterhanden altid en saldo 1 arbejdsgiveren As faver.
Da R sagde op, gjorde A krav pa tilbagebetaling af ca. 9.500 kr. som
for meget betalt provision. Dette nzgtede R under henvisning til, at
begge parter opfattede de 150 kr. som minimumslen, siledes at et
overskydende belgb kun skulle berigtiges ved modregning. Se- og
Handelsretten frifinder R under henvisning til, at A ma have vidst, at
provisionen ikke kunne dekke Rs leveomkostninger, og til, at A vid-
ste, at geelden var stadig stigende, uden at dette fik A til at udtrykke be-
tenkelighed eller rejse spargsmalet om galdens afvikling over for R."
Herefter métte R med nogen fgje ga ud fra", at saldoen kun skulle re-
guleres, hvis indtjeningen gjorde dette muligt. "Retten n&rer betenke-
lighed ved at antage, at det har staet R klart, at A betragtede saldobelg-
bet som en geldspost, der kunne inddrives efter almindelige regler"

1955/0730

I forbindelse med et aktieselskabs likvidation fik direktaren D en del af
sit lantilgodehavende udbetalt a conto af boet. D udtog stevning med
pastand om, at resten af tilgodehavendet var privilegeret, mens boet
gjorde gxldende, at lenkravet som helhed var simpelt, og at det a conto
udbetalte belgb derfor skulle tilbagebetales. Boet fir medhold i det
konkursretlige spergsmdl, men ikke i tilbagesegningskravet, idet D
havde modtaget belgbet i god tro og uden at give boet vildledende op-
lysninger.

1958/0444

En vognmand fandtes ikke at have haft faje til at ga ud fra, at omleg-
ning fra benzin- til dieseldrift kun ville medfere en foregelse af vaegt-
afgiften pa 42 kr. per kvartal. Han blev derfor demt til at efterbetale
vegtafgift.
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1958/1139H

Se— og Handelsretten demmer toldvasenet til at tilbagebetale told,
som med urette var opkrevet uden hensyntagen til forhandleravancer.
282

1959/0321

A opholdt sig i 1936-1945 i Tyskland. | maj 1956 fik han underretning
om, at han med tilbagevirkende kraft fra november 1955 ville modtage
visse socialforsikringsydelser fra Tyskland, hvortil han under opholdet
havde betalt premie. Herefter gjorde kommunen krav pa tilbagebeta-
ling af et tilsvarende belab, som A efter hjemkomsten havde modtaget i
invaliderente. Landsretten og Hgjesterets flertal (4) demmer 4 med
begrundelsen, at han henset til de tyske ydelser ikke er berettiget til in-
validerente. Hgjesterets mindretal (3) vil frifinde hvad angar beleb
modtaget indtil maj 1956, idet 4 indtil denne dato have fgje til at g& ud
fra, at han havde ret til den oppebame invaliderente.

1961/0370 H

En skatteyder fik medhold i et krav pa tilbagebetaling af ejendomsskat,
som blev opkraevet, fordi skattemyndighederne ved en fejl undlod at
inddrage grundens sarlige dybde.

1962/0424

Toldvasenets omtarifering med virkning for fremtiden er ikke udtryk
for, at den hidtidige tarifering er fejlagtig. Told erlagt med hjemmel i
den oprindelige tarifering kan derfor ikke sgges tilbage.

1962/0758

Maskinassistent M fik efterreguleret sin lon 1 forbindelse med en over-
enskomst, der indebar lenforhgjelser med tilbagevirkende kraft. Imid-
lertid fik han udbetalt for meget, idet hans arbejdsgiver, rederiet R,
forvekslede ham med en maskinmester af samme navn og ferst opda-
gede fejlen nogle maneder senere. M frifindes for tilbagessgningskra-
vet, idet han anses for at have modtaget belgbet i god tro om fejlen, der
udelukkende matte bebrejdes R. I avrigt blev tilbagesogningskravet
forst efter l&ngere tids forleb begrundet pa en sddan made, at M blev i
stand til at tage stilling til dets berettigelse

1965/0492

Foreningen af Smelteostfabrikanter i Danmark sagsegte Landbrugsmi-
nisteriet til tilbagesoagning af afgift, som var opkravet for malkepro-
dukter, som blev eksporteret. Landsretten og Hgjesteret giver sagseger
medhold i, at afgiften er opkr@vet uden hjemmel, og giver dom for til-
bagesegningskravet med den yderligere begrundelse, at det ikke kan
antages, at omkostningen er overvzltet pi de udenlandske kebere.

282 Hojesteret anser tolden for opkravet med rette.
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1967/0114 H

Fra april 1962 til udgangen af juni 1965 var R ansat som reprasentant
for firmaet F. I fast len skulle R modtage 1200 kr. om méaneden, mens
provision skulle opgeres og udbetales méanedligt, dog saledes, at R var
berettiget til i a conto provision at fa udbetalt 2000 kr. om méneden. R
fik en gang om méneden tilstillet provisionsnotaer men fik altid, uanset
storrelsen af den optjente provision, udbetalt de 2000 kr. En provisi-
onskonto, som F forte, og som R ferst sd ved sin fratreden, viste, at
han i 1962-64 havde faet udbetalt i alt 15.000 kr. mere i a conto provi-
sion, end han havde optjent, men i 1965 havde modtaget 9.000 kr.
mindre end optjent. R udtog stevning til betaling af de 9.000 kr. Hgje-
sterets flertal (4) frifinder F med begrundelsen, at R ved sin fratreden
ma have vidst, at han havde modtaget vasentligt mere, end han havde
krav pa i provision, og at han ikke have fgje til at mene, at F havde gi-
vet afkald pd modregningsadgangen hjemlet i ansattelsesaftalen i
Funktionzrlovens § 9, stk. 2. Mindretallet (1) demmer F med begrun-
delsen, at F ikke overgav R udskrift af kontoen og ejheller p& noget
tidspunkt i ansettelsesforholdet lod R forsta, at han skyldte F penge.
Under disse omstzndigheder er modregningsadgangen fortabt, fordi F
ikke senest ved Rs fratreden gjorde modregning galdende men
tvertimod efter hans fratreden tilsendte ham flere provisionsnotaer
uden at tage forbehold.

1969/0976

Murermester M opferte et hus for bygherre B. Entreprisesummen blev
betalt i rater under og efter arbejdets udferelse. Kort efter krevede M
yderligere et belgb, som B straks betalte uden protest. Belgbet skyldtes
ikke, men M frifandtes for tilbagesegningskravet, da B forst krevede
tilbagebetaling ca. otte maneder efter betalingen og derefter, til trods
for, at M afviste kravet, lod ga yderligere ca. halvandet ar, for han sag-
te advokatbistand.

1970/0096 H

En s&lger S blev demt til at tilbagebetale afdrag pad kebesummen, be-
talt af en kautionist for keber, idet S var i ond tro med hensyn til, at
kautionsforpligtelsen var indgdet under omstendigheder, der gjorde
den uforbindende for kautionisten. Afdragsbetalingen blev ikke anset
for en stiltiende godkendelse af kautionsforpligtelsen.

1970/0228

A blev afskediget med pension fra sin stilling som ka&mner i kommu-
nen K. To ar senere blev det konstateret, at han under ansattelsen hav-
de begaet undersleb over for K. Efter straffesagen kreevede K den ud-
betalte pension tilbagebetalt. Landsretten udtaler, at As pensionsretlige
stilling skal bedemmes efter en pensionsvedtegt optaget som bilag til
et nermere bestemt cirkul@re om normalvedtagt for kebstadskommu-
nale tjenestemand. Disse regler hjemler i en situation som den forelig-
gende kun bortfald af fremtidige ydelser. Herefter frifindes A.
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1977/0182

Murermester M udferte som regningsarbejde en ombygning for byg-
herre B. Efter arbejdets afslutning fremsendte M medio september
1974 en opgerelse, hvori udgifterne var opgjort til 16.594 kr. Efter at B
havde betalt 10.250 kr. a conto, fremsendte M ultimo oktober en sal-
doopgerelse, lydende pa differencen, 6.344 kr. Da B herefter fremsatte
erstatningskrav for mangler ved et byggeri, som M havde udfort et ar
tidligere, udtog M stevning for 6.344 kr. samt et yderligere belab,
1.659 kr., for "stillads, kersel og administration”. Landsretten udtaler,
at M henset til den afsluttende opgerelse og saldoopgerelsen er afska-
ret fra at kreve det n@vnte belab for stillads m.v. betalt.

1977/0366

En arbejdsloshedskasse havde pa grundlag af fejlagtige oplysninger
meddelt i ond tro af medlemmet udbetalt understottelse til denne, til
hvilken han ikke var berettiget. Et tilbagesegningskrav blev ferste gang
fremsat 21 maneder efter, A-kassen havde besluttet at kreeve belobet
tilbage. Landsretten udtaler, at kravet ikke er bortfaldet ved passivitet.

1978/0908 H

En arbejdstager fik grundet arbejdsgiverens ukendskab til Medhjlper-
loven ferie med len i stedet for feriepenge. Arbejdsgiveren kunne mod-
regne ferielennen i feriepengene, séledes at arbejdstageren kun fik dom
for det overskydende belab.

1980/0750

Kommunen K krazvede mere for bernepasning end hjemlet i loven.
Tilbagesogning blev tilladt, da K fandtes ikke at have befundet sig i en
undskyldelig retsvildfarelse.

1981/0349

Tivoli i Kebenhavn tilbageholdt igennem fire ar A-skat i nogle artisters
honorarer og indbetalte belabet til skattevaesenet. Dette var i overens-
stemmelse med Skatteministeriets tilkendegivelser om fortolkningen af
Kildeskatteloven. Indbetalingerne var frivillige og uden forbehold.
Umiddelbart efter fremkomsten af en hgjesteretsdom i april 1975
(1975/0511), hvoraf fremgik, at artisterne ikke skulle betale A-skat,
gjorde Tivoli krav pa tilbagebetaling af de indeholdte belgb. Landsret-
ten giver Tivoli medhold med begrundelsen, at Tivoli ikke har veret
forpligtet til at indeholde A-skat. Der er ikke udvist passivitet, ligesom
skattevasenet har afskaret sig fra at paberdbe sig foreldelse, idet man
under droeftelserne tilbagebetalte visse belgb, der var indbetalt mere
end 5 ar tidligere, hvorefter man uden at tage forbehold forhandlede
videre om tilbagebetaling af yderligere belob.

1981/0697

K indbetalte til autoophugger § to belgb, for hvilke S udstedte kvitte-
ring "for regning a conto", den forste kvittering med tilfajelsen "pé 322
Motorer/Gearkasser m.m.". Der blev ikke senere indgaet nogen endelig
kebeaftale mellem parterne, og éret efter anlagde K sag med pastand
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om, at S skulle tilbagebetale belgbene, da de stedfundne betalinger
havde haft karakter af depositum irregulare. Det antoges. at de af K
indbetalte belgb alene kunne anses deponeret hos S med henblik pa af-
skrivning i kebesummen ifglge et senere keb, og da sddant ikke var
blevet afsluttet, var S pligtig at tilbagebetale belebene. Kravet var ikke
forzldet, da 1908-lovens regel om condictio indebiti ikke fandt anven-
delse.

1981/0725

En lejer L nzgtede ved sin fraflytning at kvittere en forkebsret til de
lejede lokaler. Udlejer U udtog stzvning, hvorefter sagen blev forligt
pa vilkar, at L. modtog kr. 10.000 som vederlag for at kvittere. Sagen
blev herefter havet, men U, der havde tilkendegivet, at han ikke mente
sig forpligtet at betale for kvitteringen og taget forbehold for tilbage-
sogning, udtog tre maneder senere stzvning med pastand om tilbage-
sogning af forligsbelgbet. Landsretten finder, at forkebsretten er bort-
faldet ved Ls fraflytning og tilsidesatter forliget i medfer af Aftalelo-
vens § 36. Et anbringende fra Ls side om, at U har udvist passivitet ved
at lade 3 maneder ga, for end han udtog stevning, forkastes uden nar-
mere begrundelse.

1982/1181

1 1961 lejede L nogle lokaler af U. Lejen blev indbetalt af L uden for-
udgiende opkravning fra Us side. I april 1976 blev et tilleg til kon-
trakten oprettet, hvorefter lejen fra juli maned skulle pristalsreguleres. I
marts 1980 gjorde U krav pa efterbetaling af leje fra og med juli 1976,
idet han anferte, at den erlagte leje ikke var blevet pristalsreguleret.
Byretten frifinder L med begrundelsen, at lejelovgivningens beskyttel-
sesformal ma betyde, at U kun kan kreve den forhgjede leje betalt for
fremtiden efter pakrav. Landsretten stadfaster med begrundelsen, at U
1 perioden fra juli 1976 til marts 1980 havde undladt at kreve pristals-
regulering og tilmed i hele det n@vnte tidsrum har modtaget lejen uden
at gere indsigelse mod den manglende betaling af de omhandlede leje-
forhgjelser. U findes herved at have afskaret sig fra at kreve disse leje-
forhgjelser betalt.

1983/0117

En kommune K krevede i juni 1977 tilbagebetaling af kontanthjelp,
da modtageren fik udbetalt en forsikringserstatning . Som hjemmel for
tilbagebetalingskravet henviste K imidlertid til et forkert stk. i Bi-
standslovens § 24. Fejlen blev forst korrigeret i juli 1981, hvilket blev
anset for at vare for sent.

1983/0126 H

En assistent 4 hos en ejendomshandler E blev aflgnnet ifglge ansattel-
seskontrakten med en fast arlig lon pa 60.000 kr. samt en provision pa
5% af firmaets bruttooms®tning. Vederlaget skulle udbetales med
7.500 kr. manedligt den sidste i hver maned, og endelig afregning mel-
lem parterne finde sted en gang arligt. I tiden indtil den 1. juli 1978
udbetaltes herefter 7.500 kr. manedligt. P4 en stor del af lgnafregnin-
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gerne var anfert, at 500 kr. var a conto provision, medens de ovrige ik-
ke var specificerede. Desuden udbetaltes hvert kvartal yderligere pro-
vision, hvori blev fratrukket 1.500 kr. Da der uanset kontraktens be-
stemmelser var foretaget kvartalsvise afregninger af provision, som
fremtrddte som endelige, kunne den del af det manedligt udbetalte be-
lgb, der som folge af en fejl fra E's side ikke var fradraget, ikke anses
som forskud pa provision. Da A havde haft nmelig grund til at gi ud
fra, at der kun skulle modregnes 500 kr. af den manedlige udbetaling,
var A ikke pligtig til ved opgerelse af partemes mellemverende i an-
ledning af A's fratr@den at tilbagebetale de beleb, som var udbetalt for
meget ved de kvartalsmessige afregninger, og E kunne heller ikke
modregne disse belagb i A's krav pa resterende lon m.v. Derimod kunne
E modregne de for meget udbetalte belgb for de sidste 4 maneder.

1984/0142

I juli 1975 bevilgede de sociale myndigheder A et lan til anskaffelse af
en bil samt fritagelse for vagtafgift. Ved indregistreringen i september
1975 af As nye dieseldrevne lastbil udfyldte motorkontoret an-
meldelsesblanketten forkert, med den konsekvens, at A ikke blev af-
krevet den udligningsafgift, der pahviler ikke-benzindrevne keretgjer.
Centralregistret blev forst opmarksom pa fejlen i 1980. A nagtede da
at efterbetale. Landsretten udtaler, at det af lov om vagtafgift klart
fremgar, at der ikke er hjemme til fritagelse for betaling af udlignings-
afgift. Selvom den manglende opkrzvning udelukkende skyldes myn-
dighedemes fejl, findes A derfor ikke at have varet i en sddan god tro,
at myndighedemne er afskaret fra at kreve afgiften betalt.

1984/0342 H

Udlejer gjorde krav pa efterbetaling i medfer af en i lejeaftalen hjemlet
pristalsregulering af lejen. Lejer frifindes, idet udlejer 1 perioden januar
1977 til april 1980 havde opgjort og opkrevet lejen uden at medtage
reguleringen.

1984/0476H

I 1974 udtradte en deltager af et kommanditselskab, i hvilken forbin-
delse der blev oprettet en overenskomst mellem ham og den evrige
ejerkreds E om de ekonomiske betingelser. Overenskomsten blev ikke
stemplet. P4 skattemyndighedernes foranledning udf@rdigede amtet
stempelresolution, hvis indhold samtidig blev pategnet overens-
komsten. Amtet oversa imidlertid den srlige afgift vedrerende over-
dragelse af fast ejendom. Da fejlen blev opdaget i 1975, n®gtede E at
efterbetale. Under sagen gjorde skattemyndighederne gxldende, at re-
solutionen ikke tog stilling til den srlige afgift, hvorfor myndigheder-
ne ikke var afskéret fra at opkreve den efterfolgende. Af et cirkulere
fra skatteministeriet fremgar, at stempelafgift og serlig afgift skal an-
fores hver for sig. E kan derfor ikke have haft en forventning om ikke
at skulle betale srlig afgift. E gjorde her over for bl.a. geldende, at
myndighederne ikke i forhold til dem kunne stotte ret pa et cirkulere.
Hegjesteret udtaler, at det bade af resolutionens ordlyd og af den péteg-
ning, der meddeltes overenskomsten, fremgar, at der ikke ved resoluti-
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onen er taget stilling til den sarlige afgift. Der kan derfor ikke hos E
vare skabt en berettiget forventning om, at der ved resolutionen ogsa
var taget stilling dertil.

1986/0232

En tobaksvirksomhed T kebte cigaretstempelmarker for 2.7 mio. kr.
De blev transporteret til England, hvor de gik tabt, hvorefter T kabte
nye marker for et tilsvarende beleb. Transporten var forsikret i forsik-
ringsselskabet F, der erstattede tabet og derefter gjorde krav pé refusi-
on gzldende over for skatteministeriet. F far medhold under henvis-
ning til berigelsesgrunds@tningen og til, at formélet med tobaksafgift-
loven er, at der skal betales afgift €én og kun én gang.

1986/0683

Dividende i et konkursbo blev udloddet 4. maj. Dagen efter opdagede
kurator K en fejl, der indebar, at der var udloddet for meget. 7. maj
skrev han til kreditoreme om fejlen og anmodede om at fa det for me-
get betalte retumeret. En kreditor, der nzgtede, blev demt dertil med
begrundelsen, at K havde reageret straks efter, at han blev opmarksom
pé fejlen.

1988/1017 H

(Kommenteret i 1989 B 225) K, fadt i 1918, ansegte i 1972 om invali-
depension og oplyste i den forbindelse, at hun indtil for nylig havde
varet separeret og havde modtaget hustrubidrag. Invalidepensionen
blev bevilget. I 1976 henvendte K sig atter til socialforvaltningen og
fortalte, at der nu atter var indgivet separationsbeg®ring og afholdt
magling. Sagsbehandleren — den samme som 1 1972 — spurgte ikke,
om hun skulle have hustrubidrag eller bad om at modtage separa-
tionsbevillingen, ligesom forvaltningen heller ikke ved henvendelse til
Overprasidiet eller pA anden made sogte at f& oplysning om hustru-
bidraget. I 1978 forlangte myndighederne tilbagebetaling af pensions-
beleb, hvortil K, henset til, at hun samtidig modtog hustrubidrag, ikke
havde varet berettiget. Hojesteret frifinder K. Selv nar der er lov-
hjemmel for en ubetinget pligt til tilbagebetaling af belab, der modta-
ges med urette fra det offentlige, omfatter denne pligt kun beleb, der
uberettiget er modtaget mod bedre vidende. Det anses imidlertid for
betenkeligt at fastsla, at K forud for 1978 har haft et sadant kendskab
til de modtagne hustrubidrags betydning for beregningen af hendes so-
ciale ydelser, at belabene nu mé betales tilbage.

1989/0268

K kabte en andelsbolig af § til overpris og krevede nogle ar senere den
ulovlige del af kebesummen tilbage. S péstod frifindelse under henvis-
ning til foreldelse. Byretten og landsretten udtaler, at begge parter var
1 god tro om prisens lovlighed, fordi andelsforeningens arsregnskab ik-
ke var fyldestgarende og bestyrelsen ikke kontrollerede lovligheden,
da handlen fandt sted. Henset til suspension grundet utilregnelig uvi-
denhed er kravet ikke forzldet.
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1991/0057

I perioden 1980-1987 blev huslejen forhgjet 11 gange, sa den til slut
androg nasten det dobbelte. Forhgjelserne var ikke aftalt, men ingen af
varslingerne opfyldte Boligreguleringslovens praceptive formkrav. Le-
Jeme protesterede imidlertid forst efter at have betalt ni forhgjelser. «
Landsrettens flertal bygger premisserne op i ngje overensstemmelse
med flertallets votum 1 1988/0586, hvorfor lejernes tilbagesegnings-
krav, der vedrerte alle 11 forhejelser, kun tages til folge for de to sid-
stes vedkommende. Landsrettens mindretal giver lejer medhold. Hun
har ikke udvist passivitet, idet hun svaevede i en retsvildfarelse. Inden
for rimelig tid efter at varet blevet klar over, at huslejeforhgjelsen var
ugyldig rettede hun henvendelse forst til huslejen®vnet og derefter til
Lejernes Landsorganisation.

1992/0504

Gennem nogle ar for sin ded i 1986 havde 4 oppebéaret sygedagpenge
med urette. Fejlen beroede p4, at han over for kommunen havde fortiet
at modtage invalideerstatning fra et forsikringsselskab. Far sin ded til-
bagebetalte A sygedagpengene med kr. 186.000. Efter hans ded kre-
vede hans enke belgbet tilbage. Landsretten giver hende medhold, idet
det ikke med den forngdne sikkerhed kan fastslas, at A havde varet vi-
dende om ikke at have ret til pengene.

1992/0619 H

En arbejdslashedskasse A blev demt til at tilbagebetale staten belsb
udbetalt i refusion for udbetalte dagpenge, idet dagpengene var betalt
grundet en fejl, som A kunne have erkendt ved en almindelig agtpagi-
venhed.

1992/0725S H

Arbejdsleshedskassen 4 udbetalte ved et uagtsomt forhold kr. 76.000 i
dagpenge til et medlem, der ikke var berettiget til belgbet. Landsretten
og Haojesteret demmer A til at tilbagebetale belabet til Arbejdsmarke-
dets Ankenavn, jf. dagzldende Arbejdslashedsforsikringslovs § 86,
stk. 2.

1993/0871

A var ansat hos B og fik i overensstemmelse med Medhj®lperlovens
regler len under ferierne, sidste gang en ferie atholdt i 1986. A fratrad-
te 1 december 1988, og fremsatte i juni 1989 krav om feriegodtgerelse
efter Ferielovens regler. B anerkendte, at ansattelsesforholdet ikke var
omfattet af Medhj®lperloven og betalte ca. kr. 3.500, hvilket beleb
fremkom som difference mellem feriepenge og den udbetalte ferielon.
Herefter udtog A stzvning med pastand om, at den udbetalte ferielen
ikke skulle modregnes. Under sagen var der enighed mellem parterne
om, at de havde svaevet 1 en falles retsvildfarelse. Landsretten udtaler,
at A har modtaget ferielennen i god tro om sin ret dertil. Den med uret-
te udbetalte ferielon skal set pa baggrund af Fericloven henfores til
1985 og 1986, hvor A kunne have oppebaret feriedagpenge fra sin A-
kasse, hvorfor der ikke er tale om, at A modtager ferieydelser to gange
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for samme periode, dersom tilbagesegning (modregning) negtes. For-
holdet er i avrigt det, at B som folge af parternes falles misforstaelse
har betalt belgb, som A 1 et ikke ngjagtigt oplyst omfang kunne have
kraevet betalt af sin A-kasse og som A nu er afskéret fra at gere gel-
dende over for kassen. "Under disse omstendigheder findes det beten-
keligt at tillade B, der som arbejdsgiver har varet nermmest til at kende
det retlige grundlag for ansattelsen, at modregne de udbetalte belab."
Herefter stadfaster landsretten byrettens domfzldelse af B.

1995/0245

Da et selskab tradte i betalingsstandsning, udtalte det midlertidige til-
syn i en cirkul@reskrivelse af november 1990, at der formentlig ville
blive fuld dekning til alle kreditorer. I december 1990 udbetalte tilsy-
net 50 % af de anmeldte simple krav. I folgeskrivelsen anferte man, at
der i a conto udbetalingen ikke 13 nogen endelig godkendelse af de
anmeldte fordringer, ligesom der blev taget forbehold for regulering og
eventuel modregning i den endelige udlodning. Det blev tilfgjet, at
kreditorerne efter en forelebig bedemmelse ikke ville komme til at lide
tab, men at det fortsat ikke havde varet muligt at danne sig et endeligt
overblik over kreditorernes tilgodehavender, idet der endnu ikke var
sket provelse af de anmeldte fordringer. Senere gik selskabet konkurs,
og den midlertidige bestyrer kraevede i juli 1992 under henvisning til,
at dividenden ville blive 0-5 %, den for meget udbetalte a conto-
dividende tilbage, hvilket kreditor K n@gtede. Byretten udtaler:

"Forbeholdet i [tilsynets] skrivelse af ... december 1990 vedrerer efter
sit indhold alene en regulering, der matte folge af provelse af fordrin-
gerne. NAr henses til, at der er tale om betaling af geld fra en igangve-
rende virksomhed alene under forbehold af fordringemes prevelse,
findes der ikke af selve a contobegrebet at folge et forbehold om tilba-
gesegning for det tilfelde, at det under en senere bobehandling skulle
vise sig, at der ikke da var midler i boet til en dividende svarende til
den skete a contobetaling. Efter omstendighederne, herunder at a con-
tobetalingen er sket pd virksomhedens og tilsynets initiativ, og at disse
findes at vaere nzrmest til at bare risikoen for, at foruds®tningen for a
contoudlodningen er bristet, findes det heller ikke efter grundsatnin-
geme om condictio indebiti at vare grundlag for et tilbagesog-
ningskrav. Retten frifinder derfor K."

Landsretten udtaler:

"Den omtvistede betaling skyldes ikke en fejlagtig vurdering af sterrel-
sen af Ks fordring, men derimod en — som det senere viste sig — for op-
timistisk vurdering af mulighedeme for at fyldestgere kreditoreme. Det
tiltreedes allerede af den grund, at tilbagesagning af det udbetalte belob
ikke kan ske efter grundsztningerne om condictio indebiti. Herefter og
1 gvrigt af de grunde, som er anfert af byretten, stadfester landsretten
dommen."
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1995/0414

En udlejer frifindes for kommunens krav om tilbagesegning af bolig-
stotte, som med urette var udbetalt til nogle af hans tidligere lejere.
Tilbagesagningen tog form af modregning i boligstatten til andre lejere
Landsretten udtaler, at tilbagebetalingspligten pahviler lejerne.

1996/0594

Kommunen A gjorde regres mod kommunen B vedrerende omkostnin-
gerne i 1980-1989 til institutionsophold for en dndssvag. I 1994 kra-
vede B belsbene tilbage, idet man henset til vanskelighederne med at
fastsla, i hvilken kommune den andssvage havde haft ophold ved den
forste institutionsanbringelse 1 1924, ikke fandt det bevist, at B i med-
for af Bistandslovens §11 skulle afholde omkostningerne. Landsretten
giver B medhold i, at B ikke var forpligtet til at refundere A omkost-
ningerne. Imidlertid er tilbagesegningskravet stort set forzldet, jf.
1908-lovens regel om condictio indebiti, hvorfor der gives dom for en
subsidizr pastand.

1996/1183 H

Der opstod mellem en re&kke kommuner uenighed om, hvilken der en-
deligt skulle baere omkostningeme forbundet med en handicappet per-
sons institutionsophold. Kommunen A4 betalte men gjorde derefter reg-
res mod kommune B. Landsretten udtaler, at A som tidligere opholds-
kommune i medfer af Bistandslovens § 11 havde pligt til at afholde
omkostningerne med mulighed for regres mod andre, der i medfer af
samme bestemmelser métte vere regrespligtige. Da A herefter ikke har
afholdt udgiften 1 urigtig formening om skyld, kan 1908-lovens § 1,
stk. 1 nr 6 om condictio indebiti allerede af denne grund ikke finde an-
vendelse. Hgjesteret tiltreeder, at bestemmelsen ikke finder anvendelse.
283

1997/1661 H

Efter at have afh@ndet sin virksomhed modtog en kvinde K dagpenge.
Da det kom for en dag, at virksomheden var afh®ndet til Ks ®gtefzlle,
og at K derfor var uberettiget til dagpenge, kreevede arbejdsleshedskas-
sen A de udbetalte dagpenge tilbage. Bade landsret og Hgjesteret fin-
der, at kravene til tilbagebetaling 1 Arbejdsleshedsforsikringslovens §
86, stk. 1 ikke er opfyldt og frifinder K. Hajesteret bemarker, at A ik-
ke inden udbetalingerne af dagpenge fandt sted, sergede for, at K pa
tro og love afgav en skriftlig og begrundet erklering som foreskrevet i
bkg. 260 28 april 1988 og heller ikke har godtgjort at K pd anden méde
var bekendt med betydningen af de manglende oplysning om, at over-
dragelsen var til gtefellen.

283 Dertil kommer, at A ikke betalte til B men til institutionen, og at det ene-
ste condictio indebiti-krav, som sagen kunne foranledige, ville vare til-
bagesegning over for institutionen.
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1998/0536

A tegnede familieforsikring hos forsikringsselskabet S og fortav ved
den lejlighed, at han 14 dage forinden under henvisning til seks skader
over 14 maneder var opsagt af et andet selskab. Efter flere omfattende
skader opsagde S policen i 1994. Svigen blev opdaget i 1995, hvorefter
S fremsatte krav om tilbagebetaling af samtlige forsikringsydelser.
Landsretten anser A for at have udvist svig ved tegningen og afger
mellemvearendet 1 medfer af Forsikringsaftalelovens § 4. S far derfor
medhold i tilbageseogningskravet. 284

1998/0638

H blev med virkning fra 1985 tildelt fertidspension og underskrev ved
den lejlighed en erklering om straks at give Social- og Sundhedsfor-
valtningen underretning om enhver forandring i sine personlige og
gkonomiske forhold. Siden december 1990 modtog H endvidere enke-
pension fra EU. I 1992 vendte hun tilbage til Danmark og udfyldte i
september 1992 et spergeskema til socialforvaltningen om sine
gkonomiske forhold. Hun oplyste ikke om enkepensionen. Da
kommunen i 1993 blev bekendt med pensionen, blev Hs fertidspension
omberegnet under hensyn til pensionen, og det for meget erlagte
krevet tilbage. Byretten finder, at H har tilsidesat sin oplysningspligt
men finder ikke, at H har modtaget pensionen i ond tro om sin ret dertil
og frifinder H. Landsretten demmer H med begrundelsen, at hun har
tilsidesat sin oplysningspligt og tilfgjer, at kompleksiteten i samspillet
mellem reglemme om fertidspension og enkepension understreger
betydningen af, at pligten overholdes. Det udtales endvidere, at
Sundheds- og socialforvaltningen ikke mulighed havde for selv at
skaffe sig kendskab til enkepensionen, og at der ikke er grundlag for at
kritisere forvaltningens sagsbehandling. Tilbagebetalingspligten er
hjemlet i Lov om social pension, § 42, jf. 41.

1998/1754

Arbejdsskadestyrelsen fastsatte efter en arbejdsulykke Ks kapitalisere-
de erhvervsevnetabserstatning til kr. 839.426, hvilket med fradrag af
A-skat kr. androg 646.221. Belgbet blev overfort til Ks bankkonto d.
25. februar 1994 og indgik pa kontoen 4. marts 1994. Ved en fejl frem-
sendte Arbejdsskadestyrelsen 24. marts 1994 en check stor kr. 830.894
til K. Aret efter, 27. marts 1995, skrev kommunen til K, at man ved re-
vision ved regnskabsafslutning for 1994 havde opdaget, at K havde
modtaget erstatningsbelgbet to gange. Landsretten demmer K med be-

284 A procederede pa, at sagen skulle afgeres efter reglerne om condictio in-
debiti, men landsretten bemarker med rette, at det ikke kan antages, at
disse regler ville fore til et andet resultat. A var ikke i god tro om retten
til noget erstatningsbelab pa tidspunktet, da det kom til udbetaling. Cf.
frifindelserne i sagerne om urigtige oplysninger ved tegning af ulykkes-
forsikring, jf. s. 103 ovenfor med referat af FED 1996/1714 og note 176
med yderligere henvisninger.
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grundelsen, at hun ikke kan have haft grund til at tro, at hun havde krav
pa erstatning i sterrelsesordenen 1.7 mio. kr., eftersom hun i februar
1994 havde modtaget oplysning om, at den pa hendes foranledning ka-
pitaliserede erstatning ville andrage kr. 839.426 kr. Hun mé pa denne
baggrund anses for at have varet i en sddan tvivl om udbetalingernes
rigtighed, at hun burde have segt forholdet afklaret pa relevant made.
Renter tilkendes i medfer af rentepakrav.

AFK 12.173

Forsikringstager F fik modtog erstatning i anledning af tyveri af hans
bil. Da bilen senere kom til veje, krevede forsikringsselskabet S en del
af erstatningen tilbagebetalt, idet bilen var mere rustangrebet end op-
lyst af F. F tilbagebetalte belabet under protest. Over for Ankenavnet
gjorde han geldende, at han var i god tro om rustangrebene, der ved-
rorte en inderskeerm. Ankenavnet udtaler, at S ikke har godtgjort eller
sandsynliggjort, at F ikke afgav oplysningerne om vognens tilstand i
god tro, hvorfor F findes at have haft fgje til at ga ud fra, at udbetalin-
gen af erstatningen var en endelig betaling. Da S herefter ikke har haft
krav pa tilbagebetaling af nogen del af den udbetalte erstatning, har F
ret til at kreve det tilbagebetalte belab udbetalt. 285

AFK 30.498

A solgte sin bil til B for 6.000 kr. To dage senere blev bilen totalska-
det. Forsikringsselskabet F anerkendte, at B var dakket under policen.
Erstatningen, som selskabet opgjorde til 10.000 kr., blev imidlertid ved
en fejl udbetalt til A, der videresendte 6.000 kr. til B men nagtede at
tilbagebetale resten til F. Ankenavnet udtaler, at A ikke var ejer af bi-
len pa skadestidspunktet og var derfor ikke berettiget til erstatning. Da
han séledes har modtaget en erstatning, som han ikke har krav pa, har
Navnet ikke grundlag for at palegge F at undlade at kreve belabet til-
bagebetalt.

AFK 305.88

A tegnede i september 1986 automobilforsikring i forsikringsselskabet
F. A skiftede forsikring per 1. januar 1988 og blev 24. februar 1988
opkrevet et premiebeleb, der ved en fejl fra Fs side var opkraevet for
lidt i perioden, da policen var i kraft. Ankenavnet legger til grund, at
A var i god tro om fejlen og om efterbetalingskravet og at hun "...forst
i februar 1988 blev gjort opmarksom pi, at foreld en fejl og at F mente
at have yderligere krav. Under disse omst®ndigheder finder na@vnet, at
der er gaet sé lang tid efter pr@miens betaling [i august 1987], at F ma
vare afskaret fra nu at kreve yderligere pr&miebeleb indbetalt fra A.".

AFK 33.494

F fik i december 1986 hold i ryggen, der foranledigede en omfattende
sagsbehandling og bl.a. blev anmeldt til Arbejdsskadeforsikringen.

285 Tilsvarende f.eks. AFK 23.179: da oplysningerne var afgivet i god tro,
kunne tyverierstatningen ikke sgges tilbage.
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Skaden, der gav F stadige smerter, forte 1 1991 til, at han modtog for-
tidspension. Imidlertid oplyste F ikke om rygskaden, da han i 1987
tegnede ulykkesforsikring. I 1991-92 modtog F udbetalinger under for-
sikringen, som selskabet senere krevede tilbagebetalt under henvisning
til, at han ved tegningen i 1991 havde givet urigtige oplysninger. An-
kenzvnet udtaler, at udbetalingerne er sket 1 tillid til Fs urigtige oplys-
ning om tidspunktet for ryggenemes opstéen. Da F séledes har modta-
get en erstatning, som hun ikke var berettiget til, har Nevnet ikke
grundlag for at pdlegge selskabet at undlade at krave erstatningen til-
bagebetalt.

AFK 420.93

Efter gennem et ar at have forsikret sin varevogn i forsikringsselskabet
F, skiftede A, efter at have beklaget sig over pre&miens starrelse, til et
andet selskab, hvor premien var vasentligt mindre. Mere end fem ar
efter afkrevede han F den efter hans opfattelse for meget erlagte pre-
mie. Ankenavnet udtaler, at As eventuelle krav pa delvis tilbagebeta-
ling af pre&mie pad nuvarende tidspunkt mé vare bortfaldet pa grund af
passivitet.

FED 1995/0456

Et forsikringsselskab F udbetalte 24. juli 1990 kr. 133.000 til forsik-
ringstageren 4 som a conto erstatning i medfer af en driftstabsforsik-
ring. I folgebrevet anfortes, at betalingen skete under forudsatning af,
at der efterfolgende fremkom szdvanlig dokumentation for driftstabet.
Denne dokumentation fremkom ikke, hvorfor F fremsatte krav om til-
bagebetaling af belgbet. Kravet fremkom for farste gang som modkray
under en retssag parterne imellem anlagt i august 1991. A gjorde gel-
dende, at tilbagespgningskravet var fortabt som for sent fremsat.
Landsretten udtaler, at "det udbetalte a conto belab blev fremsendt un-
der foruds®tning af, at der efterfelgende fremkom szdvanlig doku-
mentation. Dette preciseredes i brevet af 2. maj 1991. Det har saledes
stiet A klart under hele sagsforlabet, at [hans] ret til at beholde belabet
athang af sagens udfald. Under disse omst®ndigheder har F ikke mistet
kravet pa grund af passivitet."

FED 1995/0956

Entreprener E havde et tilgodehavende hos bygherre H. Banken B fik
transport i dette tilgodehavende, og H noterede transporten. Efter at E
var gaet i betalingsstandsning og H erkl@ret konkurs, blev der indgaet
aftale om, at B afholdt transaktionsomkostningerme ved salget af to
ejendomme, omfattet af transporten, mod at fa det fulde salgsprovenu
ved begge handler indbetalt til nedbringelse af Es geld. Advokat A4 re-
presenterede i forbindelse med handlerne savel keberne som szlger.
Da A afregnede over for B oversa han, at det pahvilede szlger S at af-
holde tilslutningsafgift vedrerende kloak. Efter at have opdaget fejlen
indbetalte A afgiften til kommunen og krevede — ca. 4 maneder efter
at have afregnet over for B — refusion deraf hos B. Pa dette tidspunkt
havde B i tillid til korrektheden af det fremsendte belgb afskrevet det
modtagne i sit tilgodehavende hos E, som umiddelbart for A fremsatte
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tilbagesegningskravet var gaet konkurs uden dividende til simple krav.
Under den efterfolgende retssag var det ubestridt, at B var i begrundet
god tro vedrerende korrektheden af As afregning over for B. Byretten
udtaler, at B modtog belsbet i fuldstendig god tro og krediterede
transportgiver belgbet, og at B i modsatning til A hverken ikke kun-
ne/burde have opdaget fejlen inden udbetalingen. Herefter frifindes B.
Landsrettens flertal giver A medhold med begrundelsen, at

"...det er ubestridt, at det provenu, som B har modtaget vedrerende
handlemne, er storre end det, som H ville have modtaget, safremt de pa-
geldende tilslutningsbidrag, som H utvivlsomt skulle betale, var blevet
betalt inden afregning fra A. Det mé legges til grund, at B straks efter,
at fejlen blev opdaget, blev gjort opmarksom herpa. Nar henses hertil,
og til baggrunden for As medvirken i handlerne i forhold til B, finder
vi, at B ikke kan krave, at der ikke foretages en korrektion...".

Landsrettens mindretal udtaler, at en stillingtagen til tilbagesog-
ningskravet beror pa, om "det vil vaere urimeligt eller serlig byrde-
fuldt" at palegge B at tilbagebetale belobet. Bs tab pd engagementet
med E ville have varet det pastevnte beleb mindre, idet B "...ikke pa
anden made ellers ville have faet dekket denne del af tabet." Dertil
kommer, at A fremsatte kravet om tilbagebetaling fa dage efter, at han
var blevet bekendt med fejlen. Uanset, at B ubestridt var i god tro, da
man modtog afregningsbelgbene, finder der ikke "at foreligge sddanne
omstzndigheder, at der er grundlag for at fritage B for at tilbagebetale
det fejlagtigt betalte belob.” 286

286 Byrettens dom er rigtig. Vedrerende landsretsflertallets votum bemarkes
folgende. At det beleb, som A fremsendte til B, er sterre end det, som
ville tilfalde szlger, er udtryk for, at Bs krav pa nettoprovenu blev over-
opfyldt, dvs. at der foreligger en fejl. Dette ubestridte forhold siger i sig
selv intet om, hvorvidt kravet skal gives medhold. At fremforelsesfrister
ikke er oversiddet siger heller intet om, hvorvidt betingelserne for tilba-
gesogning er opfyldt men blot, at denne szrlige grund til at afskaere et i
ovrigt beredygtigt tilbagesagningskrav ikke ger sig gzldende. Vigtigere
er under alle omstendigheder, at condictio indebiti-krav slet ikke er un-
derlagt fremforelsesfrister, jf. afsnit 6.1, s. 129 ff. ovenfor. Alt afhenger
saledes af den afsluttende uklare passus om baggrunden for As medvir-
ken i1 handlemne 1 forhold til indstzvnte. Mindretallets tankegang er den,
at A pa trods af Bs gode tro ber have adgang til at berigtige fejlen, idet B
henset til Es dividendelose konkurs ellers vil lide et mindre tab, end hvis
fejlen ikke var begéet. B ville med andre ord beriges af fejlen, hvilket
mindretallet dbenbart tager til indtzgt for et standpunkt om, at det ikke er
serligt byrdefuldt eller urimeligt at tilpligte B at betale belabet tilbage.
Disse betragtninger forer til, at alle condictio indebiti-sager skal ende
med en domfazldelse.
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FED 1995/1066

A havde et automobil forsikret i forsikringsselskabet F. A erhvervede
endnu en bil, der ligeledes blev forsikret i F, idet A ikke oplyste, og F
muligvis ved en fejl ikke selv var opmarksom pd, at han allerede hav-
de et andet koretej forsikret i F. Kort efter, i november 1986, solgte A
den gamle bil og afmeldte forsikringen. Ved pr&mieberegningen ved-
rerende den nye bil blev A ikke krediteret skadefri &r med det gamle
keretgj. I juni 1993 krevede A differencen vedrarende hele perioden
tilbagebetalt. F accepterede per kulance at tilbagebetale differencen for
2 ars vedkommende. Ankenzvnet for Forsikring udtaler, at A ikke kan
have veret i utilregnelig uvidenhed om sit krav. Der findes herefter ik-
ke at vaere grundlag for at palegge F at tilbagebetale mere end sket

FED 1997/1474

En ishockeydommer D kom 31. januar 1993 til skade under en kamp
og anmeldte skaden under sin kollektivt tegnede fritidsforsikring til
forsikringsselskabet F. I skadesanmeldelsen oplyste D, at skaden var
sket i fritiden, og at han ikke havde tegnet andre forsikringer. Selskabet
udbetalte 10. november 1994 kr. 32.000 i erstatning. I selskabet F1
havde D tegnet heltidsulykkesforsikring. F1 udbetalte kr. kr. 32.000 i
erstatning. Under sagsbehandlingen gjorde Fls assurander D opmaerk-
som pa, at han eventuelt er berettiget til erstatning i medfer af Arbejds-
skadeforsikringsloven, selvom han virke som ishockeydommer er
ulennet fritidsarbejde. Det viste sig ganske rigtigt, at skaden var omfat-
tet af Arbejdsskadeforsikringsloven, i medfer af hvilken D fik udbetalt
42.000 kr. i erstatning, idet Styrelsen satte méngraden 4 % hgjere end
F og F1 havde gjort. Herefter afkreevede D F og F1 yderligere erstat-
ning med kr. 10.000 fra hver. F reagerede 6. december 1995 ved at
krevede de 32.000 kr. tilbagebetalt. I anledning af Ds klage til Anke-
navnet for Forsikring henviste F til, at fritidsulykkesforsikringen ikke
dxkker skader, der er dekket af arbejdsskadeforsikringsloven, og at
udbetalingen havde fundet sted i den vildfarelse, som man var bibragt
af Ds ukorrekte oplysninger, at skaden ikke var dekket af loven. D
henviste til, at han 1 hele forlebet havde veret i god tro. Nevnet udtaler
at F ved anmeldelsen burde have indset, at skaden maske var dakket
efter Arbejdsskadeforsikringsloven og burde have undersggt spergsma-
let. Under hensyn hertil og til Ds gode tro og til den tid, der er forlabet
fra erstatningens udbetaling til selskabets krav om tilbagebetaling fin-
des Fs tilbagesggningskrav uberettiget.

FED 1997/1726

Advokat A gjorde sig skyld i en regnefejl til fordel for sin klient, sel-
ger, da han skulle beregne storrelsen af szlgerpantebrevet efter regule-
ring for kurstab i overensstemnmelse med kebsaftalens reguleringsklau-
sul. Et halvt ar senere gjorde keber over for s®lger krav pa tilbagebeta-
ling af det for meget erlagte. Byretten finder, at kaber ikke havde for-
tabt retten til tilbagebetaling grundet passivitet. (Det ma antages, at
s®lger identificeres med advokaten og derfor anses for at vare i ond
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tro ligesom denne). Condictio indebiti-spargsmalet foreld ikke for
landsretten

FED 1998/0533

Et forsikringsselskab § betalte en autovarksted for udbedring af en ka-
skoskade pa en bil, selvom den kun var ansvarsforsikret i selskabet. Da
S opdagede fejlen, rettede S henvendelse til bilens ejer E med krav om
refusion af belgbet. Byretten demmer E til at betale en del af belgbet. E
ville opna en ugrundet berigelse, hvis man ikke skulle betale, men da
det anses for bevist, at E selv kunne have repareret bilen vaesentligt bil-
ligere, demmes E kun til at refundere S ca. en fjerdedel af reparations-
omkostningen. Landsretten finder ikke, at reparationen indebar en be-
rigelse for E og frifinder ham.

FED 1998/1525

En forsikringstager sogte premie tilbage, som han havde betalt i perio-
den december 1988-december 1991 efter han havde opsagt policen.
Ankenzvnet frifinder selskabet med begrundelsen, at kravet er forzl-
det, idet klage blev indgivet i oktober 1997 og tilbagessgningskrav
vedrerende for meget betalt forsikringspremie forzldes efter 1908-
lovens § 1, stk. 1 nr 6.

FED 1999/0089

I forbindelse med udbedringen af en forureningsskade sendte entrepre-
neren en regning pa kr. 30.801,32 til forsikringsselskabet F, som imid-
lertid ved en fejl fremsendte belebet til skadelidte . Da entrepreneren
fem uger senere rykkede for betaling, blev fejlen opdaget, men S n®g-
tede da at tilbagebetale belabet, idet han gjorde gaeldende, at han i god
tro havde modtaget og forbrugt pengene, som han havde opfattet som
resterstatning. Landsretten demmer S med begrundelsen, at han mod-
tog checken, der ikke lad pa et rundt beleb, med en folgeskrivelse, der
henviste til et fakturanummer og endvidere pa dette tidspunkt ikke
havde grund til at forvente udbetaling af et beleb — i hvert fald ikke af
den omhandlede starrelse — fra F. Der findes ikke grundlag for at anta-
ge, at F har udvist passivitet, da selskabet reagerede straks, da fejlen
blev opdaget, og kun godt 5 uger efter udbetalingen af belgbet.

HRT 1861/0536 H

En toldembedsmand opkravede ved en fejl for lidt i told. Modtageren
af varerne blev domt til at efterbetale, idet Forordning 8. juli 1840, § 9,
stk. 3 ikke kun er anvendelig, hvis fejlen er begdet af modtageren.

J 1852/0360

En sagferer S tog pa vegne kreditor en ejendom til brugeligt pant og
modtog i den forbindelse leje. Senere demtes S til at tilbagebetale be-
labet, idet han ikke havde haft fuldmagt til at oppebzre belabet.

J 1854/0097

I forbindelse med en erstatningssag anlagt imod ham blev en sagfarer
frifundet for et krav om tilbagebetaling af salar, idet det ikke var be-
vist, at der var noget at uds®tte pa hans arbejde.
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J 1855/0708

To eksekutorer blev demt til at refundere et dedsbo et belgb svarende
til den arv, som de i medfer af et testamente, der kendtes ugyldigt,
havde udbetalt til en testamentsarving.

J 1866/0329

Skatteveasenet frifindes for et tilbagesegningskrav vedrerende brende-
afgift, idet afgiften ikke tilfaldt statskassen men Kebehavns Kommune,
for hvem skattevasenet blot opkrevede afgiften.

S 1874-79/0623

(1878) En ladningsmodtager blev anset for berettiget til at kreve tilba-
gebetaling af et belab, som man havde betalt til rederiet, idet belgbet
allerede var betalt af afladeren som forskud pa fragt men var ikke var
kommet til fradrag, da ladningsmodtageren afregnede med rederiet.

S 1/0490 H

En skibsreder § betalte uden forbehold told af to skibe efter krav fra
toldvaesenets side. Da det senere viste sig, at der ikke skulle svares
told, krevede S belobet tilbage og far medhold, da betalingen ikke
kunne antages at vare sket i erkendelse af pligt dertil men alene for at
fa radighed over skibene.

S1/0628 H

(1855) En faster krevede tilbagebetaling af en del af afgiften betalt i
medfer af en fastekontrakt, idet han havdede kun at vere forpligtet af
en tidligere kontrakt, der hjemlede mindre afgifter. Han far ikke med-
hold, da han frivilligt var indgaet p&4 den mindre fordelagtige kontrakt
og da det ikke var bevist, at modtageren mente ikke at have ret til det
modtagne.

S1/0638 H

(1855) Overformynderiet O sggte nogle rentebeleb tilbage, som O ved
en fejl havde udbetalt til U, men far ikke medhold, da O ikke kunne
godtgere, at U var i ond tro om sin ret til pengene. Til statte herfor an-
fores i preemisserne, at belgbene blev udbetalt pa grundlag af opgerel-
ser, som O havde udarbejdet, at betalingeme havde fundet sted, efter at
U, uden at anfegte opgerelserne, pd Os kontor havde underskrevet
kvitteringerne, som O havde udarbejdet pa forhand, at der tale om en
rekke udbetalinger, at fejlen var begaet af O, og at U var ikke i besid-
delse af de oplysninger, der var pakraevede for at fastsla, at der forela
en fejl.

S1/0726 H

(1856) En umyndig U kunne ikke sage et beleb tilbage, som han havde
erlagt i opfyldelse af en aftale indgaet uden vargens samtykke. Modta-
geren var i god tro om Us adgang til at disponere pa egen hand. Det
udtales i premissemne, at der ikke er lovhjemmel for et ubetinget tilba-
geseggningskrav, og at det er uden betydning for en stillingtagen til kra-
vet, at den umyndige ikke ville kunne demmes til at opfylde aftalen.
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VL dom 7. afd. a.s. B-785/1988

13. september 1985 tegnede A forsikring i forsikringsselskabet § mod
tab af arbejdsevne ved sygdom eller ulykke. D. 21. samme méned kom
A ud for en ulykke, hvorefter han modtog sygedagpenge i henhold til
policen. I 1987 anlagde S sag om tilbagebetaling af ydelserne under
anbringende af, at A ved tegningen havde afgivet forkerte helbredsop-
lysninger. Landsretten udtaler, at det ikke findes bevist, at A 1 forsik-
ringsbegaringen har givet narmere oplysninger om en lidelse i skulder
og ryg, "for hvilken han er blevet behandlet relativt kort tid inden op-
rettelsen af forsikringen". Herefter fir S dom for tilbagebetaling af
ydelserne.

Aalborg ret BS 4-789/2000 dom 285. september 2000

I august 1995 kom A til skade pa sit arbejde. Arbejdsgiverens forsik-
ringsselskab F anerkendte ansvar og udbetalte i november 1996 erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste frem til januar 1996. A gjorde imidler-
tid geldende, at han havde krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste frem til raskmeldingen i januar 1997. En vejledende udtalelse fra
Arbejdsskadestyrelsen, dateret juli 1997, fastsatte imidlertid stationar-
tidspunktet til november 1995. Herefter krevede F tilbagebetaling af
for meget udbetalt erstatning. Dette negtede A, der i august 1997 er-
klzrede, at han afsluttede sagen. I november 1999 genfremsatte A
imidlertid sit krav pa yderligere erstatning frem til raskmeldingen i ja-
nuar 1997, nu under henvisning til Hgjesterets dom i mellemtiden af-
sagte dom af december 1998 (1999/0394), som statuerer, at der ved
midlertidig uarbejdsdygtighed skal betales erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste frem til arbejdet kan genoptages i vaesentligt samme om-
fang som for. Da F nagtede at betale, udtog A stzvning. Byretten be-
merker, at kravet omfattet af sagen var fremsat over for F, da A oply-
ste at slutte sagen, og at A derefter lod henga to ar, for end kravet blev
genfremsat. Herefter findes Fs forventning péa dette tidspunkt om, at
sagen var afsluttet, at vaere sd bestyrket, at A pd grund af passivitet er
afskaret fra at gere sit krav galdende. Den omstzndighed, at
"retsstillingen pd grund af @ndret retspraksis pd omrddet vil vare
forskellig for bererte skadelidte, kan ikke fore til andet resultat".
Herefter frifindes F.
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STIKORDSREGISTER

Herunder til domsreferaterne

A

A conto betalinger - 76, 94, 106,
117,137, 138, 140, 171, 173,
175, 176, 179, 180, 182, 184,
185, 187, 190, 194

Accept

- stiltiende - 94, 125

Adressat

- for viljeserklaering - 20

Advokater - 106, 109, 138,172,
194, 196, 197

Afbetalingskontrakter - 171

Affindelse - 143, 144, 146

Aftaleloven

- Kapitel I - 23

- Kapitel III - 23

Aftaler

- gensidigt bebyrdende - 40

- stiltiende - 65, 139, 169

Agtpéagivenhed - 147, 189

A-kasser - 80,114, 117, 181, 185,
189, 191

Aktier - 138, 173

Aktieselskaber - 182

Alderdomsunderstottelse - 176

Aldersrente - 114

Ambi - 87, 132, 144

Amtskommuner - 176

Analogi - 67

Andelsboliger - 188

Andenordens korrektionskrav - 97

- definition - 13

Andenordenskrav - Se
andenordens korrektionskrav

Anerkendelser - 15, 28, 37, 38, 53,
91, 154, 161

- af betalerens frigorelse - 139,
160
- af betalingens rigtighed - 165
- af geldens eksistens - 95,
106, 113, 159
- af modtagerens ret til det
erlagte - 37
- af stedfunden betaling - 139
- involverer enunciation - 38
- stiltiende - 37
Anfaegtelser - 27, 37, 75, 135, 143,
145, 154, 156, 161, 165, 198
Ankeafkald, stiltiende - 161
Annullationer - 88
Ansettelsesaftaler - 90, 184
Ansvarsgrundlag, for
korrektionskreditors
erstatningskrav mod debitor -
45
Ansvarspadragende adferd - 97
Arbejdsleshedsforsikringsloven -
189
Arbejdslashedskasser - Se A-
kasser
Arbejdsleshedsunderstottelse - 112
Arbejdsskadeforsikring - 193
Arbejdsskadeforsikringsloven
196
Arbejdsskadestyrelsen - 192, 199
Arbejdsulykker - 192
Arealmangler - 125
Arkitekter - 180
Artister - 185
Arv- 109, 114, 125, 198
Assuranderer - 113
Auktioner - 168
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Autonomi * Se Partsautonomi
Autoophuggere - 185
Autovarksteder - 197

B
Bagere - 175
Banker - 84, 144, 180, 181
Barselsudgifter - 181
Bebrejdelse - 55, 57, 58, 59, 63,
91, 98, 100, 103, 104, 106,
107,114,117, 118, 119, 130,
132, 133, 143, 148, 149, 163,
172, 181, 183
Befojede forventninger - 38
Belgbssterrelser, som belag for
ond tro - 107
Berigelse - 22, 65, 81, 83, 87, 98,
197
Berigelsesgrunds®tningen - 188
Berigelseskrav - Se berigelse
Bestemmende forudsetning - 34
- definition - 13
-om gzld - 31, 37, 39
Betalerens subjektive forhold - 55
Betaling
- definition - 48
- fingeret - 155
- forbeholdsles - 20, 36, 46, 47,
131, 137, 143, 156, 159, 161
Betalingskorrektion
- definition - 13
Betalingskrav - 81, 82
Betalingsmodtagelse,
forbeholdsles - 160
Betalingsretshandler - 29, 30, 31,
35
Betalingsstandsning - 190, 194
Betalingstidspunktet - 20, 22, 31,
35, 80, 81, 85, 89, 90, 92, 103,
104, 147, 165
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Betingelser
- kontrasteret med
forudsatninger - 34
- stiltiende - 35
Bevisbyrde - 81, 90
Bevisdatum - 38, 101
Bibringelse - 43, 50
- betaleren bibringer
modtageren en
geldsvildfarelse - 31
- betaleren bibringer
modtageren en
indfrielsesvildfarelse - 49
- betalingsmodtageren
bibringer betaleren en
indfrielsesvildfarelse - 49
- definition - 13
Billighed - 52
Bistandsloven - 186, 191
Bjergelon - 131
Blodtypebestemmelser - 41, 78,
95, 116, 179, 180, 181
Boligreguleringsloven - 189
Brandevin - 168
Bristende forudstning
- definition - 13
Burdeviden - 41, 42, 65, 94, 106,
133, 162, 163
- definition - 13
Bygherrer - 16, 137, 158, 180,
184, 185, 194
Byrden ved betalingskorrektion -
62, 68, 195
Bodevedtagelse - 102
Bemebidrag - 84, 85,95, 110, 178



C
Cigaretstempelmarker - 188
Condictio indebiti
- definition - 13
Culpa - 45
Culpareglen - 85

D
Dagpenge - 80, 81,90, 114, 117,
181, 189, 191
Debitor
- definition - 13
Deklaratorisk ret - 89
Depositum irregulare - 88, 186
Direkterer - 175, 177, 179, 182
Disposition
- definition - 13
Dispositionslaren
- definition - 13
Dispositionsreglen
- definition - 156, 164
Dispositionsregler
- definition - 13
Dispositionsspergsmalet
- definition - 14, 156
Dispositiv adferd
- definition - 14
Dispositiv hensigt - 21, 162
- definition - 14
Dividende - 76, 188, 190, 195
Dolus - 104
Driftstabsforsikring - 194
Drikkepenge - 40, 44
Dyrlager - 176
Dadsboer - 98

E
Edb-fejl - 44,99, 107, 115
Efterbetaling
- definition - 14
Eftergivelse - Se frafald
Ejendomshandlere - 186
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Ejendomsret - 48, 76, 110, 119

Ejendomsskat - 167

Ejerskifteafdrag - 106

Ekstrakontingenter - 179

Ekstraregninger - 108, 178, 180

Elektricitet - 172

- betaling for - 92

Elektricitetsverker - 92, 108, 171,
180

El-installaterer - 180

Endelighed

- betalingers - 65, 116

Eneforhandling - 175

Enkepension - 117, 192

Enker - 59, 169

Enstrengede teorier om
betalingskorrektion - 24

Entreprenerer - 158, 171, 194, 197

Enunciationer - 37, 38, 39, 44,
155, 156

Erhvervsevnetabserstatning - 192

Erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste - 145, 146,
199

Erstatningskrav - 45, 46, 89, 97,
185

Erstatningsret - 59, 97, 98, 99, 100

Ex lege ®ndringer i
retspositionerne - 75, 125

F
Fabrikanter - 171
Faderskabssager - 41
Fagforeninger - 168, 170, 179
Fagter - 29
Faktiske vildfarelser - 24, 30, 62,
63, 64, 66, 146, 175
Familieforsikring - 192
Fattigvasenet - 113, 169
Fejl
- undgaelige - se
undskyldelighed, af fejl
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Fejlopfyldelser
- debitors onde tro om f. - 97
Fejlskrift - 65, 81, 86, 108
Ferieloven - 189
Feriepenge - 97, 185, 189
Flerstrengede teorier om
betalingskorrektion - 24
Folkepension - 107
Folketallinger - 108
Forzldelse - 24, 70, 75, 90, 130,
132, 143, 14849, 175, 178,
185, 186, 188, 191, 197
- foreldelsesfrister for
condictio indebiti- og
efterbetalingskrav
sammenlignet - 22
Forbehold - 14, 27, 28, 125, 126—
27,143, 144, 154
- for anke - 161
- for at gare forazldelse
gxldende - 185
- for at gere krav galdende
132
- for efterbetaling - 27, 32, 40,
49, 84, 134, 135, 137, 139,
142
- for erstatning - 180
- for fejl og udeladelser - 108
- for fordringers provelse - 190
- for forfelgelse af
korrektionskrav - 141
- for korrektion - 123, 127, 141
- for modregning - 190
- for tilbagesegning - 27, 35,
40, 47, 49, 56, 63, 83,91,
102, 118, 119, 120, 126, 127,
134, 137, 138, 140, 141, 156,
159, 160, 161, 167, 168, 169,
171, 179, 181, 184, 185, 186,
190, 198
- for ubundethed, hvis en
forudsa®tning svigter - 48

212

- fortolkning af f. - 126

- frafald af f. - 126

Forbeholdsles betaling

- definition - 14

Forbeholdsles
betalingsmodtagelse

- definition - 14

Forbeholdsles kvittering

- definition - 14

Forbrug

- betalingsmodtagerens f. af det

erlagte - 101

Forklaringskraft - 23

Forkgbsret - 186

Forlig - 85, 95, 142, 143, 170, 173,
174

Forpagtning - 43, 125, 130, 175,
178

Forpagtningsafgift - 43, 175

Forsatlige retsbrud - 84

Forsikringserstatning - 83, 88, 90,
91, 103, 104, 112, 131, 148,
178, 186, 192, 193

Forsikringspremier - 132, 183,
193, 194, 196, 197

Forsikringsselskaber - 83, 91, 103,
104, 112, 113, 117, 131, 140,
170, 172, 178, 188, 189, 192,
193, 194, 196, 197, 199

Forsikringstagere - 83, 103, 104,
114, 132,170, 197

Forskud - 168

Fortolkning - 29, 31, 51, 57, 85,
91,107, 116, 158,171

- af forbehold - 126

Forudbetaling - 79, 80, 88, 170

Forudsztninger

- bristende - 41, 101

- som begrundelse for

resultatet 1 1992/0695 H -
81

- definition - 14



- for betalinger - 174, 194
- for udbetaling - 177
- kendeligt bestemmende - 160
Forudsatningslere
- objektiv - 40, 42, 51, 52, 54,
55,91
- subjektiv - 40, 42, 51, 55, 91
Forvanskning - 81, 86, 164
Forventning
- kan vere befgjet men usand -
157
- kendeligt godtroende f. om
retsvilje - 21
- loftemodtagers befgjede f.
om, at lgftegiver vil
forpligtes - 157
- om dispositiv hensigt - 157
Forventningsteorien - 143, 162,
165
- definition - 156
Frafald - 82, 119, 125, 126, 127,
129,132, 133, 134, 135, 136,
137, 139, 140, 141, 143, 146,
147, 148, 157, 158, 161, 165
- af anbringender - 136
- af efterbetalingskrav - 140
- af eventuelle yderligere krav -
141
- af indsigelser - 124
- af korrektionskravet - 139
- stiltiende - 125, 145
Fragt - 168, 198
Fratredelsesgodtgerelser - 144,
145
Fremforelsesfrister - 111, 129,
130, 131, 132, 133, 140, 147,
195
Frigorelseshensigt
- hos betaleren - 48, 123, 154,
155
Fritidsforsikring - 196
Freavlere - 107

Stikordsregister

Fuldmagt - 80, 83, 85, 89, 131

Funktionarer - 148

Fastere - 121, 140, 198

Faje

- betalingsmodtagerens f. til at
ga ud fra, at gelden bestar -
38

- debitors f. til at mene, at
kreditor ikke vil forfelge
korrektionskravet - 70

- modtagerens f. til at mene, at
belabet skyldes - 35

- til at statuere liberalitet - 31

Fortidspension - 192, 194

G
Gaver - 37, 40, 44, 84, 86, 124
Generalforsamlinger - 138
Glemsel - 157
Glemsomhed - 103, 104, 180
God tro - 36, 49, 90,91, 92, 95,
96, 98, 100, 101, 103, 104,
105, 106, 107, 108, 109, 110,
111, 112,113,114, 115,117,
130, 131, 133, 164, 167, 178,
180, 183, 193, 195, 196, 197,
198
- betaleren bibringer
modtageren g.t. - 44
- betaleren opfatter i g.t.
kvitteringen som en
viljeserklering - 139
- betydningen iflg. Ussing af
betalerens g.t. - 57
- betydningen iflg. Vinding
Kruse af
betalingsmodtagerens g.t. - 64
- definition - 14
- hos begge parter - 54, 60, 188
- om en foruds®tnings
svigten - 40, 52, 164
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- om rigtigheden af
tredjemands oplysninger -
41
- hos betaleren
- om fejlen - 30
- om opfyldelsens rigtighed
- 66
- hos betalingsmodtageren
- iflg. Vinding Kruse aldrig
nok til at blokere for
tilbagesegning - 64
- om opfyldelsens rigtighed -
45
- om opfyldelsesfejlen - 79

- om sin ret til det modtagne -

20,31, 33,41, 43,44, 45,
60, 64,90, 177, 182, 189,
192, 195
- om tvivlsomme
retsspergsmal - 146
- hos den berigede part om
opfyldelsens rigtighed - 65
- hos korrektionsdebitor
- om korrektionskravets
eksistens - 149
- om kreditors retsvilje - 141
- om kreditors vilje til at

forfolge korrektionskravet -

135

- om sin ret til det modtagne -

116
- udleser frifindelse - 89, 93,
163
- hos korrektionskreditor
- om opfyldelsesfejlen - 148
- hos leftemodtager
- forenelig med ugyldighed -
60, 166
- om en foruds®tnings
svigten - 50, 52, 79
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- om loftegivers retsvilje til
at forpligte sig - 156, 157
- hos s&lger om mangler
foreneligt med haveadgang -
77
- iflg. Lassen ikke nok til at
afskere tilbagesggning - 45
- om frafaldshensigt - 126
Godkendelser - 135, 138, 160,
184, 190
- utilsigtede - 135
Godtgerelser - 67, 144, 173, 177,
207
Godtrosbeskyttelse
- af korrektionsdebitor - 20
Gomard, Bernhard - 23
Grosserere - 181
Guldklausuler - 86, 135
Gealdsbreve - 135,170
Galdsenunciation - Se
enunciationer
Galdsforuds=tninger - 27
- bestemmende for betalinger -
30
- definition - 14
- svigtende - 21, 44
Geldsvildfarelser
- definition - 14
- hos begge parter - 163
Gérdejere - 112,174, 178

H
Handelsagenter - 140, 173
Handelsrejsende - 125, 167, 168
Hjemmel - 29
- afskarelse af korrektionskrav
kraever hj. - 76
- alm. retsgrundstninger som
hj. til at afskare
tilbagesegningskrayv - 55



- for korrektionsinstituttet kan
ikke besta i
ugyldighedsregler - 28

- for overveltning - 87

- korrektionsinstituttet udger
den hj., som beskytter debitor
- 47

- Lassens synspunkter - 46, 47

- til at tilleegge efterfolgende
ond tro betydning - 104

Honorarer - 159, 172, 180

Hospitaler - 113

Hovedskyldslare,

erstatningsrettens - 100

Husbestyrerinder - 114

Hustrubidrag - 188

Hvede - 177, 181

Hypotetisk retsvilje - 40

- definition - 15

Héndpant - 80

Handvarkere - 171

I
Ikke-notoriske retsvildfarelser
- definition - 15
Ikke-undskyldelighed,
opfyldelsesfejlens - Se
undskyldelighed,
opfyldelsesfejlens
Ildspasattelse - 178
Indfrielsesforudsatninger - 27
- definition - 15

Indrettelse - 65, 68, 69, 100, 101,

107,115
Indrettelseshensyn - 101, 102
Institutionsophold - 191
Invalidepension - 188
Invaliderente - 117, 183
Invaliditetserstatning - 189
Ishockeydommere - 196
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J

Jernbaner - 177, 179
Juridisk teori
- dens afmagt over for

betalingskorrektioner - 23
- Lassens serstilling - 23
Justitsministeriet - 135
Jorgensen, Troels G. - 143

K
Kartoffeldyrkerforeninger - 112
Kassedifferencer - 180
Kasserere - 168
Kasseunderskud - 136
Kasuistik - 24, 57
Kaution - 124, 125, 137, 169, 184
Kendelighed - 21, 82, 106, 121,

124, 126, 140, 153, 156, 158,
159
- af betingelse om modydelse -
84
- af forudsaetning - 180
- definition - 15
- for betaleren - 27
- for betalingsmodtageren - 27
Kloakafgift - 177
Knoph, Ragnar - 147
Kommanditselskaber - 187
Kommuner - 83, 111, 120, 179,
185, 191
Kommunikation - 154, 158
- af retsvilje - 34
Kommunikativt forsat - 154
Konkurs - 190, 194, 195
Kontraktsinteressen - 78
Kontrapreceptivitet - 135
Korrektion
- definition - 15
Korrektionsbelab
- definition - 15
Korrektionsdebitor
- definition - 15
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Korrektionskreditor

- definition - 15

Kreditor

- definition - 15

Kul - 169, 172

Kulance - 196

Kuratorer - 76, 188

Kvasi-kontraktmassige krav - 22

Kvittering - 32, 54, 66, 108, 131,
139, 141, 154, 160, 161, 185

- definition - 15

- uden forbehold for

efterbetaling - 27
Kamnere - 184
Kebmand - 171, 174

L

Landbrugsministeriet - 176, 181,
183

Landmand - 177

Lassen, Julius - 19, 20, 21, 22, 23,
27-50, 51, 53, 54, 59, 62, 63,
75,106, 121, 123, 124, 154,
164

Ledighedserkleringer - 114

Lejeforhold - 16, 79, 87, 88, 92,
132, 134,144, 170, 171, 186,
187, 189

Lex Post Danmark - 76

Lex specialis - 61,76,77,78

Liberaliteter - 44, 84, 12326, 123,
124, 141, 155, 162, 163, 164

- definition - 15

Liberaliteter, prasumptive - 123,
141, 164

- definition - 16

Ligningskommissioner - 111

Likvidation - 168

Likvidatorer - Se

Livsforsikringer - 113

Loyalitetspligt - 147
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Lygtetenderdommen - Se
1905/0246

Lygtetenderprincippet - 113

Lager- 113, 133

Larere - 139, 142

Lofter, stiltiende - 37, 46, 134,
154, 165

Lenmodtagere - 39

Lonsedler - 39

M
Maksimalpriser - 172
Maskinassistenter - 183
Mauvaise foi - Se Ond tro
Medhjlperloven - 185, 189
Mellemmandsforhold - 85, 170,
180, 182, 184
Menighedsrad - 139, 179
Militerpersoner - 111
Mimik - 29
Minimumslen - 182
Misligholdelse - 84, 85, 88, 126,
130, 132
Modregning - 175, 184, 187, 189
Modydelser - 17, 80, 101, 136
Munch-Petersen, G. - 23
Murermestre - 137, 184, 185
Musikere - 136
Musikskoler - 110
Muslinger - 181
Maglere - 125
Moller, Ernst - 52
Mollere - 109

N
Neringsbeviser - 168
Naturalopfyldelse - 20, 142
Negotiorum gestio - 22

0]
Obligationer - 172
Omtarifering - 183
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Ond tro * 56, 67, 70, 77,90, 104, - om fejlen - 135
106, 177, 197 - om korrektionskravets
- at myndighedeme eri o.t. eksistens - 87, 135
hovedreglen vedrarende - om kreditors notoriske
skatter og afgifter - 119 retsvildfarelser - 109
- definition - 15 - om opfyldelsesfejlen - 93,
- dens betydning iflg. Vinding 97
Kruse - 64 - hos korrektionsdebitor om
- efterfelgende - 104 korrektionskravet - 148
- hidferes af forbehold - 126 - hos korrektionskreditor
- hos adressaten om manglende - begrunder aldrig en
retsvilje - 163 frifindelse - 95
- hos begge parter - 56, 60, 94, - om opfyldelsesfejlen - 147
98 - hos leftegiver
- om en foruds®tnings - om lgftemodtagers foje til
svigten - 164 at opfatte adferden
- om opfyldelsesfejlen - 65 dispositivt - 158
- hos betaleren - om leftemodtagers foje til
- forenelig med medhold - 54 at opfatte passivitet
- om opfyldelsens rigtighed - dispositivt - 158
187 - hos myndighederne om
- hos betalingsmodtageren hjemmel for jordskat - 119
- om betalerens - hos skyldneren om kravets
gxldsforudsatning - 37 eksistens - 149
- om fejlen - 93 - hos staten om ambi-lovens
- om opfyldelsesfejlen - 58 ulovlighed - 87
- om sin ret til det modtagne - - ingen dom statuerer o.t. og
57,79, 103, 114, 181, 192 indrettelse - 100
- hos borgerne om - kreditor kan ikke lofte
myndighedsfejl, der beror pa bevisbyrden for
borgemes egne oplysninger - korrektionsdebitors o.t. - 198
114 - om aftalebaserede krav - 112
- hos debitor om sin ret til det - om dobbeltbetalinger - 107
modtagne foreneligt med, at - om en kautionsforpligtelses
han indretter sig pa at ugyldighed - 184
beholde dem - 100 - om foruds@tningens eksistens
- hos fordringshaveren om en indebrer o.t. om manglende
regresmulighed - 133 retsvilje hos leftegiver i
- hos korrektionsdebitor tilfelde af dens svigten - 21
- nok til at udlese - om geldsforudsztningens
domfeldelse - 162 svigten - 42
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- om korrektionskreditors fejl,
der skyldes debitors egne
oplysninger - 113

- om lovhjemmel - 111

- om stiltiende vedtagelse af
klausul - 121

- om urigtigheden af egne
oplysninger - 185

Ondtrosrekvisit,

dispositionsreglens - 158

Opfyldelse

- er som hovedregel grunden til
fordringers opher - 19

Opfyldelsesfejl - 19, 30, 58, 64,

66, 76, 79, 87, 93, 98, 99, 108,
147, 148, 162
- definition - 16
Opgivelse - Se frafald
Opgerelser - 43, 57, 58, 66, 94,
108, 125, 140, 141, 144, 168,
171, 182, 185, 187, 198

- endelige - 66, 176

Opher, formuerettens l&re om
fordringers - 21

Oplysningspligt - 192

Opsigelser - 64, 88

Overarbejdsbetaling - 137

Overdragelser - 37, 124, 187

Overformynderiet - 198

Overopfyldelse - 19, 21, 22, 32,

45, 62,75, 76, 83, 84, 87, 89,
105, 127, 130, 146
Overpriser - 175, 188
Overvaltning - 75, 81, 87, 88,
181,183

P

Pantebreve - 144

Partsautonomi - 87, 164

Passivitet - 29, 56, 66, 68, 69, 70,
88,119,120, 131, 132, 133,
141, 143, 146, 147, 148, 149,
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158, 159, 185, 186, 189, 194,
196, 197, 199

Passivitetsgrunds®tning - 24, 69,
70, 134

Pengedebitor

- definition - 16

Pengekreditor

- definition - 16

Pengeoverdragelser - 35, 84

Pensionsbidrag - 144, 145

Personskadeerstatning - 140

Postmestre - 171

Praceptiv ret - 41, 134, 135, 189

Praksisendringer - 86

Principle of Charity, The - 38

Princippet om rigtig opfyldelse -
75,76,77

Pristalsregulering - 186, 187

Privilegerede krav - 182

Procesomkostninger - 98

Protest

- udeladt - 137

Provision - 125

Provisioner - 90, 116, 117, 122,
125, 126, 140, 169, 173, 176,
182, 184, 186, 187

Provisionslen - 90, 117, 173, 182

Putativ betaling - 48

- definition - 16

Pabud - 13, 14, 36, 37, 126, 130,
153, 155, 156, 159, 161

- betalerens p. om frigerelse -

161

R
Ratebetaling - 184
Ratihabition - 135
Realdebitor - 32, 41, 42, 82, 160
Redere - 168
Rederier - 168, 169, 183, 198



Refusion - 80, 81, 82, 83, 87, 95,
116, 167, 168, 170, 171, 174,
176, 177, 188, 189, 191, 194,
197, 198

Regnefejl - 172,173, 196

Regningsarbejde - 185

Regres - 32, 82, 83, 191

Reklamation - 70, 129, 130, 131,
132,133,136

- definition - 129

Reklamationsfrister - 130

Reklamationspligt - 129

Rekognitioner - 167

Relevant (forudstning)

- definition - 16

Renter - 102, 170, 171, 172, 193,
198

Restancelister - 176

Restitutionsl®ren - 23

Retferdighed - 52

Retlige standarder - 130

Retningslinjer - 57, 58, 62

Retshandling - 28

- kontrasteret med retshandler -

28

Retspolitik - 19, 21, 35, 52, 54, 57,

62, 149, 165

Retsuvished - 149

Retsvildfarelser - 24, 30, 57, 64,
66, 86,91, 94, 107, 108, 109,
110,111, 113,119, 121, 146,
175, 189

- berigtigelse af r. - 142

- hos begge parter - 142, 189

- ikke-notoriske - 63, 64, 118

- notoriske - 64

- definition - 15

- undskyldelige - 185

Retsvilje - 20, 21, 34, 90, 125,
141, 154, 157, 158, 162, 163,
165, 166

- definition - 16
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Revisorer - 136, 159

Rigtig betaling

- definition - 16

Rigtig forudsatning

- definition - 16

Rimelighed - 24, 63, 66, 67, 159,
172

- som péstéet grundlag for

betalingskorrektion - 24

Risiko - 52, 63, 66, 67, 68, 99, 190

Risikooplysninger, urigtige - 103,
104, 118, 138, 172, 194

Rygskader - 194

Réadighedsstillelse - 84, 95, 116,
117

S
Sagsbehandlingsfejl - 107, 109
Saldo - 137, 141, 182
Saldokvitteringer - 89, 108, 171
Samlivsopher - 179
Sammentllingsfejl - 44
Samtykke - 124, 138, 168, 198
Selvskyldnerkaution - 106, 124
Simple krav - 190, 195
Sindballe, Kr. - 20, 23, 28, 31, 47,
48, 107
Skadesanmeldelser - 83, 103, 114
Skat - 94, 111, 119, 120, 173, 183,
192
- efterbetaling af - 97, 111, 143,
173,174
- forlig om - 143
- gentagne fejlbetalinger af - 94
- tilbageholdelse af A-skat -
185
- tilbagesegning af - 97, 119,
174
- tilbagesegning af efterbetalt
s.- 143
Skatteministeriet - 185, 187, 188
Skatterestancer - 176
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Skattevaesenet - 111, 119, 132,
143, 167,173, 174, 175, 183,
185, 187, 198

Skatteydere - 97, 122, 167, 183

Skilsmisser - 176, 181

Skedeslgshed - 43, 63, 94, 95, 106

Skensmend - 131

Skovgebyr-dommen - Se
1899/0311 H

Skuespillerinder - 169

Skyldformeninger - 30, 31, 33, 43,
63,78, 84,124, 191

Skyldfundament - 38

Slagtere - 174

Smitsom kalvekastning - 176

Sociale ydelser - 39, 107, 109, 188

Socialforvaltningen - 188, 192

Socialministeriet - 177

Sognefogeder - 176

Sognerad - 86, 91, 136, 139, 142

Soja- 178

Solidarisk ansvar - 177

Semand - 175

Springende condictio indebiti - 83

Stabssergenter - 111

Stang, Fredrik - 20

Stationzrtidspunkt - 146, 199

Status quo - Se indrettelse

Stempel - 168, 172, 174

Stiftelsesoverenskomster - 138

Strejker - 179

Strejkeunderstettelse - 170

Styrmend - 137, 169

Subjektive forhold

- hos korrektionskreditor - 58

- korrektionsdebitors - 90

- korrektionskreditors - 20

Suspension af forzldelse - 149

Svig - 32,59, 95, 192

Svigtende forudsztning

- definition - 16

Sygdom - 112
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Sygedagpenge - 112, 115, 189,
199

Syn og sken - 142

Salgerpantebreve - 196

Sattevogne - 110, 111

T
Tantieme - 179
Teaterdirektarer - 169
Tegningsaftalen - 138
Terminsydelser + 170
Testamenter - 198
Tilbud
- stiltiende - 125
Tilegnelseshandlinger - 84
Tivoli - 185
Tjenestemand - 184
Toldvasenet - 109, 167, 172, 173,
183, 197, 198
Transaktionsomkostninger - 194
Transformatorforeninger - 180
Tvangsauktioner - 177
Typeforudsztninger - 40
- definition - 17
Tyveri - 83, 87,99, 171, 193
Tyveriskader - 114

U
Uagtsomhed - 54, 60, 66, 93, 95,
97, 98,99, 105, 115, 146
Uanmodet forretningsforelse - Se
negotiorum gestio
Ublandede fordele - 53
- Ussings synspunkter om - 53
Udfyldende ret - 41
Udfyldning
- af aftaler - 41, 51
Udstykning - 178
Ugyldighed, aftaleretlig - 35, 60,
78,79, 136, 164
Ulykkesforsikring - 103, 112, 194,
199



Umyndige - 124, 198

Underhold - 66, 81, 115, 179, 180,
181

Underholdsbidrag - 41, 84, 95,
116, 117,135,176

Underslzb - 184

Undskyldelighed

- af fejl - 179

- af opfyldelsesfejl - 24, 30,

106

- af retsvildfarelse - 41

Urigtig betaling

- definition - 17

Urigtig forudsatning

- definition - 17

Urigtige oplysninger - 114, 185,
193

Urigtige risikooplysninger - 192,
199

Ussing, Henry - 21, 23, 28, 34, 42,
66, 78, 90,91, 95, 98,99, 112,
115, 118, 122, 129, 130, 131,
132, 135, 146, 147, 155, 160

Utilregnelig uvidenhed - 132, 143,
148, 159, 188, 196

\"

Varmevearker - 108

Varsler - 134, 189

Vederlag - 31, 94, 125, 139, 155,
186

Vederlagsforuds®tningen

- definition - 17

Vekselerere - 178

Vekselgzld - 125

Veksler - 80, 106, 125, 137,170

v. Eyben, Bo - 22,23, 33, 68-71,
81, 89,101,116, 118, 160

Vildfarelseslare, formuerettens -
21

Viljesbegrensninger - 34, 35
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Viljeserkleringer - 20, 28, 29,
123,143, 148, 154, 157

- praesumptive - 123, 158, 159,
163
- definition - 16

- adferd kan med fgje men
urette opfattes somen v. -
157

- betalinger er v. - 28, 29, 30,
155, 156

- betingede - 34

- definition - 17

- deres betydning for
afgivelsen af lofter - 156

- deres betydning for
afgivelsen af pabud - 157

- det samme som retshandler -
28

- er som hovedregel grunden
til, at lgftegiver forpligtes -
157

- foje til at opfatte en kvittering
som en v. om frafald - 139

- foje til at opfatte passivitet
som en v. om frafald - 140,
141, 147

- fremforelsen af et condictio
indebiti-krav er et pabud -
130

- hverken nedvendig eller
tilstreekkelig for afgivelsen af
lofter - 157

- i hvilken udstreekning kan
man stette ret pa dem - 29

- ikke 1 sig selv forpligtende for
afgiveren - 156

- indholdet af en betinget v. -
34

- indholdet af en v., som
bygger pa en bestemmende
forudsetning - 34
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- indholdet iflg. Lassen af en
forbeholdslos
betalingsretshandel - 36, 37

- retsvirkninger - 36

- som afgives under en
kendelig forudsatning - 21

- som afgives under en rigtig
forudsatning - 34

- stiltiende - 20, 29

- udlgser forsatlige lofter - 158

Vindikationskrav - 22, 45

Vinding Kruse, Anders - 19, 23,

24, 28, 29, 46, 48, 56, 6264,
71,79, 98, 99, 100, 106, 116,
126, 132, 133, 146, 148, 149

Virksomhedssalg - 191

Vognmand - 110, 177, 182

Veagtafgift - 111, 182, 187

- fritagelse for - 187

Vergemal - 138

Vargepenge - 138

Verger 124, 137, 170, 198

Vargerdd - 177

Vasentlig (foruds®tning)

- definition - 17
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A
Agteskabssager - 135
Andringsaftaler - 65
- stiltiende - 94, 125

4]
Olhandlere - 108
Orsted, A. S. - 23,62, 100

A

Aagesen, Aa. - 23
Andsfravarelse - 86



