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II. ENGELSKE DOMSSAMLINGER

(Law reports).

A. C. = Law Reports, Appeal Cases (1890—).

A. & E. = Adolphus and Ellis’s Reports, King’s Bench and Quecn’s
Bench (1834—1842).

Alta. L.R. = Alberta Law Reports (Can.).

App. Cas. = Law Reports, Appeal Cases, House of Lords (1875
—1890).

B. & Ad. = Barnewall and Adolphus’s Reports, King’s Bench (1830
—-34).

B. & Ald. = Barnewall and Alderson’s Reports, King’s Bench (1817
—1822).

B. & C. = Barnewall and Cresswell’s Reports, King’s Bench (1822—
1830).

Beav. = Beavan’s Reports, Rolls Court (1838—1866).

B. & P. N.R. = Bosanquet and Puller’s New Reports, Common
Pleas (1804—1807).

B. R. C. = British Ruling Cases.

B. & S. = Best and Smith’s Reports, Queen’s Bench (1861—1870).

Burr. = Burrow’s Reports, King’s Bench (1756—1772).

Cab. & El. = Cababé and Ellis’s Reports, Queen’s Bench Division
(1882—1885).

Camp. = Campbell’s Reports, Nisi Prius (1807—1816).

C.B. = Common Bench Reports (1845—1856).

Ch. = Law Reports, Chancery Division (1890—).

Ch.D. = Law Reports, Chancery Division (1875—1890}.

Cl. & F. = Clark and Finelly’s Reports, House of Lords, (1831—
1846).

C. M. & R. = Crompton, Meeson and Roscoe’s Reports, Exchequer,
(1834—1835).
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C. & P.= Carrington and Payne’s Reports, Nisi Prius (1823—1841).

C.P.D. = Law Reports Common Pleas Division (1875—1880).

Cr. & M. = Crompton and Meeson’s Reports, Exchequer, (1832—
1834).

De G. & Sm. = De Gex and Smale’s Reports, Chancery (1846—
52).
D.L.R. \
= Dom L.R./
D. & R. = Dowling and Ryland’s King’s Bench Reports. (1822—27).

— Dominion Law Reports (Can.).

East — East’s Reports, King’s Bench. (1800-—1812).

E.B. = Ellis and Blackburn’s Reports, Queen’s Bench. (1852—58).

E.R. = English Reports.

E.R. C. = English Ruling Cases.

Ex. = Exchequer Reports (Welsby, Hurlstone and Gordon)
(1847—1856).

Giff. = Giffards Reports, Chancery (1857—1865).

Hall & T. = Hall and Twell’'s Reports, Chancery. (1848—50).

H.& N. = Hurlstone and Norman’s Reports, Exchequer. (1856
1862).

H. & W. } = Harrison and Wollaston’s Reports, King’s Bench

— Har. & W. and Bail Court. (1835—1836).

I.R. = Irish Reports. (1893— ).

J. P. = Justice of the Peace Periodical. (1837— ).
Jur. = Jurist Reports. (1837—1854).

Jur. N. S. = Jurist Reports New Series. (1855—1867).

K.B. = Law Reports, King’s Bench Division. (1900— ).

L.J. = Law Journal.

L. J. Bk. = Law Journal, Bankruptcy. (1832—1880).

L.J.Ch. = Law Journal, Chancery. (1831— ).

L.J. C.P. = Law Journal Reports Common Pleas. (1831—1875).
L.J. Ex. = Law Journal, Exchequer. (1831—1875).

L.J.K.B. = Law Journal Reports, King’s Bench. (1831— ).

5> 35?7 8B

@ 5 3

@ 5?D3

2 5 3CB

+=

@ 5; 3;5B

b -)%-!B

3?53;:B
) @ 5;D

P+ 19#

3 5C;B



XVIII

L.J. O.S. = Law Journal, Old Series (1822—1831).

L.J.P.C. = Law Journal, Privy Council. (1865— ).

L.J. Q. B. = Law Journal, Queen’s Bench. (1831— ).

L.R.Ch. D.C. A. = Law Reports, Chancery Division, Court of
Appeal. (1875—1890).

L.R.C.P. = Law Reports, Common Pleas Cases. (1865—1875).

L..R. Eq. = Law Reports, Equity Cases. (1865—1875).

L.R. Exch. = Law Reports, Exchequer. (1865—1875).

L.R. Q. B. Law Reports, Queen’s Bench. (1865—1875).

L.T. = The Law Times Reports. (1859— ).

L. T.N.S. = Law Times, New Series (= The Law Times).

L. T. O.S. = Law Times Reports, Old Series. (1843—1860).

Macn. & G. = Macnaghten and Gordon’s Reports, Chancery. (1849
—52).

Man. L. J. = Manitoba Law Journal (Can.)

Man. L. R. = Manitoba Law Reports (Can.)

Man. & Ry. K. B. = Manning and Ryland’s Reports, King’s Bench.
(1827—30).

Manson (= Mans.) — Manson’s Bankruptcy and Company Cases.
(1893—1914). _

Me. G. Cop. Cas. = Mac Gillivray, Copyright Cases.

M. & G. = Manning and Granger’s Reports, Common Pleas. (1840
—1845).

Mood. & R. = Moody and Robinson’s Reports, Nisi Prius. (1830—
1844).

M. & W. = Meeson’s and Welshby’s Reports, Exchequer. (1836—
1847).

N. Z. L. R. }

— New Zeal. L.J = New Zealand Law Reports (N. Z.).

N. & M. } —= Neville and Manning’s Reports, King’s
= Nev. & M.K.B. Bench. (1832—1836).

N.R. (= New Rep.) = New Reports. (1862—1865).

O.L.R. } .

_ontL = Ontario Law Reports. (Can.).

O.W.N. = } .

Ont. W.N. | = Ontario Weekly Notes. (Can.).

O0.W.R. =

} = Ontario Weekly Reporter. (Can.).

5C:B

):B

JA @ 5°?

2+ 19#

A $+ +

@ 57?:
+ @ 5 :3

1) @5 D3



XIX

P. = Law Reports, Probate, Divorce, and Admiralty Division.
(1890— ).

P.&D. = } = Perry and Davidson’s Reports, Queen’s Bench.

Per. & Dav. (1838—1841).

Q. B. = Queen’s Bench Reports (Adolphus and Ellis, New Series).
(1841—1852).

Q. B. = Law Reports, Queen’s Bench Division. (1891—1901).

Q.B.D. = Law Reports, Queen’s Bench Division. (1875—1890).

R. R. = Revised Reports.

Sask. L. R. = Saskatchewan Law Reports. (Can.).
S. C. = Court of Session Cases. (Scotland). (1906— ).
Sc. Jur. = Scottish Jurist, Court of Session. (1829—1873).

Taun = Taunton’s Reports, Common Pleas. (1807—1819).
T. L. R. = Times Law Report. (1884— ).

Up. Can. Q. B. = Upper Canada Reports, Queen’s Bench.

W. L. R. \
= West L.R. | = .
W. N. = Law Reports, Weekly Notes. (1866— ).

W. R. = Weekly Reporter. (1852—1906).

West. Wkly. = W. W. R. = Western Weekly Reports. (Can.).

Western Law Reporter. (Can.).

Y. & C. Ex. = Younge and Collyer’s Reports, Exchequer in Equity.
(1833—1841).

Cpr
19 #
J )" +B
5 :B
}
5C B
$!' B
) ' S1'*A



III. NORDAMERIKANSKE DOMSSAMLINGER.
(Law reports U. S. A.).

A. = Atlantic Reporter.

Abb. Pr. = Abbott’s Practice (N. Y.).
Ala. = Alabama.

Ala. A. = Alabama Appellate Court.
Allen = Allen (Mass.).

Am. S. R. = American State Reports.
Am. D. = American Decisions.

Am. R. = American Reports.

Ann, Cas. — American & English Annotated Cases.
App. = Appeal Cases (D. C.).

App. Div. = Appellate Division (N. Y.).
Ark. = Arkansas.

Barb. = Barbour (N. Y.).

B. C. = British Columbia.
Biss., = Bissell (U. S. A.).
Blatchf. — Blatchford (U. S.).
B. Mon. = B. Monroe (Ky.).
Bush = Bush (Ky.).

Cal. = California.

Cal. A. = California Appellate Court.

Cal. Unrep. Cas. = California Unreported Cases.
C. C. A. = Circuit Court of Appeals (U. S.).
Colo. = Colorado.

Colo. A. = Colorado Appeals.

Conn. = Connecticut.

Cow. = Cowen (N. Y).

Cranch C. C. = Cranch’s Circuit Court (U. S.).
Ct. Cl. = Court of Claims (U. 8.).

Cush. = Cushing (Mass.).



D. C. = District of Columbia.
Del. = Delaware.

Den. — Denio (N. Y.).

Disn. = Disney (Oh.).

E. D. Smith = E. D. Smith (N. Y).

Fed. = Federal Reporter (U. S.).
Fed. Cas. = Federal Cases (U. S.).
Fla. = Florida.

Ga. = Georgia.
Gill = Gill (Md.).
Gray = Gray (Mass.).

Hawaii — Hawaiian.
Hill = Hill (N. Y.).

Hilt: = Hilton (N. Y.).
How. = Howard (U. §.).

How. Pr. = Howard’s Practice (N. Y.).

Hun = Hun (N. Y)).

Ill. = Illinois.

Ill. A. = Illinois Appellate Court.
Ind. = Indiana.

Ind. A. = Indiana Appellate Court.
Iowa = Jowa.

J. J. Marsh. = J. J. Marshall (Ky.).
Johns. = Johnson (N. Y.).

Kan. = Kansas.

Ky. = Kentucky.

Ky. L. = Kentucky Law Reporter.
Ky. Op. = Kentucky Opinions.

La. — Louisiana.
La. Ann. — Louisiana Annual.
Lans. = Lanssing (N.Y.).

L.ed. = Lawyers’ Edition United States Supreme Court.

XXI



XXI1I

L.R. A. = Lawyers’ Reports Annotated.
L.R. A.N.S. = Lawyers’ Reports Annotated New Scries.

Mass. — Massachusetts.

Mc Crary = Me Crary (U. S)).
Md. = Maryland.

Me. = Maine.

Metc. = Metcalf (Mass.).

Mich. = Michigan.

Minn. — Minnesota.

Misc. = Miscellaneous (N. Y.).
Miss. — Mississippi.

Mo. = Missouri.

Mo. A. = Missouri Appeals.
Mon. = Monaghan (Pa.).
Mont. = Montana.

Montg. Co. = Montgomery County Law Reporter (Pa.).

N. C. = North Carolina.

N.D. = North Dakota.

N. E. = Northeastern Reporter.
Nebr. = Nebraska.

Nev. — Nevada.

N. H. = New Hampshire.

J. Eq. = New Jersey Equity.

. J. L. = New Jersey Law.

M. = New Mexico.

W. = Northwestern Reporter.
Y. = New York.

Y. S. = New York Supplement.
Y. Super. = New York Superior Court.

Oh. A. = Ohio Court of Appeals.

Ohio Cir. Ct. = Ohio Circuit Court.

Oh. Dec. (Reprint) — Ohio Decisions (Reprint).

Oh. N. P. = Ohio Nisi Prius (N. S. = New Serics).

Oh. S. & C. P. = Ohio Superior & Common Pleas Decisions.
Oh. St. = Ohio State.

Okl. = Oklahama.

Or. = Oregon.



XXIII

P. = Pacific Reporter.

Pa. — Pennsylvania State.
Pa. Dist. = Pennsylvania District.
Pa. Super. = Pennsylvania Superior Court.

Phila. — Philadelphia (Pa.).
Pick. = Pickering (Mass.).

Rawle — Rawle (Pa.).
R. I. = Rhode Island.

S. = Southern Reporter.

S. C. = South Carolina.

S. C. A. = South Carolina Appeals.

S. Ct. = Supreme Court Reporter (U. S.).
S. D. = South Dakota.

Seld. Selden’s Notes (N. Y.).

Serg. & R. = Sergeant & Rawle (Pa.).

Silv. Sup. = Silvernail’s Supreme (N. Y.).

Sm. & M. Ch. — Smedes & Marshall Chancery (Miss.).
Sneed = Sneed (Tenn.).

S. W. = Southwestern Reporter.

Swan — Swan (Tenn.).

T. B. Mon. = T. B. Monroe (Ky.).

Tenn. — Tennessee.
Tenn. Civ. A. = Tennessee Civil Appeals.
Tex. = Texas.

Tex. Civ. A. = Texas Civil Appeals.
U. S. = United States.

Va. — Virginia,

Wall. = Wallace (U. S.) .
Wash. — Washington.
Wend. = Wendell (N. Y.).
Wis. = Wisconsin.

Vt. = Vermont.

W. Va. — West Virginia.



INDLEDNING
OG PROBLEMSTILLING.

L.
ETTE Arbejde handler om et Problem, der er nzsten lige saa
gammelt som Retslivet selv, men som for dansk Rets Ved:
kommende ikke kan siges at vare lost endnu — Spergsmaalet om
Entreprenerens Omsatningsbeskyttelse.

Nasten enhver har en Forestilling om, hvad en Entreprener er.
Sporger man Folk uden juridisk Uddannelse, svarer de i Reglen
ganske korrekt ved en Henvisning til Bygningsentrepreneren, Man-
den, der bygger paa en andens Ejendom i Henhold til Kontrakt.
Dette Tiltelde er ogsaa det praktisk set centrale; og det er i Virke-
ligheden kun en Videreforelse af denne almindelige Anskuelse, naar
vii det tolgende ved Entreprisekontrakten forstaar en hvilkensoms
helst Kontrakt, hvorved den ene Part mod Vederlag overfor den
anden forpligter sig til Frembringelse af Formuegoder, forsaavidt
Frembringelsen ikke foregaar paa Loftegiverens eget Formueom:
raade'). »Frembringelse« er et vidtrekkende Forholdsbegreb, d=k-
kende over en hvilkensomhelst Produktions: eller Bearbejdelses:
proces, en Begrebsbestemmelse, der i nyeste Tid for ferste Gang
klart er betonet for dansk Rets Vedkommende af 1'inding Kruse
i dennes Arbejde om Ejendomsretten 2). Entrepriseforholdet hviler

1) Som det let vil ses, er den af Entreprisekontrakten her angivne Forstaaelse va-
sensforskellig fra den sadvanlige Betydning, hvori Begrebet Veerkslejekon-
trakten tages. Entreprisekontrakten er ikke Leoftet om — Garantien for — Til-
vejebringelsen af et Arbejdsresultat, men simpelthen Leftet om Produktion (Frem-
bringelse) paa fremmed Formueomraade. Denne Betydning af Entreprisekon-
trakten stemmer med engelsk-amerikansk Ret, se narmere i det felgende, og
ligger vistnok — til Trods for alle moderne Bestrabelser for at omforme Be-
greberne »locatio-conductio operis< og »louage d’ouvrage« i Veerkslejekon-
traktens Billede — til Grund baade for Romerrettens og — historisk set — fransk
Code civils Regler. Der lod sig utvivlsomt skrive et meget interessant Stykke
retssammenlignende Dogmehistorie om Forholdet mellem »Entreprise« og »Varks-
leje«, Dette Emne har vi imidlertid af Hensyn til vor Opgaves Afgransning
maattet lade ligge.

2) Vinding Kruse, Ejcndomsretten p. 404.
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2

efter sit Vasensindhold netop paa dette Begreb om »Frembrin-
gelse«; men der kreeves yderligere to Momenter: dels at Frembrin-
gelsen sker i Henhold til Kontrakt, dels at den ikke sker paa Frem:
bringerens (Producentens) eget Formueomraade. I det folgende ta-
ler vi kun om Entrepriscr paa fremmed fast Ejendom.

Entrepreneren kan herefter i det praktiske Liv vare Arkitekt,
Ingenior, Kunstner, Opfinder, Haandvarker, Arbejder, for blot at
nzevne de vigtigste Tilfzlde, og hans Medkontrahent Bygherre, Ar:
bejdsgiver etc. — Vi kalder for Nemheds Skyld de to Parter Entre-
preneren og Verksherren, Bygherren eller — med Henblik paa det
normale Tilfaelde — Vzrksejeren (Ejeren). Denne Terminologi vil
vi bruge hele Bogen igennem.

Det Problem, vi onsker at lose, lad os betone det straks: baade
de lege lata og de lege ferenda, er da folgende Spergsmaal: Hvilken
Oms=ztningsbeskyttelse tilkommer Entrepreneren?

Hvad er Oms&tningsbeskyttelse? Herved menes den saakaldte
»tinglige« Retsbeskyttelse, altsaa en kontraherende Parts Beskyt:
telse i Forhold til Medkontrahentens Kreditorer og Sukcessorer.
Vinding Kruse?®) har nylig paa grundlzeggende Maade paavist, at
det, man hidtil har opfattet som Rettigheder over Ting, kun er
Udtryk for Beskyttelsen af en hvilkensomhelst Ret i en ganske be-
stemt Situation, nemlig naar Rettcn overfores fra A til B, altsaa
Beskyttelsen overfor Medkontrahentens Kreditorer og Sukcessorer.
For saa vidt angaar Entrepriseforholdet, er det indlysende, at der
maa opstaa et Problem om Entreprensrens Oms®tningsbeskyttelse,
Retsbeskyttelsen for alle hans til Entreprisen knyttede Interesser,
overfor Verksherrens Kreditorer og Sukcessorer. Vi saa netop, det
var et Moment i Entreprisebegrebet, at Produktionen foregaar paa
fremmed Formueomraade, i det af os behandlede Tilfelde paa
fremmed fast Ejendom. Mcn heri ligger klart, at den ejendoms:
retlige Oms=ztningsbeskyttelse for alle i Entreprisen inkorporerede
Verdier er hos ¢n anden end Entrepreneren. Det Problem opstaar
da ganske naturligt og nedvendigt, om dette Forhold stemmer med
Loven, eller om denne ikke griber ind — eller bor gribe ind — til
Fordel for Entreprengren.

Vi begyndte med at sige, at nerverende Bogs Emne er nasfen
lige saa gammelt som Retslivet selv. I Tidens Lob har der veret

3) Se¢ om Begreber Omsatningsbeskyttelse narmere Vinding Kruse, Ejendoms-
retten p. 166 ff., og samme, Ejendomsrettens Overgang p. 1—54, navnlig p. 50—
52, Eiendomsretten p. 1274, hvor ogsaa Udtrykket sKontrahentbeskyttelse« er
neevnt. :
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ofret megen Tid og mange Tanker paa Problemets Losning, lige-
som Spergsmaalct ogsaa har fundet Vej til flere forskellige Landes
Lovgivning. Det er vor Opgave at vise, hvorfor Spergsmaalet over:
hovedet er blevet rejst i Retsforfatningerne, at redegore for disses
Svar og ferst og fremmest stille os selv folgende Problemer for
Undersogelsen: Bor vi Danske have Regler til Varn om Entre:-
prenorens Omsaztningsbeskyttelse? 1 bekrzftende Fald: Hvilke
Regler er mest hensigtsmaessige?

Det er ikke for meget at kalde dette for Hovedsporgsmaal in-
denfor Formueretten. Mange vilde maaske finde, at det er ret spe-
cielt. Alle fodes, de fleste giftes, og enhver der. Og man kan maa-
ske herudfra stemple Person:, Familie: og Arveret som Retssyste-
mets mest centrale Dele. Vi er ikke enige i denne Betragtnings
Almengyldighed. Juraens Betydning maales tillige efter de omsatte
Verdiers Sterrelse menneskeligt og da navnlig pekunizrt betragtct.
Og ser man paa Entrepristforholdet fra dette Synspunkt, overgaar
det i Betydning mange af Civilrettens ovrige Retsformer, ja man
tor vel uden Overdrivelse udtale, at i Forening med Kebekontrak-
ten bzerer Entreprisckontrakten en ikke ringe Del af det daglige
Livs Omsa&tning af Vardierne. Millioner og atter Millioner om-
sattes Dag for Dag, Maaned efter Maaned under Entreprisens ret:-
lige Kleedebon. Man kan ikke uden en vis Undren staa foran en af
Byggepladserne i det moderne Samfunds Storbver og sperge sig
selv, om hele det storslaaede Skuespil, der her opferes, virkelig og-
saa er en Rekke Handlinger paa fremmed Formueomraade uden
Omsa®tningsbeskyttelse for den, der s®tter Spillet i Gang.

Spergsmaalet: Hvilken Oms®tningsbeskyttelse tilkommer En-
treprensren? er imidlertid ikke blot et fundamentalt retligt, det er
tillige noget af et socialt Problem. Der er til Entreprenoren knyttet
en Kreds af Personer, eller rettere flere Kredse af Personer, Under-
entreprenerer, Materialleveranderer og Arbejdere, hvis skonomi:
ske Interesser, ja hvis skonomiske Velfard, afhenger af Besvarel:
sen af nzvnte Spergsmaal. Da der som Folge af de omsatte Ver:-
diers Storrelse i saadanne Forhold oftest produceres og leveres paa
Kredit, og da der tit er Tale om Personer, hvis Formuemidler langt:
fra kan dakke den ydede Kredits Omfang, bliver det, hvad Er-
taringen Landene over Gang paa Gang har vist, ikke saa lidt af et
socialt Velferdsproblem at fastsaztte de rigtige Retsnormer for,
hvorledes Tabet ved et skonomisk Sammenbrud i Entrepriseforhol-
det bor fordeles, og hvem der naturligt bor bare Svien og Smerten.
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Som antydet er den eneste Vej til virkelig at blive Herre over
Problemet en retssammenlignende Undersogelse. Og vel at marke:
ikke blot en refssammenlignende Undersagelse, men tillige, saa vidt
muligt, en retsaarsagssammenlignende Undersogelse, en Klargorelse
af, hvilke reale Faktorer, der i Landene rundtomkring har fort til
de forskellige Retssystemers Regler om Sporgsmaalet.

Allerede for romersk Ret har Spergsmaalet om Entreprensrens
Retsbeskyttelse varet opstillet. Det er derfra vandret over i fransk
Ret, men holdt sig forelobig paa Kontinentet og blev aldrig bren-
dende i England. Da derimod den engelske Ret overfortes til
Amerika, opstod i Tidens Leb, forst i Nordamerikas forenede Sta-
ter og siden i det engelske Kolonirige i Canada, en storslaaet Lov:
givning til Vern om Entreprensrernes Omsatningsbeskyttelse. Og-
saa andre engelske KNolonier gennemfortc i deres Love lignende
Retstanker, saaledes Australien og Ny Zealand, ligesom Indien
med dens Millionher af Tropearbejder lever under Retsbeskyt:
telsesnormer, der peger i samme Retning. Fra Frankrig, den latinske
Kulturs Centrum, bredte Omsatningsbeskyttelsesnormerne sig til
storste Delen af de Lande, hvis Ret hviler paa franske Retsgrund:
setninger, herunder latinsk Amerika og det store japanske Kejser:
demme. Endelig har Tyskland i nyeste Tid vedtaget en Bygnings:-
entreprengrbeskyttelseslov, ligesom svejtsisk Civillov har Regler
herom.

I1.

Selve Hovedproblemet, om man i vort Land ber indferc en En-
treprengrbeskyttelseslovgivning, har kun forholdsvis sjxldent vae-
ret fremme, og det til Trods for, at Entreprensrer, Bygningshaand:
varkere og Leveranderer i Tidens Leb utvivlsomt har lidt store
Tab paa Byggeforetagender, ja til Trods for det ubestridelige Fak-
tum, at vort Land flere Gange — til forskellig Tid og paa forskel:
ligt Sted — ligefrem har varet udsat for, hvad man almindeligvis
kalder »Byggekriser«. Paa det 10. nordiske Juristmede i 1902 var
Stemningen desuagtet imod at gaa til en almindelig og mere ind-
gaaende Lovregulering af Entreprenerbeskyttelsen*). Der blev her
— som saa mange Gange i Diskussionen andetsteds — navnlig
henvist til, at Byggekreditorer i Almindelighed ikke bor vare bedre

4) Forhandlinger p. 85 ff., navnlig 96—97, 115, Bilag V p. 3 ff, (Conradsen), 98
(Ribbing), 100 (Bugge), sidstneevnte Sted anses Spsrgsmaalet om Entreprensrens
Omsatningsbeskyttelse som det de lege ferenda centrale Problem, men i Prin-
cippet gaas mod saadan Lovgivning, 111 (Hambro), Forhandlingerne synes dog
ikke at veere blevet tilendefert paa Medet, 1. c. p. 114.
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5

stillet, juridisk set, end andre Kreditorer®), at en Entreprener:
beskyttelseslovgivning, naar den skal modvirke illegitim Bygge-
spekulation, formentlig vil gore mere Skade end Gavn %), og af det,
praktisk set, vilde vere uhyre vanskeligt, for ikke at sige umuligt,
at gennemfore en Lov, som ikke stillede Retsanvendelsen overfor
uleselige Problemer 7).

Senere har man dog herhjemme vistnok mere og mere erkendt,
at en Bygningskreditorbeskyttelseslovgivning fer eller senere vil
komme til at staa paa Listen over juridiske Reformproblemer. Saa-
ledes har i vort Naboland Sverrig Lundstedt i en i 1917 udgiven
Afhandling »Byggnadsborgenirernas réttsliga stillning« for svensk
Ret anerkendt Nytten og Nedvendigheden af Lovregler til Vaern
om Byggekreditorernes Interesser, og i Danmark udtaler Lassen:-
Ussing i Lzrebogen i Obligationsrettens specielle Del ved Oms-
talen af Varkslejeforholdet®): »... Men ellers, f. Eks. naar Op:-
forelse af Bygning er taget i Entreprise, har hverken Varksmeste:-
ren eller hans Leveranderer, Haandvarkere og Arbejdere nogen
tinglig Sikkerhedsret, hvilket ofte er falt som en Mangel®) .. .«

Det vil formentlig af den folgende Undersegelsc fremgaa, at der
foreligger ret sterke Grunde for at give Byggekreditorerne en
bedre Stilling end andre Kreditorer. En Indvending om, at Ten:-
densen i moderne Lovgivning gaar imod Anerkendelsen af Kon:
kursprivilegier eller tinglyste Legalpanterettigheder, vil ikke ramme
vort Standpunkt; thi, som vi nermere skal godtgere, kan Problemet
ikke loses ved Indremmelse af Konkursprivilegium **), men kun
ved tinglyst Sikkerhedsret over den faste Ejendom, hvor Entre:
prisen finder Sted.

Dernast maa det indremmes, at en Lovgivning, der stiller sig
som Ene:Formaal at modvirke den saakaldte illegitime Bygge:-
spekulation — eller ligefrem Byggesvindel paa Haandvarkernes Be:
kostning — let leber Fare for at skyde over Maalet og stode an
mod berettigede Interesser; Erfaringerne fra det tyske Rige er, som
vi skal se, et Eksempel paa den Skebne, der kan ramme en Entre-
prensrbeskyttelseslov, som ensidigt forfolger nevnte Formaal. Lo-
ven ber ikke formuleres som specielt Krisevern mod nedadgaaende

3) Forhandlinger p. 109—110, cfr.-dog Indlederen p. 97 og Bilug V p. 24—-26.
%) Herom herskede der paa Medet i Princippet Enighed.

?) Forhandlinger p. 109—111.

8) Udgave 1919 p. 444, Udgave 1924 p. 421, Udgave 1931 p, 436.

9) Udheavelsen af mig.

10) Saaledes ogsaa Lundstedt p. 16—18.
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Konjunkturer i Byggefagene, men som en naturlig Gennemforelsc
af de almindelige Retferdigheds: og Billighedstanker, der i andre
Retsforfatninger ligger bag Kravet om Omsztningsbeskyttelse for
Byggekreditorerne. Dette vil kort sammenfattet vise sig at veare
folgende Retsgrundsetninger: 1. Haandvarkerne ber have Lovens
Beskyttelse imod, at Bygherrens almindelige Kreditorer tilegner sig
den gennem Entreprisen paa den faste Ejendom skabte Mervaerdi;
2. Haandverkerne ber have Lovens Beskyttelse imod, at Bygge:-
laanets Provenu kommer andre end dem selv tilgode. 3. Haand:
vaerkerne bor have Lovens Garanti for, at de saa vidt muligt faar
Betaling i Forhold til, hvad hver iser at dem har ydet i Entreprisen.
Hvad der narmere ligger i disse Retsgrundsatninger, vil det fol-
gende vise.

Det for os afgerende Problem har herefter ikke alene vaeret, om
vi bor have en Entreprenarbeskyttelseslovgivning eller ej, men og-
saa og navnlig: Hvorledes burde en saadan Lovgivning i paakom:
mende Tilfelde vere? Det er her Tampen, praktisk og juridisk set,
brznder. Det er ved gentagne Henvisninger til alle de uovervinde:-
lige Vanskeligheder, en saadan Lovgivning formentlig skulde fore
i sit Kolvand, at Modstanderne af Haandveerkerbeskyttelse som
oftest har hemmet Udviklingen paa dette Punkt ). Den juridiske
Forsknings Hovedopgave maa derfor blive at sage paavist for Lov:
givningsmagten Muligheden af at forme en Entreprenerbeskyttel:
seslov, der realiserer de Retstanker, som i Samfundene rundt:
omkring almenerkendt er anset afgarende ved Problemets naturlige
Losning. Det er denne Opgave, nzrverende Arbejde i forste
Rzkke soger at lose. Og det vil vere ganske klart, at uden en ind-
gaaende retssammenlignende Undersogelse, en Beskrivelse og kri-
tisk Vurdering af fremmed Lovgivning og Retspraksis, en Paavis:
ning af vedkommende Reglers reelle og formelle Fortrin eller
Fejl ), vil det vaere umuligt at turde haabe paa lykkeligt at lose
denne Opgave. Folgelig er Vegten lagt paa en retssammenlignende
Undersogelse, hvis Indhold, kritisk vurderet, danncr Erfarings:
Premisserne til den Konklusion, vort Arbejde resulterer i, her:
under Formuleringen at et Udkast til en Entreprenerbeskyttel:
seslov.

1) Lundstedt p. T0—72.

12) Vi kan — ud fra dette Synspunkt — eksempelvis ikke slutte os til Lundstedts
Bemeaerkning p. 61 om, »att det detaljerade innehallet i en mechanic lien law ej
har sa stort omedelbart intresse for oss.«
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Det er ikke let allerede paa narverende Stadium af vort Ar: a)r ) >
bejde at give et sagligt oplysende, endsige fuldstendigt Billede af 31%'(* '&&
det Kompleks af praktiske Problemer, som trenger sig paa, naar 6$SF 1$3)
man stilles overfor de Retsregler, der Landene over regulerer En- (1& ) ) !>
treprenerens Beskyttelse i Forhold til Medkontrahentens Kredito- - ) %'r->
rer og Sukcessorer. I Virkeligheden fremtreder Problemerne som )! +-8
praktisk bestemt af en Raekke reale Faktorer, hvis indbyrdes Sam: \)% + $8>
menspil netop forst lader sig efterspore ved en neje Undersagelse 1% )+7( &+
af de forskellige Retsforfatningers herhenherende Regler. Af vor ) "-)
ovenfor anferte Definition af Entrepriseforholdet vil fremgaa, at 8($$F %+
Begrebet Entreprenoren ikke alene omfatter den saakaldte Hoved- - %>
entreprener, der har afsluttet Kontrakt med Verksherren — )y ! 3
Vazrksejeren —, men ogsaa saadanne Producenter og Leveranderer, 1%7) )F
som kontraherer med Hovedentrepreneren eller dennes Under: 1% )>
entreprenorer eller Leveranderer, uanset hvor faa eller hvor mange #.-) 8%!(
kontraherende Mellemled der indskyder sig i Forholdet, naar blot *F I1$$) 0&-°
in concreto Kontrakterne danner een kontinuerlig Kede angaaende %
samme Entrepriseforhold, i Medfer af hvilket Produktionen eller - && )
Leverancerne foregaar.

Som det nermere vil ses af efterfolgende retssammenlignende &' (! 1%
Undersogelse, gennemfores i de allerfleste Tilfelde en Bygnings:- AN (+>
entreprise paa Kredit, idet Vederlaget for Entreprenerernes Ydel: )+ % &>
ser normalt forfalder bagud. Entrepreneren regner, naar han yder ) #3! A% )
denne Kredit, vel i Reglen med sin Medkontrahents Solvens, d. v.s. tF % . +
hans Evne til, efterhaanden som Kravet paa Entreprisesummen for- 88 I "-)>
falder, at indfri dette Krav. Men meget otte vil Entrepreneren for- 17y 1 "-)>
lange stillet Garantier for, at Medkontrahenten virkelig er i Stand ) " S %
til at indfri sine Forpligtelser ifolge Entreprisekontrakten. De For: * -)>
muevardier, som Entreprensgren herved s#rlig er interesseret i at F) * B
kunne fastholde som Kreditbasis for sine Ydelser, er felgende: 7&( '% H

1. Selve Entreprisens Genstand, d. v. s. den faste Ejendom, hvor: %-8F #.-)>
paa Entreprisen finder Sted, herunder ogsaa de Ydelser, der i &+ YF % ) '
Entreprisens Medfer enten i Kraft af Reglerne om Tilvakst G/+*
(accessio) og Frembringelse (specificatio), altsaa ifelge Reg:
lerne om Produktion (Frembringelse) i videre Forstand, ju- 1% F 21>
ridisk set inkorporeres i Entreprisen eller ifelge andre Rets: % ) * >
normer ejendomsretlig overtores fra Entrepreneren til Varks- G)/+>

herren (Verksejeren).
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2. Retten til Hovedentreprisesummen. For Underentreprengrer og

saadanne Materialleveranderer eller Haandverkere, der ikke
har sluttet Kontrakt med Varksherren selv, men med andre
(»Mellemleddene«), altsaa for Entreprenerer i fjernere Led,
spiller det i Praksis ofte stor Rolle, at det meget vigtige Aktiv,
Hovedentreprisesummen, ikke beslaglegges af eller overfores
til Entreprisen uvedkommende Tredjemand — Kreditorer eller
Sukcessorer.

3. Retten til Provenuet af de Laan, som optages til Gennemferelse
af Entreprisen (Byggelaan og Prioriteringslaan). Lige hermed
maa stilles Retten til Udbyttet af de Garantier eller Tilskud,
som navnlig det offentlige i allernyeste Tid i mange Tilfelde
har ydet Byggeriet, navnlig Boligbyggeriet. En Undersogelse af
Forholdet til Byggelaangiveren — eller i videre Forstand Bygge-
financieren — er nedvendig for at give et fuldstendigt Billede
af Lzren om Entreprenorens Oms=tningsbeskyttelse.

Overensstemmende hermed fremtrader i de forskellige Landes
Ret de tre nevnte Grupper af Formuevardier som Genstande for
Entreprengrens Oms#tningsbeskyttelse, og i Henhold hertil gen-
nemfores i den efterfolgende Fremstilling en Undersoegelse af de
tilsvarende tre Grupper af Problemer, herunder navnlig et Forseg
paa at vurdere de fremmede Lovgivningers Regler sammenlignet
med vore egne. 1 Bogens to sidste Afsnit, det skandinaviske og det
legislativt begrundede, vil denne Systematik sarlig klart ligge for
Dagen. 1 de ovrige Afsnit maa Undersogelsen, grundet paa de
fremmede Retsforfatningers cgne Inddelinger af Stoffet, vel deles
i flere Kapitler; men Ledetraaden forer dog formentlig naturligt
frem til det, som vi her i Indledningen har pointeret som Under-
segelsens egentlige Formaal og Genstand.
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AFSNIT 1
FRANSK RET

KAPITEL 1.

Entreprenorprivilegiet. Udviklingen fra romersk Ret til Code civil
art. 2103.

OMERRETTENS Udtryk for Entrepriseforholdet var som be-

kendt locatio conductio operis. Varksherren kaldtes locator
operis, Entrepreneren conductor operis. Spergsmaalet om de kontra-
herende Parters Omsatningsbeskyttelse kan, for saa vidt selve Ejen-
domsretsforholdet angaar, kort besvares derhen, at Varksherren
under Produktionsprocessen var Ejer af den af ham til Entrepreneo-
ren overleverede vasentlige Produktionssubstans, altsaa ved Entre-
priser paa fast Ejendom af denne. For Overleveringen bruger Kil-
derne — saaledes § 4 Inst. 3—24, 1. 20 Dig. 18—1, 1. 2§ 1 og 1. 22
§ 1 Dig. 19—2 — Udtrykket dare, hvorved ingen Forandring i Ejen-
domsforholdet tilsigtes tilkendegivet. Vzrksherren havde derfor
rei vindicatio og possessio, hvorimod conductor kun var defentor?).
Med Hensyn til de af Entreprenoren leverede akcessoriske Pro:
duktionssubstanser, navnlig alle Byggematerialer, gaar Ejendoms-
retten over fra conductor til locator i Kraft af accessio®): »Omne
quod inaedificatur solo cedit« (1. 7 § 10 Dig. 41—1). De Retsmidler,
som i Almindelighed tilkom Bitingsejeren ved accessio (actio ad
exhibendum, actio in factum, actio de tigno injuncto etc.)®), var
uanvendelige, hvor der forelaa en Kontrakt om Produktion; Kil:
derne besk®ftiger sig ikke med saadan Kontrakts Oph=®velse. Naar
de om Bitingsejerens Stilling ved accessio givne Regler ikke hjem-
lede nogen Omsztningsbeskyttelse for conductor operis, opstaar
derfor Spergsmaalet, om denne ikke kunde paaberaabe sig andre

1) Lassen, Leaerebog i romersk Privatret, § 44 I
2) Lassen, 1. ¢. § 51. 11, Ingstad, p. 52—53.
3) Lassen, 1. c. § 51. II. 1. a.—b.
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Retsgrunde for en saadan Beskyttelse, eller om han alene var hen:
vist til den ham ifglge Kontrakten tilkommende Fordringsret actio
conducti operis. Dette Sporgsmaal ser vi os, da Romerretten i saa
Henseende har haft Betydning for den senere Retsudvikling, ned-
saget til at gaa lidt ind paa.

Ifolge romersk Ret fik den, som til Genopferelse af en sdelagt
eller forfalden Bygning havde laant Penge til Bygningens Ejer, en
legal Panteret over Bygningen, naar denne for de laante Penge var
blevet genopfert eller istandsat.

Det Kildested, som danner Grundlaget for denne Regel, er 1.
1 Dig. 20—2: »Senatus consulto, quod sub Marco imperatore factum
est, pignus insulae creditori datum, qui pecuniam ob restitutionem
aedificii exstruendi mutuam dedit, ad eum quoque pertinebit, qui
redemptori, domino mandante, nummos ministravit.«

Desuden indeholdt romersk Ret den Regel, at en Kreditor, som
havde laant Penge til Genopforelse af en edelagt eller forfalden
Bygning, for sin Fordring mod dennes Ejer havde personligt Pri-
vilegium.

De Kildesteder, som hjemler sidstnevnte Retss®tning, er 1. 25
Dig. 12—1, 1. 1 Dig. 42—3 og 1. 24 § 1 Dig. 42—35.

L. 25 Dig. 12—1 er saalydende: »Creditor, qui ob restitutionem
aedificiorum crediderit, in pecuniam quam crediderit privilegium
exigendi habebit.«

L. 1 Dig. 42—3 lyder saaledes: »Creditori, qui ob restitutionem
aedificiorum crediderit, privilegium exigendi datur.«

Ordlyden af 1. 24 § 1 Dig. 42—5 er folgende: »Divus Marcus ita
edixit: »Creditor, qui ob restitutionem aedificiorum crediderit, in
pecunia quae credita erit, privilegium exigendi habebit«, quod ad
eum quoque pertinet, qui redemptori, domino mandante, pecuniam
subministravit.« %)

4) Om Forstaaelsen af de nzevnte Kildesteder, kan, foruden til en Reakke wldre
romanistiske Forfattere, saasom i Frankrig Cujaz, i Tyskland Burman, Walch,
Lauterbach, Meissner og andre. henvises til Gliick, Ausfiihrliche Erliduterung der
Pandecten, Erlangen 1845, XIX p. 6 ff, v. Madai, Zeitschrift fiir Zivilrecht und
Prozes, Giessen 1844, XIX p. 82 ff., hvor udferlig citatmeessig Redegorelse for
de @ldre Forfatteres forskellige Standpunkter findes, fremdeles til Dernburg,
Pfandrecht 1 § 37, Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts [ p. 1161 Note 9,
hvor yderligere Litteratur findes anfort, og endelizg, med Henblik paa senere
fransk Retsudvikling. til Vinsonneau p. 2 ff., Fayemendy p. 8 ff., samt, med
Henblik paa lovgivningspolitiske Argumenter, til Oertmann, Conrads Jahrbiicher
fiir Nationalokonomie und Statistik, Dritte Folge, Fiinfter Band (LX) 1893
p. 100 ff.
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Den Kreditor, der havde laant Penge til edelagte eller forfaldne L) "-)"S& %!
Bygningers Istandsattelse, var saaledes efter romersk Ret serdeles * +G)% &
gunstig stillet. Dels havde han Pant i Bygningen efter Istands=t- +*$1%+G*>
telsen (pignus insula), dels havde han personligt Fordringsprivi: F6)'. ">
legium (»privilegium exigendi«), hvilket var af Betydning, saa- >
fremt Pantet ikke gav fuld D=kning. Som historisk Anledning til 1 &
denne Retsbeskyttelse har man tenkt sig flere Muligheder, "(# % )F
eksempelvis de ifolge overleverede Beretninger stedfundne Over:- ! L)>
svemmelser, Jordskzlv og Ildebrande. Men sandsynligst — og i S(+* 3 -(
Almindelighed antaget — er den Opfattelse, som i de navnte Kilde- A &% >
steder ser et Led i den Rzkke legislative og administrative Be:- D >
strebelser fra den romerske Statsmagts Haand, der gennemfertes 8 "7)* +
under Devisen: »ne urbs ruinis deformetur«. Det er fra Historien
velkendt, hvor omsorgsfulde Romerne var for Byernes, navnlig I$.1&"(
Verdensbyens, Skenhed. Og der kan nevnes en Raekke Eksempler 6& )
paa offentlige Forskrifter, der motiveredes ved Onsket om at und- 8 $* 11%>
gaa, at Byen ske&mmedes af edelagte eller forfaldne Bygninger ?). ACl''() ;B

Som det af Kilderne ses, hviler Panteretten paa en Senatsbeslut- P*+0 +&1*>
ning fra Kejser Marcus Aurelius’ Regeringstid og Fordringsprivile- (+6)'.'& >
giet paa samme Kejsers Edikt. Det synes som navnt ret klart, at /I&$)*F $*
Kilderne besk®ftiger sig med to forskellige Retsinstituter, pignus *)F
insule og privilegium exigendi®); men der har, navnlig mellem de Yo
®ldre romanistiske Forskere, som har beskaftiget sig med dette 8 % % **
Emne, veret sterk Uenighed, om Senatsbeslutningen var aldre G&%)
eller yngre end det kejserlige Edikt?), et Spergsmaal, som vi ud &F +-8 .' 1
fra vor Opgaves Synspunkter dog ikke finder det nedvendigt at %'(* $*
forfelge videre.

L. 1 Dig. 20—2 indleder det Kapitel af Romerretten, som til --8 *'&
Overskrift barer »In quibus causis pignus vel hypotheca tacite
contrahitur«, hvoraf fremgaar, at Bygningskreditors Panteret hviler #.'& )
paa Forestillingen om en stiltiende Panteretshandel. I moderne 8-% )!
Sprogbrug vil man i saadanne Tilfelde med Rette tale om en legal -8 I & ($&
Panteret®). For Bygningspantets Vedkommende har man hev: #G.>

det ®), at der i Forestillingen om pignora tacite contracta ikke lig:

5) Se herom udferligt eksempelvis Gliick p. 11 if.., Vinsonneau p. 6 fi., Favemendy
p. 8 fi.

8) Gliick p. 6—S8. v. Madai p. 84—8T.

7) Se de hos Gliick p. 6—8 og v. Madai p. s4 fi. anferte aldre Forfattere.

8) Lassen 1. c. § 6S 1.

9) Windscheid 1. ¢. p. 1159 med Note 1, Hambro, Tingsret p. 152,
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ger, at Ancrkendelsen af Panteretten hviler paa Parternes for:-
modede Vilje, men kun, at Parternes Vilje her erstattes af Lovens
Regel. Selvom dette er rigtigt, toar man dog som Motiv for Lovens
Regel se paa Parternes, navnlig Kreditors, Interesse, der her falder
sammen med og begrenses af den ovenfor nzvnte Statsinteresse:
ne urbs ruinis deformetur, og antage'®), at Lovens Tanke er, at
det vilde vere ubilligt, om Bygningskreditor kun skulde kunne paa:
‘beraabe sig Skyldnerens personlige Betalingsevne som Garanti for
sin Kreditanbringelses Soliditet. Tvertimod, siger Romerretten,
stemmer det med Billighed, at den, der giver Kredit til Gen:-
opforelse af odelagte eller forfaldne Bygninger, kan fole sig tryg.
Thi der er ved Genopforelsen af Bygningen skabt en Merverdi,
der naturligt maa tjene ham som Sikkerhed. Den almindelige Kre-
ditorgruppe har intet billigt Krav paa at blive beriget gennem den
i Forhold til dem aldeles tilfzldige Begivenhed, som Genopforel-
sen er.

Til Begrundelse af Bygningskreditors Fortrinsstilling i Henhold
til de ovenfor gengivne Kildesteder maa det i forste Rekke kra-
ves, at der er ydet Kredit i Byggeojemed: »ob restitutionem aedi:
ficiorum«. Om herunder baade falder Genopforelse af adelagte —
nedbrendte, sammenstyrtede eller af andre Grunde aldeles ubrug:
bargjorte — Bygninger og Reparationer, navnlig naar disse har
veret nadvendige for at redde Huset fra Odeleggelse i nevnte
Forstand, eller om Reparationer falder udenfor Lovens Synspunkt,
har veret Genstand for Tvivl'). Byggekreditten skal vare ydet
til den faste Ejendoms Ejer (»dominus«) eller med dennes Sam:
tykke til Bygningsentrepreneren (»conductor«, redemptor«), hvor:
imod Tredjemands Kredit, ydet uden saadant Samtykke, til den til
Sikkerhedsgivelse i Ejendommen inkompctente Bygmester efter
Lovens klare Ord ikke begrunder nogen Panteret. Derimod har det
varet sterkt omtvistet, om man maa kraeve Kredittens faktiske
Anvendelse i Byggeojemed, eller om det er nok, at den er ydet,

10) Gliick p. 26 Note 73, Oertmann 1. c. p. 100 fi., der undecrstotter sin Betragtning
med Argumenter hentede fra versio in rem Princippet, 1. 5, 6 Dig. 20—4, se
ogsaa Oertmann, Handbuch der Staatswissenschaften, 4. Opi, Jena 1924, II
p. 418,

1) /mod Reparationer v. Madai p. 103, for Reparationer Gliick p. 31—35, begge med
udferlige Henvisninger til eldre Forfatteres Standpunkter, hvoraf maa frem-
haves Cujaz, Responsa Papiniani, lib. X ad leg. 1, In quib. caus., p. 1262, der

vilde udelukke Reparationer, et Standpunkt, som senere fransk Retsudvikling

ikke fulgte, Vinsonneau p. 11 med Note 2, p. 13—14 med Noterne 1—2, neden-
for p. 18, Note 39—40.
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men ikke anvendt til nevnte Formaal. Nogle **) krever ikke, at
Kreditten faktisk er benyttet til Bygningens Genopferelse, andre
mener omvendt ), navnlig under Hensyn til Reglerne om versio in
rem, at saadan Anvendelse er nedvendig, og en enkelt Forfatter )
hevder, at vel er Kredittens faktiske Anvendelse i Byggesjemed
ikke nadvendig til Stiftelsen af et efter Tidsprioriteten rangbestemt
Bygningspant (»pignus insula«) over Ejendommen **); men kan
Kreditor fere Bevis for, at Kreditten virkelig er anvendt til Byg:-
ningens Opfiorelse, er gaaet ind i Bygningen, gaar han i Kraft af sit
Fordringsprivilegium (»privilegium exigendi<) forud for andre
hypotekariske Kreditorer uden Hensyn til Reglen om Tidspriorite-
ten '*). Med Hensyn til Spergsmaalet, fra hvilket Tidspunkt pignus
insulee retsgyldigt er kommet til Eksistens, har ogsaa nogen Uenig:-
hed gjort sig geldende, idet en Rakke Forfattere ') anser selve
Pantefordringens Stiftelsestid som afgerende, andre legger Vagten
paa Entreprisens Begyndelsestid '®), Genopferelsens successive
Fremskriden — saaledes at Panteretten overfor Tredjemand forst
successivt beskytter den til enhver Tid eksisterende Merverdi )
— eller Verkets Fuldendelsestid ). Hvad endelig angaar Gen-
standen for Bygningspanteretten, antages det i Almindelighed *!),
at alle Arter Bygninger, og ikke alene private Beboelseshuse i
Byerne, falder ind under Lovens Regel; insula kan formentlig iden-
tificeres med aedificium. Derimod kan Loven eftcr sit Indhold og
den bagved liggende Statsinteresses Beskatfenhed ikke antages at
angaa Bygninger, der fra ny opfertes paa Steder, hvor tidligere in-
gen Bebyggelse forefandtes. Og det var en Forudsztning for Pante:
rettens Gennemforelse, at Bygningen endnu eksisterede paa den
Tid, Bygningskreditor gjorde Panteretten geldende **); cllers hef-
tede maaske end ikke Grunden som Panteobjekt ).

12) Se de hos v. Madai p. 111 Note 2 anfgrte @ldre Forfattere.

13) Saaledes de hos v. Madai p. 111 Note 1 anferte ldre Forfattere og navnlig
Gliick p. 35 ff. samt, under sterk Betoning af versio in rem Tanken, Oertmann,
Conrads Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik LX (1893) p. 100 ff.

14) vy, Madai p. 116—118.

15) Lgssen 1. c. § 69 III p. 252,

16) Lassen 1. c. § 69 III p. 252—253.

17) vy, Madai p. 123—129 med Henvisninger, navnlig p. 123, til aldre Forfattere.

18) Se v. Madai p. 125 Note 3.

19) Se v. Madai p. 125 Note 8.

20) Se v. Madai p. 124—125.

21) Gliick p. 18—24, v. Madai p. 88—93.

22) Gliick p. 38—39.

23) v. Madai p. 93—97, cfr. derimod om viljesbestemt Pant Windscheid 1. c. p. 1246
Note 8.
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Det for vor Undersogelse vigtigste Sporgsmaal staar endnu til-
bage: Tilkom pignus insula alene Byggelaangiveren, d. v. s, Tredje-
mand, som ydede Pengelaan i Byggesjemed, eller tilkom Pante-
retten ogsaa Entrepreneren, Haandverkerne og Materialleveran-
dererne? Dette vil sikkert alle Dage forblive et ulost Problem. Man
finder i Retskilderne intet afgerende Bevis, enten for Spargsmaalets
bekrzftende eller benzgtende Besvarelse. Og de Teorier, der er
fremsat herom, har kun varet begrundede Formodninger.

En Rzkke Forfattere har ment *), at Bygningspanteretten ikke
blot tilkom Byggelaangiveren, men ogsaa Bygningshaandverkere
og Leveranderer, der ydede den til Bygningens Opfoerclse fornedne
Naturalkredit. Imidlertid er den sadvanlige Opfattelse **), at Byg-
ningspant kun tilkom Byggelaangiveren. Til Forsvar for forst-
navnte Anskuelse anfares i Reglen folgende:

Forsaavidt man ter gaa ud fra Kongruens i Betingelserne for
Stiftelsen af pignus insulee og privilegium exigendi, baor Vzgten
ikke legges paa det i 1. 1 Dig. 20—2 muligvis tilfaldigt — som
Eksempcel — valgte: »pecuniam ... mutuam«, men paa den ellers
saedvanlige, jfr. 1. 178 pr., 1. 222 Dig. 50—16, Betydning af Ordet
»pecunia«, der uden nzrmere Tilfojelse forekommer i 1. 24 § 1
Dig. 42—5, og som er Udtryk for enhver — her krediteret —
Ydelse af Pengeveaerdi; herefter eksisterer den tilsyneladende Mod-
setning mellem 1. 1 Dig. 20—2 »nummos ministravit« og 1. 24 §
1 Dig. 42—5 »pecuniam subministravit« heller ikke. Dernast har
man henvist til Analogien fra versio in rem Reglerne, 1. 5, 6 Dig.
20—4. Og endelig har man betonet ratio legis, idet den Samfunds-
interesse, som laa bag Bestrebelserne for at fremme Byggeriet, ne
urbs ruinis deformetur, maatte fore til i lige Grad at give Natural-
kredityderen og Pengekredityderen en begunstiget Stilling. Det
vilde un®gtelig have varet en urimelig Selvmodsigelse fra Lov:
giverens Side af alle Krafter at opmuntre Folk til som Laangivere
at stikke Penge i Byggeriet, men ikke at give dem nogetsomhelst
Incitament, saafremt de enskede at entrere som Bygmestre.

Den modsattc Anskuelse h®vder, at disse Argumenter ikke er

24) Saaledes af @ldre Forfattere Walch, Dissertatio de privilegio pecunie in refec-
tionem acdium creditee, Jena 1771, 11 § 6, og af nyere Fayemendy p. 10, der op-
fatter Byggelaangiverens Fortrinsstilling som subrogativt afledet af Naturalkre-
ditydercns, samt Oertmann 1. c. p. 100 ff., vesentlig ud fra lovpolitiske Over-
vejelser.

25) Gliick p. 24—38, v. Madai p. 100—103, 122—123 med Citater af en Reaekke andre
Forfattere, Vinsonneau p. 11, 13, 15.
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afgorende; — absolut afgorende er de vel ikke, men overbevisende
synes de dog til en vis Grad at vare. Det relevante Argument fin-
der denne Lare derimod i selve Indholdet af 1. 1 Dig. 20—2 med
dens tydelige Begransning til Pengelaan, dens Omtale af Entre:-
preneren (»redemptor«) uden samtidig ringeste Antydning af, at
han er pantcberettiget, og Lovens formodede Opfattelse af Bygge-
laangiveren som stolende paa Ejendommen som Sikkerhed, Na-
turalkredityderen som stolende paa Debitor personlig.

Heller intet af disse Argumenter er absolut afgerende. Om Be:-
grensningen til Pengelaan i 1. 1 Dig. 20—2 er det fornedne allerede
sagt. At Entreprenoren, omend han navnes i Kildestedet, dog ikke
omtales som panteberettiget, viser i Virkeligheden heller ikke
synderligt. Dels tjener Kildestedets Opregning af tre Personer —
creditor, redemptor, dominus — aabenbart kun til Tydeliggorelse
af Modsztningen mellem de to sidstnzvnte, for saa vidt angaar
Sporgsmaalet om Kompetencen til Behzftelse af den faste Ejendom,
men kan derimod sikkert ikke med Rette paaberaabes som Hjem:
mel for en Modsztning mellem de to ferstnzvnte, for saa vidt
angaar Speorgsmaalet om disses Egenskab af panteberettigede. Dels
er ogsaa de s®rlige Beviser, som Kreditor efter Lovstedets Indhold
maa fore for sin Panteberettigelse — nemlig, at Kreditten kendelig
er ydet i det specielle Byggeejemed: ob restitutionem aedificii
exstruendi, at der er ydet til Ejendommens Ejer: domino mandante,
og maaske, at den virkelig er blevet anvendt i navnte Bygge-
osjemed, jfr. ovenfor — for Entreprenerens Vedkommende ganske
overflodige; thi de folger logisk nedvendigt af hans Stilling som
Entreprener og godtgeres bevismassigt ved en simpel Henvisning
til Entreprisekontrakten. Endelig tor vi stemple enhver Begrun-
delse, der bygger paa, at Naturalkredityderen — faktisk eller efter
Lovgivningens Opfattelse — i hojere Grad end Laangiveren skulde
stole paa Debitors personlige Betalingsevne, som petitio principii,
saa lenge den ikke historisk godtgores.

Vi mener saaledes, at den herskende Opfattelse ikke er i Stand
til at fore noget afgorende Bevis for sin Rigtighed, og at Problemet
om Entreprenerens Omsztningsbeskyttelse efter romersk Ret er
ulost. Men hvad man nu end vil mene om den ene eller den anden
Teoris Argumenter, er saa meget sikkert, at Romerrettens Regler
gennem den senere Retsudvikling fik Betydning for nugzldende
fransk Ret. De reale Grunde, som laa bag Kildestedernes snavrere
Ordlyd, generaliseredes, man trengte ind gennem Ordenes Dakke
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til »Begrundelsens Ild«, og det er saare interessant at iagttage, at
netop denne historiske, ganske naturligt fremgroede, Udviklings-
proces ikke forte til nogen pludselig, enten teoretisk eller politisk,
Forkastelse af Romerrettens Standpunkter som »forzldede« eller
»fjerne fra det moderne Samfunds Interesser«, men at man tvart:
imod, selv under den franske Revolution, der kuldkastede saa
mange okonomiske og politiske Systemer, stadig indsaa den ratio
naturalis, som laa bag Postulatet om Byggekredittens Omsatnings:
beskyttelse i Kraft af selve Loven.

I Tiden efter det vestromerske Riges Sammenbrud lod, som
bekendt, de germanske Erobrere til Brug for deres undertvungne
romerske Undersaatter affatte flere Samlinger af leges Romana —
lex Romana Visigothorum (»breviarium Alaricianum«) (Aar 506),
lex Romana Burgundionum (c. Aar 500), edictfum Theodorici (c.
Aar 511) og andre —*%); men til Trods herfor blev de Aarhundre-
der, som paafulgte, i det store og hele en Forfaldstid for Romer:
retten. Meget af dens Indhold gik i Glemmebogen og fortrangtes
af nedarvede germanske cller nyere feudale Retsregler. I Middel-
alderens Lenssamfund herer man intet om Entreprenerprivilegiet.
Forst — for saa vidt angaar Frankrig — i det 16. Aarhundrede *'),
den nye Tid, da Renaissancen og dens intense Studium af Old-
tidens Samfundsforhold trenger igennem, dukker det romerretlige
Entreprengrprivilegium — tillige med talrige andre Privilegier og
Panterettigheder — frem af Glemselens Marke *®) og finder i forste
Omgang ved den zldre fransk:romanistiske Skole — Cujacianerne
— indpas i Retsanvendelsen.

Den Retsudvikling, som derefter fandt Sted i Frankrig i det
16., 17. og 18. Aarhundrede, kom i allerhojeste Grad til at prege
Code civils Regler om Entreprensrens Omsatningsbeskyttelse.

Den franske Code civil III. XVIII berer til Overskrift »Des
Privileges et hypothéques«, og Entreprensgrens Omsatningsbeskyt-
telse opfattes, se Code civil IIL. XVIII. II. II, som henherende alene
under Privilegiernes og ikke under Hypotekernes Gruppe. I Rom
havde — som tidligere naevnt — Bygningskreditor baade Pant og
Privilegium — baade pignus insule og privilegium exigendi —, og
det maa derfor forst og fremmest sporges, om den mellem Romer-
retten og Code civil liggende franske Retsudvikling principielt

26) Lassen 1. c. § 8. II. 4—6.
27) Lassen 1. c. § 11. 1II. 3.
28) Favemendy p. 11.
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betoad nogen Forringelse af Bygningskreditors Retsstilling. Svaret er
afgjort benzgtende.

Den zldre franske Retsanvendelse udformede nemlig et Begreb
le privilége, som er noget mere — og for Kreditor bedre — end
Romerrettens privilegium, omend den ydre Navnekaabe, hvor:-
under Begrebsforskydningen skete, forblev uforandret. Efter ro-
mersk Ret gik en uprivilegeret hypotekarisk Fordring — actio
hypothecaria sive pigneratitia — forud for en privilegeret ikke:
hypotekarisk *), hvorimod det i Code civil art. 2095 klart nok
hedder: »Le privilége est un droit que la qualité de la créance donne
a un créancier d’étre préféré aux autres créanciers, méme hypothé:
caires«, En saadan Retsstilling kunde efter romersk Ret kun etab:
leres, naar den privilegerede Kreditor foruden sit Privilegium kunde
paaberaabe sig en Panteret, enten et viljebestemt Pant eller, som
Tilfxldet var med Bygningskreditor, en lovbestemt Panteret (hypo-
theca tacita)®). Der har sikkert i =ldre fransk Retsanvendelse
varet en Tid, hvor man til Stiftelsen af en Fortrinsstilling, lig den
i Code civil art. 2095 hjemlede, krevede baade privilége og hypo:

théque. Men da de Tilizlde, hvor Privilegiet optraadte i Forening -

med en Panteret, blev langt de hyppigste og maatte betragtes som
Normaltilfeeldene *'), og da den fra Romerretten hentede alminde-
lige Forestilling om den priviligerede og pantesikrede Fordrings
egen Evne til ifelge sin Oprindelse at stille andre, endog aldre,
Rettigheder bag sig ) utvivlsomt ter antages at have varet meget
steerk i ®ldre fransk romanistisk Anskuelse, slovedes Tanken for,
at det historisk set ikke var Privilegiet, men Panteretten, som be:
grundede en Fortrinsstilling overfor andre Panthavere, og man
knyttede Fortrinsstillingen til Privilegict som saadant, ja man gik
endog saa vidt, at man lod ®ldre Panthavere vige for den Kreditor,
hvis Privilegium havde den pantsatte Ting til Genstand *). Denne
Retsudvikling har Code civil lovfestet *). Haand i Haand med
Udvidelsen af Privilegiets Omsztningsbeskvttelse gaar dog cn Ind-
skrenkning af dets Genstand: medcns det romerretlige Privilegium
til Genstand havde hele Skyldnerens Formue — saaledes at privi=
legium exigendi supplerede pignus insula, hvis dette ikke gav fuld

28) Vinsonneau, p. 9, Fayemendy, p. 2—3.
30) Vinsonneau, p. 9—10.

31) Fayemendy, p. 3—A4.

3?) Lassen, 1. c. § 69 Il p. 252—253.

%) Fayemendy, p. 3—4, 11.

34) Vinsonneau, p. 124.
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D=kning —, gaar den franske Code civils Entreprenerprivilegium
kun ud paa Fyldestgorelse af selve Entreprisegenstanden *). Giver
Privilegiet i Entreprisegenstanden ikke fuld Dzkning — hvad des-
verre ofte er Tilfeldet —, staar Entrepreneren kun som simpel
Kreditor for sit Resttilgodehavende, medmindre han sarlig har
taget Pant i andre Debitor tilherende Formuevardier. Endelig maa
som en Begrensning i den fortrinlige Omsatningsbeskyttelse, som
Retsudviklingen for Code civil kom til at tillegge den privilegerede
Kreditor, allerede her nevnes, hvad nedenfor narmere skal angives
og begrundes: Hensynet til Tredjemands — Panthaveres og Kredi-
torers — Retsbeskyttelse og de deraf felgende sarlige Regler.

Foruden Omsatningsbeskyttelse for den privilegerede Kreditor
i Forhold til Panthaverne medferte Udviklingen i fransk Ret, for
saa vidt angaar Bygningskreditors Privilegium, i forskellige Hen-
seender en Frigorelse fra Romerrettens snaevrere Grundsatninger.
Man kan mene, hvad man anser for sandsynligst, om Sporgsmaalet,
hvorvidt efter romersk Ret Entrepreneren og Arbejderne var privi-
legerede Pantekreditorer for deres Tilgodehavende, eller om det
kun var den Tredjemand, der i Pengc financierede Byggeforetagen-
det, som havde navnte Fortrinsstilling. I hvert Fald er det utvivl:
somt, at ®ldre fransk Ret ogsaa medtog Arbejderne og Entrepre-
nererne som privilegerede Kreditorer®®). Fremdeles udstrzkkes
Privilegiet efter @ldre fransk Retsopfattelse til ogsaa at omfatte
Nybygninger — ikke som efter romersk Ret alene Genopfaorelse
af sdelagte Bygninger. Den sarlige statspolitiske Begrensning af
Beskyttelsen for de private Partsinteresser, som laa i det romerske
Lovgivningsmotiv: ne urbs ruinis deformetur, bortfalder i ®ldre
fransk Jurisprudens *). Endelig kommer Privilegiet ogsaa til at
gxlde blottc Reparationer ). Der var mellem den aldre fransk-
romanistiske Skoles Teoretikere Uenighed, om 1. 1 Dig. 20—12
omfattede Reparationer *). Men Retspraksis inddrog de blotte Re-
parationer under Privilegiet ).

35) Fayemendy, p. 11—12.

36) Vinsonneau, p. 15, Fayemendy, p. 12.

37) Basnage, Traité des Hypothéques, XIV p. 63, Vinsonneau, p. 14—15, Faye-
mendy, p. 12.

Fayemendy, p. 12 med Henvisninger.

Cujaz, Responsa Papiniani, lib X ad 1. 1 Dig. 20—2, In quibus causis pignus
vel hypotheca tacite contrahitur, p. 1262: »Et dicam, non dari tacitam hypo-

38)
39)

thecam ei, qui credidit ad domum reficiendam, non restituendam ... Fecimus
igitur differéntiam inter restituere domum et reficere, ut in l. 58 et I. 61, De
legat., 1. Plus sane multo est restituere quam reficere ....: <, hvorimod andre,

se Vinsonneau p. 10—11, 13—14, baade medtog restitutio og refectio.
40) Qe den hos Brodeau, Louét, H., XXI, No. 3 og Vinsonneau, p. 14, Note 2,
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Som ovenfor berort medferte i fransk Ret Hensynet til en ret:
terdig og billig Beskyttelse af Tredjemands Interesse Regler, som
modificerede den hidtil nevnte principielle Udvidelse af det romer:
retlige Bygningsprivilegium. Naar Retsopfattelsen godkendte, at
den privilegerede Kreditor gik forud for alle andre Kreditorer, selv
dem, der i Forvejen havde Pant i Entreprisegenstanden, den faste
Ejendom, er det klart, at der maatte vaere tvende Grupper af
Tredjemznd, hvis Interesser truedes af Privilegiets Existens, nem:
lig 1. Verksejerens Kreditorer, herunder dem, der allerede havde
Pant i den faste Ejendom, paa hvilken Entreprisen skulde udfores,
og 2. saadanne Panthavere, hvis Panteret forst var stiftet efter
Entreprisens Paabegyndelse eller Fuldendelse, og andre yngre Suk-
cessorer. Vel var disse tvende Gruppers Interesse ikke ganske den
samme, idet de under 1. n&evnte Tredjemand ofte maatte opfattes
som Indehavere af »velerhvervede Rettigheder«, hvorimod de under
2. nevnte Tredjemand ikke kunde ses under denne Synsvinkel,
men som Kreditgivere (Laangivere) eller Erhververe af Rettigheder
over Ejendommen maatte anscs interesserede i dennes Behaftelses:-
forhold. Men en Fallesintercsse hos begge Grupperne — altsaa
omfattende samtlige Varksherrers Kreditorer og Retshavere i den
faste Ejendom — var det dog — idet de alle stod tilbage for
Bygningsprivilegiet — at faa det mest mulige ud af Ejendommen
i Tilfelde af dennes Realisation, og det er derfor forstaaeligt, at
Retsanvendelsen ved de Reformer til Sikring af Tredjemands Inter:
esse, som i Tidens Leb blev gennemfort, tog Sigte paa begge de
nevnte Grupper af Tredjemand.

Det forste Motiv, som i den heromhandlede Henseende synes
at have ledet Retsafgarelserne, var Onsket om at beskytte Tredje:
mand mod Svig, nermere bestemt: mod hemmelig Forstaaelse mel-
lem Vearksejeren og de privilegerede (Entreprcneren, Arbejderne,
Laangiveren). Det var jo muligt, saafremt de nzvnte to Parter var
gode Venner, da overfor Omverdenen at nevne et hojere Tal end
det virkelige som bestemmende for Privilegiets Belsb, altsaa angive
Entreprisesummen, Arbejdslennen eller Byggelaanet for hejt. 1
lange Tider tog hverken Retsvidenskab eller Retspraxis serlig

gengivne Udtalelse om en Domsierelse af 2. April 1577: -L'opinion desquels
(nemlig Forfattere, som mente. at Reparationer burde medtages) a esté con-
firmée par Arrest prononcé en robes rouges par Monsieur le President Seguier,
le 2 avril 1577, par lequel la cour jugea que le créancier, des deniers duquel
une maison sise au village de Montreuil sur le bois, saisie et mise en criées,
avait esté réparée, serait préféré au bailleur de la maison, encore qu’il fiit
Seigneur direct.« Secnere Praxis stemmer hermed, Vinsonneau p. 14.
z.
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Hensyn til denne Mulighed for Svig. ) Men henimod Aar 1700
skete den forste Kursendring; — ved en Dom af 3. December 1689,
stadfaestet ved Parlementets Afgarelse af 31. Juli 1690, bestemmes
det for Byggelaangiverens Vedkommende, at den Byggekontrakt,
fra hvilken han vil aflede sit Privilegium, skal oprettes notarielt,
og at de paatenkte Arbejder og Prisen herpaa skal vere nermere
angivet i Kontrakten. Det udtales i Dommen: »que tous les devis
d’ouvrages et marchés en vertu desquels un créancier prétendra
avoir un privilége contre les autres seront passés devant notaires,
dont ceux:ci devront garder minute; que les ouvrages seront dé:
taillés et le prix fixé dans les devis, afin de procurer la sureté de
ceux qui préteront les derniers destinés au paiement des ouv:
rages.« ) For Entreprenerens og Arbejdernes Vedkommende
trengte Fordringen om notarielt bekrazftet Byggeoverenskomst
forst lidt senere igennem. Medens en Rzkke zldre Parlements:-
afgorelser lader det vaere nok, at Arbejdet bevisligt var udfert og
godkendt af sagkyndige **), slaar Retsopfattelsen henimod Midten
af det 18. Aarhundrede om, og der haves fra den Tid flere Ex:
empler paa, at Parlementet negtede at anerkende Privilegium, naar
Arbejderne ikke havde sorget for notariel Oprettelse af devis et
marché **).

Det viste sig imidlertid, at den saaledes etablerede Retstilstand
ikke hindrede Svig overfor Tredjemand *), og Parlementet slog
derfor ved arrét de reglement af 18. August 1766 *) ind paa et
ganske andet System, hvorefter man opgav Kravet om notarielt
oprettet Byggckontrakt og i Stedet herfor fordrede Optagelsen af

41) Qe saaledes den hos Fayemendy, p. 13, Note 1. navnte Dom af 27. Februar

1659, gengivet | Basnage, Trait¢e des hypothéques c¢. 14, samt Henvisningerne

til de e@ldre franske Forfattere Pocquet de Livonnieres, Régles du droit fran-

cais, Nr. 10, Prévot de la Jeanneys, Principes de la jurisprudence frangaise.

I No. 185, Lacombe, Receuil de jurisprudence civile et coutumiére, »Subrogation«

No. 16. Disse Forfattere kraver kun for Byggelaangiverens Vedkommende en

autentisk Akt, der beviser Laanets Anvendelse i Bygningsojemedet. Favemendy,

p. 14, Note 2.

Denisart, Collection dc¢ jurisprudence, »Devis ¢t marché«. Favemendy, p.

13—14.

43) Se¢ saaledes arréts du Parlament 14. Dec. 1717, 16. Februar 1719, 4. Sep-
tember 1728, Lacombe, Recueil de jurisprudence civile et coutumiére, »Subro-
gation«, Fayemendy p. 14, Note 3.

44) Arréts: Denisart, Collection de jurisprudence, »Priviléges«, Renusson, Traité
de la subrogation C. XI No. 37, Favemendy p. 14—15: 31. December 1739.
20. Februar 1743, 30. December 1746, 29, Maj 1748, 1. August 1749,

45) Se narmere Fayemendy, p. 15—16. .

48) Denisart, Collection de jurisprudence. »Priviléges«, Répertoire de Merlin, »Ba-
timent« VII. Favemendy, p. 16—19. Vinsonneau, p. 15, 62, Note 1 og p. 64,
Note 1.
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&

to sagkyndige Skon over Entreprisen, et forinden Arbejdets Paa-
begyndelse — saakaldt proceés:verbal de I'état des lieux — og et
ved Entreprisens Afslutning og Varkets Aflevering — saakaldt
procés=verbal de réception des ouvrages. Vi kan klarest give et
Indtryk af disse Skens nermere Karakter ved at henvise til Ord-
lyden af navnte arrét de réglement, som er den oprindelige Kilde
til Code civil art. 2103—4°. Den er felgende: »Ce jour, la cour,
toutes les chambres assemblées, en délibérant sur le compte rendu,
par MM. les commissaires, de leur ftravail au sujet du réglement
concernant le privilége des ouvriers, a arrété et ordonné que les
architectes, entrepreneurs, macgons et autres ouvriers employés pour
édifier, reconstruire ou réparer les batiments quelconques, ne pour:
ront prétendre a étre payés par privilége et préférence a d’autres
créanciers, du prix de leurs ouvrages sur celui des batiments qu’ils
auront édifiés, reconstruits ou réparés, a compter du jour de la
publication du présent arrét, qu'autant que par un expert nommé
d’office par le juge ordinaire, a la requéte du propriétaire, il aura
été préalablement dressé proces:verbal a l'effet de constater I'état
des lieux relativement aux ouvrages que le propriétaire déclarera
avoir dessein de faire, et que les ouvrages aprés leur perfection,
et dans l'année de leur perfection, auront été recus par un expert
pareillement nommé d’office, par ledit juge, a la requéte, soit du
propriétaire, soit des ouvriers, collectivement ou séparément, en
présence les uns des autres, ou eux diment appelés par une simple
sommation; desquels ouvrages, ladite réception sera faite par ledit
expert, par un ou plusieurs procés:verbaux suivant I'exigence des
cas, lequel expert énoncera sommairement les différentes natures
d’ouvrages qui auront été faits, et déclarera s’ils ont été bien faits
et suivant les régles de I'art; permet au juge ordinaire de nommer
suivant sa prudence, pour ledit procés:verbal de réception, le méme
expert qui aura fait la premiére visite, Ordonne pareillement qu'a
I'avenir ceux qui auront prété des deniers pour paver ou rembourser
les ouvriers, des constructions et réparations par eux faites, ne
pourront prétendre a étre payés par privilége et préférence a d au:
tres créanciers, qu'autant que, pour les dites constructions, recon=
structions et réparations, les formalités cidessus prescrites auront
été observées; que les actes d’emprunt auront été passés devant
notaires et avec minute et feront mention que les sommes pretées
le sont pour étre employées aux dites constructions, reconstructions
et réparations, ou au remboursement des ouvriers qui les auront
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faites et que les quittances des paiements desdits ouvrages porter:
ont déclaration et subrogation au profit de ceux qui auront prété
leurs deniers, lesquelles quittances seront passées devant notaires
et dont il y aura minute; sans qu'il soit nécessaire de devis et
marché, ni autres formalités que celles ci-dessus prescrites.« Som
det af Citatets Slutning vil ses, krevedes nu ikke mere notarielt
bekreftet devis et marché, hverken for Entreprenorer, Arbejdere
eller Laangivere; men Vegten kom til at ligge paa Systemet med
de to procés-verbaux. Naar man ikke nejedes med eet Sken op-
taget ved Vaerkets Aflevering, hvilket Sken efter Ordlyden af
nysgengivne arrét de reglement skulde bestemme Omfanget af den
privilegerede Kreditors Fordring %), var Grunden den, at man an-
saa det for praktisk umuligt med Sikkerhed. at bestemme, hvilke
Arbejder der var blevet udferte, og folgelig, hvor stort det privis
legerede Belob var, naar man ikke gennem et for Arbejdernes
Paabegyndelse foretaget Sken (proceés:verbal de I'état des lieux)
havde en ngjagtig Forestilling om Ejendommens Tilstand for Entre-
prisen *). Vilde man derfor den befrygtede hemmelige Forstaaelse
mellem Parterne til Livs, maatte man forordne begge Skon %),
hvorved Muligheden for en effektiv Kontrol jo fuldtud var til
Stede. De foreskrevne Formaliteter maatte anses nedvendige, saa-
ledes at hvis de ikke iagttoges, Privilegiet da ejheller kom til Exi-
stens %),

Vi har ovenfor bemarket, at Bygningsprivilegiet allerede i ®ldre
fransk Ret begrznsedes til kun at angaa Entreprisegenstanden i
Mods#tning til det romerretlige Privilegium, der til Genstand
havde hele Skyldnerens Formue. Na&rmere bestemt tor Retstil:
standen i ®&ldre fransk Ret antages at have varet den, at man op-
fattede selve de udferte Arbejders Vardi — deres Pris i Salgs-
tilfelde — som Privilegiets Genstand **), og denne Retstilstand
findes i ovenforgengivne arrét de reglement af 18. August 1766
omtalt med Ordene: »... ne pourront prétendre a étre payés par
privilége et préférence a d’autres créanciers, du prix de leurs ou:
vrages sur celui des batiments qu'ils auront édifiés, reconstruits ou
réparés ...« Tanken om at begrznse Privilegiet til de Veardier,
som dirckte var skabt gennem Entreprisen, maatte blive staerk,

47) Se Vinsonneau, p. 44. 63.
48) Fayemendy, p. 16.

49) Fayemendy, p. 18—19.
50) Fayemendy, p. 19.

51) Fayemendy, p. 12.

8 ) !-*%)' &
)

+* 8 * 8 %

-6>

h&A% ! $"

o !

IF $* 8%! $!

* 88 F #.'&/
+*-)*% 0 x|

) 2% )! +

1% "7) 1*%) >
( -)+*$3$ &
©  /712BF

1% .$) *'&
1%'( F +$$>
&& ) /-8 *'&

) % ' G&%)

SRR I

'& I+*$1%

r) Ky kRS

y IF $* 88%! -

+ )'+ 't $&
*+*‘&+*$!l

3)%' )F
%'. +*G)I/F



23

naar Privilegiets Omsatningsbeskyttelse kunde gennemfoeres endog + 1% -(
paa Bekostning af zldre velerhvervede Rettigheder. Og det kan % * /$!
ikke forundre, at denne Tanke, da man senere gik til at lovgive &L (.
om Entreprenorprivilegiet, fandt Indpas i Loven og blev yderligere 9% )&'( )

praciseret gennem de nye Regler.
Loven af 11. brumaire Aar 7 (»loi sur le régime hypothécaire«) %),

som er fransk Lovgivnings forste Bestrzbelse paa det Omraade, 8)$$% F

vi her behandler, og som, for saa vidt angaar de Spergsmaal, vi 7)(+8%$3%&F
hidtil har omtalt, nermest kun vilde stadf®ste de Grundsatninger, Y11 % +G*1"1(
der gennem oftnzvnte arrét de reglement af 18, August 1766 var

fulgt af Retspraxis, skabte da ogsaa et serligt Begreb: »la plus:- () OH

value«, Merverdien, den Entreprisegenstanden gennem Entreprisen + !

tilforte Vardiforhejelse. Navnte Lovs art. 12 bestemmer folgende: "7T&( '% H
»Il y a aussi privilége en faveur des ouvriers et de leurs cession: %

aires, mais seulement jusqu'a concurrence de la plus:value existant
au moment de l'aliénation d’'un immeuble, quand cette plus-value
a pour origine les constructions, réparations et autres impenses que
les ouvriers y auraient faites, et lorsque, avant le commencement
des travaux, il aura été dressé un procéssverbal qui constat I'état
dudit immeuble, l'utilité de ces ouvrages, et qu'il aura été procédé
a leur reception deux mois au plus tard aprés leur confection. —
Ces procés=verbaux seront dressés par des experts nommés d’office
par le juge de paix du canton ou I'immeuble est situé, et en pré:
sence du commissaire du directoire exécutif prés I'administration
municipale du méme arrondissement.« Medens man til Forstaaelsen
af denne Lovbestemmelses Regler om de to procés:-verbaux, histo-

risk set, kan nejes med en Henvisning til den foregaaende Ud. % %
vikling, vil det derimod ses, at Loven indeholder en Przcisering )G9'+ )'I(
af den gennem Retspraxis stedfundne Begrznsning af Entreprener: 6) '7),
privilegiets Genstand. Man bestreber sig for i det Qjeblik, baade &'/IF 0$$%
Grund og Bygninger er solgte, at udsondre et saadant Beleb af * &70 $"
Salgssummen, som svarer til den gennem Entreprisen skabte Verdi- * G)%',
forhaejelse af den faste Ejendom. Idet Loven af 11. brumaire Aar 7 3%") $) C
gor denne Tanke til Grundlag for sit Begreb om Mervardien — 3

la plus »value« —, tor man her tale om en vigtig legislativ Ny: A,
dannelse ), hvis enkelte Momenter vi i det felgende vil faa Lej- & "$% 2,

lighed til nermere at beskrive og kritisk undersage.

52) Vinsonneau, p. 15—16, Fayemendy, p. 20—22.

53) Vinsonneau, p. 16, opfatter Privilegiets Genstand for Loven af 11. brumaire 38$")
Aar 7 som varende hele den faste Ejendom. Grund og Bygninger (»l'immeuble
tout entier«),
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Ogsaa paa et andet Punkt indeholder Loven af 11. brumaire
Aar 7 noget nyt. Det er ikke blot Lovens Datering, Omskrivningen
af det gamle kristne Aar 1798 til Fornuftsgudindeaaret 7, der staar
i Pagt med Revolutionens Tilbojeligheder. Leser man Lovens For-
arbejder igennem, bliver man eksempelvis slaaet af den Begejst-
ring og Interesse, der legges for Dagen ved Forhandlingerne om
Panterettighedernes Tinglysning (»inscription«). Publicitetstanken
— Tinglysningstanken — vandt her et Fodfzste i fransk Lov:
givning, som Fremtiden byggede videre paa *). Om Tinglysningen
af Entreprenorprivilegiet udtaler Lovens art. 13: »Le proceés-verbal
qui constate les ouvrages a faire doit étre inscrit avant le commen:
cement des réparations, et le priviléege n'a d’effet que par cette
inscription. — Celui de reception des ouvrages doit étre également
inscrit afin de déterminer le maximum de la créance privilegiée.«
De retlige Virkninger, som Kravet om Entreprensrprivilegiets
Tinglysning medferer for dets Omsatningsbeskyttelse, vil vi i det
folgende nermere gore Rede for.

Tenker vi tilbage paa den nu beskrevne Udvikling i fransk Ret,
er det af Hensyn til vor senere Kritik af Emnet vel verd at fast-
holde, hvilke Problemer der retshistorisk viste sig at volde Van-
skelighed og give Anledning til Nydannelser i Praxis og Lovgiv-
ning. De er felgende: Entreprenerprivilegiets Oms®tningsbeskyt-
telse og Genstand, herunder Begrensningen til Mervardien, Sporgs:
maalet om Beskyttelse for Nybygninger og Reparationer, Spergs-
maalet Entreprener og Arbejdere contra Bygningsfinancier, Onsket
om at beskytte Tredjemand mod hemmelig Forstaaelse mellem
Parterne og — last not least — Tinglysningstankens praktiske
Gennemfgrelse. Disse Problemer vil ogsaa i andre Lande dukke op
og finde deres Losning; vi kan laere af disse Losninger og bruge
Sammenligningen imellem Lesningerne til at uddybe vor Forstaa-
elsc af Emnet, til at naa til en realt begrundet Besvarelse af de
Tvivl, Spergsmaalet rummer. Code civil byggede paa den gennem
Retspraxis og Loven af 11. brumaire Aar 7 stedfundne Udvikling.
De Bestemmelser, hvorpaa Entreprenerprivilegiet hviler, er navnlig
Lovens art. 2103—4° jfr. 5°, 2110 jfr. 2112—2113. Laser man disse
Bestemmelser, vil man let fornemme Genklangen at Retsudviklin-
gen paa de forskellige Punkter, vi nu har fremdraget. I vasentlig
Overensstemmelse med den for vort Emne af Forfatterne sad-
vanligvis gennemforte Systematik vil vi ved den felgende Frem:-

54) Se Vinding Kruse, Tinglysning. p. 39, Ejendomsretten. p. 881
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stilling af nugzldende fransk Ret ferst undersoge: hvem der er
berettiget til Entreprenerprivilegium, og i Forbindelse hermed:
hvilke Arbejder der falder ind under Bestemmelserne herom
(Kap. 2); dern®zst: Omfanget af og Genstanden for nevnte Privi-
legium (Kap. 3); fremdeles: de formelle Regler om Erhvervelsen
og Bevarelsen — Tinglysningen — af Privilegiet (Kap. 4); dettes
Prioritetsstilling (Kap. 5), og endelig: Byggelaangiverens Indtraeden
i Privilegiet (Kap. 0).

KAPITEL 2.

Hvilke Personer og hvilke Arbejder omfattes af Entreprenor:
privilegiet?

L

Code civil art. 2103—4° neevner som dem, der efter Loven
har Krav paa det Privilegium, vi her beskzftiger os med,
folgende Personer: »Les architectes, entrepreneurs, magons et au-
tres ouvriers employés pour édifier, reconstruire ou réparer des
batiments, canaux, ou aulres ouvrages quelconques.«

Det vigtigste Problem er, om Bestemmelsen kun angaar saa-
danne Arkitekter, Entreprenarer, Murere og andre Arbejdere, som
har kontraheret direkte med Varksejeren, eller om den ogsaa om:
fatter dem, der har kontraheret med en af de i Artiklen navnte
Personer, exempelvis Arkitektens eller Entreprenerens Medhjzl-
pere eller Haandverkere, Underentreprenarer, Materialleverando-
rer o. s. v. Der hersker i fransk Retsanvendelse Enighed om, at
Bestemmelsens Ord maa undergives ferstnzvnte snzvrere For:
staaelse ).

Herfor taler afgorende den i Code civil art. 2103—4° — »a I'effet
de constater I'état des lieux relativement aux ouvrages que le pro-
priétaire déclarera avoir dessein de faire« — liggende Forudset-
ning om Vzrksejerens Kontrakt med vedkommende privilegerede,
ligesom man ogsaa har henvist til, at en modsat Antagelse jo
maatte medfere Anerkendelse af Sikkerhedsret for en Fordring
paa Entrepreneren i en Ting, som ikke tilhorer ham.

1) Saaledes Laurent XXX, No. 45, Aubry et Rau, 1II, p. 293, § 263, Pont, 1 No.
210, Thézard, No. 292, Baudry—Lacantineric et de Loynes 1 No. 630, Vin-
sonneau, p. 23—24, Fayemendy, p. 32—33; Arrét du Parlement de Paris 19.
December 1781 citeret hos Persil 1 art 2103 § 4 No. 3. Vinsonneau p. 23
Note 2. Se om Praxis nedenfor p. 32.
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Dette den franske Rets Standpunkt ved Fortolkningen af Code
civil art. 2103—4° giver Anledning til at undersege, om Loven ikke
paa anden Maade beskytter de Personer, som efter det anferte
falder udenfor art. 2103—4°. Her maa navnes Reglen i Code civil
art. 1798, der praktisk set danner et Supplement til art. 2103—4°,
hvorfor disse Bestemmelser ber fremstilles og vurderes i Sammen-
hang med hinanden.

Code civil art. 1798 lyder saaledes: »Les macons, charpentiers
et autres ouvriers qui ont été employés a la construction d’'un bati:
ment ou d’autres ouvrages faits a I'entreprise, n'ont d’action contre
celui pour lequel les ouvrages ont été faits, que jusqu'a concur:
rence de ce dont il se trouve débiteur envers I'entrepreneur, au
moment o leur action est intentée.« Om Forstaaclsen af denne
Bestemmelse har Forfatterne varet uenige.

Nogle ®) har opfattet Code civil art. 1798 som en blot og bar
Specialanvendelse af art. 1166, der lovfaster det Princip, at Kredi-
torerne kan udeve alle Debitors Rettigheder og Krav, naar disse ikke
er knyttet til Debitors Person. Code civil art 1798 udtaler herefter
det selvislgelige, at de af Entreprenoren benyttede Haandvarkere
og Arbejdere kan udove deres Skyldners — Entreprensrens —
Krav mod Verksherren paa Entreprisesummen. Det er klart, at
Code civil art. 1798 saaledes opfattet kun yder en yderst begrenset
Retsbeskyttelse. Haandvarkerne og Arbejderne har ingen Fortrins:-
stilling overfor Entreprenerens evrige Kreditorer, men maa even:
tuelt konkurrere med disse om det ved Benyttelsen af Code civil
art. 1798 indkomne Belgb.

Det er i hejeste Grad tvivlsomt, om denne Opfattelse af Code
civil art. 1798 er korrekt. Det Argument, der i Reglen fremsttes
til Forsvar for nevnte Anskuelse, er, at andre Opfattelser praktisk
kan fere til ret betydelige Vanskeligheder. Vi maa herom henvise
til Bemarkningerne nedenfor. Desuden — tilfgjes det — haves der
i adskillige af Code civils Artikler Exempler paa Gentagelser og
Specialanvendelser af andetsteds i samme Lov opstillede Principper,
saaledes at det ikke kan undre i art. 1166 og art. 1798 at finde
samme Grundsatning udtrykt henholdsvis i Almindelighed og i
speciel Anvendelse. Hvad imidlertid navnlig maa indvendes mod

2) Baudry—Lacantinerie ¢t Wahl, Du contrat de¢ louage (3. Udgave 1907) 11
No. 3028, cfr. derimod Baudry—Lacantinerie ct de Loynes, Des privileges et
hypothéques I No. 631. Se ogsaa Vinsonneau, p. 29.
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Optattelsen af disse to Lovbestemmelser som Udslag af samme
Grunds®tning, er, at den ikke deles af fransk Retspraxis.

De fleste Forfattere mener, at Code civil art. 1798 maa have
et Indhold udover, hvad der allerede ligger i art. 1166. Dette gelder
ogsaa den Teori?), der vel principielt opfatter Code civil art. 1160
og 1798 som varende — i den heromhandlede Situation — Udtryk
for Kreditors Udavelse af samme Formueret, nemlig Debitors —
Entreprenarens — Fortrinsret imod Tredjemand — Verksherren
— efter art. 2103—4°, men som ser det szrlige ved Code civil
art. 1798 deri, at den privilegerer de i Artiklen nevnte Kreditorers
Udevelse af Debitors omtalte Formueret i Forhold til Debitors
ovrige Kreditorer. Entreprenerens i art. 1798 omtalte Kreditorer —
»les macgons, charpentiers et autres ouvriers qui ont été employés
a la construction d’un batiment ou d’autres ouvrages faits a l'entre:
prise« — forudszttes altsaa i Henhold til Artiklen selv som en
deri serlig naevnt Kreditorgruppe at vzre privilegeret overfor
Entreprenerens evrige Kreditorer ) — exempelvis Laangivere, som
ikke falder ind under Code civil art. 2103—3° — og anses herefter
ikke — hvad Code civil art. 1166 alene vilde hjemle — forpligtet
til at dele det ved Fordringsrettens Udevelse indkomne Beleb med
Entreprengrens andre Kreditorer.

Det, som vel nermest kan anferes imod sidstnzvnte Teori, er,
at naar den paa lignende Maade som forstnavnte opfatter Code
civil art. 1798 som omhandlende visse Kreditorers Udovelse af
Debitors Fordringsret mod Tredjemand, savner den egentlig Hjem:
mel til i Artiklens Ord at indlegge den szrlige Betydning, at der
ved Artiklen er skabt en Fortrinsstilling for vedkommende Kredi-
torer overfor Debitors — Entreprenerens — andre Kreditorer.
Teorien stemmer heller ikke med fransk Retspraxis.

Den Opfattelse, som deles af Retsanvendelsen®) og i Tilknyt-
ning hertil af de fleste Forfattere ®), anser ikke Code civil art. 1798
som en Anvendelse af art. 1166, men som skabende et selvstendigt
og direkte Krav for de i Artiklen navnte Personer imod Verks:
herren. Heri indlegges den vigtige Retsfolge, som man mener de

3) Laurent XXVI No. 76, 81, XXX No. 45.

1) Se ogsaa Fuzier-Herman, Code civil annoté (1898) art. 1798 No. 40.

5) Montpellier 22. August 1850, S. 53. 2. 685 D. 54. 2. 103, Paris 9. August
1859, S. 59. 2. 589, Besancon 16. Juni 1863. S. 63. 2. 206, D. 63. 2. 103, Paris
12. April 1866, S. 66. 2. 252, D. 66. 5. 291, Paris 31. August 1866. S. 68. 2.

) 280, D. 71. 5. 250, Cass. 17. Oktober 1900. S. 1904. 1. 455, D. 1902. 1. 571.

8) Se saaledes Baudry—Lacantinerie et de Loynes, 1 No. 631, Pont 1 No. 210,
Thézard No. 292.
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tidligere omtalte Opfiattelser ikke med Rette giver Hjemmel til,
nemlig at vedkommende i Code civil art. 1798 nevnte Kreditorer
gaar forud for Entreprenerens andre Fordringshavere, for saa vidt
angaar de Beleb, Entrepreneren har tilgode hos Varksherren. Det
selvsteendige Krav begrenses dog — efter Artiklens Ord — til det
Beleb, Hovedentrepreneren har tilgode hos Varksherren i det
Jjeblik Kravet rejses imod sidstnzvnte. Begivenheder — saasom
Betaling til Hovedentreprenosren fra Verksherren?), retsvirksom
Kreditorforfelgning, exempelvis saisie-arrét®), men dog ikke Kon-
kurs?), eller Cession til Tredjemand!) — der finder Sted in-
den nzvnte Tidspunkt, paavirker derfor det selvstendige Kravs
Existens. Der er med andre Ord ikke skabt noget egentligt
Privilegium for Arbejderkreditorerne over deres Debitors For:
dring paa Verksherren, men kun en overfor de andre Kreditorer
retsbeskyttet Adgang til at gere denne Fordring geldende ved
Retsforfolgning mod Varksherren. Ejheller er der efter denne
— fransk Retsopfattelses sedvanlige — Mening Tale om noget
Privilegium for Arbejderkreditorerne overfor Varksherrens evrige
Kreditorer; thi Code civil art. 1798 og 2103—4° har intetsomhelst
med hinanden at gere, — hver af dem kunde udelades af Lov-
bogen, uden at den andens Existens i mindste Maade anfegtedes
derved ). De Indvendinger, som har varet rejst imod denne Op-

7) Om at Kvitteringerne ikke kraever autentisk Datering, se Cass. 16. Decem-
ber 1873, S. 76. 1. 264; Colin et Capitant 11 p. 577.

8) Cass. 28. Marts 1904, S. 1905. 1. 224, Cass. 9. Marts 1908, S. 1910. 1. 33;
Colin et Capitant 11 p. 576—577.

%) Colin et Capitant Il p. 577. Ved Konkurs staar Arbeiderne som priviligeret
Klasse (»Separatister«, »Massekreditorer«) i Entreprensrens Bo, se nedenfor
p. 58, ved Note 4.

10) Colin et Capitant 11 p. 577.

11) At dette er saa, fremgaar exempelvis tydeligt af Udtalelserne hos Mourlon,
Répétitions écrites sur l¢ troisiéme examen du Code Napoléon, Paris 1866,
I No. 1358, hvor det med Rette om den almindelige Opfattelse udtales:
»— Ainsi, la loi les constitue créanciers directs du propriétaire; mais la créance
qu’'ils ont contre lui est-elle priviligice comme celle de Uentrepreneur? La
négative est généralement admise. Les mots: »Ouvrages que le propriétaire
déclarera avoir dessein de faire« indiquent suffisamment, dit on, que le privi-
lége n'est attribué qu'aux ouvriers qui ont directement traité avec le pro-
priétaire. Si Uentrepreneur est en faillite, tandis que le propriétaire est en
détat de solvabilité, les ouvriers auront un intérét marqué i exercer leur action
directe, bien qu’elle ne soit pas privilégiée: ils ne seront point, en effet, obli-
gés d’admettre, sur son produit, le concours au mare le franc des aulres,
créanciers; la somme qu’ils en retireront leur appartiendra d Uexclusion de
tout autre créancier. — Dans Uhypothése inverse, c'est a4 dire si Uentrepre-
neur est solvable, tandis que le propriétaire est en faillite ou en déconfiture,
l'action indirecte et privilegiée que Uart. 1166 leur confére vaudra mieux
pour eux que Uaction directe et chirographaire que leur donne Uarticle
1798«.
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fattelse, der som navnt ter betegnes som den herskende, er navn:-
lig, at den ferer til praktiske Vanskeligheder i Retsanvendelsen.
Exempelvis har man spurgt *), hvorledes Stillingen ber loses, naar
Arbejderkreditorerne samtidig rejser Krav efter Code civil art.
1166 og 1798. Dette og andre lignende Argumenter vilde dog nappe
volde en praktisk Dommer synderlig Vanskelighed.

Endelig maa det bemerkes, at Teorien om Code civil art. 1798
som hjemlende et egentligt Fordringsprivilegium ogsaa har veret
fremsat. Ved et Privilegium forstaas som tidligere udviklet en over:
for Tredjemand retsbeskyttet Formuefordring imod en Person.
Tredjemand er her Debitors andre Kreditorer og hans Sukcessorer.
Den Debitor, der ved det n®vnte Privilegium tales om, er Hoved:
entreprengren, og Genstanden for Privilegiet er hans Fordring imod
Veaerksherren. Motiveringen for et Privilegiums Existens er jo For-
dringsrettens Oprindelse, dens Kvalitet (»qualité«<). Men hvorledes
begrundes et Privilegium i denne Forstand for de i Code civil
art. 1798 nevnte Kreditorer? Svaret lyder: »Lorsqu’'un entrepreneur
fait un marché avec un propriétaire, la loi, prenant en main l'intérét
des ouvriers qu’il emploiera pour exécuter le travail auquel il s’en:
gage, le constitue leur mandataire au contrat, en sorte qu'en trai:
tant pour lui, il traite en méme temps pour eux«'). Privilegiet
begrundes altsaa ud fra Opfattelsen af Hovedentrepreneren som
Arbejdernes legale Reprasentant. Denne Opfattelse forer til, at
Arbejdernes Krav efter Code civil art. 1798 bliver privilegerct efter
art. 2103—4°. Entreprensren skaber Ret baade for sig og for sine
Arbejdere, for sidstnevnte gennem det ham ved Code civil art.
1798 givne »mandat légal«. Og denne dobbelte — sidelsbende —
Retsskabelse maa logisk nedvendigt ferc til samme Retsstilling for
Entreprenor og Arbejdere !*).

Som navnt er det den ovenfor nzst sidst fremstillede Op

12) Baudry—Lacantinerie et Wahl, Du contrat de louage II No. 3028.

13) Mourlon, Examen critique et pratique du commentaire de M. Troplong sur
les priviléges, 11 No. 176.

1) Mourlon, Repétitions écrites sur le troisiéme examen du Code Napoléon.
Paris 1866, 1II No. 1358 Note 2: »Dans ce svstéme, le proprictaire a deux’
créanciers, l'un et Uautre privilégiés: I'entrepreneur avec lequel il a direc-
tement contracté et les ouvriers qui, par une fiction de droit, sont réputés
avoir traité avec lui par Uintermédiaire de lentrepreneur; mais bien qu’il ait
deux créanciers, comme en définitive il ne doit qu'une fois la somme qu’il a
promise, il se libére complétement envers eux en la pavant entre les mains
de I'un ou de l'autre. C'est ce qu’ éxprime la loi lorsq’elle nous dit que »les
ouvriers ne le peuvent poursuivre que jusqu d concurrence de ce dont il se
trouve débiteur envers lentrepreneur, au moment on leur action est intentée«
(art. 1798)«.
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fattelse — Teorien om, at Code civil art. 1798 hjemler Arbejderne
et direkte Krav mod Varksherren, men intet Privilegium over
Entreprenarens Fordring mod denne —, der har vundet Doms:
afgorelsernes Sanktion. Man har spurgt **), hvorledes en saadan
Losning teoretisk kunde forsvares, naar der ikke foreligger nogen
Kontrakt mellem Varksherren og Entreprenerens Arbejdere, intet
legalt Mandat, og der ejheller — som efter Code civil art. 1166 —
er Tale om Kreditorernes Udevelse af deres Debitors Fordringsret
paa Varksherren. Overfor en praktisk retssammenlignende Vur:
dering holder en saadan Indvending dog nappe Stik. Code civil
anerkender exempelvis uomtvisteligt, se art. 1121, Retshandler til
Gunst for en bestemt Tredjemand. Er det da i ringeste Maade
merkveaerdigt, at Loven i art. 1798 griber en lignende Tanke, d. v. s.
lader Retshandelen mellem Veaerksherre og Entreprengr virke til
Gunst for sidstnzvntes Arbejdere og Haandvarkere paa Bekost:-
ning af de ovrige Kreditorer, men gor Beskyttelsen afhzngig af
den i Subrogationstanken liggende Begrensning og Retsforfolg:
nings Indledelse — »que jusqu'a concurrence de ce dont il se
trouve débiteur envers I'entrepreneur, au moment ou leur action
est intentée«? Man maa erindre, hvor teoretisk indifferent og
socialt interesseret den revolutionare franske Lovgiver var. Vi vil
i vore kommende Undersogelser finde flere Vidnesbyrd om disse
tvende smukke menneskelige Egenskaber hos Lovgiveren. Og der
hersker ingen Tvivl om, at Code civil art. 1798 netop for. sit Oms-
raade er Udtryk for en socialpolitisk Arbejderbeskyttelse ipsa
lege. Den Tanke, som baade for det store Antal af Forfattere og
for Retspraxis i det hele, staar som den afgerende Begrundelse
for Code civil art. 1798, er: Arbejderne har bevirket Forhgjelsen
af Vearkets Verdi — og dermed en Foregelse af deres Debitors
Formue —, og dem bor Vardiforhajelsen i Nodstilfelde — ved
Konkurs o. lign. — tilkomme ubeskaaret. Saaledes hedder det —
for fra Retspraxis kun at citere eet Exempel blandt flere i en
Dom ') falgende om Code civil art. 1798: »... Qu’en se pénétrant
de la pensée qui a dicté cet article, il est facile de se convaincre
qu’il a été basé sur ce principe d’équité, qui veut que nul ne s’en:
richisse aux dépens d'autrui...< Hvorfor da slaa saa sterkt paa
Fordringerne om teoretiskzkonstruktiv Begrundelse? Paa den an:
den Side kan vi ikke naa til nogen sikker Overbevisning om, at

15) Vinsonneau p. 29, Laurent XXX No. 45.
18) Montpellier. 22. August 1850, D. 54. 2. 103.
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Lovgiverens Hensigt skulde have veret at grunde et egentligt Pri-
vilegium i den tidligere angivne Forstand. Thi vi har netop fra
omtrent samme Tid Vidnesbyrd om Skabelsen af serlige Arbejders
og Leverandarprivilegier i offentlige Entrepriseforhold, og det vilde
sikkert vaere ganske uberettiget at antage, at Code civil art. 1798
skulde vere Udtryk for en ligefrem Overforelse af disse Retstanker
paa det private Entreprenerforholds Omraade.

Den Lov, vi herved sigter til, er Lov af 26. pluvidse Aar 2 »qui
interdit provisoirement la faculté de faire des saisies-arréts ou
oppositions sur les fonds destinés aux entrepreneurs de fravaux
nationaux.« Loven stod i Sammenhzng med hele det materielle
Genrejningsarbejde, som den franske Revolution havde nadvendig:
gjort — og muliggjort. Man vilde opmuntre de ofte skonomisk
svagt stillede Entreprenerer, som arbejdede for Staten, ved at give
dem en Sikkerhed for deres Tilgodehavende, men uden at gaa
Arbejdernes eller Materialleverandoerernes Interesser for nar. Det
kom til at hedde i Lovens art. 1: »Les créanciers particuliers des
entrepreneurs et adjudicataires des ouvrages faits ou a faire pour
le compte de la nation, ne peuvent, jusqu’a I'organisation définitive
des travaux publics, faire aucune saisie-arrét, ni opposition sur les
fonds déposés dans les caisses des receveurs de districts, pour étre
délivrés auxdits entrepreneurs ou adjudicataires.« Men fra dette
Fyldestgorelsesforbud undtog man ved Lovens art. 3 Arbejderne
og Materialleverandererne: »Ne sont point comprises dans les
dispositions des articles précédents les créances provenant du sa-
laire des ouvriers employés par lesdits entrepreneurs, et les sommes
dues pour fournitures de matériaux et autres objets servant a la
construction des ouvrages.« Og at Privilegiet for de i art. 3 nevnte
Personer er Lovens Kerne og egentlige Maal, ses af dens art. 4,
hvori det hedder: »Néanmoins, les sommes qui resteront dues aux
entrepreneurs ou adjudicataires, aprés la reception des ouvrages
pourront éfre saisies par leurs créanciers particuliers, lorsque les
dettes mentionnées en larticle 3 auront été acquittées.« Loven, der
efter sin Titel kun var forelgbig, er ingensinde sat ud af Kraft,
men tvertimod ved Lov 25. Juli 1891 udstrakt til at gaelde alle
offentlige Arbejder (»fravaux publics«<)').

Efter i det foregaaende at have segt klargjort Grundtanken i
Code civil 1798 og de deraf flydende mulige Divergenser med Hen-
syn til Spergsmaalet, om Bestemmelsen hjemler et Privilegium eller

17) Fuzier—Herman, Code civil annoté (1898) 1V p. 442—443.
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ej, skal vi kort angive, hvilke Personer Artiklen efter Retspraxis
antages at omfatte.

Alle Funktionerer eller Tjenende, som ikke har noget med
Entrepriscn at gore, falder naturligvis udenfor Bestemmelsen ).

Men udenfor Reglens Ramme falder ifelge Praxis ogsaa Material-
leverandererne **), medmindre disse kun har leveret saadanne Ma-
terialer som akcessorisk nedvendigt knytter sig til en af dem ydet
Arbejdsprastation 2°),

Fremdeles falder Underentreprengrerne udenfor Code civil
art. 1798, i hvert Fald for saa vidt disse for egen Regning og
mod en bestemt Pris selvstendig paatager sig at udfere en Del
af Arbejderne uden selv at deltage i den manuelle Udforelse ).

Forudsztningen for Privilegiet efter Code civil art. 2103—4°
er en Entreprisekontrakt, en louage d’ouvrage mellem Ejeren af
den faste Ejendom og Entrepreneren. Privilegiet kan ikke ved
Analogi herfra udstrekkes til Tilfzlde, hvor en Person blot be:
sidder Ejendommen, selvom Besiddelsen sker i Henhold til Kon-
trakt **). I saadanne Tilfxlde har Besidderen kun et Krav efter
Code civil art. 555.

IL.
Den almindelige Opfattelse at Code civil art. 2103—4° er, at
Lovens Mening kun har verct at give Beskyttelse for egentlige
Bygningsarbejder (»Constructions«)**). Herfor taler Lovens Ord:

18) Saalcdes Besangon, 16. Juni 1863, S. 63. 2. 206, D. 63. 2. 103.

19) Saaledes Lyon 21. Januar 1846, S. 46. 2. 262, D. 46. 2. 157: Bordeaux, 30.
November 1858, S. 59. 2. 317, D. 60. 2. 32; Besancon 16. Juni 1863, S. 63.
2. 206, D. 63, 2. 103; Cass. 28. Januar 1880, S. 80. 1. 416, D. 80. 1. 254.

20) Nancy, 21. Februar 1861, S. 61. 2. 218; Cass. 12. Februar 1866, S. 66. 1.
94. D. 66. 1. 57.

21) Cass. 12. Januar 1866, S. 66. 1. 94. D. 66. 1. 57; Cass. 11. November 1867,
S. 67. 1. 429, D. 67. 1. 444, Cass. 14. Juli 1868, S. 68. 1. 399, D. 71. 5. 251;
Cass. 28. Januar 1880, S. 80. 1. 416, D. 80. 1. 254. Se¢ ogsaa Dijon, 3. De-
cember 1868, S. 69. 2. 52, Grénoble. 24. December 1868, S. 69. 2. 78: Aix,
9. August 1877, S. 78. 2. 323, D. 79. 5. 267. Se til det anfarte Aubry et Rau,
Cours de droit civil francais. V p. 684—685 § 374.

22) pont, 1 No. 211, Laurent XXX No. 46. Baudry—Lacantinerie ¢t de Loynes 1
No. 632, Aubry ¢t Rau II1 p. 293 § 263; Cass. 28. November 1838, S. 38. 1
951, D. 39. 1. 130; Cass. 8. Juli 1840, S. 40. 1. 993, D. 40. 1. 308, Cass. 23.
Juni 1862, S. 63. 1. 205, D. 63. 1. 243, Paris 15. November 1875 S. 77. 2.
208, D. 77. 2. 99. To Forfattere er gaaet mod det herskende Standpunkt.
nemlig Grenier, Traité des hypothéques I1 No. 336, og Troplong, Traité des
privileges et hypothéques II No. 836. Se om Emnet Vinsonneau p. 30—37 og
Fayemendy p. 34 ff.

23) Troplong, 1. No. 242 bis, Pont 1 No. 210, Demante et Colmet de Santerre,
IX No. 56 bis I, Thézard, No. 292, Baudry—Lacantinerie et de Loynes 1 No.
629, Colin ct Capitant 11 p. 857; Aubry et Rau 11l p. 292 § 263 Note 29 bis.
Metz 7. Februar 1866. S. 66. 2. 210, D. 66. 2. 31.
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»édifier, reconstruire ou réparer«. Ganske vist ferer de paafglgende
Udtryk »des batiments, canaux ou aulres ouvrages quelconques«
udover Bygningsarbejder. Men, hevdes der, Kanaler er i hvert Fald
altid egentlige Bygningsarbejder, og »aufres ouvrages quelconques«
maa derfor ogsaa forstaas overensstemmende hermed. Historisk
lader det sig — jfr. nedenfor — paavise, at Ordene »les digues,
les desséchements«, som stod efter »canaux«, men foran »aufres
ouvrages«, udgik, hvoraf man mener sig berettiget til at udlede en
Begransning af Bestemmelsens Omraade til egentlige Bygnings-
eller Konstruktionsarbejder, derimod exempelvis navnlig ikke nok
saa omfattende og vardifulde Landbrugsarbejder, saasom Draning,
Udterring, Saaning, Plantning etc. Endelig har man til Forsvar for
den almindelige Opfattelse anfert, at der netop findes flere spe-
cielle Love, som giver serlige Privilegier for Arbejder ved Ud-
terring af Sumpe (Lov af 16. September 1807 art. 23), for Mine:
arbejder (Lov af 21. April 1810 art. 20) og for Draningsforetagen-
der (Lov af 17. Juli 1856 art. 3 og 4)*), hvoraf da formenes at
fremgaa, at saadanne Arbejder ikke kan omfattes af det alminde-
lige Privilegium efter Code civil art. 2103—4°.

Der er imidlertid ogsaa ¢n modsat Opfattelse, som vel absolut
ikke er almindelig, endsige raadende, men dog fremtrader som
ret godt underbyggét, — gaaende ud paa, at Loven ikke indeholder
Hjemmel til en Begrensning af Code civil art. 2103—4° til kun at
omfatte egentlige Byggearbejder 2¥). Den indre Grund for et saa-
dant Standpunkt er en real Betragtning. »Il est certain qu'il n’y a
aucune raison pour restreindre le privilége aux travaux de con:
struction; tous ouvrages ayant pour effet d’augmenter la valeur
d’'un fonds méritent également le privilége, parce que la cause est
identique«®%). Lzgger man i Lovens Ord Vzgten paa Udtrykkene
»autres ouvrages quelconques«, kan det med Rette havdes, at den
sidste Fremhzvelse objektivt set kan veje lige saa tungt som den
forudgaaende Brug af Ordet »canaux«, der dog kun fremtrzeder
som Exempel. Hvor meget det nzvnte historiske Argument be-
tyder, er heller ikke helt let at vurdere til Bunds. Tilhangerne af
den her omtalte Anskuelse fremhaver nemlig fra Bestemmelsens
Forhistorie Forhandlingerne i conseil d’Etat, hvor man efter Forslag

24) Se exempelvis Aubry et Rau III p. 335—337. § 263 bis.

25) Laurent XXX No. 43. Mourlon, Examen critique et pratique du commentaire
de M. Troplon sur les priviléeges II No. 175, Vinsonneau p. 38—43.

28) Laurent XXX No. 43.
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af Treilhard formulerede Reglen som omfattende »canaux, digues,
desséchements et autres ouvrages«*®’), men at man i den endelige
Redaktion — uden at der kan oplyses noget som helst om, at man
onskede at gore nogen reel Forandring — udelod Ordene »digues,
desséchements«, hvilket, hevdes der, kun kan forstaas saaledes, at
disse tvende Tilfalde af Lovgiveren maa anses indbefattede under
Slutningsgeneralisationen »autres ouvrages quelconques«. At heller
ikke Argumentationen, hentet fra d¢ ovennavnte senere Love, er
afgerende, synes at fremgaa deraf, at en af disse (Lov 21. April 1810
art. 20) jo omfatter Minearbejder. Men at Miner lige saa vel som
Kanaler efter begge Opfattelser maa falde ind under Code civil
art. 2103—4°, er formentlig uomtvisteligt *®*). Afgorende for Be-
stemmelsens Omfang bliver da efter sidstnavnte Opfattelse An-
vendelsen af det ovenfor anferte reale Skelnemearke: hvorvidt ved:
kommende Arbejder, uanset om de kan betegnes som egentlige
Bygningsarbejder, tilforer den faste Ejendom en Veardiforhojelse
eller ej.

Hvilken af de tvende Opfattelser der efter fransk Lov bar be:
tragtes som den rigtige, er — som det vil ses — vanskeligt at
afgore. En narmere Droftelse af Problemet paa rcalt Grundlag
forudsetter imidlertid Kendskab til Forholdet i andre Retsforfat-
ninger og skal derfor ikke optages allerede her.

KAPITEL 3.
Entreprenorprivilegiets Omfang og Genstand.

L

Der er almindelig Enighed om, at Entreprenerprivilegiet prin-
cipielt sikrer hele Entreprenerens Fordring. For at citere Forfat-
terne siges det i nzesten alle Fremstillinger af Emnet, at Code civil
art. 2103—4° garanterer »foutes les sommes dues par le propriétaire
a ceux qu’il a chargé de I'execution des travaux, principal et acces:
soires, intéréts, frais des expertises et des inscriptions«?). Det, som
Privilegiet tjcner til Sikkerhed for, er altsaa principielt ikke de
skete Forbedringer ved Ejendommen (»les améliorations, la plus:-

27) Fenet, Rcecucil complet des travaux préparatoires du Code civil XV p. 356,
Vinsonneau p. 42 Note 1, Laurent 1. c.

) Vinsonneau p. 40—41.

1) Colin ¢t Capitant 11 p. 857, Vinsonneau p. 43—44, Baudry—Lacantinerie et
de Loynes 1 No. 633. Aubry ct Rau III p. 292 § 263.
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value«), men de afholdte Udgifter (»les impenses«), d. v. s. hele
Entreprensrens Tilgodehavende *).

Selvom Privilegiet saaledes skal sikre hele Entreprisesummen,
fremgaar det dog klart af Lovens Ord og Forhistorie, at dets
Genstand er undergivet en Begrensning til Mervaerdien (»la plus:
value«<). Men da denne Begransning ikke angaar selve Privilegiets
Omfang, men kun dets Genstand, vil den blive narmere beskrevet
og vurderet i den Del af narverende Kapitel, der omhandler En-
treprengrprivilegiets Genstand.

At Begrznsningen til Merverdien kun angaar Privilegiets Gen-
stand, derimod ikke dets Omfang, fremgaar klart af den Lesning,
herskende fransk Retsanskuelse har givet af det Problem, om og
i hvilket Omfang a conto Betalinger under Entreprisens Udforelse
paavirker Privilegiets Existens. Om dette Sporgsmaal har der varet
fremsat tre forskellige Opfattelser. Deres indbyrdes Forskelligheder
vil klarest ses, naar vi til Belysning af Forholdet anvender et Ex:
empel.

Lad os sige, at en fast Ejendoms Veardi er 20.000, og at der
foretages Forbedringer ved Ejendommen i Henhold til Entreprise-
kontrakt, som forhgjer dens Vardi med /¢ = 3.334, saaledes at
Ejendommen ved Salget udbringer 23.334. Lad os fremdeles forud-
sette, at Entreprisesummen er 5.000. Som vi senere skal se, kan
dette Beleob ikke anses privilegeret fuldtud, men kan kun seges
fyldestgjort som privilegeret Fordring i Privilegiets til Mervardien
begrensede Genstand, d. v. s. indtil et Belob af 3.334. Tanker vi
os nu endelig, at der — under Entreprisens Gang — paa de 5.000,
Entreprisesummen udger, har fundet a conto Afdrag, ialt 4.000,
Sted, saaledes at den skyldige Restentreprisesum er 1.000, bliver
Spergsmaalet, om denne Restfordring er privilegeret fuldtud, del:
vis eller slet ikke. Sporgsmaalet har i fransk Retsvidenskab varet
besvaret paa alle tre Maader.

Storsteparten af Forfatterne — den herskende Retsanskuelse —
holder paa, at Privilegiet indenfor den ved Genstanden bestemte
Granse haves fuldtud uden Hensyn til stedfundne a conto Af:
drag?®), hvorimod et Par enkelte Forfattere *) foretrakker en for:
holdsmassig Afskrivning paa det privilegerede Belob — saaledes

2) Vinsonneau p. 43—44.

3) Saaledes Thézard No. 292, Mourlon 11 No. 181, Laurent XXX No. 56, Aubry
et Rau 11l p. 294 § 263 med Note 34, Vinsonneau p. 45-—50. Guillouard 11 No.
535, Baudry—Lacantinerie et de Loynes 1 No. 633.

4) Grenjer 11 No. 412, Duranton XIX No. 191.
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at i det valgte Exempel af de 1000 kun 333¢/5000 — 667 er privile-
geret —, medens endelig i hvert Fald een Forfatter®) anser Af:
skrivningen for at skulle ske forst paa det privilegerede Belgb —
saaledes at i Exemplet Restentreprisesummen cr uprivilegeret, da
Afdragene overstiger Merveardien,

Den sidste Opfattclse bygger paa Code civil art, 1256: »Lorsque
la quittance ne porte aucune imputation, le paiement doit étre
imputé sur la dette que le débiteur avait pour lors le plus d’intérét
d’acquitter entre celles qui sont pareillement échues.. .«, idet den
gaar ud fra, at der mellem Entrepreneren og Verksherren fore:
ligger to Fordringsretsforhold, det ene — indtil Mervardiens Belob
— forsynet med Privilegium, det andet — for det overskydende —
uprivilegeret; Debitor ber da efter art. 1256 forst afskrive paa det
privilegerede. Som det vil ses, forudsztter denne Teori netop, at
Begransningen til Merverdien ikke blot angaar Privil:giets Gen:
stand, men selve den privilegerede¢ Fordrings Omfang.

Teorien har imidlertid aldrig vundet almindelig Genklang, og
det med god Grund. Thi den Forudsztning om Anvendeligheden
af Code civil art. 1256, hvorpaa den hviler, er sikkert urigtig. Der
foreligger mellem Varksherre og Entreprener formentlig ikke to,
men kun cet Fordringsforhold. Navnlig ber det, som ogsaa ofte
sker, fremh®ves, at Code civil art. 1256 tenker paa Tilfzlde, hvor
der allercde i Betalingens — Afdragets — Ojeblik foreligger flere
Fordringer inter easdam personas, og hvor der allerede paa nevnte
Tidspunkt, jfr. Ordene »pour lors«, forcligger en Interesse for De:
bitor i Afskrivning paa en bestemt af Fordringerne. Men i Beta:
lingsojeblikket vilde det vistnok vare en ren Fiktion at tale om
flere Fordringer i det hecromhandlede Tilfzlde og folgelig om en
serlig Interesse som navnt. Ejheller noget berettiget Hensyn til
Verksherrens andre Kreditorer ses at kunne bzre den omstridte
Teori frelst i Havn.

Det ovenfor angivne Mellemstandpunkt — om forholdsvis Af-
skrivning paa det privilegerede og uprivilegerede Belab — hviler
vel paa den Betragtning, at der kun foreligger eet Fordringsforhold
mellem Varksherre og Entreprenor. Etsteds ®) finder Tanken fol-
gende Udtryk: »... il n'y a pas ici deux dettes, il n’y en a qu'une;
la division en partie privilégide et en partie non:privilégiée n’exi:
stait méme pas au temps du paiement des a-comptes, puisque ce

5) Persil, Art. 2103 § 4 No. 10.
%) Duranton XIX No. 191.
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n'était que lors de la vente de I'immeuble qu'on devait connaitre
la plus:value, et par conséquent le montant du privilége: d’ou il
suit qu'on ne peut pas présumer que le débiteur, en payant les
3:comptes, a eu l'intention de distinguer les deux parties de la dette,
et de faire I'imputation exclusivement sur celle qui ne serait point
privilégiée.« Men heroverfor maa det hevdes, at naar der kun fore:-
ligger eet Fordringsforhold, kan der ikke veere Tale om forholds:
massig Afskrivning.

II.

I hvert Fald staar det som nzvnt fast, at Begrensningen til
Merverdien i Almindelighed kun anses som en Begransning af
Privilegiets Genstand. Code civil art. 2103—4° angiver denne Be:
grensning med Ordene: ». .. ef il se réduit a la plus:-value existante
a I'époque de l'aliénation de I'immeuble et résultant des travaux
qui y ont été faits; ...« Det er ikke en Begraensning i fysisk, men
i skonomisk Forstand 7). I den franske Retslitteratur findes Forhol-
det udtrykt saaledes®): »Le priviléege du constructeur ne s’excerce
que sur la plus:value créée par ses travaux; car c’est cette plus:
value seulement qu’il a fait entrer dans le patrimoine du débiteur.
Mais le privilége porte sur 'immeuble tout entier et non pas seule-
ment sur la portion dont I'immeuble a été augmenté par les travaux,
par exemple sur I'étage dont la maison a été surhaussée; car cette
portion n’a pas une existence matériellement et juridiquement di:
stincte .. .«

Begrensningen til Mervaerdien, selv i denne ekonomiske For:
stand, har varet en af de svage Sider ved den franske Lovgivers
Ordning af Spergsmaalet. Mervardien konstateres, som det af
Lovens ovenfor gengivne Ord vil ses, efter Forholdene paa det
Tidspunkt, da Kreditor gor sin Ret geldende, nemlig Tidspunktet
for den faste Ejendoms frivillige eller tvungne Afhendelse ), idet
der som Grundlag for denne Vurdering anvendes to officielle Sken
over Ejendommens Tilstand henholdsvis for og efter Arbejdernes
Foretagelse. Den Kritik, der fra forskelligt Hold har varet rejst
mod den franske Lovgivnings Lesning af Spergsmaalet Entrepre:

7) Aubry et Rau IlI p. 293 § 263, Baudry—Lacantinerie et de Loynes 1 No. 634,
Colin et Capitant 11 p. 857—858, Vinsonneau p. 50—51.

8) Baudry—Lacantinerie et de Loynes 1. c.

%) Colin et Capitant 11 p. 858. Aubry et Rau p. 293—294 § 263, Planiol, Traité
élémentaire de droit civil II, 5. Udgave, Paris 1909, No. 2922, Vinsonneau p.
51, Fayemendy p. 96 if. Se nermere i det folgende.
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norens Fortrinsret, og som utvivisomt er fuldt berettiget, rctter
sig da ogsaa praktisk udelukkende mod Begrensningen af Privi-
legiets Genstand til la plus:value og de dcraf felgende Konsekven:
ser. Forst og fremmest er det en given Ting, at Merverdien nor:
malt ikke dezkker Entreprisesummen. Gennemsnitlig skal Entre:
preneren jo tjene paa Foretagendet. Og den Begransning til la
plus:value, som man af Billighedsgrunde — og navnlig af Hensyn
til Verksherrens ovrige Kreditorer — mente at burde gennemfore
i Loven, bevirker altsaa, at der normalt ikke er Sikkerhed for
Entreprenerens kontraktmessige Tilgodehavende **). Det andet
Punkt, hvor Kritikken s®tter ind, er den meget besvarlige og be-
kostelige Fremgangsmaade, som efter Loven er nedvendig til Kon:
statering af la plus:value, nemlig den formelle Fremskaffelse af to
sagkyndige Sken, en Fremgangsmaade, som, havdes der!), er
egnet til at stede Varksherren og udsztte Entrepreneren for der:
igennem at gaa Glip af Entreprisen, hvorfor Entreprenoren vil fore-
trekke at begynde Foretagendet uden lagttagelse af de paabudte
Former og altsaa enten miste Privilegiet eller dog forhale dets
Gennemforelsc. Givet er det, at Entreprenarprivilegiet af de her
nevnte Grunde langtfra har faaet den praktiske Betydning, den
franske Lovgiver havde tiltenkt det. Og det synes altsaa, som om
Formen for Privilegiets Gennemfioerelse i fransk Ret ikke er til-
strekkelig smidig og ikke etfektivt kan tage Kampen op imod de
sterke Krafter, som moderne Forretningskonkurrence er velegnet
til at sette i Virksomhed. En fredje Vanskelighed er den mate:
rielle Beregning af Mervardien, der begranser Entreprenerprivi-
iegiets Genstand. Ogsaa dette Punkt har givet Anledning til Tvivl
og Uenighed, og vi er derfor nedt til at undersege og vurdere
Betydningen af den Usikkerhed, der her har gjort sig galdende.
Vi gor det lettest ved at gennemgaa et Exempel.

Lad os som for antage, at den faste Ejendoms Veardi er 20.000,
og at de ved Entreprisen skabte Forbedringers Veardi er /s heraf,
altsaa 3.334, saaledes at Ejendommen ved Salget udbringer 23.334.
Det Spergsmaal, som her praktisk maa rejse sig, er, hvorledes man
naar til Tallene 20.000 og 3.334. Salgssummen 23.334 er given ved
Afh®zndelsesakten. Men hvoraf fremgaar de to andre Tal?

10) Vinsonneau p. 153, Fayemendy p. 102, 120.

1Y) Vinsonneau p. 154 med Note 1, hvori oplyses, at man har beregnet Omkost-
ningerne ved den formelle Fremgangsmaade til genncemsnitlig 10 pCt. af
Entreprisesummernes Belab, Favemendy p. 119—120.
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Loven svarer med at henvise til de tvende Skensforretninger
— proceés verbaux —, som skal finde Sted henholdsvis for og efter
Arbejdets Udferelse. Nogle Forfattere '*) mener herefter, at det
for Arbejdets Paabegyndelse optagne Sken ligefrem ber indeholde
Tallet 20.000 eller et andet — hertil svarende — Tal, altsaa en
Vurdering — Prisanszttelse — af Ejendommens Verdi paa selve
Skennets Optagelsestid. Ved simpel Subtraktion fra Salgssummen
fremkommer da Merverdien. Saalenge Ejendommen ikke er af:
haxndet, haves Udtrykket for Mervardistorrelsen efter nzvnte
Opfattelses Mening paa tilsvarende Maade i Differencen mellem
Vurderingssummerne i de tvende Sken. Og at man tor tillegge det
andet procéssverbal den Betydning efter Loven, at det skal inde-
holde Minuenden i sidstnzvnte Subtraktion, mener Tcorien lige-
frem at kunne udlede af Lovens Ord: »... Mais le montant du
privilége ne peut excéder les valeurs constatées par le second
procés:verbal .. .«"). Er Lovens Mening, hvad Teorien havder,
synes man ikke at kunne komme udenom, at det sproglige Udtrvk,
Tanken har fundet, er meget ubehjalpsomt !*). Og hvad verre er,
Teorien kan i sine Resultater ikke siges at stemme med materiel
Retferdighed.

Lad os blot tenke os, at i ovennavnte Exempel konstateres
ved det forste procés-verbal en Ejendomsvardi = 24.000 og ved det
andet en Ejendomsvardi = 28.000, altsaa en forelebig Merverdi
som hidtil = /6. Salgssummen er uforandret — 23.334. Hvor stor er
i saa Fald den endelige Mervaerdi? Efter den her imedegaaede Teori
er Mervardien negativ, nemlig 23.334 — 24.000, og Entrepreneren
har altsaa intet Privilegium. Efter vor Opfattelse af, hvad materiel
Retferdighed krever, er Mervardien 3.334 (N.B.) ligesom i det
oprindelige Exempel, idet selve Verdiforholdet er uforandret
(= 1/6)'). Ligesaa klart er det i det omvendte Tilfzlde, hvor
Ejendommens Verdi stiger, at en blot Subtraktion af den ved det
forste procés:verbal fastsatte Vurderingssum fra Salgssummen vilde
give Entrepreneren Mulighed for en efter Loven ugrundet Be:
rigelse. Saafremt i Exemplet Ejendommens Vardi steg fra 28.000

12) Saaledes Laurent XXX No. 54.

18) Se Laurent 1. c.: »Les procés-verbaux dressés par les experts constatent la
valeur donnée au fonds par les travaux de Uarchitecte au moment oi les
ouvrages sont achevés.«

4) Fayemendy p. 56.

15) Saaledes Colin et Capitant 11 p. 858: »Cette dépréciation frappe, bien entendu,
la plus-value comme le reste de lUimmeuble; il faut en tenir compte;« Pont
I No. 213, Duranton XIX No. 190 og nzrmcre nedenfor.
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til 36.000, vilde Mervardien blive 12.000, hvilket Belsb i hvert Fald
ikke kunde siges at vare »résultant des travaux qui y ont été
faits«, som Loven kraver.

Der er derfor formentlig ingen Tvivl om, at naar Code civil
art. 2103—4° om Begrensningen til Mervardien anvender Ordene:
»... et il se réduit a la plus:-value existante a I'époque de I'aliéna:-
tion de I'immeuble .. .«, saa mener den dermed ikke, at den paa
Arbejdets Fuldendelsestid konstaterede plus:value endnu skal exi-
stere ved Tiden for Ejendommens Salg — som om der foran »exi-
stante« stod »encore«'); men Loven mener med sine Ord noget
principielt herfra ganske forskelligt, nemlig dette: at man ved Be-
regningen af Mervaerdiens Omfang i det hele skal tage Hensyn
til Forholdene paa det Tidspunkt, Ejendommen afh@ndes. Det er
denne Tanke, Retsanvendelsen har sogt at give Udtryk, naar det
i en Retsafgorelse ") hedder: » ... Attendu, toutefois, qu’aux termes
de lart. 2103, § 4, le priviléege se réduit a la plus-value existante
a I'époque de l'aliénation de I'immeuble et résultant des travaux
(qui appartiennent a la periode qu’'on vient de préciser); — Atten:
du que cette plus:value consiste dans la comparaison de la valeur
qu’aurait eue I'immeuble si on le supposait vendu sans les travaux
qui v ont été faits, et le prix de la vente du méme immeuble aug:-
menté de ces travaux...«®).

Selvom Bestemmelsen af Tidspunktet for Bedemmelsen af Mer-
verdiens Omfang crkendes at vaere bragt paa det rene, er der dog
nogen Uenighed om, hvilken Betydning man skal tillegge Lovens
Ord: »... résultant des travaux qui y ont été faits; ...« Ejendom-
mens Verdi paa Salgstiden vil ofte vare bestemt af to Verdi-
stigninger: dels den ved Arbejdet skabte dirckte Merverdi, dels
en Veardiforegelse af tilfxldige Grunde, som ikke vedkommer Ar:
bejdet, men skyldes Konjunkturer, exempelvis en almindelig Pris-
stigning paa faste Ejendomme, paa faste Ejendomme af den fore-
liggende Art eller i det omspurgte Kvarter, Anleg af nye Gader,
Sporvogne, Omnibusruter o. s. v. Hele denne sidste Gruppe af
Verdistigning vil vi kalde Konjunkturgevinst. Hindrer nu Ordene:

18) Fayemendy p. 97.

17) Tribunal de la Seine 8. Junuar 1889, D. 94. 1. 225, 230.

18) Se Fayemendy p. 95—96 om en arrét de la chambre des requétes af 28.
November 1838. Dalloz Répertoire, Priviléges et hypothéques No. 459 ff, og
Vinsonneagu p. 51 om Bordeaux 2. Maj 1826, S. 26. 2. 292, D. 26. 2. 226,
begge i samme Retning som Texten.
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» ... résultant des travaux qui y ont été faits; .. .«, at saadan Kon-
junkturgevinst helt eller delvis medregnes under la plus-value?
Saafremt exempelvis den faste Ejendoms Vardi for Entreprisen
er 45.000, cfter Entreprisen 00.000, men Ejendommens Salgspris
grundet paa tilfeldige Konjunkturer bliver 90.000, og Entreprise-
summen er 20.000 *), mener de fleste franske Forfattere, at ingen
Del af Konjunkturoverskuddet — de¢ 30.000 — kan medregnes i
den fra Arbejdet hidrerende Mervaerdi. Entrepreneren faar saa-
ledes kun Privilegium for 15.000 **). Som det etsteds siges: »On doit,
pour lappréciation de cette mieux-value, faire abstraction de
I'augmentation ou de la diminution de valeur que I'immeuble peut
avoir regue ou subie par des causes indépendantes des travaux qui
ont été exécutés«?)., Enkelte Forfattere **) havder, at Konjunk-
turgevinsten forholdsmessigt maa bidrage til Entreprisemerver:
dien. T Exemplet vilde denne saaledes?*) foroges fra 15.000 til
15.000
15.000 -+ 60,000
faa fuldt Privilegium for sine 20.000. Der kan anferes vaegtige Grun-
de for sidstnzvnte Opfattelse. Det er isjnefaldende, at uden Arbejds-
mervardien vilde Ejendommen ikke vere steget saa meget, d. v. s.
til et saa hejt Beleb, som sket er. Man tenke blot paa det Tilfelde,
at den verdiforhejende Konjunktur var indtruffet, for Entreprisen
paabegyndtes. I saa Fald vilde, som det af en Forfatter rigtig frem:-
heves **), Konjunkturgevinsten netop forholdsmassig komme En:
treprenoren tilgode: »Supposons encore qu'un propriétaire fasse
simultanément exécuter a4 deux entrepreneurs des réparations a

-30.000 = 22.500, saa at Entreprenoren derved vilde

19) Vinsonneau p. 55—56, 59—60.

20) Pont 1 No. 213, Duranton XIX No. 190, Laurent XXX No. 53. Thézard No.
293, Baudry—Lacantinerie et de Loyvnes 1 No. 635, Guillouard 11 No. 543.

21) Aubry et Rau III p. 295 § 263.

22) Mourlon 11 No. 179, Vinsonneau p. 55—61. Fayemendy p. 98—102.

23) Her ber man dog formentlig tage Hensyn til, at Bevis for et andet For-
holdstal end Forholdet mellem Grundverdien og Summen af denne og
Entreprisemervardien efter Omstandighederne er muligt. I det hos Fayvemendy
p. 98—100 efter Pont anferte Exempel er Grundvardien saaledes 100.000,
Entreprisemervaerdien 20.000 og Konjunkturmerveerdien 30.000. Men dette
idste Belgb fordeles ikke efter Forholdstallene 100.000 og 20000 med 25.000
sidste Bele es Ixke ¢ 120.000 °% 120.000 '
til de uprivilegerede Kreditorer og 5.000 til Entreprensren. Tveartimod faar
denne, som det af Teksten 1. c. vil ses, Halvdelen af de 30000, idet Eksem-
plet er bygget paa den Antagelse, at det kan bevises, at Ejendommen, hvis
Entreprisen ikke havde fundet Sted, vilde vare steget i Veardi fra 100.000 til
115.000.

24) Fagyvemendy p. 100—101.
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deux maisons, dont l'une est située sur une belle avenue, l'autre
dans une ruelle obscure. Des deux cotés il va dépenser 30.000 francs.
Cependant le premier entrepreneur va créer une plus-value de
25.000 francs, tandis que le second en créera une de 10.000 francs.
Est ce que le premier ne bénéficie pas ici de la situation de l'im:
meuble qu’il répare? C’est aussi une cause de plus:value étrangére
aux travaux; et cependant son privilége portera sur 25.000 francs.«
Endelig anfores det, at Lesningen er et logisk Modstykke til, hvad
ogsaa den almindelige Mening antager for Tilfelde af Entreprise:-
genstandens delvise Odelaeggelse eller Forringelse, exempelvis i
Ildebrandstilfelde, nemlig at Tabet maa fordeles forholdsmassigt
mellem Ejendommens oprindelige Vaerdi og Mervardien **). Det
kan derfor med god Grund hzvdes, at den ved Entreprisen be-
tingede Forogelse af Konjunkturgevinsten falder ind under Lovens
Ord: »... résultant des travaux qui y ont été faits...« Og det er
vist kun den i fransk Ret saa @ngsteligt haandh®vede Maxime:
»nul privilége sans texte«, der har gjort den mere bundne For:
staaelse af Lovens citerede Ord til almindelig Opfattelse.

Et Spergsmaal, som hanger sammen med det hidtil udviklede,
er, om de to officielle Skoen — procés-verbaux — skal indeholde
Vurderingssummen for Ejendommen paa deres Optagelsestid.
Nogle Forfattere siger ja®"), andre nej*”). I Registrene i bureau de
la conservation des hypothéques vil man finde procés-verbaux, som
ikke indeholder Vurderingssum (»éstimation«). Lovens Ord synes
heller ikke at krave det.

Dette betyder altsaa, at man i Praxis ikke udregner la plus:-
value ved talmessig Reguladetri udfra to Vurderingssummer og en
Salgssum, men at man paa Grundlag af Skennenes Ejendoms:
beskrivelser jugerer sig til Mervardien overensstemmende med
Tanken i de ovenfor *®) citerede Retsafgorelser.

Bestemmelsen af Mervaerdiens Omfang har endelig voldt Van:
skeligheder, naar Talen har varct om nedvendige Arbejder, idet
enkelte Forfattere ®) i Tilknytning til en Sondring hos Pothier ™)
mellem ut res esset in bonis debitoris og ut res essef melior ved

25) Pont | No. 213, Duranton XIX No. 190, Vinsonneau 1. ¢., Fayemendy p. 101—102,
Colin ¢t Capitant 11 p. 858. Ovenfor p. 39, Note 15.

26) Laurent XXX No. 54, Duranton XIX No. 190.

27) Fayemendy p. 52, 55, 96.

28) p, 40 Note 17—18.

29) Mourlon 11, No. 178, ‘Persil Art. 2103 § 4 No. 8. Vinsonneau p. 52—55,
Fayemendy p. 97—98.

30) Traité de la Procédure civile IV ¢. I s. V art XII § 1L
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nodvendige Arbejder har villet opfatte Mervardien som lig hele
den faste Ejendoms Vardi. Code civil art. 2103—4° formenes dog
af langt de fleste Forfattere ikke at bygge paa en saadan Son:
dring **), og Retsanvendelsen har kun en enkelt Gang indladt sig
derpaa *).

Om Fejlene ved fransk Rets Begrensning af Entreprenerprivi-
legiets Genstand til la plus-value for c¢n retssammenlignende Be-
tragtning er saa gennemgribende, at den — navnlig set paa Grund-
lag af de praktiske materielle Vanskeligheder, vi nu har navnt *)
— overhovedet ber opgives de lege ferenda, vil der blive Anled-
ning til senere at undersoge.

KAPITEL 4.

De formelle Regler om Entreprenarprivilegiets Erhvervelse og
Bevaring (Tinglysning).

Hvad der i foregaaende Kapitler er udviklet om Begrensningen
til Merverdien, vil motivere det af Code civil art. 2103—4° op-
stillede Krav om Optagelsen af to officielle Sken (»procés-verbaux«)
som Betingelse for Entreprenerprivilegiets Erhvervelse. Disse to
Sken vil vi i det folgende kalde henholdsvis procés-verbal 1 og II;
almindeligvis kaldes de henholdsvis »proceés:-verbal de constat des
lieux« og »procés:verbal de reception des ouvragesc.

Det er ligetil at begrunde procéssverbal I; thi dette er efter
Lovens Mening i alle Parters Interesse: Varksejerens Kreditorer,
zldre Panthavere, Varksherren og Entrepreneren selv, yngre Suk:

cessorer i Ejendommen, — alle har de Interesse i, at der skabes.

et nojagtigt Grundlag for Vurderingen af den Kredit: og Fyldest:
gorelsesgrense, Merverdien betegner!). Procés-verbal II har, som
vi saa, ikke noget direkte at gore med Bestcmmelsen af Mer:-
vardien, i hvert Fald ikke i Storsteparten af Tilfxlde, hvor Mer-
verdien afhanger af Ejendommens Salgspris; men Skennets Be-

31) Troplong 1 No. 243, Pont 1 No. 211, Laurent XXX No. 56 bhis, Baudry—La-
cantinerie et de Loynes 1 No. 632 og 634, Aubry et Rau 11l p. 294 § 263,
Note 33.

32) (Cass. 11. November 1824, Dalloz Repertoire, se Priviléges c¢t hypothéques
No. 460.

) Om de Vanskeligheder ved Bestemmelsen af Merveerdien som Genstand for
Privilegium eller Hypotek, som opstaar, naar Optagelsen eller Tinglysningen
af procés-verbal I sker for sent, henvises til nedenfor p. 52 ff.

1) Vinsonneau, p. 63, Favemendy, p. 48.
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tydning ligger i at fastslaa Grundlaget for Sterrelsen af den privi-
legerede Fordring, idet de Arbejder, der ikke i Skennet omtales
som vardibegrundende, ejhcller kan skabe Privilegium 2). Det maa
ved det forste erindres, at Betydningen af de tvende proceés:verbaux
virkeliggores gennem disses Tinglysning efter Code civil art. 2110.

Man antager i Almindelighed, at begge procéssverbaux kan be:
gaeres af hver af Parterne ensidigt ®).

Skoennene foretages af retslig udmeldte Skensmand (»experts«);
der kan udmeldes samme Mand til begge Sken. Uden Partsbegea:
ring finder ingen Udmeldelse Sted. Rettens Udmeldelsesbefajelse
er begrundet i Hensynet til fraverende Tredjemands Interesse *).

Tiden for procéssverbal 1 er: inden Arbejdernes Paabegyn:-
delse ®), for procés-verbal II: senest seks Maaneder efter deres
Fuldendelsc.

Hvad angaar Indholdet af de to procés:verbaux*®), er allerede
tidligere bemarket, at de formentlig ikke behever at indeholde

nogen Vurdering, men kan begraznse sig til en Beskrivelse, procés-.

verbal 1 af Ejendommens Tilstand for Arbejdernes Paabegyndelse
— og Angivelse af, hvilke Arbejder, der agtes gennemfert —,
procés:=verbal Il af de ved Entreprisen udferte Arbejder, deres
Beskaffenhed, eventuelt Vurdering af Arbejderne efter den kon-
traktmessige eller sedvansmassige Priskurant 7).

Lovens Regler er Formforskrifter, conditiones sine quibus non,
for Entreprenerprivilegiets Erhvervelse ®). Dog er der eet Punkt,
som har voldt Tvivl, nemlig Tiden for procés:verbal 1 — derimod
ikke for proces:verbal 1I, idet Seksmaanedersfristen almenaner:
kendt er »de rigueur«®); man har nemlig spurgt, om Tilvejebrin-
gelsen af proceés:verbal I under Arbejdernes Udfarelse skulde vere
uden enhver Retsvirkning for Skabelsen af Privilegium.

Nogle ) mener, at Optagelsen af procéssverbal 1 efter Arbej-
dets Paabegyndelse ifelge Loven maa vare uden nogensomhelst

2) Vinsonneau, p. 63, 100, Favemendy, p. 55—57, navnlig p. 57.

3) Aubry ct Rau I, p. 295 § 263, Guillouard 11, No. 540, Vinsonneau, p. 64—66,
Fayemendy, p. 46—47, 53; Arrét du Parlement dc¢ Paris 18. August 1766,
Denisart, Collection dc jurisprudence, »Priviléges«, Metz, 7. Febr. 1866, S. 66.
2. 210, D. 66. 2. 31, Cass. 18. November 1868, S. 70. 1. 241., D. 69. 1. 89.

4) Vinsonneau, p. 66—67, Fayemendy p. 46—47, 53.

5) S¢ Code civil art. 2103—4°: ». .. préalablement< ... ~que le propriétaire dé-
clarera avoir dessein de faire ....<.

8) Vinsonneau, p. 68—69, Favemendy, p. 51—52, 55—57.

7) Lepage, Lois des batiments, II, p. 89.

8) Vinsonneau, p. 69.

9) Fayemendy, p. 53—54, Vinsonneau, p. 85.

10) Laurent, XXX, No. 115,
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Retsvirkning; der skabes slet intet Privilegium. Denne Anskuelse
maa besynderligt nok siges at deles af Cour de cassation'). En
Rakke Forfattere ?), der ter antages paa dette Punkt at vaere Ud-
tryk for den herskende Retsvidenskabs Standpunkt, gaar imod
Cassationsrettens Praxis og havder, at Privilegium maa haves for
den Mervaerdi, som er skabt ved de Arbejder, der ligger efter
Optagelsen af procéssverbal I; Foruds®tningen er naturligvis, at
disse Arbejder lader sig szrskilt erkende og altsaa bevismassig
isolere; Tvivl om Greanselinjens Dragelse maa komme Entrepre-
neren til Skade ved Bedemmelsen af Mervardiens Omfang. Denne
Teori kunde passende kaldes ex nunc Teorien, idet den giver Privi-
legium for Mervardien ex nunc, d. v. s. for den efter procés-verbal 1
skabte Mervaerdi, og den har undertiden vundet Domstolenes Ge:
hor ). Starke Billighedsgrunde taler for dette Standpunkt. De
Personers Interesser, som Loven vil beskytte ved Begreznsningen
til Mervardien, er fuldtud garderede ved nzvnte Opfattelse; ja,
de tjener jo ligefrem paa, at Mervaerdien grundet paa Forhalingen
ikke omfatter Arbejderne ex tunc, men kun ex nunc?). Og, som
det meget rigtigt siges*®), vilde, saafremt en Entreprener kerer
fast med Entreprisen uden at have iagttaget den foreskrevne For-
malitet i behorig Tid, og en anden Entreprener derefter fortsztter
Arbejdet, sidstnevnte staa uden Adgang til gennem Optagelse af
procés:verbal at skaffe sig Privilegium for den af ham skabte Mer-
veerdi, saafremt man legger Cassationsrettens Tankegang til Grund
ved Spergsmaalets Afgerelse. En mindre Gruppe Forfattere ') er
paa lignende Vis tilbgjelige til at give Privilegium for den ved alle
Arbejderne skabte Mervardi, naar blot Ejendommens oprindelige
Tilstand (»l'état primitif de I'immeuble<) rent objektivt de visu,
altsaa uden Brug af Vidne: eller Partsforklaringer eller andre Op-
lysninger tilvejebragte af Parterne '), lader sig fastslaa i Skens:

11) Cass. 1. Marts 1853, S. 53. 1. 363, D. 53. 1. 216, Cass. 30. Decbr. 1912, S.
1914. 1. 134, Colin et Capitant Il p. 858-—-839.

12) Baudry—Lacantinerie et de Loynes 1 No. 637, Mourlon 11 No. 182, Thézard
No. 294.

13) Paris 6. Marts 1834, S. 34. 2. 308, D. 34. 2. 167, Paris 17. August 1838, D. 38. 2.
185, Paris 25. November 1843. D. 44. 2. 30, Paris 20. August 1867. D. 67. 2.
189, Rouen 24. Juli 1895, S. 98, 1. 257, Colin et Capitant 11 p. 859.

14) Vinsonneau, p. 73—74.

15) Vinsonneau, p. 75.

18) Pont 1 No. 218, Demante et Colmet de Santerre 1X No. 57 bis II, Troplong
I No. 245, Aubry et Rau 1II p. 295296 § 263.

17) Se om en af denne Grund i fransk Retslitteratur steerkt kritiseret Afgeorelse,
Bordeaux 2. Maj 1826, S. 26. 2. 292, D. 26. 2. 226, nermere Vinsonneau p.
76, Fayemendy p. 48, Aubry et Rau III p. 296 § 263 Note 38.
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ojeblikket, saaledes hvor det drejer sig om Nybygninger paa et
hidtil negent Terrain. Denne Opfattelse kunde tilsvarende kaldes
ex tunc Teorien, idet den giver Privilegium for Mervaerdien ex tunc,
d. v. s. helt tilbage til Arbejdernes Paabegyndelse. Den har sat
mindre Spor i Retspraxis ). Enkelte Forfattere **) har udtalt sig
for en Kombination af ex nunc og ex tunc Teorien, hvad vel nok
er det rationelle, med Billighed stemmende, Standpunkt; men
Cassationsrettens Praxis har som nzvnt hindret enhver saadan
Bestrzbelses Gennemforelse. Selv hvor det har drejet sig om Ned-
rivning af zldre Bygninger og paafelgende Opfoerelse af Nybyg:-
ninger ¥), et Tilfxlde hvor man szrlig skulde antage Varksherrens
Kreditorer og Panthavere interesseret i Skabelsen af ethvert Incita-
ment for Entreprenosren til Nybygningens Gennemforelse — eller
man tenke, at en Entreprensr paatager sig Nedbrydningen uden
at kare sig om procés:-verbal, medens en anden stiller denne For-
malitets lagttagelse som Betingelse for at bebygge Grunden —,
selv i saadanne Tilfelde har Retsanvendelsen fastholdt sit for:
melle Standpunkt ®').

Naar det erindres, hvad tidligere er bemarket, at man saa
sterkt har kritiseret den af Code civil art. 2103—4° foreskrevne
formelle Fremgangsmaade, netop fordi den er egnet til at stade
Verksherren og derfor til at bringe selve Entreprisekontrakten i
Fare, saafremt Entreprensren insisterer paa dens lagttagelse, vil
det forstaas, at Entreprenogren netop ofte i forste Omgang foler sig
tvungen til at resignere, men senere maaske opdager, enten at han
har taget fejl af Varksherrens Solvens og Vederh®ftighed, eller
at sidstnevnte i Mellemtiden er blevet insolvent. Cassationsrettens
Praxis hjelper ham imidlertid i denne Knibe ikke det allerbitterste.
Sporgsmaalet er da det ogsaa tidligere antydede: om navnte
Haardhed blot hidrerer fra en overdreven Formalisme i Lovens

18) Saaledes Paris 9. Januar 1836, S. 36. 2. 123, D. 38. 2. 19, se navnlig: ».... que
si cette constatation préalable peut n'étre pas aussi rigoureusement exigée
lorsque les constructions sont élevées sur un terrain nu, ou couvert de quel-
ques bdtiments presque sans valeur, il n'en est pas de méme dans l'espece ou
il existait une maison considerable ..... (og derfor gav Dommen ikke Privi-
legium).

19) Klarest Vinsonneau p. 71—179, sarlig p. 76.

20) Excmpelvis den tidligere anferte Cass. 1. Marts 1853, S. 53. 1. 363, D. 53.
1. 216.

21) Herimod Vinsonneau, p. 79—82, Fayemendy, p. 48—51. Om Sarstandpunkter
i Tilfelde, hvor Entreprenercn indlader sig paa Arbejdet, fordi dette haster,
exempelvis fordi Bygningen c¢r ved at styrte sammen, saaledes at der ingen
Tid er til Optagelse af Skeon, kan henvises til Vinsonneau, p. 83—85.
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Regler om Fremgangsmaaden, eller om den dybere Sammenh#ng T#G ! (

maaske skulde vare den, at fransk Rets Begraensning af Entrepre- I*) 6) ,
norprivilegiets Genstand til la plus:value overhovedet er et saa

principielt Fejlgreb, at Lovens Regler om Fremgangsmaaden ikke Y ! ']

kan antages at bzre Skylden for de mindre heldige Resultater. +1&*$* )
Endelig rejser der sig det Problem, om der i hvert Fald ikke gives % /(. o+
Midler til at hindre, at Entreprensrerne af Konkurrencehensyn # 1+A!
undser sig ved at benytte de Retsmidler, Loven giver dem Anvis: © 8 !.'+,
ning paa. Men disse mere principielle Spergsmaal kan ferst med "7T)Y+* 8 %
fuldt Udbytte diskuteres, naar Undersogelsen ogsaa af andre Lan: $" $!%) $
des Retsordninger er gennemfort.

Som ovenfor nevnt faar den Betydning, Loven tillegger de to % *-
procés=verbaux, forst sin praktiske Virkeliggorelse gennem For: -),
skriften i Code civil art. 2110 om, at begge Skon er underkastet )y )I$+* ¥
Reglerne om Tinglysning (»inscription«). Farst ved Tinglysningen
bringes Skonnenes Indhold til Tredjemands Kundskab. Naar der, $$) % F
som vi har set, alene ved Spergsmaalet om Affattelsen af de to I $" % *-
procés=verbaux er opstaaet saa megen Uenighed, kan det paa For: $ -),
haand ikke undre, at den yderligere Formalitet, Tinglysningen af A+t g
de tvende procés:verbaux, forhajer Mulighederne for Divergenser
i Opfattelsen. Der opstaar i hvert Fald et Hovedproblem: Ting: ¢ 8H "1,
lysningens Retsvirkninger, som grundet paa Lovens i flere Hen- ) I,
seender mindre klare eller dog ufuldstendige Udtalelser har givet &+ ) #3%) ('
Anledning til Tvivl.

Allerede Grundspergsmaalet, et Privilegiums Tinglysning (»in- +100(
scription«), har veret Genstand for stor Uenighed. Det siges i C+
Code civil art. 2096, at Privilegiernes indbyrdes Rangstilling retter &&I( ) )
sig efter deres Kvalitet, d. v. s. den Causa, der har skabt dem, uden +/$0* % 8F
Hensyn til, hvornaar de er kommet til Existens. »Entre les créan-
ciers privilégiés, la préférence se régle par les differentes qualités /
des priviléges.« Men lengere fremme i Lovbogen, i dens art. 2106, DF
hedder det: »Entre les créanciers, les priviléges ne produisent
d’effet a I'égard des immeubles qu’autant qu’ils sont rendus publica
par inscription sur les registres du conservateur des hypothéques,
de la maniére déterminée par la loi, et a compter de la date de
cette inscription, sous les seules exceptions qui suivent.« Herefter

synes altsaa de Immobiliarprivilegier, der efter Loven krever Ting: 1G. ) "I,
lysning, at vere rangtestet cfter Tinglysningstiderne. Som berort -8 0 )7)*
horer Entreprenerprivilegiet netop til de Privilegier, der skal ting- +/$& *'I(,

Ivses. Codc civil art. 2110 bestemmer i saa Henscende: »Les archi=
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tectes, entrepreneurs, macons et autres ouvriers employés pour
édifier, reconstruire ou réparer des batiments, canaux, ou autres
ouvrages, et ceux qui ont, pour les payer et rembourser, prété les
deniers dont I'emploi a été constaté, conservent par la double in:
scription faite, 1° du procéssverbal qui constate I'état des lieux,
2° du procés=verbal de réception, leur priviléege a la date de l'in-
scription du premier procés:verbal.« Atter her synes Vagten lagt
paa Tinglysningstiden, nemlig Tiden for Registreringen af procés:
verbal 1.

Lovens — i hvert Fald tilsyneladende — Modstning mellem
Betoningen af Privilegiets Kvalitet og Publicitetstanken som af:
gorende for Retsvirkningerne har Forfatterne segt at jevne paa
forskellig Maade.

En Opfattelse 22) gor en Sondring mellem Privilegiernes Rang:
folge (»rang«), som bestemmes cfter Code civil art. 2096, og deres
Virkning (»effet«), som omhandles i art, 2106. Herefter har Privi-
legiet overhovedet ingen Virkning, naar det ikke tinglyses; men
Virkningen fra Tinglysningsdagen er bl. a., at dets Rangstilling
regnes efter dets Kvalitet. Med andre Ord: for at faa Fortrins:
stilling maa man lade sit Privilegium tinglyse; men Fortrinsstillin-
gens Rang i Kollision med Tredjemands Ret regnes da tillige efter
Grundsetningen om Privilegiets Kvalitet. »Le législation a voulu
seulement exprimer que c’est du moment de linscription que le
privilége recoit la faculté de se produire contre les tiers. Mais que
le privilége ne puisse prendre rang qu'a compter de la date de son
inscription, c’est ce qui n’a jamais été dans la pensée d’aucun de
ceux qui ont rédigé la loi...«¥),

Denne Teori finder Stette i Lovens Kilde, nemlig i Loven af
11. brumaire Aar 7, hvis art. 2 bestemte: »L’hypothéque ne prend
rang et les priviléges sur les immeubles n’ont d’effet que par leur
inscription dans les registres publics a ce destinés, sauf les excep:-
tions autorisées par lart. 11.« Denne Bestemmelse, der tydeligt
viser en Forskel i Tinglysningens Betydning ved Privilegier og
Hypoteker, er gaaet over i Code civil i to af dennes Artikler,
nemlig artt. 2106 og 2134 **).

22) Persil 1 Art. 2106 No. 2, Art. 2108 No. 22. Troplong 1 No. 266 og 266 bis.
Grénier 11 No. 376, Thézard No. 305, Duranton XIX No. 209. Saaledes Cass.
26. Januar 1813, S. 13. 1. 333, Dalloz, Repertoire, »Priviléges et hypothéques«
No. 653, Toulouse 19. Februar 1823, 1. ¢. No. 675, Orléans 8. Juli 1845, Jour-
nal du Palais 1845. 2. 491.

23) Troplong 1. c.

24) Thézard 1. c.
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Teorien deles dog ikke af de nvere Forfattere. Den forsynder
sig i Virkeligheden ogsaa mod Publicitetsgrundsztningen, Ting-
lysningstanken, der fandt saa steerk Genklang under Udarbejdelsen
af Loven af 11. brumaire Aar 7 og Code civil, ved at tillegge
Privilegiet ubetinget tilbagevirkende Kraft overfor w=ldre Rettig-
heder, uanset hvornaar Tinglysningen finder Sted. Vi ter her minde
om Cambacérés’ under Forhandlingerne uimodsagte og senere ofte
citerede Udtryk for Tinglysningens Formaal: »... qu’il n’y ait pas
de surprise«®), Efter den her navnte Teori vil der i hoj Grad
blive Mulighed for Overraskelse *%).

Ifelge en anden Teori bevarer Privilegiet kun sin Rang efter
Kvaliteten, saafremt dets Tinglysning finder Sted, forinden eller
samtidig med at Privilcgiet opstaar; i modsat Fald synker det ned
i Hypotekernes Rzkke og undergives Reglen om Tidsprioriteten ).
To Undtagelser fra Princippet ses i Code civil art. 2109 og 2111.
Teorien stotter sig vasentlig paa historiske Argumenter, som vi
kort vil angive.

Code civil art. 2106, som ikke fandtes i det oprindelige Rege-
ringsforslag, er indfejet efter Kassationstribunalets Redaktion, der
var saaledes ®): »Entre les créanciers, les priviléges ne produisent
d’effet et les hypothéques ne prennent rang, qu autant qu’ils sont
rendus publics par une inscription sur les registres du conservateur
des hypothéques, de la maniére déterminée par la loi et a compter
de la date de celte inscription, sauf les seules exceptions qui la loi
établit expressément.« Denne Bestemmelse hviler atter paa den
ovenfor gengivne art. 2 i Lov 11, brumaire Aar 7, hvis Publicitets:
princip Kassationstribunalet var staerkt begejstret for *®); den sidst-
nzvnte Udhavelse var en yderligere Betoning af Publicitets: og
Lysnings - Tanken. Lovgiveren akceptercde Tribunalets Stand-
punkt *), hvilket betyder, at Lov 11. brumaire Aar 7 er bestem:
mende for Fortolkningen af Code civil. Brumaire-Lovens to eneste

25) Fenet XV p. 358.

26) Se i det hele om Teorien Baudry—Lacantinerie et de Loynes 1 No. 802 og
803. Vinsonneau p. 88—89, Hureaux, Etudes théorigues ¢t pratiques sur le
Code civil I No. 27.

27) Mourlon 11 No. 234 ff., Pont 1 No. 252 if. Colmet de Santerre 1X No. 66 bis
III ff; Cass. 12. December 1893, S. 94, 1. 217, D. 94, 1. 225 med Note af de
Loynes. Se om Teorien Baudry—Lacantinerie et de Loynes 1 No. 804, Vin-
sonneau p. 90—91,

28) Art. 4; Fenet 11 p. 650.

2) Fenet Il p. 608.

30) Kun flyttedes redaktionelt alt. hvad i Bestemmelsen angik Hypoteker. fra art.
2106 til art. 2134.
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Fastereprivilegier — Entreprenerprivilegiet (art. 13) og Sealger:
privilegiet (art. 29) — hviler paa en forudgaaende eller samtidig
Tinglysning, se art. 13: »doit étre inscrit avant le commencement
des réparations, et le privilége n’a d’effet que par cette inscriptione,
og art. 29: »Lorsque le titre de mutation constate qu'il est dii au
précédent propriétaire ou a ses ayant:cause, soit la totalisé ou partie
du prix, soit des préstations qui en tiennent lieu, la transcription
conserve a ceux:ci le droit de préférence sur les biens aliénés; a
I'effet de quoi, le conservateur des hypothéques fait inscription
sur ses registres des créances non encore inscrites qui en resulte:
raient; sans préjudice néanmoins du privilége accordé par Iar:
ticle 12.« Om Code civil siger de Loynes paa Grundlag af det an-
forte ®): »On comprend sans peine la formule employée par le
législateur, bien qu’elle paraisse étrange au premier abord. La date
de linscription détermine en fait le rang du privilége. Elle le
détermine a I'égard des créanciers hypothécaires des propriétaires
antérieurs, auxquels, en principe, le privilége n’est pas opposable;
elle le détermine a I'égard des autres créanciers hypothécaires du
méme débiteur, parce que linscription accompagnant ou précédent
la naissance actuelle ou éventuelle de la créance, la date de lin-
scription et la date du priviléege se confondent: T'une ef lautfre
formule lui donnent le méme rang. 1l est donc naturel que le tri:
bunal de cassation et le conseil d’Etat se soient arrétés a la formule
la plus saissisable, a la date de la publicité.«

Denne Teori er, om man saa ter sige, diametralt modsat af
forstnevnte og stader ikke som hin an mod Lysningstanken. Skent
den synes at have fundet Retsanvendelsens Sanktion, har Baudry-
Lacantinerie ) dog opstillet en tredje serlig Anskuelse, der bringer
Forstaaelsen — om end med forholdsvis ringe praktisk Modifika-
tion fra det hidtil nevnte — i logisk nart Forhold til Lovbogens
Bestemmelser i Emnet (artt. 2106—2113),

Code civil art. 2106 indeholder, siger sidstnevnte Teori, to
Hovedregler. Efter Ordet »loi« bor man sztte en tyk Delingsstreg.
Hvad der staar foran Stregen, er Hovedregel A, hvad der staar
efter Stregen, er Hovedregel B. Begge Regler har Undtagelser, se
Artiklens Slutning. Hovedregel A’s Indhold er, naar man ganske
ligefremt og naturligt leeser Lovens Ord (»Entre .. .. loi<), at Ting:
lysning er nedvendig for at give Fastoreprivilegierne Virkning.

31) D, 94, 1. 226.
32) Baudry—Lacantinerie et de Loynes 1 No. 806—807, Vinsonneau p. 91—93.
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Denne Hovedregel har to Undtagelser, nemlig Code civil art. 2107
—2108, der henholdsvis helt fritager for inscription, henholdsvis
nejes med franscription af Salgsoverenskomst om fast Ejendom *).
Hovedregel B's Indhold bliver, naar man gennemlaser Loven (»ef
a compter .... inscription«), at Privilegiernes Rang ath@nger af
Tinglysningsdatoen. Ogsaa denne Hovedregel har Undtagelser,
nemlig Code civil art. 2109—2111. Den ene af disse er Entreprenor-
privilegiet, se art. 2110. Herom skriver Baudry:Lacantinerie *):
»S8i ce privilége est inscrit avant le commencement des travaux (et
Iinscription résulte ici de la transcription du premier des deux
procés=verbaux exigés par l'art. 2103—4°) %), le privilege est con:
servé dans toute sa plenitude: il sera donc classé d’aprés la faveur
de la créance indépendamment de la date de l'inscription. La régle
qui determine le rang du privilége d’apres la date de l'inscription
ne s’appliquera que lorsque le premier procés:verbal aura été in-
scrit au cours des travaux ou aprés leur achévement.« Bekreftelsen
for sit Standpunkt finder Teorien i Code civil art. 2113, idet den
ovenfornzvnte Hovedregel B’s tre Undtagelser netop udger Om-
raadet for Code civil art. 2113. Denne begynder med Ordene:
«Toutes créances privilegiées soumises a la formalité de linscrip:-
tion...« og eliminerer derved Undtagelserne fra Hovedregel A.
Tilbage bliver Omraadet for Hovedregel B. Om denne Hovedregels
tre Undtagelser, Code civil art. 2109—2111, udtaler da art. 2096 det
— for andre Privilegier end netop Immobiliarprivilegierne gal-
‘dende — Princip, at Rangen bestemmes efter Privilegiets Kvalitet,
hvorhos art. 2113 herfor stiller den Betingelse, at de foreskrevne
Formaliteter — d. v. s. rettidig inscription efter art. 2109—2111 —
er behorig iagttaget; i modsat Fald degenererer Privilegiet ned til
at veere simpelt Fastorehypotek med Rangdatering fra Tinglysnin:
gen, se Code civil art. 2113. Hovedregel B er, som det vil ses, kun
en formel Hovedregel, Undtagelserne, der er udtrykt i Code civil
artt. 2113, jfr. 2109—2111, er den reelle, med Grundsztningen i
art. 2096, stemmende, Hovedregel.

Maaske bliver, naar alt kommer til alt, sidstnevnte Teori den,
der bedst jevner Mods@tningen mellem Code civil artt. 2096
og 2106.

33) Noget andet er, at le conservateur des hypothéques har Pligt til desuden at
foretage en sarlig inscription af Privilegiet, se Code civil art. 2108 andret
ved Lov af 1. Marts 1918.

34) L. c. No. 806.

35) Jir. nermere nedenfor.
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Den foregaaende Udvikling har Betydning ikke blot i Alminde-
lighed for hele det Omraade, artt. 2096 og 2106 spender over, men
ogsaa specielt for Entreprenerprivilegiet. Den besvarer nemlig
folgende to vigtige Speorgsmaal: Naar skal procés:verbal 1 ting:
lyses? Og hvad er Virkningen af forsinket Tinglysning (»inscrip-
tion«)? Det forste Spergsmaal maa, som det nu vil ses, besvares
saaledes, at Tinglysning skal finde Sted, inden Arbejdet paa-
begyndes %),

Hvad angaar det Tilfelde, at rettidig Tinglysning er sket?),
ses dette ikke nu at volde nogensomhelst Vanskelighed; Privilegiet
haves da efter alle Teorier for indtil den fulde Merverdi og er
fuldtud omsztningsbeskyttet, selv overfor @ldre Panthavere.

Det er i Virkeligheden dette, Code civil art. 2110 har villet give
Udtryk med Ordene: »... & la date de Tlinscription du premier
procés:verbal«*®). Nzgtes kan det ikke, at Lovens Udtryksmaade
er lidt ungjagtig *). I intet Tilfzlde gaar Entrepreneren dog forud
for »les priviléeges generaux«*),

Er procéssverbal 1 vel rettidig optaget, forinden Arbejdet paa-
begyndes, men Tinglysningen i Strid med Lovens Krav forst sker
efter Arbejdets Paabegyndelse, skulde dette efter den ferstud:
viklede Teori jo intct have at sige; Privilegiet skulde alligcvel have
tilbagevirkende Kraft efter sin Kvalitet. Og flere af de ovenfor

36) Saaledes praktisk alle Forfattere: Lov 11. brumaire Aar 7 art. 13: Cass. 12.
December 1893, S. 94, 1. 217, D. 94. 1. 225. Se cxempelvis Colin ¢t Capitant
Il p. 859, 860, Vinsonneau p. 95—97.

37) Vinsonneau, p. 113. -

38) Baudry—Lacantinerie, Précis dc droit civil I, 11. Udgave, Paris 1913, No.
1470, Colin ct Capitant 11 p. 859, Vinsonneau p. 107—108.

39) Baudry—Lacantinerie skriver herom 1. ¢. No. 1470: »La loi s'exprime en ter-
mes trop restrictifs, quand elle dispose que le privilege est conservé d la
date de linscription du premier procés-verbal, Prise d la lettre, cette formule
signifierait que le privilége prend rang 4 la date de Uinscription du premier
procés-verbal; il serait donc primé par les hypothéques antérieurement inscri-
tes. Ce serait la négation du privilege; il ne sergit jamais qu'une hypothéque
légale prenant rang d dater de son inscription. Ce que la loi a voulu dire, et
il en faut pas forcer beaucoup le sens de ses expressions pour lUentendre ainsi,
c’'est que Uinscription du deuxi¢me procés-verbal rétroagit dé la date de lin-
scription de premier. La conservation plus ou moins compléte du priviléege
depend ainsi de la date de Uinscription du premier procés-verbal, sans qu’il y
ait d se préoccuper de la date d laquelle le second a été inscrit; par conse-
quent, le privilcge sera conservé dans toute sa plénitude, si Uinscription du
premier procés-verbal a précédé le commencement des (ravaux, tandis que,
dans le cas contraire, le privilége ne prendra rang qu' d compter de la date
de Ulinscription de ce procés-verbal, ainsi que nous allons le voir d Uinstant
méme. Voila la pensée qu'on a voulu exprimer; mais il faut reconnaitre qu'on
aurait pu le faire en meilleurs termes..

49) Colin ct Capitant 1. c. p. 859.
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nazvnte xldre Forfattere *) mener da ogsaa, at forsinket Tinglys:-
ning ikke skader Entreprenerens Privilegium #). Efter de to ovenfor
fremstillede nyere Teorier er derimod Code civil art. 2113 anven-
delig, d. v. s. Privilegiet synker ned til at vere Hypotek med Rang
efter Tinglysningsdatoen. Om Enkelthederne i den retlige Losning
har der imidlertid ikke hersket fuld Enighed. Den almindelige An-
skuelse synes at gaa ud fra, at Entrepreneren kan paabcraabe sig
sit Privilegium, for saa vidt angaar den Mervardi, han har tilfert
Ejendommen, efter at han lod procés-verbal I tinglyse. Som det
herom siges **): » ... cela ne nous parait pas discutable. Du jour ou
Pinscription vient les **) avertir, les créanciers n'ont plus 4 compter
sur Paugmentation produite par les travaux qui seront faits a partir
de ce moment.« Alligevel er dette Standpunkt dog blevet kravet
modificeret **), idet man, da procés:verbal 1 jo angiver Ejendom:
mens Tilstand, for Arbejdct paabegyndes, har kravet et supple:
rende proceés:verbal 1A, angivende Ejendommens Tilstand ved
forstnevnte Skens — forsinkede — Tinglysning. Men bortset fra
denne enkelte *) lille Afvigelse maa man ellers antage, der paa
heromhandlede Punkt hersker Enighed. Derimod har Meningerne
veeret delte, for saa vidt angaar den Merveerdi, Entrepreneren har
tilfert Ejendommen inden Tinglysningen af procés-verbal 1 (even-
tuelt tillige I A). Overfor Panthavere, hvis Ret forst tinglyses efter
Entreprengrens, maa han efter Code civil art. 2113 gaa forud. Og
nogle har ment, ¥) at Entreprensren selv med Hensyn til den feor
Tinglysningen af procés:verbal I skabte Merverdi ber gaa forud
for saadanne =ldre Panthavere, hvis Ret er tinglyst inden Arbej-
dets Paabegyndelse. Man kan nemlig med en vis Faje gore gal-
dende, at disse Retshavere, da deres Ret stiftedes og tinglystes,
normalt ikke har regnet med at skulle komme til at nyde godt af
en ved et senere tilfzldigt Foretagende frembragt Merverdi. Hvor
tungt imidlertid dette Rasonnemcent vejer for den franske Rets-
folelse, er ikke let at sige. Man har imod det bl. a. henvist til

41) Se Citatreekken hos de Loynes i D. 94. 1. 225 Sp. 1.

42) Se dog om mellemkommende Panthavere nedenfor.

43) Colin et Capitant 11 p. 860.

44) “Tous les créanciers, méme antéricurement inscrits<, 1. c.

45) Vinsonneau, p. 109—112.

48) Se i lignende Retning Hureaux, 1, No. 33.

47) Saaledes Persil, Art. 2110, No. 3, Troplong, 1, No. 322, Duranton XIX, No.
194, Aubry et Rau, 4. Udgave III p. 367 § 278 med Note 34, cfr. derimod 5.
Udgave III p. 600 § 278, Note 34. De ferste af disse Forfattere er af den
eldre Skole; de anerkender altsaa Privilegicts Existens trods forsinket Ting-
lysning. Derfor opstaar Problemet ogsaa for dem.
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Code civil art. 2133%). [ hvert Fald er den omtalte Opfattelse
underkendt ved Cassationsrettens Praxis ). Hvad endelig angaar
Entreprengrens Stilling overfor Panterettigheder, som er tinglyst
efter Arbejdets Begyndelse, men inden Tinglysningen af procés:
verbal I (og I A), er den almenanerkendte Anskuelse, at Entrepre-
noren maa vige med Hensyn til den for sidstnevnte Tinglysning
skabtc Merverdi ). Begrundelsen herfor er, at Panthavere, hvis
Ret er tinglyst efter Arbejdets Paabegyndelse, naturligt har regnet
med de i Gang verende Arbejder som en Del af deres Sikkerhed.

Endelig er der et tredje Tilfzlde at undersoge, nemlig det tid-
ligere i anden Sammenhzng omtalte, hvor selve Optagelsen af
procés:verbal 1 og altsaa ogsaa dettes Tinglysning sker efter Ar:
bejdernes Paabegyndelse *!). Som navnt *) hersker der Tvivl, om
i saa Fald proces-verbal 1 overhovedet har nogen Retsvirkning.
Men antager man paa Trods af Domsafgorelserne dette, hvad vi
af rationelle Hensyn som nzvnt er tilbojelige til, maa Retsstillingen
leses i Analogi med Retsvirkningerne ved forsinket Tinglysning
af rettidigt optaget Sken, dog at Entrepreneren ikke har nogen
hypotekarisk, men kun en simpel obligatorisk (»chirographaire«),
d. v. s. ikkecomsztningsbeskyttet, Ret over den for Skennet skabte
Merverdi ).

Stiller vi nu de samme to Spergsmaal, vi i det foregaaende har
besvaret med Hensyn til procés-verbal 1, nemlig om Tinglysnings-
tiden og Retsvirkningerne af forsinket Tinglysning, med Henblik
paa procés-verbal II, vil det ses, at Loven ikke indeholder Bestem-
melse herom **), De fleste Forfattere **) mener, at der ingen Frist
gzlder, navnlig at den i Code civil art. 2103 foreskrevne 6 Maane-
ders Frist kun angaar Skennets Optagelse, derimod ikke dets Ting-
lysning; denne Anskuelse har sat Spor i Retsanvendelsen. En-

48) Se narmere Aubry et Rau, 5. Udgave III p. 600 § 278, Note 34.

49) Cass. 12. December 1893, S. 94, 1, 217, D. 94. 1. 225 med Note af de Loynes,
Cass., 31. Januar 1898, S. 98. 1. 257 med Note af Demante, D. 98. 1. 233 med
Note af de Lovnes. Se ogsaa Vinsonneau, p. 114—116.

30) Colin ct Capitant, 11 p. 860, Vinsonneau, p. 114,

51) Vinsonneau, p. 112—113.

52) Ovenfor, p. 44 if.

3%) Vinsonneau, 1. c.

54) Ejheller Lov af 11. brumairc Aar 7 havde fastsat Tid for Tinglysningen (»in-
scription«) af procés-verbal 11.

35) Pont, 1, No. 279, Thézard, No. 317, Demante et Colmette de Santerre 1X No. 71
bis III; Baudry—Lacantinerie ct de Loynes, 1, No. 846—849, Mourlon 1I, No.
265, Hureaux 1 No. 28, Vinsonneau, p. 100—102, Collin et Capitant 1I, p. 860;
Lyon 13. Marts 1830, S. 31. 2. 309, D. 31. 2. 193.
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kelte **) mener dog, at 6 Maaneders Fristen ogsaa galder Ting-
lysningen, og at Virkningen af dens Oversiddelse er, at Privilegiet
synker ned til Hypotek. Sidstnazvnte Lare plejer til sin Stotte at
paaberaabe sig en Cassationsretsafgorelse *).

I Forbindelse med Behandlingen af Entreprenorprivilegiets Ting:
lysning maa endnu berores en Gruppe Problemer, nemlig Spergs:-
maalet, om mellemkommende Begivenheder kan hindre Registre-
ringen af de tvende procés:verbaux **). Ved mellemkommende Be:-
givenheder forstaar vi Kreditorforfalgning og Sukcession infer vivos,
for saa vidt den faste Ejendom, hvorpaa Entrepriscn har fundet
Sted, omfattes deraf. Herved maa dog geres nogle yderligere Be:-
meaerkninger. Individualforfelgning fra Kreditorernes Side hindrer
selvsagt ikke Tinglysning (»inscription«<) af Skennene; ellers kunde
Adgangen til at opnaa det ved Loven indremmede Privilegium
sparres Entreprenoren af en enkelt Kreditor, maaske i Forstaaelse
med Grundejeren. Tilbage for Undersogelsen af Kreditorforfelg-
ning bliver saaledes kun de tre Former for Universalforfalgning:
Konkurs (»faillite<), Likvidation (»liquidation judiciaire«) og ved
Dedsfald Arv og Gelds Fragaaelse (»acceptation bénéficiaire«).
Hvad dernast angaar Sukcession infer vivos, er Forholdet overfor
Panthaverne allerede beroart i det foregaaende, hvor selve Privi-
legiets Natur er skildret, idet jo Panthaverne opfattes som Kredi-
torer, »créanciers hypothécaires«. Tilbage for Undersogelsen af
Sukcession inter vivos bliver saaledes vasentlig kun det Tilfelde,
at Ejendommen overdrages, inden Tinglysningen enten af proces:
verbal 1 eller II har fundet Sted. Men det herefter foreliggende
Problem er aabenbart ganske identisk med et Spergsmaal, der i
fransk Retslitteratur sedvanligvis udsondres til szrlig Behandling,
nemlig: Hvilke Formaliteter udkraves til Bevarelsen af Privilegiet
i dettes Egenskab af skabende en »droit de suite«, d. v. s. Omszat:
ningsbeskyttelse overfor Erhververen af den faste Ejendom? Der
er i fransk Retsvidenskabs Behandling af de saakaldte tinglige
Rettigheder, Privilegier og Hypoteker, en indgroet Forestilling om

5%) Flandin, De la transcription, II, No. 1039, 1041, Guillouard, 1II, No. 1314,
1315, Aubry et Rau, 1l p. 602, § 278 med Note 38; Cass. 18. November 1868,
S, 70. 1. 241, D. 69. 1. 89, der dog drejer sig om Tilfelde af Ejendommens Salg
og nappe kan anses generelt bindende.

57) Se forrige Note.

58) Vinsonneau, p. 98—99, 102—107, 116—122. Om Privilegiets Foraldelse, jfr.
Code civil art. 2154, ter vi nmjes med en Henvisning til Vinsonneau, p.
122—123.
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en Sondring mellem Rettighedernes Egenskab af »droit de préfé:-
rence« og »droit de suite«. Ferstnzvnte Begreb defineres saa-
ledes *°): »Droit en vertu duquel le créancier privilégié ou hypo-
thécaire est payé avant les aufres« og angaar altsaa Forholdet til
samtlige — herunder hypothekariske — Kreditorer. Sidstnevnte
Begreb forklares som ®): »Droit qui permet au créancier hypothé:
caire de suivre I'immeuble hypothéqué dans les mains de tout
détenteur et d’exiger de celui-ci le payement de la somme due.«

Ser vi herefter paa procés:verbal 1, hindrer de tre ovenfor sidst-
nevnte Former for Kreditorforfelgning — Konkurs, Likvidation og
Geldsfragaaelse — Tinglysning (»inscription«<) at Skensforretnin-
gen. Lovhjemmelen er Code civil art. 2146, jfr. Code de commerce
art. 448 og Lov 4. Marts 1889 art. 5. Sker Registreringen mellem
Konkursdekretets Dato og Tiendedagen fer Fallentens Betalings:
standsning, er den ugyldig, saafremt den er paafulgt indenfor
14 Dage efter Skennets Optagelse; i modsat Fald kan den af Kon-
kursretten crkleres ugyldig, se nevnte Code de Commerce art.
448, Stk. 2. Mcd Hensyn til procéssverbal Il antager man derimod,
at ingen af de tre Former for Kreditorforfelgning hindrer »inscrip:-
tion«"); nogle mener dog, at dette kun galder den Tinglysning,
som sker indenfor 6 Maaneders Fristen ®).

Saafremt den faste Ejendom, hvorpaa Entreprisen skal finde
Sted eller er i Gang, afha&ndes, er »inscription« af procés:-verbal 1
udelukket fra det Jjeblik, da »transcription« af Afhandelsesakten
har fundet Sted, se Lov af 23. Marts 1855 »sur la transcription en
matiére hypothécaire« — art. 6, Pkt. 1. Derimod antages det med
Hensyn til procéssverbal Il, at »inscription« kan finde Sted, selv
efter at Afhandelsesakten er tinglyst ®); nogle vil dog udelukke
»inscription«, naar Salget af Ejendommen forst tinglyses efter Ar:
bejdets Modtagelse *), og de fleste begraenser her Tinglysnings-
muligheden til kun at gelde Sexmaanedersfristen ®).

Som det vil ses, er det en lang Vej, Entreprensren har at gaa

58) M. Legrand, Dictionnairc usucl de droit, Paris, 1924. p. 702.

80) L. c. p. 870.

81) Colmet de Santerre, 1X, No. 120 bis VII, Aubry et Rau III p. 604, § 278 med
Note 4t. Colin et Capitant, 11, p. 860—861.

82) Aubry ct Rau, 1. ¢, Colin ¢t Capitant, \. c. )

%3)  Baudry— Lacantinerie et de Loynes III, No. 2086—2088, Vinsonneau, p. 118—

122,

Mourlon, 11. No. 385-—387.

Aubry ¢t Rau, 111, p. 603. § 278 Colin ¢t Capitant, 1. p. 8360—861, Troplong,

De la transcription, No. 284, ff.
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for at faa sit Privilegium i Orden. Mange Formaliteter gor Vejen
besvarlig; og Spergsmaalet, om Metoden ikke burde simplificeres,
har som tidligere na&vnt varet rejst af dem, der kritiserer Lovens
nugzldende Ordning. Vi har lagt Vegt paa at klargere, at Motivet
for en Del af Lovens Formalisme har varet Gennemforelsen af
selve dens bzrende Grundtanke: Begrznsningen til Mervardien,
og vi vil som sagt senere rejse det principielle Spergsmaal, om
ikke denne Begransning overhovedet ber stryges, eller dog til-
strebes paa ganske andre Maader, end Tilfeldet er i fransk Ret.
Men de Veje, der i saa Henscende kunde taenkes benyttede, kan
vi forst fuldtud angive og vurdere, naar vi har draget Sammen-
ligninger med Forholdene i andre Lande. Der er imidlertid en fun:
damental Formalitet, som aldrig ber rokkes, nemlig Tinglysningen.
Metoden kan simplificeres det mest mulige; men Tinglysnings:
tankens faste Haandh#velse er — hvad et retssammenlignende
Studium bekrafter — uomgaengelig nedvendig paa det Retsom:
raade, vi behandler.

Inden vi forlader Entreprensren og gaar over til Byggelaan:-
giveren, maa vi imidlertid for Fuldsteendigheds Skyld i det felgende
Kapitel give en kort Oversigt over Privilegiets Rangstilling, d. v. s.
den Fortrinsstilling, Entreprensren opnaar, naar han behorig folger
den Fremgangsmaade, vi i det foregaaende har gjort Rede for.

KAPITEL 5.
Entreprenorprivilegiets Rangstilling.

Privilegiet kan tenkes at kollidere med andre Privilegier eller
med Hypoteker. I forstnevnte Fald kan vedkommende Privilegium
enten vare et saadant, der baade hviler paa Loseret og den faste
Ejendom (»privilége général«), eller et saadant, som kun angaar
den faste Ejendom (»privilége sur I'immeuble«). Kollisioner mellem
Generalprivilegier og Entreprenarprivilegiet lases efter Code civil
art. 2105 til Gunst for ferstnzvnte, men vel at mearke kun, naar
Losoret bevisligt ikke giver Dzkning, se Artiklen: »... 4 défaut
de mobilier .. .«?).

Kollisioner mellem Entreprenorprivilegiet og de to andre i Code
civil art. 2103 navnte Immobiliarprivilegier — Art. 2103 No. 2°

1) Se Aubry et Rau. 1, p. 806, § 290, med Note 1, Vinsonneau, p. 125—127.
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og 5° indeholder ikke Regler om selvstendige Privilegier, men
handler kun om Indtreeden i de under No. 1° og 4° navnte
Privilegier — loses omvendt til Gunst for Entreprengren, naturlig-
vis med den af Merverdien felgende Begrensning ?). Der har veret
en Del Diskussion om Spergsmaalet; men den her angivne Be:
svarelse synes at vare saa anerkendt, at man ter legge den til
Grund.

Kollisioner mellem Entreprenerprivilegiet og Hypoteker ®) lases
efter Code civil art. 2095 til Gunst for forstnevnte uden Hensyn
til Tidsprioriteten. Om den Undtagelse, der felger af forsinket
Tinglysning — Code civil art. 2113 —, maa henvises til Udviklingen
ovenfor.

Fremdeles skal vi her minde om, at der ogsaa kan opstaa et
Rangspergsmaal mellem Entrepreneren og dennes Arbejdere eller
mellem Entreprensrens almindelige Kreditorer og hans Arbejdere,
nemlig for saa vidt man — i Strid med den herskende Opfattelse
— vil anse Code civil art. 1798 for at hjemle et Privilegium over
den faste Ejendom. Efter Code civil art. 1798 kan Losningen ikke
vere tvivlsom. Arbejderne gaar, lige til de alle er betalt fuldtud,
indenfor den dobbelte Grense, Mervardien og den til enhver Tid
skyldige Hovedentreprisesum betegner, forud for Entrepreneren
og hans Kreditorer. Ved Entreprenerens Fallit staar de som en
privilegeret Klasse overfor hans evrige Kreditorer*). Indbyrdes
gaar de pari passu i Konkurstilfzlde.

Endelig staar ogsaa flerc Entreprensrer, der har kontraheret
med samme Verksherre om Udfoarelse af Arbejder paa samme
Ejendom, exempelvis naar Ejeren giver Murerarbejdet til Murer:
mester A, Temrerarbejdet til Tomrermester B etc.,, almenaner:
kendt ved Privilegiets Udevelse pari passu og pro rata, d. v. s. hver
i Forhold til sin Andel i Arbejdet og den derved skabte Mer-
verdi ?).

2) Baudry—Lacantinerie et de Loynes, 1, No. 790, Aubry ct Rau, 1II, p. 808,
§ 290 med Note 7, Vinsonneau, p. 128—130; Lov 11. brumaire Aar 7, art.

14, § 2.

3) Aubry ct Rau, 1II. p. 806, § 290, Vinsonneau, p. 124—125.

4) Laurent, XXVI, No. 81, Colin et Capitant, 11, p. 577. Jir. ovenfor p. 28.
Note 9.

5) Vinsonneau, p. 37—38.
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KAPITEL o.
Forholdet til Byggelaangiveren,

Vi har allerede i det foregaaende berort nogle af de Maader,
paa hvilke Entreprenerprivilegiet kan overgaa til Tredjemand. [
saa Henseende kan her mindes om Bemarkningerne vedrerende
Code civil art. 1166 og 1798.

Men det er klart, at Privilegiets Overgang paa Tredjemands
Haand i det hele kan ske paa en hvilkensomhelst af de Maader,
som Loven anerkender til Overforelse af Sikkerhedsrettigheder.
Her kan nzvnes Code civil art. 1278 om Forbchold af Sikkerheds:-
rettigheder ved Fordringsforholdets Fornyelse (»novation«) og
art. 2112 om Cession af den privilegerede Fordring. Serlig Grund
foreligger kun til at fremhave Code civil art. 2103—5°, der handler
om Byggelaangiverens Indtreden i Entreprenorprivilegiet. »Ceux
qui ont prété les deniers pour payer ou rembourser les ouvriers,
jouissent du méme privilége, pourvu que cet emploi soit authen:
tiquement constaté par l'acte d’emprunt, et par quittance des ou:
vriers, ainsi qu'il a été dit ci-dessus pour ceux qui ont prété les
deniers pour I'acquisition d’'un immeuble«, siger nevnte Lovbestems-
melse. Og samme Artikels 2°, hvortil der, som det ses, henvises,
angiver de formelle Betingelscr saaledes: »... pourvu qu'il soit

authentiquement constaté, par l'acte d’emprunt, que la somme était -

destinée a cet emploi, et, par la quittance du vendeur, que ce paie:
ment a été fait des deniers empruntés; ...« Imidlertid indeholdes
de formelle Krav, der saaledcs er falles for Code civil art. 2103—2°
og 5°, allerede i den almindelige Regel om Laangiverens Subroga-
tion i den indfriede Fordrings Sikkerhedsrettigheder efter Lovens
art. 1250—2°. Analyserer man Lovens Formforskrifter, vil man
erfare?'), at der stilles tre Betingelser:
1. af Laaneakten skal indeholde Erklering om, at Pengene er be-
stemt til at betale Arbejderne med;
. at Arbejdernes Kvitteringer skal indeholde Erklering om, at
dc er blevet betalt med de laante Penge;
3. at Laaneakten og Arbejdernes Kvitteringer er notarielt be:
kraeftede (»... authentiquement .. .«).
Naar vi som Loven bruger Ordet »Arbejderne«, mener vi her-
med ogsaa Entrepreneren.

o

1) Colin et Capitant, 11, p. 95.
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Dect forste Spergsmaal, en retssammenlignende Undersogelse
nodvendigvis maa gore sig om Code civil art. 2103—2° og 5°, jir.
art. 1250—2°, er: Hvorfor krever Loven ovennavnte formelle Be:
tingelsers Opfyldelse? Svaret er, at Loven hermed forfolger et
dobbelt Formaal. Dels vil den sikre sig, at Pengene virkelig kom-
mer Arbejderne tilgode, dels vil den hindre Svig overfor senere
opstaaede Prioritetcr. I forstneevnte Henseende er det klart?), at
Loven gennem Notarialakten seger at skabe den bedst mulige
Sikkerhed for, at alt gaar reelt til. I sidstnevnte Henseende vil
Loven hindre?®), at Varksherren eller Laangiveren skal genop:-
vekke Privilegiets engang bortfaldne Fortrinsstilling for gennem
Antedatering henholdsvis at rejse nye Penge eller skabe en Sikker-
hed, som oprindelig ikke var paaregnet, men som senere, exempel:
vis paa Grund af Verksherrens i Mellemtiden indtrufne Insolvens,
er blevet af Interesse.

Lovens formelle Fordringer er maaske ikke ganske uden For:
billede i romersk Ret®). Efter fransk Ret kan der ikke i Laane:-
akten eller Arbejdernes Kvitteringer kreves udtrykkelig Tilkende:
givelse af Subrogationen; denne er jo ogsaa kun en Felge af en
Overenskomst mellem Debitor og Laangiveren?®). Der kan godt
hengaa lengere Tid mellem Laaneakten og Arbejdernes Betaling;
Loven satter ingen Granse. Men jo lengere Tid der gaar, des
lettere vil der blive taget Hensyn til Indsigelser om, at Pengene
ikke er brugt efter deres Bestemmelse ©).

Et andet Spergsmaal, den retssammenlignende Undersagelse
maa kreve besvaret, er dette: Hvilken Rangfelge gelder mellem
Byggelaangiver og Entreprener, naar sidstnevnte — endnu — ikke
er fuldt betalt? Svaret er givet klart og utvetydigt af Code civil
art. 1252: »La subrogation établie par les articles précédents a lieu
tant contre les cautions que contre les débiteurs: elle ne peut nuire
au créancier lorsque il n’a été payé qu’en partie; en ce cas il peut
excercer ses droits, pour ce qui lui reste dii, par préférence a celui
dont il n'a recu qu'un paiement partiel.« Altsaa Entreprengren
gaar forud for Byggelaangiveren (»nemo contra se subrogasse cen:

%) Vinsonneau, p. 134.

3) Colin et Capitant, 1. p. 95, Vinsonneau, p. 140—141.

4) L. 7 Cod. 8—18, der dog omhandlede Kgb af fast Ejendom (d. v. s. svarende
til Code civil art. 2103—29), se Kriigers Udgave af Codex (Berlin 1877), p.
745, ligesom den krevede hypotekarisk Stipulation, hvilket Krav blev opgivet i
@ldre fransk Ret, Vinsonneau, p. 134—135.

5) Colin ct Capitant, 11, p. 93, 9495, Vinsonneau, p. 136—137.

8) Se¢ narmere Vinsonneau, p. 137—140.
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setur<)”). Om denne Lgsning stemmer med Billighed, vil blive
undersogt, naar Spergsmaalet har varet fremdraget ogsaa efter
andre Landes Ret.

Endelig bemerkes, at naar der er flere Laangivere, antages disse
at indtrede pari passu uden Hensyn til Tidsprioriteten ®).

KAPITEL 7.

Fransk Rets Indflydelse paa Entreprenorbeskyttelsen i andre Lande
og dens Betydning for Regeldannelsen andetsteds.

Den franske Code civil — Code Napoléon — har, som enhver,
der interesserer sig for retssammenlignende Studier, vil vide, avet
en magtig Indflydelse paa Retsopfattelsen og Lovgivningen andet
Steds, navnlig i de Lande, hvor fransk Blod eller latinsk Kultur
har medfort Slegtskab i Tenkemaade, Livssyn og Vurdering af
Forholdene i det hele. Grunden hertil har vaeret, at Code Napoléon,
dens mange Skrebeligheder til Trods, altid har staaet i naturligt
og historisk begrundet Kontakt med hele den Tznkemaade, de
Idealer og den Livsbetragtning, som er gallisk og i videre Forstand
latinsk Kultur egen.

Vi vil i dette Kapitel, kortest muligt, forfelge Hovedlinjerne i
Code civils Indflydelse paa andre Lovgivninger, navnlig i de latin-
ske Kultursamfund, for saa vidt angaar de af os fremdragne Pro-
blemer.

L

Den belgiske Code civils Afsnit om Privilegier og Hypoteker —
belgisk Code civil III—XVIII — Des priviléges et hypothéques —
er erstattet af Lov af 16. December 1851, hvis art. 12-—27 svarer til
fransk Code civil art. 2095—2103. Ordlyden af Lovens art. 27—5°
stemmer ogsaa i det vasentlige med fransk Code civil art. 2103—4°,
hvorimod en til fransk Code civil art. 2103—5° svarende Bestem-
melse ikke er optaget i den belgiske Lovs art. 27. Dennes Be:
stemmelse om Entreprenerprivilegiet er formuleret saaledes: »Les
entrepreneurs, architectes, magons et autres ouvriers employés pour
défricher des terres ou dessécher des marais, pour édifier, recon:-
struire ou réparer des batiments, canaux ou autres ouvrages quel:
conques ont un privilége sur I'immeuble dont ils ont augmenté la

7) Vinsonneau, p. 142—143.
8) L. c¢. p. 143, Note med Citater.
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valeur par leurs travaux, pourvu néanmoins que, par un expert
nommeé d’office par le président du tribunal de premiére instance
dans le ressort duquel les biens sont situés, il ait été dressé préal-
ablement un procés=verbal, les créanciers diiment appelés, a I'effet
de constater I'état des lieux relativement aux ouvrages que le pro-
priétaire déclarera avoir dessein de faire, et que les ouvrages aient
été, dans les six mois au plus tard de leur perfection, regus par
un expert également nommé d'office; — Mais le montant du privi:
lege ne peut exceder les valeurs constatées par le second procés-
verbal, et il se reduit a la plus=value existante a 'époque de I'aliéna-
tion de I'immeuble et résultant des travaux qui y ont été faits.«
De Ejendommeligheder, denne Lovbestemmelse fremviser i For:-
hold til den tilsvarendec franske, er dels, at den strenge Begrans-
ning til Konstruktionsarbejder i snavrere Forstand er slettet, dels
at Kreditorerne skal have Adgang til Optagclsen af proceés-verbal 1.

Efter den belgiske Lovs art. 29, der svarer til fransk Code civil
art. 2106, kraves der til Entreprensrprivilegiets Bevaring Ting:
lysning (»inscription«), og i art. 38, svarende til fransk Code civil
art, 2110, siges det ligefrem, at Tinglysning af procés:verbal 1 skal
ske forinden Entreprisens Paabegyndelse, hvorimod ifelge samme
Bestemmelse Tinglysning af proces:verbal 11 skal ske i Lobet af
14 Dage fra Arbejdets Modtagelse at regne. Ellers synker Privi-
legiet ned til at blive et blot Hypotek.

1L

Efter den hollandske Civillovbog art. 1185—8° haves Entrepre:-
nerprivilegium vel af Murere, Tomrere og andre Haandvaerksmestre
for Bygninger, Ombygninger og Reparationer paa fast Ejendom,
forudsat vedkommende Byggefordring ikke er 3 Aar gammel, og
Ejendommen stadig tilhgrer Dcbitor; men forud for dette »Privi:
legium« gaar dog private Panterettigheder over den faste Ejendom,
jfr. art. 1180. Der er ikke foreskrevet szrlige Formaliteter til Privi-
legiets Bevaring.

II1.

I Spanien har Entreprenogren (Arkitekten) efter en Lov af 8. Fe:
bruar 1861 kun Ret til at begaere Entreprisekontrakten anmarket
som pantestiftende i de offentlige Registre, naar den indeholder
Vedtagelsen om Hypotek i Ejendommen, herunder Angivelse af
dennes tidligere Vardi (»Grundveardienc).
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V.

I den portugisiske Civilbog art. 887—2° gives vel — selv overfor
zldre Panterettigheder — Privilegium for saadanne Omkostninger,
som er ngdvendige til den faste Ejendoms Bevaring, dog kun indtil
1/5 af dennes Vazrdi, og her kreves ingen Tinglysning. Men et
egentligt Entreprenerprivilegium er ukendt i geldende portugisisk
Lovgivning.

V.
I Italien kendes Entreprenerprivilegiet heller ikke.

VI

Vi gaar udover Europas Grenser og underseger forst Forholdet
i Japan. Her har fransk Ret haft afgerende Indflydelse paa det
Emne, der er Genstanden for vor Undersogelse. Den japanske
Civilbog er af 28. April 1896; men forud for dens endclige Ved:
tagelse gik en lang Rxekke Bestrebelser?). Allerede i 1870 var ved
officiel Foranstaltning med Henblik paa en Lovgivningsreform den
franske Code civil blevet oversat til Japansk, i 1875—1878 havde
en Regeringskommission udarbcjdet et Forslag til en civil Lovbog,
nzermest en Kopi af den franske Code civil, i 1879 havde en fransk
Jurist — Boisonnade — udarbejdet et nyt Udkast, i 1880 var der-
naest, ligeledes paa officielt Initiativ, et Udkast til Lovbogens tings-
retlige Del blevet affattet, hvilket Udkast 1887—1890 fuldstendig:
gjordes til et Lovforslag, der efter Bestemmelsen skulde have traadt
ud i Livet som Lov allerede i 1893; men grundet paa overvaeldende
steerk Kritik, der navnlig gik ud paa, at vigtige Dele af Loven kun
var Kopi af curopmisk-amerikanske Retsideer og ignorerede det
nationalt nedarvede, erstattedes dette forste Forslag af et andet,
der blev til Lov under ovennzvnte Dato og den 16. Juli 1898
traadte i Kraft. Lovens Kilder er herefter baade tysk, fransk, bel-
gisk, hollandsk, svejtsisk, engelsk-amerikansk og nedarvet japansk
Ret; men for vort Problem er den franske Indflydelse blevet den
sterkeste.

Ifolge japansk Civillov art. 325 No. 2, jfr. art. 327, haves Privi:
legium (»senshu:tokken«) for Arbejde udfoert paa fast Ejendom, —
baade af Arkitekt (»kenchizkushi«, »tatemonoshi«), Entreprenor
(»ukeoiznin«, »ukeoi-shi«) og andre, der exempelvis som tekniske

1) de Becker, The principles and practice of the civil code of Japan, p. III—VI.
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Eksperter (»gishi<) har deltaget i Entreprisen ?). Privilegiet er efter
de nzvnte Lovbestemmelser ligesom efter fransk Ret begranset
til Merverdien, og der kreves efter art. 338 Tinglysning af et
Overslag over Omkostningerne forinden Arbejdets Paabegyndclse,
udover hvilket Overslag det privilegerede Belgb ikke kan straekke
sig *). Men naar Tinglysning beherig har fundet Sted, haves Privi-
legiet selv overfor ®ldre Panthavere og Restkebesummer i Ejen:
dommen ¢), jfr. art. 331, jfr. 325, 339.

VIL

I latinsk Sydamerika har de fra fransk Ret hentede Grund:-
setninger ogsaa vundet Indpas i Lovgivningen. Som Eksempler
herpaa kan vi tage to af de forende sydamerikanske Stater, Argen:-
tina og Brazilien.

Den argentinske Code ) giver i art. 3965 Arkitekter, Entrepre:-
norer, Murere og andre Arbejdere, som af den faste Ejendoms
Ejer engageres til at opfere, ombygge eller reparere Bygninger eller
andre Verker paa Ejendommen, Privilegium for deres Tilgode-
havende i Ejendommen eller dennes Salgsprovenu. Undcrentrepre-
ngrerne og de af dem benyttede Arbejdere har dog intet saadant
Privilegium. Efter Codens art. 3966 har derimod Byggelaangiveren,
naar Pengenes Anvendelse i Byggesjemed kendeligt er tilsigtet ved
Laaneoverenskomsten og bevisliggjort gennem Byggekreditorernes
Kvitteringer, samme Fortrinsstilling som Entreprensrerne. Endelig
giver Codens art. 3967 Materialleverandererne Bygningsprivilegium,
Ifolge art. 3968 gaar de nzvnte fortrinsberettigede dog ikke forud
for @xldre Panterettigheder i Ejendommen; men deres Rangstilling
bestemmes efter Reglen om Tidsprioriteten fra Tinglysningsdatoen.

Efter den brazilianske Civillovbog ®) art. 1566 er Fortrinsstilling
i Ejendommen — nest efter Proces: og Konkursomkostninger samt
Udgifter til Tingens Bevaring — indremmet Materialleveranderer,
Byggelaangivere og Entreprensrer, herunder Arbejdere, for Ny-
bygninger, Ombygninger og Reparationer baade paa By: og Land:

2) de Becker, Annotated Civil Code of Japan p. 277—278, 278—279, jfr. p. 265—266,
samme, Principles and practice of the civil code of Japan p. 510 ff., 516 ff.

3) de Becker, Annotated Civil Code of Japan p. 288.

4) de Becker, Annotated Civil Code of Japan p. 283, 289.

5) Argentine civil code, oversat af Frank L. Joannini, Boston 1917.

8) Civil code af Brazil (Lov No. 3071 af 1. Januar 1917 med ZEndringer af 15. Ja-
nuar 1919) oversat af foseph Wheless. St. Louis, 1920.
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ejendomme, vare sig private cller erhvervsbestemte. Indbyrdes
gaar nevnte Kreditorer af samme Orden pari passu og pro rata,
se Lovens art. 1568, jfr. 1562.

VIIL

Endelig har den franske Ret ogsaa preget Udviklingen i Nord:
amerika, baade Canada og De forenede Stater; men paa Udviklin-
gens senere Stadicr er denne Indflydelse blevet svaekket og det
franske privilége omdannet i den nordamerikanske mechanics’ lien’s
Billede. Som vi senere skal se, har netop i Nordamerika Entrepre-
nerbeskyttclsen fundet sin naturligste og sterste Udfoldelse, lige-
som ogsaa i nyeste Tid det herhenharende amerikanske Retsstof
har foreligget klart belyst paa Lovgiverens Bord, da man i Tysk-
land i Begyndelsen af dette Aarhundrede gik i Gang med at lov:
give om Forholdet. Basis for den amerikanske Retsudvikling, Ska-
belsen gennem mere end Hundrede Aar af Entreprensrpanteretten,
mechanics’lien, ter man sikkert i nogen Grad sege i dc¢ fra romersk:
fransk Ret nedarvede Forestillinger 7). Mange af Udvandrerne kom
fra Lande, hvor Retssystemerne var romersk-franske, og den Be:
skyttelse for det produktive Arbejde, man hjemmefra var vant til
at kunne regnc med, faldt det unaturligt at skulle give Afkald paa
i det nye Land, der netop stillede det produktive Arbejde saa
mange, store og ofte risikable Opgaver. Indenfor Staternes Om:
raade kan saaledes Loven i Louisiana®) direkte fores tilbage til den
franske Code civil. Og forsaavidt angaar det nuverende engelske
Kolonirige i Nordamerika, har det varet i det saakaldte Nedre:
Canada, den franske Indflydelse i Kraft af den historiske Udvik:
ling sterkest har gjort sig gaeldende. Allerede under det gamle
Regime, da denne Provins var fransk, havde det overste Raad i
Quebec (fra 1663) Domsmyndighed svarende til Parlement de
Paris®). Efter at Landet ved Pariserfreden (1763) var gaaet over
til England, bibeholdtes baade ved Quebec:Acten (1774) '°) og se:
nere ved Konstitutionen af 1791 ") den franske Civilret for Nedre-
Canada. Og den nugzldende Civilcode ), der traadte i Kraft den

) Wallace, p. 2—3.
8) Louisiana Revised Civil Code (Saunders) art. 2770—2777. 3249, 3272—3274.
%) Mignault, 1, p. 20 ff.
10) 14 Geo. 3 c. 83, se Mignault, 1. p. 23 fi., Wallace, p. 3.
Y) Mignault, 1. p. 26.
12) Art. 2013 ff, Wallace, p. 534—568, Johnson, Civil code of Lower Canada, Mon-
treal 1923, Mignault, 1, p. 34 ff. 48 ff.. 52, IX p. 60—76.
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1. August 1806, hviler paa fransk Code civil, omend for saa vidt
angaar vort Emne Reglerne om Entreprenerens Omsatningsbe-
skyttelse ved senere Andringer og Tilfojelser *) cr blevet paavirket
af det amerikanske mechanics’lien System.

IX.

Den franske Lovs Ordning af Entreprenerbeskyttelsen maa er-
kendes at vere behaftet med saa store Mangler, at den — selvom
man maatte indse det retfardige i selve den bagvedliggende Grund-
tanke — ikke egner sig til Forbillede for Reformer andetsteds.
Dette vil blive klart, naar vi i det folgende lerer andre Landes
Retsregler om Entreprenerpanteretten at kende, og det indremmes
vistnok af alle sagkyndige '), selvom den almindelige Opfattelse
nzppe gaar ud paa, at Privilegiet burde afskaffes, saaledes som
maaske nogle Forfattere synes at gnske. I det tidligere udviklede
har vi segt at pege paa de vigtigste Mangler ved den franske
Ordning, saaledes navnlig Vanskelighederne ved Bestemmelsen af
Mervardien og de dermed forbundne ret indviklede og besvarlige
Formaliteter. I det folgende vil vi nermere gore Rede for, hvor:
ledes de Vanskeligheder, fransk Ret har haft at kampe med, er
sogt overvundet i andre Retsforfatninger.

13) (1894) 57 Vict. ¢. 46 s. 1, (1895) 59 Vict. ¢. 42 s. 1, (1916) 7 Geo. 5 ¢. 52.
W) Sc cksempelvis Vinsonneau p. 134 fi., Fayemendy p. 116 ff, Lundstedt p. 66 fi.
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AFSNIT 11
ENGELSK-:AMERIKANSK RET

KAPITEL 1.

Entreprenerens Retsstilling efter Common Law og Equity.

EN engelske Ret i historisk nedarvet Skikkelse er »uskrevenc«

Ret. Den hviler paa Domstolenes Afgorelse. Den »skrevnec
Ret — »statute law« — vedtages af Parlamentet og stadfastes af
Kongen. Den horer, for de storste og vigtigste Deles Omraade, i
Grunden den nyere Tid til.

Den »uskrevne« Ret — Domsafgerelserne — kan henferes under
et af de to traditionelt bestemte System:Omraader: common law
eller equity. Skent engelsk Ret i Almindelighed faar Ord for at
have udviklet sig uafh®ngigt af romersk Ret, er det interessant
at kunne iagttage en Parallel i selve Retsudviklingen, svarende til
Romerrettens Sondring mellem den paa teknisk:formel interpre:-
tatio hvilende jus civile (jus strictum) og den paa Prators friere
Sken baserede jus naturale (jus squum). Equity forholder sig til
common law som jus praetforium (jus naturale) forholdt sig til jus
legitimum (jus civile)'). Den er materielt Udtryk for de friere
Billighedsgrunds#®tninger, som ikke lod sig udlede ved formel For-
tolkning af tidligere Prajudikater, men som intet Samfund i Vakst
og Udvikling kan vere foruden. Den haandhaves processuelt end-
nu den Dag i Dag af szrlige Domstole — chancery courts modsat
common law courts —, ligesom sikkert ingen barrister paa samme
Tid praktiserer i common law cases og chancery cases.

I dette Kapitel vil vi kort tegne et Billede af Entreprenerens
Retsstilling efter engelsk Ret, saaledes som denne findes nedlagt
i Domsafgorelserne.

1) Jfr. herved Noten i Vinding Kruse, Ejendomsretten, p. 883
5

+/) . 'L
/)y .V L
5+* + $"
8)%$$% F

11% )

II_) $*
R e
T 4.$) 1%+

)

% "-)8 &
110 ' G/+*
+1 &* 1%,

) 6) !7) '+
"% + ] %&



68

L

Ordet Entreprise er ikke det engelske Retssystems Udtryk for
det Forhold, vi beskzftiger os med. Ordet enterprise — eller
undertaking — bruges ikke i nogen retlig Betydning. Entreprise:-
forholdet opfattes derimod ligesom i romersk og fransk Ret som
et Lejeforhold. Som navnt regner man i Almindelighed England
— ligesom Skandinavien — som staaende udenfor den almindelige
romerretlige Tradition. Paa Entrepriseforholdets Omraade kan man
dog netop — om saa tor siges: paa Dag og Time — paavise, hvor:
naar det romcrsksfranske locatio-conductio operis Begreb holdt sit
Indtog i Origet.

Det skete Aar 1703, Sagen Coggs v. Bernhard, paademt af
Sir John Holt?®). Tilfzldet handlede om Ansvaret for Behandlingen
af Losoreting overgivet til Transport, og som retlig Betegnelse for
Tingenes Overlevering til Fragtforeren benytter Dommen Udtryk-
ket »bailment«, hvilket Begreb omfatter alle Kontrakter, hvorved
nogen faar en fremmed reorlig Ting overleveret med Forpligtelse til,
efter at have udfert de ham paahvilende kontraktmaessige Pligter
med Hensyn til Tingens Behandling, at tilbagelevere Tingen. Sprog:
lig set afledes bailment af det franske Ord bailler, der betyder:
at overlevere *). Dommen i Coggs v. Bernhard, der med Hensyn til
det civilretlige Ansvar for overleverede (betroede) Lasoregenstande
er blevet ledende Przjudikat i hele det engelske Retssamfund,
henregner under bailment de romersk:franske Retsinstituter de:
positum, commodatum, locatio-conductio, herunder szrlig locatio
operis faciendi, vadium og mandatum. Denne Hovedlinje er aldrig
senere blevet forladt i engelsk Domspraksis, og Forfatterne bygger
heltigennem derpaa *).

Det engelske bailment Begreb forudsztter, som navnt, Over:
leveringen af en Loseregenstand. Drejer det sig derimod om en

?) 1. Smith’s Leading cases 191.

3) 2. Blackstone, Commentaries 451, Jones, On bailment No. 90, Story, On bail-
ment No. 2, Edwards, On bailment p. 33. Begrebet svarer til det af Lassen —
Ussing, Obl. Sp. D. Il. — 4. Udgave (1931) — p. 314 fi. opstillede »Afleve-
ringskontrakter«.

4) Jones, On bailment No. 35—36, Story, On bailment No. 2, 23, 370, 382, 422,
429—437, Edwards, On bailment p. 33—35, 37 ff., 338—340. Beal, On bailment,
p. 3—7, 49—50, 203—204, 232—233, Wyatt-Paine, On bailment, Earl of Hals-
bury, Laws of England, 1 p. 523 ff.,, 556, English and Empire Digest IIl p. 51
ff., American and English Encyclopadia of Law IIT p. 732 ff.,, American Cor-
pus juris VI p. 1080 ff., American Digest, Century edition, VI p. 1 ff., First
decennial edition, III p. 82 ff., Second decennial edition III p. 731 ff.,, Third
decennial edition III p. 1408 ff., Salomonsohn p. 52, Bell, Principles of the
law of Scotland No. 147.
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fast Ejendom, paa hvilken Entreprisen finder Sted, taler man —
vel fordi Omsorgspligten her normalt er adskilligt svagere med
Hensyn til Varksherrens Ejendomsinteresser — ikke om bailment,
men kun om license, d. v. s. en fra Varksherrens Side frit tilbage:-
kaldelig Tilladelse for Varksmesteren til at benytte Ejendommen
i Entreprisens Formaal og naturlige Medfer *). Heri ligger for en-
gelsk Retsopfattelsc den vigtige Retssztning, at Bygningsentre:-
prisekontrakten ikke i og for sig for Varksmesteren skaber nogen-
somhelst Ret over den faste Ejendom (»interest in the land«) ).
Byggekontrakten omfattes da heller ikke af s. 4 i Statute of Frauds
— 29 Car. 2 c. 3s. 4, nu 15 Geo. 5 c. 20 s. 40, »Law of property act«,
1925 —, hvorefter Kontrakter om fast Ejendom eller Rettigheder
derover skal oprettes skriftligt ”). Saafremt imidlertid Kontraktens
Tilbagekaldelse forvolder Varksmesteren Skade, fordi han i Hen-
hold til Kontrakten har afholdt Formueopofrelser, og han ikke selv
er Skyld i dens Annulation, er han naturligvis berettiget til under
Segsmaal for Brud paa Kontrakten at kreve Erstatning for nevnte
Skade ®); men dette Forhold berorer ikke hans juridiske Stilling til
Ejendommen. Naturligvis kan en Bygningsentreprise vare for-
bundet med en Ret over den faste Ejendom for Bygmesteren,
saaledes ved building leases or agreements for building leases®),
og falder i saa Fald ind under Reglen om skriftlig Kontrakt i Statute
of Frauds'). Men et saadant Resultat maa szrlig godtgeres udfra
naturlig Fortolkning af den enkelte Byggeoverenskomst,

Set fra et andet Synspunkt, det, som i Almindelighed opfattes
som det kontraktmessigt centrale, men som falder udenfor Under-
sogelsen af det ejendomsretlige Oms=tningsbeskyttelsesproblem,
er Entrepriseforholdet efter gengs engelsk Retssystematik at ind-
rubricere under den rummelige Kontraktskategori, som gaar under

3} Hudson p. 104, Emden p. 284—285.

%) Camden v. Batterbury., (1859) 28 L. J. C. P. 187, 335 Ex. Ch.: New River
Co. v. Midland Rly Co., (1877) 36 L. T. N. S. 539, 540.

?) Hudson p. 104, Emden p. 31.

8) Winter v. Brockwell, (1807) 8 East 308, Kerrison v. Smith, (1897) 2 Q, B.
445, Wilson v. Tavener, (1901) 1 Ch. 578. Tidligere, Lavery v. Pursell, (1888)
39 Ch. D. 508. Emden p. 31. ansaas en Kontrakt om Kaeb og Nedrivning af
Materialerne for at falde ind under s. 4 i Statute of Frauds; men denne For-
tolkning kan nappe. Hudson p. 103—104, Chalmers, Sale of goods, 10. Ud-
gave (1924). p. 150 Note t. opretholdes overfor den udvidede, Chalmers 1.
c. p. 148—151, Definition af »goods« i s. 62 i Sale of Goods Act; de der
naevnte -geods- falder jo ikke indenfor s. 4 i Statute of Frauds.

%) Macey, p. 1.

10) Vaughan v. Hancock (1846) 16 L. J. C. P. 1, cfr. Griffith v. Jenkins, (1864) 10.
Jur. N. S, 207.
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Benzvnelserne »hire of work, labour and services« '), »contracts
for services« ™), »contracts of employment« ). De Inddelinger af
denne Gruppe Kontrakter — Arbejdskontrakter — som engelsk
Retsvidenskab har opstillet **), er uden sarlig Interesse for vort
Emne, dels fordi den engelske Retspraxis ikke kender nogen prin-
cipiel Sondring mellem Varksleje og Arbejdsleje **), dels fordi de
Love, der beskeftiger sig med Spergsmaalet om Entreprenerens
Oms=tningsbeskyttelse, selv, som vi senere skal faa at se, opstiller
deres Definitioner af, hvem denne Beskyttelsc kommer tilgode.

Den engelske Rets Benzvnelse for Entreprenoren er »confrac:
tor«, hvormed forbindes den almindelige, i Sagens Natur grundede,
Forestilling om den, der — som oftest — udferer Produktions:
processen — tcknisk, skonomisk og retligt — autonomt !*). Vearks:
herren kaldes, med Henblik paa det normale Tilfelde, i Reglen
blot »owner«.

IL.

Idet engelsk Ret som nevnt anser Verksherren som Varksejer,
gaar ved Entrepriser paa fast Ejendom Ejendomsretten over ak-
cessoriske Produktionssubstanser, Byggematerialer, Mursten, Sten,
Jarn o. s. v, ligesom efter romersk Ret i Kraft af Grunds®tningen
om accessio over fra Entreprener til Varksherre; — »Omne quod
inadificatur solo cedit«, »quidquid plantatur solo, solo cedit«, er
Sentenser, man ofte finder citeret i herhenherende engelsk Rets:-
praxis. Indfajelsen behover ikke at vere af saa intens Karakter,
at man, for at tale i tysk Retssprog, B. G. B. §§ 93—96, maa for:
lange Produktionssubstanserne indfejet som »vasentlige Bestand-
dele« af den faste Ejendom '"); det er tilstrzkkeligt, at Losare:
genstandene bringes i varigt Forhold til den faste Ejendom som
dennes »Tilbehor«, jfr. tilsvarende tysk B. G.B. §§ 97—98, 314,
926, 1120 '"); det engelske Udtryk for saadant Tilbehor er »fix:

11) Beal, On bailment, p. 232 ff.

12) Addison p. 844 ff.

13) Chitty p. 636 ff.

) Addison p. 844 ff., 915 ff., Chitty p. 659 ff.. Eversley p. 875 ff., der udson-
drer master and servant, sc ogsaa Ch. Manley Smith, A treatise on the law
of master and servant, 7. Udgave — ved C. M. Knowles —, London 1922,
John Macdonell, The law of master and servant, 2. Udgave — ved Mitchell
Innes —, London 1908.

15) Salomonsohn p. 52.

8) Macdonell p. 38, Hudson p. 11— 12, Macey p. 4.

17) Salomonsohn p. 23—25, 55.

18) Salomonsohn p. 25—27, 37, 55.
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tures« ). Derved bliver Losoret retlig Del af den faste Ejendom
og deler juridisk Skebne med denne; det er ikke lengere »personal
property« (»personalty«), men »real property« (»realty«), og det
selvom senere Udskillelse skulde ske #).

Hverken efter common law eller equity har Entreprensgren no-
gen Sikkerhedsret over Verket eller dettes Bestanddele eller Til-
behor. Der anerkendes kun svarende til den europ=isk-kontinentale
Retentionsret en »lien« over Losore, derimod ikke over fast Ejen:
dom #). For over denne at anerkende nogen Sikkerhedsret, nogen
lien, krever man statueret en Ret over Ejendommen (»inferest in
the land ®), hvad Entreprisekontrakten som berort ikke giver. En:-
treprenoren er saaledes stillet som ganske almindelig Kreditor:
han maa indlede Retsfortslgning og gere Eksekution i Ejendommen
eller ved Aftale med dennes Ejer sikre sig Pant derover **).

Den engelske common law og equity, der, som navnt, ikke an:
erkender nogen legal Sikkerhedsret over den Ejendom, hvorpaa
Entreprisen udferes, hjemler heller ikke nogen Ret for Entrepre:-
noren over den paa Ejendommen opferte Bygning. Dette har
navnlig Betydning for de saakaldte building leases, Udleje i Be:
byggelsesajemed, som er den Form, hvorunder sadvanligvis i Eng-
land Grundejendommene udnyttes til Bebyggelse. Som bekendt
har i England saadanne Lejemaal — hvad jo Formaalet ogsaa ned-
vendigger — ofte strakt sig over meget lange Tidsrum. Man treeffer
exempelvis saadanne Lejemaal indgaaet paa 999 Aar?!). Disse
building leases giver ikke Lejer:Entreprengren nogen s®rskilt Sik:
kerhedsret eller anden Ret over den af ham paa den lejede Grund

1%) Williams, On personal property p. 151, 2 Stephen Commentaries p. 138, Amos
and Ferard, On fixtures, 3. Udgave, 1883, Amecrican and English Encyclo-
clopaedia of Law XIII p. 596 ff., American Corpus juris XXVI p. 649 fi.

20) Elwes v. Maw, (1802), 3 East 38, Lyde v. Russell, (1830) 1 B. & Ad. 394 Ap-
pleby v. Myers, (1866) 1 L. R. C. P. 615, 2 L. R. C. P. 650, Sims v. London
Necropolis Co, (1885) 1 T. L. R. 584.

21) Johnson v. Crew, (1836) 5. Up. Can. Q. B. O. S. 200, Wallace p. 1—2, Schi-

vely v. Radell, 227 Pa. 434, 443: A. C. Houston Lumber Co. v. Hunt, 96,

Kan 778; Ellison v. Jackson Water Co., 12 Cal. 542, 543:. Slack v. Collins,

145 Ind. 569, 42 N. E. 910, 911, Phillips, On mechanics'liens §§ 1—2. Salomonsohn

p. 95—97.

Eksempler paa saadan »equitable interest: indeholder Ramsden v. Dyson.

(1866) 1 L. R. House of Lords 129; Wilmott v. Barber, (1880) 15 Ch. D. 96,

Unity Joint Stock etc. Association v. King, (1858) 25 Beav. 72: Whitbread &

Co., Ltd,, v. Watt, (1901) I Ch. 91I.

Jir. (1838) 1—2 Vict. ¢. 110 (»The judgment act«) s. 13: (1925) 15 Geo. 5 c.

20 (»Law of property act«) -s. 195, navnlig ss. (2): (1925) 15 Geo. 5 c¢. 22

(»Land Charges Act<) s. 6—7; (1925) 15 Geo. 5 c¢. 20 (»Law of Property

Act«) s. 85 ff. og 5. schedule, form No. I.

(1925) 15 Geo. 5 ¢. 18. s. 41, Williams, On real property p. 164 fi.
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opforte Bygning. Kommer han i Restance med Lejebetaling, falder

efter engelsk common law Ejendommen med det derpaa opferte

Verk ubarmhjertigt tilbage til Grundejeren (»the freeholder«<) —

en Ordning, som praktiske engelske Jurister neppe i Hjertet bil-

liger, og som maaske heller ikke har Fremtiden for sig*).

Entreprensren har altsaa efter nedarvede engelske Retsgrund-
setninger i Almindelighed hverken nogen Sikkerhedsret over den
fastec Ejendom, hvorpaa Entreprisen finder Sted, eller nogen Ret
over den Bygning, han har opfert paa den faste Ejendom. Der
rejser sig derfor det praktisk vigtige Spergsmaal, som navnlig har
Betydning for Materialleverandererne, om disse ikke gennem Ejen-
domsforbehold kan sikre sig, at de Losoregenstande, der som
»fixtures« bringes i Tilhersforhold til den faste Ejendom, bevarer
deres Egenskab af Lesore, saaledes at de i Kraft af den trufne
Vedtagelse baade infer partes og, hvad der navnlig har Betydning,
overfor Tredjemand, kan tjene som Sikkerhed for vedkommende
Kobesums Betaling.

Inter partes har Overenskomster, hvorved Varksherren, der
forudszttes at vere Ejer af vedkommende Grundstykke, overfor
Ejeren af paageldende fixture erklarer, at denne skal vedblive at
vere Losoregenstand trods Indfejelsen i den faste Ejendom, fuld
Retsgyldighed **), medmindre Indfejelsen er af en saa intensiv
Karakter, at Losoregenstanden derved trods Overenskomsten for:
nuftigvis og aabenbart har mistet sin Egenskab af Lesaregen:
stand ¥), exempelvis ganske har mistet sin Identitet **); i saa Hen-
25) Ved Opforelsen af et af Londons allerstarste Hoteller i »Piccadilly«, — »Park

Lane Hotel¢ — en Entreprise af mange Millioners Verdi, led efter Krigen

de intercsseredc Entreprenergrupper store Tab, fordi det Selskab, der havde

'building-lease«, ikke kunde opfylde sine Forpligtelser overfor »the freehol-

der<. Hvor langt mere naturligt er det ikke at lade den faste Ejendom tjene

som Sikkerhed for det Merveardikrav, det »Berigelseskrav«, som Entreprena-
rerne moralsk kan heevde, end henvise disse til gennem Forhgjelse af Pris-
kuranten overfor andre Kunder at sege Dakning for denne — af Retsordenen
skabte — aldeles unaturlige Risiko? Se om det engelske leasehold Systems

Betydning for Spergsmaalet om Entreprenerbeskyttelse Lundstedt p. 55.

26) Wood v. Hewet (1846) 15 L. J. Q. B. 247; Lancaster v, Eve (1859) 28 L. J.
C. P. 235; Hobson v. Gorringe (1897) 1 Ch. 182 (England); E. A. Kingsey
Co. v. Heckermann, 224 Fed. 308, 139 C. C. A. 544;. New Chester Water Co.
v. Holly Mfg. Co.. 53 Fed. 19, 3 C. C. A. 399; Holly Mfg. Co. v. New Che-
ster Water Co., 48 Fed. 879: Deering v. Ladd. 22 Fed. 575: Western Union
Tel. Co. v. Burlington etc. R. Co. 11 Fed. 1, 3 Mc. Crary 130 (U. S. A).

2%) In re Seward Dredging Co.. 242 Fed. 225, 155 C. C. A. 65: Western Union
Tel. Co. v. Burlington etc. R. Co. 11 Fed. 1. 3 Mc. Crary 130; Binkley v.
Forkner, 117 Ind. 176, 181, 19. N. E. 753, 3 L. R. A. 33: Ford v. Cobb, 20
N. Y. 344, 350 (U. S. A)

28) Fred W. Wolf Co. v. Hermann Sav. Bank, 168 Mo. A. 549, 153 S. W, 109%4;
Cochran v. Flint, 57 N. H. 514; Duffus v. Howard Furnace Co., 8. App. Div.
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seende har der ofte veret lagt Vagt paa, om Losoregenstandens
Fjernelse fra den faste Ejendom kan ske sine laesione priori status,
baade med Hensyn til Bevaring af Lassregenstanden og den faste
Ejendom ¥).

Betydningen inter partes af en saadan Overenskomst om ind-
fojede Losaregenstande viser sig paa flere Punkter, exempelvis for
Spergsmaalet, hvilke Klager Ejeren skal benytte sig af, dersom han
onsker at vindicere Lesoret elier gore Erstatning galdende, naar
den faste Ejendoms Ejer nzgter at udlevere Genstandene *), frem-
deles, hvad angaar Reglerne om Salg og Pantsatning, idet »chattels
personal« kan szlges og pantszttes szrskilt etc. I en Rzkke Af:
gorelser siges det, at vedkommende Losoregenstande trods Over:
enskomsten om, at de skal forblive Losare, alligevel mister denne
deres Egenskab, og at Overenskomsten kun giver den berettigede
en personlig Ret til at fjerne Genstandene, og dette synes at vare
Opfattelsen i nyere Tid i England og Canada *'). Retsvirkningerne
inter partes bortfalder, saafremt den faste Ejendom og Lesere-
genstandene kommer paa samme Ejers Haand *).

Hvad dernast angaar Spergsmaalet om fixture:Overenskomsters
Retsvirkning overfor Tredjemand, er dette som oftest opstaaet i
Tilfelde, hvor Genstande er blevet solgt til den faste Ejendoms
Ejer under Ejendomsforbehold eller under samtidig Stittelse af
Panteret for Kebesummen, og hvor saadan Salgers — Panthavers
— Interesse kolliderer enten med senere Salg eller Pantsztning af
den faste Ejendom eller med en tidligere stiftet Panteret over
denne. Men Spergsmaalet kan naturligvis ogsaa opstaa overfor
andre Grupper af Tredjemand end Kobere af og Panthavere i den
faste Ejendom.

Overfor senere Kobere af eller Panthavere i den faste Ejendom
er fixture:Overenskomster retsgyldige, naar vedkommende Sukces:
sorer er i ond Tro, d. v. s. kendte eller burde kende Overens:

567, 40 N. Y. S. 925; Realty Assosiates v. Conrad Constr. Co., 185 App. Div.
464, 173 N. Y. S. 25. (U. S. A)

29) Detroit Steel Cooperage Co. v. Sistersville Brewing Co.. 233 U. S. 712, 34
S. Ct. 753, 58 L. ed. 1166; In re¢ Seward Dredging Co., 242 Fed. 225, 155 C.
C. A. 65.

30) Om Forskellen mellem -personal actions< og -real actions< kan henvises til
Williams® to Beger, On personal property og On real property. Trover og
replevin kan ikke gores geeldende ved fixtures, der er fast Ejendom (realty).

31) Hobson v. Gorringe (1897) 1 Ch. 182, Reynolds v. Ashby (1904) A. C. 466
(England); Andrews v. Brown, 19. Man. 4, 11 W. L. R. 149 (Canada); Pres-
cott v. Wells, 3 Nev. 82, 91, Blanchard v. Bowers, 67 Vt. 403, 31 A. 848; Staf-
ford v. Adair, 57 Vt. 63 (U. S. A).

32) Curtis v. Riddle, 7. Allen (Mass) 185.
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komsten *), saaledes exempelvis Keberen paa Tvangsauktion
(»judicial sale«<)®), og forudsat at ikke nogen af Sukcessors Hjem:
melsmend (»Mellemleddene«) har veret i god Tro, saa at der:
igennem efter engelsk-amerikanske Principper om equity en Ex-
stinktion er indtraadt **). Drejer det sig om Spergsmaalet ond eller
god Tro overfor tidligere sket Pantsztning af Loseregenstandene
til disses Leverander for Kebesummen, har man — for saa vidt
angaar senere Kobere af eller Panthavere i den faste Ejendom *)
— ikke ubetinget *) lagt Vagt paa den i Henhold til Bills of Sales
Act stedfundne Registrering som skabende ond Tro. I en Rakke
amerikanske Stater *®) og i Kanada ®) er det ved statufe law fore:
skrevet, at Loseresalg under Ejendomsforbehold til Betaling sker
(»conditional sales«) skal offentlig registreres ligesom Leosaereunder:
pant, idet Kreditsikkerhedsmomentet formenes at vare ganske til:
svarende i begge Tilfelde. I saa Fald skaber beherig Registrering
(»record«) efter amerikansk **), men ikke efter kanadisk ') Ret ond
Tro hos Sukcessor i den faste Ejendom. Saafremt Loven endelig —
som Tilfeldet er i nogle af de amerikanske Stater — tillader Ting-
lysning (»record«) af jus tollendi paa Fasterefolium, skaber dette
ond Tro ¥).

Overfor godtroende Sukcessorer i den faste Ejendom (»sub:

3) Lyon & Co. v. London City and Midland Bank (1903) 2 K. B. 135, 138—139
(England); In re Atlantic Beach Corp. 244 Fed. 828; Mc. Donnell v. Burns.
83 Fed. 866, 28 C. C. A. 174: Western Union Tel. Co. v. Burlington etc. R.
Co., 11 Fed. 1, 3 Mc. Crary 130 (U. S. A)).

34) Stillman v. Flenniken, 58 lowa 450, 10 N, W. 842, 43 Am. R. 120; Coleman v.
Lewis, 27 Pa 291; Ice etc. Co. v. Lone Star Engine Works, 15 Tex. Civ. A,
694, 41 S. W. 835; Powers v. Dennison 30 Vt. 752 (U. S. A).

35) Oil City Boiler Works v. New Yersey Water ectc. Co. 81. N. J. L. 491, 79
A. 451; Powers v. Dennison, 30 Vt. 752.

36) Anderledes derimod (naturligvis) med Hensyn til senere Losorepanthavere,
Snowden v. Craig, 26 lowa 156, 96 Am. Dec. 125; Rowland v. West, 62 Hun.
583, 17 N. Y. S. 330.

37) Som Hovedregel vistnok ikke, Ford v. Cobb, 20 N. Y. 344; Rowland v. West,
62 Hun 583, 17 N. Y. 8. 330, Powers v. Dennison, 30 Vt. 752.

38) Exempelvis navnlig New York.

38) Se exempelvis narmere Canadian Encyclopedic Digest (Ontario edition) 1926,
II p. 608 ff., navnlig p. 629 ff. om Trediemands Retsstilling og p. 635 if.,, Wal-
lace p. 127 om fixtures.

40) In re Atlantic Beach Corp., 244 Fed. 828: New York Inv. etc. Co. v. Cos-
grove, 167 N, Y. 601, 60 N, E. 1117; Foreman v. Nordon Constr. Co., 167
App. Div. 712, 152 N. Y. S. 592; Duffus v. Howard Furnace Co., 8 App. Div.
567, 40 N. Y. 3. 925; Maxson v. Ashland Iron Works, 85 Or. 345, 166 P. 37:
Monarch Laundry v. Westbrook, 109 Va. 382, 63 3. E. 1070 (U. S. A)).

41) Berlin Interior Hardware Co. v. Colonial Inv. etc. Co., 11 Sask. L. 46, 38
Dom. L. R. 643, (1918) 1 West Wkly 378.

42) Rowland v. Anderson, 33 Kan. 264, 6 P. 255, 52 Am. R. 529.
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sequent purchasers or mortgagees of land without notice«<) gzlder

i England og de fleste amerikanske Stater den vigtige Hovedregel, %) ( &F
at Overenskomster om fixtures mellem disses og den faste Ejen: ,

doms Ejere, hvorved Ejendomsret, Sikkerhedsret eller jus follendi

forbeholdes Losoregenstandenes Leverander, er uden retlig Virk- *&'( ")/,
ning ¥), Den reale Begrundelse herfor er sarlig tydelig formuleret "-)81& ) *
i to Retsafgorelser, en fra Tennessee *), og en fra Vermont ¥). )8-1*?2:B

I nogle amerikanske Stater anerkender man ikke den angivne Lol
Hovedregel, men tillegger Ejendomsforbehold (»conditional sales«)

Virkning overfor godtroende Sukcessor ad Omsztningsvejen. Disse "+ +
Stater er imidlertid meget faa, nemlig vistnok Alabama *), Loui- 5 ?DBF -1'
siana ¥), Maine ®), New York **) og Utah *). Og Retsafgorelserne ) &+ )!
43) Gough v. Wood (1894) 1 Q. B. 713: Hobson v. Gorringe, (1897) 1 Ch. 182, 5 F
12 E. R. C. 208 (England); Evanston First Nat. Bank v. Waynesboro Bank, B1/F
262 Fed. 754; In re A. E. Savage Baking Co., 259 Fed. 976; Triumph Electric 9%)'9
Co. v. Patterson 211 Fed. 244, 127 C. C. A, 612.
44) Union Bank etc. Co. v. Fred W. Wolf Co., 114 Tenn. 235, 266, 86 S. W. 310, 312, F F

108 Am. S. R. 903, 4 Ann. Cas. 1070. — Det hedder i denne Dom:
»The question to be determined is whether this secret condition, known only to
the seller and buyer, should be held operative against an innocent purchaser of
the realty. We think this question should be decided in the negative for two
reasons. The first of these reasons is based upon the principle that, where one
of two innocent persons must suffer, that one should bear the loss whose conduct
or act placed it in the power of a third party to impose upon or deceive another.
The second reason is to be found in the policy of our law in respect of real
estate titles. That policy is opposed to secret liens, and requires that the public
records shall contain evidence of all liens and incumbrances. An opposite view
would soon involve titles to realty in great confusion, and result in needless
depreciation of land values, since a vendee would search the records in vain for
a secret agreement between the vendor and some prior owner in respect of the
fencing or houses, or mills containing machinery, or other erection upon the
land. The purchaser desiring to buy land would justly suffer under the apprehen-
sion of some secret understanding between prior parties, whereby, after paying
for the land, he might be deprived, without his consent and without compen-
sation, of a considerable portion of the value of the property that he supposed
he vas buying.«

45) Powers v. Dennison, 30 Vt. 752, 757. Dommen fremhaver folgende:
»If, in the case of consideration, the owner instead of the parol license, had
given the defendants an absolute deed of the land on which the house was erected,
and they had erected the house without putting their deed upon record, it will
not be claimed that they would have the right to enter or remove it, after the
title had passed into the hands of a purchaser without notice, and to say that
the defendants have that right in this case, would be to give to a verbal license
greater force and effect than is given to any unrecorded instrument with however
much form and solemnity it may have been executed.:

48) W. T. Adams Mach. Co. v. Inderstate Bldg. etc Assoc., 119 Ala. 97, 24 S. 857; ? 5;C"
Warren v. Liddell, 110 Ala. 232, 20 S. 89.

47) Baldwin v. Young, 47 La. Ann. 1466, 17 S, 883.

%) Young v. Chandler, 102 Me. 251, 66 A. 539: Peaks v. Hutchinson, 96 Me. 530. C o F
536, 53 A. 38, 59 L. R. A. 279 (erkender aabent den fulgte Regels Uholdbarhed), 10$)# %BF
Tapley v. Smith 18 Me 12; Hilborne v. Brown, 12 Me. 162: Russell v. Richards. $)% +

10 Me. 429, 25 Am. D. 254; Dustin v. Crosby. 75 Mec. 75: Tificld v. Maine !
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her bzrer ofte Vidnesbyrd om, at man har felt det ubillige i den
fulgte Regel ). Hvor dybt engelsk Retsopfattelse faler Betydningen
af de Grunde, der taler for og utvivlsomt fuldtud er i Stand til at
bzre Reglen om Ejendomsforbeholdets Ugyldighed overfor god-
troende Sukcessorer i den faste Ejendom, ses bedst af en Udtalelse
i en kanadisk Dom **), som omtaler, at efter at man i England
havde statueret Ugyldigheden af Ejendomsforbehold over fixtures
i den heromhandlede Relation, saa den kanadiske Lovgivnings:
magt ™) sig foranlediget til strax at give en Regel om Ejendoms:
forbeholdets Gyldighed af Frygt for, at Domstolene skulde falge
den engelsk-amerikanske Hovedregel *). I de Stater, som kraver
»record« (Registrering) af conditional sale, for at dette skal have
Virkning overfor godtroende Sukcessorer, taber naturligvis Ejen-
domsforbeholdet sin Virkning overfor de her nevnte Tredjemand,
naar det ikke beherigt er registreret *).

Vender vi os herefter til Problemet i Relation til den, der alle-
rede forinden fixtures’ Indfejclse i den faste Ejendom har Pant
i denne (»prior mortgagee of land«), er Svaret noget forskelligt.

I det engelske Retsomraade, Storbrittanien og Dominions, herunder

Kanada, l&egger man vistnok Vagten paa, om Panthaveren er skre:
det til Pantets Realisation, forinden eller efter at fixtures er blevet
fjernet af den, til hvis Fordel Ejendomsforbeholdet er taget, saa:
ledes at fixtures, der er indfsjet efter Panterettens Stiftelse, men
fjernet inden Panterealisationens Begyndelse, er Panthaveren uved-
kommende, hvorimod fixtures, der faktisk er forbundet med Pantet
paa Realisationstiden, tilfalder Panthaveren *). Man opfatter For:

Centr. R. Co., 62 Me. 77 (de sidste to meget skeptiske overfor den fulgte Re-
gel); Andover v, Mc. Allister, (Me) 109 A. 750.

49) New York Inv. etc. Co. v. Cosgrove, 167 N. Y. 601, 60 N. E. 1117, stadfaestet 47
App. Div. 35, 62 N. Y. S, 372; Ford v. Cobb 20 N. Y. 344:. Godard v. Gould,
14 Barb. 662. Men herimod: Kirk v. Crystal, 118 App. Div. 32, 103 N. Y. S.
17 stadfestet 193 N. Y. 622, 86 N. E. 1126;: Mc Millan v. Leaman, 101 App.
Div. 436, 91 N. Y. S. 1055: Fryatt v. Sullivan Co., 5 Hill (N. Y.) 116, stad-
feestet 7 Hill 529.

50) Murphy v. Waynesboro Bank, 262 Fed. 756.

51) Se Noterne 46—50.

52) Liquid Carbonic Co. v. Rountree (1923) 54 O. L. R. 75, 76.

53) Imellem Linjerne staar at laese: »af politiske Grunde«.

54) Se Canadian Encyclopedic Digest Il p. 635 Note (w).

55) In re A. E. Savage Baking Co.. 259 Fed. 976.

38) Cumberland Urion Banking Co. v. Maryport Hematite Iron etc. Co. (1892) 1
Ch. 415; Gough v. Wood (1894) 1 Q. B. 713; Sanders v. Davis, 15 Q. B. D.
218: Huddersfield Banking Co. Ltd. v. Lister & Son Ltd. (1895) 2 Ch. 273;
Hobson v. Gorringe (1897) 1 Ch. 182, 12 E. R. C, 208;: Reynolds v. Ashby &
Son Ltd. (1903) 1 K. B. 87, stadfastet (1904) A. C. 466, 1 B. R. C. 653; Ellis
v. Clover & Hobson Ltd. (1908) 1 K. B. 388, 13 Am. Cas. 666. 1 B. R. C.
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7
holdet saaledes, at Panthaveren, der ikke er i Besiddelse af Pantet,
formenes at have samtykket i Overenskomsten mellem Pantsatte-
ren og Losorecjeren, hvorved denne har faaet jus follendi, men at
dette Samtykke fra Panthaverens Side er tilbagekaldt fra Pante:
realisationens Begyndelsesgjeblik. I de amerikanske Fristater er den
langt overvejende Regel, at Overenskomster om Forbehold af Ret
over indfgjede fixtures for andre end Fastorcejeren er fuldtud rets-
gyldige overfor allerede bestaaende Rettigheder i den ftaste Ejen:-
dom %). Begrundelsen er, at disse intet Retstab lider, idet ved-
kommende Ret er stiftet uden nogetsomhelst Hensyn til senere
tilkommet fixture *®*). Der legges altsaa ingen Vazgt paa Pante:-
realisationens Begyndelsestid. I Massachusetts og et Par andre
Stater antager man dog den stik modsatte Regel, nemlig at fixtures,
uanset Ejendomsforbehold eller anden modgaaende Overenskomst
mellem Pantsetter og Leverander, tilfalder Panthaveren (»prior
mortgagee«)*®), medmindre denne har samtykket i Overenskom:
sten ®). — Ved den her anferte engelsk-amerikanske Hovedregel:
at Forbehold over indfajet fixture er gyldige overfor allerede exi-
sterende Panterettigheder i den faste Ejendom — i England og
Kanada, som nzvnt, kun saalenge Pantet forbliver urealiseret —,
maa imidlertid markes folgende, i Henhold til Retspraxis opstillede
Begransninger.

Naar en zldre Panthaver yder den faste Ejendoms Ejer nye
Forstrzkninger, efter at Indfsjelsen af fixtures har fundet Sted,
kommer for saa vidt den ovenfor om senere Panthavere udviklede
Regel til Anvendelse *).

692; Nicholson v. New Zealand Bank. 12 New Zeal. L. 427; D’Augigney v.

Brunswick-Balke-Collender Co. (Alta.) (1917) 1 West Wkly 1331; Seely v.

Caldwell, 18 Ont. L. 472; 12 Ont. W. R. 1245, Se ogsaa 15 Law Quarterly

Rev. 165.

57) Detroit Steel Cooperage Co. v. Sistersville Brewing Co., 233 U. S. 712, 34
S. Ct. 753, 58 L. ed. 1166, 195 Fed. 447, 1023, 115 C. C. A. 349; Holt v. Hen-
tey, 232 U. S. 637, 34 S. Ct. 459, 58 L. ed 767; Evanstone First Nat. Bank
v. Waynesboro Bank, 262 Fed. 754; C. W. Raymond Co. v. Ball. 210 Fed.
217, 127 C. C. A. 35.

58) Serlig klart: Campbell v. Roddy 44 N. J. Eq. 244, 251; 14 A. 279, 6 Am. S.
R. .889, Davenport v. Shants, 43 Vt. 546; Buzzell v. Cummings, 61 Vt. 213;
Page v. Edwards, 64 Vt. 124,

59) Tippett v. Barham, 180 Fed. 76, 103 C. C. A. 430, 37 L. R. A. N. 8. 119;
Evans v. Kister, 92 Fed. 828, 35 C. C. A. 28; Phoenix Iron-Works Co. v. New
York Security etc. Co., 83 Fed. 757, 28 C. C. A. 76; Hawkins v. Hersey, 86
Me. 394, 30 A. 14; Clary v. Owen, 15 Gray (Mass) 522; Hunt v. Bay State
Iron Co., 97 Mass. 283.

60) Citater forrige Note,

61) Cohoes Iron Fdy. etc. Co. v. Glavin, 190 App. Div. 87, 179 N. Y. S. 357; New

York Inv. etc. Co. v. Cosgrove, 47 App. 35 62 N. Y. S. 372, 167 N. Y. 601,
60 N. E. 1117.
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Dernzst maa erindres, at Overenskomster om fixtures naturlig-
vis ikke kan have storre Retsgyldighed overfor ®ldre Panthavere
end imellem Parterne selv. De Begransninger i Retsvirkningerne
inter partes, som vi ovenfor udviklede, finder derfor tillige Udtryk

i det retlige Forhold til allerede bestaaende Panterettigheder i den

faste Ejendom. I adskillige af de Retsafgorelser, der i Henhold til
engelsk-amerikansk Rets Hovedregel begunstiger den, der kraver
fixtures udskilt og udleveret som Leseregenstande, overfor en
zldre Panthaver i den faste Ejendom, findes saaledes udtalt, at
naevnte Regel er uanvendelig, hvor fixtures »through annexation
become an essential or integral part of the realty«®). I nogle af
Retsafgorelserne synes man herved at gaa ud fra, at en Lesore:
genstand nedvendigvis er integrerende Del af den faste Ejendom,
naar Forbindelsen mellem denne og Leoseret er saaledes, at dette,
bortset fra Parternes Overcnskomst, maatte anscs som fixture *).
Herigennem naar man til en faktisk Anerkendelse af den ovenfor
omtalte Massachusettsz=Regel, der ubetinget begunstiger zldre Pant-
havere, saa langt Begrebet fixtures overhovedet rakker. Ved Ud-
ovelsen af de nzvnte Sken over Sammenfojningens Intensitet er
der i engelsk-amerikansk Retspraxis, ligesom infer parfes saaledes
ogsaa overfor @ldre Panthavere i den faste Ejendom, lagt Vagt
paa, om Fjernelsen af Lesoret kan ske sine lasione priori status*).
Derimod er det fundet uden Betydning, om Pantebrevet udtrykke:
ligt nevner senere Erhvervelser **), omend saadan »after-acquired
property clause« tit findes navnt i Parternes Argumentation. Lige-
ledes er det anset betydningslast, om Pantebrevet ligefrem udtaler,
at indfejede Losoregenstande skal udgere Dele af den faste Ejen-
dom *). At den, der ved Overenskomsten forbeholder sig Ejen:

82) Porter v. Pittsburg Bessemer Steel Co., 122 U. S, 267, 7 S. Ct. 1206, 30 L.
ed. 1210; New Orleans etc. R. Co. v. Mellen, 12 Wall. (U. S.) 362, 20 L. ed.
434; Galveston ete. R. Co. v. Cowdrey, 11 Wall (U. S.) 459, 20 L. ed. 199;
Guaranty Trust Co. v. Galveston City R. Co., 107 Fed. 311, 46 C C A 305,
181 U. S. 622, 21 S. Ct. 925. 45 L. cd. 1032; Evans v. Kister, 92 Fed. 828, 35
C. C. A. 28; Phocnix Iron Works-Co. v. New York Sccurity cte. Co., 83 Fed.
757, 28 C. C. A. 76;: Westinghouse Electric Mfg, Co. v. Citizens’ St. R. Co,,
68 S. W . 463, 24 Ky. L. 334: Bullock Electric Mfg. Co. v. Lchigh Valley Tract.
Co. 231 Pa. 129, 80 A. 568.

63) Tippett v. Barham, 180 Fed. 76, 103 C. C. A. 430, 37 L. R. A. N. S. 119; Evans
v. Kister, 92 Fed. 828, 35 C. C. A. 28: Phoenix Iron Works Co. v. New York
Sccurity cte. Co., 83 Fed. 757, 28 C. C. A. 76.

%) C. W, Raymond Co. v, Ball, 210 Fed. 217, 127, C. C. A. 35.

65) Holt v. Henley, 232 U. 8. 637, 34 S. Ct. 459. 58 L. c¢d. 767, 193 Fed. 1020, 113,
C. C. A. 87: Holly Mig., Co. v. New Chester Water Co., 48 Fed 879.

96) David v. Bliss, 187 N. Y. 77, 79 N. E. 851, 10 L. R. A, N. 8 458, 105 App.
Div. 636, 94 N, Y. 8. 1127; Central Trust Co. v. Arctic Ice Mach. Mfg. Co., 77
Md. 202, 26 A. 493.
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domsret eller jus tollendi over fixtures, har veret i ond Tro, d. v. s.
kendt eller burdet kende Panterettens Existens, har der kun aldeles
undtagelsesvis vzeret lagt Vaegt paa®). At vedkommende Stats
statute law kraver record of conditional sale, er i Almindelighed
anset uden Betydning i Relation til ldre Panthavere ®), ligesom
disses subjektive Forhold i Indfejelsesojeblikket er irrelevant *).

Overfor Kreditorerne — dem, der har et Tilgodehavende hos
den faste Ejendoms Ejer og soger sig fyldestgjort i den faste Ejen-
dom — er efter engelsk-amerikansk Retsopfattelse en Overens:
komst mellem Debitor og Tredjemand, hvorved denne forbeholder
sig Ejendomsret (»jus tollendi«) over indfgjet fixture, lige saa rets:
gyldig som mellem Parterne selv. Der foreligger Retsafgorelser om
saadanne Spaergsmaal, baade hvor en enkelt Kreditor sager Fyldest-
gorelse i den faste Ejendom og vil inddrage fixtures under For:
folgningen ) — Registrering af Loserepant, respektive Ejendoms:
forbehold maa beharigt foreligge ”) —, og i Tilfelde, hvor den
faste Ejendoms Ejer er gaaet fallit ™).

I11.

Vi har i det hidtil udviklede beskaftiget os med den engelsk-
amerikanske common law's og equity’s Stilling til Spergsmaalet,
hvilken Omsatningsbeskyttelse der tilkommer Entrepreneren over
Varket, den faste Ejendom, dennes Bestanddele og Tilbehor. Vi
skal i det folgende kort gengive Entreprenerens Retsstilling med
Hensyn til saadanne, paa hans Foranledning og for hans Regning
tilvejebragte, Produktionssubstanser, som endnu ikke er inkorpo-
reret i den faste Ejendom som Bestanddele eller Tilbehor, men
som endnu har bevaret deres oprindelige Karakter af personal
property.

Ejendomsretten over saadanne »unfixed materials« er som
Hovedregel hos Leveranderen, selvom de er bragt ned paa Pladsen,

87) Cochran v. Flint, 57 N. H. 514; Laruc v. American Dicscl Engine Co.. 176 Ind.
609, 96 N, E. 772; Bullock Electric Mig. Co. v. Lehigh Valley Tract. Co., 231
Pa. 129, 80 A. 568.

68) Holt v. Henley, 232 U. S. 637. 34 S. Ct. 459. 58 L. ed. 767, 193 Fed. 1020,
113 C. C. A. 87: New Orleans etc. R. Co. v. Mellen, 12 Wall. (U. S.) 362, 20
L. cd. 434; Evans v. Kister, 92 Fed. 828, 35 C. C. A, 28.

%) Bromich v. Burkholder, 98 Kan. 261, 158 P. 63, L. R. A. 1916 F. 1275; Cox
v. New Bern Lighing ctc. Co.,, 151 N, C, 62, 65 S. E. 648, 134 Am. S. R.
966, 18 Ann. Cas. 936.

} Young v. Baxter. 55 Ind 188.

) General Electric Co. v. Transit Equipment Co.. 57 N. J. Eq 460, 42 A. 101,

72) Arctic Ice Mach Co. v. Armstrong County Trust Co., 192 Fed. 114, 112 C. C.

A. 458; In re Eric Lith Co., 260 Fed. 490.
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hvor Entreprisen foregaar, ja selvom Vearksherren eller hans Re:
presentant har godkendt deres Egnethed til Varket *®); men Par:
terne kan ved deres Vedtagelse gore saadanne eller andre Begiven:-
heder til det for den ejendomsretlige Oms®tningsbeskyttelse af-
gerende Moment. Disse Vedtagelser kaldes »vesting clauses«: Ejen-
domsretten overgaar i Henhold til dem fra Entreprener til Varks:-
herre — »the property vests into the building owner« — allerede
forinden Materialernes Indfejelse i Varket **). Men selv den engecl-
ske common law har dog i Tilfzlde af saadanne »vesting-clauses«
ydet Entreprengren et vist Minimum af Oms®tningsbeskyttelse
for Materialerne, idet det er blevet statueret ¥*), at Ejendomsklau-
sulen ikke kunde paaberaabes af Varksherrens private Kreditorer
til Fyldestgorelse i Materialerne. Undertiden ses i engelsk Rets:
praxis Virkningen af Ejendomsklausulerne modificeret ved den
szrlige engelske Regel om »reputed ownership« i Bankruptcy Act
1914 (4—5 Geo. 5 ¢. 59 s. 38), der hviler paa nedarvede Handels:-
betragtninger til Vern om Kreditgiverens Interesser, og hvorefter,
for at citere selve Lovens Ord, Inddragelse i Konkursboet til Fordel
for Kreditorerne finder Sted af »all goods being, at the commence:
ment of the bankruptcy, in the possession, order or disposition of
the bankrupt, in his trade or business, by the consent and permis:
sion of the true owner, under such circumstances that he is the
reputed owner thereof; provided that things in action other than
debts due or growing due to the bankrupt in the course of his trade
or business shall not be deemed goods within the meaning of this
section«., 1 Kraft af denne Regel ™) ses en klar vesting-Klausul

%) Tripp v. Armitage, (1839) 4 M. & W. 687, 8 L, J. N. 8. 107, 51 R. R. 762.

74) Entrepreneren — Materialleverandaren — kan saaledes ikke disponere over disse
Materialer, saaleenge Entreprisen er ufuldendt, og hans Kreditorer kan ikke sege
Fyldestgorelse deri, Hart v. Porthgain Harbour, Ltd., (1903) 1 Ch. 690, 696, 72
L. J. Ch. 426, 88 L. T. 341, 51 W. R. 461, 7. British and Empire Digest p. 413;
Brown v. Batemann, (1867) 2 L. R, C. P. 272, 36 L. J. C. P. 134, 15 L. T. 658,
15 W. R. 359; Blake v. lzard, (1867) 16 W. R. 108; Reeves v. Barlow, (1884) 12
Q. B.D. 436 (C. A),53L.J. Q. B. 192, 50 L. T. 782, 32 W. R, 672.

75) Beeston v. Marriott, (1863) 4 Giff. 436, 9. Jur. N. S. 960, 11 W. R. 89, 8 L. T.
N. S. 690. Klausulen indeholdt vel udtrykkelige Reservationer til Veern om Entre-
prisens Gennemferelse med Materialerne, som Retten lagde megen Vagt paa:
men Dommen har utvivlsomt haft Betydning til Skabelse af et »Labalte« om-
kring saadanne Materialer og derved til Undgaaelse af det Varditab, som Entre-
prisens Afbrydelse grundet paa privat Kreditorforfelgning normalt vil medfere.
Dommen leegger da ogsaa selv Veegt paa Entrepriseformaalet:

»They are chattels upon the ground of the company, dedicated to a particular
purpose, in which purpose both the plaintiff and the defendants are interested as
to the use of the chattels«.

76) Se¢ om Reglen Wharton, Law Lexicon p. 742 »Reputed Owner«, Williams, On
personal property p. 119, Vinding Kruse, Ejendomsrettens Overgang p. 5 Note 1.
Ejerdomsretten p. 1222.
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tilsidesat til Fordel for Entreprenerens Konkursbo 7). Ligesom gen-
nem Ejendomsklausul kan Varksherren ved serlig Vedtagelse sikre
sig en Panteret ®) eller Tilbageholdelsesret ™) over de paa Bygge:
grunden verende lose Materialer. Derimod har Varksherren ikke
i Kraft af Loven selv nogen Sikkerhedsret *).

Iv.

I det foregaaende har vi undersegt, i hvilket Omfang Entre:-
prisens Genstand, selve Varket, Grund, Bygning, indfsjede og
uindfejede Materialer, efter nedarvet engelsk Retspraxis kan tjene
Entrepreneren som Sikkerhed. Det andet Hovedaktiv, som for
Underentreprengrerne kan taenkes at komme i Betragtning som
Sikkerhedsobjekt, er Hovedentreprengrens Tilgodehavende hos
Verksherren. Midlet er det ogsaa i andre Lande benyttede: Trans-
port paa Entreprisesummen *), hvilken Transport i Almindelighed
retsgyldigt kan gives, ogsaa selvom Cedentens Kontrakt gaar ud
paa personlig Tjenesteydelse ®). Der kreves, for at Cessionaren
kan faa Segsmaalsret mod Cessus, efter Judicature Act 1873 (36—
37 Vict. c. 66) s. 25 ss 6, saaledes som den nu findes indfgjet i
Law of Property Act 1925 (15 Geo. 5 ¢. 20) s. 136 %), at selve Trans:
porten er skriftlig, at der finder skriftlig Denuntiation Sted til
Cessus, og at Overdragelsen er absolut *). Men Judicature Act 1873
og Law of Property Act 1925 har intet ®ndret ved de nedarvede
Regler om Transporters Retsgyldighed (»equitable assignments«) ).
Det er derfor nedvendigt formelt at sondre mellem »legal assign-
ments« og »equitable assignments<; men de materielle Regler er,
saa vidt Retsvirkningerne angaar, i det vasentlige %) de samme.

Inter partes — mellem Cedent og Cessionar — er en formles
Aftale bindende, hvad enten den angaar forfaldne, uforfaldne eller

77) In re Weibking, ex parte Ward (1902) 1 K. B. 713.

) Tripp v. Armitage, citeret ovenfor p. 80 Note 73.

7) Ex parte Dickin, (1876) 4 Ch. D. 524; 46 L. J. Bk. 26, 35 L. T. 769, 25 W. R. 258:
Banbury etc. Railway v. Daniel, (1884) 54, L. J. Ch. 265, 33 W. R. 321.

80) Hunt v. South Eastern Railway. (1875) 45 L. J. Q. B. 87: Bellamy v. Davey.
(1891) 3 Ch. 540, 60 L. J. Ch. 778, 65 L. T. 308. 40 W. R. 118, 7 T. L. R. 725.

81) Hudson, p. 505—524, Emden, p. 127—131.

82) Hudson, p. 506.

83) Hudson, p. 507, 509—510. Emden, p. 128—129. Pollock, Principles of contract
p. 233—234.

8) Emden, p. 129.

83) Pollock, Principles of contract p. 231 ff.. Hudson, p. 507.

86) Nedenfor p. 83.
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endnu ikke fortjente Entrepriserater ®). Kun kraver engelsk Ret
en Angivelse af de transporterede Belebs Oprindelse (»specified
fund«) *); men denne Betingelse vil praktisk altid foreligge opfyldt
ved Entreprisetransporter. Til Legitimation overfor Cessus kraves
ved »legal assignment« skriftlig, ved »equitable assignment« en
hvilkensomhelst Denuntiation; ond Tro hos Cessus er i sidste Fald
nok *). Alle Indsigelser og Modfordringer, som tilkom Cessus over:
for Cedenten i Denuntiationsajeblikket, beholder han ogsaa overfor
Cessionaren *); dette udtrykkes for Tilfelde af »legal assignment«
ved Lovens parentetiske Bemaerkning: »subject to equities having
priority over the right of the assignee«*'). Er end saaledes Trans:
port af Entreprisesummen fuldt retsgyldig inter partes, afhenger
Cessionarens Stilling dog stadig af Entreprenerens Opfyldelse af
sinc Forpligtelser, og det er vel verd at legge Marke til, at den
Dom, hvorved Cession af Entreprisesummer i engelsk Ret prin-
cipielt anerkendtes retsgyldig infer partes®), forst afsagdes efter
lange Overvejelser og med et af nevnte Grund dissentierende
Votum *).

Overfor Cedentens Kreditorer maa der sondres mellem Entre-
prisegeld, som baade skyldes og er forfalden, Entreprisegeld, som
vel skyldes, men ikke er forfalden, og Entreprisegald, som endnu
ikke skyldes, fordi den lovede Modydelse ikke er prasteret. Skyl-
dig, men ikke forfalden Entrcprisegald kaldes ofte »retention
money«, fordi den af Varksherren i Henhold til Kontrakten til-
bageholdes til Sikkerhed for Entreprenorens behorige Opfyldelse ®).
Overfor Kreditorerne, baade Eksekutionskreditorer **) og frustees
in bankruptcy *), cr Cession af forstnevnte to Klasser Entreprise:
gaeld, herunder altsaa retention money, retsgyldig®), hvorimod

87) Hudson, p. 512.

88) Pollock, Principles of contract p. 234, Hudson, p. 510, Emden, p. 128.

89) Hudson, p. 507, 509—510, Emden, p. 128, Pollock, Principles of contract p.
235—238.

Hudson, p. 518—520, Pollock, Principles of contract p. 238--244.

Law of Property Act, 1925 s. 136, jfr. Judicature Act, 1873 s. 25 ss. 6.

Brice v. Bannister, (1878) 3 Q. B. D. 569, 579, Hudson, p. 506, 510, 513, 515,
517, 519, 520, 522. Dissensen er Udtryk for cn tilsvarende Trang til Begrans-
ning af Retsbeskyttelsen for Transport af Ret ifelge vissc gensidigt be-
byrdende Retsforhold som naevnt hos Lassen, Obl. R. aim. D. p. 581—582;
navnlig er Dissensen enig i det 1. ¢. p. 582 ved Note 49 a anferte.

93) Se om Dissensen forrige Note.

%) Hudson, p. 514.

95) Se igvrigt om disse Hudson, p. 523—524 med amerikanske Retsafgarelser.

%) Hudson, p. 514—517.

97) In re Toward. ex parte Moss, (1884) 14 L. R. Q. B. D. 310, Hudson, p. 516.

90)
91)
92
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Transport paa endnu ikke skyldig Entreprisegeld er uden Virkning
overfor trustees in bankrupitcy *).

Vender vi os endelig til Spergsmaalet om Entreprenertranspor:
ternes Virkning overfor Cedentens Sukcessorer — andre, til hvem
han maatte have overdraget Retten til Entreprisesummen eller
Dele af denne —, galder Reglen om Tidsprioriteten efter Denun-
tiationsdatoerne *), dog at bona fide Indehaveren af legal title maa
gaa forud for Indehaveren af blot equitable title. Det sidste folger
af selve Forholdet mellem stafute law og equity. Er Denuntiation
ikke sket — og Debitor er i god Tro —, bliver Transportdatoerne
afgerende ).

lovrigt er det naturligt, at naar Hovedentrepreneren ingen legal
Sikkerhedsret har over Entreprisen i Henhold til engelsk common
law og equity, har Underentreprenererne det heller ikke. Under-
entreprisekontrakterne regulerer Forholdet mellem Hovedentrepre:-
ner og Underentreprener '), men skaber intet Krav for Under:
entreprengren mod Bygningsejeren '), ligesom Bygningsejeren ej-
heller overfor Hovedentrepreneren kan tilbageholde Penge og der-
med betale Underentreprenoren 1), medmindre der herom er truf:
fet Aftale '), exempelvis for Tilfelde af Hovedentreprensrens
Insolvens eller Konkurs om direkte Betaling til Underentrepre:
ngrerne og Modregning af det betalte overfor Hovedentreprenoren
i dennes Krav %),

V.

Bortset fra det i Henhold til Bankruptcy Act 1914 (4—5 Geo.
5c¢. 59) s. 33 (1) (b) hjemlede almindelige Konkursprivilegium for
Arbejdslen, ikke over £ 25 og ikke l®ngere end 2 Maaneder tilbage
fra Konkursens Begyndelse (»receiving order«), yder, som det vil
ses, engelsk Retspraxis ikke Entreprenerer, Haandvaerkere, Ma-
terialleveranderer eller Arbejdere nogen oms&tningsbeskyttet Sik-

98) Ex parte Nichols, (1883) 22 Ch. D. 782, Hudson p. 515. Dommen angaar intet
Entreprisetilfeelde, men dens Reaekkevidde er ganske almindelig og viser saa-
ledes, at det ikke er Hensynet til Cedentens personlige Ydelse eller desl,
som har dikteret Reglen.

%) Tudsbery, On equitable assignments p. 71 fi.

100) Endelig kan Entreprengren naturligvis sikres ved Kaution, se herom Hudson,
p. 558 ff.

100) Hudson, p. 525—526.

102) Bramah v. Abingdon, (1812) 15 East 62, 66. Hudson, p. 526—527. ..

103) In re Holt, ex parte Gray, (1888) 58 L. J. Q. B. 5, Hudson, p. 527—528.

104) Hudson, p. 539.

105) In re Wilkinson, ex parte Fowler, (1905) 2 K. B. 713.
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kerhedsret. Vil man sege at gore sig klart, hvorfor common law
og equity er uden Regler om Entreprenorprivilegium eller Bygnings:
hypotek, tor man ikke vente at finde nogen direkte Besvarelse af
Sporgsmaalet. Enten omtales det slet ikke i Fremstillingerne, eller
der findes hajst en enkelt lakonisk Bemarkning om, at amerikansk
statute law indeholder et Retsinstitut, kaldet mechanics’lien. Der
er, saa vidt vides, i Gammelengland ikke gjort noget Forseg paa
at indfore Panteretsregler til Varn for Entreprensren. Og det
Problem er derfor i hojeste Grad egnet til at vaekke Interesse:
Hvorfor har Englenderne i deres eget Land aldrig tenkt paa at
realisere den samme Retferdighedstanke, som har fundet Genklang
i saa mange andre Lande, ja endog i de bedste og hgajest udviklede
af deres egne Kolonier? Forklaringen maa vistnok seges i flere
samvirkende Aarsager. Vi skal pege paa nogle Hovedpunkter.
Historisk set ') hviler den engelske Rets Regler om fast Ejen:-
dom, som noksom kendt er, paa det middelalderlige Feudalsystem.
Med god Grund er det ofte fremhavet, at Englands nationale
Historie i Virkeligheden forst begynder med William Erobreren.
Sporger man Nutidens Englender om hans Syn paa William, vil
man ikke spore mindste Gran af Fortrvdelse over, at nevnte Wil-
liam saa brutalt erobrede Landet. Engl&nderen — med den ham
egne Sans for Tradition og Historic — feler nemlig godt endnu
den Dag i Dag, at ingen Begivenhed har varet mere gavnlig for
hele den senere Udvikling, end netop at England fra Begyndelsen
blev lagt i Stebeskeen af en saa fremragende Organisatortype som
William 7). Det Svstem, hvorefter Landets @konomi fik sin Struk-
tur, var en politisk set haardhzndet Gennemforelse af det nor:
manniske Feudalsystem, hvis Hovedejendommelighed jo var, at
Jorden gennem Forleninger kom til at tjene til Sikkerhed for Op-
fyldelsen af militere Tjenestepligter '®). Det er klart, at ct saa-
dant Sikkerhedssjemed maatte gaa imod baade Afhzndelser af
Jorden ') og legale Behaftelser af denne. Begge vilde i hojeste
Grad genere det feudale Fredsforhold mellem Lensherre og Lens:
mand ved at bringe forstnzvntes Sikkerhedsret i Fare. Ogsaa i

106) S¢ til det felgende cksempelvis en — fortreeffelic — Afhandling af Harold
Dexter Hazeltine, The gage of land in mediaeval England, Select essays in
Anglo-American  legal history, Cambridge 1907—1909, III p. 646 ff,

107) Hazeltine, 1. c¢. p. 647: se den, klassiske Karakteristik af William i Freeman,
The Norman conquest II p. 163—174.

18) Hazeltine, 1. c. p. 660, Williams, On real property p. 97—98.

109) Willigms, On real property p. 439.
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andre Lande er netop gennem Middelalderens feudale Epoke de
romerske Privilegier og Legalhypoteker over fast Ejendom for-
svundet i Retslivet. .

Den senere Udvikling i engelsk Ret er, hvad Athaendelser af
og viljesbestemt Underpant i fast Ejendom angaar, ganske vist
gaaet bort fra de oprindelige historiske Linjer '*). Vi behover her
blot at minde om Quia Emptores Loven '), der gav Afhendelses:-
frihed for Indehaveren af estate in fee simple, og om de allerede
tidligt opstaaede mortgages of land ''*). Desuagtet vilde det vare
ukorrekt at frakende det historiske Udgangspunkt Betydning for
Nutidens Retsopfattelse, og det er sikkert i fuld Overensstemmelse
med de virkelige Forhold, naar amerikanske Forfattere'®) frem:
haver det engelske Feudalsystem som hindrende Skabelsen af lien
over fast Ejendom og den Omstandighed, at amerikansk Ret al-
drig har kendt Feudalsystemets oprindelige historiske Indhold %),
som medvirkende til, at mechanics’lien her gik glat igennem-

Ser man dernzst paa Englands almindelige Historie igennem
Aarhundrederne, maa det nedvendigvis paatrenge sig Opmerk-
somheden, hvor lidet gunstige de politiske Forhold har veret for
Skabelsen af legale Saerprivilegier over de faste Ejendomme, ja
hvor rentudsagt umuligt og absurd Begrebet Entreprensrhypotek
maatte forekomme den i Overhuset dominerende Godsejerklasse.
Ingen vilde dremme om at fremkomme med sligt Forslag. Bag
Jordbesiddernes politiske Magtstilling har ligget en tilsvarende
skonomisk, som — omend Overhusets Indflydelse paa Budget:
sporgsmaal jo nu er stekket — faktisk existerer den Dag i Dag
i det engelske Samfund. Netop paa de Steder, hvor de mest kost-
bare Entrepriser gennemfores, exempelvis i Storbyernes voksende
Forretningskvarterer, ejes Jorden ofte af ganske faa overmaade
rige Enkeltpersoner eller Selskaber, om hvis Soliditet ingen Byg-
mester kunde neere Skygge af begrundet Tvivl.

Fremdeles tor man henvise til det sikkert alt i alt ganske ube-
stridelige Forhold, at Summen af mulige Kreditobjekter i England
langtfra faktisk — og det gaelder sikkert ogsaa for en historisk
Betragtning ned gennem Tiderne — har vaeret udnyttet i Kredittens
Tjeneste i samme Grad som i de andre europziske Gennemsnits=

110) Williams, On real property p. 99.

1) 18 Edw. 1. c. 1; Williams, On real property p. 32.

112) Williams, On real property p. 654.

13) Se eksempelvis 21 Harvard Law Review (1917—1918) p. 1100.
114) Sglomonsohn, p. 20 ff.
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Erhvervssamfund. England er utvivlsomt Europas mest kontante
Samfund *%). Kreditydelsens og Beh#ftelsesmulighedernes Hojeste:-
grense er langt fra naaet — og naas vel i Kraft af Folkets Naturel
nzppe nogensinde under normale Forhold — i det gammelengelske
Samfund. Betegnende er det derfor, at da den anglosaksiske Race
i andre Lande, Amerika og Kolonierne, kom til at staa overfor
forandrede ekonomiske Forhold, hvor en intensivere Udnyttelse af
Kapitalen, navnlig Byggekapitalen, i Kreditojemed var nadvendig,
opgav man de nedarvede Synspunkter og skabte gennem sfatute
law Reglerne om mechanics’lien, Entreprenerpanteretten i dennes
hejstudviklede Skikkelse. Intet viser tydeligere Begrensningen og
Relativiteten i de gammelengelske Synspunkter paa det herom-
handlede Retsomraade.

England har, saa vidt vi har kunnet folge Forholdene, ikke haft
nogen virkelig alvorlig Byggekrise, saaledes som Tilfzldet har veret
i flere andre Lande. Maaske har den rolige og forstandige Formid-
ling af opsparede Byggemidler, som i hvert Fald i «ldre Tid fandt
Sted gennem de saakaldte »building-societies« varet en medvir:
kende Grund hertil "'%). Dernast ogsaa den Omstzndighed, at den
engelske Entreprensrstand er en sjzldent velorganiseret ') og
ret kresen Klasse, der bedemmer deres Kunder og de af disse ind-
givne Anmodninger om Tilbud s®rdeles kritisk. I denne Hen-

15) Se fra Bankverdenen Walter Leaf, Banking, London 1926, 3. Oplag 1927,
p. 156 ff., om den fundamentale Forskel i Bankernes Stilling til Industrien
og dens Sammenslutninger, der af den i Teksten neevnte Grund har Kkunnet
paavises mellem England og Tyskland; jfr. ogsaa for Byggekapitalens Ved-
kommende Lundstedt, p. 58 Note 2 og i det hele Udviklingen 1. ¢. p. 55 ff.
om Realkreditten i England.

118) Se om »building societies« 6—7 Will. 4 c. 32, 37—38 Vict. c. 42, 57—58 Vict.
c. 47; 7 English and Empire Digest 454 ff; Wurtzburg, On building societies;
Encyclopaedia Brittanica, 14. Udgave, 1929, IV p. 350 ff.; H. Bellman, The
building society movement, 1927, The silent revolution, 1928; Statistik ex-
empelvis i Report of the chief registrar of friendly societies 1929 V, hvor
Selskabernes enorme Indflydelse talmeessigt ligger for Dagen. De er nu ikke
mere specielt Byggeselskaber, men Spareselskaber, der med det Formaal »to
promote the ideals of thrift and home-ownership« gennem privat Initiativ bidrager
tit Lesningen af Boligspergsmaalet for de store Middelklasser baade i Eng-
land og Amerika. Om dc¢ to store Sammenbrud, Selskabernes Historie opviser,
dels i 1892 Sammenbruddet af »The Liberator Building Society,« dels i 1911
Birbeck Bank Kraket. henvises til dect ovenfor citerede Materiale; det var
her ikke specielt »Bygge-« eller »Haandvarkerkriser«, men simpelthen For-
brug af betroede Sparcmidier; en Skildring af Liberator-Skandalen findes paa
Grundlag af autentiske Kilder i Edward Marjoribanks, Life of Edward Mar-
shall Hall, London 1929, p. 97—104. lfr. om building societies’ Betydning for
vort Emne ogsaa Lundstedt, p. 58 med Note 1.

117) Jfr. cksempelvis den omfattende »National Federation of Building Trades
Employerse«.
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seende er det, for at sammenligne med vort eget Land, for Tiden
en, gennemsnitlig og forholdsmassig, adskilligt mere lukrativ For-
retning at entrere i Bygningsanlag paa de britiske end de danske
Oer 1),

At endelig den enorme offentlige Stotte til Boligbyggeriet, som
Efterkrigstiden har nedvendiggjort i England som i andre Lande '**)
— en Undersogelse af de herhenhorende Love falder udenfor vor
Opgave —, ikke har varet egnet til at stotte noget berettiget Krav
om Entreprenerbeskyttelse, siger sig selv.

KAPITEL 2.

Engelsk:amerikansk Statute Law. Mechanics’lien.
-Historisk Udvikling.

L

Ved mechanics’lien forstaas Entreprengrens (Byggekreditors)
paa statute law grundede, overfor Verksherrens Kreditorer og
Sukcessorer beskyttede Ret over den faste Ejendom, hvor Entre-
prisen sker, gaaende ud paa Sikring af Krav for kontraktmessig
Ydelse i Entrepriseforholdet®). Sproglig er Ordet lien det samme
som fransk lien, der betyder Baand, La&nke, Hzftelse. Mechanics’
lien betyder altsaa egentlig Haandvarkernes Haftelse paa den faste
Ejendom. Denne lien adskiller sig fra common law lien og equitable
lien, der nermest svarer til det europaisk:kontinentale Begreb
Tilbageholdelsesretten og kun haves over Losore 2). Den adskiller
sig fra det sedvanlige viljesbestemte Pant — morfgage — ved at
opstaa ipsa lege uden derpaa rettet Viljeserklering *). Endelig maa
den udsondres fra Lenprivilegier for Arbejdere og Medhjzlpere *).
Saaledes som den er udformet i engelsk-amerikansk statute law,
er den efter europziskzkontinentale Retsbegreber en simpel lov:

118) Officiel Statistik om Forholdet ses ikke at foreligge, cfr. derimod om Arkitekt-
og Ingenierhonorarer exempelvis Encyclopadia of forms and precedents, 2.
Udgave, II p. 432,

119) S¢ cksempelvis 10. Annual Report of the Ministry of Health. 1928—1929 p.
63 ff.

1) Salomonsohn, p. 98: 40 American corpus juris p. 40; Eggar v. Corvin, 290 C. A.
65, 70; Hollowell v. Schraden, 26 Oh. Cir. Ct. N. S. 97.

2} Salomonsohn, p. 95—97: Wallace, p. 1—2. 201 fi.: ovenfor p. 71: Moore-
Mansfield Constr. Co. v. Indianopolis etc. R. Co., 179 Ind. 356, 101 N. E. 296.

3) Salomonsohn, p. 98, 27 ff.; Schulze v. Dabney (Tex. Civ. A.). 204 S. W, 342,

4) Moorc-Mansfield Constr. Co. v. Indianopolis etc. R. Co.. 179 Ind. 336, 101
N. E. 296.
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bestemt Underpanteret over den faste Ejendom*), omend man i
amerikansk Retspraxis har diskuteret, hvorvidt mechanicslien er
en Ret over Tingen *), eller om den er en Ret til at behafte Tingen
for Fordringer af nzrmere bestemt Beskaffenhed 7).

Det er maaske ikke aldeles sikkert, hvad der historisk set gav
Anledning til Begyndelsen paa dette for amerikansk statute law
ejendommelige Retsinstitut, som i Tidens Lob viste sig at besidde
en saa overveldende Livskraft. Men sandsynligst er det, som nogle
antager ®), at dets Oprindelse maa henfores til Nedvendigheden af
i et ungt Samfund i sterk ekonomisk Udvikling at yde effektiv
Beskyttelse for tekniske og industriclle Formaal og til den aaben:
bare og naturlige Retferdighedstanke at lade Grunde og Bygninger
tjene som Sikkerhed for Betalingen af det Arbejde og de Materia-
ler, der er nedlagt deri, og som har veret bestemmende for deres
foregede Vardi. Overensstemmende hermed indeholder da ogsaa
ned gennem Tiden Domspraxis, der i vidt Omfang har diskuteret
Begrundelsen for mechanics’'lien, en meget sterk Fremhavelse af
Mervardigrunds#tningen som Lienreglernes egentlige, indre Kraft
og Begrundelse ?). Desuden var der sociale Momenter, som maatte
virke til Stette for Lovgiverens Bestrabelser, herunder Onsket om
at beskytte store Dele af Landets Befolkning mod Svig, de i mang:
foldige Tilfzlde ikke selv kunde gardere sig imod, og mod Tab, de
som oftest var for gkonomisk svage til selv at bere. Den Hindring,
som for nedarvet engelsk Retsopfattelse laa i, at Reglerne om

5) Salomonsohn, p. 98, Wallace, p. 10.

8) Carter v. Humboldt etc. Co., 12 lowa 287, 292; Lece v. Kolodny, 227 Mass.
446. 116 N. E. 888, Willy v. Conelly, 179 Mass. 360, 60 N. E. 784; Wallace,
p. 27—-28.

7} Alberti v. Moore, 20. Okl. 78, 93 P. 543, 14 L. R. A. N. S, 1036; Heberling

v. Day, 539 Cal. A. 13, 22, 209 P. 908; Philips, On mechanics’liens p. 15.

Phillips, § 6. Salomonsohn p. 98 fi.; Wallace p. 2 if.,, hvor ogsaa navnes

det i Pennsylvania ved Lov af 27, Marts 1784 indisrte Skibspant for Haand-

vaerkere og Leveranderer. som var med ved Skibsbygningen, som Forbillede
for mechanics’lien.

40 American corpus juris p. 44—46, Wallace, p. 10, 11, Salomonsohn p. 98,

101, der optager Veardiforhejelsen i selve Lienbegrebets Bestemmelse; Mochon

v. Sullivan, 1 Mont. 470, 472; Lamb v. Goldfield Lucky Boy Min. Co., 37 Nev.

9, 15. Det er af Vigtighed at betone dette, fordi Forestillingen om Nedvendig-

heden af Entreprcnerbeskyttelse ofte i alt for hej Grad geres afhaengig af,

hvorvidt det som Krisevaern overfor Byggespekulation paa Haandveerkernes

Bekostning under nedadgaacende Konjunkturer er politisk hensigtsmaessigt at

gribe ind med Lovforanstaltninger til Haandveerkernes Undsaetning. I den cneste

hidtil foreliggende curopaeiske Bearbejdelse af den amerikanske Lienret, Salo-
mohnsons (Solmssens) Bog, cr Veagten, under Hensyn til den sterke Bygge-
krisc i Tyskland, lagt meget starkt paa en Udredelse af den amerikanske

Byggespekulations Omfang og narmere Karakter.
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Rettigheder over faste Ejendomme umiskendeligt hvilede paa en
med Feudalsystemets nzrbeslegtet Grundopfattelse, havde ingen
synderlig praktisk Betydning i Amerika. Kunde man udvandre for
sin Tros Skyld og erklare sine aristokratiske Brodre Krig for sine
Menneskerettigheders Skyld, maatte man med saa megen storre
Sindsro kunne smile ad den gamle Afgud lord paramount og gore
ham til Overherre over »no man’s land« ). Det amerikanske Sam:
fund var fra Fedselen demokratisk, og den republikanske Regering
hentede sin Magt fra den arbejdende Befolkning, altsaa fra netop
de Samfundslag, som Loven var beregnet paa at beskytte.

Det forste Forsog paa at skabe mechanics’lien skyldtes @nsket
om at bygge Staden Washington som permanent Sazde for De for:
enede Staters Regering. 1 et Kommissionsmede den 8. Septbr. 1791,
hvor bl. a. Thomas Jefferson og James Madison — begge kom til
at beklede Vaerdigheden som Staternes Prasident, den forste
havde ogsaa underskrevet Uafh®ngighedserkleringen — wvar til
Stede, vedtoges det at henstille til Staten Marylands lovgivende
Forsamling at sikre Bygmestre en Sikkerhedsret over Ejendom-
mene, Grunde og Bygninger, for deres Tilgodehavende. Det hedder
i Forhandlingsprotokollen !): »Your memorialists conceive it would
encourage masterbuilders to contract for the erecting and furnish-
ing houses for certain prices agreed on, if a lien was created by law
for their just claim on the house erected and the lot of ground on
which it stood.« Den 19. December 1791 vedtoges den snskede Lov:
bestemmeclse, Acts of General Assembly of Maryland 1791, c. 45
»concerning the territory of Columbia and city of Washingtong,
§ 10 »be it enacted ®) that for all sums due and owing on written
contracts, for the building any house in the said city, or the brick
work, or carpenter’s or joiner's work thereon, the undertaker, or
workmen employed by the person for whose use the house shall
be built, shall have a lien on the house and the ground on which
the same is erected, as well as for the materials found by him;
provided the said written contract shall have been acknowledged
before one of the commissioners, a justice of the peace, or an
alderman of the corporation of Georgetown, and recorded in the
office of the clerk for recording deeds herein created, within six

10) Wallace v. Harmstad. 44 Pa. St. 501: Salomonsohn, p. 20.

1) Procecdings of Commissioners from 1791 to 1795 p. 28, Phillips, § 7, Note 1,
Salomonsohn, p. 99 Note 1, jfr. herved Lundstedt, p. 60—61.

12) Salomonsohn, p. 99—100.
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calendar months from the time of acknowledgment as aforesaid;
and if, within two years after the last of the work is done, he
proceeds in equity, he shall have remedy as upon mortgage; or if
he proceeds at law within the same time, he may have execution
against the house and land, in whose hands soever the same may
be; but this remedy shall be considered as additional only, nor
shall, as to the land, take place of any legal incumbrance, made
prior to the commencement of such claim.« Denne Lov kom til at
danne Grundstenen for den senere Udvikling. Allerede i 1803 ved-
tog Pennsylvanien sin forste Lienlov **), og snart fulgte andre Stater
efter.

Den senere Udvikling skete i nogen Grad under Indflydelse af
den stadig voksende Byggevirksomhed i de forskellige Stater ')
og den dermed folgende Byggespekulation, idet store Ejendoms:-
komplekser, navnlig Beboelseshuse, opfertes til Salg eller Udleje,
for det meste til Salg **), og Byggepengene enten sikredes gennem
betinget Overdragelse af vedkommende Grundareal eller ved
Hjxlp af Hypotek for Kebesummen og/eller Byggelaanet '*), hvor:
ved Haandvarkerne, naar enten Konjunkturerne var nedadgaaende
eller Spekulanterne hensynslese eller ligefrem bedrageriske '), i
mangfoldige Tilfelde led store Tab. Det er i Princippet ganske
de samme Forhold, som ogsaa har vist sig under Byggekriser i
andre Lande. Exempelvis er Parallellen mellem Nordamerikas for:
enede Stater og Tyskland paa overbevisende Maade paavist af
Salomonsohn (Solmssen) i hans Bog om den nordamerikanske
Byggekreditorbeskyttelse, et Vark, hvis Synspunkter vi derfor og:
saa ved Omtalen af tysk Ret vil komme tilbage til. Det vilde imid-
lertid veere ensidigt og forfejlet ved Begrundelsen af det ameri:
kanske Liensystems Udvikling gennem Tiden udelukkende eller
vaesentligt at se dette som Samfundets repressive Nedvarn over:
for Byggekriserne. Reglerne om mechanics’lien gelder den Dag i
Dag i alle Unionens Stater *) som c¢n varig integrerende Del af

1) Laws of Pennsylvania, Act 1. April 1803, Salomonsohn, p. 100,

4) Salomonsohn, p. 58—59.

15) Salomonsohn, p. 61—64 (om New York).

18) Salomonsohn, p. 64—68 (om New York).

17) Salomonsohn, p. 69—75 (om New York) jfr. herved Lundstedt, p. 58 ff.

18) Alabama, Code 1923 §§ 8832—8862; Alaska, Compiled Laws 1913 §§ 691—704;
Arizona, Revised Statutes 1913 8§ 3639—3663: Arkansas, Digest 1921 §§ 6906—
6936: California, Code of Civil Procedure 1923 8§ 1183—1203; Colorado, Com-
piled Laws 1921 8§ 6442—6465; Connecticut, Genceral Statutes 1918 8§ 5217—
53231: Delaware, Revised Code 1915 §§ 2843 -2551: District of Columbia, Code
1911 88 1237 1264: Florida, Revised General Statutes 1920 8% 3495--3501;
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vedkommende Stats sfatute law, kun undergivet den szdvanlige,
eets, to- eller fireaarige Revisionsturnus, ja i nogle af Staterne '®)
hviler mechanics’lien endog paa forfatningsmaessig Forskrift. Udvik-
lingslinjen i Lieninstitutet har ikke blot geografisk-territorialt, men
ogsaa sagligt set, betegnet en fortsat Klimax. Og Lienreglerne kan
derfor hejst anses som Byggekrisevaern i den Forstand, at Loven
anvender den af Merverdigrunds®tningen felgende naturlige Rets:
beskyttelse for den produktive Byggevirksomhed som varigt pra:-
ventivt Vern imod illegitim Byggespekulation. Men at anse Lien:
reglerné som Krisevern i Lighed med Bestemmelser om Beskyttel-
sestold eller Epidemilovgivning — hvad man i politiske Stand:
punkters Tjeneste ofte har gjort — vilde vare aldeles forfejlet.
Man vilde derved ganske ignorere de bag ved Lieninstitutet lig-
gende almindelige Retferdigheds: og Billighedstanker og vilde,
juridisk set, forveksle en af Retsreglen tilsigtet Bivirkning med
dens Hovedbegrundelse.

Hvad angaar Lieninstitutets saglige Omraade i de nordameri-
kanske Stater, vil det vere oplysende i Tilslutning til en ameri:

Georgia, Code 1926 §§ 3329, 3334--3335, 3339, 3352—3353, 3365; Hawaii, Re-
vised Laws 1925 §§ 2891—2896; Idaho, Compiled Statutes 1919 §§ 7339—7355;
Illinois, Revised Statutes 1923 c. 82 §§ 1—39; Indiana, Annotated Statutes 1926
§§ 9831—9843; Iowa, Code 1924 §§ 10270—10298, 10299—10323; Kansas, Gene-
ral Statutes 1915 §§ 7557—7570; Kentucky, Statutes 1915 §§ 2463—2479; Loui-
siana, Revised Civil Code 1897 artt. 2770—2777, 3249, 3272—3274; Maine, Re-
vised Statutes 1916 c. 96 8§ 29—46; Maryland, Annotated Code 1924 art. 63
§§ 1—42; Massachusetts, General Laws 1921 c. 254; Michigan, Compiled Laws
1915 §§ 14796 —14830; Minnesota, General Statutes 1923 §§ 8490—8506; Missis-
sippi, Code 1927 §§ 2580—2603; Missouri, Revised Statutes 1919 §§ 7216—
7249; Montana, Revised Codes 1921 §§ 8339—8350; Nebraska, Compiled Sta-
tutes 1922 §§ 3207—3228; Nevada, Revised Laws 1919 §§ 2213—2231; New
Hampshire, Public Statutes 1891 c. 141 §§ 9—18; New Jersey, Compiled Sta-
tutes 1910 pp. 3127—3132, 31383140, 3291—3322; New Mexico, Annotated
Statutes 1915 §§ 3318—3335; New York, Consolidated Laws 1909 c. 38 §§ 1—
64; North Carolina, Consolidated Statutes 1919 §§ 2433—2445; North Dakota,
Compiled Laws 1913 §§ 6814—6835; Ohio, General Code 1921 §§ 8309—
8329, 8331, 8332, 8339—8342; Oklohama, Compiled Statutes 1921 §§ 7461—7472;
Oregon, Laws 1920 §§ 10191—10218; Pennsylvania, Statutes 1920 §§ 14632—
14726; Philippine Islands, Acts of the Philippine Commission No. 355 §§ 366—369,
Administrative Code 1917; Rhode Island, General Laws 1923 c. 301 §§ 1—23;
South Carolina, Code 1922 §§ 5639—5682; South Dakota, Revised Codes 1919
§$ 1643-—1659; Tennessee, Thompson Shannon Code 1917 §§ 3531—3546; Texas.
Revised Civil Statutes 1925 art. 5452—5472; Utah, Compiled Laws 1917 §§ 3722
—_3751; Vermont, General Laws 1917 §§ 2810—2816; Virginia, Code 1919 §§
6426—6458; Washington, Remington Code 1915 §§ 1129—1148; West Virgi-
nia, Code 1923 c. 75; Wisconsin, Statutes 1923 §§ 3314—3337; Wyoming, Com-
piled Statutes 1920 §§ 4859—4884. Hvor Codernes enkelte Bestemmelser er
undergaaet Zndringer cller Tilfaielser ved senere Love, fremgaar det fornedne
af Citaterne i det folgende.

California, Constitution art. 20 § 13; Ohio. Constitution art. 2 § 33: Texas,
Constitution art. 16 § 37.
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kansk Jurists Fremstilling *°) at fremhave folgende Hovedpunkter,
der viser Reglernes enorme Ekspansionsevne, historisk set.

Forst begrensedes »Eksperimentet« — som det siges — til
Byerne, men udstraktes, da dets Nodvendighed og Retferdighed
blev aabenbar, ogsaa til Landdistrikterne (Agerjorden).

Til at begynde med begunstigede man kun Hovedentrepreneren,
i hvert Fald i de fleste Stater. Senere udvidedes Systemet overens:
stemmende med de reale Grunde til at omfatte Underentrepre:-
nerer og Arbejdere.

Fra at angaa den kontraherende Ejer af den faste Ejendom ud-
struktes Lienreglerne til at ramme enhver Kontrahent, der har en
hvilkensomhelst Ret over den faste Ejendom, hvorpaa Entreprisen
sker.

Medens oprindelig paa flere Steder kun Nybygninger var Gen-
stand for liens, blev efterhaanden almindeligvis Ombygninger og
Reparationer ogsaa liensikret.

Undertiden begr@nsede man i Begyndelsen Liensystemet til
Boligbyggeriet. Senere omfattede det ogsaa andre Bygninger og
Konstruktioner, saasom Broer, Kanaler, Vandleb, Maskinanl®g,
faste Ejendommes Tilbehor (»fixtures«) etc.

Ofte gennemferte man paa Udviklingens feorste Stadier Son:
dringer mellem Arbcjde og Materialleverance. Alle Former for
Verdiforhejelse gennem Produktion og Leverance i Entreprisens
Medfer falder nu ind under Lovens almindelige Beskyttelsessyns:
punkt.

I Henseende til den formelle Fremgangsmaade, som af Bygge-
kreditor skal iagttages til Lienrettens Bevaring, har Staternes Lov:
givninger udfoldet sterke Bestrzbelser for at fuldkommengore
Systemet; — intet tyder her paa, at man alvorligt skulde enske
atter at komme tilbage til gammelengelske common law Syns:-
punkter.

Der kan, som de foelgende Kapitler vil vise, n&evnes mange andre
Punkter, hvor Lienrettens historiske Udvikling giver det samme
Billede af frodig Vakst og fortsat Crescendo. Udviklingen af Lien-
systemet er nu afsluttet, og man har i vore Dage Lov til at be:
demme det efter dets Virkninger. 1 saa Henseende gelder det
fuldtud, hvad allerede i Aaret 1900 Salomonsohn (Solmssen), en af
de fineste Kendere af amerikansk Lienret og af Entreprenerbe:

20) Phillips, § 7.
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skyttelsesproblemet i det hele, skrev?®): »Das Lien ist eine so
alteingewurzelte Einrichtung des amerikanischen Rechts, dass sein
Fortbestand als selbstverstindlich angesehen und seine Zweck:
madssigkeit kaum noch erértert wird.« Man tor med Sandhed sige,
at Lieninstitutet har vundet fuldstendig Anerkendelse baade i
Lovgivningen og i den offentlige Mening. Alligevel vil det ikke
vaere uden Interesse at kaste et Blik paa de Argumenter, som blev
fremfert imod Lienbeskyttelsen paa dennes tidligere Udviklings:
stadier. Vi vil kort anfere nogle Hovedpunkter.

Fra kapitalsteerke Entreprenorfirmaers Side er det saaledes ble:
vet haevdet 2), at den vidtgaaende Beskyttelse paaforte den sunde
Produktion en Smudskonkurrence fra mere eller mindre kredit-
uverdige Entreprenerer, som under Henvisning til den ved Loven
hjemlede Sikkerhed kunde opnaa en ekonomisk Stette, de i Kraft
af deres Forretningsmetoder og deres egen Formuestatus ellers ikke
vilde kunne regne med. Ja, i Amerika var det, h&vdede man *),
ikke ualmindeligt, at ligefrem omstrejfende Vagabonder, forhen-
verende Haandverkssvende o. desl. optraadte som Entreprensrer
og opnaaede Kredit hos Leverandorerne, der stolede paa Lien:-
lovene, hvilken Kredit »Entreprenasren« derefter hurtigst omsatte
i Penge og vandrede videre til andre Steder, hvor han var i Stand
til at gentage Eksperimentet. Dernast har man gjort geldende **),
at Entreprenoren ikke burde stilles anderledes end den almindelige
Kreditszlger, og at Lovgivningen i det hele ikke ber blande sig
i disse Forhold, som naturligt henhorer under Parternes privatc
Initiativ.

Man forstaar, at disse og lignende Indvendinger mod Lien:
beskyttelsen — vi fristes til at sige: nedvendigvis — maatte faa
Udviklingen imod sig. Ret beset afdekker de kun den Sandhed,
som enhver nogtern Betragter af Entreprenorbeskyttelsesproblemet
hurtigt vil blive klar over, nemlig, at Lienloven i Langden ikke
kan fritage de kontraherende Parter for almindelig forretnings:
massig Provelse af hinandens Personer og Formueforhold, — noget,
Loven sikkert heller ikke bor kunne gore. Men jo mere udviklet
Samfundet bliver i sin skonomiske Struktur, jo mere diffentierede
og fintmerkende de Midler er, som i nevnte Henseende staar til

21) Salomonsohn, p. 436, se ogsaa i det hele den l. c. p. 436 fi. navnte reale
Droftelse af Lienrettens Hensigtsmeaessighed. jfr. Lundstedt, p. 223—224.

22) Salomonsohn, p. 439—440.

23) Salomonsohn, p. 440—441.

24) Salomonsohn, p. 439, 441,
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de kontraherende Parters Raadighed, desto klarere vil det ogsaa
vise sig, at den personlige og forretningsmassige Provelse af Med-
kontrahentens Forhold vanskeligere slaar over i sin Karikatur, den
kreditundergravende og samfundsudmarvende gensidige Mistenk:
somhed, naar Parterne kan medes med den Bevidsthed, at Loven
giver Omsetningsbeskyttelse for enhver paa beheorig kontrakt-
messig Vis frembragt Merverdi. Parterne kan, hvor Lienloven
raader, netop finde hinanden i gensidig Tillid uden at behgve at
zngstes for Selvbedrag. Som en engelskzamerikansk barrister en:
gang i en Samtale med den, der skriver disse Linjer, udtrykte det
— han kendte baade det engelske common law System og det
amerikanske Liensystem og havde arbejdet med begge i Praksis —,
han brugte disse Ord om Lienbeskyttelsen: »That makes it easier.«

Det er, som nevnt, i Virkeligheden overfladigt at diskutere
Lienbeskyttelsens Berettigelse; thi i Amerika selv er Diskussionen
forstummet. Og saalenge dette Samfund hviler paa den private

Kapitals Udnyttelse i Entrepriseforholdet, vil Lienlovene ikke blive
opheaevet.

IL.

I det store engelske Retsomraade nord for de amerikanske Fri-
stater ¢r under Paavirkning af disses Retsgrunds@tninger opstaaet
en omfattende Lovgivning om Entreprengrbeskyttelse **). Vi har
allerede tidligere omtalt, hvorledes fransk Rets Indflydelse i Ca-
nada banede Vejen for disse Tanker i Retsordenen. Men Hoved-
paavirkningen kom dog fra den store sydlige Nabo. Saaledes antog
uden Tvivl Ontario Liensystemet fra Statcrnes Lovgivning ), ferst
ved en meget ufuldkommen og meget upopuler Lov i 1873 %), som
blev forbedret i 1874 og 1877 **), scnere i 1882, 1884, 1887, 1889, 1893,
1896, 1897, 1910 og 1914*), hvorved de amerikanske Liengrund-
setninger mere og mere trengte igennem og vandt den endelige

25) Alberta, Revised Statutes 1922 c. 182; British Columbia, Revised Statutes 1924
c. 156, Statutes 1927 c¢. 41: Manibota, Revised Statutes 1913 ¢. 125, Conso-
lidated Amendments 1924 ¢. 125, Statutes 1926 c¢. 30; New Brunswick, Re-
vised Statutes 1927 ¢. 160; Nova Scotia, Revised Statutes 1923 c¢. 250, Sta-
tutes 1929 c. 56; Ontario, Revised Statutes 1927 c¢. 173; Quebec, Civil Code
art. 2013 ff.; Saskatchcwan, Revised Statutes 1920 c¢. 206: Prince Edward Is-
land, Statutes 1879 c¢. 8: New Foundland, Compiled Statutes 1916 c. 215.

28) Wallace, p. 2.

27) Wallace, p. 4—5.

28) Wallace, p. 5.

%) Wallace, p. 6—T7.
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Sejr for Entreprensrbeskyttelsestanken. Disse Erfaringer blev ud-
nyttet i de andre canadiske Provinser, Manitoba, British Columbia,
Nova Scotia, New Brunswick, Alberta og Saskatchewan, hvor Lien-
systemet lettere gik igennem *). Om Lovenes Virkninger den Dag
i Dag hedder det ®'): »New legislation, doubtless, will be necessary
from time to time to meet new conditions and to cope with the
ingenuity of those desirous of evading the provisions of the Act;
but when the difficulties of the subject are considered, it must
be conceded that the Mechanics' Lien Acts as they exist to:day
in this country, are distinctly beneficial and just measures. It was
feared by some persons that the Acts would be oppressive to the
owners of real estate, but it is now universally recognized that
these measures are not more onerous than necessity and justice
demand in order to protect those who do the work and furnish
the materials by which the realty is benefited.«

IIL.

Fremdeles er i det engelske Kolonirige i Australien og Ny
Zealand ved statute law indfert en tilsvarende mechanics’lien
Lov ®), hvis historiske Udviklingslinje ganske minder om de ame:
rikanske Forbilleder.

Iv.

Endelig maa det naevnes, at i Indien — efter den saakaldte
Assam Labour Act?®) — har Arbejderne for deres Lon Fortrinsret
i den faste Ejendom, hvorpaa deres Arbejde er udfert, naar Ejen:
dommen derved er forbedret, og for denne Ret haves fuld Om:-
sztningsbeskyttelse mod Tredjemand.

30) Wallace, p. 8, 10.

3t) Wallace, p. 9.

32) Queensland, The Contractors’ and Workmen's Liens Act, 1906—1921 (1906, 6
Edw. 7 c. 30, 1921, 12 Geo. 5 c. 9); New South Wales, Contractors’ Debts Act,
1897 (Acts 1897 c. 29); Western Australia, Workmen’s Wages Act, 1898 (Sta-
tutes 1898 c¢. 35); New Zealand, Wages' protection and Contractors liens act,
1908 (Consolidated Statutes 1908 c. 204 — Bind V p. 645 ff.). I New South
Wales og Western Australia gives dog ingen Ret over den faste Ejendom,
men kun over Hovedentreprisesummen.

33) Rashbehary Ghose, The law of mortgage in India, 3. Udgave, Calcutta 1902,
p. 171—172, cfr. derimod om Indigofabrikker 1. c¢. p. 187—188 (Laangiverens
Fortrinsret over selve den feerdigfremstillede Indigo). I denne Forbindelse turde
man maaske vedrgrende Vestindien mindes den gamle danske Plakat »angaa-
ende den Fortrinsret, som kan gives for de Forstraekninger, der gares til
Plantagernes fornedne Drift paa St. Croix« af 14. Maj 1823.
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KAPITEL 3.
Hvem er berettiget til Mechanics’ Lien?

Den forste Betingelse for at skabe lien over den faste Ejendom
er, at der foreligger Kontrakt med Verksherren — normalt den
faste Ejendoms Ejer — om Udforelse af Arbejdet for Ejendommen
eller Levering af Materialerne dertil, eller at Varksherren dog har
givet sit Samtykke ). Som almindelig Regel har den, der optreder
med Ejerens Bemyndigelse eller Fuldmagt til at fremskaffe de til
Vearket nedvendige Arbejdsydelser og Materialleverancer, eo ipso
ogsaa efter statute law Magt til gennem Kontrakt paa Ejerens
Vegne at skabe lien over den faste Ejendom 2). Og dette Resultat
antages at gaelde, selvom vedkommende Lands sfatufe law ikke
indeholder udtrykkelig Bestemmelsc derom ). Kontrakten kan vare
skriftlig eller mundtlig, udtrykkelig eller stiltiende *). Den behaver
ikke at specificere de enkelte Arbejder og Materialer, som skal
ydes i Henhold til Kontrakten ?).

Gyldighedsbetingelserne for den til Skabelse af en Sikkerheds:
ret nedvendige Kontrakt med eller Anmodning fra den faste
Ejendoms Ejer er de szdvanlige ®). Almindeligvis anses Grund:
ejeren ikke for at have meddelt stiltiende Samtykke, blot fordi
han ved eller burde vide, at der paa hans Ejendom forcgaar en
Arbejdsproces, som, hvis hans Samtykke dertil forelaa, vilde be:
grunde lien over Ejendommen ). Men stiltiende Samtykke kan
udledes af Ejerens Kundskab om det passerede set i Forbindelse
med andre Omstendigheder®). Og ofte anses den Ejer, der er

1) Jones, § 1234, 20 American and English Encyclopadia of Law p. 349 ff., 40
American corpus juris p. 90 ff., Salomonsohn, p. 102 ff.; se¢ Salomonsohn, p. 102
—103 om, at Kravet om Entreprisekontrakt i @ldre Love ikke opstilledes, ja
Eksistensen af saadan Kontrakt undertiden endog antoges at udelukke Lien-
retten: disse Synspunkter er nu overalt forladt: Wallace, p. 11, 429.

2) Alaska, Compiled Laws 1913 § 691: Colorado, Compiled Statutes 1921 § 6442.

3) Jones, § 1235, Salomonsohn, p. 105.

4) Jones, § 1236.

5) Jones, § 1235.

8) Salomonsohn, p. 104, Wallace, p. 54, 431, 439. (Umyndighed).

7) Bliss v. Patten, 5 R. 1. 376,.380; Mc. Carty v. Carter, 49 IIl. 53, 95 Am. Dcc.
572; People’s Sav. Assoc. v. Spears, 115 Ind. 297, 17 N. E. 570: Gray v.
Walker, 16 S. C. 143; Geddes v. Bowden, 19 S, C. 1; Murray v. Earle, 13
S. C. 87;: Jjones, § 1253; Salomonsohn, p. 103 (at Tckstens Satning har forfat-
ningsmaessig Hjemmel, anerkendt gennem Domstolens Tilsideseattelse af Love
som grundlovsstridige i nogle Stater, hvor en modsat Anskuelse laa til Grund
for Loven), 241 ff. (Lejerens eller Forpagterens Reparationer cller Nybyg-
ninger); Wallace p. 59—63 (gifte Kvinders faste Ejendom), 141 ff.

8) Jones, § 1254.
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vidende om den paagazldende Arbejdsproces, for stiltiende at sam-
tykke heri, medmindre han reklamerer og derved erklerer, han
ikke vil vere ansvarlig for det passerede (»sfatutoryv notice by
owner of nonresponsability«)®).

Den n®ste Betingelse for Entreprenegrens Sikkerhedsret er, at
Verksherren er kompetent med Hensyn til den faste Ejendom,
hvorpaa Entreprisen skal finde Sted '), d. v. s. har en oms#tnings-
beskyttet Ret over Ejendommen (»legal title«<, »equitable interest«,
»estate«). Denne Ret behover ikke at vaere Ejendomsret; thi efter
engelske Retsgrundsztninger er det ikke Ejendommen, Genstan:
den, men Retten, som behaftes — indskrenkes — ved legal Suk-
cession i Rettigheder »over Ting« '), Saaledes kan Lejeren og
Forpagteren indenfor deres Rettigheders Grznse efter Loven be:
hzfte — som man siger — Ejendommen med mechanics’lien ™).
Nogle Love fastholder strengt dette Synspunkt og lader vedkom:
mende lien bortfalde, naar Lejeretten bortfalder '), saaledes at
exempelvis Kgberen paa Tvangsauktionen af Ejendommen — ofte
inden en i Loven bestemt Frist — maa fjerne Bygningerne, hvor:
imod andre — af praktiske Grunde — lader Kabercn sukcedere i
Lejeretten, naar Lejerestancerne betales ). Derimod lades, naar
Ejeren ikke har samtykket i Entreprisen, hans Ret over Ejen:-
dommen ubergrt af Lienrettens Existens ). Den blotte Besiddelse
af Ejendommen uden Ret over denne hjemler ikke Kompetence
til Lienstiftelse '*), ligesom en blot obligatorisk — ikke omsatnings:

9) Alaska, Compiled Laws 1913 § 694; California, Code of Civil Procedure 1923
§ 1192; Alberta, Revised Statutes 1922 c. 182 § 11; British Columbia, Re-
vised Statutes 1924 c. 156 § 10; New Brunswick., Revised Statutes 1927 c. 160
§ 8; Salomonsohn, p. 242 Note 2; 40 American corpus juris p. 125—128.

10) Jones, § 1243 ff., 40 American corpus juris p. 93 ff., Phillips, §§ 65 ff., Salo-
monsohn, p. 105, 238 fi.: se ogsaa eksempelvis Alabama Code 1923 § 8832;
Alaska. Compiled Laws 1913 § 692; Wallace, p. 129 ff., og Definitionerne
af »owner«< i de citerede canadiske Loves § 2.

1) Salomonsohn, p. 22—23, jfr. herved ogsaa Vinding Kruse, Ejendomsretten, p.
141 ff., navnlig p. 154 ff.

12) Salomonsohn, p. 239 ff., 259—260, Wallace, p. 140.

13) Jowa, Code 1924 § 10275; North Dakota, Compiled Laws 1913 § 6823; Kentucky,
Statutes 1915 § 2466; Montana, Revised Codes § 8343.

14) Alabama, Code 1923 § 8834; Missouri, Revised Statutes 1919 § 7220; Ohio,
General Code 1921 § 8310; Oregon, Laws 1920 § 10192; British Columbia, Re-
vised Statutes 1924 c. 156 § 32; New Brunswick, Revised Statutes 1927 c. 160
§ 8, Nova Scotia, Revised Statutes 1923 c. 250 § 8.

15) Salomonsohn, p. 241 ff.: se dog p. 243—244 om »usufruct« og p. 244—246 om
Omgaaelsestilfzlde.

18) Stevens v. Lincoln, 114 Mass. 476, Wallace, p. 23. 24—25, 76.
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beskvttet — Ret til Ejendommen ikke er nok **). Undertiden inde-
holder Loven dog ligefrem Hjemmel for, at naar Varksherren er
inkompetent med Hensyn til Grunden, hvorpaa Varket skal op:
fores, haves lien over sclve Verket — Bygningen —, der i saa Fald
kan realiseres szrskilt med Ret for Keberen til Nedrivning eller
Fjernclse ).

Det tredje Hovedsporgsmaal, som frembyder sig, c¢r, hvilken
Kreds af Personer, der cr berettiget til mechanics’lien. Herpaa maa
principielt, da hele Retsinstitutet hviler paa statute law, i ferste
Linje svares med en Henvisning til Lovens egne Ord *). Udvik-
lingen har historisk set, som navnt, veret at inddrage en stedse
storre Kreds under Lienbeskyttelsen **).

Den forste Gruppe Personer, som falder indenfor Lovens Ram:-
mer, er den, der har givet Retsinstitutet dets Navn, nemlig me-
chanics (Haandvarkerne) ),

Den anden Gruppe Personer, Loven som oftest nzvner, er
Arbejderne #), hvorunder naturligvis ikke falder blotte Material-
leveranderer *); hvorvidt Entrepreneren selv undertiden kan op-
fattes som Arbejder i Lovens Forstand, har der i Praksis til Tider
vaeret Tvivl om ). Af naturlige Humanitets: og praktiskssociale
Grunde har en Rekke Love givet Lonarbejderne Privilegium forud
for andre Byggekreditorer i et vist Omfang *°).

Den tredje Gruppe, Loven medtager, er Materialleverande-
rerne **). Oprindelig havde denne Kreds af Personer i Reglen ingen
lien; men Lovene er nu aldeles overvejende i deres Faver. Under
Begrebet falder enhver, der i Entreprisens Medfor leverer Ma:
terialer til Varksherren ¥), til Hovedentrepreneren *), ja til Under:-

17) Poor v. Oakman, 104 Mass. 309, Wallace, p. 24.

18) [llinois, Revised Statutes 1923 c¢. 82 § 2, Salomonsohn, p. 258 Note 2, ifr. p.
2425,

19) Rader v. A. J. Barret Co., 59 Ind. A. 27, 108 N. E. 883, 885.

20) Salomonsohn, p. 112—113, Wallace, p. 69.

21) Stephens v. Hieks, 156 N. C. 239, 72 S. E. 313. 36 L. R. A. N. S. 354.

22) Se Definitionerne af laborer i de canadiske Loves § 2, Salomonsohn p. 191—
192, Stephens v, Hicks, citeret forrige Note.

23) Arnold v. Budlong, 11 R. 1. 561; Montmorency Cotton Mills Co. v. Gignac,
10 Que. Q. B. 158, Wallace, p. 540.

24) Tuck v. Moss Mfg. Co., 127 Ga. 729, 731; Rivers v. Mulholland, 62 Miss. 766;

Moore-Mansfield Constr. Co. v. Indianopolis etc. R. Co.,, 179 Ind. 356, 101

N. E. 296, 44 L. R. A. N. S. 816.

) Salomonsohn, v. 282, Wallace, p. 12, nedenfor p. 106.

26) Salomonsohn, p. 187 ff., Wallace, p. 105 fif. (»materialmanc).

) Wisconsin Planing Mill Co. v. Grams, 72 Wis. 275, 39 N. W. 531; Willer

v. Bergenthal, 50 Wis, 474, 7 N. W. 352.

28) Geiger v. Hussey, 63 Ala. 338: Pcll v. Baur, 133 N. Y. 377; 31 N. E. 224.
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entreprenererne '), derimod ikke i Almindelighed til andre Ma- $!'%) $>
terialleverandarer *).

Den fjerde — og vigtigste — Klasse, Loven inddrager under ) 1'% )
Reglerne om Omsztningsbeskyttelsen, er Entreprenererne. Ved %
Hovedentrepreneren (»confractor«)?®) forstaas den, som slutter KR
Kontrakt med Varksherren (»owner«), hvad enten dette nu sker
paa Grundlag af en bestemt Pris eller et Overslag over Ombkost:- ) 8/-+*>
ningerne eller paa anden Maade, hvorimod Underentreprensren ) 17) !
(»subcontractor«) er den, der paa lignende Vis slutter Kontrakt EYE
om storre eller mindre Dele af Varket med Entrepreneren, jfr. ) 'F2")
nermere nedenfor. Saafremt Hovedentreprengren lader Arbejdet 0 2% *
ligge, og Underentrepreneren i Stedet entrerer, bliver sidstnavnte %+*1G.1*
fra Indtredelscsoajeblikket Hovedentreprenor *). Det for Forskellen ) )+ && !
mellem Entreprener paa den ene Side og Haandvarkere, Arbejdere )0 2% )
samt Materialleverandorer paa den anden almindeligst og klarest +* -( /&%) +
gennemforte Skelnemaerke synes at vare Forskellen mellem Pro- 8 )->
duktion (Frembringelse) og Arbejde, henholdsvis Leverance, ex: )$!9 F M>
empelvis Forskellen mellem Forpligtelsen til at bygge og Forpligtel- -( -)6&'(* &
sen til at yde Arbejde, henholdsvis Materiale til et Bygvark %), * A(.G)/ E
hvorved atter her erindres, at engelsk-amerikansk Ret ikke kender 11 1% )
Forskellen mellem Arbejdsleje og Vearksleje®). 1 enkelte ldre /| &* G&%)
Love medtog man ikke Hovedentreprenererne under Lienbeskyttel- *E &>
sesreglerne *); men dette Standpunkt er nu fuldstendig forladt. %'( "-)&PN*
Entrepreneren er i Virkeligheden Hovedpersonen, d. v. s. den, hvis w IF #.'+
Kontrakt er retsbestemmende med Hensyn til Skabelsen af lien; $"
og det vilde vaere fuldkommen vilkaarligt, for ikke at sige ligefrem +'( &'(") 8
ulogisk, at udelukke Hovedentrepreneren selv fra Lovens Regler I+ (& )
om lien. Naar det historiske Udgangspunkt dog som navnt ikke *
indeholdt Hjemmel til at tillegge Hovedentrepreneren Lienbeskyt- 10 +/A*>
telse, laa Grunden sikkert i, at det saakaldte Pennsylvaniasystems A& .S +HA+
sociale Tankegang, jfr. nermere nedenfor, evede en ret afgerende $"(7) '%

29) United Materials Co. v. Loughery, 22 Cal. A. 1. 133 P. 18: Barker v. Buell, 1 &&F

35 Ind. 297; Gardner etc. Co. v. New York Cent. etc. R. Co, 72 N. J. L. 257, ;CF

62 A. 416. Hvor Lovens Ord ikke er klare. medtager man maaske ikke Leve- .=

rance til Underentreprensrerne, Central Trust Co. v. Richmond etc. R. Co., - F

54 Fed. 723.

30) Pacific Rolling-Mills Co. v. Hamilton, 61 Fed. 476, 16. C. C. A. 68; Pacific D5" $9'"'9

Rolling-Mills Co. v. James St. Constr. Co., 68 Fed. 966, 16 C. C. A. 68. D5
31) Salomonsohn, p. 113 ff., Wallace, p. 73 if.; se ogsaa eksempelvis Definitionerne

af »contractor« i de canadiske Loves § 2.

32) Salomonsohn, p. 113.
33) Salomonsohn, p. 114—116.
34) Salomonsohn, p. 52. ovenfor p. 70.
35) Savannah etc. R, Co. v. Grant, 56 Ga. 68.
7‘
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Indflydelse paa Lienlovene i disses forste Udviklingsperiode *).
Pennsylvaniasystemet vilde give en originer Omsztningsbeskyt:
telse for Vardien af Arbejdsydelser og leverede Materialer, og
man vaegrede sig oprindelig ved at ligestille Entreprenergevinsten
med de nazvnte Verdier ¥). Fremdeles bevirkede en sn®ver An:
vendelse af en af Lienlovens reale Hovedgrunde, Onsket om at
beskytte dem, der ikke kunde beskytte sig selv *®), den urigtige
Deduktion, at naar man vilde verne Haandvarkerne og Material:
leverandererne mod Hovedentreprenerens Uredelighed, kunde
Hovedentreprenoren selv ikke have Krav paa tilsvarende Beskyt:
telse *), ligesom han formentes at kunne sikre sine Interesser ved
kontraktmassige Bestemmelser *°). Hovedentrepreneren er imidler-
tid nu undtagelsesfrit berettiget til lien for Prisen paa Arbejde,
ydet af ham eller af de under ham arbejdende Personer — og det,
selvom ogsaa disse skaber sig liens for udfert Arbejde *) —, og
for de gennem ham tilvejebragte Materialer ).

Den femte og sidste Gruppe Personer, mechanics’lien law om-
fatter, er Underentreprenererne ©), d. v. s. dem, der ikke direkte
kontraherer med Varksherren ), men som har udfert Arbejde,
eventuelt under Tilleg af Materiale, i Medfer af Entreprenorens
Kontrakt med Varksherren og altsaa indenfor sidstnzvnte Kon:
trakts Rammer #). Bevisbyrden herfor er hos Underentreprensren,
der maa gennemlaese Hovedentreprisekontrakten, for han selv
entrerer *%); svigter Beviset Underentreprenaren, har han intet Krav
paa lien overfor den, der i Kontrakten er angivet som Varksherre
(Verksejer) ), jfr. nermere nedenfor; under enkelte Staters Love
krever man Veaerksherrens skriftlige Samtykke til Undcerentreprise:
kontrakten, for at Underentreprenoren skal blive lienberettiget ).

36) Salomonsohn, p. 117—120.

37) Salomonsohn, p. 117.

38) Ovenfor p. 88.

3%) Salomonsohn, p. 117.

40) Salomonsohn, p. 117.

41) Sweet v. James, 2 R. 1. 270.

42) Collini v. Nicholson, 51 Ga. 560; Cusson v. Gemme, 19 R. I. 507.

43) Salomonsohn, p. 121 fi.,, Wallace, p. 93 fif.

44) Spalding v. Dodge, 17 D. C. 289; Pittsburgh Plate Glass Co. v. Kransz, 291
IIl. 84, 125 N. E. 730.

45) Crane Co. v. Erie Heating Co., 57 Or. 410, 414, 112 P. 430; Equitable Sav.
etc. Association v. Hewitt, 55 Or. 329, 337. 106 P. 447.

46) Brown v. Cowan, 110 Pa. 588, 593, 1 A. 520.

47) Cannon v. Potter etc. Co., 12 Oh. A. 9, 11.

43) Green's Farms Cons. Presb. Soc. v. Staples, 23 Conn. 544; Smith v. Naugatuck
Cong. Soc.. 23 Conn. 635: Alderman v. Hartford etc. Transp. Co.. 66 Conn. 47,
33 A, 389. Hartford Bldg. ctc. Assoc. v. Goldreyer, 71 Conn, 95, 41 A. 659,
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Om Underentreprenerens Underentreprensrer har der hersket )+ *
Tvivl; i nogle Stater har disse Personer faaet Lienret*), i andre ?BF ' $!%)
ikke ). Spergsmaalet afhenger ganske af positiv Lovordning, og Y% !'I(F - (
vi skal ikke forfelge det i Enkeltheder *),

Forsaavidt den sikkerhedsberettigede ikke stotter sin lien paa F'
Kontrakt direkte med Varksejeren, har der i Lovgivning og Rets: -( * 4+
praxis gjort sig Divergens gzldende ved Spergsmaalet, om saadan *F -8 +$%%
lien principielt er direkte (origineert) begrundet overfor Varks: ') G)I/+,
ejeren, eller om den subrogativt afledes af Hovedentreprensrens *) 6) '7) I+
lien overfor sidstnavnte. Der kan her adskilles tvende Grund: ) )1!%,
synsmaader, hvoraf den ene forer til en direkte og originart be: )'('"'G)* 0 ,
grundet lien, den anden derimod til en Anvendelse af Subrogations: -($r-1+,
tanken.

Forstnzvnte Grundsynsmaade kaldes i Almindelighed Pennsyl- %
vaniasystemet **), fordi Pennsylvania var den ferste Stat, hvor selve #.-) + &.
Haandverkeren og Materialleveranderen fik lien for ethvert Belob,
de havde tilgode, — fremfor Entrepreneren *), uafhangigt af den- (' $" %!,
nes Ret til lien*'), uafhengigt af hans Misligholdelse af Hoved- $" -. %,
entreprisekontrakten **), uafhangigt af, hvor stort Belsb Varks:- 70 G)/+,
herren skylder Hovedentrepreneren paa det Tidspunkt, Under- F 1% ),

49) 40 American corpus juris p. 141 Note 34.

50) 40 American corpus puris p. 142 Note 33.

51) Se derom Salomonsohn p. 177—1817.

52) Salomonsohn p. 123 ff. Pennsylvaniasystemet galder navnlig i de vestlige Sta- ' ( *
ter — Pacificstaterne. Som Eksempler paa dets territoriale Omraade kan nav- /$1 !
nes folgende Stater: Washington, Oregon, Nevada, Montana, Utah, New Mexico, ] M'9Q -
North Dakota, South Dakota, Nebraska, Kansas. Oklohama, Texas og Cali- -( $&'=
fornia. Nogle af disse¢ Stater, navnlig California. henferes af Salomonsohn 1. c.,
ifr. p. 141, til New York Systemet. Sondringen er ikke altid lige let og sikker. - +'1)
Men hvad angaar California, geelder det af Salomonsohn p. 128 omtalte Stand-
punkt ikke mere. Den nugaldende Code of Civil Procedure § 1183 hviler paa ) 6%$%
Pennsylvaniasystemet, omend den betoner Hovedentreprisckontraktens Betyd- *A % =
ning ogsaa for denne Grundsynsmaade og kun for det i §'en, jir. dog ogsaa %-( -(+%$$%
§ 1184. omtalte sbond< paa 50 pCt. — altsaa i et Undtagelsestilfelde — an- 3 $!=
vender Subrogationstanken. Forandringen til Pennsylvaniasystemet skete ved * . %
en Lov af 1911 (Statutes 1911 p. 1313), hvis § 14 led: »The provisions of this
Act shall be liberally construed with a view to effect its purpose. They are
not intended as re-enactment of the provisions of former statutes, with the
policy heretofore impressed upon the same by the courts of this state,
but are intended to reverse that policy to the extent of making the liens pro-
vided for direct and independent of any account of indebtedness between the
owner and contractor, thereby making the policy of this state conform to that
of Nevada and the other Pacific coast states.«

53) Phillips § 57: Spengler v. Stiles Tull Lumber Co., 94 Miss. 780, 784. 803. C5?F 5:
54) Linden Steel Co. v. Rough Run Mig. Co.. 158 Pa. 238, 244, 27 A. 895; Willey V'&& A
v. Topping, 146 Pa. 427, 23 A. 335.
55) Salomonsohn p. 137—139: 40 American corpus juris p. 145—146: Cook v. Mur- 1)=
phy. 150 Pa. 41, 24 A. 630: Burr v. Mazer, 2 Pa. Super. 436: North End Lum- 1% 18=

ber Co. v. Hewitt, 8 Pa. Dist. 510: Rand v. Leeds, 2 Phila. 307.
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entreprenoren lader sin lien registrere *®), og saaledes at selv Be:
taling i god Tro og overensstemmende med Kontrakten fra Varks:
herren til Hovedentreprenaren ikke virker frigorende i Forhold til
Underentreprengren *),

Den teoretiske Begrundelse af Pennsylvaniasystemet soges af
Retsafgorelserne dels deri, at Varksherren ved Entreprisekontrak:
ten efter statute law anses at give Hovedentrepreneren Bemyn:-
digelse til at behaxfte Entreprisegenstanden for ethvert Beleb, som
efter fornuftige Beregninger er nedvendigt til Fremskaffelse af
Arbejde og Materiale til Opfyldelse af Kontrakten *), dels deri,
at Underentreprengrerne jo direkte har bidraget til den skete For:
bedring og Verdiforhejelse *). Rent praktisk kan man kun for-
klare sig Systemets Opstaaen, Eksistens, ja Udbredelse selv i
nyeste Tid, naar man deri ser Statsmagtens Forsag paa saa efter:
trykkeligt som overhovedet muligt at komme al illegitim Bygge:
svindel til Livs. At saadant Formaal ogsaa opnaas under Pennsyl:
vaniasystemcts Regime, er sikkert havet over enhver Tvivl. Byg:
herren tvinges til den hajeste Grad af Skepsis, ja Mistenksomhed,

36) Salomonsohn, p. 130—137; 40 Amcrican corpus juris p. 145—146.

57) Salomonsohn, p. 130—137; 40 Amcrican corpus juris p. 345 Note 63. Man vil
se Forskellen mellem Pennsylvaniasystemet i dets Renhed og den Retstanke,
der ligger bag fransk Code civil art. 1798, ligegyldigt, hvilken naermere teore-
tisk Formel man end indfortolker i denne. Saaledes bebrejdes det ofte i den
paa det rene Pennsylvaniasystem hvilende amerikanske Retspraksis — se
eksempelvis den hos Salomonsohn p. 130—132 omtalte Retsafgorcise Central
Trust Co. v. Richmond, Nicholasville, Irvine & Beattyville Railroad Co., 68
Fed. 90 — Verksherren, der beherigt har opfyldt sine Forpligtelser overfor
Hovedentrepreneren, at han har varet saa »uforsigtig« ikke at teenke paa Under-
centreprenagrerne, Slige Betragtninger, er, som det vil fremgaa af vor Frem-
stilling af den franske Ret, fremmede for denne. og heller ikke tysk-svejtsisk
Ret indcholder, hvad scnere vil blive klart, nogen Hjemmel for Anvendelse af
Pennsylvaniasystemets Grundtanke.

58) Brown v. Cowan, 110 Pa. 588, 1 A. 520: A. E. Shorthill Co. v. &£tna Indemn.
Co.,, 124 N, W_ 613, 617: Henry ctc. Co. v. Evans, 97 Mo. 47, 60, 10 S. W.
868, 3 L. R. A, 332; W. H. Pipkorn Co. v. Tratnik, 161 Wis, 91, 93, 152 N. W,
141; Houston-Hart Lumber Co. v. Neal, 16 N, M. 197, 113 P. 621; Great We-
stern Sugar Co. v. F. H. Gilcrest Lumber Co., 25 Colo. A. 1, 136 P. 553.
Eller deri, at Hovedentreprenaren i Kraft af Loven opfattes som Underentre-
prenerernes Repraesentant, Salomonsohn p. 123—124.

59) Pomeroy v. White Lake Lumber Co., 33 Ncbr. 243, 49 N. W. 1131; Great
Western Sugar Co. v. F. H. Gilcrest Lumber Co., 25 Colo. A. 1. 136 P. 553;
Myers v. Joseph A. Strowbridge Est. Co., 82 Or. 29, 160 P. 135: Pittsburg
Plate Glass Co. v. Leary, 25 S. D. 256, 261, 126 N. W, 271, 31 L. R. A. N.
S. 746. De amerikanske Retsafgerelser erkender her ofte i Realiteten, jfr.
Salomonsohn p. 139—140, at Veerksherrens »Berigelse«, opstaaet i Strid med
Hovedentreprisekontrakten, ikke kan kaldes »ugrundet« i retlig Forstand, og
at Pennsylvaniasystemets Grundidé her kommer paa tveers af alle fornuftige
og nedarvede Forestillinger om Individets Ret til Selvstyre paa eget Formue-
omraade.
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ved Bedemmelsen af Hovedentreprensrens personlige og okonomi-
ske Kvalitet. Spargsmaalet er blot, om Systemet, foruden at ramme
den illegitime Byggespekulation, ikke ogsaa rammer ¢n Del, og en
altfor stor Del, af den legitime. Og dette Spergsmaal maa man
udfra europziske, retlige og skonomiske, Synspunkter sikkert uden
Forbehold besvare bekrzftende ).

Den anden Synsmaade, som grunder Underentreprenerens Sik:
kerhedsret paa Subrogation fra Hovedentreprenerens, kaldes sad-
vanlig New York Systemet efter Oprindelsesstedet ). Saaledes
som dette System narmere beskrives i Retsafgorelserne, hviler det
paa den Hovedtanke, at Hovedentrepreneren, som jo er den ene:-
ste, der har sluttet Kontrakt med Varksherren, ogsaa er den eneste,
der kan havde en selvstendig lien over den Vearksherren til-
herende faste Ejendom. Men Underentreprenerer, Materialleveran:-
dorer etc., der som navnt ingen selvstendig lien har, kan, ved at
give Varksherren Denuntiation, fra dennes Dato sikre sig, at Ho-
vedentreprenerens Sikkerhed anvendes til Dakning af deres For-
dringer ). Underentreprenerens Ret beror herefter paa Hoved-
entreprenorens ®). Han kan kun havde lien indenfor Gransen af
det Belob, som Hovedentreprensren har tilgode hos Varksherren,
d. v. s. den mellem disse eksisterende G®ldsbalance betegner Mak-
simum for de samlede Sikkerhedsrettigheders Belob ®). Saafremt
samtlige Lienhaveres Fordringer tilsammentagne overstiger Hoved:-
entreprisebelobet, deltager Lienhaverne pro rata i Hovedentrepre:
nerens Tilgodehavende %), forudsat naturligvis, at de alle beherigt
har serget for lagttagelsen af den formelle Fremgangsmaade, som
vedkommende Stats Love kraver til Skabelsen af omsatnings-
beskyttet lien, jfr. nedenfor. Desuden virker efter New York Sy:
stemet Betaling i god Tro fra Varksherren til Hovedentrepreneren
i den Forstand frigerende ogsaa i Forhold til Underentreprens:

80) Salomonsohn, p. 139—140.

81) Salomonsohn, p. 141 ff. Som Stater, hvis Lovgivning er bygget paa dette Sy-
stem, kan navnes Alabama, Arkansas, Florida, Illinois, New Jersey og — na-
turligvis — New York. Det ber her erindres, at man i New York aldrig har
forladt Systemet trods den meget sterke Byggespekulation. der gennem Ti-
derne bevisligt har floreret her.

82) Spengler v. Stiles-Tull Lumber Co., 94 Miss. 780, 803, 48 3. 966, 969.

63) Van Clief v. van Vechten, 130 N. Y. 571, 29 N. E. 1017.

84) Salomonsohn, p. 141, 40 Amecrican corpus juris p. 259 Note 42 med righoldig
Domspraksis fra en Raekke Stater.

%5) Central Lumber Co. v. Braddock Land etc. Co.. 84 Ark. 560, 105 5. W. 583,
Chikago Lumber Co. v. Allen. 32 Kan. 795, 35 P. 781: Richardson v. Lanius.
150 Tenn. 133, 263 S. W. 799: Canady v. Webb, 80 S. W, 172,
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rerne, at disses Sikkerhed i Entreprisegenstanden formindskes med
det betalte Beleb. Ved fuld Betaling til Hovedentrepreneren bort:
falder alle Underentreprenerernes Sikkerhed *), ved delvis Beta-
ling formindskes Maksimum for Summen af deres Lienrettigheder
til det Belob, der endnu skyldes *) paa den Tid, de begynder deres
Arbejde %), giver Varksherren Denuntiation *®) eller lader deres
lien registrere (tinglyse) ™), eller som senere opstaar som Geld
i Hovedentrepriseforholdet ™). Angaaende Lovhjemmelen for det
anforte kan, for saa vidt angaar New York, henvises til den der
geeldende Lienlov — Laws 1929 c¢. 515 art. 2 §§ 4, jfr. 10—11.

Den normale Forudsatning for Underentreprengrens Subroga-
tion i Hovedentreprenerens Lienret er en tilsvarende Subrogation
i hans Fordring mod Vzrksherren. Denne sidste Subrogation fore:
gaar da paa ganske lignende Maade som ferstnazvnte, nemlig ved,
at Underentrepreneren giver Varksherren Denuntiation om det
Belgb, han har tilgode hos Hovedentreprenoren — saakaldt »stop
notice« —, og derigennem sikrer sig, at Varksherren — under
Risiko af at maatte betale samme Beleb to Gange — er forpligtet
til ud af ethvert Beleb, han skylder eller maatte komme til at
skylde Hovedentreprengren, at tilbageholde saa meget, som svarer
til det anmeldte Belsb ™). Underentreprengren indtrader altsaa
fra Denuntiationen for det anmeldte Beleb i Hovedentreprenorens
Tilgodehavende hos Varksherren ™).

I de amerikanske Lienlove gaar de tvende Denuntiationer, om-
end man teoretisk holder dem ude fra hinanden, praktisk Haand
i Haand som een ydre Akt ™). De tjener under New York Systemet
praktisk set samme Formaal, deres Forudsztninger og Retsvirk:
ninger forholder sig praktisk analogt indbyrdes *). Undertiden kan

86) 40 American corpus juris p. 345 Note 67 med en overvaldende Mangde Retsaf-
gorelser.

%7) 40 American corpus juris p. 239 Note 33 med Domme.

%) Langton Lime etc. Co. v. Pcery, 48 Utah 112, 159 P. 49.

88) Cheney v. Troy Hospital Assoc., 65 N. Y. 282.

) Van Clief v. van Vechten, 130 N. Y. 571. 29 N. E. 1017: American Radiator Co.
v. New York, 223 N. Y. 193, 119 N. E. 391.

1) Van Clief v. van Vechten, citeret i forrige Note.

72) Bates v. Santa Barbara County. 90 Cal. 543, 27 P. 438; Russ Lumber etc. Co.
v. Roggenkamp. 35 P. 643; Stevens v. Odgen, 130 N. Y. 182, 29 N. E. 229 (54
Hun 419, 7 N. Y. S. 771).

%) Suisun Lumber Co. v. Fairfield School Dist, 19 Cal. A. 387, 127 P. 349.

74) Sc saaledes New York Laws 1929 c. 515 art. 2 §§ 4 ifr. 10—11 og om tilsva-
rende eldre Bestemmelser Salomonsohn p. 142 Note 6, p. 154, 356357,
363—366.

“5) Salomonsohn p. 141—142.
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dog Divergenser forekomme. Saaledes haves lien efter nogle Staters
Lovgivning ikke ved Entrepriscr paa offentlige Bygninger, hvor-
imod Underentreprengrerne antages at indtreede i Hovedentrepre-
nerens Krav mod vedkommende offentlige Institution, Stat eller
Kommune etc., ganske som om dette Krav var liensikret **). Frem-
deles synes amerikansk Ret undertiden, for saa vidt angaar Retten
til Indtreden i Hovedentreprenerens Fordring, at have udvidet
Reglen til ogsaa at galde i saadanne Tilfelde, hvor Varksherrens
Heaftelse alene beror paa quantum meruit Grundsztningen 7),
hvilket, som vi senere skal se, ikke kan antages tilsvarende at
gelde om sclve Lienrettens Omfang ™).

Om Denuntiationens Form henvises til senere i denne Frem-
stilling ). Dens Retsvirkninger har man snart villet forklare som
legal Cession, snart ved Hj=zlp af Panteretskonstruktioner ).
Undertiden indeholder Loven ®) Bestemmelse om, at Varksherren
skal tilbageholde en vis Procentdel, exempelvis 15 pCt., af Entre-
prisesummen; efterhaanden som Raterne forfalder, kan han da kun
udbetale den frie Del, i Exemplet 85 pCt., af hver Rate. Saadanne
Regler er givet til Va&rn om Underentreprenererncs Interesser, saa
lenge Entreprisen staar paa. De har fundet en vis Efterligning i
tysk Ret ®%).

New York Systemet strider ikke, saaledes som Pennsylvania-
systemet, mod Grundsztningerne om Individets Rct til Selvstyre
paa eget Formueomraade. Behzftelsesmulighederne i den faste
Ejendom er begrenset af, hvad Ejendommens Ejer til enhver Tid
skylder Hovedentreprensren. Og dette Resultat er i Virkeligheden
kun et Udslag af den dybere Retstanke, at alt, hvad der passerer
i Underentreprisen, skal have Hjemmel i Hovedentreprisen, der er
hele Retsforholdets Basis. Desuden gennemforer Systemet paa

%) New Jersey, Compiled Statutes 1910 p. 3315—3322 §§ 36—50; lowa, Code
1924 c. 452; Illinois, Revised Statutes 1923 c. 82 § 23; New York, Laws 1929
¢. 515 art. 2 §§ 5. 12, 18, 21, 25, art. 3 §§ 42, 60, 61; Salomonsohn p. 265—267.

77) Mayer v. Mutchler, 50 N. J. L. 162, 13 A. 620: »If the contractor, although the
contract is never completely executed, is in a position to recover from the
owner either on the contract or on quantum meruit, a notice given to the owner
by a subcontractor will reach the amount so recoverable.-

78) Nedenfor p. 122 ff.

79) Nedenfor p. 132 ff.

80) Salomonsohn p. 142.

81) Colorado, Compiled Laws 1921 § 6443: derimod gelder saadannc Regler ikke
leengere, cir. Salomonsohn p. 175 Note 4, i California eller Georgia.

82) Gesetz iiber die Sicherung der Bauforderungen, 1. Juni 1909 § 34, Stk. 3. Pkt.
2—3, der dog handler om Byggelaangiveren og dennes Oprykning forud for
Restbyggehypoteket.
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naturlig og effektiv Maade Mervaerdighedsgrundsatningen, idet
det, naar Grundtanken fores ud i sine Konsekvenser, hindrer, at
Vazrksherre eller Hovedentreprener til Haandvarkernes og Leve:
randeorernes Skade forbruger Byggemidlerne. Erfaringen synes
endelig at vise, at Systemet virkelig formaar at demme op imod
illegitim Byggespekulation. Det er herefter forstaaeligt, at den sag:-
kyndige Dom har sagt god for Systemet, ja de lege ferenda an:
befalet dets Overforelse paa europziske Forhold ®): »Das New:
Yorker System enthilt hiernach nicht nur eine gelungene Ldsung
des vorbeugenden Baugldubiger:Schutzes, sondern beschrédnkt auch
die zur Zwangsvollstreckung fiihrende dingliche Belastung der un:
beweglichen Sache auf den Anteil des Baugldubigers an dem vom
Eigentiimer geschuldeten Vertragspreise.«

Da de engelske Kolonier kopierede den amerikanske Lienret,
var det da ogsaa New York Systemet, man slog ind paa. I canadisk
statute law genfinder man den samme Begrensning af Lienbelabe:-
nes Maksimum til Galdsbalancen i Hovedentrepriseforholdet, den
samme Grundsztning om Subrogation gennem Denuntiation til
Verksherren og en tilsvarende Beskyttelse for dennes Betaling til
Hovedentrepreneren i god Tro *); dog gelder Systemets Begrans:
ning ikke for de ved Loven indremmede Lenprivilegier #). Hvor
der — i Lighed med ovennavnte amerikanske Forbilleder — er
paalagt Ejeren Pligt til at tilbageholde en vis Procentdel af Entre-
prisesummen ), i Lovene varierende fra 10 pCt. til 20 pCt. efter
Omstendighederne, har Arbejderne for deres privilegerede Lon-
fordringer en ubetinget Forret over nzvnte Procentdel (»charge
on percentage«) ¥) fremfor andre Byggekreditorer, og Varksherren
kan, som naturligt er, kun frigere sig ved Betaling i god Tro af
den frie Del, altsaa efter Lovene 80 pCt. til 90 pCt., af Entreprise:-
raterne. I den australske og nyzealandske statute law finder vi

83) Salomonsohn p. 177, jfr. narmerc p. 460 ff.

84) Alberta, Revised Statutes 1922 c. 182 § 32; British Columbia, Revised Statutes
1924 c. 156 § 7; Manibota, Revised Statutes 1913 c. 125 8§ 4, 7. 8: New Bruns-
wick, Revised Statutes 1927 c. 160 §§ 6, 10, 11: Nova Scotia, Revised Statutes
1923 c. 250 §§ 6, 10, 11; Saskatchewan, Revised Statutes 1920 c. 206 §§ 4, 9,
10; New Foundland, Compiled Statutes 1916 c. 215 §§ 8, 10; Prince Edward
Island, Statutes 1879 c. 8 §§ 3, 6

85) Citater i forrige Note, jfr. Wallace, p. 12.

88) Manitoba, Revised Statutes 1913 c. 125 § 9; New Brunswick, Revised Statutes
1927 c. 160 § 12; Nova Scotia, Revised Statutes 1923 c¢. 250 § 12; Saskatche-
wan, Revised Statutes 1920 c. 206 § 11; New Foundland, Compiled Statutes
1916 c. 215 § 9; Prince Edward Island, Statutes 1879 c. 8 §§ 11, 12.

87) Wallace p. 456 ff.
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Sondringen mellem Sikkerhedsretten over den faste Ejendom
(»lien upon land«) og Sikkerhedsretten i Hovedentreprisesummen
(»charge upon money payable to contractor«) klart udtalt %); begge
Sikkerhedsrettigheder behandles efter New York Systemets Grund-
setninger, saaledes som disse er fremstillet i det foregaaende.

I de amerikanske Staters Lovgivning findes de to Systemer,
Pennsylvaniasystemet og New York Systemet, langtfra altid gen:
nemfort »rent«. Tvaertimod har nogle af Staterne principielt an-
taget et af Systemerne, men laant mere eller mindre fra det andet,
og navnlig finder man ofte i Lovgivninger, der hylder Pennsylvania:
systemet, Trak, som minder om New York Systemet.

Saaledes findes der undertiden i Stater, hvis Lovgivning prin-
cipielt hviler paa Pennsylvaniasystemet, en Begrensning af Under:
entreprenorernes samlede Lienfordringer til Hovedentreprisesum:
men *), der herefter danner en abstrakt-permanent Maksimums-
grense uden Hensyn til, hvad der til enhver Tid virkelig skyldes
i Hovedforholdet (Galdsbalancen), og altsaa navnlig uden Hensyn
til, hvad der i dette er betalt. Er den aftalte Hovedentreprisesum
exempelvis 6.000, og Hovedentreprenoren engagerer 3 Underentre:
prenerer a4 1.000, bliver det samlede Lienbeleb altsaa 9.000, og hvis
nu Loven begrenser den samlede Sum af liens til den vedtagne
Hovedentreprisesum, kan lien kun kraves i Forholdet g—g%, alt-
saa af Hovedentrepreneren kun for 4.000 og af hver af de 3 Under:
ehtreprenarer kun for 666,66. Men — vel at maerke — Vearksherren
har selv Risikoen for, at han betaler i Strid med det rette Forholds:
tal, hvad der efter Omstaendighederne i Praksis kan gore Systemet
uhyre generende og usikkert *).

8) Queensland, The Contractors’ and Workmen’s Liens Acts, 1906—1921 §§ 4.
6, 9, 10, 12, 13; New Zealand, Wages protection and Contractors'liens act, 1908,
§§ 2—27 smh. m. §§ 48—95. I New South Wales og Western Australia gives
dog, som ovenfor p. 95 Note 32 berort, ingen »lien« kun »charge«.

89) Salomonsohn p. 132—137, jfr. eksempelvis Shellabarger v. Thayer, 15 Kan.
619; Delahay v. Goldie, 17 Kan. 263; Rankin v. Rankin, 86 Kan. 899, 122 P.
1120; Monyahan v. Lancaster, 168 Ky. 677, 182 S. W, 862: Langworthy Lum-
ber Co. v. Hunt, 19 N. D. 433, 122 N. W. 865; Albright v. Smith, 3 S. D. 631.
54 N. W. 816.

%) Selvom man mener, at fransk Code civil art. 1798 giver Arbejderne Privile-
gium over Ejendommen (»lien<) og ikke blot Ret mod Verksherren personlig
(scharge«), vil det let ses, at den i Teksten fremstillede Regel og Code civil
art. 1798 principielt er forskellige i Retsvirkninger. Efter Code civil art. 1798
maa Betaling til Hovedentrepreneren virke frigerende ogsaa overfor Arbej-
derne — inden retslig Klage er rejst — og omvendt Betaling til Arbejderne
virke frigerende ogsaa overfor Entreprensren. Efter Pennsylvaniasystemet
kreves derimod som navnt en strikt Overholdelse af det abstrakte Forholdstal.
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KAPITEL 4.
Hvilke Arbejder omfattes af Mechanics’  Lien?

Til Begrundelse af mechanics’lien kraeves Ydelse af Arbejde
og/eller Leverance af Materiale i Entreprisens Medfer ). Historisk
set har Lovgivningen udvidet Antallet af de Formaal, for hvis
Skyld mechanics’lien skabes paa fast Ejendom. Lieninstitutets
Historie viser klart en uafbrudt Stigning henimod det Standpunkt,
som principielt den Dag i Dag ter hevdes for engelsk-amerikansk
statute law's Vedkommende: fuld Omsaztningsbeskyttelse for de
gennem Arbejdsydelser og Materialleverancer i Entreprisen fysisk
inkorporerede eller skonomisk nedlagte Verdier ?).

Dette Standpunkt ter vi da ogsaa uden Betankelighed laegge
til Grund for den folgende Fremstilling. Interessen samler sig ve-
sentlig om Grznsernes Dragelse, og vi skal derfor fremdrage nogle
Punkter, som har voldt Tvivl, men som netop af denne Grund er
vel egnede til at kaste Lys over Sagens organiske Sammenhang.

Lad os ferst dog indskyde, at baade Beboelsesejendommene,
Agerbrugets, Mineindustriens, Forarbejdelsesindustriens og Trans:
portnettets Arealer, for saa vidt disse er Privateje, forlengst er
inddraget under mechanics’lien’s Retsomraade ®).

Der ydes, som det i Almindelighed hedder i Lienlovene, Om:
setningsbeskyttelse for »all work done and material furnished for
or about the erection, construction, or repair of any building, struc:
ture or improvement«*). Hvad der nermere kan legges ind i disse
og tilsvarende Udtryk, afhanger af en Fortolkning af vedkom:
mende Lovs Ordlyd og en Forstaaelse af dens Hensigt. Ved Af:
greensningen af Begrebet Bygning — »building« — maa saaledes
navnlig tages Hensyn til dels dennes Beliggenhed paa og Forbin-
delse med Grundstykket — navnlig om Ejendommens Vardi for-
hojes gennem Bygningens Tilstedeverelse®) — dels ogsaa — i

1) Salomonsohn p. 193 ff.

2) Se eksempelvis den meget vidtgaaende Bestemmelse af mechanics lien’s sag-
lige Omraade i canadisk sfatute law: Alberta, Revised Statutes, 1922 c. 182
§ 4 (eksempelvis dog ikke Beplantninger), British Columbia, Revised Statutes
1924 c. 156 § 6 (ligedan); Manitoba, Revised Statutes 1913 c. 125 § 4; New
Brunswick, Revised Statutes 1927 ¢. 160 § 6; Nova Scotia, Revised Statutes
1923 c. 250 § 6 (omfatter eksempelvis Plantning af Trzeer i Haver); Saskatche-
wan, Revised Statutes 1920 c¢. 206 § 4 (ligedan); Prince Edward Island, Sta-
tutes 1879 ¢. 8 § 3.

3) 40 Amcrican corpus juris p. 64—67 med en overveldende Mangde Retsafgo-
relser, Salomonsohn p. 97.

4) Jfr. herved Salomonsohn p. 193, Jones § 1309 a-d.

5) Salomonsohn p. 221 med Retsafgorelser (»swimming piers«).

,B '+*-)‘+/

&F "-) #.'+

*1* *+
*$1%61!/*F

>$8 )'/$!+/
") %

'+ L TA++

# % &G ((
$8& ) +'( .C
8%)$( !-(&

)11% )
88 1#GI(
+ 2 1%-88 |
1+ -( )8l
F "-)&G!(+
&-. ' F 8>
0%+ +
" %/-8>

* % s
$ -( -)0't>
)% "-)>
-(+$% 3

% *$*1*+
;¢ ?° J
)/D *$~kl*
$+/$*9#
+&$!'%F *$ =

I+

*+$" (7=



109

nogen Grad — til, om Bygningen afgranser et til alle Sider afsluttet
Rum, hvilket exempelvis kan udelukke blotte Beskyttelsesmure,
Hegn, Grave, Broer og desl. fra Begrebsomraadet ®). »Structures«
og »improvements« forer ud over disse rumlige Begrensninger.
N=vnte Begreber er netop ofte indfert i Lienlovene udfra den
Erkendelse, at fysisk rumlige Begreber, der ikke tog Sigte paa de
faktisk ekonomiske Forhold, var uegnede til at danne Basis for
Lienbeskyttelsen 7). Under Betegnelserne »structures« og »improve:
ments« sammenfatter Lovene en Raekke meget forskellige Anlag.
Betragtningsmaaden er ved Gransens Dragelse principielt en lig-
nende som ved Afgrznsningen af Begrebet »fixtures«?®).

Ved blotte Reparationer modsat Nyopferelser eller positive
Forbedringer har der gjort sig en vis Vaklen gzldende®). Efter
nogle Lovgivninger kan mechanics’lien kreves for blotte Repara:-
tioner eller Forandringer °), medens andre Love kun vil indremme
Sikkerhedsretten, naar Reparationerne eller Forandringerne er saa
gennemgribende, at man i almindelig fornuftig Talebrug vilde kalde
dem Nybygninger, Nyopforelser, Rekonstruktioner og desl. !*). Saa-
ledes kraever enkelte Staters Love, at Reparationer for at begrunde
mechanics’lien skal belebe sig til mindst /4 af hele Bygningens
Verdi ).

Den blotte Nedrivning af Bygninger og desl. har ogsaa voldt
sine Tvivl. Nogle Staters Lovgivning giver blankt mechanics’lien
i saadanne Tilfzlde **), andre giver ikke Sikkerhedsretten. Moti-
veringen for dette sidste Standpunkt er i Reglen, naar Lovens Ord
kan volde Tvivl, at den blotte Destruktion af Bygninger ikke er
nogen Forbedring eller Vardiforegelsc i Lovens Forstand ). An-
derledes maa Sagen i hvert Fald stille sig, naar Nedrivningen af
en zldre Bygning er nedvendig for og paafolges af Opferelsen af
en ny — »Abriss« eller »Ersatzbauten«, som det tyske Udtryk
er —, og i saadanne Tilfzlde er Retsforfatningerne praktisk enige
om at give mechanics’lien for Destruktionsomkostninger *).

8) Salomonsohn p. 221—222.

7) Salomonsohn p. 223—224.

8) Kasuistik hos Salomonsohn p. 222—229, jir. ovenfor p. 70 ff.

9) Salomonsohn p. 214—220, navnlig 218—219.

10) 40 American corpus juris p. 69 Note 84.

1) 40 American corpus juris p. 69 Noterne 85—87.

12) 40 American corpus juris p. 69 Note 88, Salomonsohn p. 219.

13) 40 American corpus juris p. 70 Note 95.

14) Thompson-Starrett Co. v. Brooklyn Heights Realty Co., 111 App. Div. 358,
98 N. Y. S. 128; jir. herved Salomonsohn p. 220.

15) 40 American corpus juris p. 70 Note 98—99.
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[ nogen Grad har Forholdet ogsaa stillet sig tvivlsomt med
Hensyn til de med Verkets Opforelse forbundne Tjenesteydelser.
Arkitekten, som udfzrdiger Planer og Specifikationer for Bygnin-
ger, anses i Almindelighced berettiget til mechanics’lien '¢), forudsat
— naturligvis — at hans Tjenesteydelse gkonomisk inkorporeres i
Verket enten gennem Planernes Anvendelse til Bygningen eller
gennem hans Ledelse af Arbejderne. Det sidste Tilfzlde har varet
praktisk set almenanerkendt i baade Staterne og Canada'"); men
ogsaa det forste maa efter rigtige Retsgrundsztninger begrunde
Lienret. Derimod antages ikke Sagfgreren, der opretter Byggekon-
trakten eller giver juridisk Vejledning i Anledning af Byggefore-
tagendet, at have Lienret over Ejendommen *).

Endelig har Materialleverancen voldt sine store Tvivl. Som tid=
ligere berart, kan det betragtes som et i Princippet opgivet Stand-
punkt kun at yde Omsztningsbeskyttelse for Arbejdsprestationer
og ikke for Materialleverancer *), — meget forstaaeligt, det ®ldre
Standpunkt ¢r dybere set en fuldkommen Vilkaarlighed. I Alminde-
lighed siges det nu?), at mechanics’lien haves for alle saadanne
Materialer, som almindeligvis indfejes i eller anvendes til Varket,
og som udtrykkeligt eller stiltiende omfattes af Entreprisekontrak-
ten. Herved **) maa principielt fremhaves Forskellen mellem Ma-
terialer (»materials«<) og Tilbehor (»fixtures«), som i vidt Omifang
ligger til Grund for Retsafgorelserne. Eksempelvis transportable
Ovne eller andre Varmelegemer, Belysningslegemer (saaledes »gas:
fixtures«) modsat selve Belysningsanleget (»gasfittings«) statuere-
des ikke at vere Materialer. Men paa den anden Side har ved Byg-
ninger, der opfertes i specielle Ojemed, saasom Hoteller eller
Tcatre, under Materiale varet medregnet alt Tilbehor, som tjente
vedkommende specielle Jjemed. Maskiner, der er fast forbundet
med Bygningen, henregnes til Materiale. Helt klar i sine Granse-
linjer har amerikansk Praksis, betragtet under logiske Enhedssyns=
punkter, ikke varet. Den Tilstand, som vedkommende Materiale
tcknisk set befinder sig i — uforarbejdet eller utilpasset —, M#ng-
den, hvori det leveres, om Entrepreneren handler med det i sin
Forretning, hos hvem det er kabt, etc, alt dette er irrelevant med

18) Salomonsohn p. 194 ff., Wallace p. 70 ff., jfr. 11

17) 40 American corpus juris p. 81, Noterne 92—96.

18) Wallace p. 10—11, Salomonsohn p. 194.

19) 40 Amcrican corpus juris p. 81, Noterne 97—98. ovenfor p. 92,
0) Basshor v. Baltimore etc. R. Co., 65 Md. 99, 3 A, 285.

1) Salomonsohn p. 26, 199—203,
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Hensyn til mechanics’lien, naar Leverancen blot har sin Hjemmel
i Entreprisckontrakten 2*). I et Tilfelde, hvor Entreprensren forst
havde reparcret en @ldre Bygning, og efter dennes Nedrivning
havde opfort en ny i den «ldres Sted, kunde han efter amerikansk
Domspraksis kreve lien i den ny Bygning for Materialer anvendt
i den ®ldrc Bygning, som senere brugtes i den ny **). Undertiden
fortolkes Begrebet Materiale snevert, som kun omfattende saa-
danne Genstande, der i ydre, fysisk og haandgribelig, Forstand
inkorporeres i Varket og saaledes direkte bliver integrerende Dele
af dette ), og haevet over c¢nhver Tvivl er det, at saadanne Ma-
terialer begrunder mechanics’lien ). Men hvorledes gaar det uden-
for saadanne utvivisomme Tilfelde? Hvorledes er Reglen, naar
Materialer vel ikke fysisk direkte er inkorporeret i Varket, men
dog er anvendt til dettes Opfarelse, eller vel hverken er inkorpore:
ret i eller anvendt til Varket, men leveret og bestemt til Brug ved
Entreprisen? Hvor langt ter man strekke Graensen for Material-
leveranderens Ret til mechanics’lien?

Nogle Retsafgarelser helder til den Opfattelse, at lien ikke
haves for Materialer, som vel anvendes til Entreprisen, men ikke
direkte fysisk inkorporeres i Varket som integrerende Dele af
dette, medmindre vedkommende stfafufe law udtrykkelig hjemler
et afvigende Resultat *®). Imidlertid er denne Opfattelse absolut
ikke almindelig anerkendt; det siges tvertimod i andre Domme, at
Reglen maa fortolkes frit (»be liberally construed«) efter hvert en-
kelt forekommende Tilfxldes sezregne Beskaffenhed *). Hoved:-
synspunktet er vistnok, at saadanne Materialer, hvis Substans for-
bruges under Entreprisen, saaledes at de fremtidig er skonomisk
verdilase eller i aldeles overvejende Grad vardiforringede, begrun:-
der merchanics’ lien, selvom de ikke i haandgribelig Forstand ud-
gor Dele af det fuldendte Vark. Dette gelder eksempelvis Sprang:-
stoffer, som medgaar under Udforelsen af Entreprisen *), i Almin:
delighed ogsaa Temmer, der anvendes til midlertidig at forme eller

22) Sweet v. James, 2 R. 1. 270.

23) Nichols v. Culver, 51 Conn. 177, Wallace p. 118.

24) Armour v. Western Constr. Co., 36 Wash. 529, 78 P. 1106.

25) Empire City Iron Works v. Margolics, 85 Misc. 238, 148 N. Y. S. 348.

26) Hoier v. Kaplan, 313 Ill. 448, 145 N, E. 243; Stimson Mill Co. v. Los Angeles
Tract. Co., 141 Cal. 30, 32.

?7) Grainger v. Johnson, 286 Fed. 833: Barker ctc. Lumber Co. v. Marathon Paper
Mills Co., 146 Wis. 12, 130 N. W. 866, 36 L. R. A. N. S, 875; Wallace p. 114 ff.

28) (iant Powder Co. v. Oregon Pacific R. Co., 42 Fed. 470, 8 L. R. A. 700;
Salomonsohn p. 208—209: Wallace 114, 115—116.
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bxre stebte Mineralsubstanser, indtil disse er sterknede **), eller
som anvendes til Stilladser o. desl. og derved vardiforringes %),
Kul, Olie og andre Forbrazndingsstoffer®), ureturneret Embal-
lage **), Transportomkostninger *). Derimod haves mechanics’ lien
ikke for (Brugs)vaerdien af Verktej, Maskiner, Trekdyr, etc. ),
som er og forbliver Entreprenorens Ejendom, og som ikke stofligt
forbruges ved det udferte Arbejde *); denne Grundsatning kan
enten udvides *) eller indskrankes *) ved positiv stafute law. En
Graznse sxztter selve Forholdets Natur %),

Hvad dern®st angaar Materialer, som vel er bestemt for Ver:
ket, men endnu ikke anvendt til dette *), er der en lang Przju-
dikatur, som hviler paa den Opfattelse, at i hvert Fald kun det
Materiale, som virkelig er anvendt til Entreprisen, derimod ikke

29) Illinois, Revised Statutes 1923 c. 82 §§ 1, 21; Consolidated Lumber Co. v.
Bosworth, 40 Cal. A. 80, 180 P. 60; Olson Mahoney Lumber Co. v. Dunne Inv.
Co.,, 30 Cal. A. 332, 159 P. 178; Moritz v. Sands Lumber Co., 158 Wis. 49,
146 N. W. 1120, 51 L. R. A, N. S. 1040; Baldwin Locomotive Works v. Ed-
ward Hines Lumber Co., 116 N. E. 739, 741.

30) Webb v. Freng, 181 Wis. 39, 194 N. W, 155.

31) Johnson v. Starrett. 127 Minn. 138, 149 N. W, 6; Wortman v. Frid. Lewis Co.,
33 W. L. R. 119, 9 West Wkly 812, Wallace p. 117—118, Barker etc. Lumber
Co. v. Marathon Paper Mills Co., 146 Wis. 12, 130 N. W, 866, 36 L. R. A. N. S.
875, Wallace p. 116—117.

32) Spell v. Payne, 115 Cal. 218, 46 P. 1069; Crowell Lumber etc. Co. v. Ryan
Co., 110 Nebr. 225, 193 N. W. 609.

33) Phillips, § 155; Salomonsohn, p. 204—206; Wallace p. 123 ff.; Tabor v. Arm-
strong, 9 Colo. 285, 12 P. 157; Kehoe v. Hansen, 8 S. D. 198, 65 N. W. 1075,
59 Am. S. R. 759. Cfr. exempelvis Webster v. Real Estate Impr. Co., 140 Mass.
526, 6 N. E. 71, men herimod exempelvis Wallace p. 123—124, Salomonsohn p.
204—206.

34) Caldwell v. Steinfeld, 294 Fed. 270 (289 Fed. 521); Gilbert Hunt Co. v. Parry,
59 Wash. 646, 649, 110 P. 541; Webb. v. Freng, 181 Wis. 39, 45, 194 N. W.
155; Bridgeport First Nat. Bank v. Perris Irr. Dist,, 107 Cal. 55, 40 P. 45;
Stimson Mill Co. v. Los Angeles Tract. Co., 141 Cal. 30, 74 P. 37.

35) Ninneman v. Lewiston, 23 Ida. 169, 129 P. 1073: Salomonsohn p. 209. Cfr. om
tysk Ret nedenfor p. 208.

38) George H. Sampson Co. v. Commonvealth, 202 Mass. 326, 88 N. E. 911.

37) Los Angeles v. Kantz, 39 Cal. A. 702, 179 P. 716.

38) 10 Barker etc. Lumber Co. v. Marathon Paper Mills Co., 146 Wis. 12, 23,
130 N. W. 866, 36 L. R. A. N. S. 875, Phillips § 155, Salomonsohn 206—207,
Wallace p. 116—117: »>This doctrine must be carefully guarded or it may be
carried to extreme and fanciful lengths, Thus it might be argued that upon the
same principle coal that is used in portable engines, oil that is used in the
lubrication of building machinery, and even food which is eaten by labourers,
are all consumed in the construction of the building and hence are lienable
materials. But all these things seem quite plainly distinguishable. They are at
least one step further removed from the actual work of construction. They
have neither phycical contact nor immediate connection with the structure at
any time. They are used only to facilitate and make possible the operation of
tools, machinery, or men, which in their turn act upon the structure. The
authorities are unanimous in holding that no lien accrues for such materials-.

3%) Salomonsohn p. 229 ff., Wallace p. 108 ff.
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det, som forst er bestemt til at skulle anvendes, kan begrunde
mechanics’ lien*). 1 en Rekke Jurisdiktioner synes denne Opfat-
telse ikke fulgt*), og andre Steder, eksempelvis i Illinois **), fore:
skriver Loven udtrykkelig, at mechanics’ lien ikke fortabes ved, at
der ikke kan feres Bevis for Materialernes Anvendelse til Verket,
naar blot de er blevet leveret paa Byggepladsen eller til dennes
Ejer med det Formaal at skulle anvendes i Entreprisesjemed *).
Begge Anskuelser synes at anerkende, at naar Varksherren selv er
Skyld i, at Materialerne ikke bliver anvendt til Varkets Opforelse,
haves Sikkerhedsretten af Leveranderen %), saaledes hvor Varks:
herren vilkaarligt negter at modtage de af ham rekvirerede Ma:
terialer ¥), anvender Materialerne til anden Brug end den, hvortil
de er bestemt *%), eksempelvis til en anden Bygning ‘") uden Le-
veranderens Samtykke *), gaar konkurs **) eller — eksempelvis til
sine Kreditorer — overdrager sin Ejendom *°). Paa lignende Maade
er Underentreprenoren, som leverer Materialer til en bestemt Byg:
nings Optorelse, ikke udsat for Tab af lien ved, at Hovedentrepre:
neren standser Arbejdet®). Saafremt med Materialleveranderens
Vidende kun en Del af de af ham ydede Substanser medgaar til
Vaerket, men denne Del lader sig identificere *), haves lien her-

40) Follansbee Bank v. Follansbee Lumber Co., 248 Fed. 645, 160 C. C. A. 545:
Pittsburg Plate Glass Co. v. Leary, 25 S. D. 256, 262, 126 N. W, 271, 31 L.
R. A. N, S. 746, Wallace p. 110; Bateson v. Baldwin Forging Co., 75 W. Va.
574, 578, 581, 84 S. E. 887.

41) Neilson v. lowa Eastern R. Co., 51 lowa 184, Salomonsohn p. 231, Note 4.

4) Jllinois, Revised Statutes 1923 ¢. 82. § 7, Salomonsohn, p. 235—236.

43) Rittenhouse etc. Co. v. Brown, 254 [ll. 549, 98 N. E. 971; Keely Brewing Co.
v. Neubaucr Decorating Co., 194 II. 580, 62 N. E. 923.

44) Moore etc. Lumber Co. v. Scheid, 68 Ind. A. 694, 121 N. E. 91: Mackintosh-
Truman Lumber Co. v. Scott, (Wash.) 237 P. 735, Atlantic Terra Cotta Co.
v. Moore Constr. Co.,, 73 W. Va. 449, 80 S. E. 924,

45) Salem v. Lanc etc. Co., 189 HI. 5393, 60 N. E. 37: Berger v. Turnblad, 98 Minn.
163, 107 N. W, 543.

46) Small v. Foley, 8 Colo. A. 435, 47 P. 64; Moore etc. Lumber Co. v. Scheid.
68 Ind. A. 694, 121 N. E. 91; Giant Portland Cement Co. v. State, 232 N. Y.
395, 403, 134 N. E. 322.

47) Haney v. Moorhead, 61 Pa. Super. 187; B. F. Lee Co. v. Sherman, 43 Pa.
Super. 557, 560.

48) Becket v. Petticrew. 6 Oh. St. 247: Franklin Bank v. Cincinnatti. 10 Oh. S.
& C. P. 545, 8 Oh. N. P. 517.

4) Sears v. Wise, 52 App. Div. 118, 64 N. Y. S. 1063; Hinchman v. Graham, 2

Serg. & R. (Pa.)170, Salomonsohn p. 207, Note 3.

Totten etc. Iron etc. Fdy. Co. v. Muncie Nail Co., 148 Ind. 372, 47 N. E. 703:

Burns v. Sewell, 48 Minn. 425, 51 N. W, 224: Hichey v. Collom, 47 Minn. 565,

50 N. W. 918.

51) Huttig Bros. Mfg. Co. v. Denny Hotel Co.. 6 Wash. 122, 32 P. 1073.

52) Consolidated Stone Co. v. Union Pac. R. Co.. 96 Nebr. 521, 148 N. W. 318;
Little Bros. Mill Co. v. Baker. 57 Wash. 311, 106 P. 910, 135 Am. S. R. 980.
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for ). Selvom Retsopfattelsen saaledes i vidt Omfang giver Sik-
kerhed for Materialer, der — endnu — ikke er inkorporeret i eller
anvendt til Varket, synes det dog som Hovedregel fastholdt, at
Materialerne virkelig skal vere leveret Varksherren af Entre-
prengren, eventuelt Hovedentrepreneren af Underentreprenegren
(Materialleveranderen), saaledes at den blotte Kontrakt om Ma-
terialleverancen ikke i sig selv er tilstrekkelig til at begrunde
mechanics’ lien*). Amerikansk Ret kender ogsaa den Regel, at
lige med Levering kan efter Omstendighederne stilles den Si-
tuation, at Materialerne er rede til Levering *%), saaledes naar de er
fremstillet for og kendelig fremtreder som bestemt til Opforelsen
af en bestemt Bygning i Henhold til Kontrakt med dennes Ejer,
men sidstnevnte vegrer sig ved at aftage dem *®). Det fremgaar
klart **), hvorfor amerikansk Ret legger Vegten i det mindste paa
Leveringen og ikke paa selve Kontrakten. Leveringsstedet behover
efter amerikansk Praksis i Almindelighed ®) ikke at vare Entre:
prisegrunden eller dennes Nzrhed *).

Endelig findes der en uhyre lang Rakke amerikanske Rets-
afgorelser, som hviler paa Fordringen om, at Materialerne kendelig
skal veere leveret i det ved Entreprisen givne Qjemed, eksempelvis

53) Batcson v. Baldwin Forging Co., 75 W. Va. 574, 84 S. E. 887.

54) Richmond etc. Constr. Co. v. Richmond etc. R. Co., 68 Fed. 105, 15 C. C. A.
289, 34 L. R. A. 625, Wallace p. 122; A. E. Shorthill Co. v. £tna Indemn. Co.,
(Iowa) 124 N. W. 613, Wallace p. 126—127; Maryland Brick Co. v. Spilmann,
76 Md. 337, 25 A. 297, 35 Am. S. R. 431, 17 L. R. A. 599; Burns v. Sewell,
48 Minn. 425, 51 N. W, 224: Federal Trust Co. v. Guiges, 76 N. ]J. Eq. 495,
74 A. 652;: Grainger v. Johnson, 286 Fed. 833. 33 A. L. R. 315; Salomonsohn,
p. 229—-232.

55) Grainger v. Johnson, 286 Fed. 833, 33 A. L. R. 315.
56) Haskell v. Mc. Clintic-Marshall Co., 289 Fed. 405; Trammell v. Mount, 68 Tex.
210, 4 S. W. 377.
Phillips § 223: »By the delivery of materials, or the bestowal of labor upon
the land, means are offered others to know something of such claims for the
period that may follow, within which the lienor may assert his rights. Were
the promise or contract for the material or labor the ground of lien, or even
the bare commencement to deliver the one or bestow the other, no one could
possibly have any means of knowledge, and the time for completion and pay-
ment might prolong this uncertainty for years. The reasonable ground on which
to base the lien is, a debt, created by the performance of the benefit contracted
for the land. It is immaterial whether that debt be due or not.

58) Se dog om Praksis i Canada, hvor Loven i vidt Omfang kraever Anbringelse af
Materialerne paa den faste Ejendom, Wallace, p. 111 ff.; exempelvis Milton
Pressed Brick Co. v. Whalley, 42 Ont. L. 369, 42 D. L. R. 395; Canadian
Equipment Co. v. Bell, 11 D. L. R. 820, 24 West L. R. 415.

59) Salomonsohn, p. 207—208; A.E.Shorthill Co. v. ZLtna Indemn. Co. (lowa) 124
N. W. 613, 617.
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til Opforelse af en Bygning %), saaledes at en Materialleverance i
Almindelighed — en almindelig Kabs: og Salgs-Kontrakt —, hvor
enten Leverancens Formaal er ganske ubestemt eller ukendt eller i
hvert Fald ikke fremtrzder som havende Tilknytning til Entre-
priseforholdet, ikke begrunder mechanics’ lien®). Kravet om, at
Materialleverancer for at skabe mechanics’ lien kendelig skal vare
sket i Entreprisens Medfor, betyder efter amerikansk statufe law
og Retspraksis som aldeles overvejende Hovedregel, at Leverancen
kendelig netop skal vere sket til den af Entrepriseforholdet omfat-
tede individuelt bestemte Bygning, Konstruktion etc. ®). Leveran:
cens adekvate Sammenhzng med Entrepriseforholdet behaver ikke
at fremgaa af nogen udtrykkelig Bestemmelse i Leveranceoverens:
komsten; Beviset kan fremgaa af samtlige Sagens Omstendig-
heder ®). Og navnlig vil den faktisk skete Anvendelse af Ma-
terialerne i Entreprisesjemedet ofte skabe en overordentlig sterk
Formodning for, at saadan Anvendelse ogsaa var forudsat ved
Leverancen af Materialerne ). Den Omstendighed, at Material-
leveranderen ikke kendte Byggegrundens nojagtige Beliggenhed, er
irrelevant og kan ikke bereve ham Kravet paa Sikkerhedsretten ).
Det krzves i Almindelighed i Staterne, at Materialleverancen — til-
svarende galder om Arbejdsydelser — skal vere sket i Tillid til
Entreprisegenstanden som Sikkerhed for Vederlaget, og ikke alene
paa Grundlag af Varksherrens eller en Tredjemands (Garants)
personlige Kredit ®). Dette Krav er oftest ensbetydende med For:
dringen om, at Leverancen skal vere sket i Entrepriseajemed. Den
blotte Omstendighed, at Leveranderen ikke alene stoler paa Entre-

80) Cotes v. Shorey, 8 lowa 416, Salomonsohn, p. 212 Note 3: Ryan Drug Co. v.
Rowe, 66 Minn. 480, 69 N. W. 468.

61} 40 American corpus juris p. 88 Note 11 med talrige Domme: 20 American and
English Encyclopaedia of Law p. 343—344: Retsafgerelser hos Salomonsohn,
p. 210—214. Se exempelvis Cotes v. Shorey, 8 lowa 416, Salomonsohn, p. 212
Note 3, fremdeles Ryan Drug Co. v. Rowe, 66 Minn. 480, 69 N. W. 468.

82) 40 Amcrican corpus juris p. 88 Notc 16 (afvigende Praksis p. 88 Note 15);
20 American and English Encyclopadia of Law p. 345 Note 1 (afvigende Prak-
sis p. 344 Note 5); Salomonsohn, p. 235 ff.; Wallace, p. 107 fi.; Chicago Lumber
etc. Co. v. Smith, 84 Kan. 190, 194, 114 P. 372. Wilson v. Howcll, 48 Kan. 150,
152, 29 P. 151.

83) Sturges v. Green, 27 Kan. 235.

64) 20 American and English Encyclopaedia of Law p. 344 med Note 4.

65) Schulenberg, etc. Lumber Co. v. Johnson, 38 Mo. A. 404. 407. jfr. Salomon-
sohn, p. 236 Note 2; Chicago Lumber etc. Co. v. Smith, 84 Kan. 190. 114 P. 372.

66) 40 American corpus juris p. 89 med Noterne 23—24; 20 American and English
Encyclopadia of Law p. 345—346; Salomonsohn, p. 210—214; Wallace, p. 119.
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prisegenstanden som Fyldestgorelsesobjekt, men tillige — maaske
i Virkeligheden i forste Linje — ser hen til Varksherrens, Hoved-
entreprengrens eller den garanterende Tredjemands, personlige An:
svarlighed, berever ham ikke Lienretten *), ligesom han ejheller
udtrykkelig behaver ved Leverancen at forbeholde sig lien eller
isvrigt udtrykkelig betone, at han stoler paa Entreprisegenstanden
som Sikkerhed ).

KAPITEL 5.
Mechanics’ lien’s Omfang og Genstand.

L.

Spergsmaalet, for hvilket Belob mechanics’ lien haves, er for:
melt set let besvaret: — for ethvert Belab, som skyldes i Henhold
til den Kontrakt, hvorpaa vedkommende lien stotter sig. Man be-
hover ikke at gennemlaese mange Blade af den engelsk-amerikanske
Lienlitteratur for at blive ganske sikker paa denne formelle Be:
svarelse.

Vi vilde imidlertid anse det for videnskabeligt ufyldestgorende,
for engelskzamerikansk Rets Vedkommende, at blive staaende ved
dette formelle Svar. I engelsk-amerikansk Ret har man ikke, som
i de fleste andre Lande, legale Regler, ud fra hvilke man ret let og
direkte kan slutte sig til, hvilket Beleb, der skyldes i Henhold til
en Entrcprisekontrakt. Dette Spergsmaal har fundet sin nzrmere
Besvarelse gennem en lang Udvikling i Praksis, de engelsk-ameri-
kanske Domme er i deres Premisscr gaaet szrdeles dybt ind der-
paa, og man vilde, saafremt man gik udenom dctte Retsstof, ikke
blot gaa glip af vigtige Holdepunkter for Helhedsforstaaelsen af
Liensystemets praktiske Rakkevidde, men ogsaa forbigaa en
Rzkke vigtige Grundsatninger, der kaster et klart Lys over det
storc engelske Retssamfunds Opfattelse af Entreprisekontraktens
Retsvirkninger. Vi er os vel bevidst, at vi paa dette Punkt maaske
gaar lidt udover den strenge Afgraensning, som ellers er forsegt
opstillet i vort Arbejde. Men vi tror, det lenner sig. Engelsk Ret
cr saa steerkt i Pagt med Forholdets og Sagens Natur — common
law og common sense saa nzr op ad hinanden — paa dette Om:

87) Clark v. Huey, 36 N. E. 52: Ridge v. Mercantile Loan ecte. Co.. 56 Mo. A.
155; Phillips v. Wright 7 N. Y. Super 342.
68) Bassett v. Bertorelli. 92 Tenn. 548, 350, 22 S, W, 423,
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raade, at vi mener det forsvarligt — ja, nedvendigt — at uddybe
Problemet om, hvad der skyldes i Henhold til ¢n Entreprisc-
kontrakt, lidt yderligere end vort Arbejdes formelle Opgave ved
forste Blik kunde synes at kraeve.

Tidligere er det anfort, at engelsk-amerikansk Ret ikke sondrer
mellem Arbejdsleje: og Varkslejekontrakter. Men de reale Grunde,
som i andre Lande har fort til denne Sondring, har i engelsk Rets:
opfattelse givet sig Udslag i en Distinktion mellem: enfire og
divisible contracts, som er af allerhejestc Betydning for Spergs-
maalet, hvad der skyldes i Henhold til en Entreprisekontrakt.

Ved entire contracts forstaas saadanne, hvor alt det, som skal
ydes af den ene Part, er Vederlag for alt det, som skal ydes af
den anden !, altsaa Kontrakter, hvor de gensidige Ydelser forst og
fremmest staar i Vederlagsforhold til hinanden, men hvor end-
videre Vederlaget paa begge Sider er betinget af fuld Erleggelse
fra Modparten. Ved divisible contracts forstaas entire contracts’
logiske Modsztning *). Medens divisible contracts ikke har voldt
Retsanvendelsen synderlig principiel Vanskelighed med Hensyn til
Spergsmaalet, hvad hver af Parterne til enhver Tid har tilgode hos
Modparten — Forholdet er jo her i Princippet en simpel kvantitatiy
Reguladetriz:Beregning —, har entire contracts voldt stor retlig
Tvivl. Det er, ogsaa af denne Grund, forklarligt, at Domspraksis i
vidt Omfang har fortolket (»consfrued«) Arbejdskontrakter som
»not entire« eller »divisible«®), — man ter vistnok paa dette Om:-
raade, eller i hvert Fald store Dele deraf, i engelsk-amcrikansk
common law tale om Formodningsregler —; men igvrigt vil det ses,

1) Wharton, Law Lexicon p. 323; 1 Bouvier, Law Lexicon p. 1043; Story, On bail-
ment No. 426 b; Edwards, On bailment p. 356—358, 373—374, 381—383; Beal,
On bailment p. 243; Hudson, p. 189: Addison, p. 876 ff.:. 2 Smith, Leading
Cases p. 1 ff.; 7 English and Empire Digest p. 364; Morison, Rescission of
contracts p. 44 ff.. samt fra Praksis: Cutter v. Powell, (1795) 2 Smith, Leading
Cases p. 1; Jesse v. Roy, (1834) 1 C. M. & R. 316: Appleby v. Myers, (1867)
1 L. R.C. P. 615, 2L R. C. P.650; Wooten v. Walters, 110 N. C. 251, 254,
14 S. E. 734, 736; Potter v. Potter, 43 Or. 49, 72 P. 703; In r¢ Hellams, 223
Fed. 460, 461.

?) Begrebet er for saa vidt beslagtet med den af Lassen, Obl. R. Alm. D. p.
6 Lin, 2 f. n. givne Definition af »delelige Ydelser« — et Begreb der i denne
Forbindelse ikke beror paa Ydelsens faktiske, men paa Kontraktens Beskaffen-
hed —, som egen Frigorelse (Opfyldelse) er en Forudsatning for Retten til
Modydelsen.

3) Menetone v. Athawes, (1764) 3 Burr. 1592; Roberts v. Havelock, (1832) 3 B.
& Ad. 404; Stubbs v. The Holywell Railway Co., (1867) 2 L. R. Ex. Ch. 311;
The Government of New Foundland v. The New Foundland Railway Co., (1888)
13 App. Cas. 199: Wyett v. Smith & Smith, (1908) N. Z. L. R. 79 og serlig
klart i Begrundelsen The Tergeste, (1903) P. 26.
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at Sondringen mellem entire og divisible contracts ikke er noget for
Arbejdsretten szrligt.

Saafremt en entire contract foreligger behorigt opfyldt fra En-
treprenorens Side (»entire performance«, »complete performancec,
»absolute performance«), kan han krzve lien for alt, hvad han har
tilgode i Henhold til Kontrakten, herunder Renter*). Saafremt
Kontrakten til Bevis for Opfyldelse kraver udstedt Certifikat
(Godkendelseserklering) af Verksherren eller en Tredjemand (Ar:
kitekt eller lignende), maa Entreprensren for at kunne krave lien
fremskaffe saadant Certifikat °), medmindre hans Undladelse heraf
skyldes Varksherren eller et Forhold, der gaar paa dennes Ansvar
og Risiko®). N&vner Kontrakten ikke nogen bestemt Entreprisesum,
og angiver den heller ikke de Priser, der skal beregnes for Arbejde
og Materialer, legges Ydelsernes Verdi til Grund 7). I Stater, der
gennemforer Pennsylvaniasystemet®), har man undertiden villet
legge saa meget ind i dettes Grundtanke ?), at man endog har be-
tragtet den objektive Vardi af de Arbejds: og Materialydelser, an-
dre end Hovedentreprengren leverer til Varket, som afgerende for
Lienbelobenes Storrelse uden Hensyn til den hojere eller lavere
Pris, den lienbegerende (Underentreprensr, Materialleverander)
maatte vare indgaaet paa'®). Rent praktisk betyder denne, lidt
anomale, Regel i de fleste Tilfelde ikke saa overvaldende meget,
idet man dog akcepterer Kontraktsprisen som prima facie Norm
for Bedommelsen af Leverancernes objektive Vardi ') og kraver
sterke Beviser for at anse denne Formodning som afkreftet. Iov:-

4

~

Phillips, § 214. 34 Century Digest p. 2457; 40 American corpus juris p. 263—

264.

5) Wallace, p. 77—78, 88; Barney v. Giles, 120 Ill. 154, 11 N. E. 206; Forster
Lumber Co. v. Atkinson, 94 Wis. 578, 69 N. W. 347; Ewans v. Woodley, 173
Mich. 20, 138 N. W. 275; Boots v. Steinberg, 100 Mich. 134, 58 N. W. 657.

8) Mc. Donald v. Patterson, 186 Ill. 381, 57 N. E. 1027 (84 Ill. A. 326); Federal
Trust Co. v. Guigues, 76 N. J. Eq. 495,°74 A. 652.

7) Hardwood Interior Co. v. Bull, 24 Cal. A. 129, 140 P. 702, 703.

8) Saaledes exempelvis Minncsota, General Statutes 1923 § 8492: »If the contribu-
tion be made under a contract with the owner and for an agreed price, the lien
as against him shall be for the sum so agreed upon; otherwise, and in all cases
as against others than the owner, it shall be for the reasonable value of the
work done, and of the skill, material, and machinery furnished ....«

%) Salomonsohn, p. 128—130, der med Rette betoner, at Reglen netop er uforenelig
med Systemets ovenfor p. 102 naevnte Grundtanke: Fiktionen om legal Fuldmagt.

10) Christman v. Salway, 103 Or. 666, 676, 205 P. 541, 545.

11) Joost v. Sullivan, 111 Cal. 286, 43 P. 896; Hardwood Interior Co. v. Bull, 24

Cal. A. 129, 140 P. 702; Odd Fellows’ Hall v. Masser, 24 Pa. 507; Smith v.

Wilcox, 44 Or. 323, 330, 74 P. 708, 75 P. 710.
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rigt har den nzvnte Regel for saa vidt et Modstykke i tysk Ret %),
som denne indeholder Hjemmel til Nedszttelse af overdrevent
hoje Byggefordringer. Men om almindelige borgerlige Retsregler
ikke her, saavelsom i rene Kobs: og Salgsforhold, skulde slaa til,
synes det dog de lege ferenda — i paakommende Tilfelde — vard
at overveje, forend man efterligner de amerikansk-tyske Grund-
s®tninger paa dette Punkt.

Naar Entrepreneren misligholder sin Kontrakt, kan Mislig-
holdelsens Retsvirkninger forst og fremmest vare bestemt ved
selve Kontrakten. Navnlig kan det vare fastsat, at Vaerksherren i
Misligholdelsestilfalde skal have Ret til at fuldfere Varket; Entre-
prengren har da regelmassig Krav paa, at Godtgerelsen i Henhold
til den skete Afregning, naar denne er i hans Faver, sikres ham
ved lien over det fuldferte Vark **), og det liensikrede Belob er i
saa Fald almindeligvis Kontraktsprisen minus Fuldendelsesomkost-
ningerne ). Hvorledes gaar det imidlertid udenfor de Tilfzlde,
hvor Kontrakten regulerer Misligholdelsens Retsvirkninger?

Den klassiske engelske Doktrin har villet lagge saa meget ind
i Begrebet entire contracts, at man har udelukket ethvert Krav for
Entreprenoren, naar denne ikke har overholdt sin Kontrakt i alle
dens Ord og Punkter, som den var indgaaet, altsaa naar der ikke
forelaa complete eller absolute performance fra Entreprcnerens
Side **). Imidlertid er dette Standpunkt forladt dels ved Reglen om
substantial performance, dels ved Reglen om quantum meruit.

Entreprenarens Krav for substantial performance er hans Ve:
derlagskrav ifelge Kontrakten, naar dennc af ham er opfyldt i alle
vesentlige Ord og Punkter '), altsaa svarende til, hvad i nordisk

12) Gesetz iiber die Sicherung der Bauforderungen 1. Juni 1909 § 21, ifr. Salomon-
sohn, p. 467 Note 1.

13) Murphy v. Williams, 103 Tex. 153, 124 S. W. 900; Ringle v. Wallis Iron Works,

149 N. Y. 439, 44 N. E. 175; Mc. Grath v. Horgan, 72 App. Div. 152, 76

N. Y. S. 412; Condon v. St. Augustine Church, 112 App. Div. 168, 98 N. Y. S.

253.

Ringle v. Wallis Iron Works, 149 N. Y. 439, 44 N. E. 175; Crouch v. Gutmann,

134 N. Y. 45, 31 N. E. 271, 30 Am. S. R. 608, 10 N. Y. S. 275; Sweatt v. Hunt,

42 Wash. 96, 84 P. 1; Arndt v. Keller, 96 Wis. 274, 71 N. W. 651.

2 Smith, Leading Cases p. 18 ff.; Sinclair v. Bowles, (1829) B. & C. 92; Munro

v. Butt (1858), 8 E. & B. 738; Whitaker v. Dunn, (1886) 3 T. L. R. 602: Sumpter

v. Hedges, (1898) 1 Q. B. 673; Forman v. The Liddesdale, (1900) A. C. 190;

Hart v. Portgain Harbour Co., (1903) 1 Ch. 690, saaledes som disse Domme

opfattedes forinden Dakin v. Lee, (1916) 1 K. B. 566, 84 L. J. K. B. 2031, 113

L. T. 903.

18) Af engelske Forfattere Macey, p. 165, Hudson, p. 204—207, Morrison, Rescission
of contracts p. 111—113, 2 Smith, Leading Cases, 13. Udgave, London 1929,

14
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Retslitteratur betegnes som Tilfelde, hvor Ydelsen er behaftet
med uvasentlige Mangler. At Entrepreneren har et saadant Krav,
er for engelsk common law ferste Gang klart udtalt i nyeste Tid ).
Kravets Omfang bestemtes til Entreprisesummen med erstatnings:-
messigt Fradrag af det Beleb, det vilde koste at fuldsteendiggere
Verket *®). Der krevedes ikke nogensomhelst Sandsynliggorelse af
en stiltiende Kontrakt gaaende ud paa Betaling for Verkets ak-
tuelle Verdi ™). I de nordamcrikanske Stater har Begrcbet sub-
stantial performance faact ct cjendommeligt subjektivt Tilsnit ),
idet man forlanger, at Entrepreneren, trods de mindre vesentlige
Afvigelser fra det vedtagne, som det af ham prasterede maatte
udvise, under Vaerkets Udforelse skal have handlet i god Tro og
redelig have bestraebt sig for at opfylde sin Kontrakt; har han
handlet redeligt (»willfully«, »intentionally«), mister han sit Krav.

Quantum meruit Kravet er ikke nogct Krav i Henhold til Kon-
trakten, men svarer narmest til de gamle romerretlige kvasi-
kontraktmeassige condictiones®). Ligesom man ved disse gennem
¢n Fiktion om et kontraktlignende Forhold fandt Udtryk for den
Retssatning, at der, naar en Person er blevet beriget paa en andens
Bekostning, tilkommer den tablidende et Tilbagessogningskrav, der:
som den andens Berigelse er sine causa, eller, som det ogsaa ud-
trykkes, naar Billighed (bonum et a&quum) taler for Anerkendelse
af et Tilbagesegningskrav %), saaledes udviser den engelske Rets
Regler om quantum meruit en Udvikling fra Kravet om en stil:
tiende Kontrakt gennem Fiktioner om en saadan til det Princip,
som nu synes at vere det i engelsk Ret reelt afgerende, og som
klart har tundet Udtryk i amerikansk Praksis og Teori: »that no
one shall be allowed unjustly to profit or enrich himself at the
expense of another«*). Oprindelig — de eneste »forms of action,

p. 19, 26, hvorimod de Fremstillinger, der omhandler den almindelige Kon-
traktsleere, saaledes Addisons, Ansons, Chittys, Leakes og Pollocks Verker,
ikke ses at have formuleret substantial performance som teorctisk-teknisk Be-
greb. For saa vidt angaar canadisk Ret, anerkendes Begrebets Retsvirkninger,
Wallace, p. 80 ff. 1 amerikansk Ret anerkendes Begrebet fuldtud, 13 American
corpus juris p. 690 fi.,, navnlig p. 692, 19 Yale Law Journal p. 609 ff., Salomon-
sohn, p. 106 ff.

17) Dakin v. Lee, (1916) 1 K. B. 566, 84 L. ]. K. B. 2031, 113 L. T. 903.

18) Jfr. Betragtningerne i Thornton v. Place, 1 Mood & R. 218. 219, hvorpaa Dakin
v. Lee i denne Henscende bygger.

18) (1916) 1. K. B. 570.

20) Citater ovenfor Note 16.

21) Lassen, Larebog i romersk Privatret § 99.

22) Lassen, . c. § 99. L.

23) Keener, 7 Harvard Law Review p. 67 ff.
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den gamle common law kendte, var »actions of torts« (Retsbruds:
klager) og »actions of contracts« (Kontraktsklager)*) — maatte
den Entreprener, der havde misligholdt sin Kontrakt paa en saa-
dan Maade, at der ikke forelaa det, som nu kaldes substantial per:
formance, godtgere Omstendigheder, som kunde begrunde et stil-
tiende Lofte fra Verksherren om at betale for det faktisk udferte
Vark ®). Men efterhaanden blev »quasi:contracts« eller »con:
structive contracts«, som sidstnzvnte Betegnelse ogsaa tyder paa,
en blot og bar Konstruktion, hvorunder man sammenfatter en
Rzkke, ad anden Vej realt begrundede, Tilfelde **). Og at den
reale Begrundelse for Entreprisetilfeeldene har varet ovenanforte
Grundsztning, Berigelscsgrundsetningen eller Mervaerdigrundsat:
ningen, er utvivlsomt *). Der skal herefter betales for den Veardi,
der kommer Vearksherren tilgode (»Nyttevaerdien«, »benefit«), og
kun for denne Verdi. I Amerika praktiseres quanfum meruit-Reg:-
len — vi ser her bort fra de forholdsvis faatallige Retsafgorelser,
som har fulgt den ®ldre engelske Doktrin om entire contracts **) —
ogsaa med ct vist subjektivt Tilsnit, idet den Entreprener, som har
brudt sin Kontrakt af blot og bar Uagtsomhed (»merely negligent«),
kan kraeve Verdien af det ydede Arbejde og Materiale — minus
den ved hans Kontraktbrud forvoldte Skade — ®), hvorimod den,
som bevidst har tilsidesat eller brudt sin Kontrakt (»willfully
abandoned or broken his contract«) intet faar*). Med Hensyn
til quantum meruit Kravets Omfang gores der i amerikansk Ret cn
Sondring mellem, om Entreprensren barer Skylden for Ikke:Opfyl-
delsen eller ej. I forstnavnte Fald kan han kun kreve godtgjort en
forholdsmassig Del af Entreprisesummen eller, hvis Markeds:

24) Chitty, On pleading p. 301.

25) Ames, 2 Harvard Law Review p. 64, ifr. fra Praksis: Sinclair v. Bowles, (1829)
9 B. & C. 92, Munro v. Butt, (1858) 8 E. & B. 738, 4. Jur. N. S. 1231, 120
E. R. 275, Whitaker v. Dunn, (1887) 3 T. L. R. 602, Sumpter v. Hedges, (1898)
1 Q. B. 673, 67 L. J. Q. B. 545, Forman v. The Liddesdale, (1900) A. C. 190,
se ogsaa fra Canada: Elford v. Thompson, (1912) 1. D. L. R. 1, 19 W. L. R. 809,
1 W. W. R. 409, Wallace, p. 77, 199, Merriam v. Public Parks Board of Portage
la Prairie, (1911) 18 W. L. R. 151, stadf. (1912) 20 W. L. R. 603, Wallace,
p. 78, 81. Det traditionelle Navn paa Klagen, »action of assumpsit<, »indebitatus
assumpsit«, viser ogsaa Fordringen om en kontraktmeessig Pligt.

28) Pollock, Principles of contracts p. 14, Addison, p. 447.

27) Farnsworth v. Garrard, 1 Camp. 38, 2 Smith, Leading Cases p. 26 ff., Dakin
v. Lee, (1916) 1 K. B. 566, 84 L. J. K, B. 2031, 113 L. T. 903 samt fra Nord-
amerika navnlig Gillis v. Cobe, 177 Mass. 584, 59 N, E. 455.

28) Williston, On contracts § 1475 p. 2627 Note 36.

29) Williston, On contracts § 1475 p. 2626 Note 33.

30) Williston, On contracts § 1475 p. 2627 Note 34.
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verdien af det ydede er mindre, da kun denne Verdi (»begranset
quantum meruit Krave) ). I sidstnzvnte Fald kan han kreve godt-
gjort Markedsvaerdien af den ydede (»rent quantitum meruit
Krave 32),

Sperger man nu, om lien haves for Kravet for substantial per:
formance og quantum meruit, gelder det, at forstnevnte Krav er
omsztningsbeskyttet gennem Lienretten®). Lienkravets Omfang
bestemmes som ovenfor angivet. Dog haves der Eksempler paa, at
man har lagt den objektive Vardi (Markedsvardien) af det ydede
til Grund ligesom i »renc« quantum meruit Tilfzlde **); navnlig har
dette veeret Tilfeldet, hvor Talen er om andre end Hovedentre-
prensren *), atter et af Pennsylvaniasystemets Spor. Derimod
haves lien ikke for quantum meruit Kravet *), undtagen hvor dette
foreligger »rent« som et Vardikrav?®). Princippernc for Lien-
systemet synes at vare formet i deres Grundtrek paa et Tids-
punkt, hvor den gammelengelske Doktrin om entire contracts cndnu
havde saa megen Livskraft i sig, at man kun mente at kunne stette
Ret paa Kontrakten eller paa sencre stiltiende Lotter, derimod ikke
paa Berigelsen — Mervardien — som saadan *). Og Domstolene
har, omend de nu almindeligvis anerkender et Mervaerdikrav —
quantum meruit — stottet paa Billighedsbetragtninger, dog ikke
udvidet Lienrcglerne til at gezlde sidstnavnte Krav i Almindclig-
hed. Noget skyldes denne Omstendighed sikkert, at hele mecha:
nics’ lien Institutet hviler paa statute law; og naar denne ikke ud-
trykkelig — ved de i Tidens Leb stedfundne Andringer og For:
bedringer — har inddraget quanfum meruit Kravet under Lien-
beskyttelsen, vilde Domstolene i givet Fald have ondt ved ad
Analogicns Vej at s®tte sig udover en saadan Konservatisme

31) Williston, On contracts § 1485 p. 2642; 9 American corpus juris p. 820—821;
Salomonsohn, p. 53.

32) Beale, 19 Yale Law Journal p. 615—616 navnlig v. Notc 24; Salomonsohn, p. 54.

33) Salomonsohn, p. 106—108, ifr. exempelvis California, Code of Civil Procedure
1923 § 1187, Georgia, Code 1926 § 3353 No. 1, og fra Praksis Gate City Malt
Co. v. Stewart, 206 Fed. 448, 124 C. C. A. 354; Ruddy v. Mc. Donald, 244 Il
494, 91 N. E. 651.

34) Bell v. Teague, 85 Ala. 211, 3 S. 861; Hawthone v. Murray, 26 Del. 349, 84 A. 5
(hvor Klagen ikke var stottet paa Kontrakten, men fremtraadte som en »action
of assumpsit< for Vardien af Arbejde og Materialer).

35) Monyahan v. Lancaster, 168 Ky. 677, 182 S. W. 862, 866.

38) Salomonsohn, p. 106 med Domme i Note 2.

37) Salomonsohn, p. 110—111; Illinois, Revised Statutes 1923 ¢. 82 § 4: ... and in
such cases the contractor shall be entitled to enforce his lien for the value of
what has been done. . .«; cfr. om den @ldre Formulering Salomonsohn, 1. c.

38) Phillips, §§ 132—140
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hos Lovgivningsmagten. Fremdeles kan der anfores lovpolitiske
Grunde, der kan tale for at begranse lien til Tilfzlde, hvor Mis:
ligholdelsen er uvaesentlig ®). Og det er i hvert Fald til en vis Grad
forstaaeligt, at en Lovgivning, der kun ensker at beskytte Pro-
duktionen, begrenser denne Beskyttelse til Tilfalde, hvor Pro:
duktionskontrakten i alle vasentlige Punkter er opfyldt*). I de
Tilfelde, hvor efter det anforte quantum meruit Kravet er lien-
sikret, har Praksis, saa vidt ses, vaeret meget usikker ved Afge-
relscn af Lienkravets Omfang. I Almindelighed gives lien for Ver-
dien af ydet Arbejde og Materiale set i Forhold til Kontraktpri-
sen *), enten saaledes at en til det ydede svarende Del af Entre:
prisesummen danner Hojestegrense for det liensikrede Verdi-
krav %), eller saaledes at Kontraktprisen kun virker som prima
facie Norm (Formodningsmaalestok) ved Bedemmelsen af Ydel-
serncs objektive Vardi *?). I forste Linje maa Afgorelsen traffes ud
fra vedkommende Stats Lov, dennes Ordlyd, Mening og Hensigt.
Om man, hvor Loven tier, ter tale om en fast rationel Praksis, er
tvivlsomt ).

Lien haves ikke for Erstatningskravet, hverken for Opfyldelses:-
interessen eller for Kontraktsinteressen *).

Ved Bestemmclsen af Lienkravets Omfang maa erindres, hvad
tidligerc er anfort om Hovedentrepriseforholdets Betydning for Un:-
derentreprensrens Sikkerhedsret. Underentreprengrens lien maa
efter Pennsylvaniasystemet bedemmes selvstendigt paa lignende
Maade som Hovedentreprenorens, saaledes at ferstnevnte for sit
Kontraktskrav har mechanics’ lien*). Efter New York Systemet
maa Underentreprenoren vel ogsaa forst og fremmest bedemmes
selvsteendigt som enhver anden Entreprener. Men desuden er hans
Lienkrav begrenset af Hovedentreprenerens. Quantum meruit og
Skadeserstatning kan han saaledes ikke krzve lien for ¥), derimod

39) Phillips, § 134.

40) Cfr. om svejtsisk Ret nedenfor p. 162.

41) South Fork Canal Co. v. Gordon, 6 Wall. 561, 18 L. ed. 894; Sohns v. Murphy,
168 Ill. 346, 48 N. E. 52, 68 Ill. A. 579; Orr v. Fuller, 172 Mass. 597, 52 N. E.
1091, Jewell v. Peron, 94 Mich. 83, 53 N. W. 951; Hale v. Johnson, 6 Kan. 137;
Burke v. Coyne, 188 Mass. 401, 74 N. E. 942; Pardue v. Missouri Pac. R. C,,
52 Nebr. 201, 71 N. W. 1022, 66 Am. S, R. 489.

42) Orr v. Fuller, 172 Mass. 597, 52 N. E. 1091.

43) Sohns v. Murphy, 168 I1l. 346, 48 N, E. 52, 68 Ill. A, 579.

44) Se de i 40 American corpus juris p. 261 Note 85 anferte Afgarelser.

48) Salomonsohn, p. 104, 109—110, cfr. om svejtsisk Ret nedenfor p. 162.

48) Sglomonsohn, p. 137—139.

47) Salomonsohn, p. 156—159.
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for Kontraktskravet ), Nogle Retsafgorelser, navnlig saadanne,
der omhandler Varksherrens Fuldendelse af Entreprisen i Henhold
til Kontrakten, udstrekker Maksimum for Underentreprengrernes
liens til Balancen mellem Kontraktspris og Fuldendelsesomkost-
ninger *), andre sztter Begrensningen i Vardien af ydet Materiale
og Arbejdc set i Forhold til Kontraktsprisen *).

IL.

Genstand for mechanics’ lien er i Almindelighed hele den faste
Ejendom, hvorpaa Entreprisen sker — Grund og Bygninger under
eet ), undertiden dog Bygningen eller den ved Entreprisen skabte
Mervardi alene **). Begrundelsen for forstnevnte Regel er ikke van-
skelig at sc. Allerede ®ldre Domme **) har et skarpt Blik for det
urimelige i fysisk cller gkonomisk at adskille Grundverdi og Mer:
vaerdi som Genstand for Lienheftelse. Idet amerikansk Ret ikke
har noget konsckvent Matrikkelsystem, der direkte kan give Op-
lysning om Ejendommens autentiske Granselinjer, beror Bestem:
mclsen af det Sikkerhedsretten undergivne Grundareal i Alminde-
lighed paa et Sken over, hvad der horer med til en szdvanlig for:
nuftig Brug af de opferte eller reparerede Bygninger *). Dette vil
ganske vist i de fleste Tilfzlde betyde, at lien omfatter hele Ejen-
dommens Grundareal (»lot«, »tract«, »parcel<). Men hvad nzrmere
legges ind i Lovens Begreb herom, scs bedst af Retsafgarelserne %),
hvorefter der langtfra altid legges Vagt paa Ejendommens op-
maalte Grznselinjer **); tvartimod skal Domstolene efter Lovens

48) Salomonsohn, p. 159—160.

49) Person v. Stoll, 72 App. Div. 141, 76 N. Y. S. 324, 174 N. Y. 548, 67 N. E.
1089; Dyer v. Osborne, 28 Misc. 234, 58 N. Y. S. 1123.

50) Morehouse v. Moulding, 74 Iil. 322; Mehrle v. Dunne, 75 Ill. 239; Jarvis v. State
Bank, 22 Colo. 309, 45 P. 505, 55 Am. S. R. 129.

81) Salomonsohn, p. 252—258.

52) Salomonsohn, p. 258—261.

53) Se de hos Salomonsohn, p. 252—254 gengivne Retsafgorelser Browne v. Smith,
2 Browne 230, Babbitt v. Condon, 27 N. J. L. 154, 157.

54y Phillips, § 200 (»what under all circumstances is reasonably proper and neces-
sary for the enjoyment of the particular building<), 40 American corpus juris
p. 273 med Noterne 51—52 (»so much of the land as is necessary to the con-
venient use and occupation of the building, structure or improvement or is
naturally and properly appurtenant thereto<), Salomonsohn, p. 254—255, se
ogsaa udtrykkelig Alaska, Compiled Laws 1913 § 692, California, Code of Civil
Procedure 1923 § 1185, Nevada, Revised Laws 1919 § 2215, Texas, Revised Civil
Statutes 1925 art. 5452, Utah, Compiled Laws 1917 § 3729, Virginia, Code 1919
8 6426, samt for Canada Wallace, p. 15 if.

35) Som Udtryk for disse kan tjene Bestemmelsen hos Phillips, § 201 af Begrebet
slote,

58) Warren v. Hopkins, 110 Cal. 506, 42 P. 986; Lax v. Peterson, 42 Minn. 214,
44 N. W, 3.
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Regel skenne over, hvor stort et Areal der fornuftigvis medgaar
til vedkommende Bygningers ekonomiske Undyttelse; thi et saa-
dant Areal anses i Lovens Forstand verdiforhajet gennem Bygnin:
gernes Opfoarelse, og Resultatet kan herefter blive forskelligt efter
Bygningernes nermere Art og Beskaffenhed **). Foruden den hidtil
omtalte almindelige Arealbegrensning indeholder adskillige Love
en positiv Maksimumsbestemmelse for det lienomfattede Areal —
i Reglen til 1 acre Land *®) —, navnlig for saa vidt angaar lien
over Grunde i Landdistrikterne, hvor Ejendommene i mange Til-
felde spender over langt storre Arealer ®). Som n®vnt anerkender
amerikansk Ret undertiden — i Undtagelsestilfzlde —, at Byg:
ningen hefter sarlig for Lienretten ®), enten fordi Vearksherren
har veret kompetent med Hensyn til Bygningen, men inkompetent
med Hensyn til Grundens Beh=zftelse ®), eller fordi Grunden er
retlig uafheendelig ). Disse s®rlige Tilfzlde behever vi dog neppe
at gaa nermere ind paa.

En narmere Omtale fortjener derimod Spergsmaalet ), hvor:
vidt lien haves for Entrepriser paa offentlige Ejendomme, enten
saadanne, som vel tilherer private, eventuelt offentlig Konces:
sionerede, Selskabcr eller Personer, men som tjener almene Formaal;
Jernbaner, Kanalveje, Broer etc. kan henregnes herunder. I nogle
Stater haves lien ikke over saadan offentlig — e¢ller »quasi-offent-
lig« — Ejendom, idet der efter Lovens Regler ikke kan sgges tvungen
Fyldestgoarelse deri®); andre Staters Love er derimod tilbgjelige
til at give lien over Ejendommen, selvom den tjener offentlige For:
maal ), og endelig er der en tredje Hovedopfattelse gaaende ud
paa®), at lien vel ikke haves over Ejendommen — dette anses

57) Springer Land Assoc. v. Ford, 168 U. S. 513, 530, 18 S. C. A. 170, 42 L. ed.
562, Salomonsohn, p. 257, Wallace, p. 17—18

58) 1 acre = 4840 squarc yards = 0,4047 Hektarer (0,734 dansk Td. Land).

5%) Michigan, Compiled Laws 1915 § 14796; Minnesota, General Statutes 1923 § 8492:
Mississippi. Code 1927 § 2580; Missouri, Revised Statutes 1919 § 7216; Montana.
Revised Codes 1921 § 8342; Wisconsin. Statutes 1923 § 3314; jfr. herved Salo-
monsohn, p. 256 Note 2.

80) Salomonsohn, p. 251—252, 258—261.

81) Sglomonsohn, p. 258—260, jfr. ovenfor p. 97 ff.. om Lejeren.

82) Salomonsohn, p. 260—261.

83) Salomonsohn, p. 261 fi., Wallace, p. 50 fi.

84) Salomonsohn, p. 262—264, jfr. Pennsylvania. Statutes 1920 § 14639: -Buf no lien
shall be allowed for labor or materials furnished for purely public purposes<,
jfr. §§ 14722—14726.

$5) Salomonsohn, p. 264—265.

88) Salomonsohn, p. 265—267, jfr. New Jersey. Compiled Statutes 1910 p. 3315—
3322 88 36—50; lowa, Code 1924 c. 452: Illinois, Revised Statutes 1923 c. 82
§ 23, New York, Laws 1929 ¢. 515 art. 2 §§ 5. 12, 18, 21, 25, art. 3 §§ 42, 60,
61. Ovenfor p. 105,
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i Domsbegrundelserne ogsaa unedvendigt af Hensyn til Ejerens for-
modede skonomiske Soliditet —, men at der haves en Sikkerhedsret
over Hovedentreprisesummen, hvilken Ret (»charge«) juridisk be:-
handles paa samme Maade, som Lienretten, dersom den havde
eksisteret, vilde vaere blevet behandlet, altsaa fordeles efter de Prin-
cipper, som ovenfor er fremstillet ved Beskrivelsen af New Yorker
Systemets Retsvirkninger.

KAPITEL 6.

De formelle Regler om Mechanics’ lien’s
Erhvervelse og Bevaring.

Vi har i det hidtil anforte sogt at opridse Hovedlinjerne i de
materielle Betingelser, amerikansk Lov og Retspraksis har opstillet
for Skabelsen af mechanics’ lien over fast Ejendom. For at Sikker:
hedsretten kan have fuld Oms=tningsbeskyttelse, kreves imidlertid
endvidere, at den berettigede iagttager en ved Loven i hver enkelt
Stat nermere foreskreven Fremgangsmaade, hvorved Sikkerheds:-
rettens Eksistens kommer til Omverdenens Kundskab. Navnlig maa
det fremh®ves, at amerikansk Ret krever en Fremgangsmaade, der
har Formaal falles med det europaiske Tinglysningssystem.

Naar vi i det folgende fremsatter nogle Bemarkninger om de
Former, under hvilke Skabelsen af mechanics’ lien fuldbyrdes, maa
vi straks indskyde, at en Fordybelsc i dette Spergsmaal tekniske
Enkeltheder dels vilde vare et meget besvarligt Arbejde, grundet
paa de indbyrdes Forskelligheder i Staternes Love, dels vilde det
ikke vere noget serlig lonnende Arbcjde, da vort eget Tinglys:
ningssystem utvivisomt staar langt over det amerikanske »filing
and recording« System ). Det er os derfor kun om at gore i ganske
korte Traek at paapege Hovedpunkterne i den Fremgangsmaade,
vedkommende Lienkreditor maa felge, naar han ensker, at hans
Sikkerhedsret skal vare fuldt beskyttet. Holder vi os klart Hoved:
linjerne for Qje, er det ogsaa til en vis Grad muligt at fastholde
Enheden bag Formernes Mangfoldighed.

Der er efter amerikansk Ret, taget i det store og hele, fire Sta-

1) I adskillige Jurisdiktioner gaelder dog nu Love om egentlig »registration of land
titles<, almindeligvis kaldt »Torrens Acts«, cfter den australske Lov, og For-
holdene er derved i hajere Grad blevet bragt i Overensstemmelse med de For-
dringer, man ter stille til et moderne Tinglysningssystem, jfr. 34 Cyclopedia
of Law and Procedure p. 597—606.
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tier i den til Skabelsen af mechanics’ lien fornedne formelle Frem-
gangsmaade, nemlig

I. Tinglysning af Entrepriskontrakten (»filing and recording of
the contract«);

II. Tinglysning af Lienbegzring eller Lienanmeldelse (»filing and
recording of claim, notice or statement«); og for den, der ikke
direkte har kontraheret med Varksherren (Varksejeren) end-
videre

III. Denuntiation til sidstnazvnte om, at Retshaveren agter at gore
lien gzldende (»statutory notice to the owner of an intention
to claim a lien«); samt eventuelt

IV. Fortegnelse tilsendt Veaerksherren over de lienberettigede og
det af hver af disse forlangte Belgb (»statement or account to
ownerc«).

Vi vil i det folgende give en Oversigt over de navnte fire rets-
stiftende Kendsgerninger og disses indbyrdes Samvirken.

I

Tinglysning af Entreprisekontrakten?), som langtfra er fore:
skrevet i alle Staterne, har et dobbelt Formaal: dels at bringe En-
treprisekontraktens Eksistens og Indhold til deres Kundskab, som
indlader sig med Ejeren paa Retshandler om Ejendommen, hvor
Entreprisen skal finde Sted eller er i Gang eller fuldfert?®), dels
at underrette den Kreds af Personer, der — som Underentrepre-
nerer, Materialleveranderer eller Arbejdere — onsker at entrere
med Hovedentreprengren, om Entreprisekontraktens Indhold *) —
som tidligere berert gelder det baade efter New York Systemet
og Pennsylvaniasystemet, at hvad der passerer i Underentreprisen
skal have Hjemmel i Hovedentreprisen®) —, navnlig om Maksi-

?) Phillips, § 363; 40 American corpus juris p. 121—125; Salomonsohn, p. 161—166,
463 ff.; se exempelvis Louisiana. Revised Civil Code 1897 art. 2772, jfr. 3272;
New York, Laws 1929 c. 515 art. 2 § 9 No. 5 — Salomonsohn, p. 362; Texas,
Revised Civil Statutes 1925 art. 5453; California, Code of Civil Procedure 1923
§ 1183 — kun fakultativ Tinglysning af Hovedentreprisekontrakten, den hos
Salomonsohn, p. 164—166, jir. 162 Noterne 2 og 8, 163 Noterne 2 og 9, angivne
Retstilstand galder ikke mere, se California Statutes 1911 p. 1313; Mississippi,
Code 1927 § 2583 — ogsaa kun fakultativ, cfr. om =ldre Ret Salomonsohn, p.
162 Note 4.

3) Buck v. Brian, 3 Misc. 874.

4) Dette Forhold betones af Salomonsohn, p. 161 ff. med sarligt Henblik paa New
York Systemet.

5) Ovenfor p. 100 ved Note 45—47, 102 ved Note 58, 105.
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mum for Varksherrens og dermed for Ejendommens Heftelse ®),
saaledes at nevnte Gruppe Personer kan gore sig klart, om Hoved-
entreprisen byder tilstrekkelig Sikkerhed for deres Fordringer, saa-
fremt de deltager i Varkets Udfaerelse 7); Tinglysningen sker altsaa
ogsaa i Verksherrens egen velforstaaede Interesse, idet den prak-
tisk muliggor Begrensningen af hans og dermed Ejendommens
Heaftelse til Entreprisesummen eller Gldsbalancen i Hovedentre:
priseforholdet. Det er ikke altid en Betingelse for Tinglysningen,
at den originale Entreprisekontrakt er skriftlig; er dette ikke Til:
faldet, hjelper man sig oftest med en specificeret og bekreftet
skriftlig Gengivelse af Kontraktens Indhold ®), hvilket ogsaa gelder,
saafremt Overenskomsten grunder sig paa Korrespondance, som
Modparten helt eller tildels har i sin Besiddelse og nu nagter at
udlevere?). Lovene foreskriver undertiden kun Tinglysning af
Hovedentreprisekontrakten, derimod ikke af Underentreprise:
kontrakterne '’), undertiden omvendt kun Tinglysning af deres
Kontrakter, der ikke direkte har kontraheret med Vaerksher:
ren''). Stedet, hvor Registreringen foregaar, er »the office
of the county recorder, county clerk or clerk of the county
court«, Tiden for Entrepriskontraktens Tinglysning er fastsat
forskelligt i Staternes Lovgivning. Nogle Love foreskriver, at
filing skal ske, forinden Verket, Arbejdet eller Leverancerne
paabegyndes ), andre at filing skal ske inden Udlobet af en be-
stemt Frist efter, at Galden er kommet til Eksistens ). Planer
og Specifikationer skal regelmassig medfolge, i hvert Fald naar
de cr nedvendige til Kontraktens Forstaaelse ). Undladelse af
rettidig Tinglysning af Entreprisekontrakten gor normalt ikke
dennc ugyldig %), ligesom den oftest overhovedet ikke har Virkning

8) Collins v. Davis etc. College, 72 W. Va., 79 S. E. 10.

7) Greig v. Riordan, 99 Cal. 316. 33 P. 913; Savings etc. Assoc. v. Frank, 146 La.
198, 222, 83 S. 491.

8) Lyon v. Elser. 72 Tex. 304, 12 S. W. 177; Whitesclle v. Texas Loan Agency,
27 S. W. 309.

9) Warner Elevator Mfg. Co. v. Maverick, 88 Tex. 489, 30 S. W. 437, 31 S. W.
353, 499.

10) Reed v. Norton, 90 Cal. 590, 26 P. 767. 27 P. 426.

1) Kahler v. Carruthers, 18 Tex. Civ. A. 216, 45 S, W. 160,

12) Butterworth v. Levy. 104 Cal. 506, 38 P. 897; La Foucheric v. Knutzen, 58
N. J. L. 234, 33 A. 203.

13) Claes v. Dallas Homestead etc. Assoc., 83 Tex. 50. 18 S. W. 421; Johnson v.
White, 27 S. W. 174,

14) West Coast Lumber Co. v. Knapp. 122 Cal. 79. 54 P. 533: Greig v. Riordan,
99 Cal. 316, 33 P. 913.

15) Home Public Market Co. v. Fallis, 72 Colo. 48, 209 P. 641.
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inter partes eller overfor Sukcessorer i ond Tro'). Men Virk-
ningen har veret enten, at de Personer, der har leveret Materiale
eller ydet Arbejde til Entrepreneren eller Underentreprengarerne.
har faaet lien for den fulde Verdi af deres Ydelser uden Hensyn
til den i Entreprisekontrakten vedtagne Entreprisesum ), eller den,
at Retsbeskyttelsen overfor Tredjemand fortabes '*).

De lege ferenda — forudsat altsaa, at man kan naa til en positiv
Overbevisning om det formaalstjenlige i en Entreprenorbeskyttel-
seslovgivning overhovedet — maa de samme Grunde som i ameri-
kansk Ret med tilsvarende Styrke tale for en Regel om Entre-
prisekontrakters Tinglysning. Ligesom man eksempclvis efter gal-
dende dansk Ret kan tinglyse Pantesikringen af ethvert privat
Geldsforhold paa fast Ejendom i Form af Skadeslosbrev under
Angivelse af Maksimum for Debitors Haftelse %), saaledes ber ¢n
Lovgivning, der giver Entrepreneren Omsatningsbeskyttelse, inde:
holde udtrykkelig Hjemmel for Tinglysning af Entreprisekontrak-
ten og det deri angivhe Maksimum for Varksherrens — og altsaa
Ejendommens Ha=ftelse. Baade Hensynet til dem, der indlader sig
i Retshandler om Ejendommen, og Hensynet til de forskellige Led
i Entreprengrernes Ke&de — Underentreprengrer og Materialleve:
randerer — samt, last not least, Hensynet til Varksherren selv,
der har et billigt Krav paa, at alle vedkommende underrettes om
hans Forpligtelsers — og Ejendommens Beh®ftelses — Hajeste:
grense, gor sig de lege ferenda geldende med samme Styrke som
ovenfor med Hensyn til amerikansk Ret fremhavet. Men af Hen-
synet til Verksherren folger da klart, at han, lige saa vel som
Entreprenoren, maa have Adgang til at begere Entreprisekontrak-
ten tinglyst. Af praktiske Grunde — for at undgaa en Overfyld-
ning af Tingbegerne — ber man dog formentlig begrense Ting-
lysningsadgangen til kun at gelde Hovedentreprisekontrakten, og
for saa vidt angaar Underentreprisekontrakterne, benytte en Tek-
nik, hvis reelle Betydning svarer til det amerikanske New York

18) Johnson v. Amarillo Impr. Co., 88 Tex. 503, 31 S. W. 503: Guarantee Sav. etc.
Co. v, Cash, (Tex. Civ. A)) 87 S. W. 749; June v. Doke. 35 Tex. Civ. A. 240,
80 S. W. 402; Farmers etc. Nat. Bank v. Taylor, (Tex. Civ. A.) 40 S. W. 876,
966; Strang v. Pray, 89 Tex. 525, 34 S. W. 666, 35 S. W. 1054; Phelps etc.
Windmill Co. v. Parker (Tex. Civ. A.) 30 S. W. 365.

17) Giant Powder Co. v. San Diego Flume Co.. 97 Cal. 263. 32 P. 172; Bird v.
American Surety Co., 175 Cal. 625, 166 P. 1009; Greig v. Riordan, 99 Cal. 316,
33 P. 913.

18) Louisiana, Revised Civil Code 1897 art. 3274.

%) Dansk Tinglysningslov No. 111, 31. Marts 1926 § 10. Stk. -3, Pkt. 2.
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Systems Denuntiationsprincip. Enkeltheder i disse de lege ferenda
Problemer vil der senere i dette Arbejde blive Lejlighed til at gaa
nermere ind paa, og vi har kun at Hensyn til den Begrundelse,
amerikansk Ret indeholder for Entreprisekontraktens Tinglysning,
nevnt Spargsmaalet i denne Sammenhang,

I1.

Nesten undtagelsefrit foreskriver de nordamerikanske Staters
Lovgivning Tinglysning af ¢n-Begzring eller Anmeldelse om lien
(»claim«, »notice«, »statement«, »affidavit«<) *). Reglen omfatter dog
ikke altid Underentreprensrer, Materialleverandarer og Arbej:
dere *'). Formaalet er, som det siges i en Dom, »to put the world on
notice that there is a lien against the property«??), Stedet, hvor
Registrering skal foregaa, athaenger af positiv Lovordning. Hvor
den moderne Tinglysningslovgivning er trengt igennem — de saa-
kaldte »Torrens Acts«*) — sker Registreringen hos »The registrar
of titles«*). Undertiden er det i Loven foreskrevet, at den lien=
berettigede, i det mindste hvor det drcjer sig om en Underentre-
prenor, skal denuntiere Tinglysningen for Varksherren *). Tiden
for Lienbegaringens Tinglysning er fastsat forskelligt i Staternes
Lovgivning. Anmeldelsesfristen varierer fra 30 Dage (1 Maaned)
til 180 Dage og er hyppigt bestemt saaledes, at Hovedentreprensren
har en relativt lengere, Underentreprenarer og Arbejdere en rela-
tivt kortere Anmeldelsesfrist at labe paa*). Men Hensyn til Fri-
stens Begyndelsespunkt legges Vegten undertiden paa Varkets —
Arbejdets, Materialleverancens — Begyndelsestid *”) eller paa det
Tidspunkt, Gzlden kommer til Eksistens (»accrues«)?), hvorved
20) Phillips, §§ 337—368; 40 American corpus juris p. 174—257; Salomonsohn, p.

332—338: se exempelvis Alabama, Code 1923 § 8836; Alaska, Compiled Laws

1913 § 695; California, Code of Civil Procedure 1923 § 1187; Florida, Revised

General Statutes 1920 § 3517: Georgia, Code 1926 § 3353: Idaho, Compiled Sta-

tutes 1919 § 7346; Illinois, Revised Statutes 1923 c. 82 § 7; New York, Laws

1929 c. 515 art. 2 §§ 9—10; Wallace, p. 13 ff.. 263 ff., 289 fi., 327 ff, 396 fi.

o. fl. St.

21) Porter v. Case, 187 N. C. 629, 122 S. E. 483.

22) Wager v. Carrollton Bank, 156 Ga. 783, 120 S. E. 116.

23) Ovenfor p. 126 Note 1.

24) Hacken v. Iscnberg, 288 IIl. 589, 210 IlILLA. 120. 124 N. E. 306: Mc. Mullen v.

Croft, 96 Wash. 275, 164 P. 930, 92 Wash. 411, 159 P. 375.

25) New York., Laws 1929 art. 2 § 11, sc exempelvis fremdeles Waters v. Johnson,

134 Mich. 436, 96 N. W. 504.

28) Salomonsohn, p. 333—336.
?7) Gurney v. Walsham, 16 R. 1. 698, 19 A. 323; Murphy v. Guisti 22 R. 1. 588,

48 A. 944,

28) Gilbert v. Talladega Hardware Co., 195 Ala. 474, 70 S. 660: Nelson v. Sykes,
44 Minn. 68, 46 N..W. 207: Mulloy v. Lawrence, 31 Mo. 583; Matthews v. Wagen-
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man i Praksis ¢nten har forstaact den Tid, da Varket fuldendes
eller Arbejds: eller Materialleverancen er fuldbyrdet **), Galdens
Forfaldstid **) eller undertiden, for saa vidt angaar andre end Ho-
vedentrepreneren, det Tidspunkt, da Arbejdet eller Materialet an-
bringes — inkorporeres — i Varket *). Undertiden legges derimod
Veaegten paa en Frist regnet fra Varkets Fuldendelse (»the com:
pletion of the work or services«)*), fra Arbejdets Opher * ), fra
det Tidspunkt Varket efter Fuldendelsen overgaar i Verksherrens
Besiddelse eller staar til hans Raadighed — normalt Afleveringen ),
fra Kontraktens Fuldbyrdelse (Opher)*) etc. Der kan her, naar
man kaster et Blik over de forskellige Staters Retsforfatninger,
ikke erkendes nogen ensartet Regel; men Afgerelsen varierer fra
Tid til Tid og fra Sted til Sted *®). Lienbegaringen skal normalt
indeholde en Angivelse af Ejendommen, Ejerens Navn, de leverede
Materialer og det ydede Arbejde, den med Varksherren indgaaede
Overenskomst — jfr. herved endvidere ovenfor under I —, Entre-
prenerens Navn, Tiden for de skete Leverancer samt det Beleb, for
hvilket lien kraves®). Hvor store Fordringer der stilles i disse
Henseender, varierer efter Lovenes Bud og Retspraksis i Staterne.
Virkningen af forsemt (forsinket) Tinglysning er, at Lienretten
ikke stiftes ).

Om Neadvendigheden de lege ferenda af Regler om Tinglysning
af Lienbegering kan der, hvis man fastholder Kravet om Lysning

heuser Brewing Assoc., 83 Tex. 604, 19 S. W. 150: Continental etc. Bank v.
North Valley Irr. Co.. 219 Fed. 438, 135 C. C. A. 150 (Wyoming).

20) General Fire Extinguisher Co. v. Schwartz Bros. Commn. Co., 165 Mo. 171,
65 S. W. 318; Bolen Coal Co. v. Ryan, 48 Mo. A. 512. Dette Standpunkt svarer
til, hvad nedenfor p. 166 er bemeaerket om svejtsisk Z. G. B. Art. 839, Stk. 2.

30) Cutcliff v. Mc. Annally, 88 Ala. 507, 7 S. 331: College Court Realty Co. v.
I. C. Letcher Lumber Co.. 201 Ala. 361, 362. 78 S. 217, 218.

31) U. S. Water Co. v. Sunny Slope Realty Co., 152 Mo. A. 300, 133 S. W, 371.

32) Knowles v. Baldwin, 125 Cal. 224, 57 P. 988; Platte Valley Lumber Co. v.
Courtright, 70 Colo. 57, 197 P. 235.

38) California Portland Cement Co. v. Wentworth Hotel Co.. 16 Cal. A, 692, 118 P.
103; Shaw v. Stewart, 43 Kan. 572, 23 P. 616.

34) Jonmes v. Kruse, 138 Cal. 613, 72 P. 146.

35) Perazzi v. Doc. Est. Co., 40 Cal. A. 617, 181 P. 398; Perkins v. Boyd, 37 Colo.
265, 86 P. 1045.

38) 40 American corpus juris p. 185 ff.: 34 Century Digest p. 2330 ff.: 13 First De-
cennial Digest p. 1379 ff.: 15 Second Decennial Digest p. 1950 ff.; 19 Third De-
cennial Digest p. 1322 ff.; Current Digest (1927—1929) samt Hubbell’s Legal
Directory (1930) under »mechanics’lienc.

37) Salomonsohn, p. 336—338, 362—363.

38) Redman v. Murray W. Sales Co., 266 Fed. 272: New York Slate Works v.
H. Krantz Mfg. Co., 217 Fed. 587; In re Abbott-Gamble Co.. 195 Fed. 465;
Bryan v. Orient Lumber etc. Co., 55 Okl. 370, 156 P. 897: Salomonsohn, p.
277—278.
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af selve Entreprisekontrakten, herske velbegrundet Tvivl. Det
vil dog langtfra altid vere muligt nejagtigt at angive det Beleb,
for hvilket lien haves, naar endelig Opgorelse til sin Tid finder
Sted; og kan man alligevel kun naa tilnermelsesvis rigtige Belab,
synes man lige saa godt at kunne opgive Kravet om Tinglysning af
serlig Lienanmeldelse eller Lienbegering og nejes med den al-
mindelige Lysning af Entreprisekontrakten. Saafremt Entreprener-
beskyttelsen alcne gores afhengig af saadan Tinglysning, bort:
falder vistnok ogsaa Nedvendigheden for szrlige Tinglysnings:
frister. Herom maa vi henvise til, hvad senere vil blive udviklet
om Lysningsspergsmaalet de lege ferenda.

III.

Statutory notice to the owner of an intention to claim a lien ™),
principielt at adskille fra den tidligere omtalte stop notice *°), er,
hvor der efter Loven kraves, det nedvendige Skridt til Skabelse
af lien for andre end Hovedentreprengren. Den maa ikke forveks-
les med selve Lienbegaringen, der, som ovenfor under II nzvnt,
undertiden ogsaa benzvnes »notfice«, Medens Lienbegaringen skal
tinglyses (registreres), krever statutory notice normalt ikke Ting-
lysning #). Lienbegering maa indsendes til Registrering af enhver,
der kraver lien, medens statutory notice praktisk undtagelsesfrit
kun skal gives Veaerksherren af andre end Hovedentrepreneren.
Statutory notice sker ogsaa i Varksherrens Interesse for gennem
den skete Underretning at s®tte han i Stand til at drage Omsorg
for, at han ikke skal lide Tab gennem Hovedentreprenerens Dispo-
sitioner; det er nemlig ikke blot Stater, hvis Lovgivning hviler paa
New York Systemet, der kender Regler om statutory notice *2).
Indholdet af statutory notice kan i det store og hele — enkelte
Staters Love kan naturligvis kreve mere eller mindre — siges at
vere en Meddelelse om, at Denuntianten har ydet Arbejde eller
leveret Materiale, for hvilket han ikke har faaet Betaling, og hvor:
for han agter at gore lien geldende. Undertiden kreves statutory
notice kun, naar den nedenfor IV omhandlede Fortegnelse ikke
er tilstillet Vaerksherren, eller den har varet mangelfuld ©). Efter

39) 40 American corpus juris p. 161—173; Salomonsohn p. 142—146.

49) Ovenfor p. 104 ff.

41) Gilman v. Gard, 29 Ind. 291.

42) Salomonsohn, p. 143, Note 2 (p. 144).

43) Connecticut, General Statutes 1918, § 5219; Illinois, Revised Statutes 1923 c.
82, § 24: se exempelvis Keely Brewing Co. v. Neubauer Decorating Co., 194, Ill.
580, 62 N. E. 923.
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nogle Staters Lovgivning skal statutory notice gives, forinden —
eller samtidig med — Vearket, Arbejdet eller Leverancen paa:
begyndes*) eller en vis Frist efter disse Begivenheders Ind-
treeden *). Efter andre Love legges Vagten paa Varkets Fuld-
endelse, enten en vis Frist inden denne Begivenheds Indtraden )
eller en vis Frist efter navnte Begivenheds Indtraeden ).

V.
Den ovenfor navnte Fortegnelse over lienberettigedes Fordrin-
ger kendes kun i et mindre Antal Staters Love *). Tidspunktet
varierer i Lovgivningerne,

KAPITEL 7.
Mechanics’ lien’s Rangstilling.

Ved Bestemmelsen af mechanics’ lien’s Rangstilling er det ned-
vendigt at fastslaa dels, fra hvilket Tidspunkt Lienretten anses oms-
setningsbeskyttet, dels, hvor lenge Oms=tningsbeskyttelsen varer.

I forstnzvnte Henseende') er Reglen i nogle af Staterne, at
Omsztningsbeskyttelsen begynder med Lienrettens Tinglysning,
d.v.s. Lienbegeringens Tinglysning (ovenfor Kap. 6. II) 2). Andre
Staters Lovgivning legger — lagttagelsen af den formelle Frems-
gangsmaade, normalt altsaa Tinglysning af Lienbegering, forudsat
— Vagten paa Tidspunktet for Begivenheder, der normalt gaar
torud for Tinglysning af Lienbegaring, saaledes Entreprisekontrak-

44) Mc. Millan v. Phillips, 5 Dak. 294, 40 N. W. 349, Salomonsohn p. 143, Note 2,
p. 144, Note 4

45) Alter v. Eckardt, 143 Md. 658, 123 A. 388:. Mowry v. Hill, 14 R. I. 504; Baker
v. Yakima Valley Canal Co., 77 Wash. 70, 137 P. 342; Taylor v. Dall Lead
etc. Co., 131 Wis. 348, 111 N. W. 490; se ogsaa Salomonsohn, p. 144 Note 1.

48) Langworthy Lumber Co. v. Hunt, 19 N. D. 433, 122 N. W. 865.

47) Connecticut, General Statutes 1918 § 5219; Illinois. Revised Statutes 1923, c.
84, § 24: Tennessee, Thompson Shannon Code 1917 § 3540: sc herved Salomon-
sohn p. 143 Note 2 (p. 144). p. 144 Note 1—2.

48) Alabama, Code 1923 § 8841; Illinois, Revised Statutes 1923 ¢. 82 §§ 5, 24, 25;
North Carolina, Consolidated Statutes 1919 § 2439; ifr. Salomonsohn p. 143
med Note 1, p. 172 ff.; 40 American corpus juris p. 173—174.

1) Phillips, §§ 215—224; 40 American corpus juris p. 264—270: Salomonsohn p.
268—278, 34 Century Digest p. 2467 ff. Se Salomonsohn p. 268: ».... der Mo-
ment, .... in dem die dingliche Haftung Platz greift.«

2) Massachusetts, General Laws 1921 c. 254 § 7: »the filing or recording in the
registry of deeds of the notice required by this chapter«; Pennsylvania, Statu-
tes 1920, § 14649 (delvis); cfr. om aldre Ret Salomonsohn p. 276, Note 3.
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tens Indgaaelse ®), dens Tinglysning *), Vaerkets Begyndelse ?), Ar-
bejds: eller Materialeydelsernes Begyndelses: ) eller Slutningstid 7).
I Louisiana, den Stat hvis mechanics’ lien Ordning direkte kan feores
tilbage til den franske Code civils Ordning af Entreprenerprivile-
giet %), har Entreprenorens Sikkerhedsret ved rettidig Tinglysning
Omsztningsbeskyttelse overfor alle Kreditorerne, selv &ldre Pant-
havere ®), — Kontrakten krzves da tinglyst inden 7, henholdsvis 14
Dage, efter som den er afsluttet i Ejendommens Jurisdiktion eller
ej —, hvorimod Retten ved forsinket Tinglysning, ligesom efter
fransk Code civil art. 2113, kun er et simpelt Hypotek.

I sidstnevnte Henseende ) er der i Staternes Lovgivning fore:
skrevet kortere Forzldelsesfrister — i Reglen varierende fra 3
Maaneder til 2 Aar —, inden hvis Udleb Retsforfolgning til Gen-

3) Iilinois, Revised Statutes c. 82 § 16 (»making of the contract<); Mississippi,
Code 1927, § 2580 (»from the time of making the contract«).

4) Se exempelvis den aldste amerikanske mechanics’lien law, Maryland, Acts 1791
c. 45 § 10, ovenfor p. 89 ff., ifr. Cranch C. C. 365. Dette Standpunkt er i Nu-
tiden opgivet. Lienbegearingens Tinglysning har — teknisk set — overskygget
Entreprisckontraktens, og Omsetningsbeskyttelsen har man knyttet til andre,
Licnbegaringens Tinglysning forudgaaende, Momenter. De lege ferenda er,
naar man i et Retssamfund nyder det Gode at have en teknisk enkelt og konse-
kvent opbygget Tinglysningsorden, saaledes som Tilfeeldet jo er i Danmark, det
amerikanske Systems Regler formentlig unedvendig komplicerede. Paa vort
Tinglysningssystem kan sikkert en mindre kompliceret og mindst lige saa effek-
tiv Ordning af Omsatningsbeskyttelsen for Entrepreneren skabes. Herom hen-
vises til senere i narvarende Arbejde.

5) Alabama, Code 1923, § 8833: Alaska, Compiled Laws 1913 § 693; Arkansas,
Digest 1921 § 6909; California, Code of Civil Procedure 1923 § 1186; Colorado,
Compiled Laws 1921 § 6447; Indiana, Annotated Statutes 1926 § 9834:. Iowa,
Code 1924 § 10287; Kansas, General Statutes 1915 § 7557; Maryland, Annotated
Code 1924 art. 63 § 15: Minnesota, General Statutes 1923 § 8494; Missouri, Re-
vised Statutes 1919 § 7219; Ohio, General Code 1921 § 8321; Oregon, Laws
1920 § 10193; Pennsylvania, Statutes 1920 § 14649 (tildels): Wisconsin, Statutes
1923 § 3314; jfr. ogsaa om @ldre Love Salomonsohn p. 272, Note 2. Denne Op-
fattelse, der maa siges at vare den almindelige, hviler dels paa en Anvendelse
af Mervardigrundsatningen, dels — navnlig hvor Tinglysningssystemet er ufuld-
komment — paa Trangen til at have en ydre, synbar og almindelig erkendelig,
Begivenhed at knytte Omsatningsbeskyttelsen til, jfr. Salomonsohn, p. 271-—-272.
Se om, hvad man i Praksis forstaar ved Vearkets Begyndelse (»det farste Spa-
dcestik«), Salomonsohn. p. 273 ff.

8) Arizona, Revised Statutes 1901 § 2908: Delaware, Revised Code 1915 § 2843,
No. 6: Michigan Compiled Laws 1915 § 14804; Utah, Compiled Laws 1917 §
3735; jfr. ogsaa om xldre Love Salomonsohn, p. 270 Note 3.

7} Braden v. Brown, (1917} 24 B. C. 374, Wallace p. 77. 94; Nepage v. Pinner.
(1915) 21 B. C. 81, 21 D. L. R. 315, Wallace p. 276, 281.

8) Louisiana, Revised Civil Code 1897 art. 3272-—3274. Se ovenfor p. 63.

%) Louisiana, Revised Civil Code 1897 art. 3186: »Privilege is a right, which the
nature of a debt gives to a creditor, and which entitles him to be preferred
before other creditors, even those who have mortgages.«

10) Phillips, 8§ 266—271; 40 American corpus juris p. 270—271; Salomonsohn p.
340—342; 34 Century Digest p. 2475 ff: 13 First Decennial Digest p. 1426: 15
Second Decennial Digest p. 1992 ff.. 19 Third Decennial Digest p. 1354,
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nemtvingelse af lien eller andre af Loven nzrmere bestemte for-
melle Skridt maa paabegyndes, dersom mechanics’ lien skal be:-
vares.

Principperne for Bestemmelsen af Entreprenerpanterettigheder-
nes Rangstilling er i det storc og hele ') — naar man ser bort fra
positive Singulerforskrifter, som enkelte Staters Love i Tidens Lob
maatte have opstillet — ret klare og gennemskuelige. Der maa
gores en Hovedsondring mellem tvende Spergsmaal. Dels maa man
undersoge Prioritetsordenen mellem de forskellige mechanics’ liens
indbyrdes, dels bar man sege at bestemme Prioritetsforholdet mel:
lem Entreprenerpantegruppen og andre Haftelser; Forholdet til
Byggelaangiveren behandles dog szrskilt i det felgende Kapitel.

Mellem mechanics’ liens indbyrdes er Reglen i Almindelighed
den, at Sikkerhedsrettigheder af samme Orden, paa samme Ejen-
dom og flydende at samme Entrepriseforhold er sideordnede og
ligestillede uden Hensyn til Tidspunkterne for deres Stiftelse '2).
Begrundelsen for dette Standpunkt, der opretholdes, selvom Loven
ikke udtrykkelig hjemler det, naar blot den ikke positivt hjemler
et andet Resultat, sages i Billighedsbetragtninger, idet man ved en
naturlig Provelse af Merverdigrundsztningen maa anse den tilfel-
dige eller tvungne Orden, hvori de forskellige lienberettigedes Krav
kommer til Eksistens, for irrelevant med Hensyn til Spergsmaalet
om panteretlig Fortrinsstilling. Da denne Begrundelse, som gaar
igen i Retsforfatningerne Landene over, har fundet sarlig klart
Udtryk i amerikansk Ret, vil vi gengive de herom fremsatte
Udtalelser **): »As a general rule, no priority exists among lien:
holders claiming under mechanics’ lien laws. The legislation of the

1) Phillips, §§ 225—250, §§ 251—256: 40 American corpus juris p. 282—309: Salo-
monsohn p. 278—311; 34 Century Digest p. 2509—2560: 13 First Decennial Di-
gest p. 1432—1438; 15 Second Decennial Digest p. 1998—2003; 19 Third Decen-
nial Digest p. 1358—1363; Wallace, p. 167 ff.

12) Arkansas, Digest 1921 § 6920; California. Code of Civil Procedurc 1923 § 1184 b;

Georgia, Code 1926 § 3353; Idaho Compiled Statutes 1919 § 7351; Illinois, Re-

vised Statutes 1923 c. 82 § 15; Ohio. Gencral Code 1921 §§ 8321 No. 1, 8328. |

New York. hvor man til fornylig fulgte Reglen om Tidsprioriteten: »prior tem-

pore. potior jure«, jfr. Salomonsohn p. 279—282, 367, 369. bestemmer nu Laws

1929 ¢. 515 art. 2 § 13 (1): ».... Persons shall have no priority on account

of the time of filing their respective notices of liens, but all licns shall be on

a parity except as hereinafter in section fifty-six of this chapter provided: and

except that in all cases labores for daily or weekly wages shall have prefe-

rence over all other claimants under this article.« Lovens art. 3 § 56 omhandler

Underentreprensrers (Materialleverandorers og Arbejderes) Forrang fremfor

Hovedentreprenoren, jfr. nedenfor og Salomonsohn p. 403—404.

Phillips § 251, ifr. Salomonsohn p. 278—279. 40 American corpus juris p. 282—

283.
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States have universally adopted the equitable doctrine of equa:-
lity. Such equality should be favored. The idea upon which the
law proceeds is that the building is the result of the labor and
materials of various persons — materialmen, stone:masons, brick-
layers, carpenters, painters, etc. The work of some of these must
precede that of others, but each contributes his proper share to
the value of the structure. Its value, when finished, is derived
from these several contributions. It is not the product of one man’s
materials and another man’s labor, but is the result of the contri:
butions of all. All, then, should share its proceeds. There is no good
reason why the man who, of necessity or by accident, begins
before another, should have priority. The painter and glazier may
add far more to the value of the building than the mason, who
merely lays the foundation; yet, if the priorities exist, they may
get nothing whatever, while the latter is fully paid. The bricklayer
and carpenter usually commence about the same time; and if
priorities are allowed, the accident of one beginning a day before
the other may give a ruinous advantage..... « Folgen af dette
Standpunkt er, at vedkommende ligeberettigede, naar der ikke er
tilstreekkelig Sikkerhed for deres Krav, deltager i det udzkkede
Belgb pro rata, hvilket navnlig kan faa Betydning, dersom Hoved-
entreprenoren standser Varket. Grundsatningen om de lienberet-
tigedes Ligestilling kan efter Sagens Natur kun gzlde Sikkerheds:-
rettigheder af samme Orden. Derfor indeholder Staternes Lovgiv:
ning i Reglen Bestemmelser om Fortrinsstillingen indbyrdes mel-
lem liens af forskellig Orden *). Hovedreglen er, at Entrepreneren
maa staa tilbage for dem, der har erhvervet liens gennem ham
som Mellemled: »For though a statute provides that mechanics’
claims shall be paid pro rata, where the fund arising from the sale
of the building is insufficient to pay all, the contractor who em:-
ploys the mechanics and materialmen cannot claim pro rata with
them, although he may have filed a lien. Such contractor can
receive nothing in the distribution of the proceeds of the sale of
the building until the lien creditors employed by him, and to whom
he is personally responsible, have been paid in full«'®). Saaledes
staar altsaa Hovedentreprenorer og Underentreprenerer for de af

14) New York, Laws 1929 ¢, 515 art. 3 § 56: Salomonsohn p. 282—283, 403—404.

15) Phillips § 253.
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dem benyttede Materialleverandoerer og Arbejdere. Desuden inde-
holder flere Staters Lovgivning Hjemmel for, at Bygningsarbejderes
liens i storre eller mindre Omfang gaar forud for alle andre liens '°).
De hidtil fremstillede Regler — om Sikkerhedsrettighcdernes Lige:
rang uden Hensyn til Tidsprioriteten — galder vel som langt det
overvejende Princip. Men enkelte Stater havder dog i sterrc eller
mindre Omfang Reglen om Tidsprioriteten '*). Dette galder navnlig
Stater, som hylder New York Systemet. Dog hviler baade cana-
disk '®) og australsk *) stafute law paa Ligerangsnormen, og, hvad
vel er verd at bemerke, i New York, selve New Yorker Systemets
Moderland, har man ogsaa nu antaget denne Norm?).

At det netop er i Stater, der bygger paa New York Systemets
Ideer, Ligerangsnormen har haft vanskelig ved at vinde Anerken-
delse, forstaas, naar man betragter den Tvivl. der fremkommer,
idet Ligerangsnormen stilles overfor New York Systemets Teknik,
navnlig de successive Denuntiationer fra Underentreprenor til
Vearksherre. Dels ligger det nar at opfatte (»construe«) saadanne
Denuntiationers Retsvirkning i Lighed med den engelsk-ameri-
kanske common laws Forestilling om Transporter paa Hovedentre:-
prisesummen og — svarende til hvad tidligere i dette Arbejde er
anfort om saadanne Transporters Retsvirkning — anvende Reglen
om Tidsprioriteten. Dels erindres, at Hovedentreprisesummen som
oftest forfolder ratevis, og at derfor den til enhver Tid i Hoved:

18) [llinois, Revised Statutes 1923 c. 82 §§ 15, 26; New Jersey, Compiled Statutes
1910 p. 3299 § 6; New York, Laws 1929 ¢c. 515 art. 2 § 13 — Salomonsohn p.
369 —; Ohio, General Code § 8321 No. 1; jfr. Salomonsohn p. 282 Note 2.
I California, Code of Civil Procedure 1923 §§ 1204—1208 har Arbejderne vel
Privilegium i Konkurstilfalde for de sidste 60 Dages Lon og hajst for 100 Dol-
lars, men ikke mechanics’ lien. 1 Canada har Byggearbeiderne Forrang for
mechanics’ lien, ifr. exempelvis Alberta, Revised Statutes 1922 c. 182 § 10;
British Columbia, Revised Statutes 1924 c. 156 §§ 4, 7, 18; New Brunswick,
Revised Statutes 1927 c. 160 § 15; Nova Scotia, Revised Statutes 1923 ¢. 250
§ 15; Wallace p. 12, 467 ff. Ovenfor p. 106.

17) Salomonsohn p. 279—282.

18) Alberta, Revised Statutes 1922 c. 182 § 30; British Columbia, Revised Statutes

1924 c. 156 § 36; Manitoba, Revised Statutes 1913 c. 125 § 11; New Brunswick,

Revised Statutes 1927 c¢. 160 § 14; Nova Scotia, Revised Stautes 1923 c. 250

§ 14; Saskatchewan, Revised Statutes 1920 c. 206 § 13.

Queensland, The Contractor’s and Workmen’s Liens Acts 1906—1921 § 8; New

South Wales, Contractors’ Debts Act 1897, § 10 (Anmeldelsesfrist 7 Dage);

Western Australia, Workmen's Wages Act 1898 § 12 (ligedan); New Zealand,

Wages protection and contractors’liens act 1908 § 13 (ligedan). Det erindres,

at australsk Ret delvis kun kender »charge«, ikke »lien<, ovenfor p. 95 Note 32,

107 Note 88.

20) Qvenfor p. 135 Note 12.
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entrepriseforholdet skyldige Galdsbalance er en variabel Storrelse.
Skal nu alle til enhver Tid denuntierede Underentreprisefordringer
have Krav paa ligelig Fyldestgorelse af den i Jjeblikket skyldige
eller senere opstaaede Geldsbalance i Hovedforholdet,, kan den
enkelte Underentrepreners Andelskrav paa Dzkning blive hejst
forskelligt. Saa vidt skennes, foreligger i Virkeligheden tre Bereg:
ningsmuligheder:

(1) Underentreprensrernes Fordringer i det JJjeblik, den forfaldne
Del af Hovedentreprisesummen fordeles og udbetales, legges
til Grund for Fordelingen, og tidligere skete Afdrag paa For:
dringerne formindsker altsaa disses Belob (ex nunc Metoden);

(2) Omfanget af Underentreprensrernes oprindelige Fordringer —
uden Hensyn til stedfundne Afdrag, jfr. som en Parallel dansk
Konkurslovs § 18 — lagges til Grund ved Forholdstallenes
Udregning (ex tunc Metoden);

(3) der gaas ud fra, at alle Underentreprenoerer saa vidt muligt skal
have lige Procentdekning, d. v. s. der betales forst til den, der
har faaet mindst, d. v.s. ferrest Procentdele af sin Fordring,
indtil han har faaet samme Procentdekning, som den, der har
faaet nestmindst Procentdele; dernast betales til begge disse
i samme Forhold, indtil de har faaet samme Procentdekning
som den, der har faaet tredje mindst Procentdele af sin For-
dring; dernast betales til disse tre i samme Forhold etc., —
og saaledes videre, indtil den, der i Forvejen har hejst Pro-
centdekning, naas. (»Nivelleringsmetoden«, »Procentligheds-
metodenc).

Sperger man om, hvilken af disse tre Lesninger amerikansk Ret
har valgt, er det tvivlsomt, om man kan naa til nogen sikker Be:-
svarelse. Kun et Faatal af Retsafgorelserne ses at beskazftige sig
med Problemet; de allerfleste henhenherende Love handler nemlig
om Konkurrence mellem sideordnede Byggekreditorer, paa hvis
Fordringer intet er betalt, saaledes at Kravenes oprindelige Om-
fang og deres Omfang i Betalingsajeblikket er ens. I de Tilfzlde,
hvor Spergsmaalet opstaar, tilsleres den klare Lesning i Reglen
ved, at Loven og den derpaa byggende Retsafgorelse bruger en
neutral Vending. Frenmdeles fastsattes Fordelingstallene af Ju-
ryen cfter Rettens Instruks, som ikke fremgaar af Dommen *!). Og

21) Se excmpelvis Clough v. Mc. Donald. 18 Kan. 114, 118.
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endelig er som oftest Lovens Tinglysningsfrist saa kort, at man
uden Skade kan afvente dens Udleb, inden man overhovedet ud:
betaler noget. Imidlertid findes der et Par enkelte Domme, som
tager Stilling til Spargsmaalet **). Det siges saaledes i en Retsafgo-
relse #): »In the event the liens upon the building or buildings
Jjointly liable exceeded the contract price thereof, it or they would
be liable to the holder of each lien for a proportionate part thereof,
and no more. In making such apportionment the amount paid by
the owner lo laborers and materialmen for labor performed and
materials furnished under the contract to build should be taken
into consideration in the same manner and to the same effect it
should be if an unsatisfied lien therefor existed«. Kan dette Citat
tages som gyldigt Udtryk for amcrikansk Rets Stilling til det her-
omhandlede Spergsmaal, viser Citatets Slutning formentlig klart,
at amerikansk Ret har valgt den ovenfor under (2) nevnte Bereg:
ningsmaade. Herved gores der de senest anmeldte Underentrepre-
nerer Uret, og de lege ferenda er den under (3) anforte Bereg:
ningsmaade, der — saa vidt muligt er — forer til absolut Ligestilling
for sideordnede Underentrepreneorer, at foretrekke. Herom maa
dog n&rmere henvises til senere i denne Fremstilling.

Vender vi os herefter til Forholdet mellem mechanics’ liens og
andre Haftelser, bortset fra Byggelaanet, gelder Reglen om Tids:
prioriteten: prior tempore potior jure efter de fleste Staters Love *).
Vi maa herom henvise til, hvad i Begyndelsen af dctte Kapitel blev
udviklet om det Tidspunkt, da Beskyttelsen for Sikkerhedsretten
juridisk anses at have Virkning overfor Tredjemand. Imidlertid
vilde denne Regel fore til, at mechanics’ lien skulde vige for ®ldre
Heftelser, baade hvad angaar den for Entreprisen eksisterende
»Grundverdi« og den ved Entreprisen skabte »Mervardic, — d. v. s.
Entreprenorens Fortrinsstilling kunde gores illusorisk gennem sim:-
pel Overbehzftelse af Ejendommen. Saaledes som Konkurrence:

22) Central Lumber Co. v. Braddock Land ctc. Co.. 84 Ark. 560, 105 S. W. 383,
584; Chicago Lumber Co. v. Allen, 52 Kan. 795. 35 P. 781. Canady v. Webbs.
80 S. W. 172, ses ikke at afgere Spergsmaalet.

23) Central Lumber Co. v. Braddock Land ectc. Co., 84 Ark. 560, 105 S, W. 583,
584.

24) Salomonsohn p. 287—288: Arizona. Revised Statutes 1901 § 2908: Arkansas,
Digest 1921 § 6911, California. Code of Civil Procedure 1923 § 1186; Mary-
land, Annotated Code 1924 art. 63 § 15: Massachusetts. General Laws 1921
c. 254 § 7; Missouri. Revised Statutes 1919 § 7223; Nevada. Revised Statutes
1919 § 2216; New York. Laws 1929 ¢. 515 art. 2 § 13: Washington, Remington
Code 1915 § 1132.
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forholdene i det amerikanske Samfund ligger — al Organisation
til Trods *) —, vilde nevnte Mulighed sikkert blive gjort til Virke:-
lighed, dersom Loven ikke greb ind med s#rlige Regler, der sikrer
Entreprenoren Fortrinsret i Henhold til Mervaerdigrundsetningen,
der — som tidligere flere Gange naevnt — er mechanics’ lien laws’
egentlige Livsnerve. Nogle Love gaar saa langt, at de hjemler serlig
Realisation af Mervardien i fysisk Forstand — altsaa af vedkom:-
mende Bygningsanleg —*%), hvad som oftest, naar nemlig Fjer-
nelsen af vedkommende Anleg ikke kan ske sine lasione priori
status, betyder samfundsmassigt Verditab. Den almindelige Ud-
vej, Loven benytter, er derfor at give Adgang til Realisation af
Ejendommen, Grund og Bygninger under eet, men skabe Prafe-
rencestilling for Entreprensren over Merverdien i skonomisk For:
stand, d. v. s. den Del af Ejendommens Salgsprovenu, som hidrgrer
fra Bygningerne, hvorimod ®ldre Prioritetshavere bevarer deres
Fortrinsstilling, hvad angaar Grundverdien *).

Denne Metode, som navnlig anbefaler sig ved Reparationer af
zldre Bygninger, minder jo om fransk Code civils Regler om Kon-
stateringen af la plus-value som Begrensning af Entreprenorprivi-
legiets Genstand; i Amerika er Retten sat til Afgoerelse af op-
staaende Tvivismaal i saa Henseende. Men Hovedproblemet er,
som det vil ses, det principielt omvendte af fransk Rets: medens
Code civil begrenser Entreprenorprivilegiet til kun at angaa Mer:
verdien, begrenser amerikansk Ret de @ldre Panthaveres Fortrins:-
stilling til kun at angaa Grundvardien. Dette h&enger sammen med,
at Entreprensrens Fortrinsstilling efter fransk Ret er et egentligt
Fordringsprivilegium, bestemt efter Kravets Oprindelse, hvorimod
amerikansk Ret kun giver Entrepreneren en efter Tidsprioriteten
rangbestemt hypotekarisk Ret ).

25) Salomonsohn, p. 75—91.

26) Alabama, Code 1923 § 8833; Colorado, Compiled Laws 1921 § 6444; Montana,
Revised Codes 1921 § 8344: Oregon, Laws 1920 § 10193; South Dakota, Revised
Codes 1919 § 1657; Texas, Revised Civil Statutes 1925 § 5460; Salomonsohn,
p. 292—298.

27) Jowa, Code 1924 §§ 10287——10290: Illinois, Revised Statutes 1923 c¢. 82 § 16;
Pennsylvania, Statutes 1920 § 14649: sc¢ narmere Salomonsohn p. 298—-305.

28) At komme ind paa den Forrang, som efter Retspraksis er givet Grundsalgeren
for Kebesummen (»purchase money mortgage<), Salomonsohn p. 305—311, er
formentlig unedvendigt. Det er, praktisk set, i Amerika som i andre Lande
saaledes, at Grundprioriteten, saafremt Byggegrunde overhovedet skal kunne
saelges, maa rykke for Byggelaanet. Heller ikke til Skade for Entreprensren
kan nzvnte Forrang geres galdende, jfr. Salomonsohn p. 311 smh. m. 247 ff.
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KAPITEL 8.
Forholdet til Byggelaangiveren.

Ved Byggelaanshypotek eller Byggelaanspant i den faste Ejen- "E+* 2 1>
dom forstaas efter amerikansk Ret et Hypotek, bestemt efter et L B
samlet Beleb, som udbetales ratevis til Bestridelse af Byggeom- + 8" A(( -
kostningerne ).

Begrebet Byggeomkostninger tager man i denne Forbindelse &+
vistnok szrdeles vidt. Ifelge New York Lien Loven?®) omfatter 8"$** )
Byggeomkostningerne saaledes ikke blot Betaling til Entreprener, ) 6) '7)F
herunder Ingenier, Arkitekt og surveyor, til Underentreprensgrer,

Arbejdere og Materialleveranderer, men ogsaa Penge, der ydes for ) A% + "-)
at opnaa Byggelaan, Udbetaling af &ldre Haftelser i Ejendommen, "2 1%-88 !F
Skatter, Vandafgifter, Renter og Assuranceprzmier etc., som paa: F +-8 63%%>
leber under Entreprisen.

Den =zldre Opfattelse af Rangforholdet mellem Byggelaans:- V(( &$$!+>
hypotek og mechanics’ lien har veret den, at ferstnaevnte gik forud )1 %
for sidstnzvnte efter Grundsztningen om Tidsprioriteten, baade 'F 0%%%
for saa vidt angaar dem, der ferst udbetales senere. Paa denne ) $$ % !
Opfattelse bygger en meget lang Judikatur i en Rakke af Sta- $" *$>
terne ®).

En anden Opfattelse gaar ud paa, at mechanics’ lien har Rang
efter Byggelaanet, for saa vidt angaar den for Entreprisen eksiste- ) I Y I
rende Grundvardi, men forud for Byggelaanet, for saa vidt angaar "%t B ($S)
den ved Entreprisen skabte Mervardi. Saaledes var Reglen i Penn- ¢ ! >
sylvania allerede efter en Lov af 8. Juni 1881*). Denne Losning I 7T+IMI(
har vel vaeret Genstand for Kritik ?), idet man har henvist til den R
Fare for Byggelaanskapitalen, som ligger i, at Laangiveren, med:- ") !'F 8 %>
mindre han har faaet sit Hypotek tinglyst inden mechanics’ lien

1) Saaledes exempelvis Laws of New York 1929 c. 515 art. 1 § 2, der indeholder 1% #-&% )
Definitioner af baade »building loan contract« og »building loan mortgage«; en
anden Benavnelse er »future advance money mortgage«, se exempelvis New
Jersey Compiled Statutes 1910 p. 3303 § 14, Salomonsohn p. 311.

2) Laws of New York 1929 c. 515 art, 1 § 2. Definitionen af »cost of improve-
ment«.

3) Bartlett v. Bilger, 92 lIowa 732, 61 N. W, 233, Martsolf v. Barnwell, 15 Kan. & F ; $!
612, American corpus juris XL p. 302 Note 43, Salomonsohn p. 312.

4) 2 Pepper and Lewis, New Digest, 1896, p. 2930, Johnson, Law of mechanics'lien
in Pennsylvania, 1884, p. 422 ff., Salomonsohn p. 304—305, 313.

3) Salomonsohn p. 313.
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tager Retsvirkning, d.v.s. inden Entreprisens Begyndelse, maaske
tvinges til at s¢ Ejendommen realiseret og sin Dzkningsret omsat
til en personlig Fordring. Alligevel blev det i Loven af 8. Juni 1881
hjemlede Princip ikke senere forladt i Pennsylvania. Loven af
4. Juni 1901°% @ndrede ikke i det vasentlige de herhenhgrende
Regler, og sidstnevnte Lovs Bestemmelse gik over i den nugal-
dende Codes § 14649 7).

En Rakke Love har endelig fulgt den Grundsztning at give
Byggelaanet Rang forud for mechanics’ lien, for saa vidt angaar
allerede udbetalte Byggerater, men omvendt at lade mechanic’s lien
gaa forst, for saa vidt angaar endnu ikke udbetalte Rater ®). I New
York gelder saaledes den Regel?®), at det tinglyste Byggelaans:-
hypotek vel for Rater, hvis Udbetaling sker efter Lienanmeldelsens
Tinglysning, maa vige for Entreprenerpanteretten, men at omvendt
denne viger for Belob, der paa Hypoteket er udbetalt inden navnte
Tidspunkt, forudsat dels, at Byggelaansobligationen indeholder
Pantsatterens Erklering om Pengenes Anvendelse i Byggeosjemed,
dels, at selve Laanekontrakten er tinglyst overensstemmende med
Lovens Forskrifter *). I Lovens art. 2 § 22 foreskrives det nemlig ),
at Byggelaanekontrakten, hvad enten den knytter sig til en sam:=
tidig Ovcerdragelse af Land cller ej, skal vaere skriftligt affattet
og tinglyst samtidig med Byggehypoteket, forstnevnte ved An-

8) Pennsylvania, Laws 431 § 13.
7) Pennsylvania, Statutes § 14649: ».... An estate, charge or lien, of which the
claimant (Licnkreditor) had actual or constructive notice before the date of
such visible commencement (Entreprisens synlige Paabegyndelse). upon ground,
if given to secure advances of money, knowingly to be furnished for the pur-
pose of making the improvement in whole or in part, shall have, with prior
liecns and incumbrances, a preferential claim upon the funds raised by a judi-
cial sale of said property, to the extent only of the actual value of the pro-
perty immediately prior to such visible commencement of the work; but the
procecds of such sale. above such value, shall be applied to the payment of
the mechanics’ claim in preference to such estate, charge or lienc.

Saaledes New Jersey, Compiled Statutes 1910 p. 3302—3303 §§ 14—15, hvor

i § 14 Licnrettens Prioritet begranses ved Ordene: »but to the extent only of

the moneys remaining to be advanced by the mortgagee under such agreemente,

hvilken Regel allerede indeholdtes i Loven af 4. Marts 1879, New Jersey

Laws 1879 p. 77 § 14, jfr. Salomonsohn p. 313—314. Om Reglen i New York se

Teksten og Note 9.

%) Laws of New York 1929 c. 515 art. 2 § 13 (2) — (3). Se om ldre, hermed
principielt overensstemmende, Praksis Salomonsohn p. 369 Note 1.

10) Laws of New York 1929 c. 515 art. 2 § 13 (2): ».... provided it contains the
covenant required by subsection three hereof, and provided the building loan
contract is filed as required by section twenty-two of this chapter.«

11) Laws of New York 1929 c. 515 art. 2 § 22.
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meldelse til the county clerk, sidstnevnte ved Anmeldelse til
the office of the register of the county, ligesom efterfglgende
Andringer i Laanekontrakten maa anmeldes inden 10 Dages For-
lab ). lagttages disse Formaliteter ikke, mister Byggelaanet sin
Forrang, ogsaa for saa vidt angaar zldre Rater. Efterfelgende
Andringer af Byggelaanekontrakten kan, selvom de behorig an-
meldes, ikke have nogen Indflydelse paa den Lienkreditors Ret,
som allerede er stiftet for Tinglysningen; men han kan fastholde
den oprindelige Kontrakt som Grundlag for sin Retsbeskyttelse.

I den nye New York Lien Lov*) har man ievrigt foreskrevet
en Fremgangsmaade til Udbetaling af Byggepengene, hvorved Byg-
gelaanets Forrang sikres, som minder om den tyske Entrepreneor-
beskyttelseslovs »Treuhiander«:Institut™). I New York Lovens
Sprogbrug kaldes Institutet »subordination of liens after agreement
with owner or contractor«, altsaa »Rykningsoverenskomst mellem
Lienkreditorerne og Ejeren eller Entrepreneren«, som man paa
dansk vilde sige. Forudsztningernc for Anvendelsen af nzvnte
Udbetalingsmetode er nemlig, at Ejeren af den faste Ejendom ud-
steder Pantcobligation for Byggelaanet eller giver Transport paa
dettes Provenu til en eller flere »frustees«, at saadan Transaktion
behorigt registreres, og at mindst 50 %o af de senest 14 Dage efter
Registreringen anmcldte liens ved skriftlig og registreret Overens:
komst indvilliger i Rykningen. I saa Fald staar alle, ogsaa aldre,
liens efter nevnte Transaktion, for saa vidt angaar Rang i Ejen-
dommen for alle af n®vnte »frustees« udbetalte Byggeomkost:
ninger. Ganske tilsvarende gelder, naar Entreprenoren tiltranspor:-
terer »frustees« sit Krav paa Entreprisesummen.

lovrigt foreskriver New York Lien Loven ') nu Registrering
af Transport paa Byggelaansprovenuet eller Dele af dette.

Ingen af de nevnte amerikanske Opfattelser tilfredsstiller fuldt-
ud Retsfolelsen. Forst omtalte Losning indeholder vel intet Brud
paa Grundsztningen om Tidsprioriteten, men giver paa den anden
Side heller ikke Byggekreditorerne den mindste Garanti for Bygge:-
laanets Anvendelse i Byggeajemed. Pennsylvania-Reglen stemmer

12) Cfr. derimod om den @ldre Affattelse af Reglen Salomonsohn p. 383.

13) Laws of New York 1929 c. 515 art. 2 §§ 26 fi.

1) Se Gesetz iiber die Sicherung der Bauforderungen af 1. Juni 1909 §§ 35--36 og
nazermere nedenfor i Afsnic IV Kap. 7 1L

13) Laws of New York 1929 ¢. 515 art. 2 § 15. Sc¢ om @ldre Ret Salomonsohn p.
371---372.
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vel i Princippet med Billighed, idet den hviler paa en Betragt- $ ! *)$(*:

ning af, hvilke Vardier der rettelig ber komme Haandvaerkerne til- 3) )t *&>

gode. Men Reglens tekniske Gennemforelse lader vistnok meget "8 (*

tilbage at enske '*). New York Princippet er ogsaa Udtryk for en YA ") !

szrdeles grov Gennemsnitsbetragtning 7). Hvorledes Losningen af 7+ 8"

Rangforholdet mellem Byggelaanhypotek og Byggehypotek de lege /

ferenda ber opstilles, vil vi senere faa Anledning til at diskutere. $* %'+/1* )

16) Vi kan her henvise til, hvad senere vil blive anfert om svejtsisk- Rets Anfeeg- [ *+ I"G(E
telsesret (Z. G. B. Art. 841) og tysk Rets »Differencekaution« (Entreprengrbe- 1*) 6) 17)0 E

skyttelseslovens § 13).
17) Cfr. dog til en vis Grad Salomonsohn p. 315.



AFSNIT III
SVEJTSISK RET

KAPITEL 1.
Unternehmerpfand. Historisk Udvikling.

EGLERNE om Entreprenorens Omsatningsbeskyttelse findes i
Z. G. B. Art. 837, 839—841. De Retsmidler, hvorved Loven
soger at sikre Entrepreneren overfor Medkontrahentens Kreditorer
og Successorer er 1: en legal Panteret over den faste Ejendom,
hvor Entreprisen finder Sted, Z. G. B. Art. 839—841, i Forbindelse
med 2: en legal Anfaegtelsesret overfor ®ldre Panthavere i den faste
Ejendom, Z. G.B. Art. 841, eller eventuelt 3: anden tilstrekkelig
Sikkerhedsstillelse, hvorved ferstnavnte to Retsmidler kan afvaer:
ges, Z. G. B. Art. 839, Stk. 3. I det folgende taler vi om den legale
Grundpanteret, Entreprenerpanteretten eller Bygningshaandver:-
kerpanteretten, for hvilken Loven benytter forskellige Udtryk: »ge-
setzliches Grundpfand fiir die Forderungen der Handwerker oder
Unternehmer« (Art. 837 No. 3), »das Pfandrecht der Handwerker
und Unternehmer« (Art. 839) og n»gesetzliche Pfandrechte der
Handwerker und Unternehmer« (Art. 840).

Loven foreskriver, at Entreprenerpantcretten skal indferes i
Grundbogen, Z. G. B. Art. 839. Meningerne har varet delte om
Betydningen af saadan Indferelse. Opfattelsen af Retsforholdet,
forinden Panteretten er indfert i Grundbogen — for Nemheds
Skyld vil vi i det felgende kalde denne Begivenhed for Pante-
rettens Tinglysning —, har saaledes voldt Tvivl. Man har i Diskus:
sionen givet Problemet den almindeligere Formulering, om den
utinglyste Panteret er en »tinglig« Ret eller ej. Vi vil kort anfere
de herom fremsatte Opfattelscr.

Undertiden har det varet hevdet'), at Entreprenorpanteretten

1) Ziirich Overret Rekurskammer Domme af 13, Juli 1912 og 28, August 1912, Sch.
J. Ztg. IX p. 93 ff. se Schneeheli p. 27. 79 ii.
n
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eksisterer allerede forinden Tinglysningen, men at den er resolu-
tivt betinget af Tinglysning indenfor den i Z. G. B. Art. 839, Stk. 2,
nzvnte Tremaancdersfrist. Anvendelse af dette Synspunkt har man
i Praksis gjort ved at anse Entreprengrpanterettens Tinglysning
mulig, naar Ejendommens Ejer (Varksherren) gaar konkurs in-
denfor Tremaanedersfristen.

I teoretisk principiel Modsztning hertil staar de Anskuelser ?),
som gaar ud paa, at Tinglysningen skaber Panteretten. Herfor an-
fores selve Lovens Indhold. Marginalinddelingen af legale Grund-
panterettigheder i dem uden Tinglysning (»ohne Eintragung«) og
dem med Tinglysning (»mit Eintragung«), til hvilken sidstnzvnte
Gruppe Entreprensrpanteretten horer, kan fornuftigvis — hevdes
der — kun tage Sigte paa sclve Rettighedens Stiftelsesfaktum.
Ordet »Errichtung« i Art. 837 betyder Oprettelse, Skabelse, hvilket
kun kan udlegges som Panterettens Stiftelsc. Forinden Tinglys-
ningen bestaar kun et legalt Krav paa Skabelsen af en Panteret:
»Der gesetzliche Anspruch auf Errichtung eines Grundpfandesc,
burde Art. 837 overensstemmende med Lovgiverens Mening ®) have
sagt.

Selvom man imidlertid overensstemmende med navnte Ansku:
ciser vil mene, at der, forinden Tinglysning er sket, ikke er skabt
nogen Panteret, men kun et legalt Krav (»gesetzlicher Anspruch«)
paa cn saadan, bliver det praktiske Spergsmaal, om navnte Krav
er omsztningsbeskyttet eller ej. Ogsaa her har afvigende Meninger
gjort sig geldende.

Undertiden*) ses det legale Krav paa Entreprensrpanteretten op-
fattet som et »tingligt« Krav, en »tinglig« Ret, og herfor anferes
Ordforbindelsen i Z.G.B. Art. 837 Nr. 3. »Der Anspruch auf
Errichtung eines gesetzlichen Grundpfandes besteht fiir die Forde-
rungen der Handwerker oder Unternehmer... an diesem Grund:
stiicke . . .«.

Eller man raesonnerer som saa, at vel kan det i Art. 837 No. 3
omtalte Krav ikke vaere nogen egentlig »tinglig« Ret over den faste

2) Scheidegger p. 18. Ostertag Art. 961, Anm. 4 og 8, Curti Art. 837 Anm. 1 og
Art. 838, Anm. 5. Rossel-Mentha p. 251, 255, Wieland Art. 837, Anm. 1, jfr.
ogsaa Sch. ). Ztg. IX p. 83, Schneebeli p. 2427, Leemann Sch. J. Ztg. IX p.
85 ff.

3) Erlduterungen zum Vorentwurf des schweizerischen Zivilgesetzbuchs, 3. Heft:
Das Sachenrecht, Bern, 1902 p. 263. Se ogsaa Botschaft des Bundesrates an die
Bundesversammlung zu einem Gesetzesentwurf, enthaltend das schweizerische
Z. G. B. vom 28. Mai 1904 p. 81.

4) Se til det folgende cxcmpelvis Schneebeli p. 28—38.
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Ejendom, idet Z. G. B. principielt, bortset fra serlig nevnte Und-
tagelser som Art. 784, 819, 836, kun anerkender »tinglige« Rettig:
heder over fast Ejendom, naar Tinglysning har fundet Sted; men
Kravet efter Art. 837 No. 3 anses dog enten for et absolut, d. v.s.
»tingligt« virkende Krav (»absoluter d.h. dinglich wirkender,
sachenrechtlicher Anspruch«)?®) eller for et omsztningsbeskyttet
Krav i Analogi med Romerrettens actio in rem scripta®). Endelig
er ogsaa den Opfattelse gjort geldende 7), at det drejer sig om et
ganske almindeligt, ikke omsatningsbeskyttet, obligatorisk Krav,
~og man har her anfert Hensynet til godtroecnde Koberes Be:
skyttelse i Tilizelde af Ejendommens Overdragelse, ligesom man
har henvist ¥) til, at Entreprenoren kan sikre sig ved forelabig Ting:
lysning af Panteretten efter Z. G. B. Art. 839, Stk. 1, jfr. 9ol, lige
fra Entreprisekontraktens Indgaaclse.

I det folgende vil vi ved Fremstillingen af Entreprenerpante-
rettens Rang gore Rede for Omsztningsbeskvttelsens Begyndelses:
tid ?).

Begrundelsen for Entreprenorpanteretten seges af Forfatterne ')
i Overvejelser af, hvad Ret og Billighed kraver. Kernen i Begrun:
delsen er, at Entrepreneoren ikke ber deltage i nogen Risiko for
Verksherrens Insolvens, og saafremt Trediemand yder Byggekre:-
dit, bor ogsaa denne varnes mod navnte Risiko. Den svejtsiske
Lovgiver er gaaet ud fra, at Beskyttelsen for de Veardier, der gko-
nomisk sztter Entreprisen i Gang, ikke kan overlades til Parternes
private Regulering. Obligationsrettens Regler om Arbejdskontrak-
ter og Tingrettens Regler om viljesbestemte Underpantercttigheder
er utilstrekkelige. Risikoen for en Insolvenssituation i Entreprise-
forholdet er erfaringsmaessig serlig uberegnelig, fordi Produktions:
processen normalt straekker sig over et lengere, ofte et meget langt
Tidsrum. Forretningsfolk er — som Mennesker i Almindelighed —
tilbajelige til at fortolke andres Krav om Garantier som ubegrun-
dede, saa l&nge der kan henvises til, at Faren, mod hvilken Ga-

5) Leemann, Sch. J Ztg. IX p. 85.

$) Schneebeli, p. 36-38.

7) Scheidegger, p. 19, Ostertag Art. 961. Anm. 4 og 8. Curti, Art 837, Anm. 1
og Art. 838, Anm. 5. Rossel-Mentha, p. 251, 255. Wieland, Art. 837, Anm. 1,
jfr. herved Schneebeli, p. 30. Note 5.

8) Sc¢ ogsaa Zirich Overret, Appellationskammer Dom af 3. Maj 1913, Schw. ].
Ztg. X. p. 207 ff, Schneebeli p. 27, Note 9, p. 33. Note 7.

%) Se nedenfor p. 169 fi.

10) Se til det folgende exempelvis Schneebeli, p. 13—14. 32—33. 44—50, 798I,
119—123 o. fl. St., Gewerbliche Zeitfragen XIX (1902). p. 37 fif, Lundstedt, p.
109—110.
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rantien kraves, ikke cer aktuel. Lovgiveren har indset, hvor vanske: ) .S+ >
ligt det undertiden kan vzre for Entrepreneren at kreve betryg: 0 *)A(>
gende Sikkerhed, naar Medkontrahenten i Kontraktsejeblikket er [ * )
solvent, Lovgiveren har forstaaet, at Entrepreneren, saaledes som & % + +-8
Konkurrenceforholdene ligger i det moderne Samfund, af Frygt for YA(* "-)

at miste Entrcprisen, undertiden ikke ter insistere paa den Sikker- o !/ )>
hedsstillelse, som efter hans egen, egentlige, Overbevisning burde +1'1( 01)%
foreligge som Grundlag for Produktionsprocessens Gennemfeorelse, 7) &+ F
men. i Stedet for at lebe den Risiko at gaa glip af Kontrakten SRRV
giver Afkald paa den Sikkerhed, som den solvente Verksherre i +# )) '

og for sig ikke vilde have serlig vanskeligt ved at stille. Det siges & o4+
ofte imod Gennemforelsen af Entreprenorpanterettigheder, at En- $* 1>
treprenegren dog selv maa vere den bedste Dommer over, hvilken #.'&/1 !
Sikkerhed Medkontrahenten byder, og at han ikke skal fritages IS+

for den forretningsmessige Provelse af Medkontrahentens Person )+ -1

og Formuctorhold, som alle andre fornuftige Kontraktparter maa i)* ) 8%9%
underkaste sig. Dette er fuldkommen rigtigt, men i denne Forbin: -)0'!>
delse ret beset ingen Indvending. Det vilde vare grundlest at be- 7+* $* 0 >
skylde den svejtsiske Lovgiver for at have skabt nogen Sovepude -. 61%

for Entreprenererne. De bliver paa ingen Maade Lovens Kale: & >

bern, men uden Oms=ztningsbeskyttelse bliver de Lovens Stedboern. * %07)!
Entrepreneren fritages ikke ved Loven for sin naturlige, forret: ")) *>
ningsmessige Pligt til at indhente Oplysninger om Medkontrahen: *)$H# 1>

tens Person, Formuecforhold og Vardien at den Sikkerhed, som i = +-8 '
Kontraktafslutningsejeblikket foreligger. Han maa saaledes ogsaa % + -(+%$%
selv beregne Risikoen for en i Tidens Lob stedfindende Vardifor- Y% '"-)>
ringelse at Sikkerheden, f. Ex. ved Konjunkturforandringer. Det, ) *F
Loven ensker at gardere Entrepreneren imod, er, at Risikoen for e
Medkontrahentens Insolvens gennem et leengere Tidsrum skulde 1&%

hvile paa Produktionsverdicrne, hvad enten der er Tale om Bygge: -8 A(( >
kredit eller Arbejds: og Materialydelser.

Lovgiverens Bestrzbelse for at gardere Leveranderen imod '8-%
Medkontrahentens Insolvens fremtrader, som bekendt, tydeligt *A% &' (*
indenfor de rcne Kebs: og Salgs Omraader i Reglerne om Salge: G&( >
rens saakaldte aktive og passive Standsningsret, jfr. Schw. O.R. 9#J
Art.83 og Schw.K.O. Art. 203, svarende til dansk Kebelov §§ 39—41. cc 37
Den samme Tanke forer til ogsaa i Entreprisetilfelde saavidt muligt % 81&'(*
at stille Entreprenoren udenfor Risikoen for Medkontrahentens In- I+ 1>
solvens, omend de¢ Former, hvorunder Tanken her realiseres, grun- +F ()1!>

det paa Produktionskontraktens serlige Natur, maa afvige fra den ( "% %!
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Skikkelse, Retsreglerne om Salgsgenstanden, den existerende, fer:
digproducerede Ting, har antaget.

Arbejds: og Produktionsydelser sker normalt paa Vilkaar, at
Betaling ydes bagud. Navnlig gelder dette om Entrepriser, der
hviler paa Verkslejekontrakt (»Werkvertrag«), hvor Betaling efter
Lovens Regel, jfr. Schw. O.R. Art. 372, forst skal ydes ved Ver=
kets Aflevering. Ejendomsretten over de i Entreprisen inkorpo=
rerede Arbejds: og Materialverdier gaar derimod over til Vearks:-
herren i Kraft af selve den successivt stedfindende Produktion, jfr.
Z.G.B. Art. 642, 644, 671, og denne Regel antages almenaner:
kendt ') at udelukke Gyldigheden af Ejendomsforbehold (Kontant:
klausuler) over de i Henhold til Entreprisckontrakten stedfundne,
i Verksherrens Ejendomssfare inkorporerede Leverancer.

Det vil heraf ses, at man ikke kan tilskrive Sondringen mellem
Kontantleverance og Kreditleverance en lignende Betydning som
indenfor Keb og Salg. Paa den ene Side opnaar »Kontant-Entrc-
prengrene ikke en Retsstilling svarende til Kontantsezlgerens, og
paa den anden Side er Uds®ttelse med Betalingen ikke paa samme
Maade som ved Kob og Salg Udtryk for en virkelig Kreditydelse,
en Henstandgivelse, der beror paa Parternes fric ovcrensstem:
mende Viljeserkleringer. Henstandgivelsen beror, ret beset, paa
Produktionskontraktens begrebsmassige, eller i hvert Fald rent
praktiske Nedvendighed.

Man maa derfor vistnok — efter rent upartiske Overvejelser
over, hvad Ret og Billighed krever — give den svejtsiske Lovgiver
Medhold, naar denne forlader Synspunktet: Kredit contra Kontant
og indlader sig paa Overvejelser hentede fra, som det siges™),
versio in rem:Princippet, »die niitzliche Verwendung«, et Princip,
hvis Rakkevidde for romersk Ret vel er omtvistet **), og hvis
Indflydelse paa moderne romanistisk Ret kan vaere vanskelig at be-
stemme, men som for det heromhandlede Kontraktsforholds, Entre-
priseforholdets, Omraade ogsaa andetsteds, exempelvis i fransk Ret
og engelskzamerikansk statute law, har haft afgerende Betydning
ved Retsreglernes Udformning. Hovedbetragtningen er den, at En-
treprenoren har skabt en Merveardi for Verksherren, som, omend
den er en Del af sidstnevntes Ejendomssfere, dog ber tilfalde En-
trepreneren og ekonomisk komme denne tilgode, medmindre Be-

11) Schneebeli, p. 14, 49, iir. Z. G. B., Art. 715.
12) Schneebeli, p. 44 fi.
13) Lassen, Larcbog i romersk Privatret, §§ 14 1. 3 b, 69 IIl.
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taling erlegges fuldtud af Verksherren. For svejtsisk Ret maa imid-
lertid bemearkes, at Mervardigrundsztningen ikke er eneste For-
udsztning for Entreprenegrpanteretten. Loven har tillige ladet sig
lede af socialtzgkonomiske Hensyn. Og ligesom vi i det falgende
vil se, at disse, exempelvis ved Afgransningen af de Personer,
hvemn Omsatningsbeskyttelsen kommer tilgode, har virket positivt
bestemmende paa Lovens Ordning, saaledes viser ogsaa Entrepre:-
nerpanterettens Historie, hvor sterkt den praktisk-gkonomiske
Trang, navnlig Bestrzbelserne for at demme op imod den paa
Grundlag af den skabte Mervardi opstaaede Byggespekulation og
Byggesvindel, har veret motivbestemmende for Lovgiveren.
Sporgsmaalet om Entreprenarbeskyttelse blev i Svejts vel farst
praktisk brendendc i Firserne. Den opadgaaende Konjunktur, som
Byernes sterke Vakst skabte i Byggefagene, efterfulgtes af store
Byggespekulationer, der undertiden udartede til ligefrem Svindel,
og hvorved Entreprenerstanden, Haandvarkere og Leveranderer,
led store Tab ). Vel var der i Kantonnallovgivningen ganske und-
tagelsesvis Bestemmelser, der tog Sigte paa at beskytte Haandver-
kerne, men som langt overvejende Hovedregel fandtes saadanne
Regler ikke **). I flere Kantoner, saaledes Basel, Schaffhausen og
St. Gallen '), gjorde man Forseg paa en Entreprenerbeskyttelses:
lovgivning, men disse forblev uden endeligt Resultat, dels fordi man
vanskeligt kunde naa til Enighed om, hvilke Foranstaltninger, der
burde treffes, dels fordi man saa hen til en Lgsning af Spergs-
maalet i den nye Z.G.B. eller i Forbundskonkurslovgivningen.
Medens sidstnzvnte ingen Regler indeholder om Forholdet — hvor:
imod det under Konkurslovens Forarbejder af Nationalraadects
Kommission udtrykkeligt anerkendtes, at det stod de enkelte Kan-
toner frit for at sikre Bygningshaandverkerc ved Indferelsen af
legale Hypoteker —'7), indeholdt allerede det ferste Udkast til
Lovbogens tingsretlige Afsnit (Udkast af 1898) en Regel (Art. 910,
Stk. 4), der henviste det til Forbundslovgivningen at sikre Bygnings-
entreprenerer, Byggehaandverkere og -arbejdere et Krav paa Ting:
lysning af legalt Hypotek for deres Fordringer for ydet Bygnings:
arbejde. Denne Opgave tenktes i Lighed med, hvad senere skete i
14) SchneebeAli-, p. 13, 14 med Note 2.
15) Huber, System und Geschichte des schweizerischen Privatrechts, Bascl 1889—
1893, W, p. 516 fi.
18) Boos-Jegher, Dic Lage der schweizerischen Baugewerbe und Enquéte des
schweizerischen Gewerbevercins, Gewerbliche Zeitfragen, XIX (1902) p. 13 ff,

Schneebeli, p. 14—16, Lundstedt, p. 227—228.

17) Schneebeli, p. 16.
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Tyskland og hvad allerede i et Aarhundrede havde varet Tilteldet
i Amerika, lost ved en Speciallov. Men allerede i det naste Ud:-
kast til Lovbogens tingsretlige Afsnit (Udkast af 1899) optog man
et selvstendigt Forslag til Spergsmaalets Losning **), og i Erken:-
delse af Problemets almindelige Betydning opgav man ikke senere
dette Standpunkt '®).

Et Hovedspergsmaal, som Lovgiveren blev stillet overfor, var,
om Entreprensrpanteretten burde formes som et egentligt Privi-
legium over den faste Ejendom med Forrang ogsaa for ®ldre hypo-
tekariske Rettigheder eller som et blot Hypotek med Rangfolge
efter Prioritetsordenen i Henhold til Tidsfelgen. De vigtigste hid-
tidige Losninger, som forelaa til Lovgiverens Overvejelse, var den
franske Code civils (Art. 2103 No. 4) Gennemforelse af Tanken om
et egentligt Fordringsprivilegium omend under Begransning af det:
tes Genstand til den ved Entreprisen skabte Mervardi, dernzst den
i Amerika hyppigst forekommende Ordning, hvorefter Entreprenor:
panteretten er en hypotekarisk Ret med Forrang for =ldre Grund:
panterettigheder, forsaavidt angaar Mervaerdiens Belgb, men om:
vendt tredende tilbage, forsaavidt angaar Fyldestgorelse af den for
Entreprisen existerende Grundvzrdi, og endelig den i de da frem:-
satte tyske Udkast skitserede Ordning, hvorefter aldre Grund-
panterettigsheder overensstemmende med almindelige Grundset:
ninger om Tidsprioriteten ubetinget gaar forst, men Entreprenaren
sikres ved Garanti for Differencen mellem disses Belab og Grund:
vardien, forsaavidt *: af denne er mindre end hint (Ditference:
kaution). Den svejtsiske Lovgiver valgte en Leosning, der hviler
paa en ogsaa efter amerikansk Retsopfattelse fremsat Tanke, at det
er retsstridigt, naar foranstaaende Panthavere udstrekker Hyvpo-
tekbyrden til den gennem Entreprisen skabte Merverdi, og Z. G. B,,
der principiclt loviestede Entreprenerpanteretten som c¢n etter
Tidsprioriteten rangbestemt Sikkerhedsret overfor andre Rettig:-
heder, kom derfor til at indeholde en Bestemmelse (Art. 841) om,
at Entreprengrpanthaveren er berettiget til at forlange Daekning
af Mervardien uden Hensyn til foranstaaende Prioriteter, naar
Ejendommen gennem disse paa en for vedkommende Panthavere
kendelig Maade er blevet behzftet til Skade for Entreprensren.
Loven hviler saaledes paa en Kombination af legalt Entreprener-
hypotek og lovbestemt Anfegtelsesret *°).

18) Art. 880, Stk. 3.

19) Schneebeli, p. 16—I17.
20) Schneebeli, p. 17—19.
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KAPITEL 2.
Hvilke Personer har Unternehmerpfand?

Den Kreds af Personer, som Lovgivningen gennem Entreprenor:
panteretten beskytter — de kaldes ofte »Bauglidubiger«, Bygnings:
kreditorer cller Byggekreditorer, et Udtryk, som dog ikke forekom-
mer i Loven selv —, afgraenser Z. G. B. Art. 837 No. 3 ved Ordene:
»Handwerker oder Unternehmer, die zu Bauten oder anderen Wer:
ken auf einem Grundstiicke Material und Arbeit oder Arbeit allein
geliefert haben«. Saaledes som denne Bestemmelse er blevet for:
staaet i Praksis og Litteratur, ligger der heri en dobbelt Begrens:-
ning: decls kreves der til Entreprenerbeskyttelsen et Entreprise-
forhold, d.v.s. en paa eller for den faste Ejendom i Henhold til
Kontrakt stedfunden Produktion eller Frembringelse, dels kreves
det, at Entreprisekontrakten skal vere en egentlig Varkslejekon:
trakt (Werkvertrag«) i Lovens Forstand (Schw. O. R. Art. 363
ff) ).

Af den nevnte Begraensning felger, at Loven, naar den navner
Haandvarkere, kun tenker paa de egentlige Haandvarksmestre,
d.v.s. saadanne som indgaar VearkslejezEntrepriser om Bygning
paa fast Ejendom?), og ganske tilsvarende galder om Lovens
anden Kategori »Unternehmer«?). Ved disse tvende Grupper gal-
der, som tidligerc fremhavet, de af Lovgiveren anerkendte Billig-
hedsbetragtninger ifelge Kontraktens Natur i serlig Grad, og hi-
storisk har denne Klasse af erhvervsdrivende, de selvstendige
Haandverksmestre og Bygningsentreprenererne, vaeret de egentlige
Ofre for den illegitime Byggespekulations Folger.

Af den nzvnte Begransning felger endvidere, at Arbejdere og
Materialleveranderer falder udenfor Lovens Regel. For disse Grup:
per foreligger ogsaa flere Omstendigheder af socialoskonomisk Art,
som Lovgiveren har lagt Vagt paa. For Arbejdernes Vedkoms:
mende *) forst og fremmest, at de lennes paa kortere Sigt, i Reglen
hojst for 14 Dage ad Gangen, og at deres Lonkrav er beskyttet
ved Konkursprivilegium, ligesom en Inddragelse af Arbejderne un:

1) Schneebeli, p. 54, Lundstedt, p. 231.

2) Schneebeli, p. 44, Wieland, Art. 837, Anm. 7 a, Scheidegger, p. .4, Rossel-
Mentha, p. 253, F. Volmar, Die Sicherstellung der Forderungen der Handwer-
ker im schweizerischen Zivilgesetzbuch. Gewerbliche Zeitfragen XXVI (1911),
p. 12 ff.

Schneebeli, p. 48, Ziirich Overret Rekurskammer Dom af 18. December 1912,
Sch. J. Ztg. X p. 73.

Schneebeli, p. 44—48, Lundstedt, p. 230—231.
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der den direkte Entreprenorbeskyttelse vilde kunne fore til en ufor-
holdsmeassig Belastning af Realfoliet i Grundbogen. Indirekte be-
tyder en virksom Beskyttelse af Entreprengren omvendt ogsaa en
Forbedring og Sikring af de til ham knyttede Arbejderes Stilling.
Historisk har heller ikke i forste Linie Arbejderne lidt betyde:
ligere direkte Tab som Folge af illegitim Byggespekulation fra
Grundejernes Side, hvorimod den almindelige Arbejdsleshed og
okonomiske Depression, som regelmassigt felger saadanne Kriser,
i og for sig meget vel kan — og exempelvis ogsaa i det ameri-
kanske Samfund har vist sig at vaere i Stand til i det lange Lab at
— virke som Lovgivningsmotiv til at inddrage Arbejdernes Klasse
under Entreprenerbeskyttelsen. For Materialleveranderernes Ved-
kommende *) har det for Lovgiveren varet bestemmende, at de
ikke kan betragtes som skonomisk svagt stillede, at Ejendoms:
forbehold (Z. G.B. Art. 715) staar dem aabent, at de som oftest
kun yder kortere Kredit, og at de herefter normalt faar deres Be:
taling for Haandverkerne. Disse Argumenter er, som det tydeligt
vil ses, ganske relativt begrundet, de afhenger af vedkommende
Retsordens positive Regler og vedkommende Samfunds ekono-
miske Forhold. Men efter den Udlegning Z. G. B. har fundet hos
Forfatterne, synes det afgerende at vare, at Materiallevcranderen
ikke er Producent i egentlig Forstand. Det relevante synes at vare,
at han ikke har indgaaet nogen Produktionskontrakt, men en Kebs-
og Salgskontrakt, en ren Leverancekontrakt. I de Tilfelde, hvor
der til Grund for Levcranceforholdet ligger en Produktionskon:
trakt, antages det netop, at han har Krav paa Lovens Omsatnings:
beskyttelse, som om han var Entreprener i den ovenfor angivne,
snzvrere, Forstand, med andre Ord: som om han var »Hand-
werker« eller »Unternehmer«. Saaledes er der vistnok Enighed
om %), at den Fabrikant, der selv installerer og monterer Dare eller
Vinduer i den under Opforclse verende Ejendom, har Krav paa
Lovens Omsatningsbeskyttelse ”), og efter nogles Mening galder
det samme*), selvom vedkommende Fabrikant ikke paatager sig
Inds=zttclsen eller Monteringen- Efter sidstnzvnte Anskuelse op-
fattes Forholdet i begge Tilflde som en Produktionskontrakt. Man

5) Schneebeli, p. 48—52, Lundstedt, p. 231—232.

8) Wieland, Art. 837, Anm. 7 b, Schneebeli, p. 51.

7) Dette Standpunkt gelder sikkert paa tilsvarende Maade efter dansk Ret ved
Dragelsen af Greensen mellem Vearksleie og Kab, cfr. dog Kebelovens § 2,
Lassen—Ussing, Obl. Sp. D.. »Gave, Keb og Bytte«, p. 68, hvor Installations-
virksomheden opfattes som ganske akcessorisk og Forholdet derfor som Keb.

8) Schneebeli, p. 51.
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ser bort fra, om Produktionen sker paa selve den faste Ejendom
eller ej, og legger Vagt paa, om Ydelserne sker til den faste
Ejendom?), i Entreprisens Medfer. Synspunktet strekkes dog ikke
saa langt, at blotte fungible Genstande — Byggematerialer, saasom
Sten, Tegl, Bjelker, bestilt efter Maal, omend i forarbejdet Stand
— undtages fra Kebets og Salgets Omraade og inddrages under
det Entrcprensrbeskyttelsen bzrende Produktionsforhold ). Saa-
danne Leverancer gaar kun ud paa Overdragelse af Losore, ikke
paa Produktion (Frembringelse).

I svejtsisk Ret har der, ligesom andetsteds — exempelvis en-
gelsk-amerikansk stafute law — varet rejst Spergsmaal, om Trans:
portydelser falder ind under Lovens Regler om Entreprenerbeskyt-
telse. Principielt mener nogle nej '), andre ja '), og ogsaa her har
Spergsmaalet veret rettet paa, om saadanne Ydelser kan siges at
vere Produktion eller ej. Det vil sikkert vare vilkaarligt at fra-
kende Transportydclserne Egenskab af Produktionsydelser. Baade
Frakersel og Opgravning og Tilkersel af Byggematerialer forhajer
den i Gang varende Entreprises Vaerdi. Kun maa det erindres, at
svejtsisk Ret overensstemmende med sit ovenfor angivne Hoved-
synspunkt ogsaa i den heromhandlede Henseende kraver en
Vzrkslejekontrakt (Werkvertrag), hvoraf Konsekvensen bliver, at
kun de egentlige Transportentreprensrer (»Untcrnehmer:Fuhr:
leute«) omfattes af Lovens Beskyttelse, derimod ikke eo ipso
enhver, som har iverksat en Entreprisens Vardi forhajende Trans-
portydelse **). Arkitekterne udelukker man efter Retsopfattelsen i
Svejts vistnok ganske generelt fra Omsetningsbeskyttelse, fordi
man ikke anser de af dem afsluttede Varkslejekontrakter for at
falde ind under Lovens Synspunkt om Produktion i Entreprise-
medfer !*). Om Beskaffenheden af de Arbejder, der omfattes af
Lovens Regler, maa iavrigt henvises til det felgende Kapitel.

Vi har i det foregaaende udviklet den svejtsiske Lovbogs Stil:
ling til Entreprensrbeskyttelsen, forsaavidt angaar Haandvearkere,
Arbejdere, Materialleverandercr og Entreprengrer, og tilbage staar
i Henseende til Personafgrensningen kun Spergsmaalet om Under:

%) Schneebeli, p. 51: »Ausschlaggebend ist cinzig, dass dic Fenster oder Tiiren
fiir den Bau hergestcellt worden sind.«

10) Schneebeli, p. 52, med Citat i Note 30 af Ziirich Overret Rekurskammer, Dom
af 2. November 1912, Schw. J. Ztg. X p. 72.

11) Saaledes Wieland, Art. 837, Anm. 7 b. Lundstedt, p. 232 med Note 2.

12) Saaledes Schneebeli, p. 53.

13) Schneebeli, p. 53.

W) Wieland, Art. 837 Anm. 7b. Schneebeli, p. 53—54, Lundstedt, p. 232.
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entreprengrerne, d.v.s. saadanne, der ikke direkte kontraherer
med Verksherren, men med en anden Entreprener (Hoved:- eller
Underentreprenosr). Z. G. B. Art. 837 No. 3 inddrager Underentre:
preneren under Omsa®tningsbeskyttelsen, jfr. Ordene: »sei es,
dass sie den Grundcigentiimer oder einen Unternehmer zum Schuld-
ner haben.« De gengse Betegnelser for de tvende Grupper Personer
er umiddelbare og middelbare Byggekreditorer eller Formand og
Eftermend (»unmittelbare und mittelbare Baugliubiger«, »Vormin:
ner und Nachminner«).

Inddragelsen af sidstnevnte Gruppe under Lovens Beskyttelses:
principper skyldes i forste Linie en Hensyntagen til, hvad Produk-
tionsforholdet indeholder, begrebsmessigt og praktisk set. Saa-
danne Personer producerer for den fastc Ejendom i Entreprisens
Medfer. Grundsztningerne om Skabelsen af en Mervaerdi maa i
fuldt Maal komme til Anvendelse paa dem. Ejeren af den faste
Ejendom bliver, skent han ikke staar i noget kontraktmassigt For:
hold til dem, beriget gennem den af dem ivarksatte Produktion,
og det er derfor kun naturligt, at den ham tilherende faste Ejen:-
dom paa lignende Maade som overfor Hovedentrepreneren maa
tjene Underentreprenoren til Sikkerhed. Men foruden den Be:
grensning som folger af, at der kreves en Produktionskontrakt
til Grundlag for de skete Ydelser, fastholder Loven ogsaa overfor
Underentreprensren Fordringen om, at Produktionskontrakten skal
vere en egentlig Varkslejekontrakt (Werkvertrag); der maa fore:
ligge ikke blot et Leofte om Produktionens Ivarkszttelse, men
om Produktionens Gennemforelse, om Arbejdsproduktets, Produk:
tionsresultatets, Frembringelse, og dermed normalt om Overtagelse
af den szdvanlige Risiko og Garanti, som efter Lovens deklara-
toriske Regel ledsager et Varkslejeforhold. Socialt og eskonomisk
taler for at inddrage Underentreprensrerne under Oms®tnings:
beskyttelsen den ogsaa i svejtsisk Byggehistorie velbegrundede
Frygt for, at Lovens Formaal skulde forspildes gennem Indskydelse
af »Straamend« som Mellempersoner mellem Vearksherre og Entre-
prenor (»das Strohminnertumc«) *¥). Medtager Loven ikke Under:-
entreprenoeren, behever Varksherren kun at dakke sig bag en insol-
vent »Hovedentreprener« for at komme udenom Lovens Hensigt.
For Arbejdere og Materialleveranderer gaxlder som navnt, at de
ikke er Producenter i Lovens Forstand og derfor falder udenfor
dens Beskyttelse,

18) Schneebeli, p. 55—56, Lundstedt, p. 232.
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Det i engclsk-amerikansk statute law saa sterkt i Forgrunden
dragne Spergsmaal, om Underentreprengrens Omsatningsbeskyt:
telse er begransct til, hvad Hovedentreprenoren har tilgode hos
Vearksherren, har den svejtsiske Lovgiver besvaret bekreftende.
Betaling i god Tro fra Varksherren til Hovedentreprenaren virker
saaledes frigarendc overfor Underentreprenoren *). Der kreves jo
til Tinglysning af Entreprenerpanteretten efter Z. G- B. Art. 839
Stk. 3 enten en Anerkendelse af Fordringen fra den faste Ejendoms
Ejer — en Anerkendelse fra Underentreprenerens Medkontrahent
cr utilstrekkelig — eller ved Dom. Og ligesom Grundejeren
(Verksherren) neppe meddeler Underentrepreneren Anerkendelse
for noget Beleb, som han ikke ancrkender at vaere Hovedentre:
prenoren skyldig, saaledes skal Retten ved sin Provelse af Ting-
lysningskravet (»Eintragungsanspruch«) saa vidt muligt forvisse sig
om, at den paastaacde Fordring ligger indenfor, hvad der skyldes
i Hovedforholdet. Man erindrer, hvilke Betankeligheder der i ame:
rikansk Ret har vaeret forbundet med Gennemfgrelsen af den mod-
satte Grundtanke, det saakaldte Pennsylvania-System, hvilken Kri-
tik dette har varet Genstand for, og hvilke Modifikationer, det
ofte er undergaact i de forskellige Love. Loven lagger ganske vist
ogsaa i svejtsisk Ret efter Grundtanken Risikoen for, at Under:-
entreprengrerne faar behorig Betaling, paa Varksherren i Hoved:
entrepriseforholdet — tor derigennem at mane ham til al tenkelig
Omhu ved Valget af Entrepreneren og Bedemmelsen af dennes So-
liditet og Paalidelighed, og i Litteraturen siges det om denne Los:
ning, at den kun kan betegnes som heldig ¥*); men, som nermere
nedenfor ved Fremstillingen af Entreprenerpanterettens Omfang
vil blive angivet: Vaerksherren kan ikke tvinges til at betale mere,
end han kontraktmessig har forpligtet sig til. Saalenge Tinglys:
ning af Entreprenarpanteret, og navnlig af Underentreprengrernes
Panterettigheder, ikke har fundet Sted, maa han derfor antages at
blive befrict gennem Betaling i god Tro til Hovedentreprenoren;
men, som ligeledes nermere vil blive pointeret, kreves det til god
Tro hos Varksherren, at han af sin Medkontrahent forlanger Bevis
for, at denne c¢nten selv har udfert de paageldende Arbejder, eller
at han har betalt Underentreprenoererne, der har udfert den.

18) Schneebeli, p. 56, 100—101, 124—133. Ved det folgende er formentlig den hos
Lundstedt, p. 232, Note 4, opstillede Tvivl last.

17) Schneebeli, p. 56: ».... es kann diese ganze Regelung nur als eine gliickliche
bezeichnet werden.«
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KAPITEL 3.
Hvilke Arbejder giver Unternehmerpfand?

Efter Z. G.B. Art. 837 No. 3 er det en Betingelse for Om:
sxtningsbeskyttelsen, at der af vedkommende Bygningskreditor
til Bygninger eller andre Varker paa et Grundstykke er leveret
Materiale og Arbejde eller Arbejde alene.

At egentlige Bygninger (Nybygninger) falder ind under denne
Bestemmelse, er givet. Men Loven gaar udover Husbygningernes
(Nyopferelsernes) snevrere Omraade og medtager ganske i Al-
mindelighed andre Varker paa fast Ejendom. Allerede i Udkastet
af 1899 (Art. 880) var en saadan Udvidelse foreslaaet, og den blev,
trods indgaaende Diskussion?), ikke senere opgivet. Loven om:-
fatter herefter Kanaler, Tunnelbygninger, Broer, De®mninger og
Digeanleg, Gade: og Vejanleg, fremdeles Opforelse af Vandveer:
ker, Pumpestationer, Gas: og Elektricitets: og andre maskinelle
Anleg, Filtrersystemer, Sumpudterringsarbejder, Haveanlag etc.?).
Derimod maa det antages, at Loven ikke omfatter de i Z. G. B. Art.
677 navnte Losorebygninger (»Fahrnisbauten«), saasom Hytter,
Boder, Barakker o. desl., naar disse, som forudsat i n&evnte Bedom-
melse, ikke er opfort med varig Grundforbindelse for Jje. Natur-
ligvis kan der blive Tale om Udeavelse af konkret Skon.

Ligesom Loven udtrykker sig ganske almindeligt, naar den nav-
ner Bygninger og andre Varker paa fast Ejendom, saaledes frem-
gaar det af dens Forarbejder, at Omsztningsbeskyttelsen ogsaa
gelder Ombygninger, Forandringer og Reparationer?®). Lovens
Synspunkt om Skabelsen af Mervardi passer ogsaa i saadanne Til-
felde, og Faren for illegitim Byggespekulation har erfaringsmassig
veeret tilstede ogsaa her, omend i noget ringere Grad end ved de
egentlige Nybygningsentrepriser. Kravet om Vearkslejekontrakt
(Werkvertag) som Grundlag for Entreprisen galder ogsaa her. De
til Verkets Opforelse sedvansmassige Destruktionsarbejder maa
antages at falde ind under Lovens Ord: »zu Bauten<. Om Arkitek:
ternes Stilling henvises til forrige Kapitel.

Forsaavidt Materialleverancen efter det anferte falder ind under

1) Protokoll der bundesritlichen Expertenkommission, 4. Session. p. 231 ff.

2) Volmar, Die Sicherstellung der Forderungen der Handwerker im schweize-
rischen Zivilgesetzbuch, Gewerblichc Zeitfragen. XXVI (1911) p. 19, Schnee-
beli, p. 52—53. 64—65, Lundstedt, p. 233.

3) Protokoll der bundesriitlichen Expertenkommission, 4. Session, p. 241, Schnee-
beli, p. 65—68. '
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Lovens Beskyttelse, c¢r det uomtvisteligt, at saadan Beskyttelse ind-
treder, naar Materialet er direkte fysisk inkorporeret i Verket,
altsaa naar der — for at tale i den tyske Lovs (§ 20) Vendinger —
foreligger en egentlig »Verwendung in den Bau«, Er dette vel ikke
Tilfeldet, men Materialet dog er anvendt til Varkets Opforelse,
kan der efter Z. G. B. Art. 837 No. 3 »zu Bauten oder andern Wer:
kene, ikke herske reel Tvivl om, at Lovens Regel omfatter saa-
danne Tilfelde. Saafremt Materialet endnu ikke er anvendt i eller
til Vaerket, men kun leveret for at bruges i Entreprisens Medfor,
kan der muligvis rejses Tvivl, se dog Lovens ret klare Vending:
»zu Bauten oder andern Werden. .. geliefert haben«. Retsopfattel-
sen synes imidlertid ogsaa i dette Tilfelde at fastholde, at Loven
er anvendelig *).

Z.G.B. Art. 837 No. 3 kraver, at Arbejderne skal ske til en
Entreprise paa fast Ejecndom. Hvad en fast Ejendom efter svejtsisk
Lov er, udtales i Art. 655°%). De i Z. G. B. Art. 944 omtalte offent:
lige Grundstykker indferes som Regel kun i Grundbogen, naar
Tinglysning af Rettigheder over Grundstykket skal finde Sted; men
herunder maa da ogsaa medtages det Tilfzlde, at en Entreprenor-
panteret tinglyses. Det under Lovens Forarbejder herfor med Rette
anforte Argument var®), at vcl er offentlige Korporationer og
navnlig Stat og Kommune som Regel skonomisk aldeles sikre; men
de kan fejle i deres Skon over den af dem valgte Hovedentre:
prenors Paalidelighed og Soliditet, hvilket ikke ber skade Under:
entreprenegrerne. Det anforte gelder exempelvis Opforelse af of-
fentlige Bygninger, Kirker, Raadhusc, Skoler, Anleg af Gader og
Veje ete. levrigt er det efter Loven ogsaa ganske ligegyldigt, om
Entreprisen finder Sted i By eller paa Land, om der er Tale om
agrikulturelle eller industrielle Anleg, for Svejts’ Vedkommende
navnlig Bjergverksindustrien, Beboelsesejendomme etc. 7).

4) Schneebeli, p. 63 »....in diesen Worten liegt nicht bloss ausgedriickt die eigent-
liche Verwendung in den Bau, sondern ebenso auch die Zweckbestimmung der
Arbeit.«

5) Jfr. nermere Schneebeli, p. 68. 105.

%) Protokoll der bundesriitlichen Expertenkommission, 4. Session, p. 244, Schnee-

heli, p. 68—69.

Schneebeli, p. 69—70, 105.

+IA** &+
* ' G)l *F
:B 1% "1 ()

+ 6"7) &+ |

“r) +$$>

1%* ' && )
l+ %"7)F
) 1% "1 (H

PA#-8&% F $*

+/ *'&
) o+ 2%+ +
*$&* _nn !*>
IF 1$$)
0 * %" 8 |
! I*)y 6) 17
) 8 % * %
Brr-1 ) -(
/) 81
-, % 1*) >
+/$% 1 %
& + " ">
8% ) -(
A&%'(*F -8
) $& -8
P %/-88 !
CBE

%' t( 1*=

11( % )

?22F



KAPITEL 4.
Unternehmerpfands Omfang og Genstand.
I

Entreprenerpanterettens Omfang bestemmes ud fra Sterrelsen
af den Byggefordring, Panteretten skal sikre.

Sterrelsen af den pantesikrede Byggefordring lader sig udlede
af Kontraktsforholdet. Efter Loven er Entreprenerpanteretten en
saakaldt »Grundpfandverschreibung«, idet Lovens 22, Kapitel
(Titel), Afsnit 2, Art. 824—841 handler om saadan Panteforskriv-
ning. Ejendommeligheden ved denne angives i Art. 825, hvor det
siges, at Grundpanteforskrivninger ogsaa oprettes for Fordringer
med ubestemt eller vekslende Belob, og at de uansct Forandringer
i Belobets Sterrelse fuldtud beholder deres Rang i Prioritets:-
ordenen efter Tinglysningstiden. Hovedtanken med Grundpante:-
forskrivninger er saaledes en lignende som med dansk Rets Skades:-
losbrev: at skabe ct retligt Afhengighedsforhold mellem Ejendom:
mens Pantehaftelse og den varierende Fordrings Belgb. Det er
klart, at netop denne Grundtanke praktisk set egner sig til An-
vendelse paa Entrepriseforholdet. Entreprisesummen lader sig vel
med tilnermelsesvis Sikkerhed fastsztte af Parterne ved Kontrak-
tens Afslutning; men det Entreprisebeleb, som Varksherren til
syvende og sidst kommer til at rykke ud med, kan godt divergere
adskilligt fra Entreprisesummen, og i Praxis sker det ofte, at ufor-
udsete Begivenheder har Indflydelse paa Mellemvarendets Forleb,
ligesom i de fleste Tilfxlde den lange Produktionsproces begrunder
betydelige Forskelle mellem, hvad der til enhver Tid efter Op-
gorelse skyldes i Entrepriseforholdet, og hvad der skal vaere betalt
ved Varkets endelige Aflevering. Den naturlige og smidige Rets:
tanke, som Skadeslasbrevet hviler paa, passer saaledes efter Sagens
Natur til Pantesikring af Entreprenerens Tilgodehavende. Af
nevnte Hovedejendommelighed ved »Grundpfandverschreibung«
folger de szrlige Regler, at Tinglysningen kun har Virkning som
Bevis for Panteretten, ikke for den derved sikrede Fordrings Stor-
relse, at Fordring og Panteret ikke haves mod samme Person, saa-
fremt Ejendommen afhandes (Art. 832), og Fordringens Over:
dragelse krever ikke Indferelse i Grundbogen (Art. 835), hvor:
imod den medferer Panterettens Overgang til Cessionaren (Schw.
O.R. Art. 170). Dernast er det en Selvislge, at den enkelte Entre-
preners Panteret nedsattes med ethvert Beleb, som er betalt paa
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netop den pantesikrede Fordring, ligesom Mangler ved det af
Entreprenoren ydede Arbejde eller leverede Materiale kan bevirke
en Nedszttelse af Fordringens Belsb. Dette galder naturligvis
i lig Grad umiddelbare og middelbare Byggekreditorer og falger
at en simpel Anvendelse af Kontraktsforholdet som Maalestok for
Panterettens Omfang.

Endvidere kraves det efter Loven, at Byggefordringen i sit
fulde Omfang geres galdende overfor Omverdenen gennem Ind-
forelsen i Grundbogen. De¢ formelle Regler herom fremstilles i
neste Kapitel.

Undtagelser fra den nysomtalte Hoveds®ztning, at Panteretten
haves for ethvert Beleb, som skyldes i Henhold til den Kontrakt,
hvorpaa vedkommende Byggefordring stotter sig, bliver der efter
svejtsisk Ret kun Tale om i Tilfelde af Underentreprise, altsaa
ved Forekomsten af middelbare Byggekreditorer. Her galder
som tidligere berart en lignende Begrznsning som den, der i en-
gelsk statute law og i Amerika efter det saakaldte New York
System tjener til Beskyttelse af Vaerksherrens Stilling overfor
Underentreprenererne, nemlig at Galdsbalancen i Hovedentre:
priseforholdet bestemmer Omfanget at de samlede Pantehzftel-
sers Belob '), dog saaledes at kun Betaling i god Tro er frigerende
for Varksherren. Hvad der forstaas ved Betaling i god Tro, frem-
gaar principielt af en Betragtning af Varksherrens Stilling som
Ejer af den faste Ejendom, hvorpaa Entreprisen finder Sted. Ejen-
dommen er, naar Undcrentreprenoeren lader tinglyse sin Panteret,
behazftet for fremmed Gazld (Schw. O.R. Art. 110 No. 1), og be:
taler Verksherren — Grundejeren — til Underentrepreneren, gaar
dennes Ret efter Schw. O.R. Art. 110 No. 1 over paa Varksherren
og kan efter Schw. O.R. Art. 120 ff. bringes i Modregning mod
Hovedentreprenerens Krav paa Verksherren. Betaler Verksherren
omvendt til Hovedentrepreneren uden Hensyn til den tinglyste
Underentreprenerpanteret, paavirkes denne sidste ikke i ringeste
. Maade af den stedfundne Betaling; thi denne har fundet Sted,
mens Betalingsyderen var i ond Tro. Varksherren befries kun,
dersom Hovedentrepreneren — eventuelt af de fra Varksherren
modtagne Penge — betaler Underentrepreneren. Men et tilsva:
rende Synspunkt maa ogsaa®) anvendes, selvom Underentrepre:

1) Schneebeli, p. 100—101, og den der citerede Forbundsrets Dom af 25. Juni

1913, Praxis des Bundesgerichts II, No. 186; Lundstedt, p. 232—233.
2) Scheidegger, p. 37, Schneebeli, p. 128.
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noren endnu ikke har ladet nogen Panteret tinglyse, naar blot den
iZ. G. B. Art. 839 Stk. 2 nevnte Tremaanedersfrist ikke er udlebet.
Thi Varksherren kan jo ikke vide, om der af nogen Underentre:
prenor vil blive anmeldt Panterettigheder til Tinglysning; han kan
jo i Almindelighed ikke med Bestemthed konstatere, om Hoved:
entreprengren selv har udfert Arbejderne eller har engageret andre
Entreprenorfirmaer dertil. Derfor maa han have Lov til at for:
lange fuld Oplysning herom af Hovedentrepreneren, og denne
maa overfor Verksherren, naar Betaling kraves, vere forpligtet
til at godtgere, enten at han selv har udfert de paagzldende Ar-
bejder, for hvilke Betaling krzves, eller han har betalt vedkom:-
mende Underentreprengrer. Fores dette Bevis ikke — paa en saa-
dan Maade, at Vaerksherren efter Rettens Sken har vaeret fuldtud
befojet til at tro paa Bevisets Rigtighed —, frigores Varksherren
ikke ved Betaling til Hovedentreprenosren. Konsekvensen heraf
kan dog naturligvis ikke blive, at Varksherren i Almindelighed
skulde fritages for Risikoen ved, at Hovedentrepreneren frem-
legger falske Kvitteringer fra Underentreprenererne, selvom Kvit:
teringernes Form udvortes set er behorig ?).

Den samme Begrensning — til Hovedentreprisebelobet —, der
gelder i Forholdet mellem Varksherren og Underentreprenererne,
maa paa tilsvarende Maade gelde i Forholdet mellem Hovedentre:-
preneren og Underentreprenorernes Underentreprenor etc.?)

At Loven gennemforer det amerikanske New York Systems
Grundtanke — Begransningen til Hovedentreprisebelobet —, kan
undertiden medfere Fare for, at en (insolvent) »Hovedentreprengr«
aftaler et alt for lille Belob som »Hovedentreprisesum« med Verks:-
herren i den Hensigt at narre Underentreprenorerne. Naar saadant
oplyses, gxlder efter svejtsisk Ret Z. G.B. Art. 2, der forer til at
lade Vaerksherren, som ikke har handlet »nach Treu und Glaubenc,
indestaa for Forholdet gennem Ejendommens Haftelse udover
Entreprisebelobet ).

I det hidtil anferte har vi redegjort for svejtsisk Rets Hoved:-
princip: at hjemle Panteret for ethvert Beleb, som skyldes i Hen:
hold til den Kontrakt, hvorpaa vedkommende Byggefordring stot-
ter sig, og for den Modifikation af Hovedprincippet, som folger
af Underentreprengrernes Stilling overfor Vaerksherren i Hoved-

3) Se til det anferte Schneebeli, p. 56, 100—101, 124-—133.
4) Schneebeli, p. 128—129.
5) Schneebeli, p. 101,
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cntrcpriscfbrholdet. I det folgende vil vi gere nogle Bemarkninger
om ct cnkelt praktisk Spergsmaal sct paa Grundlag af navnte
Hovedprincip.

Omfatter Entreprenerpanterctten principielt vedkommende
Byggekreditors Tilgodehavende i Tilfelde af Misligholdelse? Ja,
— dette kan ikke betvivles. Ikke blot saadanne Tilfelde, som med
engelskzamerikansk Retsterminologi kaldes »substantial perfor:
mance«, men ogsaa andre Mangelstilfzlde falder ind under Lovens
Regel®). Og det samme maa antages, hvis Vaerksherren i Henhold
til Kontrakten tuldferer Vearket for Entreprenerens Regning, og
der efter Opforelsen fremkommer en Saldo i Entreprenorens Faver.
Tvivlsomt kan formentlig kun vare dels, om quanfum meruit Kra-
vet — for at blive i den engelske Retsterminologi — dels, om even:
tuelle Erstatningskrav fra Entrepreneren imod Varksherren ind-
befattes under Entreprenerbeskyttelsen. Forstnavnte Spergsmaal
maa imidlertid efter Lovens Grundsynspunkt om Mervardiens
Betydning besvares bekraftende *), og sidstnevnte Tilfelde falder
vistnok ogsaa ind under Lovens Ord®). Hvilket Omfang Entrepre-
norpanteretten faar i det enkelte Misligholdelsctilfzlde, vil vi ikke
komme narmere ind paa. Kun maa det erindres, at den omtalte
Hovedbegrensning af Underentreprenerernes Panterettigheder og:
saa gelder, hvor Hovedentrepreneren har misligholdt sin Kontrakt.

1L

Genstanden for Entreprenerpanteretten®) er efter Z. G. B. Art.
837 No. 3 Grundstykket, herunder indbefattet dettes Bestanddele
og Tilbehor, Z. G. B. Art. 805, jir. 642, 644—645, og altsaa navnlig
den stedfundne Bebyggelse. Panterettens Genstand er saaledes ikke
— hverken, som undertiden i amerikansk Ret, rent fysisk, eller, som
Tilfzldet oftest er i Amerika og navlig i Frankrig efter Code civil
Art. 2103 No. 4, i eskonomisk Forstand—den ved Entreprisen skabte
Mervardi, men hele den faste Ejendom, hvorpaa Entreprisen fin-
der Sted, saaledes som Ejendommen, matrikulert bestemt, er op:
taget i Grundbogen, Z. G. B. Art. 942, 943, 945—947. En Serhaftelse
for Mervardien anerkendes kun i de Tilfelde, hvor Bygningen er
Genstand for — Bestanddel af -— en Byggeret (»Baurecht«), Z. G. B.

8) Schneebeli, p. 100: »allerlei Mingel«.

7) Schneebeli, p. 61: »Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung.«

8) Schneebeli, 1 c¢.: »Schadenersatzanspriiche, Anspriiche auf Vertragsstrafe-Kon-
ventionalbod-, Verzugszinsene,

?) Schneebeli, p. 105—107.
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Art. 075, 779, der er optaget i Grundbogen som sclvstandig og
varig Ret og derfor, Z. G. B. Art. 6535, Genstand for Grundejendom.
I saa Fald er Bygningen nctop ikke Bestanddel af Grunden; men
denne paa sin Side og Byggeretten plus Bygningen for sig danner
to selvstendige Grundstykker, Z. G. B. Art. 655. Tilsvarende maa
gaelde den i Z. G. B. Art. 780 navnte Kilderet (»Quellenrccht«), naar
Entreprisen opferes til dennes Udnyttelse, forudsat altsaa, at Kilde-
retten er optaget i Grundbogen som selvstendig og varig Ret, se
Art. 780, Stk. 3. Bjergvaerker gaar, Z.G. B. Art. 655 No. 3, efter
samme Regler som anden fast Ejendom.

KAPITEL 5.
De formelle Regler om Unternehmerpfands Erhvervelse
og Bevaring.

Z.G.B. Art. 837 No. 3 hjemler et legalt Krav paa Entreprener:
panteret under de Betingelser og af det Omfang og Indhold, som
de foregaaende Kapitler har segt at bestemme. Paa dette Krav
kan efter Artiklens Slutningssztning ikke gives Afkald forud;
denne Egenskab ved Kravet vil senere blive nzrmere beskrevet.
Her skal udvikles, hvilken Fremgangsmaade Entreprengren — den
umiddelbare eller middelbare Byggekreditor — efter Z. G. B. Art.
839 skal iagttage til ydre, formel Sikring af Panteretten.

Det er efter Entreprensrens Stilling som de lege panteberettiget
klart, at noget Pantebrev (»Pfandvertrag«) eller offentlig Bevid:
nelse, Z. G.B. Art. 799, kraves ikke. Spergsmaalet bliver derfor i
forste Rekke, hvilket formelt Grundlag kreves til Panterettens
Tinglysning. Herpaa svarer Z. G. B. Art. 839, Stk. 3: »Sie darf nur
erfolgen, wenn die Forderung vom Eigentiimer anerkannt oder
gerichtlich festgestellt ist...« Altsaa: Tinglysningsgrundlaget er
enten Ejerens Anerkendelse af Panteretten eller Dom for denne,
hvortil Grundbogsforordningen — Verordnung betreffend das
Grundbuch 22. Februar 1910 — Art. 22, Stk. 2, fojer et tredie,

nemlig Grundejerens Samtykke til Tinglysningen (»Eintragsbewil:,

ligung«). Vi vil i det folgende gore nogle Bem@rkninger om disse
Tinglysningsgrundlagets tre Former: Panteretsanerkendelsen, Ting-
lysningsbevillingen og Dommen,

Hvad angaar Panteretsanerkendelsen, maa det ferst og frem-
mest betones, at Z. G.B. Art. 839 egentlig taler om Fordringens
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— og ikke Panterettens — Anerkendelse. Men allerede Grund:
bogsforordningens Art. 22, Stk. 2, benytter Ordene: ... ist erforder:
lich, dass die Forderung als Pfandsumme vom Eigentiimer aner:
kannt ist. Dern®st maa erindres, hvad ovenfor er bem®rket om
»Grundpfandverschreibung«s retlige Natur, navnlig at Tinglysnin:
gen kun har Virkning som Bevis for Panteretten, ikke for den der-
ved sikrede Fordrings Sterrelse. Og endelig maa henses til, at
Z.G. B. Art. 839, Stk. 1, hjemler Tinglysningsadgang allerede fra
det Tidspunkt, da Entreprisekontrakten er indgaaet. Udfra disse
Grunde maa man formentlig!) komme til den Opfattelse, at den
Fordringsanerkendelse, Z. G. B. Art. 839, Stk. 3, taler om, kun er
en Anerkendelse af Fordringen som Panteretsforudsztning eller
— klarere udtrykt — en Anerkendelse af Panterettens Existens.
Saafremt Entreprisesummen i Anerkendelsesgjeblikket lader sig
bestemme til en fast Sum, »Pauschalsummec, »lump sum« (som Eng:-
lenderne vilde sige), er Anerkendelsen — som naturligt er — kun
meddelt under Forudsztning af Entreprisens behorige Gennemfg:-
relse. Lader Entreprisesummen sig kun fixere paa Grundlag af et
Overslag, maa nazrmere Regulering finde Sted ved Afregningen.
Men selvom Anerkendelsen ikke n®vner nogen bestemt Entreprise-
sum, er den dog retsgyldigt Tinglysningsgrundlag.

Ganske tilsvarende maa gelde Grundejerens Tinglysningsbevil:
ling efter Grundbogsforordningens Art. 22 Stk. 2. Der ligger heri
ingen Anerkendelse af Byggefordringen som saadan, endsige af den-
nes Storrelse, og den kan exempelvis formuleres som et Samtykke
til, at Byggekreditor for det Belgb, han har forpligtet sig til at
levere Arbejde for, tinglyser en Bygningspanteret *).

Naturligvis er der intet til Hinder for, at Grundejeren afgiver
en egentlig bindende Anerkendelse af Byggefordringens Belab, men
noget saadant kreves som naevnt ikke af Lovens Regler om Ting-
Iysningsgrundlaget.

Den formelle Fremgangsmaade?®) er skriftlig Anmeldelse til
Grundbogsfereren, se Grundbogsforordningens Art. 13; med An-
meldelsen maa felge de nedvendige Bevisligheder, hvorpaa Ting-
lysningskravet stottes, se Grundbogsforordningens Art. 22, Stk. 1,

1) Schneebeli, p. 85—87 med den der anfarte Polemik imod Volmar. Die Sicher-
stellung der Forderungen der Handwerker im schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Gewerbliche Zeitfragen, XXVI (1911) p. 33, 34.

2) Scheidegger, v. 23, Schneebeli, p. 84—85.

3) Schneebeli, p. 89—91.
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navnlig altsaa paagzldende Entreprisckontrakt eller Bevis for den-
ne ') og Panteretsanerkendelsen eller Tinglysningsbevillingen, som
antages at kunne meddeles mundtligt for Grundbogsfereren. Denne
har da at skenne over, om beheorigt Tinglysningsgrundlag foreligger
eller ¢j — saaledes over Parternes Identitet, Tinglysningsfristen
efter Z. G.B. Art. 839, Stk- 2, om der er Tale om en Produktions-
proces eller en simpel Materialleverance, der falder udenfor
Z.G. B. Art. 837 No. 3 —, og henholdsvis foretage Tinglysning og
Meddelelse efter Z. G. B. Art. 969 eller Afvisning, hvorover Klage
efter Grundbogsforordningens Art. 103 staar Parten aaben.

Den tredie Form for Tinglysningsgrundlag er Dom. Proces kan
indledes til saadan Anerkendelsesdom strax efter Entreprise:
kontraktens Indgaaclse, og Dommens nermere Indhold vil athenge
af Entrepriseforholdets Beskaffenhed og konkrcte Udviklingssta-
dium. Dommen beheover ikke at indeholde en Tinglysningsordre til
Grundbogsfereren, men kun en Anerkendelse af Fordringens Exi-
stens som Panteretsgrundlag eller Panteretsforudsztning ).

Det er klart, at Byggekreditor ikke altid vil have det i sin Magt
at fremskaffe et formelt beherigt Tinglysningsgrundlag inden den i
Art. 839 Stk. 2 nevnte Tinglysningsfrist. Grundejeren kan stille
sig uvilligt, og en ordinzr Proces til Panteretsanerkendelses: eller
Fordringsanerkendelsesdom kan efter Omstendighederne tage Tid.
Grundbogsforordningens Art. 22, Stk. 4, foreskriver dertor en fore-
lobig Tinglysning, som Byggekreditor — lige fra Entreprisekon:
traktens Indgaaelse — kan begzre, uden at det sadvanlige, ovenfor
navnte, Tinglysningsgrundlag foreligger. Herigennem sikres Bygge-
kreditor overfor Grundejerens Kreditorer og Sukcessorer allerede
fra den forelobige Tinglysnings tidligere Tidspunkt under Forud-
sztning af, at den endelige Byggepanteret paa Grundlag af en Dom
som ovenfor nzvnt indferes i Grundbogen, se Grundbogsforord:-
ningens Art. 22, Stk. 4, smh. med — muligvis ®) Analogien af —
Z. G. B. Art. 961. Efter sidstnevnte Lovbestemmelses tredie
Stykke skal Afgorelsen om Tilstedeligheden af en forelebig Ting:
lysning traeffes i summarisk Proces — »schnelles Verfahren« —,
og der kreves kun en Sandsynliggerelse — »Glaubhaftmachung« —
af Tinglysningskravet til forelobig Sikring af dette, hvorimod den
egentlige materielle Afgerelse af Entreprenorpanteretten tilkom-

4) Schneebeli, p. 89 med Note 32, cfr. Volmar 1. ¢. p. 31.
5) Scheidegger, p. 23, Schneebeli, p. 87, 91.
8) Schneebeli, p. 88—89, ifr. herved Lundstedt, p. 230.
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mer Dommeren efter en Proces fort i de ordinzre Former 7).
Retten, som treffer Bestemmelse om forelebig Tinglysning, skal
eventuelt ansztte en Frist, inden hvilken Byggekreditor skal paa-
begynde ordiner Proces til Gennemforelse af Entreprenerpante-
rettigheden, Z. G. B. Art. 961, Stk. 3 i Slutn., og i alle Tilfelde skal
den fastsztte den forelebige Tinglysnings tidsmaessige og saglige
Virkning, se nzvnte Lovbestemmelse; tidsmassigt regnes Virk:
ningen som navnt fra Tinglysningsdatoen og udleber med den
af Retten fastsatte Procesfrist, saafremt dennec ikke forlenges, sag-
ligt kan Virkningen angives som Indremmelsen af forelebig Pante-
retstinglysning for Byggekreditors bestaaende eller fremtidige Byg-
gefordring. Naturligvis maa den forelebige Tinglysning bortfalde,
naar endelig Tinglysning finder Sted, eller Entreprensrpanteret
omvendt negtes ved Dommen i Hovedsagen.

Som tidligere berort indeholder Z. G. B. Art. 839 en Regel om
Tinglysningsfrist. Denne begynder efter Artiklens Stk. 1 med En-
treprenerkontraktens Indgaaelse — hvis dens Begyndelsespunkt var
sat senere, vilde Entrepreneren jo kunne risikere, at Ejendommen
imidlertid blev overbehaftet — og slutter ifelge Stk. 2 tre Maaneder
efter de enkelte Arbejdsydelsers, Individualprestationernes, Fuld:-
endelse, saaledes at den fulde Frist beregnes szrskilt overfor hver
enkelt Byggekreditor ®), og ikke under eet mod dem alle fra hele
Vearkets Fuldendelse, hvilket derimod var de oprindelige Udkasts
Standpunkt ®). De Haandverkere, der arbejder forst paa Vearket,
exempelvis i Husbygning Murere og Temrere, skal efter Lovens
Mening ikke have nogen langere Lebefrist end de, der forst
senere kan komme til. Kun selve Tinglysningen, enten den fore:-
lebige eller den endelige, afbryder Fristens Forleb, derimod ikke
Rettergangsskridt '°).

KAPITEL 6.
Unternehmerpfands Rangstilling.

Som i andre Retsforfatninger maa man ogsaa for svejtsisk Ret
ved Undersagelsen af Spoergsmaalet om Entreprenorpanterettens

7) Forbundsrets Dom af 16, Januar 1913, Praxis des Bundesgerichts [I. No. 353.
Schneebeli, p. 92.

8) Rossel-Mentha, p. 254, 235. Schneebeli, p. 74—75. Forbundsrets Dom af 28,
Februar 1914, Praxis des Bundesgerichts 111, No. 47.

?) Udkast 1899, Art. 880, Stk. 2.

10) Ziirich Dom 26. Februar 1914, Sch. °J. Ztg. X p. 363.
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Rang gore en Sondring mellem Byggepanterettighcder indbyrdes
og overfor andre Rettigheder i den faste Ejendom.

Mellem Byggepanterettigheder indbyrdes er Reglen den, at
Sikkerhedsrettigheder af samme Orden, paa samme Ejendom og
flydende af samme Entrepriseforhold er sideordnede og ligestillede
uden Hensyn til Tidspunktet for deres Stiftelse, Z. G. B. Art. 840.
Begrundelsen for dette Standpunkt er den ogsaa andetsteds aner-
kendte Billighedsbetragtning, at den tilfeldige eller tvungne Orden,
hvori de forskellige Byggekreditorers Krav kommer til Existens, er
irrelevant for Spergsmaalet om panteretlig Fortrinsstilling. Entre-
prisens Genstand er Resultatet af samtlige deltagende produktive
Krefter. Disse maa derfor gaa pari passu og pro rata'), hvilket
ogsaa maa gelde, selvom der foreligger en mellemkommende frem-
med Prioritet tinglyst forend nogle, men efter andre af Byggepante:
rettighederne ?).

For hver enkelt Byggefordring tinglyses som tidligere navnt
en s@rlig Panteret, saaledes at Foliet ofte belastes med et storre
Antal Byggepanterettigheder. Saafremt nu Panthaverne indbyrdes
er Formand og Eftermand, exempelvis den umiddelbare og den
nermeste middelbare Byggekreditor, opstaar det Spergsmaal, om
begge kan lade tinglyse Panteret for samme Beleb eller kun for det
Belob, for hvilket hver af dem er »sidste Byggekreditor«, d. v.s.
den Del af Entreprisesummen, som ikke er videre bortgivet i Under:-
entreprise. En Opfattelse *) gaar ud paa, at en endelig Tinglysning
af Entreprenorpanteretten kun kan begzres af den, der for ved-
kommende Byggefordringsbelob er »sidste Byggekreditor«, hvor:
imod forelobig Tinglysning vel kan finde Sted af umiddelbare og
middelbare Byggekreditorers konkurrerende Fordringer. En anden
Anskuelse *) er, at saadan konkurrerende Tinglysning ogsaa kan ske
som endelig Indferelse i Grundbogen. Herfor anferes, at der efter
Loven kun paahviler Grundbogsforeren Pligt til at prove Tinglys-
ningsgrundlaget, men at heri ikke er indbefattet nogen Pligt til
Undersogelse af, om Anmelderen ogsaa selv har prasteret alle de
Arbejder, hvorfor Fordringen haves, eller om i benegtende Fald
de middelbare Byggekreditorer har faaet Betaling eller betryggende
Sikkerhed. Finder saadan Dobbeltbelastning af Grundstykket Sted,
maa Ejeren i hvert Fald kunne beg®re det af Formanden tinglyste

1) Schneebeli, p. 112—113. Lundstedt, p. 233--234.

2) Wieland, Art. 840, Schneebeli, p. 114—116. Lundstedt, p. 234.
3) Ostertag, Art. 961, Anm. 8.

4) Scheidegger, p. 271, Schneebeli, p. 98—100.
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Pantebelob nedsat med det af Eftermanden tinglyste, ligesom oms-
vendt Formanden, saafremt han betaler Eftermanden, maa kunne

kreve Pantcsummen udvidet i Grundbogen med det betalte Be-

leb. Som tidligere anfort, kan Varksherren ikke komme til at be-
tale samme Belob to Gange, idet han kan krzve Bevis for, at
Betalingsmodtageren er »sidste Byggekreditor«, d. v.s. enten selv
har beserget Arbejdet eller betalt sin Eftermand. Tilsvarende gel-
der Tvangsrealisation af Byggepanteretten; kun den, der for hele
den forfaldne Byggefordring er »sidste Byggekreditor«, derimod
ikke enhver, i hvis Navn der er tinglyst en Byggefordring, som nu
er forfalden, kan gennemfore Pantets Tvangsrealisation ®). Giver
Pantet ikke fuld Dakning, maa Reduktion finde Sted overensstem:
mende med Byggefordringernes indbyrdes Stilling. Dette vises
bedst ved et Exempel®). Lad os sztte, Realisationsplanen er fol-
gende:
Verksherren (Grundejeren)
skylder
A. 10.000 B. 20.000 C. 5.000
hvoraf er givet i
Underentreprise til

S. 4.000 T. 6.000 U. 2.000
og af T. atter til
V. 1.000.

Saafremt Pantet giver Dzkning, faar A., C,, S., U. og V. fuld
Betaling; de er jo »sidste Byggekreditorer«. Derimod kan B. og
T. kun forlange Betaling for den Del af deres Fordringer, som de
er »sidste Byggekreditorer« for, altsaa for 8.000 og 5.000. Giver Pan-

" tet derimod ikke fuld D#kning, men exempelvis 50 %o af de samlede

Pantebelob, faar A: 5.000, B: 4.000, C: 2.500, S: 2.000, T: 2.500,
U: 1000, V: 500 — altsaa c¢n ganske simpel forholdsmassig Re-
duktion.

I Svejts treffer man ikke paa nogen til den tyske Entrepreners
beskyttelseslovs 7) § 29 svarende Disposition, der giver Arbejderne
serlig Fortrinsret. I Svejts er Arbejderne stillet lige med andre
Byggekreditorer, og da de ikke er forpligtet i Hehold til nogen

5) Schneebeli, p. 129—131. Om Fremgangsmaaden ved middelbare Byggekredito-
rers Pantercalisation se 1. ¢. p. 131 med Noterne 5—6.

8) Schneebeli, p. 131—133.

7) Gesetz iiber die Sicherung der Bauforderungen 1. Juni 1909, s¢ narmere Afsnit
IV, Kap. 6.
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Produktionskontrakt, endsige nogen Vearkslejekontrakt, har de in-
tet Entreprenerprivilegium. Om denne Lesning socialt set er god,
faar staa hen. Den tyske Losning har vist mange Grunde for sig,
og Ordningen i de engelske Kolonier og mange Steder i Amerika
giver da ogsaa Arbejderne en Fortrinsret over det af dem fremstil-
lede Verk fremfor de andre Byggekreditorer.

Medens Byggepanterettighederne indbyrdes er ligestillede, gelder
i Forholdet mellem Entreprenerpanterettisheder og andre Pante:
rettigheder den szdvanlige Prioritetsorden: »prior tempore potior
jure<. Svejtsisk Ret har som tidligere fremhavet opgivet at gen-
nemfere et Entreprenerprivilegium. Man har frygtet for Svakkelse
af Realkreditten og stiller derfor Entreprenerpanteretten som alle
andre Panterettigheder®). For den retssammenlignende Special:
undersggelse bliver kun to Hovedproblemer at udrede: dels Sporgs-
maalet, fra hvilket nzrmere Tidspunkt indtreder Entreprener:
panterettens Omsa&tningsbeskyttelse, dels den i Z.G.B. Art. 841
omhandlede Anfzgtelsesret overfor ®ldre Panterettigheder. Begge
Problemer kan naturligt henferes under Undersoagelsen af Entre-
prengrpanterettens Rangstilling.

Hvad ferst angaar Spergsmaalet om Omsa&tningsbeskyttelsens
Begyndelsestidspunkt, regnes Panteretten som beskyttet overfor
Kobere af Ejendommen helt tilbage til Entreprisekontraktens Ind-
gaaelse, forudsat naturligvis at den foretagne Tinglysning er lovlig,
altsaa navnlig ogsaa, at Tinglysningsfristen efter Z. G. B. Art. 839,
Stk. 2 er overholdt?); imod den Risiko, der kan true godtroende
Erhververe af bebyggede Ejendomme, navnlig for ubetalte Repa-
rationer som panteretsbegrundende, kan de verge sig ved at kraeve
forevist Kvitteringer fra Haandverkerne, ved indtil videre at kreve
en Del af Kebesummen deponeret, ved Forbehold af Tilbagetrae:
delsesret, ifald Bygningspanterettigheder tinglyses etc. ). Det om
Oms=tningsbeskyttelsestidspunktet overfor Erhververc af Ejen:
dommen anferte maa tilsvarende anvendes, hvor alle eller en Del af
Byggepanterettighederne tinglyses efter Ejendommens Udstykning.
Ogsaa her maa det antages, at Tinglysningen, naar den sker inden=

8) Schneebeli, p. 114.

9) Ziirich Kassationsrets Dom af 17. November 1913, Schw. J. Ztg. X p. 209 ff,
Schneebeli, p. 76-—79, navnlig p. 77 ved Note 7: »Die Eintragung cines Bau-
pfandrechts kann daher innerhalb der dreimonatlichen Frist jedermann gegen-
iiber geltend gemacht werden, der in dieser Zeit gerade Eigentiimer ist; der
Eigentumsiibergang und ebenso der gute Glaube des Erwerbers konnen die Gel-
tendmachung dieses Rechts auf Eintragung nicht hindern.«

10) Schneebeli, p. 77—79.
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for den legale Frist, begrunder Panteret over samtlige Parceller ),
kun at disse belastes i det Forhold, hvori den skabte Mervardi kom:
mer hver iser af dem tilgode. Er der saaledes paa Grundstykket X
i Bygningerne A, B og C af en Entreprener, exempelvis en Tomrer:
eller Snedkermester, ydet Arbejde for henholdsvis a, b og ¢, kan
vedkommende Entreprener, naar Grundstykket X udparcelleres i
A, B1 og Ci, hvorpaa henholdsvis Bygningerne A, B og C er be:
liggende, kun krzeve Pant i A; for a, i B1 for b og i C1 for ¢ ™).
Overfor andre Haftelser i Ejendommen end netop Entreprenor-
panterettighederne selv regnes Prioritetsvirkningen fra Tinglys:
ningstiden. Overfor tidligere tinglyste Panterettigheder er der ikke
Tale om at tillegge Entrepreneren noget egentligt Privilegium, saa-
ledes som Tilfeldet er efter fransk Code civil Art. 2103 No. 4.
Man har som berert ment, at en Regel svarende hertil kunde skade
Realkreditten. Omvendt gaar Entreprenerpanteretten forud for
senere tinglyste Heftelser, og Entrepreneren har derfor al In-
teresse i at faa sin Panteret tinglyst saa hurtigt som muligt. Hvad
endelig angaar Oms#tningsbeskyttelsen overfor Ejerens Kredito:
rer, altsaa navnlig i Konkurstiltzlde **), regnes den, ligesom overfor
Erhververe at Ejendommen, helt tilbage til Entreprisekontraktens
Indgaaelse, forudsat at Tinglysning rettidig, jfr. Z. G. B. Art. 839,
Stk. 2, finder Sted. Dette Resultat er, omend maaske med en teo:
retisk omtvistelig Begrundelse af Entreprenerens legale Krav paa

Omsztningsbeskyttelsen som en »tinglig« Ret '), antaget i Praxis®®), .

og for dets Rigtighed kan anteres en Del gode reale Grunde: at
Byggekreditorerne ellers af Frygt for udbrydende Konkurser
maatte skynde sig at tinglyse deres Rettigheder i vidt Omfang
og derved overbelaste Foliet '*), at Ejerens almindelige Kreditorer
alligevel maa regne med saadan Tinglysning, selvom Konkurs ikke
var indtraadt, og derfor ikke har lidt noget Retstab '"), etc.

1y Schneeheli, p. 108 109, men mod dette Standpunkt Scheidegger, p. 32, der,

som tidligere berort, opfatter det legale Krav pua  Entreprenerpanteret som

rent obligatorisk, d. v. s. ikke omsatningsbeskyttet, og derfor merner, at Pante-

retten ikke haves over de Parceller. der har skiftet Ejer inden Tinglysningen.

Schneebeli, p. 108. jfr. p. 111. Sker Tinglysning af Entreprenarpantercttigheder

for Udstykningen, maa Grundbogforeren i Mangel af anden Aftale mellem de

interesserede foretage en Fordeling af Panterettighederne efter Z. G, B, Art.

833 og Grundbuchverordnung, Art. 87, Schoeebelis p. 109—I111.

13) Schneebeli, p. 79—81. Leemann, Sch. |, Ztg. 1X. p. 85,

W) Schneebeli, p. 79—80, Leemann, Sch. 1. Ztg. 1X, p. 85, Ovenfor p. 147,

15} Ziirich Overret Rekurskammer, Dom af 28 August 1912, jfr. Blitter fiir ziiri-
chische Rechtsprechung XII, No. 7.

18) Schneebeli, p. 33—34. 80.

17) Schneebeli, p. 81.
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Vi kommer nu til det sidste Hovedspergsmaal indenfor Under:
sogelsen af Entreprenerpantercttecns Rang, nemlig Anfegtelses:
retten overfor =ldre Panterettigheder i Henhold til Z. G. B. Art.
841. Dette cr en Retsdannelse, der er szrlig for svejtsisk Ret, og
som hviler paa den velbegrundede Opfattelse, at et tidsprioritet--
bestemt Entreprenerpant ikke i sig selv byder tilstrekkelig effektiv
Beskyttelse for Entreprenerens berettigede Interesse. Anfzgtelses:
rettens primare Funktion er at modvirke en Overbchaftelse at
Ejendommen udover Grundverdien, dens sekundare Funktion er
at sikre Byggekreditorerne, at Byggepengene virkelig anvendes til
Byggeriet. Da denne sekundare, men saare vigtige, Funktion ner-
mest berarer Forholdet mellem Byggelaangiver og Bygningsentre-
prener, maa vi udskyde dens Behandling til et senere Kapitel. Den
primzre Funktion — at formindske Risikoen for Overbehzftelse
af Ejendommen a priori, hvorved hele Haandvarkerbeskyttelsen
jo kunde gares illusorisk — udeves i tysk Ret af Differencekau-
tionsinstitutet.

For den i Z. G. B. Art. 841 omhandlede Befajelse bruger Loven
selv ikke Betegnelsen »Anfagtelsesretten«, men taler i Marginal-
texten kun om en Forret (»Vorrecht«). Da imidlertid ferstnaevnte
Benzvnelse er gengs hos Forfatterne **) og meget rammende, be-
nytter vi den i det folgende.

Anfazgtelsesretten hviler, som tidligere berert, paa den Tanke,
at det er retsstridigt, naar foranstaaende Panthavere udstrekker
Hypotekbyrden til den gennem Entreprisen skabte Mervardi, og
at den Del af Ejendommens Salgssum, som i Tilfelde af dens
Realisation er betalt for nevnte Mervardi, ikke ber tilfalde Pant-
haverne, men Entreprenererne. Overensstemmende hermed er og-
saa Betingelserne for Anfzgtelsesretten formuleret i Z. G. B. Art.
841, Stk. 1.

Den forste Betingelse er, at Entrepreneren ikke faar fuld Dak-
ning ved Ejendommens Realisation. Naar Bestemmelsen benytter
Vendingen: »Kommen die Forderungen der Handwerker und Un:
ternehmer bei der Pfandverwertung zu Verlust«, tenkes derved
vel nermest paa Ejendommens Realisation, men ogsaa i Tilfelde,
hvor Haandvaerkerne har lidt Tab i Ejerens Konkursbo, maa An:
fegtelseretten kunne benyttes '*). Forresten har der varet megen
Uenighed om, hvornaar det kan anses for godtgjort, at Haand-

18) Wieland, Art. 841, Volmar p. 27, Scheidegger p. 40, Schneebeli p. 136.
19) Schneebeli, p. 142.
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verkerne har lidt Tab. Undertiden har den Tanke varet fremsat *°),
at Entreprenoren ikke blot maa skaffe Attest for manglende Dak-
ning ved Panterealisation, men tillige forgeves skal have sogt
Fyldestgoarelse hos Debitor personlig i dennes ovrige Ejendele *).
Andre vil nojes med Bevis for manglende Dxkning ved Ejendom:
mens Realisation, et saakaldt »Pfandausfallscheine¢, som Grundlag
for Anf=zgtelsesretten **), og atter andre *®) kraver ikke en Gang
Udstedelse af »Pfandausfallscheine, men anser Muligheden for An-
fegtelsesklage for given, saa snart det overhovedet kan konstateres,
at Byggekreditor har lidt Tab, navnlig altsaa naar Kollokationsplan
og Fordelingsliste foreligger **). Det er uomtvistet, at Byggekreditor
for at kunne benytte sig af Anfagtelsesretten maa have ladet ting:
lyse Panteret efter Z. G. B. Art. 839 %), og at denne Panteret ikke
har givet fuld Dakning. N&vnte Betingelse er ganske naturlig, thi
man ber ikke give Byggekreditor nogen Anfagtelsesbefajelse over:
for andres formelt behorig stiftede Rettigheder, uden at forlange,
at han forst selv har benyttet den Maade, Loven giver ham An:-
visning paa til at skaffe sig Sikkerhed for sine Interesser.

Den naste Betingelse for Anfagtelsesretten udtrykker Z. G. B.
Art. 841, Stk. 1 med Ordene: »so ist der Ausfall aus dem den Wert
des Bodens iibersteigenden Verwertungsanteil der vorgehenden
Pfandglidubiger zu ersetzen««, Begyndelsen af denne S&tning er an-
givende for Anfegtelsesrettens Omfang, der er bestemt i fuld Over-
ensstemmelse med Lovens Begrundelse **). Kun den Mervardi, som
er fremkommet ved Byggehaandvarkernes Ydelser, er Genstand
for Anfaegtelsesretten, derimod er Vardier, som maa fores tilbage
til andre Omstendigheder, saasom Konjunkturstigning af Grund-
priscn under eller efter Byggeriet, lige saa vel som selve den op-
rindelige Grundverdi, at holde udenfor Anfzgtelsesretten. Vi kan
nzvne et Exempel ¥): Saafremt Grundvardien ved Pantsztningen
var 20.000, Pantebrevets Belgb 40.000, Grundverdistigning ifelge
senere Konjunkturer 10.000, den fra Haandvarkerne hidrerende
objektive Mervaerdi 20.000, kan Pantebrevet anfegtes for indtil
10.000. Lovens Udtryk Grundvardien (»Wert des Bodens«) er ikke

20) Schneebeli, p. 140.

21y Sch. u. K., Art. 285, No. 1.

22) Scheidegger, p. 42.

23) Schneebeli, p. 141—142.

24) Sch. u. K. Art. 157. Stk. 3. 146—147.
25) Schneebeli, p. 139, Lundstedt, p. 235.
28) Schneebeli, p. 144—148, 166—168.

2"} Volmar, p. 56, Schneebeli, p. 167.
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helt korrekt, idet ved Reparationer Anfagtelse selvislgelig maa
vere udelukket, ogsaa forsaavidt angaar den for Reparationernes
Paabegyndelse existerende Bygningsverdi, og tilsvarende maa
gzlde ved Ombygninger. Loven burde derfor have anvendt en an:
den Vending, saasom »Wert des Grundstiicks im Zeitpunkt des Bau:
beginns« %). Iovrigt kan det praktisk set vare vanskeligt at be:
stemme Grundverdien, d. v.s. Ejendommens Omsatningsverdi —
ikke dens Kultur:, Affektions: eller anden dertil knyttet sub:
jektivt bestemt Interesse —; men Dommeren i Anfagtelsessagen
maa ved Hjzlp af sagkyndig Bistand danne sig et Sken over samt-
lige verdiforhejende og verdiformindskende Omstendigheder,
saasom Grundens Beliggenhed, Kvarteret, Servitutforhold etc., idet
det Tidspunkt legges til Grund, da Panteretten realiseres *).

De ovenfor anferte Ord fra Z. G. B. Art. 841, Stk. 1 angiver til-
lige, mod hvem Anfzgtelsesretten kan benyttes, nemlig foranstaa:
ende Panthavere. Andre Retshavere, exempelvis »Nutzniessungs«:
berettigede, falder udenfor Lovens Ord *), selvom »Nutzniessung«
maaske kan benyttes til Lovens Omgaaelse, derved, at den, der
ellers vilde have taget Pant, nu tager »Nutzniessung« og gennem
denne Behzftelse opnaar, at Ejendommen kun kan realiseres for
en lav Pris, som vedkommende da selv byder paa Auktionen®).
Det er ligegyldigt, hvad Art Panterettigheder der er Tale om, enten
viljesbestemt Pant eller Pant de lege, jfr. exempelvis Z. G. B. Art.
837, No. 1), og enten Grundpantforskrivninger, Skyldbreve eller
»Giilt«; men denne sidste Form for Pant, vil, da den aldrig over-
stiger Grundvzrdien, jfr. nermere Z. G.B. Art. 848, ikke kunnc
komme til at genere Byggekreditorerne, og saalenge Tinglysnings:
fristen efter Z. G.B. Art. 830, Stk. 2, leber, kan ifelge Art. 841,
Stk. 3, Panterettighederne kun indferes som Grundpanteforskriv:
ninger, saa at — foruden disse — kun Skyldbreve oprettet forinden
Entreprisens Paabegyndelse, kan faa Betydning *). Iovrigt er Pante-
rettens Stiftelsestid irrelevant — om for Byggeriets Begyndelse eller
under dette ®). Undertiden kan der endog vistnok blive Tale om
Anfagtelse af Panterettigheder, der gaar efter en Del af Entrepre-
norpanterettighederne, men forud for andre; thi idet alle Haand-

28) Scheidegger, p. 46, Schneebeli, p. 145—148.

29) Wieland, Art. 841, Anm. 2 b, Schneebeli, p. 167—168.
30) Scheidegger, p. 46—47, Schneebeli, p. 149—150.

3) Scheidegger, p. 46—47.

32) Schneebeli, p. 149, Scheidegger, p. 46.

33) Schneebeli, p. 148—149.

34) Schneebeli, p. 148.
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vaerkerpanterettigheder efter Z. G. B. Art. 840 skal gaa pari passu, $

faar de forste af disse ikke mere end de sidste. og den mellem: -( %! 8 &¢
kommende Panteret har da ogsaa skadet de forste og maa fra disses 83%3% ") %'+
Side vistnok kunne gores til Genstand for Anfagtelse **). iN;BE

Lovens tredie Betingelse for Anfagtelsesretten angives ved o+ L %
Ordene: »sofern das Grundstiick durch ihre Pfandrechte in einer
fiir sie erkennbaren Weise zum Nachteil der Handwerker und Un-
ternehmer belastet worden ist.«

Om der kan siges at foreligge Belastning til Haandvarkernes .G) ) +
Skade, maa afgeres efter, hvad ovenfor ¢r bemarket angaaende * 51($% '%
»Grundvardi« og »Merverdi«. Naar Summen af foranstaaende Pri- ‘$$ 1'% )'>
oriteter overstiger Ejendommens Veerdi ved Entreprisens Begyn: + (A!>
delse, foreligger det objektive Forhold, §en tager Sigte paa ™). ) '(* 6%9%
Det i Bestemmelsen omtalte subjcktive Forhold er derimod ikke )'8-% '/l
helt saa ligetil, og Udformningen af denne Side af Reglen har voldt (& ! #%) .-&!
ikke ringe Vanskelighed. I Udkastet fra 190 knyttedes Anfagtel- - I"G(* &>
sesretten til den blot objektive Overbeheftelse *), hvorimod For: F #.-)'8-%
bundsraadets Udkast af 1904, Art. 828, Stk. 1, krevede et subjek- 5. % * +10
tivt Forhold baade hos Ejeren og Panthaveren, idet Bestemmelsen +* 88 &+ !
lad saaledes: »Kommen dic Forderungen bei der Pfandverwertung 1% . )J )*1!(
zu Verlust, so kann dafir aus dem Verwertungsanteil der vor: & % ) .-)>
gehenden Pfandgldubiger insoweit Ersatz verlangt werden, als die % 'F $&+ %
vorgehende Belastung in der diesen Glidubigern erkennbaren Ab: J$) ! 0>
sicht der Schadigung der Handwerker und Unternehmer erfolgt ) )"-&(*
1st«. Man kraevede altsaa, i Lighed med Sch. u. K. Art. 288, Fors®t ) * 55F -)+
til at skade Byggekreditorerne fra Ejernes Side, og tillige, at dette “'&&'(F $* ¢
Forszt skulde vere kendeligt for Panthaveren ®). Under Forhand- % ) -)#Y!%
35) Schneebeli, p. 142—143, jfr. 114—116 og ovenfor p. 167 ved Note 2.

38) Schneebeli, p. 144—148. Lundstedt, p. 235, legger derimod — formentlig ukor- )=

rekt — Vegten paa Grundveerdien i Salgsejeblikket, se ogsaa Henvisningen [ R N

til 1. ¢. p. 172 med det der anferte Referat af Salomonsohns Standpunkt, Fel-

gen af Salomonsohns og Lundstedts Opfattelse af svejtsisk Ret er, at Konjunk- 11/E

turveerdiforandringer, der indtreffer mellem Entreprisens Begyndelse og Ejen- &+ -( 2 1=

dommens Salg, udelukkende virker til Grundprioriteternes (»tomtborgenirer- i*0-)( 'K) )E

nas«) Fordel eller Skade. Det Schneebeliske Standpunkt, der laegger Vagten G (() G(* !

paa Entreprisens Begyndelsestidspunkt, er, idet det logisk maa fore til for- $ "7) & M- =

holdsmassig Fordeling af Konjunkturgevinst og Konjunkturtab mellem Pante- & 8 $!'* E

kreditorer (foranstaaende Grundprioriteter) og Byggekreditorer, naar Anfeg- 1$%) "G (=

telsesretten benyttes — cllers naturligvis ikke; thi efter almindelige Regler 1% &' ( (& )
maa Pantets Verdiforringelse jo gaa ud over sekundeere Panthavere — forment- 3 "-)8 I*=

lig det med Sagens Natur bedst stemmende, jfr. ovenfor p. 40 ff. om det til- -8 % * *' &=

svarende Spergsmaal i fransk Ret om Konjunkturforandringer eller anden til- $1% | *'&=

feeldig Veardiforskydning, der paa samme Tid rammer den faste Ejendoms * 2 1%-8+

»Grundveerdi« og »Mprvaerdi«.

37) Schneebeli, p. 136, sc Udkast 1900, Art. 824, Stk. 2, og Art. 825, Stk. 1. /

38) Schneebeli, p. 136—137, 152.
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lingerne blev det ogsaa foreslaaet™) kun at kreve Forset —
hvormed ligestilledes grov Uagtsomhed — hos Ejeren til at skade
Byggekreditorerne, men derimod ikke saadant Forsats — saadan
Uagtsomheds — Kendelighed for Panthaveren. Saaledes som Loven
i sin endelige Skikkelse blev formuleret *), vil det ses, at den baade
legger Vagten paa det objektive Forhold: Overbeheftelsen og paa
dette Forholds Kendelighed for Panthaveren, hvorved bemerkes,
at Loven hermed mener baade dolus, culpa lata og culpa levis ).
Man maa sikkert indremme, at Lovens endelige Formulering, set
i Forhold til de tidligere Udkast, er en afgjort Forbedring *);
Bestemmelsen rammer ikke alene, som de rent subjektivt bestemte
Kriterier, de allervarste Tilfzlde, hvor der foreligger ligetrem Hen=
sigt eller Forsat til at skade Byggekreditorerne, men paa den anden
Side gaar den ikke saa vidt, at den medtager Tilfzlde, som ikke er
subjektivt dadelverdige. Som nzvnt falder baade Forszt og Uagt-
somhed ind under Reglens Omraade. Forszt i Lovens Forstand
foreligger, naar de foranstaaende Panthavere bevidst har tilsigtet
gennem Overbehaftelse at udelukke Byggekreditorerne fraDakning
i Ejendommen. Dette maa kaldes Byggesvindel af forste Rang.
Som eklatante Exempler herpaa kan nzvnes **): at en Byggefinan:
cier laaner en ham som insolvent bekendt Byggespekulant en Sum
til — Kob og — Bebyggelse af et Grundstykke mod Pant i Ejen:-
dommen for et Belob, der baade ligger udover Laanesummen og
ogsaa overstiger Ejendommens Veardi i bebygget Tilstand, eller at
Grundsalgeren tager Prioritet udover Salgssummen for at stenge
Haandvaerkerne ude fra Dakning i Ejendommen, eller endelig: at
»Laangiveren« under bevidst Tilsideszttelse af Hensynet til Haand-
veerkerne tager Pant for et Belob, som overfor »Laantagerenc« af-
gores ved Modregning imod allerede bestaaende, Byggeriet aldeles
uvedkommende, Galdsposter. Tilieldene vil kunne varieres saa

3%) Amtliches stenographisches Bulletin der schweizerischen Bundesversammlung

1906, p. 1404. Schneebeli, p. 137.

40) Den franske Tekst lyder: ».... pouvaient reconnaitre que lu constitution de
leurs gages porterait préjudice aux artisans et entrepremneurs.-

41) Wieland, Art. 841, Anm. 1. Schneebeli, p. 138, 150—156.

4?) Schneebeli, p. 138. 144. Lundstedt, p. 235 ff., anferer, at Bestemmclsen taget
efter Ordene praktisk i Almindelighed vil mcdfore Anfegtelsesret overfor
foranstaaende Panthavere. Dette er sikkert dels altfor formelt opfattet, dels
sikkert praktisk set urigtigt. Grundprioriteter, hvor Laaneydelserne kendelig
er uden Forbindelse med en scnere stedfindende Entreprise paa Ejendommen.
rammes ikke af Anfagtelsesrctten, selvom Pantesummerne maatte vise sig at
overstige Ejendommens Grundveerdi.

43) Wieland, Art. 841, Anm. 3 aa, Schneebeli, p. 1533, Volmar, p. 30. Lundstedt, p.
236 med Note 2.
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langt, som den menneskelige Opfindsomhed rakker til at forsege
paa at skabe uberettiget Fordel paa Bekostning af andres Interesser.
Det skadegorende Forszt behoaver ikke ligefrem at vaere Hensigt;
ogsaa Bevidsthed om Skadens Paaregnelighed begrunder Forseat.
Loven medtager som berert Uagtsomhed **), idet den under sit
Synspunkt har inddraget saadannc Tilfzlde, hvor Panthaveren ved
Anvendelse af almindelig beherig Forsigtighed og Omtanke maatte
have kunnet sige sig selv, at Haandverkerne udelukkes fra Fyl:
delstgorelse af den ved Byggerict skabte Merverdi. Afgorelsen
heraf maa treffes ved konkret Sken over alle i Betragtning kom-
mende Omstendigheder i Sagen. Baade culpa lata og culpa levis
teller som navnt med. Kun maa det fastholdes *), at Panthaveren
allerede ved Panterettens Stiftelse maa have indset eller burde
kunne indse, at Haandvarkerne virkelig vilde lide Tab ved Trans-
aktionen; at han indsaa eller burde indse, at de muligvis vilde lide
saadant Tab, er ikke nok til Gennemforelsen af Anfagtelsesklage.
Bevisbyrden ligger hos vedkommende Byggekreditorer; men en
Sandsynliggerelse maa efter Omstendighederne vare nok *).
Saafremt den forudgaaende Panteret overdrages, er det efter
svejtsisk Ret givet *'), at Anfaegtelsesretten bevares, naar Erhver:-
veren ikke ved Overdragelsen er i god Tro. Kan Byggekreditor
bevise, at Erhververen har haft eller burde have Kendskab til
Panterettens Anfagtelighed, ja, at han maaske endog har veret
med i Forholdet, da Panteretten oprettedes paa Ejendommen, be:-
vares Anfagtelsesretten. Dette sidste vil, som man ser, navnlig
gzlde, naar en byggelaangivende Bank for Laanet lader udstede
Akkomodationsobligation, selvom denne udstedes til en Tredie-
mand — en Sagforer, Byggekonsulent, et Byggeselskab eller lign.
—, der saa giver Revers, d. v.s. Erklering om intet at have tilgode
hos Pantsatteren, og overdrager — i Reglen haandpantsatter —
Obligationen til Banken. Denne kan, som den egentlige primus
motor i Forholdet, med ingen Foje hores om en eventuel Indsigelse,
gaaende ud paa, at den ved Obligationens Modtagelse har veret i
god Tro. Banken maa, selvom Obligationen lyder paa en Tredie-
mand som Panthaver i Ejendommen, finde sig i Byggekreditors
Anfzgtelsesbefojelse. Har Erhververen af Panteretten derimod

44) Schneebeli, p. 150—153, 154—155, Wieland, Art. 841, Anm. 3 bb, Volmar, p. 52.
45) Wieland, Art. 841, Anm. 3 bb, Schneebeli, p. 155.

46y Scheidegger, p. 48. Schneebeli, p.- 155.

47} Schneebeli, p. 171.
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veret i god Tro, stiller Forholdet sig forskelligt ved de forskellige
Former for Panteberettigelse. Forsaavidt den forudgaaende Pante-
ret er en Grundpanteforskrivning (»Grundpfandverschreibungc),
vil efter dennes retlige Natur ®*) Anfagtelsesretten bevares ogsaa
overfor godtroende Erhververe. Da Loven netop ensker, at Anfag:
telsesretten, som Udtryk for en sund og naturlig Retstanke, bevares
i saa vidt Omfang som muligt, indeholder Z. G. B. Art. 841, Stk. 3,
en Regel om, at naar Entreprisens Begyndelse efter Meddelelse
(»Anzeige«) til Grundbogsfareren fra en berettiget — enten Ejen:
dommens Ejer eller en Byggekreditor — er anmaerket i Grund-
bogen, kan, saalenge Tinglysningsfristen leber — altsaa indtil tre
Maaneder fra Arbejdernes Fuldendelse —, Panterettigheder kun
indferes som Grundpanteforskrivninger, hvorved saaledes Mulig-
heden for en Ekstinktion af Anfagtelsesretten, grundet paa Pante-
rettigheders Tinglysning under Entreprisens Forlab, er udelukket*).
En tilsvarende Regel vilde, dersom man lagde Vagt paa Tinglys-
ning af Hovedentreprisekontrakten som Grunlag for al pante:
retlig Beskyttelse af Byggekreditorerne, sikkert vaere upaakrevet;
thi saadan Tinglysning kunde finde Sted strax fra Entreprisekon:
traktens Indgaaelse, og der var da ingen Nedvendighed for at
skabe et yderligere Retsmiddel (»Anzeige«) til Spzrring af Real-
foliet under Entrepriseforholdets Forleb. Desuden staar Reglen i
saa ner Pagt med det serlige panteretlige Institut »Grundpfand-
verschreibunge, at den ikke egner sig til Overforelse paa Forhol:-
dene i andre Retssamfund. Saafremt den forudgaaende Panteret
ikke er nogen Grundpanteforskrivning, men enten et Skyldbrev
{(»Schuldbrief«) eller »Giilt¢, fortabes Anfazgtelsesretten overfor
godtroende Erhververe, jfr. Z. G.B. Art. 865 og 806. Imidlertid
faar, som tidligere ) bemarket, »Giilt« ingen Betydning for An-
fegtelsesretten, saaledes at det Tilfelde, der bliver tilbage, er god-
troende Erhvervelse af Skyldbrev (»Schuldbrief«)?). Om saadan
Fortabelse handler imidlertid Z. G. B. Art. 841, Stk. 2, der udtaler,
at naar den forudgaaende Panthaver afhander sin Pantetitel
{(»Pfandtitel<) — en Benzvnelse, der efter Lovens Sprogbrug, jfr.
Z. G. B. Art. 856, passer bedst paa »Schuldbrief« og »Giilt«, derimod
ikke paa »Grundpfandverschreibung«, hvor ingen egentlig Pante:

48) Z. G. B., Art. 835, Wieland, Art. 835, Anm. 1, 3. Schneebeli, p. 171—172, oven-
for p. 159 ff.

4%) Schneebeli, p. 173—174, Wieland, Art. 841. Anm. 4.

50) Ovenfor p. 173.

51) Schneebeli, p. 169—171.
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titel udstedes —, skal han yde Byggekreditorerne Erstatning for,
hvad de derved mister. Det Bevis, der fra Byggekreditorernes Side
skal fores til Gennemforelse af saadant Erstatningssegsmaal, be:
hover blot at godtgerc Anfaegtelsesrettens oprindelige Existens og
senere Bortfald samt det heraf felgende Tab. Den oprindelige
Pantekreditor, overfor hvem Anfagtelsesretten forhen kunde geres
geldende, men nu er tabt, haefter personligt for Tabets Belab, og
Udsigten til at faa Dakning afhenger derfor ganske af hans For-
mueomstandigheder. Saafremt man overhovedet de lege ferenda
vil anerkende Berettigelsen af en Regel om Anfagtelsesret — en
Undersogelse af dette Sporgsmaal kan forst ske, naar Fremstillingen
af Anfzgtelsesrettens »sekundzre Funktion«, dens Betydning for
Forholdet til Byggelaangiveren, er givet —, kan man heller ikke
undvere en til Z. G.B. Art. 841, Stk. 2 svarende Erstatningsregel.
For danske Retsbegreber vilde den i paakommende Tilfzlde foles
som noget ner c¢n Selvislgelighed ).

At der ikke retsgyldigt kan gives Afkald paa Anfagtelses:
retten ), stemmer baade med Grundsatningen i Z. G. B. Art. 837,
Stk. 2, og med Sagens Natur.

KAPITEL 7.
Forholdet til Byggelaangiveren.

Retsforholdet mellem Byggekreditorer og Byggelaangiver er vel
ikke specielt omtalt i Z. G. B, hverken i dens Art. 841 eller i dens
ovrige Bestemmelser om Entreprenerpanteretten. Men Problemet
har alligevel i allerhojeste Grad ligget Lovgiveren paa Sinde ved
Reglernes Formulering, og det har veret Lovens Mening at lgsce det.

Problemet spiller, som det af, hvad hidtil er anfert, vil ses,
en eminent Rolle, saa vidt og saa lenge Byggekredit ydes ad
privatkapitalistiske Linier, d.v.s. i ethvert Samfund, hvor ikke
andre Retsformer har taget Magten fra og fortrengt den Kon-
traktstype, der benzvnes Byggelaanskontrakten, saaledes som
denne forefindes i historisk nedarvet og erfaringsmassig udformet
Skikkelse. Byggeri uden Byggekredit vilde vaere utznkeligt. Jo
sterkere Fart Byggeriet tager, jo mere vi befinder os paa de Ud-
viklingslinier, der har kendetegnet den egentlige bymassige Be-

32) Lgssen, Obl. R. Alm. D. p. 600—601.
53) Schneebeli, p. 189.
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byggelse, desto intensere virker Neodvendigheden af Problemets
praktiske Lesning.

Svejtsisk Rets Stilling til Spergsmaalet er principielt givet der-
ved, at Byggelaangiveren falder ind under de Panterettigheder,
der omtales i Lovbogens Art. 841, forudsat naturligvis, at Bestem:
melsens Krav til vedkommende faktiske Situation ievrigt fore-
ligger opfyldt. Det er dette, vi i det foregaaende har betegnet som
Anfmgteléesrettens sekundzre, men ikke mindst vigtige, Funktion,
nemlig at tvinge Byggelaangiverne til at drage Omsorg for, at
Byggelaanet virkelig ogsaa kommer Haandvarkerne tilgode og
ikke bliver anvendt i fremmede Formaals Tjeneste.

Om den formelt-tekniske Fortolkning af Z. G.B. Art. 841 kan
henvises til Fremstillingen i forrige Kapitel. Opgaven her maa
derimod blive at redegore for, hvorledes Byggelaangivercn har at
forholde sig, saafremt han ikke vil risikere Anfegtelse efter
Art. 841.

Det er ikke muligt i een Formel at sammentatte de forskellige
Fremgangsmaader, der staar til Byggelaangiverens Raadighed. Om
han har handlet forsvarligt overfor Byggekreditorerne ved Laanets
Ydelse, er et Spergsmaal, som er undergivet Domstolenes suverzne
konkrete Provelse. Hvad Byggelaangiveren har at drage Omsorg
for, er, som n®vnt, at Laanet virkelig kommer Haandvarkerne til-
gode. Opfylder han sin Pligt i saa Henscende, rammes han ikke
af Anfagtelsesretten. Forssmmer han derimod sin Pligt, anses hans
Ret for anfzgtelig.

Det Maal af Omhu, som herved kreves at Byggelaangiveren,
er konkret bestemt. Saaledes maa man veare berettiget til at for-
lange storre Forsigtighed af en Bank, der i heromhandlede Situation
optreder som erhvervsudevende og indesidder med relativt storre
Erfaring og Rutine, end af en lejlighedsvis som Byggelaangiver
fungerende Privatperson?).

I forste Linie vil Byggelaangiveren have at udeve en vis prak:
tisk-fornuftig Kritik overfor Byggelaantagerens personlige og for:
muerctlige Personlighed, at skaffe sig Underretning om vedkom:-
nedes forretningsmaessige Habitus og Status — hans »kommerci-
elle Generaliablad«. Byggelaangiverne — navnlig Bankerne — har
her en moralsk Forpligtelse, der ber geres til juridisk Pligt. Men
mere end en heltigennem forsvarlig og loyal Undersogelse, saa-
ledes som en #rlig og fornuftig Forretningsmand vilde anstille den,

1) Wieland, Art. 841, Anm. 3 bb, Schneebeli, p. 183—184, Lundstedt, p. 236—238.
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ber man ikke krave. I Pravelsespligten er — hvad ogsaa af andre
Grunde er praktisk selvfalgeligt — indbefattet Pligt til Under:
sogelse af Laanets narmere Formaal og Pligt til at forlange fuld
Oplysning om de nzrmere Omstandigheder, hvorunder Byggeriet
agtes paabegyndt ?).

Imidlertid er efter Loven Byggelaangiverens Pligter ikke ud-
tomt med lagttagelsen at navnte forretningsmessige Provelse af
Laantagerens Person og Laanets nermere Formaal. Lovens Tyngde-
punkt ligger tvaertimod i den Omst®ndighed, at Laangiveren ikke
uden videre tor udbetalc Byggelaanet til Laantageren, men maa
torlange Kauteler. Vi kan — saa langt vi overhovedet er i Stand
til paa retssammenlignende Grundlag at vurdere den svejtsiske
Lovs Stilling — ikke undlade at pointere, at Lovgiveren her —
paa dette Punkt — rammer Sagens praktiske Kerne. Spergsmaalet
er blot, hvilken Fremgangsmaade der efter svejtsisk Z. G.B. Art.
841 maa anses forsvarlig fra Laangiverens Side. | saa Henseende
foreligger flere Mulighcder.

Forst og fremmest kan Byggelaangiveren udbetale Laanets Pro-
venu til vedkommende rette Byggekreditor, d.v.s. mod Haand-
verkernes Kvittering ®). Forudsztning herved er, at Byggelaan:-
giveren kender Fordelingsplanen, saaledes som denne er formuleret
i Henhold til Entreprisekontrakten, og tillige har faaet Kundskab
om, hvilke Krav Haandvarkernc har anmeldt, en Foruds®tning,
som i Praksis normalt vil vaere opfyldt. Efter positiv svejtsisk Ret
maa Byggelaangiveren dog tage den serlige Risiko for, at han
udbetaler Byggepenge til Materialleveranderer, der jo ikke har
Krav paa den legale Omsatningsbeskyttelse. Giver Fordelings:
planen, hvori Haandverkerne maa forudsattes at samtykke, ikke
Hjemmel til andet Resultat, skal Byggelaangiveren udbetale i det
_ved Z.G.B. Art. 840 bestemte Forhold, d.v.s. samme a conto
Dividende til alle Byggekreditorerne beregnet i Forhold til, hvad
de for deres Ydelse hver is®er maatte have tilgode.

Den her omtalte Fremgangsmaade betegnes undertiden dels
som besverlig for Byggelaangiveren, dels som mindre heldig i For-
hold til Byggelaantageren, idet den paastaas at rumme en Mis:
tillidstilkendegivelse overfor sidstnavnte. Disse Indvendinger er
formentlig nzeppe afgorende. Byggelaangiveren vil dog som oftest
i det praktiske Liv af Hensyn til sin egen Sikkerhed udeve en

?) Volmar, p. 53, Schneebeli, p. 184—185.
3) Schneebeli, p. 185—186
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ret indgaaende Kontrol med, hvor meget der er opfort paa Bygge:-
grunden, og tildels i Enkeltheder gore sig klart Vardien af Haand-
vaerkernes Ydelser. Han vil fremdeles normalt forlange at se samt-
lige Dokumenter, Byggeriet vedkommende, saaledes Varkslejekon-
trakterne, Bygningstegningerne, Laanetilbudene fra Hypotekinsti-
tuterne etc. Han vil altsaa allerede af Hensyn til sine egne In-
teresser normalt have gjort sig klart, hvad der skal ydes, og den
antagelige Veardi heraf, ligesaa, hvad der til enhver Tid, naar
Byggelaansraterne kraves betalt, faktisk er ydet og Sterrelsen af
de herved skabte Vardier. Storbankerne har i mangfoldige Tilfzlde
serlige sagkyndige til at overvaage Byggeforetagendets financielle
Problemer og kontrollere Sikkerhedernes Veardi. Springet herfra
til at lade Banken bare Risikoen for korrekt Betaling overensstem:
mende med Kontrakter og Fordelingsplan er ikke stort. Fordelen
ved den derigennem skabte Sikkerhed for Haandvarkerne over:
stiger formentlig i vasentlig Grad det foregede Besvar, Banken
maatte have, og den storre Risiko, den leber. De sidstberorte
Momenter, som i Praxis sikkert kun vil bevirke en forholdsvis
minimal Forhejelse af Bankens Omkostninger, og som af Hensyn
til Samfundets absolutte Interesse i, at disse Forhold fuldtud legges
i Henderne paa Personer og Institutioner, hvis Sagkundskab og
Forretningsprincipper i alle Tilfzldc tor forudsattes at vaere de
bedst mulige, kan kun ses som det mindre Offer, hvormed en
absolut vigtigere Interesse i det lange Leb bevares. Fra Praxis
"kan der da ogsaa paavises adskillige Exempler paa, at man i Kraft
af frivillig Ordning har ladet Byggelaangiveren betale direkte til
Haandvzrkerne. Hvad dern®st angaar den Indvending, at Udbe-
taling direkte til Haandvarkerne skulde vare »krenkende« overfor
Byggelaantageren, ses det ikke at vere af storre Vagt, end den
tilsvarende Betragtning, at ¢cn Automobilejer, der har paadraget sig
Erstatningspligt efter Motorloven overfor Trediemand, skulde fole
det som en Mistillidstilkendegivelse, at Forsikringsselskabet di-
rekte forhandler med skadelidende. Paa saadanne — bag mange
Beskyttelsesnormer liggende — »Mistillidsvota« kan Loven ikke
legge atgorende Vagt.

En anden Fremgangsmaade, som opfyvlder Lovens Krav til Byg-
gelaangiverens Omsorgspligt for Laanets rette Anvendelse, og som
i hvert Fald ikke rummer Skygge af Mistillidstilkendegivelse over:
for Byggelaantageren, er Udbectaling til Haandvarkerne ifelge
Laantagerens Ordre og efter Godkendelseserklering (Certifikat)
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fra en Tillidsmand, der er indsat ved Overenskomst mellem Bygge:
laantager og Byggekreditorer, exempelvis en af Entreprenerernc,
eller Haandvarkerne, den Arkitekt, der leder Foretagendet, etc.?).
Denne Fremgangsmaade, der, naar det findes onskeligt, ogsaa kan
praktiseres ved Indsettclse af en Flerhed af Personer som Reprea:-
sentanter for de forskellige Interesscr, har baade i Svejts®) og
andetsteds vist sig velegnet til praktisk Varn for Byggeforeta:-
gendets financiclle Regulering. Erfaringsmassigt er Deltagerne i
Entreprisen baade ud fra retlige og forretningsmassige Ovcrvejel-
ser gennemsnitlig meget tilbgjelige til at acceptere en saadan Ord-
ning og de deraf felgende Konsekvenser in concreto. Nazvnte
Fremgangsmaade tilstreber lignende Qjemed, som den tyske En-
treprenorbeskyttelseslovs §§ 35—36 med det der omhandlede Treu:-
hinderinstitut *), og ogsaa herhjemme har en lignende Ordning
veret bragt i Forslag?), ligesom man ad Frivillighedens Vej ofte
anvender den i Praxis. Saafremt Loven indeholder en til Z. G. B.
Art. 841 svarende Regel om Anfagtelsesret, ber nevnte Ordning
uden Betenkelighed accepteres af Domstolene som fuldtud forsvar:
lig overfor Haandverkernc.

Det maa vel markes, at Loven ikke krazver nogen bestemt,
men ancrkender en hvilkensomhelst forsvarlig Fremgangsmaade #).
Herover har Domstolene det endelige Skon. Man har herudfra
rettct Kritik imod Lovens Lesning af Spergsmaalet, idet man
navnlig har anfert?), at Lovbestemmelsen er for vagt affattet og
legger for stor Magt i Dommercns Haand, at Laangiverne herefter
ikke kan fole sig sikre paa virkelig at vere garderet imod An:
feegtelsesrctten ved den af dem in concreto fulgte Fremgangs:
maade, at den Byggekreditorerne paahvilende Bevisbyrde omvendt
er saa tung, at Anfegtelsesrettens Gennemforelse i Praxis kan
blive serdeles problematisk, og at Reglen derfor i det storc og
hele cr egnet til at skabe Retsusikkerhed.

En saadan Kritik er neppe tilstrekkeligt begrundet til at kunne
bevirke, at Reglen om Anfazgtelsesretten de lege ferenda forkastes.
For dansk Retsopfattelse vil der sikkert ikke opstaa nogen Betan:
kelighed ved at overlade Skennet over Reglens Forudsztninger til

4) Schneebeli, p. 186—187.

5) Se om Forholdet allerede for Z, G. B., Art 841, Schneebeli, p. 187, Note 8,
og om svejtsisk Bankpraxis, p. 187—191.

8) Jfr. ogsaa Hagelberg, § 1, Anm. 41—43.

7) Vedel i U. f. R. 1897, p. 679—680.

&) Schneebeli, p. 187, 190.

%) Lundstedt, p. 238.
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Domstolene, og Bevisbyrdefordelingen, der paalegger Byggekre:
ditor — mens Tid er — at sikre sig Beviset for sin Ret, kan i
paakommende Tilfzlde sikkert kun virke som en sund og naturlig
Garanti imod ubegrundede Paastandes Gennemforelse. Erfarin-
gerne fra Svejts er heller ikke paa nogen Maade afskrakkende.
Tvertimod! I Begyndelsen kunde man maaske nok hos de bygge:-
laangivende Pengeinstituter spore en vis Angstelse overfor An:
fegtelsesreglens Virkninger °); men dette Stadium er forlengst
overstaaet og aflest af almindelig Anerkendelse af Reglens prak-
tiske Nytte *). Klager over saadanne Konsekvenser, som i sin Tid
pessimistiske Horoskopstillere var tilbajelige til at tillegge Lovens
Regel, vil man i Dag forgeves soge i autentiske Aktstykker —
Bankberetninger, Byggestatistik etc. —, som i saa Henseende
maatte komme i Betragtning.

1) Schneebeli, p. 181, 182.
1) Lundstedt, p. 238—241.
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AFSNIT IV
TYSK RET

KAPITEL 1.
Entreprenorbeskyttelse. Bauhypotek. Historisk Udvikling.
I

Tyskland ') haves Bestemmelserne om Entreprensrens Oms®t-
ningsbeskyttelse dels i B.G.B. § 648, dels i en s#rlig Lov —

Gesetz iiber die Sicherung der Bauforderungen af 1. Juni 1909
(R. G.Bl. Nr. 28 p. 449—468) —, der indgaaende behandler For:-
holdet. Ogsaa i dette Land vedtoges Lovbestemmelserne forst
efter en lang Kamp, hvori de forskellige gkonomiske Interesse:
grupper sogte at gore deres Indflydelse geldende. Haandveerkernes
Bestrebelser for Gennemforelsen af en Beskyttelseslov gaar til-
bage til Tiden fer B. G.B. %), og denne kom som nzvnt i § 648 til

,1)

[}

M. H. t. den fer B. G. B. i flere af Staterne gzldende Haandvarkerbeskyttel-
seslovgivning, saaledes i den projsiske Landret 1721, Hypotheken- und Kon-
kursordnung 1722, §§ 165, 166, projsisk Allgemeines Landrecht 1794 1. XI, §§
971, 972, bayersk Hypoteklov af 1. Juni 1822, § 12, og viirttembergsk Pante-
lov af 15. April 1825, § 42, henvises til Simon, p. 12—13, Hagelberg, p. 4,
Lundstedt, p. 93—96.

I Enkeltheder at gaa ind paa dette Afsnit af den tyske Entreprensrbeskyttelses-
historie og gennemdiskutere de mange forskellige Forslag, som under Trykket
af den akute Byggespekulation i Firserne og Halvfemserne fremkom, vilde,
cfter at de kampende Krafter, i hvert Fald formelt, har fundet Udlesning gen-
nem navnte Entreprenorbeskyttelseslov, veere at gaa ud over neerveerende Ar-
bejdes Rammer, 1 det folgende er ved Fremstillingen af Lovens Bestemmelser
i vidt Omfang taget Hensyn til de Betragtninger, som baade juridisk og er-
hvervsmaessigt interesserede Kredse fremferte til Forsvar for deres Stand-
punkter. Oversigter over de vigtigste Forslag fra denne Epoke findes exempel-
vis hos Oertmann, Das Pfandvorrecht der Bauhandwerker, Conrads Jahrbiicher
fiir Nationalokonomie und Statistik LX (1893), p. 87 ff, hos Janker, p. 6—14,
Lundstedt, p. 115—117, samt indgaaende paa flere Steder hos Freese, Das
Pfandrecht der Bauhandwerker, Leipzig 1901. Blandt dem, der i Tyskland har
indlagt sig Fortjeneste af at rejse Spergsmaalet om Entreprensrbeskyttelse paa
en saadan Maade, at det gav almindelig Genklang, maa navnlig nevnes Dern-
burg — sc Tidsskriftet »Pionicr«, Aargang 1890, No. 19—24, Aargang 1891,
No. 2—4, fremdeles Otto Biihr, Freese og Oertmann, se de ovennavnte Citater.
Ogsaa Forhandlingerne paa det 20. tyske Juristmede (1889), se Verhandlungen
p. 215238, Gutachten I p. 218—258, bidrog dengang vesentlig til Sagens
Fremme.
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at indeholde en Beskyttelsesregel, som imidlertid langtfra gik vidt
nok til effektivt at demme op imod den da sarlig sterkt flore-
rende Byggespekulation. Bestemmelsen giver Entreprenoren et per:
sonligt, d.v.s. et ikke omsatningsbeskyttet, Krav paa Indrom-
melse af et Hypotek i den faste Ejendom, med hvis Ejer han har
afsluttet Verkslejekontrakt om Entreprisens Udferelse. Imidlertid
fortes Sagen videre ?). Saaledes havde i 1895—1896 den tyske Rigs:-
dag og det prejsiske Abgeordnetenhaus anmodet vedkommende
Regeringer om at fremkomme med Lovforslag, hvorigennem Byg:
gehaandverkere og Byggearbejdere kunde sikres deres af Arbejde
og Leverance paa Nybygninger og Ombygninger udspringende
Krav *). Det Udkast, som ferst fik egentlig Betydning, fremkom
i 1897 og blev gjort til Droeftelse paa det felgende Juristmade i
1898 ). Juristmedet vedtog at anbefale en Beskyttelse af Bygnings:
haandvarkere i Nybygningsomraader ved at gore Byggetilladelsen
afhengig af Indferelsen af en Byggeanmarkning (»Bauvermerk«)
paa Ejendommens Grundblad, og at knytte Oms#tningsbeskyt:
telsen til saadan Indferelse ®). Regeringen mente dog ikke at turde
blive staaende ved de navnte Forslag, der offentligt var blevet
Genstand for sterk Kritik, men lod udarbejde nye, og i 1901 frem:-
kom to Udkast til en Haandvarkerbeskyttelseslov, det ene (Ud-
kast A) mindre vidtgaaende, det andet (Udkast B) paa flere Punk-
ter radikalt?), hvilke Udkast begge indgaaende blev dreftet paa
Juristmedet i Berlin 1902. En frugtbar Fornyelse tilfortes denne
Diskussion ved det i nerverende Bog ofte nevnte Vark af Salo-

3) Janker, p. 15—26, Harnier, p. 9—13, Hagelberg, p. 5—8, Simon, p. 12—14, Hil-
lig-Hartung, p. 5—8. Ogsaa dette, nu historiske, Materiale er paaagtet ved den
folgende Fremstilling.

Harnier, p. 9, Hillig-Hartung, p. 5—6, Hagelberg, p. 5, Lundstedt, p. 115—116,

123 ff.

5) Om disse Forslag kan serlig henvises til Harnier, Archiv fiir biirgerliches
Recht XIV, p. 225 {f., Oertmann, Brauns Archiv fiir soziale Gesetzgebung XII,
p. 35 if, Freese, »Das Piandrecht der Bauhandwerker«, Leipzig 1901, og Lund-
stedt, p. 133—153. 1 det folgende er Udkast 1897 citeret fra »Entwurf eines
Gesetzes zur Sicherung der Bauforderungen nebst preussischem Ausfiihrungs-
gesetz«, Berlin, Karl Heyman, 1897.

8) Harnier, p. 9.

7) Se om Udkastene, navnlig »Entwiirfc cines Reichsgesetzes betreffend die Si-
cherung der Bauforderungen, nebst Begriindung und eine Ubersicht der &us-
serungen, welche zu dem im Jahre 1897 veroffentlichten Gesetzentwurf ergan-
gen sind¢, Amtliche Ausgabe, Berlin, Deckers Verlag, 1901, samt H. Schneider,
Dic Gesctzesentwitrfe zur Sicherung der Bauforderungen vom Jahre 1901, Vor-
schliige zur Abidnderung und Gesetzescntwurf, Berlin 1901, QOerfmann i Archiv
fiir Biirgerliches Recht XX, p. 252 ff, Ernst Heymann i Archiv fiir Biirgerli-
ches Recht XXI, p. 389 fif, J. Janker, Der Entwurf eines Gesetzes iiber die
Sicherung der Bauforderungen, seine geschichtliche Entwicklung und bisherige
Kritik, Erlangen 1909 (Dissertation).
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monsohn (Solmssen): »Der gesetzliche Schutz der Baugldubiger in
den Vereinigten Staaten von Nordamerika«, der netop var ud-
kommet i 1900, og hvis Forfatter ikke blot lagde for Dagen et
fortrinligt Kendskab til de herhenherende nordamerikanske For:
hold, historisk og skonomisk, men tillige paa overbevisende Maade
pointerede Lighederne mellem Byggekapitalens Virkemaade i det
nordamerikanske og det tyske Samfund, hvorved mange fik Blik-
ket aabent for, at det kan lade sig gore paa samme Tid at forene
Byggekapitalens sunde Trivsel med en effektiv Entreprenerbeskyt:
telse.

Under Hensyntagen til de tidligere Forslag og den imod disse
fremsatte Kritik udarbejdedes derefter et nyt Udkast, der — forst
i 1906 og sencre efter Oplosningen — i 1907 blev forelagt Rigs:
dagen ®), som nedsatte en Kommission til videre Behandling deraf,
og dennc Kommission afgav — den 17. Marts 1909 — en Betank:
ning ®), der nasten uforandret vedtoges af Rigsdagen den 4. Maj
1909 og blev til Lov den 1. Juni 1909,

Dcn gkonomisk:politiske Drivkraft i Lovgivningsbestrebelserne
var de store Tab, Byggehaandvarkerne og Leverandererne led. Vi
maa kort opridse den ekonomiske og den retlige Baggrund for
nzvnte Forhold *°).

Gennem den sterke industrielle Udvikling, som fandt Sted i
Tyskland siden Rigets Nyskabelse, og den herved fremkaldte Be-
folkningstilvaekst i Industriens Hovedcentrer, de starre Byer, skab:
tes paa saadanne Steder ct hidtil ukendt Behov efter Bygninger i
Industriz, Handels: og Beboelsesgjemed. Dette medforte dcls en
megtig Stigning i Byggevirksomheden, dels et foreget Opkeb af
Byggegrunde til Videresalg eller Bebyggelse. Naar Grundene steg
i Veerdi, skiftede de hurtigt Ejer, idet Selgerne enskede at tage den
Verdistigning, der allerede var indtraadt, og Keberne, eventuelt
gennem Udstykning, haabede paa ny Gevinst. Disse Mellemgevin:
ster med paalesbende Renter og Provisioner maatte nedvendigvis i

8) Entwurf eines Gesetzes iiber die Sicherung der Bauforderungen, Drucksache des

Reichtags, 12, Legislaturperiode, 1. Session 1907, No. 365, p. 1—49, i det fal-

gende citeret som Udk. 1907, Begrundelsen 1. ¢. p. 11—49 som Bgr.

Bericht der 13. Kommission des Reichtags zur Vorbereitung des Gesetzesent-

wurfs iiber diec Sicherung der Bauforderungen, Drucksache des Reichtags, 12.

Legislaturperiode, 1. Session 190709, No. 1275, i det folgende citeret som

K. B.

10) Janker, p. 1—3, Freese, Das Pfandrecht der Bauhandwerker, Leipzig 1901, Ha-
gelberg, p. 1--3. Jacobi, p. 1—5, Simon p. 11. Hillig-Hartung, p. 1—5, Lund-
stedt, p. 104—114.
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sig selv fordyre Byggegrundene, og Prisstigningen maatte beeres af
den, der indkebte Grundene for at bygge derpaa. Hertil kom saa
den Forskel i Forretningskyndighed, der bestod mellem Grund-
selgernes Klasse paa den ene Side og Haandvarkernes paa den
anden. Medcns forstnevnte i Reglen besad handelsmassig Rutine
og Kobmandsindsigt, ligesom de store Grundejendomsselskaber
ofte representerede uhyre Kapitalkraft, laa de navnte Trans:
aktioncr baade udenfor Haandvarkernes naturlige Fagomraade og
Rammen for disses Okonomi. Naar en saadan Grund solgtes til en
Bygherre, tog Szlgeren for sit Krav paa Kebesummen, ofte indtil
90 4 95°v af denne, forste Prioritets Panterct i Ejendommen, dog
saaledes at hans Prioritet — naturligvis — skulde vige for Bygge-
laanet. Dette ydedes i Reglen af en Bank eller en anden Tredie-
mand; men tidt var det Grundszlgeren, som tillige i forste Omgang
maatte financierc Foretagendet, indtil dette var saa vidt frem-
skredet, at Hypotekbankerne efter deres Laaneprincipper vilde ud-
betale forste Byggelaansrate, d. v. s. efter den i Tyskland herskende
Praxis, naar Husets Bjzlker var lagt'). Under saadanne Forhold
er det klart, at Hovedentrepreneren praktisk heltigennem arbej-
dede med fremmede Midler, den ham tilherende Grundejendom
var fuldtud prioriteret med det forsterangs Byggelaanshypotek og
med den andenrangs Grundsalgerprioritet, og Byggelaanet var i
Almindelighed, da Banker jo er og skal vare forsigtige, kun til:
strekkeligt til at daekke ca. de to Trediedele af de virkelige Bygge:
omkostninger ?). Lad os strax betone, at dette Billede af Bygge:-
financieringens juridisk-tekniske Struktur ikke principielt er for:
skelligt fra Billedet i andre Lande **). Ogsaa herhjemme forlanger
den byggelaangivende Bank som bekendt udstedt en forste Priori-
tets Akkomodationsobligation, bestemt til senere at afloses af
Kredit: og Hypotekforeningslaanene og gaaende forud for Grund-
prioriteterne. I normale Tider og mellem haderlige og solvente
Kontrahenter er der heller ikke noget foruroligende ved nzvnte
Konstellation. Omvendt er den hverken fra et retligt eller et skono-
misk Synspunkt sarlig beroligende. Thi under nedadgaaende Kon=
junkturer, hvor Pengene udebliver, eller saafremt der er sluttet
Kontrakt med uredelige Personer, eller Personer, hvis Kreditorer
tvinger dem til at betale anden Geld af de her navnte Midler,

11) Hillig-Hartung, p. 2, Hagelberg, p. 1.

12) Hagelberg, p. 2.

13) Jfr. exempelvis — for Sverrig — det hos Lundstedt, p. 9—13, tegnede skemati-
ske Billede og de dertil knyttede kritiske Bemerkninger.
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forandres Billedets Karakter. Haandvarkerne har da ingen civil-
‘retlig Garanti for, at Byggepengene virkelig kommer dem tilgode.
Og en privat viljesbestemt Prioritet efter de forudgaaende i Ejen-
dommen optagne Laan vil i Reglen ikke vare synderlig meget
vaerd. Under Byggespekulationen i Tyskland indtraf netop flere
Gange ugunstige Konjunkturer, der bl. a. medferte Pengeknaphed
og vanskeliggjorde baade Optagelsen af Hypoteker, der i storre
Omfang end det forelsbige Byggelaan kunde dzkke Haandver:
kerne, og Ejendommens Salg for en saadan Sum, at Haandverkerne
fik Betaling for den gennem Entreprisen paa Ejendommen skabte
Mervardi. Resultatet blev en Rzkke sorgelige Tvangsauktioner,
hvor Haandvarkerne langt fra magtede at byde op til det Belob,
de ellers vilde miste, og desuden eventuelt fuldende Bygningen for
egen Regning *). Hertil kom, at Hovedentreprenorerne, der ofte
havde indgaaet en Rakke forskellige Bygningsengagementer, an-
vendte de fra et Byggelaan hidrerende Penge i andre Foretagender,
ja ofte til Formaal, der intet havde med Bygningsentreprise at
gore '*). Undertiden var Forholdet det, at Generalentreprengren —
Hovedentreprengren — var en ligefrem Straamand, som paa Grund
af sin Insolvens var villig til at lade sig skyde frem og dekke over
de virkelige interesserede, navnlig Grundszlgeren **). Sarlig ugun:-
stigt laa Forholdene for saadanne Bygningshaandvarkere, hvis
Ydelser efter Entreprisens Beskaffenhed kom sidst i Rekken; thi
paa det Tidspunkt, hvor saadanne Haandvarkere begyndte at
levere, var ikke sjzldent det meste af Byggekapitalen medgaaet til
de tidligere Forpligtelsers Betaling *7).

Man har ment, at de Tab, Haandvarkerne alene i Berlin led paa
Bygningscntrepriser i Aarene 1891—1893, hvor 731 Tvangsauktioner
fandt Sted, var 75 Millioner Mark ), et Tal, hvis Rigtighed langt-
fra er uomtvistet '°).

Entreprensrbeskyttelsesloven er inddelt i tvende Afsnit, hvoraf
det forste (8§ 1-—8) omhandler visse almindeligere Sikringsfor:
anstaltninger i Byggekreditorernes Interesse, det andet (§§ 9—67)
den egentlige »tinglige« Sikring af Byggekreditor, Entreprensrens
Oms=ztningsbeskyttelse. Kun det forste Afsnit er traadt direkte i

) Hillig-Hartung, p. 4--5. Hagelberg, p. 2, 3.

15) Hagelberg, p. 2.

18) Hagelberg, p. 3.

17) Hagelberg, p. 3, ifr. Lundstedt, p. 12—13.

18) Freese, Das Pfandrecht der Bauhandwerker, p. 33.
19} Begr. p. 6. Hagelberg, p. 3.
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Kraft, det andet, hvis Indhold i sit Omraade svarer til Indholdet
af de ®ldre Udkast, betinges cfter Lovens § 92°) af Landsherrens
Forordning om, at Bestemmelserne skal gzlde i vedkommende Kom:
mune: »In den durch landesherrliche Verordnung bestimmten Ge:
meinden findet im Falle eines Neubaues eine Sicherung der Bau:
forderungen nach den Vorschriften dieses Abschnitts statt«. Saa-
vidt vides, er saadan Forordning intetsteds udstedt. Og man ser da
det Sersyn, at medens det engelskpaavirkede Nordamerika og de
storre engclske Kolonier, hvor Retsopfattelsen i Henhold til ned-
arvet Tenkemaade a priori var indstillet imod legale Panterettig:
heder over fast Ejendom, i det store og hele stadig har udviklet
og udvidet Reglerne om mechanics’ lien, har Lovgivningsmagten
i Tyskland, d.v.s. et i serlig Grad romanistisk praget Retssam-
tund, hvor tilmed Jordbunden saa at sige var forberedt gennem
B. G.B. § 648, efter — i bevidst Erkendclse af dennes Utilstrekke:
lighed — at have opbygget en i logisk Stringens hidtil uovertruffen
Bygningsentreprensriovgivning dog samtidig gjort disse Anstren-
gelser til et naesten blot teoretisk Program, hvis Virkeliggarelse
afhanger af noget saa relativt tilfeldigt som den enkelte Lands-
herres lokale Skon. Dette kan sikkert kun forklares, naar man vil
vere ®rlig og se Lovens § 9 som et politisk Kompromis *), og
man lerer i hvert Fald heraf, hvor forsigtig man ved Behandlingen
af vort Emne ber vare med at give politiske Argumenter frit Lob.
Et Forsvar for § 9 kan maaske hentes fra Tysklands store Ud-
strekning og de relativt forskellige Byggeforhold i Landets forskel:
lige Dele. Man har navnlig lagt Vaegten paa, at den Byggespeku-
lation og Byggesvindel, hvis Bekampelse historisk og politisk har
vaeret Lovens Ledemotiv, i vesentlig Grad trivedes i de store og
middelstore Byer, og har derfor kviet sig ved, som det er blevet ud-
trykt **) »paa een Gang at sztte hele Tyskland i civilretlig Belej:
ringstilstand.« Desuden har man, da man ved Bestemmelsens For:
mulering saa hen til Amerika, betonet den forskellige Udvikling af
Lien:Reglerne i de forskellige Stater *). Men dette hanger vist sna:
rere sammen med, ar LienzInstitutet i Amerika er et organisk og suk:
cessivt fremgroet Fanomen, som efter almindelige amerikanske
Forfatningsgrunds®tninger herer under den enkelte Stats Code:-

20) Udk. 1907, § 1, Bgr. p. 26, K. B. p. 4 {, 35, 49 f.
1) Simon, § 9, Anm. II, 1.

22) Jocabi, § 9, Anm. [, Simon, § 9, Anm_ II. 2.

28) Salomonsohn, p. 477, jfr. 98 ff, 348 f.
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Lovgivning *), end det beror paa, at man bevidst og klart skulde
vaere indforstaaet med, at Emnet kun egner sig til lokal Regel-
dannelse; selve Grundtrazkkene i Lien:Beskyttelsen er da ogsaa
de sammc overalt. Var det rigtigt, at Entreprengrbeskyttelsen
efter sin Natur kun burde varc et lokalt Anliggende, synes det be:-
synderligt, at ikke een af samtlige Nordamerikas 48 Stater har
undladt at gennemfore mechanics’ lien law. Tenker man paa de
— tor man sige — ret dybtgaaende Billighedsbetragtninger, som
ligger bag Institutet, maa man vist give den svejtsiske Lovgiver
Medhold, da denne ophejede Entreprenorbeskyttelsen fra at veare
et kantonalt Anliggende til at blive Rigslovgivningsemne. Saavidt
Landsregeringerne i Tyskland maatte indfere Entreprenorbeskyt-
telseslove, er de, da det drejer sig om en Rigslov, ogsaa bundet
ved hele Loven i dens foreliggende Form. &ndringer kan, bortset
fra Organisationen af Byggen®vnene, se §§ 60 og 63. ikke retsgyl-
digt vedtages **). Ser vi paa et Land som Danmark — bortset fra
Gronland og Fereerne —, bor der her treffes et Valg. Enten bor vi
have en konsekvent Beskyttelseslov for hele Landet, eller ogsaa ber
vi bevidst sige nej. Den tyske Lovs § 9 egner sig formentlig ikke
til Efterligning i vort Land.

Den af Landsherren — i Fristederne Centralovrigheden, jfr.
§ 66 — udstedte Forordning kan efter § 65 tages tilbage, exem:
pelvis saafremt de for dens Udstedelse afgerende konkrete For:
hold har ®ndret sig, eller man i enkclte Kommuner maatte hoste
slette Erfaringer om Haandvarkerbeskyttelsen *). For Forordnin-
gens Udstedelse skal de i § 9, Stk. 1, Pkt. 2 opregnede offent:
lige Organer — Kommunalbestyrelsen, Handelsreprasentationen,
Haandverkskammeret og Arbejderrepra®sentationen — heres, om-
end deres Samtykke ikke er nedvendigt ¥).

I de Kommuner, hvor en saadan Forordning som nzvnt maatte
blive gzldende, skal der ifelge Lovens § 9, Stk. 2, oprettes serlige
Bygningsmyndighedecr, »Bauschéffendmter«, hvis Organisation og
Virkekreds er nermere bestemt i Loven, se henholdsvis §§ 50—60
og §§ 12, 13, 15, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 30, 31, 39, 46, 48, 49, 63. Oprindelig
— saaledes under Forhandlingerne i det projsiske Abgeordneten-
haus — havde der varet Tale om, at disse serlige Myndigheder
navnlig skulde vaage over, at Byggetilladelsen kun meddeltes sko-

24) Jfr. herved ogsaa Salomonsohn, p. 11—13.
23) Jacobi, § 9, Anm. 2, Simon, § 9, Anm. II, 7.
26) Simon, § 9, Anm. II, 3.

27) Simon, § 9, Anm. 11, 6.
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nomisk sikre Bygningsentreprenorcr; men dette Standpunkt, hvor:
efter Haandvarkerbeskyttelsen nzrmest skulde vare af offentlig-
retlig Art, blev hurtigt opgivet *). Lovens Synspunkt for Indfe-
relsen af »Bauschoffenamter« er, at disse skal aflaste de egentlige
Bygningspolitimyndigheder for de Hverv, som ikke er at politi-
messig Karakter, men tvertimod krever c¢n szrlig Bygge-Sagkund-
skab. Der kraves til deres Oprettelse, foruden den ovenfor navnte
almindelige Forordning om Ikrafttreden af Lovens andet Afsnit,
tillige efter § 50 enten et kommunalt Statut eller ¢n Anordning
fra Landscentralevrigheden. »Bauschéffenamt« — lad os i det fal-
gende kalde dette Organ for Byggenavnet — bestaar af en For-
mand og mindst 4 Bisiddere, jfr. § 51, der skal opfylde visse per:
sonlige Betingelser, og hvoraf mindst Halvdelen skal vere bygge:
kyndige, jfr. § 52, alle valgt af Ovrigheden, jfr. § 53; se endvidere
§ 54 om, at Stillingen som Bisidder er borgerligt Ombud, § 55 om
Afskedigelsesgrunde, § 50 om Ed, § 57 om Forretningsgangen,
§ 58 om Gebyrer, § 59 om Kommunalmyndighcdernes Stilling og
§ 60 om, at Landsherrens Forordning gyldigt kan indeholde Af-
vigelser fra Reglerne i §§ 50—59, hvorved navnlig er taenkt paa
at knytte Byggenzvnene til allerede bestaaende offentlige Institu:
tioner, ligesom § 63 giver Mulighed for at henlegge Byggenavnets
Funktioner til en anden @vrighedsperson, Embedsmand eller No-
tar. Byggenzvnets Opgaver, se de ovenfor citerede §§, er alle
knyttet til Gennemforelsen af Entreprenerens privatretlige Om:-
setningsbeskyttelse og forstaas derfor bedst i Sammenhang med
Beskrivelsen af denne.
Om Lovens § 10 henvises til neste Kapitel.

IL

Det Afsnit af Loven, som allerede er traadt i Kraft i hele
Riget, omhandler vasentlig Forholdet til Byggekapitalen, og de
herhenherende Bestemmelser, §§ 1—8, vil derfor blive behandlet
i Forbindelse med de §§ i Loven, som normerer Forholdet til Byg-
gelaangiveren, se Lovens §§ 33—36. I det folgende skal derimod
omtales Principperne for Skabelsen af Entreprenerens Omsatnings:-
beskyttelse. Loven nojes ikke her — som i Svejts — med at give
Entrepreneren omsatningsbeskyttet Krav paa Oprettelse af legalt
Hypotek, men foreskriver nermere Regler om, hvad Parterne ved

28) Harnier, p. 10—11.
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Entreprisens Begyndelse — se Titel 2 »Baubeginn« — maa iagttage
for overhovedet at faa Lov til at bygge.

Ifelge § 11 er det, forinden Entreprisen kan paabegyndes, nad-
vendigt, at der paa Ejendommens Grundbogsblad indferes en Byg:
geanmarkning (»Bauvermerk«), d.v.s. en Bemarkning om, at
Grundstykket skal bebygges. Byggeanmarkningen sker ikke, som
man maaske paa Forhaand vilde mene, paa Entreprenerens direkte
Beg®ring, ja end ikke paa Bygherrens, men den sker efter Hen-
vendelse til Grundbogsfereren fra den Politimyndighed, der be-
handler vedkommende Andragende om Byggetilladelse, se § 16,
og Politiet vil kun begere Byggeanmeerkning tinglyst, naar det
kan se, Byggetilladelsen vil blive bevilget. Er Byggegrunden (»Bau:
stelle«) kun en Del af et storre Grundstykke — exempelvis hvor
en Nybygning opferes paa en Ejendom, hvoraf andre Dele i For:-
vejen er bebygget *®) —, maa efter § 11, Stk. 1, Pkt. 2, Byggegrunden
udskilles og indferes i Grundbogen som selvstendigt Grundstykke;
ellers bliver, jfr. nedenfor, den fornaedne Differencekaution ufor:
holdsmessig haj, se Lovens § 13.

Den tyske Lovgiver har haft et klart Blik for Nedvendigheden
af, at der strax — inden Byggeriets Begyndelsc — sker en Ting:
lysning, der kan advare Omverdenen om, hvad der nu skal foregaa
paa Ejendommen. Virkningen *°) af Byggeanmarknings Tinglysning
er nemlig efter § 11 forst og fremmest, at Byggekreditorerne er:
hverver et omsatningsbeskyttet Krav paa Indferelse af et Hypotek
for deres Byggefordringer (»Bauhypotek«). At Kravet er omszt-
ningsbeskyttet, fremgaar af Lovens Udtalelse om, at Byggeanmaerk-
nings Tinglysning har en lignende Virkning som Tinglysning af
den borgerlige Lovbogs »Vormerkunge, jfr. B. G. B. § 883. Alligevel
er »Vormerkung« og »Bauvermerke« ikke retligt vaesensidentiske.
Byggeanmarkningen er baade ifelge sin Opstaaen og efter sine
Virkninger en Retsdannelse sui generis. Den er, som man traef:
fende har sagt®!), en Sikring af ubestemte Personers fremtidige
Rettigheder for ubestemte Beleb. Vel er efter B. G. B. § 883 »Vor-
merkung« ogsaa mulig til Sikring af fremtidige Krav; men paa de
andre Punkter er Modsztningen til Byggeanmarkningen igjnefal-
dende. Oms=ztningsbeskyttelsens Begyndelsestid er i Lovens § 32
udtrykkeligt fastsat til Byggeanmaerkningens Tinglysningstid.

29) Begr. i)iT«)O, Harnier, § 11, Anm. 2, § 16, Anm. 1.
30) Schneebeli, p. 40—41, Hagelberg, § 11, Anm. 8 om, at Lovens § 11, Stk. 2,

»Mit« maa opfattes kausalt, ikke tidsmaessigt.
81) Harnier, § 11, Anm. 3. jfr. Hagelberg, § 11, Anm. 10, Schneebeli, p. 38—43.
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De lege ferenda synes en Beskyttelse af Bygningshaandver:-
kerne for ganske ubestemte Belab ikke anbefalelsesverdig og da
navnlig ikke for en dansk Retsbetragtning. Lige saa stemmende
med Sagens Natur det maatte vare at paabyde eller skabe Mu:-
lighed for en Omsztningsbeskyttelse af Haandvarkernes Bygge:-
fordringer strax ved Entreprisens Begyndelse, og lige saa let og
smidigt den bag Skadeslosbrevet liggende Retstanke lader sig an-
vende paa Entrepriseforholdet, lige saa vist er det, at man i dansk
Ret af Hensyn til dem, der vil indlade sig paa Retshandler om
den faste Ejendom eller yde dennes Ejer Kredit, ikke bar opgive
den sunde og naturlige Fordring om Tinglysning af Maksimums:
belob for de samlede Heaftelser strax fra Entreprisens Begyndelse.
Vilde man i dansk Ret lade Tinglysning af Entreprisckontrakten
virke som Tinglysning af Skadeslosbrev for Haandverkernes Til-
godehavender, maatte man stille den absolutte Betingelse for Ting:
lysningen, at Entreprisekontrakten angav et Maksimumsbelob;
eventuelt kunde Parternes Stempelangivelse lagges til Grund.

Dern®st er det efter vor Formening et stort Spergsmaal *),
om det er rigtigt, som den tyske Lov gor, at paabyde tvungen —
officiel — Tinglysning af Byggeanmerkning ganskc uden Hensyn
til de konkrete Forhold mcllem Bygherre og Entreprener. Den
svejtsiske Lov gaar, som vi har set, ikke saa drastisk til Varks,
men nojes med til enhver Tid — lige fra Entreprisekontraktens
Indgaaelse indtil 3 Maaneder efter Arbejdernes cller Leverancernes
Fuldendelse — at holde Adgangen til Tinglysning aaben for Entre-
prenoren, saaledes at han end ikke kan give Afkald paa denne
Adgang, medmindre tilstrekkelig Sikkerhed er stillet for Byggefor-
dringen. Men om Kreditor vil benytte sig af sin Tinglysningsadgang,
er en fuldkommen frivillig Sag. Denne Lesning forekommer os at
vaere langt smidigere. Der gives dog mange Entrepriseforhold, hvor
ingen af Parterne onsker en Tinglysning af Entreprisen paa Ejen-
dommen. Bygherrens @konomi kan — set paa Baggrund af Entre:-
prisesummens Sterrelse — vare saa uomtvisteligt grundfzstet og
det personlige Tillidsforhold mellem alle i Forholdet interesserede
saa sterkt, at Tinglysning ganske er af Vejen og feles som et
unedvendigt offentligt Paabud.

Den tyske Lov indeholder vel ogsaa i § 12 Undtagelser fra
Reglen om Tinglysningens Nedvendighed, af hvilke i denne Sam:-
menhzng maa nzvnes Bestemmelsen i §ens Stk. 1 om, at naar

32) Se hertil Janker, p. 53 ff.
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Byghcrren for mindst /s af de cfter Byggenevnets Sken paarcgne:
ligt opstaaende Byggeomkostninger stiller Sikkerhed ved at depo-
nere rede Penge eller Verdipapirer, sker Tinglysning af Bygge:-
anmerkning ikke. Hertil svarende indeholder Lovens § 17 en Regel
om Aflysning af allerede tinglyst Byggeanmerkning, saafremt saa-
dan Sikkerhed senere, men inden Byggeriets Begyndelse, stilles.
Omvendt bestemmer § 13, Stk. 2, at naar Byggeplanen senere
@ndres, og Byggcomkostningerne derved efter Politiets Sken ve-
sentlig (»nicht unwesentlich«) forhejes, bliver Sikkerheden efter
Byggenavnets Bestemmelse at forheje tilsvarende. Paa Sikker-
heden finder B. G. B. §§ 232—234 Anvendclse, kun at efter Entre-
prenorbeskyttelseslovens § 12, Stk. 1, Pkt. 2, forste Lombardklasses
Papirer — de bedste af dem, hvori umyndiges Midler kan an-
bringes — gaelder som Sikkerhed for *w af Kursvardien. Depo-
neringen skal ske paa autoriseret Sted. Mod Byggen®vnets An-
settelse af Byggeomkostningerne kan ikke rejses Klage til nogen
overordnet Myndighed; men en Garanti for upartisk Vardiansat-
telse soger Lovens § 57, Stk. 2, at skabe ved, at Byggen®zvnssta-
tutet kan indeholde Regler om Tilkaldelse af flere N&vnsmedlem:-
mer, naar Indvendinger rejses mod Byggeomkostningernes Hojde.
Om Sikkerhedsstillelsens Retsvirkninger maa henvises til Lovens
§§ 41—46. Sikkerhedsstillelsen udelukker ikke Sikringshypotek efter
B. G. B. § 648. Paa anden Maade end ved det i Lovens § 12 nevnte
Depositum kan Sikkerhedsstillelsen ikke ske, exempelvis altsaa ikke
gennem Kaution, Pants®tning etc.

Trods denne vel gennemtankte Lovregulering af Forholdet og
den rimelige Begrensning af Sikkerhedens Sterrelse maa det dog
de lege ferenda fastholdes, dels at ethvert bestemt valgt Tal, om-
end det har en abstrakt Gennemsnitsbetragtning for sig, in con-
creto kan virke uretferdigt og szrdeles trykkende for Parternes
okonomiske Frihed, dels at Parterne selv er de bedste Dommere
over, hvilken Sikkerhed — om nogen, af hvad Art og for hvilket Be-
lob — de anser for tilstraekkelig til at undlade Tinglysning. Over=
for Tinglysningsmyndighederne ber et Afkald paa at benytte den
lovsikrede Adgang til at skabe Omsatningsbeskyttelse for Entre-
preneren overensstemmende med Grundbetragtningen i baade tysk
og svejtsisk Ret vare uden Retsvirkning og af Tinglysningsdom:-
meren anses som uskrevet. Men der er intet i Viejen for, at et saa-
dant Afkald givet fra Entrepreneren overfor Verksherren infer
partes i den Forstand kan have Retsvirkning, at Entrepreneren,
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dersom han trods Afkaldet alligevel begerer Tinglysning og derved
forholder Vearksherren Skade, bliver crstatningspligtig.

Om Lovens § 12, Stk. 2—3, der giver Regler om offentlige
Grundstykker og offentlige Korporationers Sikkerhedsstillelse,
henvises til den nzrmere Udvikling nedenfor i Kapitlet om En-
trepriscydelsernes Indhold.

Byggeanmarkningens Tinglysning cr efter § 13 kedet sammen
med Byggetilladelsen, idet Politimyndigheden kun maa meddele
denne, naar Byggeanmaerkning er tinglyst i de Tilfelde, hvor saa-
dan Tinglysning er foreskrevet, se ovenfor. Men Byggetilladclsen
er efter § 13 knyttet til en yderligere Betingelsc, nemlig Sikker-
hedsstillelse for det Belob, hvormed Summen af de forud for den
tinglyste Byggetilladelse gaaende eller med den ligestillede Heaefs
telser overstiger *+ af Byggegrundens Veardi, dog at ligestillede
Prioriteter ved Beregningen af Sikkerhedens Sterrelse kun tages i
Betragtning, forsaavidt deres Kapitalbeleb overstiger 4+ af Bygge-
grundens Verdi. Saadan Sikkerhedsstillelse kaldes Difference:
kaution (»Differenzkaution<) — i Modsatning hertil benzvnes
den i § 12, Stk. 1, omhandlede Sikkerhed ofte Byggeomkostnings:
kaution (»Baukostenkaution«) eller Erstatningskaution (»Ersatz:
kaution«) — og maa stilles ved Depositum af rede Penge eller
Veardipapirer ganske som Sikkerheden efter § 12, Stk. 1; dog gzlder
§ 12, Stk. 1, Pkt. 2, ikke for Differencekautionen, og Vardipapirer
‘geelder derfor kun som Sikkerhed for %+ af Kursverdien, selvom
de horer til forste Belaaningsklasse *).

Tanken med Differencekautionen®) er den 1dé, som findes i
i praktisk alle Entreprenerbeskyttelseslovgivninger: at Grundvaer-
dien tilkommer Panthaverne, Merverdien Haandverkerne. I en
Retsforfatning som den franske, hvor Byggekreditor har et egent-
ligt Privilegium, d. v. s. gaar forud for =ldre Panthavere i Ejendom-
men, maatte Problemet blive at begrense Entreprenerprivilegiet til
kun at angaa den ved Entreprisen skabte Merveerdi. Heraf Reg-
lerne om la plus-value. I Retsforfatninger som den svejtsiske og
tyske, hvor man opgav Tanken om at skabe noget Privilegium for
Entreprensren og kun gav ham en efter Tidsprioriteten rangbestemt
Panteret, blev Problemet det stik modsatte, nemlig at begrense
de =ldre Prioritetshaveres Fyldestgorelsesadgang til den inden En-
treprisens Paabegyndelse existerende Grundvardi. I den svejtsiske

3%) K. B. p. 53.
34) Schneebeli, p. 175—176, Janker, p. 31, 48.
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Lov skabte man Anfegtelscsretten dels for at sikre Haandveer:
kerne, at Byggelaanets Provenu bliver anvendt til deres Fyldest:-
gorelse, dels for at hindre Overbelastning af den faste Ejendom,
hvorved hele Entreprenosrbeskyttelsen vilde blive gjort illusorisk.
Det forste af disse Formaal har den tyske Lov segt realiseret
dels ved de offentligretlige Regler i §§ 1—8, dels ved Reglerne i
§§ 33—36 om Forholdet mellem Byggelaangivere og Byggehaand-
vaerkere. Disse Regler vil senere blive nermere omtalt. Det andet
af de nazvnte Formaal har Loven segt virkcliggjort gennem Reg:-
lerne om Differencekautionen. I Udk. 1901, A og B, § 4 og Udk.
1907 § 5 var Differencekautionspunktet netop sat ved Byggegrun-
dens Vzrdi. Det Beleb, hvormed forudgaaende Prioriteter tilsam-
mentaget oversteg nevnte Punkt, skulde dekkes ved Difference-
kaution. Under ForhandlingerneiRigsdagskommissionen®) rykkedes
Differencekautionspunktet ned til *s+ af Byggegrundens Verdi *),
og som Modstyvkke hertil formuleredes Reglen om, at sideordnede
Prioriteter kun krever Differencekaution for det Beleb, hvormed
de tilsammentaget overstiger Y+ af Grundverdien. Beregnings:-
maaden kan herefter blive lidt indviklet. Vi kan navne et Exem-
pel*). Er Grundverdien 100.000, forudgaaende Prioriteters Belgb
80.000, ligestillede Prioriteters Beleb 20.000, bliver — da der ikke
tages Hensyn til disse sidste, som ikke overstiger '/« af Grund-
vaerdien — Differencekautionen 5.000. Er de forudgaaende Priori-
teters Belob 75.000, de sideordnedes 30.000, bliver Differencekaus-
tionen ogsaa 5.000 **). I Praxis vilde Differencekautionen efter § 13
vel aldrig komme til at overstige Byggcomkostningskautionen efter
§ 12, idet jo denne hindrer enhver Tinglysning *). Om Bestem:
melsen af Prioritcternes Belsb haves Reglen i Lovens § 14 og om
Grundvzrdiens Fastsattelse i § 15. Sidstnzvnte Vurdering fore:-
tages af Byggenevnet — der ogsaa her, naar Tvivl opstaar, even:
tuelt kan komme til at bestaa af flere Medlemmer end sadvanligt,
jfr. § 57, Stk. 2, — der skal bestemme Vardien af Grundstykket i
ubebygget Tilstand. Saafremt der paa Grunden forefindes Bygnin:

) K. B. p. 51 ff, ifr. ogsaa Hevmann i Archiv fiir Biirgerliches Recht XXI, p.
389 ff., navnlig p. 392, 397.

%) Harnier, p. 12, § 13, Anm. 1.

3%) Hagelberg, § 13, Anm. 10.

38) Kaldes Grundveerdien a, forudgaaende Prioriteters Belab b, ligestillede Priori-
teters Belsb ¢, bliver — se Schneebeli p. 177 — Differencekautionen = b
(¢ = Ya a) = %4 a eller bedre (b = 3/4 a) + (¢ = Y+ a), hvor der altsaa kun
regnes med positive Addender.

3®) Schneebeli, p. 177—178.
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ger, som skal nedrives, for Nybygning finder Sted, udfindes Ejen:
domsveaerdien, efterat Nybygning er sket, og hertra drages Destruk-
tions: og Nyopfarelsesomkostningerne. Almindelige Principper for
Grundvardibestemmelsen i storre eller mindre Distrikter, exempel:
vis Anvendelse af Gennemsnitspriser, medmindre Ejeren forlanger
speciel Vurdering , er efter Loven ikke udelukket*). Om Diffe-
rencekautionens Retsvirkninger maa henvises til Lovens §§ 41,
48—49,

Hvorledes dette System vilde virke i Praxis, er det vanskeligt
med Sikkerhed at udtale sig om. Teoretisk synes det vel, som om
Differencekautionstanken *) formaar at forene Hensynet til Real:
kredittens Sikkerhed med en effektiv Entreprenerbeskyttelse. Og
der er nappe synderlig Tvivl om, at den er bedre end exempelvis
den franske Lovgivers Bestrebelser for at komme tilrette med la
plus:value. Imidlertid fremtreder Differencekautionssystemet som
en ret indviklet Beregningsmaade, og navnlig kan vi ikke nagte, at
de abstrakt valgte Tal mere forekommer os hgrende hjemme i ma-
tematiske Sandsynlighedsovervejelser end i den sunde juridiske og
konkret bestemte Billighedsbetragtnings Sfare. Den svejtsiske Lov:
giver, synes det os, har her haft en langt lykkeligere Haand, da
han med samme Bestemmelse — Panteanfagtelsesretsreglen i
Z.G.B. Art. 841 — paa een Gang skabte et Vern mod Ejen:
dommens Overbeheitelse til Haandvarkernes Skade og en prak-
tisk ret effektiv Garanti for, at Byggelaanenes Provenu kommer
Haandvaerkerne tilgode. Den tyske Lovgiver har sikkert i nogen
Grad kobt sin logiske Stringens paa Bekostning af Reglernes En-
kelthed og Smidighed.

Det tredie Stadium i Byggehypotekets Skabelse — efter Bygge-
anmarkningens Tinglysning og Byggetilladelsens Meddelelse — er
Byggefordringernes Anmeldelse. Reglerne herom findes i Lovens
§§ 22—26. Da disse vasentlig er af formel Natur, og der til deres
Forstaaelse kraeves Kendskab til Anmeldelsesrettens materielle
Forudsztninger, udskyder vi deres nzrmere Omtale til et senere
Kapitel. Fjerde og sidste retsstiftende Kendsgerning er Indfgrelsen
af selve Byggehypoteket efter Anmeldelsesfristens Udleb, se naer-
mere Lovens §§ 27—28.

40) Harnier, § 15, Anm. 2, Heymann, 1. c. p. 392.

41) Idéen var, jfr. Verhandlungen des 24. deutschen Juristentages IV p. 42 ff., op-
rindelig Brunners, der fremsatte den paa Juristmedet. se Oerfmann, 1. ¢. p.
255.
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IIL

Foruden Byggehypoteket og de eventuelt i Stedet herfor efter
§ 12 tredende Sikkerheder indeholder tysk Ret som nzvnt ogsaa
en anden Form for Entreprenorsikring, nemlig Reglen i B.G.B.
§ 648.

En hertil svarende Bestemmelse indeholdt det forste, Aar 1887,
publicerede Udkast til en borgerlig Lovbog ikke; kun over Lesore:
genstande, der var i Entreprengrens Besiddelse, anerkendtes legal
Panteret, se Udkastets § 574 *2); derimod indfertes i det andet Ud-
kast, som udarbejdedes af Kommissionen fiir die zweite Lesung,
en Bestemmelse, der sanktioneredes som B.G.B. § 648 %), hvor:
efter Bygningsentreprenarerne, derimod hverken Underentrepre-
nerer, Materialleverandorer eller Arbejdere #), for deres Fordringer
ifelge vedkommende Entreprisekontrakt eller, saafremt disse ikke
er forfaldne, for en til det ydede svarende Del af Vederlaget, har
Krav paa Indremmelse af et Sikringshypotek (»Sicherungshypo-
tek«), jfr. B.G.B. § 1184, d.v.s. et Hypotek, hvis Gyldighed,
uanset Trediemands gode Tro, er afhzngigt af den pantesikrede
Fordrings Existens. Hypotekets Rangfalge bestemmes efter Tids-
prioriteten, saaledes at Entreprengren, saafremt Grundejeren vag:
rer sig ved at meddele Samtykke til Hypotekets Indferelse i
Grundbogen og Gennemforelse af Retssag til Hypotekets judici-
elle Anerkendelse bliver nedvendig, kan risikere, at Ejendommen
bliver overbehzftet i Mellemtiden **), ligesom B. G.B. § 648 over:
hovedet ikke hjcmler nogen Ret til at anfagte foranstaaende Pri-
oriteter *), end ikke Byggelaanet, selvom dettes Provenu anvendes
til andre Formaal end Haandvarkernes Dzkning.

KAPITEL 2.
Hvilke Personer har Byggehypotek?

Lovens §§ 18—19 indcholder Reglerne om, hvem der er at anse
som Byggckreditorer (»Baugldubiger«) og derfor som omsatnings-
beskyttede. I § 18 siges det: »Baugliubiger sind die an der Her-

42) Lundstedt, p. 97—98.

43) Protokolle der Kommission fiir dic zweite Lesung des Entwurfs eines biirger-
lichen Gesetzbuchs 11 (1898) p. 323, 324. 326, 327 o. fl. St.. Lundstedt, p. 98—100.

44) Hagelberg, p. 4. Lundstedt, p. 100, 101.

43) Sc¢ det hos Lundstedf, p. 101, Note 3, anferte Citat af Dernburg og ievrigt
Plancks og Staudingers Kommentarer ad § 648,

48) Lundstedt, p. 101.
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stellung des Gebdudes auf Grund eines Werk: oder Dienstvertrags
Beteiligten sowie diejenigen, welche zur Herstellung des Gebiudes
Sachen geliefert haben ...« Heraf ses strax, at der er stor Forskel
paa den svejtsiske og tyske Kreds af Byggekreditorer.

I Ordene »an der Herstellung des Gebiudes ... Beteiligten«
ligger vel Forudsztningen om et Entrepriseforhold, d.v.s. en paa
eller for den faste Ejendom i Henhold til Kontrakt stedfunden
Produktion eller Frembringelse; men der er ikke gennemfort nogen
Begransning til saadanne Entreprenorer, der arbejder paa Grund-
lag af en egentlig Verkslejekontrakt. Bvggehaandvaerkere i Al-
mindelighed og Bvggearbejdere nvder saaledes godt af Lovens Be:-
skyttelsesregler, ja, de har endog, se Lovens §§ 29, 31, Forrang
fremfor andre Byggekreditorer for to Ugers Lon. At disse Grupper
burde inddrages, var der under Lovens Udarbejdelse Enighed om *).
Dernast omfatter Loven Entreprensrerne, og endelig er Material-
leveranderen inddraget under Beskyttelsen, naar Leverancerne sker
til Bygningens Opforelse. I B. G. B. § 648 medtages Materialleveran:-
dererne ikke, og i de forste Udkast, hvor endog Lenarbejdere med-
toges, se Udk. 1897 § 7, inddroges Materialleverandererne heller ikke.
Det samme gjaldt Udk. 1901 A § 6, hvorimod Udk. 1901 B § 6 i den
tilsvarende Bestemmelse, ligesom nu Lovens § 18, ogsaa beskyttede
Materialleverandererne. Om denne Udvidelse var der i nogen Grad
Diskussion?), omend den almindelige Anskuelse var stemt for Mate-
rialleveranderernes Beskyttelse ?). I Lovens ovenfor citerede Ord:
»...an der Herstellung des Gebaudes ... Beteiligten«, hvilke Ord
tilsvarende genfindes i Lovens § 1*), ligger udtrykt Fordringen om
Deltagelse i Produktionen; den saakaldte »Generalentreprenorc,
som ikke selv udferer den af ham overtagne Produktionsforplig-
telse, men hvis Rolle faktisk nzrmest kun cr at udstykke Entre:
prisen i Underentrepriser — altsaa den egentlige Entreprisespekus-
lant —falder baade ind under Ordene i Lovens § 1 og dens § 18°?).
Ogsaa szdvanlige Transportydelser falder ind under Lovens Syns:
punkt; exempelvis er Fragtfereren, der karer Byggematerialer til
Byggepladsen, omsatningsbeskyttet for sit Krav ®). Og Arkitekten,

1) Janker, p. 61—62.

2) Se exempelvis Oertmann i Archiv fiir Biirgerliches Recht. XX, p. 261. Hey-
mann i Archiv fiir Biirgerliches Recht. XXI. p. 397.

3) Harnier, § 18. Anm. 3, Janker, p. 57—58, 62.

4) Hagelberg, § 18, Anm. 1.

5) Harnier, § 1, Anm. 1. Hillig-Hartung, § 1, Anm. II. 3 mcd Note 6. cir. derimod
Hagelberg, § 1, Anm. 57.

®) Harnier, § 18, Anm. 2. Simon, § 18. Anm. 3. Schneebeli, p.37.
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der har udferdiget de til Entreprisens Gennemferelse benyttede
Plancer, er ogsaa Byggcekreditor 7).

De fleste Forfattere®) mener, der i Ordene »Herstellung des
Gebidudes« — § 1 »Herstellung des Baues« — ligger en Begreens:
ning til de i B. G. B. § 94 nevnte Bestanddele, hvorimod Leverance
af saadant Tilbeher som nzvnt i B. G.B. § 97 ikke giver Omszt-
ningsbeskyttelsc. Herefter skulde exempelvis Laasemageren have
Panteret for Laasene, men ikke for de dertil harende Nagler ®).
Den nzvnte Opfattelse stottes paa Lovens Forarbejder '), idet
det heraf fremgaar, man har lagt Vagt paa, at Tilbeherleveran-
deren kan sikre sig ved Ejendomsforbehold. Undertiden ses denne
Opfattelse dog kritiseret ), og for dansk Rets Vedkommende, hvor
Sondringen mellem Bestanddele og Tilbeher ikke galder, men hvor
man kun legger Vegten paa den til enhver Tid herskende skono-
miske Opfattelse, vilde Spergsmaalet vare uden synderlig Inter:
esse. Et hyppigt nevnt Tilfxlde er Haveanlaeg, som de tyske For-
fattere i Almindelighed kun vil lade begrunde Oms#tningsbeskyt:
telse, naar Anlegget er foreskrevet ved Byggepolitivedtegt (For-
haver o. desl.), ellers ikke **).

Lovens § 18 kraever, at Bvggekreditors Medkontrahent skal vere
enten Ejer af Byggegrunden eller med Ejerens Samtykke Bygherre
eller endelig optrede for vedkommende Ejers eller Bygherrens
Regning. Som Exempler paa en med Ejerens Samtykke optredende
Bygherre n®vnes **) Grundkebercn, hvis Ejendomsret over Grunden
er betinget af Bygningens Opforelse, den insolvente Straamand,
som af Ejeren engageres til at staa som Bygherre, Agtemanden,
der bygger paa Hustruens Grund, Lejeren (»Pichter«, »Niess:
braucher«), der bygger paa Ejerens Grund etc. Som Exempler paa
en for Ejerens eller Bygherrcns Regning optredende Medkontra:
hent kan nevnes Arkitekten; ogsaa Tilfelde af negotiorum gestio
maa efter Omstzndighederne hore herhen ).

’} Harnier, § 18, Anm. 2, Hillig-Hartung, § 20, Anm. 2, Hagelberg, § 18, Anm. 3.

Arkitekten falder udenfor B. G. B.. § 648, Jacobi, § 18, Anm. 4.

8) Saaledes Harnier, § 18, Anm. 1. Hagelberg, § 1, Anm. 53—54, Jacobi, § 18,

Anm. 2, Simon, § 1, Anm. 3, Schneebeli, p. 57—58.

%) Hillig-Hartung, § 1, Anm. 1. 3, p. 28.

10) Begr. p. 18.

1) Hillig-Hartung, § 1. Anm. Il. 3. p. 27—29.

12) Jacobi, § 18, Anm. 4, Harnier, § 18, Anm. 2, Hagelberg, § 1. Anm. 55, cfr.

Hillig-Hartung, § 1. Anm. Il. 3. b., der legger Veagt paa den almindelige Op-
fattelse.

13} Jacobi, § 18. Anm. 1. ¢, Hillig-Hartung, § 18, 1. 2, Harnier, § 18, Anm. 6, Hagelberg,
§ 18, Anm. 13.

) Harpier, § 18, Anm. 5, Hagelberg, § 18. Anm. 14. Hillig-Hartung, § 18, Anm. 1. 3.
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Under Diskussionen om Loven var der Tale, om man burde
begrense Beskyttelsen til saadanne Tilfelde, hvor Entreprisekon:-
trakten er skriftlig ¥¥). Imod denne Begransning blev det anfert,
at man herved gjorde et Brud paa den szdvanlige Regel om Kon-
trakters Formfrihed, at Skriftformen vilde foles som besvarlig,
naar Talen var om kortere Arbejdsforhold, exempelvis simpel
Antagelse af Byggearbejdere, og at man ved Kravet om skriftlig
Kontrakt vilde spille Varksherren et Middel i Haende til i Nods:-
fald at slippe udenom Medkontrahentens Retsbeskyttelse. Naar
Offentlighedsprincippet knyttes til Tinglysningen af Byggeanmaerk-
ning, gelder de nevnte Indvendinger ogsaa med fuld Vagt. Men
vil man undgaa det noget tvungne og komplicercde System med
Byggecanmarkning og i Stedet for dennes Indferelse i Grundbogen
legge Vagten paa en Tinglysning af selve Entreprisekontrakten,
kan man naturligvis ikke komme udenom, at denne skal vere
skriftligt affattet. Begrenser man Tinglysningsfordringen til kun
at gelde selve Hovedentreprisekontrakten, derimod ikke de i Hen-
hold til denne af Entreprenoren ingaaede Underentreprisekontrak-
ter, Arbejds: og Materialleveranceforhold, synes der heller intet
urimeligt eller sarlig besverligt i Fremgangsmaaden; thi faktisk
vil Hovedentreprisekontrakter i langt de fleste Tilfalde alligevel
blive skriftligt affattet, ja i Reglen bilagt detaljerede skriftlige
Overslag. ‘

Lovens § 19 omhandler Underentreprenarerne. Om disses Krav
paa Oms=ztningsbeskyttelse gjorde der sig meget delte Meninger
gzeldende. Udkast 1897 og Udkast 1901 A § 6 medtog dem ikke,
hvorimod Udkast 1901 B § 6 inddrog dem som Byggekreditorer.
Det gjordes herimod galdende **), at Ejendommens Heaftelse for
Underentreprenorernes Tilgodehavende var — teoretisk set — prin-
cipielt uforenelig med Mangien af et kontraktligt Forhold mellem
Bygherre og Underentreprengr. Praktisk set har man havdet, § 19
vilde fore til ganske utaalelige Tilstande, og navnlig til **), at de
smaa Haandvarkere vilde blive fortrengt af de store Entreprenor-
firmaer, idet enhver Bygherre vilde vende sig til et saadant —
stort og solidt — Firma, der vilde og kunde indestaa ham for Fol-
gerne af § 19. Saadanne Betragtninger skyder sikkert ganske over
Maalet. Under Lovens Forberedelse var man klar over, at der

15) Janker, p. 62—63.
18) Janker, p. 64 ved Note 9.
17) Janker, p. 65—066.
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maatte en Beskyttelse af Underentreprenarerne til, idet i modsat
Fald Indskydelscn af Straameend vilde gore Lovens Beskyttelse
illusorisk. Eller man tenke paa det Tilfelde, at Bygherren lader en
Person, hos hvem han har Penge tilgode, faa Hovedentreprisen
og ganske simpelt modregner med Virkning ogsaa overfor Haand-
verkere og Leveranderer. Andre har imidlertid villet haevde %), at
Underentreprengren kun har Krav paa Omsztningsbeskyttelse,
naar han selv beviser de i § 19 nevnte Omstendigheder, og dette
var Reglen efter Udkast 1907 § 11, der svarede til Lovens § 19.
Bevisbyrden for, at Vearksherren vidste cller burde have vidst,
at Hovedentreprenesren var betalingsudygtig eller betalingsuvillig,
laa herefter paa Underentrepreneren. Men under Forhandlingerne
i Rigsdagskommissionen blev dette Standpunkt — der forudsatte
et Bevis for Andenmands subjektive Forhold — opgivet ). Fra
anden Side *) forlangtes en ganske ubetinget Beskyttelsee af Un-
derentreprengrerne. Resultatet blev da det i § 19 indeholdte Kom:=
promis.

Som ferste materiel Forudsztning for Underentreprenorbeskyt:-
telsen, »Eftermandsbeskyttelsen« (» Nachminnerschutz«), navner
§ 192), at Ejeren — eller Bygherren, jfr. § 18, Pkt. 2, — har over:-
draget Opforclsen af Bygningen ecller en enkelt Del af denne til
en Entreprenor. Der maa foreligge cgentlig Overdragelse, ikke blot
negotiorum gestio; Entrepreneren maa handle for egen Regning
som selvstendig Entreprensr; Overdragelsen behover ikke at vere
retsgyldig, men kan, bortset fra Overdragerens ligefremme Mangcl
paa rctlig Handleevne, vel lide af Nullitet eller Anfaegtelighed og
dog dannc Grundlag for Eftermandsbeskyttelse. Ved Overdragelse
af en Del af Bygningen i Entreprise forstaas — i § 19, Stk. 3 er
det naevnte Tilfelde derimod alene ved en Ungjagtighed i Redak-
tionen ikke blevet medtaget, og Bestemmelsen er derfor alligevel
anvendelig derpaa — ikke blot Overdragelsc i Entreprise af fysisk
afsluttede Dele at Bygningen, exempelvis en Flaj, en Etage, Taget
etc.,, men ogsaa Overdragelse af saadanne Dele at de samlede Ar:
bejdsydelser, som cfter almindclige Principper om Arbejdsdeling
horer paa samme Haender, exempelvis Tomrerarbejde for sig, Sned-
kerarbejde for sig, Glarmesterarbejde for sig; derimod er Fremstil:
ling af Byggeplaner og Tegninger, Byggeledelse eller Nedrivning
1) Janker, p. 64—65.

19) Hagelberg, § 19. Anm. 2.

20) Janker, p. 65 ved Note 11.
21) Hagelberg. § 19. Anm. 4. Jacobi, ¥ 19. Anm. 2. Harnier, § 19. Anm. 1.
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af ®ldre Bygninger paa Grunden maaske ikke nok, idet saadant
muligvis falder udenfor Begrebet en Bygnings eller en Bygningsdels
Opforelse. (»Herstellung des Gebidudes oder cines einzelnen Teiles
des Gebiudes«) ).

Dernzst krazves videre®), at Entreprenoren atter har over:

draget en Del af Byggearbejdet til en anden Entreprensr. Der maa
foreligge en sammenhangende Kzde af Entreprenerkontrakter,
hvorved storre eller mindre Dele af Bygningsarbejdet gives videre,
og i denne Kade maa Eftermandens Medkontrahent vare sidste
Led, se Lovens Ord: «. .. wenn die Vertrige von dem Unternehmer
oder im Falle einer Weiteriibertragung der Herstellung an andere
Unternehmer von einem solchen geschlossen worden sind.« Lige
med Kontrakter, en Entreprener selv slutter, staar, jfr. § 19, Stk. 1,
Pkt. 2, Kontrakter, som er afsluttet for hans Regning. Efterman:-
dens egen Kontrakt kan enten vere en Varkslejes, Tjeneste: eller
Leverancekontrakt, se Henvisningen i § 19 til Personafgrensningen
i§18%),

Endelig kreves det *), at forste Entreprenor — Hovedentrepre:-
neren — ved Entreprisens Indgaaelse ikke har raadet over de til
dens Gennemforelse nedvendige Midler eller ikke har haft til Hen-
sigt at opfylde sine Forpligtelser, og at Ejeren (Varksherren)
vidste eller burde vide dette, hvorved bemarkes, at »burde vide«
her kun dekker over grov Uagtsomhed, jfr. § 19, Stk. 2. At Hoved:-
entreprenoren skal have haft de nedvendige Midler, vil ikke netop
sige, at han selv skal have varetEjer af den fornedne Formue,
men at han i det hele, exempelvis ogsaa gennem Kredit, skal have
disponeret over tilstrekkelig Kapital. Bevisbyrden for, at Hoved-
entreprenoren har opfyldt Lovens Fordringer, eller at Ejeren
(Varksherren) har veret i god Tro, paahviler sidstnevnte, og Lo-
ven gaar altsaa, som man har sagt?®), ud fra en Formodning om
usolid Forretningsoptreden hos hele Erhvervsklasser. Det synes,
som om denne Bevisbyrderegel ikke egner sig til Efterligning, men
at man snarere maa komme til en Beskyttelse af Underentrepre-
norerne i alle Tilfzlde, hvor de anmelder deres Krav for Varks:
herren i Hovedforholdet, jfr. Grundtanken i det amerikanske New

22) Saaledes Hagelberg, 1. c.
23) Hogelberg, § 19. Anm. 5—6, Jacobi, § 19. Anm. 1. 1. Harnier, § 19, Anm. 2.
24) Hagelberg, § 19, Anm. 6.

25) Hagelberg, § 19. Anm. 7—10. Jacobi, § 19. Anm. 3—4. Harnier, § 19. Anm.

3—5, Hillig—Hartung, § 19. Anm. 1. 2—3 og Il
28) Friedldgnder p. 286, Jacobi § 19 Anm. 3.
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York System, Nodvendigheden af saadan Beskyttelse maa da dels
begrundes ved en Henvisning til den af Underentreprenererne
skabte Merverdi, dels ved den nezrliggende Frygt for Indskydelse
af Straamend til Lovens Omgaaelse. Som nzvnt kommer det efter
Lovens § 19, Stk. 2 alene an paa Hovedentreprenosrens Forhold;
cr denne insolvent, men Undecrentreprenorerne (Mellemleddene)
solvente, indtreder Retsbeskyttelsen; er Hovedentrepreneren om:
vendt en forste Klasses Mand, men Mellemleddene insolvente,
haves Omsatningsbeskyttelsen for Eftermandene ikke. Paa dette
Punkt betegner tysk Ret en Mods®tning til svejtsisk Lovs Regel.
Forsaavidt Sagen afhenger af Vaerksherrens gode Tro, maa herved
bemzrkes Bestemmelsen i Lovens § 19, Stk. 3, der, naar en anden
end Ejeren med dennes Samtykke staar som Bygherre, ligestiller
ond Tro, d. v. s. Forsat eller grov Uagtsomhed, hos denne med
ond Tro hos Ejeren. )

Ogsaa i tysk — ligesaavel som tildcls i amerikansk (»New York
Systemet«) og i svejtsisk — Ret gzlder den Regel, at ingen overfor
fijernere Byggekreditor kan komme til at udrede mere, end han
skylder nermere Byggekreditor. Dette ses for tysk Rets Vedkom:
mende af Lovens § 28, der i Tilfzlde, hvor nermerc Byggekreditors
Anmcldelse helt eller delvis omfatter Vederlag for Ydelser, for
hvilke ogsaa fjernere Byggekreditor har anmeldt Byggefordring —
begge Anmeldelser maa vaere baade materielt og formelt, jfr. § 23,
behorige *) — alene giver fjernere Byggekreditor den hypotekari-
ske Ret. For denne Losning taler navnlig, at det er fjernere Kre-
ditor, som af sine Midler har skabt den til Byggefordringen sva-
rende Merverdi®); men den kan efter Begrundelsen kun gelde,
naar det er givet, at Fordringerne haves for samme Ydelse *). For:
saavidt angaar Formandens Entreprenergevinst, kan Eftermanden
ikke antages at rykke ind®). Er Fordringernes Identitet — eller
dennes Omfang — usikker *), skal Grundbogsfereren efter Lovens
§ 28, Stk. 1, Pkt. 2 indfere en Andelsret til Byggehypoteket for baade
Formand og Eftermand og samtidig indfere »Widerspruch«, hvis
Virkning efter B. G.B. § 892 vasentlig er, at den, der onsker at
erhverve Byggefordringen, er underrettet om den tilstedevaerende

27) Schneebeli p. 59—60.

28) Hagelberg § 28. Anm. 2.

29) Jacobi, § 28, Anm. 1, Hillig-Hartung § 28, Anm. 1, Begr. p. 41.
30) Hagelberg § 28, Anm, 3.

31) Hagelberg § 28, Anm. 2 b.

) Hagelberg § 28, Anm. 4. Hillig-Hartung § 28, Anm. 2b.
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Tvivl ®). Hvorledes man retligt skal »konstruere« Beskaffenheden
af et saadant Dobbelthypotek, har der veeret Tvivl om *). Ting:

lysningsdommeren har — ex officio — gennem Indferelsen af
»Widerspruch« at give Udtryk for den existerende Uvished; men
det bliver Parternes egen private Sag — gennem »Berichtigungs:

klage« efter B. G.B. § 894 — at bringe Forholdet til Klarhed ).
Formaalet med »Widerspruch« er *), at give Ejeren og andre inter:
esserede Ret til Berigtigelse af Grundbogen ved Udslettelse af den
urigtigt stedfundne Tinglysning, og dette afgeres under nzvnte
Proces. Saafremt Undladelse af »Widerspruch«s Tinglysning fejl:
agtigt er sket, kan Fejlen rettes efter B. G. B. §§ 894, 899. Endelig
indeholder Entreprensrbeskyttelseslovens § 28, Stk. 2, den Regel,
at naar Eftermanden fyldestgores af en Formand, gaar forstnavntes
Andel i Byggehypoteket over paa den fyldestgorende Formand,
forsaavidt angaar det betalte Belgb ).

Det kan ikke nzgtes, at hele det tyske System for tinglyst
»Nachminnerschutz« er serdeles kompliceret, og at man ogsaa paa
dette Punkt til Gennemforelse og Sikring af i og for sig logisk
stringente Retstanker har tilsat meget af den Simpelhed og Enkelt-
hed, som preger de mere naturligt udviklede Retsforfatningers —
amerikansk og svejtsisk Rets — Standpunkter. Uden Tvivl har det
tunge Apparat, som Loven her vilde kraeve sat i Gang, saafremt
de nzvnte Regler skulde trede i Kraft, ogsaa veret Entreprenor-
beskyttelsens Modstandere et meget sterkt Argument. For den
enklere og jevnere danske Retsfolelse vilde det til Gennemforelse
af Underentreprenorernes »tinglige« Sikring formentlig vere til:
strekkeligt at holde sig til det amerikanske New Yorker Systems
Grundtanke og give Eftermanden Adgang til gennem Anmeldelse
for Verksherren og Hovedentreprensren, eventuelt ved Paateg:-
ning paa selve den tinglyste Hovedentreprisekontrakt, at sikre sig
en legal Indtreden i Medkontrahentens Ret ifelge denne for, hvad
de maatte have eller faa tilgode indtil det anmeldte (paategnede)
Belob. Det, der naas gennem den tyske Ordning, er at fastlegge
de forskellige Byggepanterettigheders indbyrdes Forhold, inden en
Tvangsauktion finder -Sted. Men det samme Resultat vilde for
dansk Rets Vedkommendec praktisk kunne gennemfores paa sad-

33) Hagelberg § 28, Anm. 3.

34) Se narmere Hagelberg § 28, Anm. 6.

35) Hagelberg § 28, Anm. 7.

38) Hillig-Hartung § 28, Anm. 2 b.

37) Hagelberg § 28, Anm. 8, Hillig-Hartung § 28, Anm. 3.
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vanlig Maade ved Forhandling, eventuelt Rettergang, inden eller
ved Auktionsvilkaarenes Fastsattelse. Og man undgik derved totalt
den komplicerede Tinglysningsproces for hver enkelt Byggekredi-
tor og den hermed folgende Overbelastning af Ejendommens Real-
folio i Tingbogen.

Om den bevismzssige Gennemforelse af de i nerverende Ka-
pitel omtalte matericlle Betingelser under Proces til Opnaaelse af
virksomt Anmeldelsesgrundlag for Byggehypotek, henvises til Lo-
vens § 23, Stk. 2, No. 1 og 3, og nermere nedenfor i Kapitel 3.

KAPITEL 3.
Hvilke Arbejder giver Byggehypotek?

Ifolge Lovens § 9 finder Afsnittet om Byggefordringers tinglige
Sikring kun Anvendelse paa Nybygninger. Dette Begreb findes for
hele Lovens Omraade definerct i dens § 2, Stk. 2, hvoraf ses?), at
Nybygninger kun omfatter egentlige Bygninger (»Gebidude«), der-
imod ikke blotte Bygningsvarker eller Bygverker, som Kanaler,
Broer, Monumenter, Mure, Rorledninger, ejheller midlertidige Fest:-
tribuner, Hytter, Markedsboder, Barakker, Cirkusbygninger o. desl.
Gransen maa drages efter almindeligt praktisk Sken. De tidligere
Udkast ?) indeholdt en Begrensning til Bolig: eller Erhvervsbyg:-
ninger, som i Rigsdagskommissionen blev stroget ®). Dernast kre-
ves det, at Bygningen skal opferes paa en Byggegrund, som ved
Byggetilladelsens Meddelelse enten er ubebygget eller dog kun
bebygget med Bygverker af underordnet Art eller med saadanne
Bygverker, som netop skal nedrives, for at Bygningen kan blive
opfart (»Abrissbauten«, Ersatzbauten«). Ved Byggegrund *) forstaas
den Del af Jordoverfladen, som skonomisk og byggeteknisk horer
med til Bygningen, altsaa ikke just selve det af Bygningen fysisk
dekkede Areal og ejheller hele det hidtil i Grundbogen som
Grundstykke figurerende Landomraade; tvertimod maa en Ud-
sondring og Nyindferclsc af Byggegrunden finde Sted ®). Hvad der

1) Jacobi § 2, Anm. 5a. Hillig-Hartung § 2, Anm. 2 a. Hagelberg, § 2, Anm. 7.
Schneebeli, p. 71—72. Simon, § 2, Anm. II. 2.

?) Udk. 1897, § 2. Udk. 1901 A-B. § 2, Udk. 1907, § 1.

3y Janker, p. 40—41, Harnier, § 2. Anm. 2, Jacobi, § 2, Anm. 5a, Hillig-Hartung,
¥ 2 Anm. 2 a, Hagelberg, § 2. Anm. 7. Simon, § 2, Anm. II. 1.

4) Harnier, § 11, Anm. 2, Jacobi, § 2 Anm. 5b, Hillig-Hartung, § 2 Anm. 20,
Hagelberg, § 2, Anm. 8. Schneebeli, p. 71, Simon, § 2, Anm. II. 3.

5) Jir. ovenfor p. 192.
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kun cr underordnede Bygveerker, maa bestemmes ved fornuftigt
Sken udfra den herskende — stedlige og byggetekniske — Op:
fattelse ©); Eksempler er Trzlader, Smaaboder og andre saadanne
mindre Bygvarker, som ikke er egnet til at give Grundstykket
Karakter af egentlig Bygningsejendom. Udkastene *) inddrog ikke
»Ersatz(Abriss)bauten« under Nybygninger, ja man var endog
inde paa den Tanke at kreve 5 eller dog 3 Aars Ubebyggethed
paa Grunden forud for Byggetilladelsens Meddelelse. Alt dette
blev, omend under steerk Debat ®), opgivet ?). Efter Lovens politiske
Hovedformaal, at danne Krisevern mod illegitim Byggespekulation,
er det ogsaa klart, at saadanne Begransninger vilde have varet
skebnesvangre. Spekulation ved sterre Byers Udvidelse og Mo:
dernisering florerer netop serlig i Nedrivningen af =ldre Huse
og Opforelsen af nye tidssvarende Forretningsbygninger og Be:-
boelsesejendomme. Navnlig maa dette gzlde de ®ldre Kvarterer
i Storbyernes centrale Distrikter. Se dog straks nedenfor om Lo-
vens § 10. Derimod falder Ombygning, Tilbygning og Reparationer
udenfor Lovens Beskyttelsespunkt 1), se dog m. H. t. Ombygninger
§ 3 om Bogferingspligt *). Om denne Begransning er velbegrundet,
synes os meget tvivlsomt. Den amerikanske og svejtsiske Lovgiver
har opgivet den. Og den bag Entreprenerbeskyttelsen liggende
Merverdigrundsetning taler bestemt derimod.

Ved § 10 ?) er Muligheden givet for Undtagelser fra den Regel,
at Lovens Afsnit 2 finder Anvendelse paa »Ersatzbauten«. Dette
Begreb omfatter jo i og for sig ogsaa Tilfxlde, hvor Destruktion
af en xldre Bygning er sket gennem en Naturbegivenhed. Men er
der tegnet Forsikring mod saadan handelig Undergang, exempelvis
mod Ildsvaade — lad os for Illustrationens Skyld sige: i en af Stor:
byens zldste Renner —, og Forsikreren efter Policen er forpligtet
til kun at udbetale Forsikringssummen til Genopferelse af den for-
sikrede Bygning, kan Belobet, der foruds=ttes udbetalt successivt,
eftersom Byggeriet skrider frem, hverken anvendes til Omkost:
ningskaution, Indfrielse af Hypoteker udover Grundveardien eller

8) Begr. p. 14, Jacobi, § 2, Anm. 5b, Hillig-Hartung, § 2, Anm. 2c, Hagelberg,
§ 2, Anm. 11, Simon, § 2. Anm. Il. 4.

%) Udk. 1897, § 2. Udk. 1901 A-B, § 2. Udk. 1907, § 1.

8) Janker, p. 40—43.

9) Harnier, § 2. Anm. 2, Jacobi, § 2, Anm. 5c¢, Hillig-Hartung, § 2, Anm. 2d, Ha-
gelberg, § 2, Anm. 13, Simon, § 2, Anm. III.

19) Harnier, § 2. Anm. 2. Jacobi, § 2, Anm. 5d.

1) Simon, § 9, Anm. 1.

12) Janker, p. 43, Harnier, § 10, Anm. 1, Jacobi, § 10, Hillig-Hartung, § 10. Ha
gelberg, § 10, Anm. 1—7, Simon, § 10.
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Differencekaution, og det er derfor fundet rimeligt at give Lands:
centralevrigheden Bemyndigelse til at dispensere fra Lovens An:
vendelse i saadanne Tilfelde. I det netop antydede Ildebrands:
tilfeelde, hvor den nyere Bygnings Opfoerelse regelmassig koster
mere, end der i Forsikring har kunnect tegnes for den gamle, maa
saadan Ovrighedsbestemmelse da forventes at,traffe Regler om
Forholdets nzrmere Ordning. Vilde man — hvad man sikkert bor
— forlade Systemet med Difference: og Omkostningskautioner, var
den naturlige Losning ganske simpelt i Loven at udtale, at Forsik-
ringssummen i hvert Fald, naar den efter Policen skal anvendes
til Bygningens Genopforelse, gribes af Entreprenerpanteretten.
Hertil sigtende Lovbestemmelser haves ogsaa i Amerika og i de
engelske Lien:Love.

Lovens § 20 opstiller Kravet om, at Byggekreditors Ydelse skal
vaere anvendt i Bygningen, hvormed — se §'ens Stk. 2 — ligestilles,
at Genstande, der skal indfejes i denne, er fardigfremstillet og
enten afleveret eller dog rede til Aflevering, naar denne paa Grund
af Ejerens eller Entreprensrens Forsinkelse med Modtagelsen ikke
er blevet gennemfort. Dette Krav er — siden Udkastene af 1901
(§ 8), cfr. derimod Udkast 1897 § 7*) — optaget som Vasens-
merke i Lovens Begreb om Byggefordring. Medcens nogle fortolker
Begrebct »Anvendelse i Bygningen« ret snavert, vist nermest kun
sigtende til den rent fysiske Inkorporation!¥), gaar andre videre
og legger vel Vagten paa, om Ydelsens Vardi er indgaaet i Byg:
ningen som dennes vascntlige Bestanddel **), men vil dog undtage
Tjenesteydelser og immaterielle Ydelser, exempelvis nedvendig
Bogfering og Transport af Byggematerialer *°), hvorimod atter
andre ) — som det synes os: konsckvent og i hvert Fald stem-
mende med Retsopfattelsen andetsteds — opgiver disse snavrere
Grznsebestemmelser og inddrager alt, hvad der efter almindelig
oskonomisk Opfattelse er nedvendigt til Bygningens Opfarelse,
navnlig altsaa ikke blot Bestanddele, men ogsaa Tilbehor, bestemt
efter Bygningens Art og Formaal. Arkitekten, der forer Tilsyn med
Entreprisen, og Transportentreprenererne, der kerer Byggemate:
riale til Byggegrunden, har som tidligerc berert Andel i Bygge:

13) Janker, p. 67.

) Jacobi, § 20, Anm. 2.

15) Hagelberg, § 20, Anm. 9.

18) Hagelberg, § 20. Anm. 9.

7y Hillig-Hartung, § 20, Anm. 2, Schnecbeli, p. 61--62.
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hypoteket ). Den sidste Opfattelse, hvorefter Vaegten ikke legges
paa nogen Sondring mellem Bestanddele og Tilbehor, vilde sikkert
i paakommende Tilfxlde ligge ogsaa en dansk Retsbetragtning
nermest. Imod de forstnzvnte, snevrere, Afgrensninger kan det
navnlig gores gzldende ), at de udsaztter Leveranderen for, at
Genstande, der ikke er indfejet i Bygningen som vasentlige Be-
standdele af denne, men dog ifelge Leverancekontrakten ved Le:
veringen overgaaet i Hovedentreprenerens Ejendomsstere, tilegnes
af dennes Kreditorer for Fordringer, der er Byggeriet uvedkom:
mende.

Tildels udfra lignende Betragtninger som de lige nzvnte kan
ogsaa den feorste Undtagelse fra Hovedreglen om Neadvendigheden
af den paagzldende Ydelses Anvendelse i Bygningen begrundes.
Efter Lovens § 20, Stk. 2, er det som berert nok, at Genstande,
der skal indfejes i Bygningen, er ferdigfremstillet og afleveret.
Ved Genstande, der skal indfsjes i Bygningen, forstaas vistnok
overhovedet Genstande, der skal anvendes i Byvgningen *), saa at
§'ens Stk. 1 og 2 i saa Henseende har samme Omraade, bortset
fra®), at Stk. 1 i Almindelighed taler om Ydelse (»Leistungc).
Stk. 2 derimod kun ‘om Tingslevering. Det maa ved Kontrak:
tens Afslutning, i det mindste stiltiende, have vzret Meningen,
at Tingenes Formaalsbestemmelse var Anvendelse i Bygningen ).
Dernast kreves Aflevering af de fardigfremstillede Genstande,
hvorved forstaas den Akt, hvorpaa Leverancekontraktens Opfyl:
delse beror #*), saaledes at Aflevering ikke er sket, saafremt Le-
veranderen selv skal indfeje Tingene i Bygningen, og Indfejelsen
endnu mangler *); men iovrigt er det ikke nedvendigt, at Levering
netop sker paa Byggepladsen **). Genstandenes Leverander kan,
indtil disse er faktisk indfejet i Bygningen, vel sikre sig ved et
Ejendomsforbehold, men dels finder et saadant langtfra altid
Sted ), dels er Ejendomsretten over Ting, der er afpasset efter
en bestemt Bygnings Beskaffenhed og Proportioner, som Regel ikke

18) Jfr. ovenfor p. 200.

19) Janker, p. 67—68 med p. 67. Note 2.

20) Hillig-Hartung, § 20, Anm. 3a.

21) Jacobi, § 20, Anm. 4b, Hagelberg, ¥ 20. Anm. 4. 9. 11. 12 og Hillig-Hartung,
§ 20, Anm. 3b.

22) Hagelberg, § 20, Anm. 11.

23) Hillig-Hartung, § 20, Anm. 3a med Henvisning til Planck, Kommentar zum
B.GB. 3 Opl,, § 477, Anm. 4 a.

24) Hagelberg, § 20, Anm. 11, Jacobi, § 20, Anm. 4 a.

25) Hagelberg, § 20, Anm. 11.

28) Harnier, § 20. Anm. 3, Hillig-Hartung. § 20, Anm. 3 if.
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jevngod med Panteret over Grund og Bygning *). Paa samme Tid
kan Ejendomsforbehold og Panteret naturligvis ikke gores gal-
dendc; dette vilde vere en utilladelig Dobbeltsikring *).

En tilsvarende Undtagelse fra Hovedreglen hjemler Lovens
§ 20, Stk. 2, dern®st for Tilfxelde af Vaerksherrens (Ejerens) eller
Hovedentreprensrens *) Forsinkelse med Modtagelsen af de ferdig-
fremstillede Genstande, jfr. B. G. B. §§ 293 ff., hvis Regler om lov:
ligt Tilbud er anvendelige ), naar denne Fordringshavermora er
— medvirkende — Aarsag til, at Genstandene ikke anvendes i
Bygningen, uden at Leveranderen selv har nogen Skyld deri®).

Saafremt man opgiver det formentlig lidt snevre og rigoristiske
Hovedsynspunkt om Entrepriseydelsernes Anvendelse i Bygningen
og i Stedet herfor blot legger Vaegten paa, hvilket Beleb der til
enhver Tid skyldes i Henhold til tinglyst Hovedentreprisckontrakt
eller denuntieret Underentreprisekontrakt, opleser baade den tyske
Lovs Hovedregel (§ 20, Stk. 1, Pkt. 1) og dens tvende Undtagelser
(§ 20, Stk. 2) sig i en naturlig og ligefrem Anvendelse af de almin-
delige Regler om Retten til Vederlaget og Risikoens Overgang ved
Tingslevering, jfr. for dansk Ret navnlig Kaebelovens § 17. Om den
tyske Lovs § 20, Stk. 1, Pkt. 2, henvises til neste Kapitel. 1 § 23,
Stk. 2, No. 2, indeholdes Reglen om Beviset for de i det fore-
gaaende omhandlede Kendsgerninger, naar Fordringernes Anmel-
delse soges gennemfort ved Proces til Opnaaelse af »einstweilige
Verfiigung«, sc nermere nedenfor i Kapitel 5.

Lovens § 12, Stk. 2, undtager Entrepriser paa saakaldte offent-
lige (privilegerede) Grundstykker fra de almindelige Regler om
Entreprengrbeskyttelse. Ejendomme tilhorende Staten, offentlig-
retlige Korporationer, Stiftelser eller Anstalter, offentlige Jernbane:-
anleg, Grundstykker, som ifelge Landsregeringens Forordning kun
faar Grundbogsblad efter Begering (»auf Antrag«) — se Grund-
buchordnung § 90, Stk. 1, der nasten stemmer med Entreprenor:
beskyttelseslovens § 12, Stk. 2 — og nzrmere betegnet Fyrstegods
horer herhen *). Tanken hermed er naturligvis, at disse Ejendom:
mes Ejere er szrlig velfunderet i ekonomisk Henseende, og at

27) Schneebeli, p. 62—63, Hagelberg, § 20, Anm. 1.

%) Harnier, § 20, Anm. 3.

%) Hagelberg, § 20, Aum. 12.

3®) Hagelberg, § 20, Anm. 12.

31) Hagelberg, § 20. Anm. 12, Hillig-Hartung, § 20, Anm. 3 ad_a og b, Jacobi, § 20,
Anm. 4b med ringe indbyrdes Afvigelse.

Hagelberg, § 12, Anm. 13—18. Hillig-Hartung, § 12, Anm. 1I. 1, Simon, § 12 ad
Stk. 23, Anm. 2.
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Byggehypotek paa Ejendommene derfor vilde veere et unedigt og
besvarligt Forlangende ). For imidlertid at mane disse offentlige
Institutioner til behorig Forsigtighed ved Valget af deres Entrepre-
norer, saa at Haandverkerne ikke paa disse skal lide Tab, bestem:
mer § 12, Stk. 3, at vedkommende offentlige Institution for cn
Trediedel af de faktisk medgaaede Byggeomkostninger hefter over:
for samtlige Byggekreditorer paa samme Maade, som Sikkerhed —
Omkostningskaution efter §ens Stk. 1 — var stillet for naevnte
Belob *), jfr. herved Lovens § 47 ). Om Bestemmelsens praktiske
Betydning kan der vel komme til at herske Tvivl; den er maaske
nok paakrevet, naar Loven isvrigt foreskriver tvungen Tinglys:-
ning af Byggeanmarkning. Geres Tinglysning af Entreprisekon-
trakter derimod rent fakultativ, ses der ingen Grund til at gennems-
tore nogen tilsvarende Regel. Det praktiske Liv vil da ganske re-
gulere sig selv.

KAPITEL 4.
Byggehypotekets Omfang og Genstand.
L

" Entreprenegrpanterettens Omfang bestemmes efter vedkommen:
de Byggefordrings Belob, se Lovens § 27.

Ifolge § 20 galder som Byggefordring kun Kravet paa Vederlag
i Penge?), hvilket kan vare indenlandsk eller udenlandsk Mont,
betalbar direkte i Metal eller Sedler, ved Vexler, gennem Fordrings-
transport etc. Derimod falder udenfor Lovens Beskyttelsessyns:
punkt de ikke sjzldent forekommende Tilfelde, hvor en Bytte:-
handel indgaas mellem Haandveaerkere, exempelvis at Murermester
A til Gengald for mere eller mindre af Tomrerarbejdet i Nybyg-
ning a lover Tomrermester B at udferc en storre eller mindre Del
af Murerarbejdet i Nybygning b; og dette gzlder, selvom et tal-
massigt Overslag over Pengevardien er lagt til Grund mellem
Parterne.

Det vedtagne Vederlag, hvad enten dette nu ligefrem er fastsat
33) Hagelberg, § 12, Anm. 13, Hillig-Hartung, § 12, Anm. 11. 2, Harnier, § 12, Anm.

5, Simon, § 12, ad Stk. 2—3. Anm. 1. Schneebeli, p. 72.
34) Harnier, § 12, Anm. 5, Jacobi, § 12, Anm. 5, Hillig-Hartung, § 12, Anm. IL. 3,

Simon, § 12 ad Stk. 2--3, Anm. 1.
35) Harnier, § 12, Anm. 5, § 47, Anm. 1.

1) Harnier, § 20, Anm. 1, Simon, § 20, Anm. 1. Jacobi, § 20 Anm. 1, Hillig-Hartung,
§ 20, Anm. 1, Hagelberg, § 20. Anm. 7.
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til en vis Sum eller hviler paa Overslag over Omkostningerne, bli-
ver efter § 20, Stk. 1, Pkt. 2, naar fuldstendig Anvendelse af Bygge-
ydelserne — se herom forrige Kapitel — ikke er sket, at nedsztte
i det Forhold, hvori ved Kontraktens Afslutning Verdien af
den vedtagne Ydelse vilde have staaet til den faktisk anvendte
Ydelse ). Som det ses, drejer Bestemmelsen sig kun om kvan:
titativt ufuldsteendig Levering — der leveres for lidt —, derimod
ikke om Kvalitetsmangler ved det levercde. Og for sit Omraade
tager Bestemmelsen da Sagen ganske haardhandet og objektivt,
uden Hensyn til Skyld eiler Ikke-Skyld paa nogen af Siderne, og
foreskriver en forholdsmassig Nedsattelse af den omsatnings:
beskyttede Byggefordring. Er Ydelsen delelig i lige verdifulde En:
heder, og er nogle af disse anvendt, andre ikke, er Facit en simpel
Delingsbrok. Ellers maa szrlig Vurdering af de enkelte Del-Enheder
finde Sted, og det bemerkes, at denne Vurdering skal tage Hensyn
til Verdiforholdet ved Kontraktens Indgaaelse. Naturligvis kan et
erstatningsbegrundende Forhold fra Byggekreditors Side bevirke
Modregningsret for Medkontrahenten, og saa langt denne Ret rek-
ker, formindskes den omsztningsbeskyttede Byggefordring. levrigt
maa der gores en principiel Sondring mellem den omsztnings:
beskyttede Byggefordring og Kreditors personlige Krav imod sin
Medkontrahent *). Ligesom i Lovens § 1 Gransen for Kredsen af
de fordringsberettigede c¢r draget videre end i §§ 18—19, hvor de
omsztningsbeskyttede Byggekreditorer omhandles, saaledes er det
ogsaa uomtvistet, at man ikke kan overfere de i § 20 nevnte Be-
tingelser for Byggefordringens Stiftelse paa Byggekreditors person-
lige Krav imod Medkontrahenten. Begransningen til Pengeveder:
lag, Kravet om Byggeydelsernes Anvendelse og de svrige i §'en
fastsatte Betingelser galder ikke for den personlige Fordring.
Denne danner dog til enhver Tid Hojestegrense for Byggefordrin-
gen, og heraf folger, at ogsaa kvalitativ Ikke:Opfyldelse, saasom
Mangler ved det leverede, Forsinkelse etc., ligesom overhovedet
alle den borgerlige Lovbogs Regler om Ikke:Opfyldelse eller delvis
Opftyldelse, jfr. exempelvis B. G.B. §§ 324325, 615—0617, 628,
634—0306, 642, 645, 649, kan komme til at paavirke Bvggefordringens
Omfang.

En Necdszttelse at Bygdgefordringen kan dernast finde Sted

2) Jacobi, § 20, Anm. 3. Simon, § 20, Anm. 2, Hillig-Hartung, § 20, Anm. 4, Ha-
gelberg, § 20, Anm. 10.

3) Harnier, § 20, Anm. 1. Jacobi, § 20, Anm. 3. Simon, § 20. Anm. 2, Hillig-
Hartung, § 20, Anm. 5, Hagelberg, § 20. Anm. 13.

()'F 0&'=
&+ $" A((
* | %+G~k~k
)% ! &
'+l Sl 1%t
I -8 /.%$!>
* 3F % )'8-¢
8)$%%
-02 /*' . *F
"% ) F - (
-8+G*I'I(+>
S)%'"1&%
$9'* 1 +'86
&> '# % )
*$( IT+A!
Y&'(.'+ /B!
% 0 .")/
*)G/>
e T
+G*I'(+>
'8-% +'!
+ g
yF #.-) %
F& % + ) %
G.!* >
=)+ 6 )+-I>
% )>
)'( ' cP !
( -) %)
"-)%) !>
% &+ F +$%
- )H#-L %
&& ) % &.
;3D CF D 5F

(C"-)%) (!

1% * %



213

ifalge Lovens § 21, forsaavidt Vederlaget aabenbart *) i betydelig
Grad ®) (»offenbar in erhcblichem Masse«) overstiger det sad-
vanlige *). Byggenavnet har paa Begering at treffe Afgorelse her:
om ). Saadan Begaring kan fremsattes ikke blot af Grundejeren,
hvormed ligestilles den, der har stillet Omkostnings: eller Diffe:
rencekaution, eller som hafter efter Lovens § 12, Stk. 3, men ogsaa
af de ovrige Byggekreditorer og efterstaaende Panthavere i Ejen:
dommen ®). Nedsazttelsen gelder kun Byggefordringen, ikke den
personlige Fordring imod Medkontrahenten®). 1 §'ens Stk. 2 er sat
en Tidsgrense for Nedszttelsesbetojelsen ).

Efter Ordene i Lovens § 20 kan det ikke veere Tvivl underkastet,
at Byggefordringen kun omfatter selve det paa Kontrakten. stot:
tede Krav paa den principale Vederlagsydelse, derimod ikke det
subsidieere Krav paa Skadeserstatning, Konventionalbod, ejheller
Krav udspringende af ugrundet Berigelse (Verdikrav, quantum
meruit Krav) eller negativ Kontraktsinteresse ''). Om Renter be-
stemmer Lovens § 27, Stk. 4, at Byggefordringen, bortset fra den
i B.G.B. § 1118 navnte legale Rente, ikke omfatter Renter; i Re:
geringsudkastets § 17 var overensstemmende med den strenge Gen-
nemforelse af versio in rem Princippet, som laa til Grund for dets
Bestemmelser, alt, hvad der hedder Rente, holdt udenfor Bygge:
fordringerne, men dette @&ndredes under Rigsdagskommissionens
Forhandlinger '2).

Om ikke de Begrensninger, den tyske Lov saaledes opstiller for
Byggefordringens Omfang, snarere er logisk end praktisk begrun-
det, ber man sege at gere sig klart. Kravet om Pengevederlag er
det vel naturligt at fastholde; men Udelukkelsen af de subsidizre
Ydelser forekommer os at hvile paa en altfor rigoristisk Haand-
havelse af versio in rem Princippet. Dette kan formentlig i hvert

1) Harnier, § 21, Anm. 1, Jacobi, § 21, Anm. 1, Simon, § 21, Anm. 2, Hillig-
Hartung, § 21, Anm. 1a, Hagelberg, § 21, Anm. 2b,

5) Hillig-Hartung, § 21, Anm. 1 b, Hagelberg, § 21, Anm. 2 b, Simon, § 21, Anm. 2.

8) Hillig-Hartung, § 21, Anm. 2.

7) Hagelberg, § 21, Anm. 4, Hillig-Hartung, § 21, Anm. 3.

8) Hillig-Hartung, § 21, Anm. 4, Hagelberg, § 21, Anm. 3a.

%) Simon, § 21, Anm. 3. Jacobi, § 21, Anm. 2, Harnier, § 21, Anm. 2, Hillig-Hartung,
§ 21, Anm. 5.

10} Hillig-Hartung, § 21, Anm. 6, Hagelberg, § 21, Anm. 5.

11y Harnier, § 20, Anm. 1, Hagelberg, § 20, Anm. 7, Jacobi, § 20, Anm. 2, Simon,
§ 20, Anm. 1, Hillig-Hartung, § 20, Anm. 1, Schneebeli, p. 61.

12) Harnier, § 27, Anm. 5, Hagelberg, § 27, Anm. 14, Jacobi, § 27, Anm. 6, Sim-n,
§ 27, Anm. 4, Hillig-Hartung, § 27, Anm. II. 11. Hvad der galder den i B.G B,,
§ 1118 naevnte Rente maa ogsaa gaelde de der navnte Omkostninger, Hillig-
Hartung, § 27, Anm. II. 12,
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Fald ikke fore til at udelukke quantum meruit Kravet (»Mervaerdi-
kravet«), og det maa ievrigt erindres, at Loven paa flere Punkter
har forladt den mere primitive Anvendelse af versio in rem Tan-
ken som kun sigtende til direkte fysisk inkorporerede Vardier og
givet Merverdigrundsztningen en friere, skonomisk bestemt, An-
vendelse, se exempelvis Lovens § 20, Stk. 2*?). I Svejts findes som
nzvnt tilsvarende Begrznsninger ikke, skent Loven der fuldt saa
vel som den tyske er blevet gennemfort med versio in rem Prin-
cippet som Grundlag. Og saafremt man herhjemme kunde tenke
sig at vedtage en Entreprenerbeskyttelseslov og maaske lade Entre-
prisekontraktens Tinglysning vere den Tap, hvori Omsatnings-
beskyttelsen hviler, vilde der formentlig ikke vaere synderlig sterke
Grunde til at blive staaende ved den tyske Lovs Begrensninger.
Ogsaa Erstatningskrav, baade Opfyldclsesintercssen og Kontrakts:
interessen, burde principielt medtages under Lovens Beskyttelses:
regler, og quantum meruit Tilfzldene kunde ejheller med nogen
virkelig Berettigelse udelukkes. Selve Kontraktstforholdet vilde gan-
ske naturligt og sikkert uden synderlige praktiske Vanskeligheder
kunne danne Normen for Entreprenorpantercttens Omfang, naar
Reglen blev, at tinglyst Entreprisekontrakt virkede som Skadcslas:
brev for, hvad Entrepreneren til enhver Tid havde tilgode hos
Ejendommens Ejer.

Byggehypotekets Indferelse i Grundbogen sker efter tysk Ret
som tidligere berert med Hjemmel i Lovens § 27, og ifelge denne
§'s Stk. 2, Pkt. 3, er Byggehypoteket ct saakaldt Sikringshypotek
(»Sicherungshypothck«), sclvom det ikke udtrykkelig staar saa:
ledes betegnet i Grundbogen. Dette betyder '), se nermere B. G. B.
§8§ 1184 ff., at den til Grund for Panteretten liggende Fordring og-
saa er bestemmende for Panterettens Omfang, og at Kreditor til
Bevis for Fordringen ikke kan paaberaabe sig Tinglysningen, lige-
som Udstedelse af serligt Hypotckbrev er udelukket. Godtroende
Erhververc at Byggehypoteket maa finde sig i de Indsigelser, som
kunde gores geldende imod Forgzngeren, jfr. B. G. B. §§ 406—408.
Byggchypoteket skal i Grundbogen betegnes som Byggehypotek ).
Det ses af de navnte Regler tydeligt, hvorledes Loven i Tyskland
paa tilsvarende Vis som i andre Landc har segt at skabe et retligt
Afhangighedsforhold mcllem Ejendommens Pantehzftelse og den
I"r)i Simoﬁ, 7§ 20, Anm. 3.

1) Harnier, § 27, Anm. 3, Hagelberg, § 27, Anm. 11, Jacobi, § 27, Anm. 5, Simon,

§ 27. Anm. 2, Hillig-Hartung, ¥ 27, Anm, II. 9.
15) Hillig-Hartung, § 27. Anm. IL. 6.
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vexlende Fordrings Belsb. Om, at denne Hovedtanke netop stem:
mer med Entrepriseforholdets Natur, kan vi ngjes med at henvise
til, hvad tidligere er anfert under svejtsisk Ret, idet dennes
»Grundpfandverschreibung« svarer til det tyske »Sicherungs-
hypothek« ).

Efter Lovens § 27, Stk. 3, bestemmes, naar Byggehypoteket ind:-
fores i Grundbogen, dets Omfang ved simpel Addition af de en:
kelte Byggefordringers Belab, idet disse Delbelosb — de enkelte
selvstendige Byggehypoteker!”) — tillige bliver at angive serligt.
Renter maa efter § 27, Stk. 4, overhovedet ikke figurere i det ting-
lyste Byggehypotek.

Saafremt der er stillet Differencekaution '®), bliver denne efter
§ 27, Stk. 5, forst at anvende til de anmeldte Byggekreditorers lige:
lige og forholdsmessige Fyldestgarelse, hvorved naturligvis bliver
at iagttage, at de priviligerede Lonfordringer, se §§ 29, 31, dekkes
forst. For de Belgb, der saaledes gaar af paa Bvggcefordringerne, op-
rettes der intet Byggehypotek, og straekker Differencekautionen til
Dakning af samtlige Byggefordringer, sker Tinglysning af Bygge-
hypotek altsaa overhovedet ikke, men Byggeanmarkningen udslet-
tes blot. Hvad der gzlder Differencekaution, maa vist tilsvarende
gelde den cfter Lovens § 34, Stk. 3, Pkt. 2, deponeredc Femtedel af
Byggepengene.

Om den Begrensning i det enkelte Byggehypoteks Omfang, som
folger af Lovens § 28, henvises til Udviklingen ovenfor **).

II.

Genstanden for Byggehypoteket er den faste Ejendom, taget i
sedvanlig Betydning, jfr. Lovens § 11. Allerede ovenfor cr denne
§'s Stk. 1, Pkt. 2, omtalt. Baade Grund og Bygning er inkluderet i
Pantet. Der er, idet tysk Ret ikke har skabt noget Entreprengr:
privilegium, men kun et Hypotek, hvis Rangfalge bestemmes efter
Tidsprioriteten, ikke Tale om nogen Begrensning til den fra En-
treprisen hidrerende Mervardi, og som tidligere betonet fungerer
Differencekautionen som et Udtryk for ®ldre Panthaveres Be:
grensning til den for Entreprisen existerende Ejendomsveardi

18) Schneebeli, p. 101 og ovenfor, p. 139 ff.

17) Harnier, § 27, Anm. 4, Hagelberg, § 27, Anm. 12. Jacobi, § 27. Anm. 5, Hillig-
Hartung, § 27, Anm. II. 5, 10, Janker, p. 87—89, cfr. Schneebeli, p. 101-—102.

18) Harnier, § 27, Anm. 6, Hagelberg, § 27, Anm. 15. Jacobi, ¥ 27. Anm. 7. Simon,
§ 27, Anm. 5, Hillig-Hartung, § 27. Anm. II. 13.

1) Se ovenfor, p. 204 fi.
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(»Grundvardien«). Eftecr Lovens § 61 opfattes »Erbbaurecht« som
en selvstendig Pantegenstand svarende til Grundstykket, og Ver:
dien af »Erbbaurecht« treder i Stedet for Byggegrundens Verdi.
Ved Beregningen af Heftelserne tages Hensyn baade til saadanne
Prioritetcr, som hviler paa »Erbbaurecht«, og til saadanne, som
hviler paa Grundstykket, men gaar forud for »Erbbaurecht«. Den
til »Erbbaurecht« berettigede treder ganske i Grundejerens Sted ).
Om de i Lovens §§ 10 og 12, Stk. 2—3, indeholdte Regler om Bygge-
panterettens Genstand henvises til Udviklingerne ovenfor.

KAPITEL 5.
De formelle Regler om Byggehypotekets Erhvervelse og Bevaring.

I det foregaaende er sogt fremstillet Hovedtrekkene i de mate-
rielle Betingelser, den tyske Lov opstiller for Skabelsen af Bygge-
hypotek. 1 dette Kapitel skal seges tegnet et Billede af den for:
melle Fremgangsmaade, Byggekreditor maa iagttage for at nyde
godt af Lovens Beskyttelse. En Del vil allerede fremgaa af, hvad
tidligere er bemarket, idet Lovens Princip jo i Reglen har varet at
behandle materielle og formelle Betingelser under eet i samme §8§.
Men nedvendigt vil det dog vere yderligere at gore nogle faa Be-
maerkninger dels om Byggefordringernes Anmeldelse, se §§ 22—26,
dels om Fremgangsmaaden ved Byggehypotekets Tinglysning, se
§ 30.

Lovens § 22 bestemmer Anmeldelsesfristen. Naar Politiet har
godkendt Bygningen til at tages i Brug, eller der efter Byggeriets
Begyndelse foreligger Annulation af Byggetilladelsen *), skal Politi-
myndigheden inden 14 Dage bekendtgere dette offentligt?), og
Anmeldelsesfristen er da 1 Maaned regnet fra denne Offentlig-
gorelse, eventuelt fra Tvangsauktionens Bekendtgoerelse ®), jfr. Lo-
vens § 38; Anmeldelser forinden Fristens Begyndelse er ugyldige,
idet man ikke har villet tillade saadanne forhastede Anmeldelser,
som ifelge overdreven Forsigtighed eller Chikane senere viser sig

20) Se om Enkeltheder i Reglerne de forskellige Kommentarer til Lovens § 61,
Harnier, § 18, Anm. 4,

-Harnier, § 22, Anm. 1, Hagelberg, § 22, Anm. 2—4, Jacobi, § 22, Anm. 2, Simon,
§ 22, Anm. 1--2, Hillig-Hartung, § 22, Anm. 1.

2) Harnier, § 22, Anm. 2, Hagelberg, § 22, Anm. 5—6. Jacobi, § 22, Anm. 3, Simon,
§ 22, Anm. 1—2, Hillig-Hartung, § 23, Anm. 2 og 4.

Harnier, § 22, Anm. 4. Hagelberg, § 22, Anm. 8, Jacobi, § 22, Anm. 4—5, Simon,
§ 22, Anm. 3, Hillig-Hartung, § 22, Anm. 3 og 5.
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overfladige *). Anmeldelse sker hos Byggenavnet *). Virkningen af
IkkesAnmeldelse er kun Tab af Omsatningsbeskyttelsen, derimod
ikke af den personlige Fordring ©).

I § 23 fastszttes saa nzrmere, hvilke formelle Krav der stilles
til en virksom Anmeldelse. Tinglysningsgrundlaget er i tysk, lige-
som i svejtsisk, Ret enten skriftligt, men ikke nedvendigvis of-
ficielt bekraftet, Samtykke fra Ejendommens Ejer — ikke Varks:-
herren som saadan —7) eller en Retskendelse (»einstweilige Ver:
fligung«) ®). Der ligger i Ejerens Samtykke ingen Anerkendelse
af Byggefordringen eller dennes Storrelse, men kun, at Ejeren, naar
og saavidt Fordringen existerer, anerkender dens Egenskab af privi-
legeret Byggefordring ®). Naturligvis kan der efter Omstendighe-
derne i Ejerens Samtykke ligge en egentlig Fordringsanerkendelse
— dette er et ganske konkret Spergsmaal —; men som Betingelse
for en virksom Anmeldelse efter Lovens § 23 kreves saadan Aner:-
kendelse ikke. Ved Ejeren forstaas den, der paa Anmeldelsens
Tidspunkt er Ejer af Ejendommen, senere Personskifte skader ikke.
Retskendelse (»einstweilige Verfiigung«) afsiges efter § 23, Stk. 2,
af den Amtsret, i hvis Jurisdiktion Byggegrunden ligger, maaske
ogsaa den Ret, som ellers, bortset fra § 23, Stk. 2, vilde vaere kom:
petent i Segsmaal vedrerende Fordringen '). Hvilke Beviser, der
under en Procedure i Henhold til Lovens § 23 krzves fremfort,
ses af §'ens Stk. 2, No. 1—3. De der nzvnte Bevisligheder for:
klares fuldtud ved en Henvisning til, hvad tidligere er udviklet,
uden at fornyet Kommentar synes paakravet.

Som det ses, fastholder baade tysk og svejtsisk Ret Kravet om
(Ejerens) Anerkendelse af Omsatningsbeskyttelsen — hans Aner:
kendelse af Fordringens Egenskab af Byggefordring — eller Rets-
afgerelse af nzvnte Spergsmaal. Amerikansk Ret indeholder ikke
Hjemmel til at opstille noget tilsvarende Krav, men foreskriver i
Reglen blot, at Lien:Anmelderen paa Tro og Love skal bekrafte
sin Anmeldelses Indhold. Heller ikke i Frankrig krever Loven
nogen Anerkendelse eller retslig Afgorelse af Privilegiets Existens,
4) Begr. p. 38.

5) Hagelberg, § 22, Anm. 9, Schneebeli, p. 93 med Note 43.

8} Harnier, § 22, Anm. 3.

7) Harnier, § 23. Anm. 1. Hagelberg, § 23, Anm. 3 og 5, Jacobi, § 23, Anm, 1a,
Simon, § 23, Anm. 2, Hillig-Hartung, § 23, Anm. 1.

Harnier, § 23, Anm. 2, Hagelberg, § 23, Anm. 6—7. Jacobi, § 23, Anm. 1b, 2,
Simon, § 23, Anm. 3—6. Hillig-Hartung, § 23. Anm. II. 1—3.

9) Begr. Udk. 1906 p. 20.

19 Hillig-Hartung, § 23, Anm. II. 1. anderledes Simon, § 23, Anm. 3, Jacobi, § 23,
Anm. 2a.
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men alene — og det af Grunde, som ikke herer hjemme i denne
Forbindelse — Tinglysning af tvende procés:vérbaux. Selv for tysk
Retsopfattelse staar Kravet paa Oms=tningsbeskyttelse klart som
en Entrepreneren de lege given Ret. Det siges saaledes ), at Ejer-
samtykket — og tilsvarende maa ge®lde om Retskendelsen — ikke
er nogen Disposition over den faste Ejendom, og at Loven tjener

til Byggekreditors Beskyttelse uden Hensyn til Ejerens Vilje. Men

herefter synes der os ikke at foreligge nogen afgerende Grund til
at blive staaende ved tyskssvejtsisk Rets Fordring om Panterets:
anerkendelse cller Dom. Kravet de lege paa Oms=tningsbeskyttelse
er tilstrekkelig lagt for Dagen, tilstrekkelig bevismassigt godt:
gjort, gennem selve den skriftlige Entreprisckontrakts Existens
og Ejerens hcrpaa varende Underskrift. At Tinglysningsdom:
meren ikke skulde kunne skonne over dette simple Faktum,
men at det skulde vare nedvendigt yderligere at indhente et
serligt Samtykke til Tinglysningen fra Ejeren eller besvaere den
ordinere Ret med en Bevisprovelse, lyder for danske Oren for:
mentlig lidet troverdigt. Paa lignende Vis synes ogsaa Hoved:
entreprensren — cller dennes Sagferer — fuldtud baade kompe-
tent og forpligtet til at modtage Denuntiationer om Under:-
entreprisckontrakter, naar disses bchorige Existens paa Forlan:
gende godtgeres. Vi maa fastholde, at ogsaa ved ct Studium af
den tyske Lovs § 23 faar man det Indtryk, at Lovgiveren — lige:
som paa dette Punkt svejtsisk Ret — har kebt den sikre Gennem:
forelse af i sig selv logiske og folgerigtige Retstanker i nogen Grad
paa Bekostning af andre Retssvstemers storre Enkelthed og Smi-
dighed. Man ter i denne Forbindelse henvise til, at da hverken
Anmeldelse af Byggefordring ?) eller Tinglysning af Byggehypo-
tek **) indeholder nogen Fastsettclse af vedkommende Fordrings
cndelige Beleb, synes der at vare saare ringe Grund til at kraeve
Ejerens Samtykke eller retslig Anerkendelse, l&nge forinden en
Afgorclse af den endelige Fordrings Beleb overhovedet kan finde
Sted. Ja, der gores opmerksom paa '), at Ejeren ved sit Samtykke
kan hj®lpe saadanne Kreditorer til Andel i Byggehypoteket, som
egentlig ikke efter Lovens §§ 18—20 cr Byggekreditorer, og der:
igennem forringe de sande Byggekreditorers Sikkerhed.

I Lovens § 24 gives Regler om Anmeldelsens Tilbagekaldelse;
der kreves her samme Form som for »Eintragsbewilligunge, d. v. s.
1) Hagelberg, § 23, Anm. 5a.

12) Harnier, § 23, Anm. 2, Hagelberg, ¥ 23, Anm. 9b.

13) Harnier, § 27, Anm. 3. Hagelberg, § 27, Anm. 11.
Yy Hagelberg, § 23. Anm. 9h.
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skriftlig Meddelelse er ikke nok, men Tilbagekaldelsen maa veare
officielt attesteret af Retten eller Notarius **), jfr. Grundbuchord-
nung § 29, og lige med Tilbagetagelse af Anmeldelsen staar efter
Lovens § 24, Stk. 2, Deponering af Penge eller Vardipapirer for
den anmeldte Fordrings fulde Belgb. Endelig indeholder § 25 Regler
om Politimyndighedens Oversendelse af Anmeldelser til Bygge:
nevnet og § 26 om dettes M=zglingsbefgjelse i Tilfelde af Uenig:
hed.

Naar Sagen er behandlet i Byggenavnet, sendes den ifalge § 30
videre til Grundbogsiereren, der indferer Byggehypoteket efter de
materielle Regler, som tidligere er fremstillet.

Alt i alt er det en besverlig og ret formel Fremgangsmaade,
den tyske Lov foreskriver til Byggehypotekets Stiftelse. Eet maa
man imidlertid herved tage i Betragtning, nemlig, at hele den tyske
Grundbogsordning, hvorefter Entreprenarbeskyttelsesloven er af:
passet, er stivere, mere formel, — om man vil »korrektere«, dette
Ord taget i en lidt bureaukratisk Betydning — e¢nd vor smidige,
enkle og dog saa realt gennemgribende Tinglysningslov. Der er
derfor heller ikke nogen Grund for den danske Retsbetragtning
til at lade sig besnzre af den tyske Ordnings komplicerede Tek-
nik. Spergsmaalet er snarere, om vi ikke paa langt enklere og natur:
ligere Vis kan naa de samme Formaal, som den tyske Lovgiver
tilstrebte i 1909.

KAPITEL 6.
Byggehypotekets Rangstilling.

Problemet om Byggehypotekets Rang opleser sig i to, dels de
enkelte Delbelobs (Byggefordringers, Byggehypotekers) indbyrdes
Rangstilling, dels Rangforholdet mellem hele Byggehypoteket (Del-
belgbenes eller Byggefordringernes Sum) og andre Rettigheder over
Ejendommen.

Efter Lovens § 29, Stk. 1, har de enkelte Byggehypoteker prin=
cipielt lige Rang'). Denne Regel findes i alle Udkastene?), og
Lovgiverens Begrundelse har varet, at Synspunktet om den ved
Entreprisen skabte Mervaerdi i lige Grad rammer alle Byggekredi-

15) Harnier, § 24, Anm. 1, Hagelberg, § 24, Anm. 5, Jacobi, § 24, Anm. 1. Simon,
§ 24, Anm. 1, Hillig-Hartung, § 24, Anm. 1.

1) Harnier, § 29, Anm. 1, Hagelberg, § 29, Anm. 1 og 10, Jacobi, § 29, Anm. 1,
Simon, § 29, Anm. 1, Hillig-Hartung, § 29, Anm. 1 og 3.

2) Udkast 1897 § 14, Udkast 1901 A—B § 19, Udkast 1907 § 19.
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torerne, og at denne Vardi som Fyldestgarelsesobjekt derfor i lige
Grad maa komme dem alle tilgode. Man var klar over, at den tid-
ligere Retstilstand rummede stor Haardhed og Uretferdighed ved
at give de Byggekreditorer Fortrinsret, som netop gik sterkest og
mest hensynslest til Varks, og ved at gere det muligt for Ejeren
at sikre sig eller en Tredjemand Prioritet i Grundbogen fremfor
mere hensynsfulde cller nolende Byggekreditorer *). Da Byggehypo-
tekerne ikke blot indferes hver for sig, men tillige under eet med
deres Totalbelgb, se Lovens § 27, Stk. 3, og alle paa samme Tid,
vil der ikke efter tysk Ret kunne blive Tale om opdukkende mel:
lemkommende Rettigheder.

Imidlertid vil det ses, at den tyske Lovs — lige saa lidt som
iovrigt den svejtsiske Lovs — Ligerangsregel ikke helt sikrer Bygge:
kreditorerne ligelig Fyldestgorelse, saafremt Byggehypoteket ikke
giver fuld Dakning til d¢ anmeldte Kreditorer. Der tages, idet
Loven legger Vegten paa den anmeldte Byggefordrings Belob, se
§ 27, Stk. 1 og 2, ogsaa for saa vidt angaar den Byggehypoteket
eventuelt supplerende Differencckaution, § 27, Stk. 5, og maaske
ogsaa for saa vidt angaar den i Henhold til Lovens § 34, Stk. 3, de-
ponerede Femtedel af Byggepengene *) og altsaa alene betoner For:
dringens Omfang paa Anmeldelsestiden, intet Hensyn til, hvor stor
en Procentdel der forinden Fordringernes Anmeldelse er betalt
paa hver af dem. Er der exempelvis paa Murerens Fordring betalt
70 % inden Anmeldelsen, saaledes at kun 30 %o anmeldes, paa Glar:
mesterens Fordring derimod ikke mere end 40 %o, saaledes at han
tvinges til at anmelde 60 %, og giver Byggehypotek + Difference-
kaution exempelvis kun — for at nevne et drastisk Tal — 50 % af
samtlige anmeldte Byggefordringers Belob —, faar Mureren ialt
70 % + 15°% = 85 % af sit Tilgodehavende, Glarmesteren derimod
kun 40°% + 30°% — 70°% af sin samlede Fordring. Dette hanger
sammen med, at den tyske Lov, trods hele sit indviklede System,
dog er veget tilbage for at normere Betalingsforholdstallet, saa-
lenge Byggefordringer endnu ikke er anmeldt. En af Forfatterne ®)
siger herom, at den ideale Ordning vilde vere af hver Byggerate
kun at udbetale en saadan Del, som vilde falde paa allerede for-

3) Simon, § 29, Anm, 1. Det antages her, at Grundbogen skal indeholde Bemerkning
om Ligerangen: anderledes Hillig-Hartung, § 29, Anm. 3, og Hagelberg, § 29,
Anm, 10.

4) Hillig-Hartung, § 27, Anm. Il. 13 i. f., cfr. derimod Hagelberg, § 27, Anm. 15,
§ 34, Anm. 30.

5) Simon, § 34, Anm, 3, Afsnit 3—4.
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faldne Fordringer, saafremt alle scnere Fordringer samtidig var
forfaldne, hvorved de Haandvarkere, der senere kommer med i
Entreprisen, vilde komme paa lige Fod med dem, hvis Arbejde
laa tidligere i Rekken; men Forfatteren tilfajer, at noget saadant
er praktisk uigennemforligt. Dette er rigtigt. Men Tanken lader
sig dog, naar man opfatter Byggefordringerne som sikrede ved
tinglyst Skadeslasbrev, realisere, naar Ejendommens Provenu skal
fordeles mellem Panthaverne, idet man i saa Fald kan opstille en
Regel om Entreprenorernes Ligeberetttigelse, som om — altsaa
en Fiktion! — deres Kontrakter var indgaaet og henholdsvis ting:
lyst eller denuntieret alle paa samme Dag, og herefter saavidt mu:-
ligt give dem lige Procentdekning under Hensyntagen til alle sted:-
fundne a conto Betalinger. En Betragtning af tysk Rets — i Lovens
§ 34, Stk. 3, indeholdte — Regel om Sparring af /s af Bygge:-
pengene, en Regel, der under Diskussionen om Loven fandt meget
delt Modtagelse *), viser formentlig — indirekte — netop, hvor
langt videre man kunde naa, dersom Entreprisekontrakterne op:
fattedes som pantestiftende Skadeslosbreve, og Skadeslosbrevha-
verne stilledes paa lige Fod indbyrdes, som om deres Rettigheder
var stiftet samtidig, og navnlig ved Ejendommens Realisation saa:
vidt muligt alle betaltes op til samme Procentkvota.

Loven indeholder flere Undtagelser fra den materielle Lige-

- rangsregel. Forst og fremmest maa i denne Forbindelse atter mindes

om § 28 og de deri indeholdte Regler om For: og Eftermands
Dobbeltanmeldelse. Medens man efter svejtsisk Ret som navnt
vistnok maa anerkende Dobbelttinglysning, er Reglen efter den
tyske Lov den modsatte, idet, som ogsaa tidligere berort, Bygge:-
hypotek kun gives Eftermanden, naar Formanden anmelder en med
dennes identisk Fordring. Men for Betalingen og Fordelingsplanen,
naar Ejendommen saxlges, maa de materielle Normer blive de
samme som i svejtsisk Ret, se herom narmere ovenfor.

En anden Undtagelse fra Ligerangsnormen er den i selve § 29,
Stk. 1, jfr. § 31, indeholdte Regel om Byggearbejdernes Forrang
for andre Byggekreditorer for to Ugers Lon 7). Lovens Begrundelse
herfor er, at Arbejderne har en szrlig Interesse i at komme hurtig
til deres Penge, og at det som oftest drejer sig om mindre Belob,
idet Arbejderne ved lengere Tids Lenudeblivelse jo som Regel vil

8) Janker, p. 92—93.
7) Harnier, § 29, Anm. 1, Hagelberg, § 29, Anm. 1, 2—9. Jacobi, § 29, Anm. 1,
Simon, § 29, Anm. 1, Hillig-Hartung, ¥ 29. Anm. 2. 4.
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nedlegge Arbejdet. Arbejdere er ikke blot saadanne, der arbejder
paa Tidslen, men ogsaa Akkordarbejdere, jfr. Lovens § 31, Haand-
verkssvende, Larlinge, Haandlangere ctc. Privilegiet haves ikke
for de sidste to Ugers, men overhovedet for to Ugers Lon, der:
imod ikke for andre Udgifter end netop Len. Om Privilegiets Ind-
forelse i Grundbogen, se Lovens § 29, Stk. 1, Pkt. 2, der er formet
i Lighed med § 28, Stk. 1, Pkt. 2, og om Byggenazvnets Befojelse
til at fastseztte Lonrestancen for Akkordarbejdere Lovens § 31.
Spergsmaalet, om der tilkommer Byggearbejderne noget Privile:
gium fremfor de ovrige Byggekreditorer, har veret besvaret for:
skelligt i de forskellige Retsforfatninger og er vel ogsaa et rent
lovpolitisk Spergsmaal. Undertiden har man ment, Arbejderne
burde nejes med deres Konkursprivilegium; omvendt har det
veret anfeort, at netop i det Omfang, hvori der er hjemlet dem
Konkursprivilegium, ber de ogsaa have Forrang i den faste Ejen:-
dom, hvorpaa Bygningen er opfert. Der synes os at kunne anfares
i det mindste een rct tungt vejende Betragtning for det sidst-
nzvnte Standpunkt, nemlig Samfundets Interesse i at undgaa une-
dige Konkurser. Det er dog for Bygherren en mindre Ulykke, at
hans Ejendom stilles til Tvangsauktion, end at hele hans Bo skal
tages under Behandling, hvilket sidste er Arbejdernes eneste Rets:
middel, saafremt kun et Konkursprivilegium, men intet Fortrin i
Entrepriscgenstanden ancrkendes. Dette Problem synes os dog
naturligt at henhere under Konkurslovgivningens Revision som
verende af Intcresse for Samfundets hele Stilling til Spergsmaalet
om Midlerne til Fallitters Begransning, og vi vil ikke i vore Under:
sogelser komme dybere ind derpaa.

Den tredje Undtagelse fra Ligerangsnormen er Grundsztningen
i § 29, Stk. 2 og 3, der kan gengives saaledes: De Dele af et Bygge:
hypotek, som sikrer Byggefordringer, har Rang forud for de Dele,
der ikke — eller ikke mere — sikrer saadanne Fordringer ®). Dette
gaelder forst og fremmest, naar Byggefordringen ikke er kommet til
Existens eller har ophert at existere, jfr. herved B. G.B. § 1180,
dernzst naar Hypoteket ikke lenger sikrer Byggefordringen, fordi
det er kommet paa Ejerens Haender, uden at han tillige er for-
dringsberettiget (»Eigentiimergrundschuld«), jfr. herved B. G. B.
§ 1177, og endelig naar Byggefordringen vel bestaar, men Bygge:
hypoteket er konverteret til et sedvanligt Hypotek (»Verkehrs:

8) Harnier, § 29, Anm. 2, Hagelberg, § 29, Anm. 11-—14, Jacobi, § 29, Anm. 2—3,
Simon, § 29, Anm. 2-—3. Hillig-Hartung, § 29, Anm. 5.

% ) $)0 2%
c F $3'%
#$. + /]
7'F % )>
Yt 10>
) ) "-)8
"72 &+
-. I+ ¢
* )& >
.$) * "-)>
(+88 * ) v
)J)O 2% )!
#3) % *
2 8& * % 8
et 2 1>
I $1"7) +
Yo * +'%+*>
L'%($$ 1!'7>

Il F $*
#$!1+ - +/
+ 1 4* * 4
* _)*)l! '
-+ %_(
-1 +-8
67)(+83%$3%¢&
=) 1% )>
s*EITI(C!
$" * A(( >
-) % & F
SB * %
C [
II_)%I
&(C ) "-)>
). %
(>

D<) #)+>



223

hypotek«), B. G.B. § 1113, »Grundschuld«, B. G.B. § 1191, eller
»Rentenschuld«, B. G.B. § 1199, jfr. herved B. G.B. §§ 1198, 1203.
Hvis derimod Ejeren at Ejendommen selv erhverver baade Bygge:
fordring og Byggehypotek, exempelvis gennem Betaling til c¢n
Underentreprengr eller ved Arv, beholder han som Ejer:Hypotek:
haver (»Hypothek des Eigentiimers«) sin Rang blandt de andre
Hypotekhavere og falder altsaa udenfor Lovens § 29, Stk. 2 og 3.
De¢ Dele af Hypoteket, som efter det nys anferte maa vige for
andre, beholder indbyrdes lige Rang, bortset fra, at Privilegiet
ifolge §§ 29, 31 bevares efter Konverteringen. For en dansk Betragt-
ning de lege ferenda vilde saadanne Regler som de anferte for:
mentlig kunne undveares. Vor Panteret er meget simpel og enkel,
og Virkningerne af Entreprisekontrakters Tinglysning i Lighed med
Skadeslasbreve maatte loses af Praxis som andre ved Skadeslos:
breve forekommende Tvivl. De faa Lovregler, det eventuelt kunde
blive nedvendigt at fastslaa i saa Henseende, skal senere blive ud-
forligt diskuteret. Saalenge Foliet er sparret gennem tinglyst Ho-
vedentreprisekontrakt for ethvert i Henhold til denne skyldigt Be:
lob indtil Entreprisesummen, kan Entreprengren kun, forsaavidt
han alene er fuldtud raadig over den derved skabte Panteret,
d. v. s. at ingen Underentreprenerer har denuntieret deres Kontrak-
ter, og naturligvis kun med Ejerens Samtykke, konvertere sin Pan-
teberettigelse til et fast Hypotek. Anmeldes der efter saadan Kon-
vertering Krav fra Underentreprenererne, maa disse — naturligvis
— lige saa vel som i alle andre Tilfelde, hvor Byggekredit sikres
ved Pant i Ejendommen, have Krav paa Andel i Hypoteket, og
dette maa, som klart er, fastslaas bestemt i Loven.

Overfor andre Rettigheder i Ejendommen end netop Bygge:
panterettigheder er Byggehypoteket omsztningsbeskyttet efter
Reglerne om Tidsprioriteten regnet fra Byggeanmarkningens
Tinglysning, jfr. Lovens § 32. Som allerede tidligere omtalt ®), virker
Byggeanmarkningens Tinglysning i Lighed med Tinglysning af
»Vormerkung«, og Byggehypoteket, jir. herved ogsaa B. G. B. § 883,
Stk. 3, beholder den derved skabte Rangstilling, idet Byggeanmark-
ningen efter Lovens § 27, Stk. 2, ex officio udslettes og erstattes
af Byggehypoteket. Herved maa erindres, at Lovens Tanke er, at
Byggehypoteket i Rang skal komme lige efter s af Byggegrundens
Veardi, hvilken Tanke realiseres ved Differencekautionen, jfr. Lo-

%) Harnier, § 32, Anm. 1, Hagelberg, § 32, Anm. 2, Jacobi, § 32, Anm. 1, Simon,
§ 32, Anm. |, Hillig-Hartung, § 32, Anm. 1.
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vens § 13. Fra Hovedreglen i-§ 32 indeholder selve denne § to
Undtagelser. Den ene er det i Stk. 1, Pkt. 1, tagne Forbehold om
Byggelaanshypoteket (»unbeschadet der Vorschriften iiber Bau:
geldhypothekenc«) 1), se nermere Lovens §§ 33—36 og i nzste Ka-
pitel, hvor Forholdet til Byggelaangiveren i det hele behandles. Den
anden er »Niessbrauchs: und Wohnungsrechte«, se Stk. 1, Pkt. 2,
idet man er gaaet ud fra, at saadanne Rettigheder forst faar deres
Vardi gennem Bebyggelsen eller dog derved stiger betydeligt i
Verdi ). Byggehypotekets Rang skal fremgaa af Grundbogen ).

KAPITEL 7.
Forholdet til Byggelaangiveren.

Forholdet mellem Entreprenorerne og Byggelaangiveren nor-
meres i den tyske Lov dels ved dennes Bestemmelser i §§ 1—8
— Lovens forste Afsnit —, dels ved Reglerne i §§ 33—36. Begge
disse Grupper af §§ hviler paa ct Fzllesbegreb: Byggelaanekon:
trakten (»Baugeldvertrag«), den Kontrakt hvorved Byggepengene
forudszttes tilvejebragt. Det vil til Forstaaelse af Lovens lidt ind-
viklede Bestemmelser lonne sig at dele Undersagelsen i flere Afsnit,
forst en Bestemmelse af Byggelaanekontrakten og dennes Rets:
virkninger (I), dern®st en Undersogelse at Lovens §§ 1—8 og disse
Reglers Forhold til Byggelaanekontraktens Retsvirkninger (II),
fremdeles en Bestemmelse og Vurdering af Indholdet af Lovens
§§ 33—36 (III) og endelig en Oversigt over Reglernes Betydning i
Praxis (IV).

L

Ved en Byggelaanekontrakt!') forstaas den Kontrakt, hvorved
A (Byggelaangiveren, »Baugeldgeber«) forpligter sig til at laane B
(Byggelaantageren, »Baugeldnehmer«) Penge til Afholdelse af Ud:
gifterne ved et Byggeforetagende mod oms®tningsbeskyttet Sik-
kerhed i den Ejendom, der skal bebygges. Denne Definition frem:

1) Harnier, § 32, Anm. 1, Hagelberg, § 32, Anm. 4, Jacobi, § 32, Anm. 2b, Simon,

§ 32, Anm. 1, Hillig-Hartung, § 32, Anm. 1.

1) Harnier, § 32, Anm. 1, Hagelberg, § 32, Anm. 3. facobi, § 32, Anm. 2 a, Simon,

§ 32, Anm. 2—4, Hillig-Hartung, § 32, Anm. 2.

12) Harnier, § 32, Anm. 2, Hagelberg, § 32, Anm. 5, Jacobi, § 32, Anm. 3. Simon.

§ 32, Anm. 5, Hillig-Hartung, § 32, Anm. 3.
1) Hagelberg, § 1, Anm. 6, Simon, § 33, Anm. 1, Hillig-Hartung, § 1, Anm. 1 1,

Nussbaum, Lehrbuch des deutschen Hypothekcenwesens, 1. Opl. Tiibingen 1913,

p. 284 ff., 2. Opl., Tiibingen 1921 p. 82 ff.
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gaar for Lovens farste Afsnits Vedkommende klart af § 1, Stk. 3,
og det er ligeledes den, der ligger til Grund for § 33, Stk. 2. Det
drejer sig altsaa om en Kontrakt om fremtidig Ydelse af Laan i
bestemt Bjemed sikret ved Omsaetningsbeskyttelse over Ejendom:
men. Kontrakten er derimod ikke nogen Forkontrakt om Indgaaelse
af en senere Realkontrakt (»Realdarlehnsvertrag«)?). Der er ikke
foreskrevet nogen sarlig Form for Byggelaanekontrakten, og Pen:
gene kan ydes kontant, ved Diskontering af Vexler, ved Aabning
af Kredit i en Bank etc.?). Om Byggelaanekontraktens Retsvirk-
ninger bemearkes folgende:

I farste Linie faar Byggelaantageren en Fordring mod Bygge-
laangiveren paa Laanesummen.- Det Spergsmaal opstaar da strax:
Kan denne Fordring af Byggelaantageren overdrages og pantsat-
tes? Kan Byggelaantagerens Kreditorer ved Execution og Konkurs
tilegne sig den? Kan den gores til Genstand for Modregning mod
andre Fordringer? Kort sagt: Er den, som man i Almindelighed
udtrykker Sagen, en personlig Ret for Byggelaantageren eller en
ganske almindelig Formuefordring? Dette Spergsmaal *) vil vi farst
betragte efter almindelige borgerlige Retsgrundsztninger, bortset
fra Lovens §§ 1—8. '

Den almindelige Opfattelse maa siges at gaa ud paa °), at Bygge-
laanefordringen som almindelig Formuefordring kan overfores til
Trediemand. B.G.B. § 399, forste Led, anses uanvendelig, idet
Ydelsens Indhold — Penge — ikke forandres ved Overtorelse, og
Z.P.O. § 851, andet Led, hvorefter Fordringer, der efter B. G.B.
§ 399 er uoverdragelige, dog, naar deres Genstand kan pants®ttes,
altsaa exempelvis naar Fordringsydelsen er Penge, kan gaores til

2) Hagelberg, § 1. Anm. 23, 38 a, 44 a, se ogsaa sammesteds om den af Rigsretten

i nogle Afgerelser — R. G. 68, 355, J. W. 08, 449, No. 13, 676 No. 6 — opstillede

Konstruktion, hvorefter der i Overdragelse og Pantsetning — som Betingelse

for Retshandelens Virksomhed — skulde ligge en Bemyndigelse fra Cedenten —

Pantsatteren — til Cessionaren — Panthaveren — til Indgaaclse af saadan Real-

kontrakt, se fremdeles Hillig-Hartung, § 1, Anm. 1 1, Kohler, Arch. Biirg. R. 33,

1, cfr. Regelsberger, Jherings J. 52, 410 ff.

Hagelberg, § 1, Anm. 6—9, 19—20, Jacobi, § 1, Anm. 1a, Hillig-Hartung, § 1,

Anm. I 1.

4) Se herom Abragham, Holdheims M. Schr. 14. 273 ff., Breit, J]. W. 09. 349 ff,
403 ff., du Chesne. K. G. Bl 07. 49 {f., Dechamps, D. J. Z. 05, 903, Friedlinder,
Seuff. BL. 69, 195 ff., 204 ff., Kiefe, J. W. 09, 382 ff., Kohler, Arch. Biirg. R. 33,
1 ff., 14 ff., Liibbert, Jherings J. 52, 313 ff., 374 ff., Miigel, Gruchots Beitr. 54,
1 ff., 22 ff., Regelsberger, Arch. Biirg. R. 33, 410 ff., 417 fi.. Harnier, § 1, Anm. 6,
Hagelberg, § 1 Anm. 10—13, 21, 2526, 38—47, 94—103, Jacobi, § 1, Anm. 6,
Simon, § 33, Anm. 2 No. 1—3, 10, Hillig-Hartung, § 1, Anm. I 48, II 1.

5) Hagelberg, § 1, Anm. 38. 41, 44, 47, Jacobi, § 1, Anm. 6, Hillig-Hartung, § 1.
Anm. [ 7—8.
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Genstand for panteretlig Forfelgning — hvorunder falder alle »ge-
richtliche Pfindungen« saasom Arrester —, maa komme til An-
vendelse paa Byggelaanefordringen. Undtagelser fra Overdragelig-
hedsreglen anerkendes med Hjemmel i B. G.B. § 399, andet Led,
naar Byggelaanekontrakten indeholder udtrykkelig eller stiltiende
Vedtagelse herom; i saa Fald kan Cessionen hgjst have Virkning
som Anvisning paa Laanesummen, B. G. B. §§ 783 ff.*). Bortset fra
disse Undtagelser, der i Praxis ofte tor antages at blive statueret
som grundet i stiltiende Overenskomst %), er Byggelaanefordringer
fuldtud overferlige til Trediemand. Men dct maa herved erindres,
at Byggelaangiveren overfor Fordringens Erhverver beholder sam:-
me Retsstilling, som han havde overfor Byggelaantageren. I saa
Henseende galder forst og fremmest, hvad der i Byggelaanekon-
trakten maatte veere bestemt om Byggepengenes Anvendelse i
Byggesjemed. Saadanne Kontraktsbestemmelser ®), der i Overtre-

delsestilfelde dels giver Byggelaangiveren Restitutionskrav efter

B. G. B. § 249, dels efter B. G. B. § 273 Ret til at holde fremtidige
Byggerater tilbage, vil, naar Overtredelsen bestaar i, at Fordrings:
retten overfores til andre end Byggekreditorer, hvorved Sikker:
heden for Pengenes Anvendelse i Byggesjemed forringes, begrunde
Ret for Byggelaangiveren til at fordre vedkommende Overdragel-
sesretshandels Tilbagegang ®); men han kan isvrigt betale til Er-
hververen (Cessionaren, Panthaveren) med frigerende Virkning '),
derimod ikke til Overdrageren ') og uden szrlig Vedtagelse herom
heller ikke direkte til Byggekreditorerne '*). Af det anferte Syns-
punkt felger, at Byggelaangiveren ikke kan modregne andre For:
dringer paa Byggelaantageren imod Byggelaanefordringen, hvis Be-
lob skal anvendes i Byggesjemed, idet saadan Anvendelse vilde
umuliggeres ved tvungen Modregningsbefajelse ).

Det nzste Skridt er, at Byggelaanefordringens Provenu, »Byg-
gepengenec, stilles til Byggelaantagerens Disposition, udbetales til
ham. Derved bliver han Ejer af Vardierne,men kan kun raade over

%) Hagelberg, § 1, Anm. 38 d—c. Hillig-Hartung, § 1, Anm. 1 7 a, med indbyrdes
Uoverensstemmelse om Forbud mod Cession alene til andre end Byggekreditorer
retsgyldigt kan vedtages, Simon, § 33, Anm. 2 No. 1. Hagelberg, § 1, Anm. 39 a.

*) Hillig-Hartung, § 1, Anm. 1 7 a.

8) Hagelberg, ¥ 1. Anm. 10—13, 21, 25-26, Hillig-Hartung, § 1, Anm. 1 4—6, Har-
nier, § 1, Anm. 6.

®) Hagelberg, § 1, Anm. 38h, 39b. 45a, 454d.

%) Hagelberg, § 1, Anm. 45 b, Hillig-Hartung, § 1. Anm. [ 7b.

1) Hagelberg, § 1. Anm. 45¢, Hillig-Hartung, § 1, Anm. 1 7b.

12) Hagelberg, § 1, Anm. 39b. 454, Simen, § 33, Anm. 2 No. 2.

13} Hillig-Hartung, § 1, Anm. | 7c.
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disse overensstemmende med Laanckontraktens udtrykkelige eller
stiltiende Bestemmelse, saalcdes at uberettiget Anvendelse af Byg:
gepengene paa lignende Maade som uberettiget Disposition om
Byggelaanefordringen rammes af B. G.B. §§ 249, 273. Som det vil
ses, er alene Kontraktens Bestemmelser om Anvendelse af Bygge-
midlerne afgarende. De gzlder kun overfor Byggelaangiveren, og
Entrepreneren kan som Trediemand intet Krav stotte paa Bygge-
laanekontrakten '*).

Endelig krever Lovens Begreb om Byggelaanekontrakt, at Til-
bagebetalingsforpligtelsen sikres ved Omsatningsbeskyttelse i den
faste Ejendom, hvor Byggeforetagendet finder Sted **). Udenfor
falder saadanne Tilfzlde, hvor Laanet er ydet mod personlig Sik-
kerhed, Kaution, Accepter etc., som ikke berorer vedkommende
Ejendoms Behaftelsesforhold *), cfr. dog om Byggebogferingsplig-
ten Lovens § 2 og nedenfor. Til Sammenligning med dansk Ret skal
blot mindes om, at den i den tyske Lovs § 1, Stk. 3, Pkt. 2, nevnte
Sikring gennem Ejendomsforbehold, indtil Bygningen er fuldfert,
efter dansk Tinglysningslovs § 10, Stk. 4, Pkt. 1, ikke kan lyses
paa Ejendommen.

II.

Udfra, hvad hidtil er bemzrket om Retsvirkningerne af den
Laanekontrakt, hvorpaa Loven bygger, vil det forstaas, at Entre-
prengrerne staar uden nogen Sikkerhed for Betalingen af deres
Tilgodehavende. De har kun den Ret, som de kan stotte paa
deres egne Kontrakter, og kun Adgang til i Egenskab af alminde-
lige Kreditorer at indlede Retsforfalgning overfor den, de maatte
have kontraheret med, og sege Dakning i sidstnavntes Krav ifelge
Byggelaanekontrakten.

En saadan Retsstilling fandt den tyske Lovgiver var for svag
for Haandvarker: og Entreprenerstanden, og ved Entreprengrbe:
skyttelseslovens Behandling i Rigsdagskommissionen valgte man da
den Vej gennem offentligretlige Bestemmelser om Byggepengenes
Anvendelse, Byggebogtoringspligt og Kundgerelse af Navnene paa
Ejendommens Ejer og Hovedentreprenererne samt Straf for Over-
tredelse af disse Bestemmelser at supplere de paataenkte Regler

14) Hagelberg, § 1, Anm. 10—13, 21. 25—26, Hillig-Hartung, § 1, Anm. | 4—6.
15) Hagelberg, § 1. Anm. 14—18, Jacobi, § 1, Anm. 1b—c, Simon, § 1. Anm. 6,
Hillig-Hartung, § 1, Anm. [ 3.
18) Harnier § 1, Anm. 2. Hagelberg, § 1, Anm. 26, Jacobi, § 1, Anm. 1c. Simon, § 1,
Anm. 6.
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om tinglig Sikring af Haandvarkernes Krav, ligesom man ogsaa
derigennem mente at kunne demme op mod den varste Bygge:-
svindel og undgaa Indforelsen i en Rekke Kommuner af de strenge,
besvarlige og ret komplicerede Regler i Lovens andet Afsnit. Over:
ensstemmecende med denne Plan udarbejdede en nedsat Underkom:
mission da et ganske nyt forste Afsnit af Loven — dennes §§ 1—8
—, der nzsten uforandret vedtoges af Rigsdagen 7).

Lovens forste Afsnit er traadt i Kraft i hele det tyske Rige den
21. Juni 1909 ¥) og indeholder saaledes de Regler, som man efter
tysk Retsopfattelse i en Periode, hvor den illegitime Byggespeku-
lations Folger havde sat Sindcne i Bevagelse, mente at burde enes
om som Minimum for Haandvarkernes Krav paa Retsbeskyttelse.
Det er Regler af nermest offentligretlig Natur, haandhevet vea:
sentlig gennem Straffetrusel, hvorved man seger at paavirke den
ansvarlige til Hensyntagen til Byggechaandvaerkernes Interesser.

Lovens § 1 paalegger Byggepengenes Modtager en Pligt til An-
vendelse af Belobene i Byggesjemed. Der er her Tale om en legal
Anvendelsespligt, forskellig fra den ovenfor navnte, paa selve Byg:
gelaanekontrakten beroende, og det er nodvendigt kort at pointere
Forskellighederne mellem disse tvende Pligter, den privatretlig-
kontraktmessige og den offentligretlige, paa Lovens § 1 grundede,
Pligt.

Medens det bercttigede Retssubjekt ifolge Byggelaanekontrakten
cr Kreditor, Byggelaangiveren, findes der ved den i § 1 nevnte Pligt
ingen saadan berettiget Privatperson, og navnlig kan hverken
Haandveaerkerne enkeltvis eller in pleno stotte noget privatretligt
Krav om Omsatningsbeskyttelse paa § 1, der overhovedet hverken
efter sit Formaal eller Indhold giver Regler om »tinglig Sikringc,
ja end ikke hjemler nogen Fordringsret paa Byggepengencs beho:
rige Anvendelse, men kun er at opfatte som en vasentlig gennem
Straf, jfr. Lovens § 5, haandhavet Forbudsnorm *).

Hvad omvendt angaar det forpligtede Retssubjekt, Byggelaan-
tageren, er der som Regel Identitet mellem den ifelge Laanekon:
trakten som Laantager forpligtede Person og Modtageren af Bygge:-

17) Harnier, p. 11—12, Hagelberg, p. 14—17, Anm. 1—7, Simon, p. 15, 19.

18) Harnier, § 8, Anm. 1. Hagelberg, p. 8, § 8, Anm. 1, Jacobi, § 8, Simon, p. 14,
Hillig-Hartung, p. 8, § 8. Anm. 3, § 9, Aum. 1.

19) Hagelberg, § 1, Anm. 1—2, Simon, § 1, Anm. 2, Harnier, § 1, Anm. 6, Hillig-
Hartung, § 1, Anm. II 6 a.
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pengene, Lovens § 1: »Der Empfinger von Baugeld« *); men altid
gelder dette ikke ?'). Der kan vare indgaaet en Tredjemandsrets:
handel, som giver den begunstigede Egenskab af Byggepengenes
Modtager, men ikke af Byggelaantager **), jfr. B. G.B. § 328. Ved
Overdragelse af Kravet paa Byggepengenes Udbetaling **), uden at
Erhververen indtraeder i Overdragerens Pligter ifelge Byggelaane-
kontrakten — hvilket sidste naturligvis forudsetter Samtykke fra
Byggelaangiveren —, er Overdrageren baade efter Kontrakten og
Lovens § 1 stadig den forpligtede Part, hvorimod Overforelse af
Kravet paa Byggepengenc i Forbindelse med Pligten til disses An-
vendelse i Byggesjemed — derimod ikke nedvendigvis ogsaa af Til-
bagebetalingspligten — begrundcer en Sukcession i Stillingen som
Byggepengemodtager efter § 1. Endelig er det undertiden antaget®),
at den legale Reprasentant for umyndige eller juridiske Personer
(Aktieselskaber) er Byggelaanmodtager ifelge Lovens § 1, da Rets:
folgen efter § 5 — Straffen — ikke kan ramme selve den efter
Kontrakten som Byggelaanmodtager forpligtede.

Forudsetningen for Anvendelse af Lovens § 1 er som tidligere
nzvnt, at Laanesummen er ydet i Byggeojemed, »zum Zwecke der
Bestreitung der Kosten eines Baues« siger Lovens § 1, Stk. 3, jo
udtrykkelig. Loven forudsatter altsaa en udtrykkelig eller stiltiende
Kontraktsvedtagelse herom, og i denne Omstaendighed ligger atter
den vigtige Kendsgerning, at Pligten til Anvendelse af Byggemidler
i Byggeoajemed efter § 1 aldrig kan statueres i Strid med Bygge-
laanekontraktens Bestemmelser *°). Byggelaangiveren har saaledes
faktisk Haandvarkernes Skabne i sin Haand. Her ser man netop
den principielle Forskel i Retsvirkningerne af den i hele det tyske
Rige geldende § 1 og den svejtsiske Z. G.B. Art. 841. Den tyske
Lovs § 1 gor overhovedet ikke Byggelaangiveren til forpligtet Rets-
subjekt. Den forlanger intet af ham. Han laaner sine Penge ud, og
han maa selv om at besternme deres narmere Anvendelse, selvom
det for begge Parter, baade ham og hans Medkontrahent, er ganske
klart, at det drejer sig om et Byggelaan. Forpligtet efter Loven er

20) Harnier, § 1, Anm. 1, Hagelberg, § 1, Anm. 27—37. Jacobi, § 1, Anm. 2, Hillig-
Hartung, § 1, Anm. II 1.

21) Hagelberg, § 1, Anm. 27 c.

22) Hagelberg, § 1. Anm. 27 b, Hillig-Hartung, § 1, Anm. II 1.

23) Hagelberg, § 1, Anm. 27 d, 36, Hillig-Hartung, § 1, Anm. II 1, jfr. I 8.

24) Hagelberg, § 1, Anm. 28, cfr. Hillig-Hartung, § 1, Anm. 11 1.

25) Hagelberg, § 1, Anm. 24.
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alene Byggepengencs Modtager. Langt mere radikal er den navnte
svejtsiske Lovbestemmelse. Den forlanger noget netop af Bygge:-
laangiveren. Den forlanger at ham, at han ikke maa tage Pant i
den ved Entreprisen skabte Mervardi uden at sikre sig, at Bvgge:
pengene kommer Haandvaerkerne tilgode.

Efter den tyske Lovs § 1 er det saaledes fuldt retsgyldigt at
bestemme %), at Byggelaangiveren er berettiget til at modregne
andre Krav, exempelvis Renter, Omkostninger eller Provision, i
Laanesummen, at han skal kunne yde Kreditten, helt eller delvis,
in natura ved Leverancer eller Arbejde, at han med frigerende
Virkning skal kunne betale til en bestemt Tredjemand, skal kunne
deponere en storre eller mindre Del af Byggepengene, at Bygge:
laantageren i Nedsfald, f. Ex. naar der indledes Kreditorforfalgning
mod ham,skal vere berettiget til at anvende Laanesummen til pri:
vat Gzlds Betaling etc. Det er nemlig som berert kun i det Oms-
fang, i hvilket efter Laanekontrakten Pengene er modtaget som
Byggepenge, »zum Zwecke der Bestreitung der Kosten eines Baues«,
at Lovens § 1 griber ind.

Begrebet (»Bauc«) *) omfatter i denne Forbindelse ikke blot Ny-
bygninger, herunder »Ersatzbauten« (Lovens § 2) og Ombygninger
(dens § 3), men ogsaa alle andre Bygningsverker, saasom Broer,
Kanaler, Viadukter, Mindesmarker og Reparationer af disse.

Naar de i det foregaaende nzvnte Betingelser foreligger op-
fyldt ), statuerer Lovens § 1, at Byggepengene af Modtageren skal
anvendes til Byggekreditorernes D®kning. Det siges: »Der Emp:
fanger von Baugeld ist verpflichtet, das Baugeld zur Befriedigung
solcher Personen, die an der Herstellung des Baues auf Grund
eines Werk:, Dienst: oder Lieferungsvertrags beteiligt sind, zu ver:
wenden«, Det vil ses, at Personafgrensningen **) vel stemmer med
Kredsen af Byggekreditorer efter Lovens §§ 18—19; men i § 1
legges Vagten ikke paa, med hvem vedkommende Kreditor har af-
sluttet sin Kontrakt, saaledes at Byggepengene efter § 1 kan anven-

26) Hagelberg, § 1, Anm. 244, 24 b, Hillig-Hartung, § 1. Anm. Il 5.

27) Harnier, § 1, Anm., 2, Hagelberg, § 1, Anm. 12, Jacobi, § 1, Anm. 3, Hillig-
Hartung, § 1, Anm. [ 2. Se derimod om Begrebet »Bygning« efter Lovens §§ 2.
9, 10, 18. 19, ovenfor p. 206 ff., 198 ff.

28) Lovens § 1, Stk. 3, Pkt. 2, No. 1—2, indehoider kun Exempler, i hvilke en For-
modning for, at Laanesummen c¢r ydet i Byggesjemed, foreligger, Hagelberg,
§ 1, Anm. 10, Jacobi, § 1. Anm. 1d. Simon, § 1. Anm. 7, Hillig-Hartung, § 1,
Anm. 1 4. :

29) Harnier, § 1. Anm. 3. Hagelberg, § 1. Anm. 52, Jacobi, § 1. Anm. 4. Simon,
§ 1, Anm. 3. Hillig-Hartung, § 1. Anm. II 2.
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des til Betaling ogsaa af Eftermandene uden Hensyn til Reglerne
i § 19, ligesom Betingelserne efter Lovens § 20 ejheller kan ind-
fortolkes i dens § 1. Der gores ingen Forskel paa *), om Entreprise-
ydelserne sker paa Grundlag af en Vearkslejekontrakt, B.G. B.
§ 631, en Arbejdslejekontrakt, B. G.B. § 611, eller en Leverance:
kontrakt, B. G.B. §§ 433, 651, hvorunder maaske ogsaa falder Tings-
leje, B. G.B. § 535, af Hj®lpematerialer, som vel bruges, men ikke
forbruges under Entreprisen, exempelvis Byggestillads og Trans:
portmaterialer ). Om Lovens Krav om vedkommende Kreditors
Deltagelse i Entrepriseforholdet (» ... an der Herstellung des Baues

. beteiligt<) **) kan henvises til, hvad ovenfor®) er bem®rket om
det tilsvarende Spergsmaal ved Laren om Byggehypoteket.

Der har veret fremsat forskellige Meninger, om Pligten efter
Lovens § 1 principielt gaar ud paa ikke at anvende Byggepengene
til andre Formaal end det i § 1, Stk. I, Pkt. 1, nzvnte, altsaa om

.§ 1 er en Forbudsnorm *), eller om Pligten gaar ud paa positivt at
indestaa for Byggepengenes Anvendelse til nevnte Formaal, altsaa
om § 1 er en Paabudsnorm ®). De Forfattere, der hylder sidstnavnte
Opfattelse, opstiller da for Byggelaantageren en Pligt til at ind-
fordre Byggepengene, til ikke at lade disse forblive uanvendte og
til beherig at opbevare dem. I forstnevnte Henseende har det
endog varet haevdet **), at Byggelaantageren skal gennemfore Pro-
ces mod Byggelaangiveren, saaledes at han, saafremt han undlader
dette og derved forsztlig skader Byggekreditorerne, under de i
Lovens § 5 angivne Betingelser ifalder Strafansvar, og saaledes at
han ifalder Erstatningsansvar for baade Forszt og Uagtsomhed.
Der hersker vistnok Enighed om, at § 1 er overtraadt, naar Bygge-
laantageren trods Kendskab til — muligvis sikkert begrundet For-
modning om — en truende Formueforringelse hos Byggelaangive:
ren, der vasentlig forringer Udsigten til at erholde Byggepengene,
undlader Inkassation, idet saadant Forhold fra Byggelaantageren
retlig maa ligestilles med Byggepengenes Anvendelse i uvedkom:
mende Formaals Tjeneste *). Men hvor langt ud over saadanne

30) Hagelberg, § 1. Anm. 61, Hillig-Hartung § 1, Anm. 1 2.

31) Saaledes Hillig-Hartung, § 1. Anm. Il 2, cfr. Hagelberg, § 1, Anm, 61 og om
amerikansk Ret ovenfor p. 111—112,

32) Hagelberg, § 1, Anm. 53—358. Simon, § 1. Anm. 3. Hillig-Hartung, ¥ 1. Anm. 1l 3.

33) Sc¢ ovenfor p. 198 ff.

34) Saaledes Hillig-Hartung, § 1. Anm. I 4,

3%) Saalcdes Hagelberg, § 1, Anm. 48—50.

38) Hagelberg, § 1. Anm. 48.

37) Hillig-Hartung, § 1. Anm. 11 4.
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graverende Tilfelde, man ter streekke Omraadet for § 1, synes
tvivlsomt. Hvad dernzst Byggepengenes positive Anvendelse an:
gaar, cr Byggelaantageren naturligvis ikke forpligtet til at betale
uforfaldne Fordringer, og han maa vistnok, da Loven stiller ham
ganske frit med Hensyn til, hvilke Fordringer han vil tilfreds-
stille forst, kunne holde et til uforfaldne Fordringers Sum svarende
Beleb tilbage, selvom forfaldne Fordringer allerede existerer ®).
Derved bliver Divergensen mellem de tvende ovenfor anferte mod-
stridende Opfattelser ikke saa stor. Endelig er Pligten til beheorig
Opbevaring af Byggepengenc, omend ikke i sarskilt, afsondret,
Kassebeholdning, saa naturlig, at den ber antages at folge af § 1%).
Medens det saaledes er lovligt at fyldestgare ©°) alle af Entreprise-
forholdet flydende Fordringsrettigheder, selvom de ikke gaar ud
paa Penge, selvom de gaar ud paa subsidiere Ydelser, saasom Ren-
ter, Konventionalbod eller Skadeserstatning '), derimod ikke, hvis
de ikke stottes paa Entreprisekontrakten, exempelvis Krav ud-
springende af ugrundet Berigelse ), er det strafbart at betale pri-
vate Fordringer, Restkabesum for Grundstykket, Stempelafgifter,
Skatter, Maglerprovisioner etc., ligesom Overdragelse — Pant-
setning — af Byggelaanefordringen til andre end de i § 1, Stk. 1,
Pkt. 1, nevnte Personer rammes af Loven ).

Fra den i § 1, Stk. 1, Pkt. 1 indeholdte Hovedregel om Bygge:-
pengemodtagerens Pligt til at anvende Byggepengene i Byggesje:
med, hjemler §en selv to Undtagelser, den ene i Stk. 1, Pkt. 2,
den anden i Stk. 2. Forstnavnte gaar ud paa *), at Byggepengemod-
tageren, naar han selv allerede af andre Midler, egne eller frem-
mede har fyldestgjort saadanne Kreditorer som navnt i Stk. 1,
Pkt. 1, faar fri Raadighed over et tilsvarende Beleb. Sidstnavnte
Undtagelse giver Byggepengemodtageren Ret til #°), naar han selv
er Deltager i Entreprisen — altsaa exempelvis naar en Murer-
cller Tomrermester tager en Nybygning i Generalentreprise og
videregiver de Dele af Arbejdet, som ikke herer under hans eget

38) Hagelberg,

3%) Hagelberg,

40) Hagelberg,

41) Hagelberg, ¥ 1, Anm. 62.

4?) Hagelberg, § 1, Anm. 63—65.

43) Harnier, § 1, Anm. 3, Hagelberg, § 1. Anm. 71, Jacobi, § 1. Anm. 4, Simon, § 1,
Anm. 4, Hillig-Hartung § 1, Anm. II 4.

43) Harnier, § 1, Anm. 4, Hagelberg, § 1, Anm. 7883, Jacobi, § 1, Anm. 4, Simon,
§ 1. Anm. 4, Hillig-Hartung, § 1, Anm. 1l 4a.

45) Harnier, § 1, Anm. 5. Hagelberg, § 1. Anm. 84—93 a, Jacobi, § 1, Anm. 5, Si-
mon, § 1, Anm. 5, Hillig-Hartung, § 1, Anm. 1. 4 b,

Anm. 49, cfr. Miigel, Gruchots Beitr. 54, 15.
Anm. 50, Hillig-Hartung, ¥ 1, Anm. Il 4.
, Anm. 66—70.
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Fag, i Underentreprise, derimod ikke, blot fordi Bygherren udever
den almindelige, ikke fagmassige, Kontrol med Arbejdets Gang *)
—, selv at beholde Halvdelen af Vardien af hans cgne Ydclsers og
Udlegs Verdi. At Gransen er sat ned til Halvdelen af Veardien,
skyldes Onsket om at vaerne Byggekreditorerne imod hensynslos
Selvtyldestgarelse fra Byggepengemodtagerens Side.

Den vigtigste Retsfolge, som Overtredelse af Lovens § 1 kan
fore med sig, er Straf. Herom findes Bestemmelsen i Lovens § 5,
der udtaler, at Byggepengemodtageren "), naar han har standset
sine Betalinger *) eller er gaaet fallit **), og saadanne Kreditorer
som i § 1, Stk. 1, nevnt da befindes at have lidt Tab **), anses
med Straf af Fengsel i mindst en Maaned — under formildende
Omstendigheder i mindst en Dag eller med Badestraf indtil 3000
Mark —*"), naar han fors®tlig til Skade for navnte Kreditorer
har overtraadt Lovens § 1°). Medens Forseg er straffrit, gelder
de almindelige Regler om Mecddelagtighed %) (»Teilnahme«). Det
fremgaar heraf, at Overtradelse af Lovens § 1 kun er strafbar som
Bankerotforbrydelse, jfr. Konkursordnung § 239 ff.; men narmere
at gaa ind paa Lovens § 5 udfra strafferetlige Synspunkter ligger
udenfor vor Opgaves Ramme,

Imidlertid er Straf ikke den eneste Retsfolge, som Handlinger
i Strid med den ved Lovens § 1 foreskrevne Pligt til Byggepengenes
Anvendelse i Byggesjemed kan drage med sig. Ganske vist er
§ 1 som tidligere berort ingen privatrelig Regel; den skaber hverken
nogen omsatningsbeskyttet (»tinglig«) eller nogen ikke omsaet:
ningsbeskyttet (»obligatorisk«) Ret for Haandvarkerne eller andre,
og der gives derfor heller intet Retsmiddel til som ved de private
Formuerettigheder at gennemtvinge Pligtens direkte Opfyldelse *).
Derimod kommer dels Erstatningsansvar efter B. G. B. § 823, Stk. 2,

48) K. B. p. 31 {f, herimod Hillig-Hartung, § 1. Anm. II. 4 b.

47) Hagelberg, § 5, Anm. 4, Jacobi, § 5, Anm. 1, Hillig-Hartung, § 5, Anm. 1.

48) Hagelberg, § 5. Anm. 5, Hillig-Hartung, § 5, Anm. 3 a «.

49) Hagelberg, § 5, Anm. 6—8, Jacobi, § 5, Anm. 2. Simon, § 5. Anm. 2 a, Hillig-
Hartung, § 5. Anm. 3 a. 5.

30) Hagelberg, § 5, Anm. 9—12. Jacobi, § 5, Anm. 4, Simon, § 5. Anm. 2 b, Hillig-
Hartung, § 5. Anm. 3 b.

51) Harnier, § 5, Anm. 2, Hagelberg, § 5, Anm. 28—30, Jacobi, § 5. Anm. 6—7, Si-
mon, § 5, Anm. 3—4, Hillig-Hartung, § 5, Anm. 5, 7—9.

52) Harnier, § 5, Anm. 1, Hagelberg, § 5, Anm. 13—23, Jacobi, § 5, Anm. 3, Si-
mon, § 5. Anm. 2 ¢, Hillig-Hartung, § 5, Anm. 2, 4.

53) Harnier, § 5, Anm. 1, Hagelberg, § 5, Anm. 24—27, Jacobi, § 5, Anm. 5, Simon,
$ 5, Anm. 5, Hillig-Hartung, § 5, Anm. 6.

54) Hagelberg, § 1. Anm. 2 a. 105, Simon, § 5, Anm. 1, Hillig-Hartung, § 1, Anm.
II. 6 b.
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for Retsnormens tilregnelige Tilsides®ttelse ), dels efter Omsten:
dighederne Reglen i Gewerbeordnung § 35, Stk. 5, om Fortabelse
af Naringsret *®) i Betragtning, ligesom ogsaa i andre Henseender
den Kendsgerning, at der er handlet retsstridigt, kan faa Betyd-
ning ¥).

I Lovens § 2 gives for dem, der overtager Opfarelsen af en Ny:
bygning, Regler om Pligt til under visse narmere Betingelser at
fore Byggebog (»Baubuch«). Det kreves efter §'ens Stk. 2 til Be-
grebet »Nybygning« *®), at Bygningen opferes paa en Byggegrund,
hvor paa Tidspunktet for Byggetilladelsen enten slet ingen Byg:-
ninger fandtes eller dog kun ganske underordnede Bygningsverker
eller saadanne, der netop skal nedrives, for at Nybygningen kan
finde Sted. Men ifelge Lovens § 3 paahviler Bogferingspligten ogsaa
saadannc Personer, der — under tilsvarende Betingelser — har paa-
taget sig Ombygninger **). Loven omfatter saaledes i heromhand-
lede Henseende baade »Neubau«, »Erzatz (Abriss) bau« og »Um:
bau« *). Imidlertid paahviler Bogfaringspligten kun den Entrepre:-
ner, som enten virker erhvervsmaessigt i denne Egenskab, eller
som modtager Byggepenge, jfr. Lovens § 1, Stk. 3, til Entreprisen *).
Om Byggebogens Indhold — der skal for hver Nybygning feres
serlig Blade i Bogen, se Lovens § 2, Stk. 1, Pkt. 2, »gesondert
Buch« ®) — maa narmere henvises til den i Lovens § 2, Stk. 3,
Nr. 1—6 angivne Opregning ), hvoraf navnlig fremgaar, at de i
Entreprisens Medfer afsluttede Kontrakter og disses Personer,
stedfundne Afbetalinger, Byggekapitalens Storrelse og Dispositi-
oner over den tilstedeverende Byggekapital skal antegnes i Bygge:
bogen. Retsvirkningen af Overtredelse af §§ 2—3 er, jfr. § o,
Straf.

55) Harnier,ﬁ§ 1. Anm. 6, Hagelberg, § 1, Anm. 106—119, Hillig-Hartung, § 1, Anm.
Il. 6 b. .

56) Harnier, § 1, Anm. 6, Hagelberg, § 1. Anm. 104, Jacobi, § 1, Anm. 8.

57) Hagelberg, § 1, Anm. 120—122.

58) Harnier, § 2, Anm. 2, Hagelberg, § 2, Anm. 6—13, Jacobi, § 2, Anm. 5, Simon,
§ 2, Anm. II—III, Hillig-Hartung, § 2, Anm. 2.

8%) Se¢ narmere Kommentarerne ad Lovens § 3.

80) Jfr. ovenfor p. 206 ff. Altsaa falder blotte Tilbygninger og Reparationer uden-
for Lovens Regel, Harnier, § 2. Anm. 2.

%) Harnier, § 2, Anm. 1, Hagelberg, § 2. Anm. 15—22, Jacobi, § 2, Anm. 3—4, 6.
Simon, § 2, Anm. 1. 1, Hillig-Hartung, § 2, Anm. 1. lkke at forveksle med de
almindelige Forretningsbeger, som feres af saadanne Entreprenerer, der er an-
meldt til Handelsregistrene. Hagelberg, § 2. Anm. 1, Jacobi, § 2. Anm. 2, Simon,
§ 2, Anm. I. 2.

82) Hagelberg, § 2. Anm. 25, Jacobi, § 2, Anm. 7.

83) Harnier, § 2, Anm. 3, Formular p. 104—107, Hagelberg, § 2. Anm. 26—34.
Jacobi, § 2. Anm. 8. Simon, § 2. Anm. 1. 3. Hillig-Hartung, § 2, Anm. 3.
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For yderligere at sikre Gennemforelsen af den materielle Norm,
Lovgiveren har anset som retferdig ved Byggepengenes Anven:
delse, bestemmer Lovens § 4 — ligeledes under Straffetrusel, jfr.
Lovens § 7%) —, at der paa Byggegrunden skal anbringes Opslag
om Ejerens og Entreprenerens Navn og Bopzl, en Regel, som
ogsaa i andre Lande faktisk ses fulgt af ikke-retlige — forretnings:
massige — Hensyn. Omverdenen — enhver der vil entrere som
Sukcessor eller i anden Egenskab — ved da, hvad han har at rette
sig efter, og hvilke Navne der findes i det Interesseforbund, En:
treprisen betegner. Om Reglen juridisk set er af synderlig Verdi,
turde vere serdeles tvivisomt.

Reglerne i den tyske Entreprenerbeskyttelseslovs §§ 1—8 gal-
der som nzvnt i hele det tyske Rige siden 21. Juni 1909, og det
er af Betydning at soge bragt paa det rene, hvilken Dom den
almindelige Opfattelse har faldet over Reglernes Virkninger i
Praxis. Herom kan nu ingenlunde siges at herske Enighed. Den
Aftagen i Byggesvindel og illegitim Byggespekulation, som fer Kri-
gen tydeligt kunde spores i Tyskland, kan dels skyldes Lovens
gavnlige Virkning, dels de tilfaldige Konjunkturforhold paa Bygge:
markedet. I hvilket Omfang man tor tillegge Loven Aren, er
vanskeligt at blive klar over.

Uden Betydning har Lovens forste Afsnit i hvert Fald langtfra
veret. Ved den i 1914 paa officiel Foranstaltning foretagne Un:
dersagelse af Forholdene i Berlin %) — uomtvisteligt den By i Tysk-
land, hvor de illegitime Spekulationsforhold havde veret sterkest
fremtredende, grundet paa Storberlins feberagtige Stigning i er:
hvervsmassig og politisk Betydning og de deraf felgende Kon-
junkturer i Byggebranchen — regnede man med, at Byggehaand-
veerkerne i Aarene 1909—1911 paa Nybygninger havde tabt ca.
20" Millioner Mark — d.v.s. en Tabsprocent af 41,41 %) — men
alligevel anerkendtes det, at Lovens ferste Afsnit i det store og
hele havde varet af gavnlig Virkning ). Mange Fremstillinger
af Forholdene i Tyskland efter Lovens Ikrafttredelse er udmundet
i, at Lovens forste Afsnit — dens §§ 1—8 — har varet utilstrak:
keligt til effektiv Beskyttelse af Bygningshaandvarkerne, og at

64) Se Kommentarerne ad Lovens §§ 4 og 7.

'85) Hipker, Denkschrift iiber die Verluste der Bauhandwerker und Baulieferanten
bei Neubauten in Gross-Berlin in den Jahren 1909 bis 1911.

%) Hipker, p. 35, 63, jfr. 52, 54,

87) Lundstedt, p. 200 fi. Den her i Polemik mod Hépkers Standpunkt givne Karak-
teristik af den illegitime Byggespekulation kan formentlig fuldtud tiltreedes.
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man vilde have naaet et endnu bedre Resultat, saafremt Loven
i sin fulde Udstrekning var blevet sat i Kraft®). For den, der
skriver disse Linjer, har det staerkest overbevisende Vidnesbyrd
veret afgivet af saadanne sagkyndige, der i Praxis daglig beskaf:
tiger sig med de herhenhgrende Problemer. Enhver for Tiden i
Tyskland praktiserende Jurist, der har med Byggelaan at gore,
maa vel erkende, at Spergsmaalet om Sikring for Byggehaandver:
kerne af Adgangen til Byggemidlerne ikke har samme Aktualitet
som forhen. I saa Henseende har Krigstiden og Efterkrigstiden med
dens unormale Behov og Eftersporgsel af Boliger og — til en vis
Grad — Erhvervsejendomme forskudt det normale Billede. Men
for dem, der tenker udover Ojeblikket, er det klart, at det netop
nu existerende Billede af Erhvervsforholdene indenfor Byggebran:
eherne paa ingen Maade er et adekvat Udtryk for, hvad Forhol-
dene i det lange Lob vil kreve. Ganske vist ber man ikke til
videnskabeligt Brug paatage sig Spaamandens eller Seerens Kappe.
Dog vilde det vaere en Ignoreren af Problemets Centralpunkt, hvis
vi ikke fremholdt, at netop de mest forudseende, de paa samme
Tid teoretisk og praktisk kyndigste Jurister paa dette Omraade
stadig anser lkrafttredelsen af Bygningsentreprenerbeskyttelses:
loven i dens fulde Udstrakning — eller en @&ndret Lov, som giver
friere Raaderum for Parternes private Initiativ — som Vejen til
Problemets endelige rationelle Lasning *).

Det vilde iavrigt vaere let at citere en Rekke vagtige Udtalelser
fra Ferkrigsperioden til Fordel dels for de allerede konstatcrede
Virkninger af Lovens forste Afsnit, dels for en Indferelse af dens
andet Afsnit i saadanne Omraader, hvor Forholdene indenfor Byg-
gefagene gjorde legale Indgreb serlig paakrevet ™). Lovens forste
Afsnit har iser virket til at fastslaa den almindelige Opfattelsc,

8) Se¢ narmere Lundstedts Fremstilling, Afsnit 1V, p. 198 ff.

68) | Sommeren 1930 havde jeg en Samtale med nuvarende Direktor i »Deutsche
Bank und Discontogesellschaft«, Dr. Solmssen, som baade i Kraft af tidligere
indgaaende Studier over Emnet — der resulterede dels i det i nerveaerende
Arbejde ofte omtalte Veerk »Der gesetzliche Schutz der Baugliubiger in den
Vereinigten Staaten von Nordamerika« (1900), dels i Ordfererstillingen paa
den tyske Juristentag — og som Felge af sin praktiske Stilling har ganske
seerlige Forudsetninger for det fulde Overblik over Problemet. Dr. Solmssen
sagde — uanset de nuvarende anomale Forhold indenfor Byggebrancherne,
Krigstiden og Efterkrigsperioden har skabt — fuldtud god for det i Teksten
haevdede Standpunkt som Udtryk for Problemets Lesning i Overcnsstemmelse
med rigtige Retsgrundseetninger.

) Se saaledes cxempelvis Magnus, Deutsche J. Ztg. XVI (1911) 684, Hagelberg,
sammesteds 1079 ff og navnlig Lundstedts ovennzvnte Fremstilling, p. 217 ff.
med en Mangde Citater.
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at det er uretmassigt at anvende de Byggemidler, der er tilveje:
bragt gennem Indremmelse af Oms®tningsbeskyttelse i Bygge:
grunden, paa anden Maade end i Byggeriets Tjeneste. Herved har
en gennemsund Retstanke faaet legal Sanktion og opnaaet den
Anerkendelse og Udbredelse, som saadan legislativ Stadfzstelse
medforer. Men ser vi paa Forholdene i andre Lande, er det, som
tidligere berert, klart, at Lovgivningen baade i Svejts og Amerika
hjemler et endnu kraftigere og mere direkte Varn for Bygnings:
haandvarkerne, end Tilfeldet er i Tyskland efter Entreprenor:
beskyttelseslovens §§ 1—8. Det er derfor nedvendigt at trzkke
Hovedlinierne op i de Regler, som Lovens andet Afsnit, dens endnu
ikke ikrafttraadte §§ 33—36, indeholder om Forholdet mellem En:
treprener og Byggelaangiver.

III.

Forudsztningen for Anvendelsen af Lovens §§ 33—36 er ifolge
forstnevnte Bestemmelse, at Byggelaanhypoteket indferes i Grund:-
bogen som saadant, d. v.s. betegnet som Byggelaanhypotek (»Bau:-
geldhypothek«) ™). Efter Lovens tidligere navnte Regler kan Bygge:
laanet kun indferes med Rangstilling efter Haandvzarkernes Priori-
tet ); thi denne skal jo rangere lige efter ¥+ af Byggegrundver:
dien, jfr. herved Lovens § 13 og narmere ovenfor. Imidlertid vil
det vere klart, at ingen Bank eller Byggelaangiver vil lade sig neje
med saadan sekundzr Prioritet, og Lovens § 34 indremmer derfor
under nzrmere angivne Betingelser Byggelaanhypoteket Ret til at
rykke op foran Haandvarkerprioriteten, forsaavidt angaar udbe-
talte Belob ).

Hovedpointen i Byggelaangiverens Oprykningsret ligger deri, at
udbetalte Byggepenge — Byggelaansrater — skal anvendes i Bygge-
sjemed for at begrunde Oprykningen. Lovens § 34 udtrykker denne
Betingelse for Byggelaangiverens Fortrinsstilling ved Ordene: »so-
weit durch eine in Anrechnung auf das Baugeld geleistete Zahlung
eine Bauforderung getilgt worden ist« og »(einer Zahlung) die in
Anrechnung auf das Baugeld an den Eigentimer in Hohe einer von
diesem getilgten Bauforderung bewirkt worden ist«, hvorhos §ens
Stk. 1, Pkt. 2, giver Regler for saadanne Tilfelde, hvor en virkelig

) Harnier, § 33, Anm. 1, Hagelberg, § 33, Anm. 1. 8—10, Jacobi, § 33, Anm, 2—3,

Hillig-Hartung, § 33, Anm. 2, § 1, Anm. . 4. b.
72) Harnier, § 33, Anm. 1 og 3. Hagelberg, § 33, Anm. 6. Simon, § 33, Anm. 3.
73) Hagelberg, § 33, Anm. 1, Hillig-Hartung, § 33, Anm. 1.
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Byggefordring ikke existerer. Endelig taler Lovens § 34, Stk. 3—4,
om Indsigelse rejst af nogen Byggekreditor mod Byggepengenes
Udbetaling og om Adgang for Byggelaangiveren til i saa Fald at
deponere Vs af Byggepengene, saaledes at Oprykningsretten derved
bevarcs. Om Indholdet af Lovens §§ 35—36 henvises til nedenfor.
Efter de nevnte Grundsatninger kan Byggelaangiveren rykke
op foran Byggehypoteket, naar han direkte betaler Byggepengene
til Byggekreditor, d. v.s. efter Bygherrens Anvisning til Byggekre-
ditors Ordre eller imod sidstnevntes Kvittering ). Hvad der for-
staas ved Byggekreditor, fremgaar som tidligere udviklet af Lovens
§ 20. Hjemmeclen til saadan direkte Udbetaling kan enten ligge i
selve Byggelaanekontrakten eller i et specielt Samtykke — Anvis:-
ning — fra Bygherren. Men dernst begrundes Byggelaangiverens
Oprykningsret ogsaa ved Udbetaling til Bygherren — Ejeren —,
naar denne bevisligt selv har fyldestgjort Byggekreditor for til-
svarende Belab ) — ikke blot efter Udbetalingen fyldestgor Bygge-
kreditor; en Regel, som Lovens § 1, Stk. 2, giver om Byggelaan-
tagerens Anvendelse af Byggepengene til Afskrivning paa indtil
Halvdelen af Vardien af egne Ydelser, findes ikke tilsvarende her,
hvor Talen er om Byggelaangiverens Oprykningsret, og Reglen
kan ejheller anvendes analogt ™). Saafremt den Byggefordring, der
er Tale om at fyldestgore, ikke retsgyldigt existerer — eller ikke
existerer som Byggefordring, jfr. Lovens § 20 —, hvormed i Over:
ensstemmelse med Grundsztningen i Lovens § 19 ligestilles saa-
danne Tilfelde, hvor Betaling sker til insolvent — eller ikke be-
talingsdygtig — Hovedentreprensr i Stedet for til rette vedkom:
mende Eftermand, fortaber Byggelaangiveren sin Oprykningsret,
dersom han vidste eller burde vide — hvorunder kun regnes grov
Uagtsomhed —, at Forholdet laa som navnt. Det kommer an paa
god eller ond Tro hos Byggelaangiveren, ikke hos Ejeren (Bygher:
ren), og som det vil ses, er Bevisbyrdereglen den af Lovens § 19
modsatte 7). lavrigt er Byggelaangiveren ikke bundet til at udbetale
Byggeraterne til bestemte Byggekreditorer eller til at udbetale for:
holdsmessig lige meget til de existerende, ham bekendte, Bygge:-

) Harnier, § 34, Anm. 1. Hagelberg, § 34. Anm. 8 a, 9, Jacobi, § 34, Anm. 2 a,
Simon, § 34, Anm. 1 a, Hillig-Hartung, § 34, Anm. 1 a.

5) Harnier, § 34, Anm. 2, Hagelberg, § 34, Anm. 8 b, 10—11, Jacobi, § 34, Anm.
2 b, Simon, § 34, Anm. 1 b, Hillig-Hartung, § 34, Anm. 1 b, 2.

) Harnier, § 34, Anm. 2. Hagelberg, § 34, Anm. 11, Jacobi, § 34, Anm. 2 b, Hillig-
Hartung, § 34, Anm. 1.

") Harnier, § 34, Anm. 3, 5. Hagelberg, § 34, Anm. 12—17, Jacobi, § 34, Anm. 3,
Simon, § 34, Anm. 2, Hillig-Hartung, § 34, Anm, 3, 5.
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fordringshavere ®). Man har ment, det vilde vzre altfor farligt
— baade generende for Kreditforholdene i Entreprisen og ogsaa
uretfaerdigt i mange Tilfelde overfor Haandvaerkerne — at binde
Byggelaanets Udbetaling og Fordeling til nogen bestemt Norm,
navnlig Ligerangsnormen, cfr. derimod om Ligerangen indbyrdes
mellem de enkclte anmeldte Byggehypoteker Lovens § 29. Den
saaledes valgte Losning — hvorefter Byggelaangiveren selv be-
stemmer, hvilke Byggefordringer han vil fyldestgere, hvilket i
Praxis atter kan fere til, at den tvungne eller tilfzldige Orden,
hvori Haandvarkerne udforer deres Arbejder og Leverancer, faar
en meget sterk Indflydelse paa Entreprisens Qkonomi — blev
suppleret med Reglerne i Lovens § 34, Stk. 3 og 4, om Sparring
og Deponering af indtil /s af Byggepengene, ifald Indsigelse imod
disses Udbetaling rejses af nogen Byggekreditor indenfor Anmel-
delsesfristens ferste 2 Uger ™). Byggelaangiveren maa derfor —
saafremt han ikke vil risikere Oprykningsretten for nevnte Beleb
— ikke udbetale mere end *s at Byggepengene; den sidste Femte:
del maa han holde tilbage, indtil Indsigelsesfristen er udlebet, og
saafremt Indsigelse rejses, deponere Beleobet. Et eventuelt depo-
neret Beleb behandles som Differencekaution, jfr. Lovens § 34,
Stk. 3, Pkt. 3, og benyttes altsaa til (proportional) Dzkning
af endnu resterende Byggefordringer efter Lovens § 48. Derved har
de Haandverkere, der arbejder i Entreprisens sidste Ende, en
Chance for at opnaa Fyldestgarelse. Ordningen er til en vis Grad
dannet med engelsk-amerikanske Regler som Forbillede *).

Loven har forudset den Vanskelighed, der i Praxis kunde vare
forbundet med, at Byggelaangiveren — som principielt staar effer
Haandvzrkerne i Omsatningsbeskyttelse og kun i Kraft af en szr-
lig, ved Loven nzrmere angiven, Fremgangsmaade gennem Opryk-
ningsretten kan opnaa den 1’ Prioritetsstilling, som enhver Bygge:-
laangiver, vaere sig Privatperson eller Erhvervsinstitution, regel-
messig vil gore til Betingelse for overhovedet at indlade sig paa
Laanetransaktionen — bliver &ngstelig for ikke paa behorig Maade
at kunne opfylde Lovens Krav og derved for at miste sin Opryk-
ningsret, hvilket atter vilde medfere, at Laangiverne holdt sig til-
bage, og Byggelaan blev dyrere. For til en vis Grad at skabe Kau-

“8) Harnier, § 34, Anm. 5, Jacobi, § 34, Anm. 5, Simon, § 34 ad Stk. 3 og 4, Hillig-
Hartung, § 34, Anm. 3, jir. om Forslag i modsat Retning K. B. p. 58 og i det
hele Janker, p. 92 ff. :

) Harnier, § 34, Anm. 8, Hagelberg, ¥ 34, Anm. 9—33, Jacobi, § 34, Anm. 7—I11,
Simon, § 34, Anm. 3, Hillig-Hartung, § 34. Anm. 11.

80) Ovenfor p. 105, 106, Janker, p. 92.
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teler i denne Henseende har den tyske Lov i §§ 35—36 indfert
Treuhdnderinstitutionen paa det heromhandlede Omraade *), idet
Retten i den Kreds, hvor Byggepladsen er beliggende, paa Bygge:-
laangivercns Anmodning skal udnzvne c¢n Treuhinder, saa vidt
muligt en byggekyndig Person, efter at vedkommende Haand-
veerksrepresentation er hort. Herved kan Byggelaangiveren undgaa
den Risiko, han normalt ellers vilde lobe for gennem ubehgrig
Udbetaling af Byggeraterne at gaa glip af Fortrinsretten overfor
Byggekreditorerne. Det siges ligefrem i Lovens § 35, Stk. 2, Pkt. 1:
»Die durch Vermittelung oder auf Anweisung des Treuhidnders
geleisteten Zahlungen begriinden den Vorrang vor der Bauhypo:-
thek«. Naturligvis er Tillidsmanden bundet til at felge Lovens
Forskrifter, jfr. § 35, Stk. 2, Pkt. 2—3, og ifalder i Overtredelses:
tilfelde et meget strengt Ansvar, jfr. nermere Lovens § 35, Stk. 3,
og Kommentarerne til disse Regler, som vi i Enkeltheder ikke vil
gaa ind paa. Treuhidnderinstituttet gefinder vi som tidligere nzevnt®)
i flerc andre Lande, hvor Loven ordner Forholdet mellem Bygge-
kreditor og Byggelaangiver, hvad enten denne eller hin principielt
har den panteretlige Forrang, og det ter forventes, at netop en
frivillig Ordning med Udbetaling af Byggeraterne gennem Tillids-
mand vilde blive ¢n af de praktisk set mest verdifulde Andringer
bort fra tidligerc Tilstande i saadanne Retssamfund, der vilde be:
slutte sig til at gennemtfore en Lovregulering af Forholdene paa det
heromhandlede Omraade.

IV.

Som forhen omtalt har den tyske Entrepreneorbeskyttelseslovs
Regler om Forholdet mellem Byggelaangiveren og Byggekredito:
rerne ikke faaet den Betydning, man ved Lovens Udarbejdelse og
Vedtagelse havde tilteznkt dem, ja §§ 33—36 horer som berort til
det Afsnit af Loven, der endnu ikke er traadt i Kraft. Allerede
for Krigen sporede man en Afsvakkelse af den Situation indenfor
Byggetagene, som havde forlenet Forkemperne for Entreprengr:
beskyttelsen med et politisk set saa betydningsfuldt Forraad af
Argumentation. Noget af Aren for denne Bedring af Tilstandene
tor man maaske som nzvnt tilskrive Virkningerne af Lovens §§
1—8 og den dermed folgende Sanktion fra Lovgivningsmagtens
Side af den rigtige Opfattelse, at Byggelaanet skal bruges til Byg-

81) Se i Enkeltheder Kommentarerne ad Lovens §§ 35—36.
82) QOvenfor p. 143, 181.
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geri og ikke til andre Formaal, — selvom det ber indremmes, at
§§ 1-8 langt fra har veret haandh®vet i den Udstrakning, som
kunde have varet naturligt. Grunden hertil har antagelig vearet,
at Loven knytter Straffetruslens Virkning til Indtredelsen af Kon-
kurs, — altsaa ligesom ved andre Bankcrotforbrydelser gar Falit-
tens Udbrud til Straffebetingelse, hvad naturligvis i hejeste Grad
begranser Antallet af kriminelle Tilfalde.

Den under og navnlig efter Verdenskrigen stedfundn¢ anomale
Udvikling satte yderligere Problemet om Ikrafttredelsen af En-
treprenerbeskyttelseslovens 2’ Afsnit i Baggrunden. Medens saa-
ledes exempelvis Nussbaum i 1’ Udgave af sin Lehrbuch des deut-
schen Hypothekenwesens (1913) p. 284 ff. viede Byggelaanekon:-
trakten en indgaaende Behandling, svandt Fremstillingen i Bogens
2" Udgave (1921) ind til ganske faa Sider, se 1. c. p. 82—84. Aar-
sagerne til, at Byggelaanekontrakten i de sidste Aars Retsliv langt
fra har spillet den Rolle, som tidligere, er flerc. Forst og fremmest
stod alt, hvad der hed Byggeri, stille under Krigen og de forste
Aar efter denne og er vistnok ikke senere blevet genoptaget i saa
udstrakt Maalestok, som Tilfzldet var i Kejserdemmets Opgangs:-
periode indtil 1914. For Efterkrigsperiodens Vedkommende be:
gyndte dernzst Valutadepressionen hurtigt at vise sine Felger i
heromhandlede Henseende. Man enskede under Markens rivende
Fald ikke at anbringe sin Formue i Pengevardier, men i Tings-
vaerdier. Efter at Marken blev stabiliseret, er der vel atter kommet
ikke ringe Gang i Byggeriet; men det er udviklet tildels under
offentlig Stette, navnlig gennem Ydelse af »Hauszinssteuerhypo-
theken«, i hvilke Tilfzlde det Offentlige intensivt kontrollercr
Midlernes Anvendelse i Byggesjemed, og tildels paa kooperativt
Grundlag. Disse Omstendigheder tilligemed den gennem Entre:-
prenarbeskyttelseslovens §§ 1—8 fastslaaede Opfattelse, at det er
strafbart at bruge Byggemidler til andet end det Byggeri, de er
bestemt til, og endelig den Kendsgerning, at Efterkrigstidens Tysk-
land overhovedet ikke har varet udsat for, hvad man vilde kalde
egentlige Byggekriser, ter vel anses for nogle af Hovedaarsagerne
til, at man har ladet det forblive ved stafus quo og indtil videre
undladt at gennemfore Reglerne i Lovens 2’ Afsnit*).

Som vi gentagne Gange i den foregaaende Udvikling har gjort
"opmarksom paa, maa Bestemmelserne i Lovens 2 Afsnit anses for

83) Se til det anforte exempelvis Hagelberg, Entwicklung und Probleme der neucren
Hypothekenpraxis, Tiibingen 1926, p. 12 ff.
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cgentlige Krisevarnsregler. Baade ifelge deres historiske Motive: )+ x>
ring og deres Indhold fremtreder de som et meget drastisk Forseg )$+*"+/ -+
paa at verne Haandvaerkerne imod illegitim Byggespekulation og M&s*'-1 -(
Byggesvindel. Og det er vel at merke — som ogsaa tidligere be:- '"%&'() 0 >
rort — ikke blot et Vaaben, som Lovgivningen har tildannet for B!l * ")
Haandvarkerne. Men Loven har gjort det yderligere: saa at sige +$$ $* +'(
at trykke Haandvarkerne dette Vaaben ih®ende og gennem de ob- 8 % -0>
ligatoriske Regler om Byggeanmerkning, Byggehypothek, Diffe: ' """ >
rencckaution etc. at tvinge Haandvarkerne til at anvende dette 1% % **
Vaaben, selv om der in concreto ikke maatte vaere Trang dertil. &

Det er sikkert ogsaa denne sidste Konsekvens, der har vere med:- ) .G) 8 %>
virkende til, at Loven aldrig er blevet gennemfort i sin fulde Ud- ' "1&% %
strekning. Og ud fra en retssammenlignende de lege ferenda Be-

tragtning maa man vist vagre sig ved at anerkende Konsekven: S S B
serne af den tyske Lovs 2 Afsnit. Langt friere og smidigere er 8'%"'( ) )
den svejtsiske og den engelsk-amerikanske Lov, der i saa mange " +$% 8%!(
Henseender hviler paa beslegtede Grundsztninger. Man kan vel $! /B! L&
paavise, at Reglernes Aarsager maa soges i tilsvarende rcale Hen- 1% ) $&

syn i praktisk talt alle Lande, der har indfort lovbestemt Entre- &-.0 +* 8*
prenorbeskyttelse. Men i selve Reglernes Indhold erkendes der en 1% + % ) !
dyb Vasensmodsztning mellem den bundne, obligatoriske Losning )+ 7T+
af Problemerne, som forefindes i Tvyskland, og den smidige, friere +8'%'( F ")

og langt enklere Losning, som forefindes i Svejts og Amerika. 8 )'/$






























































































































































































































































































































































































































