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KAPITEL I

Trykkefriheden ifelge Grundloven

I
BLANDT de Rettigheder, den danske Grundlov tilsikrer

Borgerne over for Statsmagten, maa som noget centralt
fremh=ves Retten til Trykkefrihed. At enhver Borger frit
kan offentliggore sine Tanker, er Betingelse for Samfun-
dets aandelige og kulturelle Udvikling, ligesom det er en
af de vigtigste Foruds=tninger for Opretholdelsen af det
politiske Folkestyre. Fri Adgang til at diskutere politiske
Anliggender er nedvendig, hvis Afholdelsen af Valg til
Folkereprasentationen skal ske paa sandt demokratisk
Grundlag.

Trykkefriheden herer til den Rakke Frihedsrettigheder,
som historisk kan feres tilbage til det 18. Aarhundredes
naturretligt begrundede Samfundslzre. Fra den nordameri-
kanske Uafhengighedserklaring af 1776 og de forskellige
nordamerikanske Forfatninger overfortes Tanken om Men:-
neskenes naturlige Frihedsrettigheder til den franske Re:
volutions Erklaring om Menneske: og Borgerrettighederne
af 1789, der i sin Art. 11 betegnede den frie Meddelelse
af Tanker og Meninger som en af Menneskets vigtigste
Rettigcheder; enhver Borger kan herefter sige, skrive og
trykke, hvad han vil, dog under Ansvar for denne Friheds
Misbrug i de Tilfxlde, Loven bestemmer. Herfra optoges
Frihedsrettighederne, og blandt dem Trykkefriheden, i det
19. Aarhundredes konstitutionelt-monarkistiske Forfatnin-
ger. [ den danske Grundlov findes Bestemmelsen om Tryk-
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kefrihed i § 84, der udtaler: »Enhver er berettiget til paa
Tryk at offentliggere sine Tanker, dog under Ansvar for
Domstolene. Censur og andre forebyggende Forholdsregler
kan ingensinde paany indferes.«

Den retlige Betydning af Grl. § 84 ligger i, at Ytrings:
frihedens Granser ikke vilkaarligt kan fastszttes af Stats-
magtens udevende (administrative) Organer, Regeringen
eller Politiet, men at Trykkefrihedens almindelige Granser
henherer under Lovgivningsmagten, hvis Regler i det en-
kelte Tilfzlde skal haandhzves af Domstolene, og end-
videre i, at Lovgivningsmagtens Kompetence til at give
Regler om Trykkefrihed begrenses af Ordene i Grl. § 84
om, at Censur og andre forebyggende Forholdsregler ikke
maa indferes. Grundlovens Regel om Trykkefrihed danner
saaledes en sarlig Frihedssfare, et fredet Omraade, hvor
ikke blot administrativ Vilkaarlighed er udelukket, men
hvor ogsaa Lovgivningsmagtens Befajelse stader paa visse
Granser. Til Forstaaelse heraf plejer man at fremhaeve, at
Trykkefrihedens Princip indeholder to forskellige Ting, idet
man enten kan tale om Trykkefrihed i formel Forstand
eller om Trykkefrihed i materiel Forstand. Den formelle
Trykkefrihed er blot Frihed for Censur. Det er denne Fri:
hed, Grundloven forst og fremmest vil varne, naar den
forbyder Censur. Den materielle Trykkefrihed betyder der-
imod, at Borgerne, saa vidt den er gennemfert, kan ytre
sig i trykte Skrifter uden at ifalde Ansvar efter Loven.
Men Grl. § 84, Pkt. 1, begrenser netop Borgernes Ytrings-
frihed ved Ordene »dog under Ansvar for Domstolene,
idet den derved forudstter, at der i Loven findes Granser
for Ytringsfriheden, som Domstolene er forpligtet til at
vogte. Domstolene har nemlig ifelge en anden Grundlovs-
bestemmelse — § 71 — i deres Virksomhed alene at rette
sig efter Loven. Og da der, bortset fra Forbudet mod Cen-
sur og andre forebyggende Forholdsregler, ikke kan sattes
bestemte Granser for de Anliggender, som Loven kan for-
byde omtalt i Tale eller Skrift, eller for de Straffe, der kan
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idommes i Overtredelsestilfxlde, er der Mulighed for, ved
Begraznsning af den materielle Trykkefrihed, ad Lovgiv:
ningsvejen at skabe Tilstande, der kan virke lige saa ham-
mende paa Ytringsfrihedens frie og naturlige Udfoldelse
som egentlig Censur”,

II.

Trykkefrihedens Grundsatning er grundlovshjemlet ved
Ordene i Grl. § 84, Pkt. 1: »Enhver er berettiget til paa
Tryk at offentliggere sine Tanker.«

Ordet »enhver« omfatter alle Personer, der bor eller op-
holder sig i Danmark. Ogsaa umyndige, sindssyge og inde-
spzrrede (fengslede, internerede) Personer og saadanne,
der befinder sig paa offentlige Helbredelsesanstalter, maa
i og for sig staa under Grundlovens Varn, selv om de
ifolge Omstendighederne er afskaaret fra at udeve Ytrings-
friheden®.

I Ordet »berettiget« ligger Forudsztningen om, at Cen:
sur er utilladelig ifslge Grundloven. Det oprindelige Ud-
kast til Grundlovens Trykkefrihedsbestemmelse indeholdt
kun den Regel, der findes i Grl. § 84, Pkt. 1, og man for:
stod den saaledes, at den sikrede Frihed for Censur. Men
det Udvalg paa den grundlovgivende Rigsforsamling, som
behandlede Trykkefrihedsbestemmelsen, fandt det, i Be:
tragtning af tidligere Tiders Censurordninger, rigtigst for
Sikkerheds Skyld klart og udtrykkeligt at fastslaa, at Cen-
suren er afskaffet og »ingensinde paany« kan indfores.
Disse ubetingede Udtryk hindrer dog ikke Censurens Gen-
indferelse ved Grundlovsandring.

Offentliggarelse »paa Tryk« staar i Mods=tning til an-
dre Former for Offentliggerelse. Dette har sin naturlige
historiske Forklaring i, at Bogtrykkerkunstens Opfindelse
i Slutningen af det 15. Aarhundrede muliggjorde, at Skrif-
ter fremstilledes og udbredtes i praktisk set ubegraensede
Antal Eksemplarer, hvorved der var skabt Adgang til Op-
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lysning og Paavirkning af Menneskemasserne i et Omfang
og med en Intensitet som aldrig for. Medens en Foredrags:-
holder for hundrede Aar siden kunde komme i Forbin-
delse med Hundreder eller Tusinder af Tilherere, kunde
det trykte Skrift naa ud til Titusinder eller Hundredtusin-
der af Lasere. En periodisk Presse opstod i de forskellige
Lande (i Danmark i Midten af det 17. Aarhundrede),
hvorved det trykte Ords Rzkkevidde yderligere forsgedes.
Kirkens og Statens Censurbestrazbelser var derfor serlig
rettet mod de trykte Skrifter, Boger og Pressepublikatio-
ner, ligesom omvendt Kampen for Ytringsfriheden forst
og fremmest blev en Kamp for Trykkefriheden. Grund-
loven indeholder i §§ 85—86 Regler om Ytringsfriheden i
to af dens ovrige Forgreninger: Foreningsfriheden og For:
samlingsfriheden (Borgernes kollektive Ytringsfrihed).
Men medens Foreningers Medlemskredse og Folketaleres
Tilhererskarer paa Grundlovens Tilblivelsestid var ret be:-
grenset i Antal, naaede de trykte Skrifter ind overalt i
Hjemmene. Det er da forstaaeligt, at Grl. § 84 som Re:
sultat af Kampen for Trykkefrihed gaar ud paa at skabe
retlig Ligestilling mellem Ytringsfriheden gennem det trykte
Skrift og Borgernes Ytringsfrihed ievrigt, nemlig Frihed
under szdvanligt, normalt efterfelgende, Ansvar for Mis-
brug af Friheden. Mundtlige Foredrag og offentlige
Teaterforestillinger falder saaledes uden for Grl. § 84. I
det 20. Aarhundrede er der kommet to nye Meddelelses-
midler, hvis Evne til at komme i Kontakt med og paavirke
de store Befolkningslag staar paa Hejde med, ja ofte langt
overgaar det trykte Skrifts, nemlig Filmen og Radioen. Men
ifolge den historiske Udvikling, som ligger til Grund for
Grl. § 84, maa disse moderne Meddelelsesmidler falde
uden for Bestemmelsens Ramme.

Beskyttet af Grl. § 84 er saaledes alene det trykte Skrift,
d.v.s. enhver i et Sprog udtrykt Tanketilkendegivelse®, der
ved Trykken er fikseret paa Papir eller andet Underlag.
Tvivlsomt kan det vere, om Grl. § 84 finder Anvendelse
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paa billedlige og lignende Fremstillinger, som udgives paa
Tryk, jfr. herved Prl. § 16 Stk. 3, der medtager saadanne
Tilfzlde. Ifelge den svenske Tryckfrihetsférordning af 1949
Kap. 1 § 5 henferes til Skrift trykte Kort, Tegninger og Bil-
leder, selvom de ikke er ledsaget af Tekst. Til Stotte her:
for kan dels anferes, at et Billede eller en Billedserie uden
Tekst kan vere Udtryk for en Tanketilkendegivelse, en Be:
retning eller Meddelelse, dels at Gransen mellem saadanne
Billeder og andre, der ikke rummer nogen Tanketilkende:-
givelse, i Praksis er vanskelig at drage. Det tor herefter
uden serlig Betankelighed antages, at Grl. § 84 er an:
vendelig ogsaa paa Kort, Billeder og Tegninger, selvom
disse ikke er ledsaget af Tekst. Men det maa ligesom ved
de egentlige Skrifter kraves, at Fremstillingen sker ved
Trykken (Pressen). Herunder falder ikke blot de sad-
vanlige Bogtrykkerimaskiner med lese Typer, men ogsaa
Sten: og Kobbertryk, Staalstik og Tratryk®. Derimod er
Hektograferings: og Stencileringsapparater ikke Trykke:
maskiner. Hektografering tillader kun Mangfoldiggerelse i
indtil 100 Eksemplarer, hvorimod et Oplag paa nogle Tusind
Eksemplarer kan fremstilles med samme Stencil. Uden for
Begrebet Trykning i streng Forstand maa ogsaa holdes de i
Praksis anvendte, rent kemiske Metoder: Lyskopiering og
fotografisk Kopiering, som kun kan frembringe et ringe
Antal Kopier. Ifelge Prl. § 16 Stk. 3 finder Presselovens
Regler om Skrifter Anvendelse, hvad enten Fremstillingen
af Skriftet eller Billedet sker ved Trykken eller paa anden
mekanisk eller kemisk Maade. Noget tilsvarende tor uden
Tvivl antages om Grl. § 84, der saaledes maa g=lde ogsaa
for hektograferede, stencilerede og ad kemisk Vej kopiere:-
de Publikationer®.

Ordet »offentlicgore« i Grl. § 84 omfatter baade Ud-
givelse og Udbredelse af Skriftct i Danmark eller Udlan:-
det. Saaledes falder Udbredelse (Forhandling eller Udde-
ling) i Danmark af Skrifter trykt i Udlandet ind under
Reglen, jfr. herved Prl. § 14 smh. med dens §§ 4—5. Grl.
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§ 84 hindrer ikke, at der paalegges almindelig Indfersels:
told af Skrifter trykt i Udlandet®. Grl. § 84 omfatter ikke
Offentliggarelse ved direkte Fremforelse for Publikum af
Skrifters Indhold gennem Oplasning, scenisk Opferelse,
Gengivelse ved Hjzlp af mekaniske Instrumenter el. lign.,
cfr. derimod om den forfatterretlige Beskyttelse Forfl, § 1
c¢—e. Ejheller omfatter Grl. § 84 den private Meddelelse
— i Familiekredse, sluttede Selskaber og Foreninger —, som
danner Modsatning til Offentliggerelsen.

Endelig angiver Ordene »sine Tanker« Indholdet af det
Aandsvark, som Grl. § 84 beskytter. Der ligger heri intet
Krav om Varkets Selvstendighed eller Originalitet. Be-
skyttelsen kommer ikke blot Varkets Forfatter, men ogsaa
andre Deltagere i Publikationen (Bogtrykkeren, Redak-
toren, Forlaggeren eller Kommissionsboghandleren) til:
cgode. Hvorfra Stoffet til Varket er hentet, er ligegyldigt.
Selv ikke Udgivelsen af en Bog i Strid med andres For:-
fatterret kan hindres gennem Censur eller administrativ
Beslagleggelse, men vil kunne medfere Nedlzggelse af
Forbud, Straf: og Erstatningsansvar samt Varkets Tilintet-
gorelse (Konfiskation) ifelge Forfl. §§ 16—20 efter Dom
afsagt af de almindelige Domstole. Grundloven sikrer i et
vist Omfang den politiske Skribent Adgangen til Stof. Saa-
ledes bestemmer Grl. § 24, at Love altid skal kundgeres;
ifelge Grl. § 63 skal Rigsdagens Meader som Regel vare
offentlige, og i Grl. § 72 udtales det, at Offentlighed og
Mundtlighed saa vidt muligt skal gennemfores ved hele
Retsplejen. I Forvaltningen (Administrationen) er Offent-
lighed derimod ikke Hovedreglen. Hvad der foregaar i Mi-
nisteriernes Kontorer, paa Amtskontorer, inden for Politiets
Virksomhed og i den kommunale Administration, er i det
store og hele unddraget Offentlighedens lagttagelse. Dog
skal Sogneraadenes, Amtsraadenes og Byraadenes Meader i
Reglen vare offentlige. Efter den svenske Grundlov, Re-
geringsformens § 86, og Tryckfrihetsférordningen 1949 § 1
jfr. Kap. 2 har enhver svensk Statsborger Ret til hos Stats:
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myndighederne, herunder Rigsdagen, Domstolene og For-
valtningsmyndighederne, at faa udlaant til Gennemsyn og
tage Afskrift af eller faa Afskrift af alle Dokumenter og
Protokoller vedrerende offentlige Anliggender og Ret til at
offentliggore Indholdet paa Tryk. Undtagelse gores, hvor
Hensyn til Rigets Sikkerhed eller dets Forhold til fremmede
Magter, til Borgernes Privatliv eller personlige Sikkerhed
etc. taler derfor. Dette Princip om »allminna handlingars
offentlighet« anses som en Hovedhjernesten i den svenske
Trykkefrihedsordning og spiller i Praksis stor Rolle”.

I Grl. § 84's Begreb om det trykte Skrift ligger Forud-
sztningen om, at dettes Indhold kan tilegnes gennem Las-
ning (visuelt). En Grammofonplade kan, selvom den inde-
holder en Beretning eller Meddelelse, ikke anses som et
trykt Skrift. Tilsvarende gzlder om Staalbaandsoptagelser
o.lgn. Fremdeles falder som nzvnt udenfor Grl. § 84 Tea-
ter: og Varietéforestillinger. For saa vidt angaar Det kgl.
Teater, udeves der en narmest ®stetisk Censur ved Anta-
gelsen af Stykker og Operaer, idet Teatrets litterare Kon-
sulent afgiver Erklaring over ethvert dramatisk Arbejde,
der indsendes med Begaring om Antagelse®, ligesom den
musikalske og instrumentale Censur over indleverede Ar-
bejder udeves af Kapelmestrene®. Derimod kan Forandrin:
ger i Tekst eller Musik til originale Arbejder ikke foretages
uden Forfatterens (Komponistens) Samtykke®. For saa vidt
angaar de private Teatre, staar Teatercensuren i Forbin-
delse med Bevillingssystemet, idet de af Justitsministeriet
meddelte Bevillinger til privat Teaterdrift opstiller som Be:
tingelse, at hvad der agtes opfert skal forelegges til God-
kendelse af Censor for Privatteatrene og Varieteerne, saa-
ledes at Censor kan paase, at der intet findes i Stykkernes
Indhold, som strider mod Landets Love eller mod Orden
og gode Sader. Bevillingshaveren kan indanke Censors Af-
gorelse for Justitsministeriet'’. Lignende Regler folges, naar
der gives Tilladelse til enkelte Forestillinger. Ogsaa det lo-
kale Politi ferer Tilsyn med offentlige Forestillinger og skal
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ved de kun for Sommertiden gazldende Bevillinger (Som:-
merbevillinger) have Stykkernes Tekst, forsynet med Cen-
sors Paategning, til Gennemsyn, hvorved Politimesteren er
befojet til selv at udeve den udelukkende Censur med ZAn-
dringer og Tilfsjelser, der onskes foretaget af Hensyn til
lokale Forhold*2. For Filmcensurens Vedkommende bestem:
mer Lov om Biografteatervasenets Ordning’?, at levende
Billeder, forinden de forevises offentligt, skal godkendes af
Statens Filmcensur. Censurens Godkendelse kan betinges
af, at der ikke tilstedes Born under 16 Aar Adgang til Fo-
revisningen. Censuren maa ikke godkende Film, saafremt
deres Forevisning skennes at krenke Arbarhed eller virke
forraaende eller paa anden Maade moralsk nedbrydende.
Billeder, som Censuren anser for egnede til paa skadelig
Maade at paavirke Borns Sind og Retsbegreber, maa ikke
godkendes til Forevisning for Bern under 16 Aar. Ogsaa
Reklamebilleder vedrarende Biografteaterforestillinger skal
godkendes og stemples af Filmcensuren, for de ophanges
paa eller ud mod offentlig Gade eller i offentlig tilgznge-
ligt Lokale'. Om Censur af trykte eller ad mekanisk eller
kemisk Vej fremstillede Biografteaterreklameplakater
strengt taget ikke er i Strid med Grl. § 84, faar staa hen.
Er der ikke Tale om simple Gengivelser af Filmens enkelte
Billeder, men om selvstzndig Reklamekunst, der ved Tryk-
ken reproduceres i sterre Oplag, maa Forholdet formentlig
anses beskyttet mod Forhaandscensur i Henhold til Grl.
§ 84, At Teaterplakater iovrigt, Teaterprogrammer og Films:
programmer nyder saadan Beskyttelse, synes ret utvivl:
somt. De rummer Tanketilkendegivelser og Billeder paa
Tryk. Hvad endelig angaar Radioudsendelser, bestemmer
Loven', at Radioraadet fastsetter de almindelige Princip-
per, der skal galde for Statsradiofoniens Virksomhed, og
er ansvarligt for, at Udsendelserne er af alsidig, kulturel og
oplysende Art. Herunder maa formentlig ogsaa falde »Pres-
sens Radioavis«. Nogen Censur kan man ikke kalde disse
almindelige Retningslinjer. Faktisk udever Radiofonien
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Kontrol med Udsendelsernes Indhold, for saa vidt som
Programmerne, herunder Foredrag, skal antages til Udsen-
delse. Men Grl. § 84 kan dog ikke strzkkes saa vidt, at
Radiofonien — saa lidt som Det kgl. Teater eller private
Teaterdirektorer — i Ytringsfrihedens Navn skulde vare
nedt til at antage alt, hvad der begzres udsendt eller op-
fart, uden Hensyn til dettes Kvantitet og Kvalitet. Baade
Teater- og Filmcensur anses ifelge de historiske Grunde,
som har varet barende for Grl. § 84, med Rette for at
falde uden for Bestemmelsens Omraade’®.

II1.

Efter at Grl. § 84 har udtalt, at enhver er berettiget til
paa Tryk at offentliggere sine Tanker (den formelle Tryk-
kefrihed), fejer den til »dog under Ansvar for Domsto-
lene«. Heri ligger to Ting: dels at Trykkefrihedens almin:
delige materielle Granser beror paa Lovgivningens Regler,
ikke paa Administrationens frie Befalinger, dels at Gran:-
sernes Fastleggelse i det enkelte Tilfalde tilkommer de
sedvanlige Domstole, ikke Forvaltningen (Administratio-
nen).

A.

1 forstnzvnte Henseende — for saa vidt angaar Trykke:
frihedens almindelige materielle Granser — er det Lov:
givningsmagtens — og kun Lovgivningsmagtens — Sag at
bestemme, hvem der som Forfatter, Redakter eller Udgiver
af et trykt Skrift eller iovrigt er ansvarlig for Skriftet'?, jfr.
herved Prl. §§ 4—7. Lovgivningsmagten har i saa Hen-
seende i det vasentlige frie Hander. Det vilde f. Eks. ikke
vare stridende mod Grl. § 84 — hverken dens farste eller
andet Punktum —, om dansk Lovgivning indfarte et For-
bud mod Forfatteres Anonymitet’®. Fremdeles bestemmer
Lovgivningen Ansvarets Art — Straf og Erstatning — og
Sterrelse’® og de sarlige Retshaandhavelsesmidler, som
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eventuelt kan komme til Anvendelse, f. Eks. Fogedforbud,
Beslagleggelse og Konfiskation. Endelig fastsztter Loven,
i hvilke Tilfzlde — under hvilke Betingelser — Ansvaret
indtreder®. F. Fks. kan Loven bestemme, at et Skrift eller
et Billede kun medferer Strafansvar, naar det offentlig-
gores. Saaledes Strfl. § 234 Nr. 2, hvorefter kun Offentlig:
gorelsen eller den offentlige Udbredelse af utugtige Skrif-
ter og Billeder — eller Forseg herpaa — straffes. Eller Lo-
ven kan bestemme, at der skal anvendes stfengere Straf,
naar en strafbar Udtalelse fremsazttes i et trykt Skrift, jfr.
herved Strfl. § 267 Stk. 3 om Arekrankelser, hvorefter det
ved Straffens Udmaaling bliver at betragte som en skar-
pende Omstendighed, at Fornazrmelsen er fremsat i trykt
Skrift eller paa anden Maade, hvorved den faar en storre
Udbredelse. Eller Loven kan ligefrem af szrlige Grunde
forbyde offentlig Omtale af visse Anliggender, saaledes
Strfl. § 263 Stk. 1 Nr. 3—4 (offentlig Meddelelse om pri-
vate Forhold), Straffelovstilleg 388 22/ 1940 § 1 jfr. Lov
206 /5 1942 § 2 (offentlige Meddelelser, som var egnet til
at skade Danmarks Forhold til Udlandet). Her kan ogsaa
nazvnes Retsplejelovens Regler om lukkede Retsmeder og
Forbud mod offentlig Gengivelse af, hvad der forhandles i
aabne Retsmeder, se nzrmere Rpl. §§ 29—31, 455—456 o,
467, 851, 895.

B.

I sidstnevnte Henseende — hvad angaar den konkrete
Fastleggelse eller Bedemmelse af Trykkefrihedens mate:-
rielle Grenser — er det Domstolenes — og kun Domsto-
lenes — Sag at afgere Ansvarsspergsmaalet. Det konkrete
Ansvar for en Trykkefrihedsovertredelse, altsaa for en
Overskridelse af Ytringsfrihedens Granser gennem tryktc
Skrifter, kan ikke bestemmes af nogen administrativ Myn-
dighed, Regeringen, noget Fagministerium eller Politiet,
men kun af Domstolene®. Et Skrift kan ikke under-
trykkes, konfiskeres eller tilintetgores ad administrativ Vej,

16



men kun ved Dom, jfr. Strfl. § 77, Prl. §§ 13 og 15,
Forfl. § 16. Forbud mod Udbredelse af fremmede Skrifter
her i Riget, Prl. §§ 14 og 15, skal besluttes og ivaerks=ttes
af Retten, Rpl. §§ 684 Nr. 3, 701 Stk. 2, 800 Stk. 2, 815
Stk. 1. Ligeledes kan Beslagleggelse af et trykt Skrift, i An-
ledning af hvis Indhold Ansvar skal geres gzldende, kun
ske efter Retskendelse, Rpl. § 746 Stk. 2. Politiet kan altsaa
ikke beslaglegge trykte Skrifter paa Grund af deres Ind-
hold, selv om der foreligger Fare ved Opsattelse, naar Ret-
tens Beslutning skal afventes, jfr. Mods®tningen mellem
de almindelige Regler i Rpl. § 746 Stk. 1 og den sarlige
Regel i Stk. 2 om trykte Skrifter. Det er imidlertid noget
tvivlsomt, hvor langt Rpl. § 746 Stk. 2 rekker. Bestemmel-
sen handler om Beslaglaeggelse af et trykt Skrift, i Anled-
ning af hvis Indhold Ansvar skal geres g=zldende. Her:
efter kan Beslaglzggelse af et trykt Skrift, der allerede er
offentliggjort, kun ske ved Retskendelse, naar Beslagleg:-
gelsen finder Sted som Led i en Forfelgning, der gaar ud
paa at paalzgge Ansvar for Skriftets Indhold. Er Skriftet
endnu ikke offentliggjort, f. Eks. hvor det drejer sig om et
endnu ikke udsendt Oplag af et Blad, hvis paatenkte Of:
fentliggorelse vilde vere en Overtrzdelse af Straffelovens
Bestemmelser om Krankelse af Privatlivets Fred eller Are-
krankelser, grundet paa Bladets Indhold, kan de sarlige
Regler om Ansvaret for Pressepublikationer i Prl. §§ 4—7
ikke anvendes. Thi disse Regler kraver for at komme til
Anvendelse, at Offentliggorelse eller Udbredelse af det
trykte Skrift har fundet Sted. Selve Trykningen af Skriftet
kan derimod kun anses som et forberedende Forseg paa
Offentliggorelsen, et Forseg, der strafferetligt maa bedem-
mes efter den almindelige Straffelovgivnings Regler, jfr.
Strfl. §§ 21—22 eventuelt smh. m. § 2. Efter Strfl. § 21 Stk.
3 straffes Forsog i Reglen kun, naar der for den fuldbyr:
dede Lovovertradelse er foreskrevet hajere Straf end Hafte,
altsaa Fangselsstraf. For adskillige herhenherende Til-
felde, navnlig ifelge Straffelovens Bestemmelser om Freds:
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og Arekrankelser — Kap. 27 —, overstiger Straffen for
fuldbyrdet Forbrydelse ikke H=fte, saaledes ved Krznkelse
af Privatlivets Fred, Strfl. § 263, og Arekrankelser i Almin-
delighed, Strfl. § 267 Stk. 1 jfr. 3. Forsegshandlinger er der-
for i saadanne Tilfelde straffri, men ailigevel anses Beslag:
leggelse af trykte, men endnu ikke udsendte Bladoplag,
hvis paatznkte Offentliggorelse vilde vare i Strid med
f. Eks. Strfl. § 263 Stk. 1 Nr. 3 eller 4, under en mod Redak-
toren rejst Sag at kunne ske ifolge Retskendelse, uden at
Grl. § 84 derved overtredes. Saaledes var Forholdet i et
i Praksis afgjort Tilfzlde®?, hvor Redakteren af Bladet var
kommet i Besiddelse af private Oplysninger om Social:
demokratisk Forbund gennem nogle Personers Indbrud i og
Hazrvark paa Forbundets Kontor i Kebenhavn. Den Op-
fattelse har veret fremsat?®, at i saadanne Tilfalde, hvor
Sagen ikke gaar ud paa at paalegge Redakteren — eller
andre — Ansvar for Skriftets Indhold, er Rpl. § 746 Stk. 2
uanvendelig, saa at Beslaglaggelsen af det trykte, men ikke
offentliggjorte Skrift formodentlig herefter antages at skulle
ske efter §'ens Stk. 1, der vel hjemler, at Retten skal trzffe
Beslutning om Beslagleggelse, men dog giver Politiet Ad:
gang til uden foregaaende Retskendelse at foretage en fore:
lsbig Beslaglzggelse, dersom Rettens Afgerelse ikke uden
Fare for Formaalet kan afventes. Beretning om saadan Be:
slaglzggelse skal da uden Ophold og senest i Lobet af 24
Timer forelegges Retten. Den navnte Retsafgorelse be:
svarer ikke Spergsmaalet, om Rpl. § 746 Stk. 1 eller 2 har
varet anvendt i det paagzldende Tilfzlde. Drejer det sig
endelig om Skrifter, der hverken er offentliggjort eller
trykt, men foreligger i Manuskript, er det i @ldre dansk
Retsopfattelse gjort gzldende®, at Manuskripter — lige saa
vel som andre Genstande — kan beslaglegges efter Rpl.
§ 746 Stk. 1, altsaa eventuelt af Politiet i paatrengende
Tilfzlde®®. Til Stotte herfor anfores ikke andet end, at Rpl.
§ 746 Stk. 2 kun taler om trykte Skrifter. Imidlertid er det
nappe stemmende med de reale Grunde, der bazrer Reg:
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lerne om Trykkefrihed, at ville begrense Anvendelsen af
Rpl. § 746 Stk. 2 til enten kun at omfatte offentlig-
gjorte trykte Skrifter eller trykte Skrifter, selvom disse ikke
er offentliggjort. Har Offentliggorelse ikke fundet Sted, er
der — saafremt man ikke vil antage, at Beslagleggelse helt
er udelukket®®, hvilket Standpunkt ikke vilde stemme med
Retsafgorelserne — saa meget sterkere Grund til at kreve
Retskendelse, idet man ellers vilde komme ind paa — om-
end forelobig — administrativ Beslagleggelse, der maatte
opfattes som varende i Strid med Grl. § 84: »Censur og
andre forebyggende Forholdsregler.« Det antages derfor,
at Rpl. § 746 Stk. 2, der kraver forudgaaende Retskendelse
til Beslaglazggelse, kan anvendes baade paa offentliggjorte
Skrifter og paa endnu ikke offentliggjorte, trykte Skrifter
samt Manuskripter, der paatankes offentliggjort gennem
Trykken.

Iavrigt maa de i Rpl. 4. Bog 2. Afsnit omtalte Midler til
Straffesagers Oplysning, saasom Ransagning, Anholdelse
og Fangsling, der retter sig mod Tiltaltes personlige Frihed
eller Boligens og Meddelelsesmidlernes Fred, men ikke
som Beslagleggelse tilsigter at hindre Offentliggorelsen
eller Udbredelsen af trykt Skrift, principielt ogsaa vare
anvendelige i Pressesager, for saa vidt vedkommende Reg:-
lers eget Indhold tillader det.

I og for sig er der intet i Vejen for at anholde eller
fengsle en Bladredakter. Men da Anholdelse efter Rets-
beslutning®” eller ved Politiet uden forudgaaende Rets-
beslutning®® og Fangsling?®, der kun kan finde Sted i
Kraft af Retskendelse®, i Reglen kun kan ske i offentlige
Straffesager, som det efter Lovens almindelige Regel® til-
kommer Statsadvokaten at forfelge — Fangsling kan oven
i Kebet kun besluttes, naar der foreligger skellig Grund til
at antage, at den sigtede har gjort sig skyldig i en Forbry-
delse, hvorfor Straffen efter det i det konkrete Tilf=lde
foreliggende skonnes at ville blive haejere end Bede eller
Hafte®®> —, vil de n®vnte Retshaandhavelsesforanstaltnin-
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ger vaere udelukket i alle Pressesager, der paatales privat.
Dette galder saaledes® om Krankelser af Privatlivets Fred
og Arekrenkelser. Saadanne Lovovertredelser skal®* paa:
tales af den private forurettede og behandles i den borger-
lige Retsplejes Former, altsaa som civile Retssager i Al:
mindelighed behandles, hvoraf navnlig felger, at Politiets
Bistand til Efterforskning ikke kan paakaldes af Parterne
eller af Retten. Hvor Pressesager derimod ifslge Lovens
almindelige Regel paatales af Statsadvokaten — efter Rigs-
advokatens Bestemmelse®® —, f. Eks. ved de i Prl. § 7
navnte grove Statsforbrydelser, kan Anholdelse og Fangs:
ling finde Sted. Tilsvarende gzlder om Ransagning af Per-
son (Kropsvisitation) og Bolig eller andre Rum (Hus:
undersoagelse)®®. Hvad specielt angaar Fengsling i Tilfzlde,
hvor der er sarlig Grund til at frygte for, at den sigtede,
hvis han lades paa fri Fod, vil gentage eller fortsatte sin
forbryderiske Virksomhed — den saakaldte Uskadelig-
gorelsesarrest®™ —, har man havdet®®, at Fengsling af en
Bladredakter for at forebygge Fortsattelse af et Pressean:
greb, klart er i Strid med Grl. § 84. Saafremt Presseangrebet
er af strafbart Indhold, jfr. f. Eks. Overtredelse af den
i Prl. § 7 nzvnte Art, er den anforte Paastand n=zppe hold-
bar. Ifelge det i dansk Retsopfattelse siden Goos®*® almin-
deligt antagne Standpunkt udelukker Ordene i Grl. § 84:
»andre forebyggende Forholdsregler . . . kan ingensinde
paany indferes«, ikke Anvendelse af ethvert Retshaand-
haevelsesskridt, der sigter til at forebygge Offentliggarelsen
af ulovlige Pressepublikationer, jfr. Ordene: »dog under An:
svar for Domstolene«, der antages at begranse eller krydse
de forstciterede Ord. »Det har,« siger Goos?®, »ingen:
somhelst Rimelighed at udlede af Trykkefrihedsprincippet,
at der skulde vare Publikationsfrihed for Produkter, hvis
Indhold af Loven stemples som retsstridigt, naar et saa-
dant Indhold er konstateret eller, paa en for en Retsfor-
folgnings Begyndelse ved alle andre forbudte Handlin-
ger tilstrekkelig Maade, indiceret. Hvad Loven forbyder
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overhovedet at udtale, forbyder den eo ipso og saa meget
mere at udtale offentligt, altsaa ogsaa at offentliggore ved
Pressen. At anerkende Publikationsfrihed, uhindret af
ellers hjemlet Forebyggelse, for offentlige Udtalelser i
Pressen, medens de samme Udtalelser, udtalte paa anden
Maade, offentligt eller ikke-offentligt, altsaa i kvantitativt
ringere Maal, kan forebygges, vilde vere enten en Selv:
modsigelse eller et ganske uforklarligt og urimeligt Pri-
vilegium for Pressen. Men Trykkefrihedsprincippets Ind-
hold er ikke dette, men netop: ingen Sarstilling, hverken
privilegium odiosum eller favorabile, kun Lighed for Lo-
ven.« Omend Goos' Fortolkning i nyeste Tid herhjemme
har varet draget i Tvivl*!, udtrykker den dog formentlig,
hvad hidtil har veret og vel ogsaa fremtidig vil blive sta-
tueret som dansk Ret. Det maa herved fastholdes?, at
Ordene i Grl. § 84 »dog under Ansvar for Domstolene«
medforer, at politimassige Foranstaltninger til Gennem-
forelse af Ansvaret for Presseforbrydelser ikke kan ivaerk-
settes uden Domstolenes Medvirken, selv om saadanne
Foranstaltninger lovligt maatte kunne ivaerksattes ved
Forfolgningen af andre Forbrydelser. Anholdelse** og Ran:
sagning®* kan saaledes i Pressesager ikke foretages af Poli-
tiet uden Rettens Sanktion.

Hvad angaar civilprocessuelle Retsmidler, kan der ned-
lzgges Fogedforbud mod Offentliggerelsen eller Udbre:
delsen af ulovlige Pressemeddelelser, jfr. Rpl. § 646, f. Eks.
Kraznkelser af Privatlivets Fred*® eller Airefornzrmelser?®,
Over for Bladredakterer antages det i Almindelighed, at
der ikke kan nedlzgges Forbud mod Optagelse af navn:
givne Artikler, da Ansvaret for saadanne som Hovedregel
ikke kan paalzgges Redaktererne, jfr. Prl. § 6 Stk. 3%,

Det vilde utvivlsomt vere i Strid med Grl. § 84, saafremt
det ved Lov bestemtes, at Pressesager skulde afgores af
administrative Myndigheder, f. Eks. Politiet. Og ligeledes
synes det havet over al Tvivl, at det vilde stride mod
Grundloven, at der af Administrationen skulde kunne
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meddeles en Redakter Advarsler med den Virkning, at
Bladet, naar Advarslerne lodes upaaagtede, enten under-
tryktes ad administrativ Vej eller doemtes til at ophere?®,

Ved »Domstolene« i Grl. § 84 forstaas de almindelige
Domstole. Der galder i dansk Ret ingen Regel om, at
Navninger skal medvirke i Pressesager, for saa vidt disse
behandles i den offentlige Strafferetsplejes Former. Grl.
§ 72 udtaler kun, at i Misgerningssager og i Sager, der
rejser sig af politiske Lovovertredelser, skal Navninger
indfores. Begrebet Misgerningssager er n@rmere bestemt
ved Rpl. § 687 som Sager angaaende Forbrydelser, for
hvilke Loven hjemler Livsstraf eller, uden at saadant er
betinget af erhvervs: eller vanemassig Udevelse af For:
brydelsen eller af Gentagelse, Fengsel i 8 Aar eller der:
over?®. Det kommer herved an paa, om den i Loven fast:
satte Strafferamme naar op til 8 Aars Fangsel, derimod
ikke paa, hvilken Straf der i det enkelte konkrete Tilfelde
maa anses forskyldt®®. Begrebet politiske Lovovertradel:
ser opfattes ifelge dansk Retspraksis som et objektivt be-
stemt Begreb, d. v. s. man legger ikke Vagten paa, om
den handlende har begaaet Forbrydelsen af politisk Motiv
(subjektivt Skelnemzrke), men paa, om Forbrydelsens
objektive Gerningsindhold er rettet mod et Beskyttelses:
objekt, et Retsgode af politisk Karakter, hvorved Gransen
i Praksis er draget meget snavert®. Som Eksempler paa
politiske Forbrydelser kan nzvnes de i Strfl. Kap. 12—13
omtalte Forbrydelser mod Statens Selvstzndighed og Sik-
kerhed og mod Statsforfatningen, jfr. herved Prl. § 7.
I engelsk og svensk® Ret medvirker Juryinstitutionen i
Trykkefrihedssager. For dansk Rets Vedkommende gzlder
de almindelige Regler — Rpl. § 688 — om, at Domsmand
skal medvirke ved Behandlingen af offentlige Straffesager,
som ikke er Navningesager eller Politisager, i forste In:
stans og i Tilfelde af, at Sagerne paaankes, jfr. Rpl. § 692
Stk. 2.
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IV.

Grl. § 84 Pkt. 2 udtaler, at Censur og andre forebyg:-
gende Forholdsregler ingensinde paany kan indferes. Her-
ved sikres som tidligere nevnt den formelle Trykkefriheds
Princip.

Ved Censur forstaas en Ordning, hvorefter Trykningens
eller Udgivelsens Lovlighed gores afhangig af en offent:
lig — vare sig legislativ, administrativ eller judiciel —
Myndigheds forudgaaende konkrete Provelse af Skriftets
Indhold®®. Censur kan vare ren Legalitetscensur, der kun
afgor, om Skriftet er i Strid med Loven, eller tillige Hen:
sigtsmassighedscensur, der beskaftiger sig med Spergs-
maalet, om Skriftets Indhold, selv om det ikke paadrager
Ansvar ved Domstolene, dog ber forbydes paa Grund af
sin Farlighed, set fra det offentliges Synspunkt®®. Naar
Grl. § 84 forbyder Censur, tenker den baade paa Legali:
tetscensur og Hensigtsmassighedscensur. Endvidere for-
byder den Indferelse af Censur som Straf for eller iovrigt
som Retsfolge af Trykkefrihedsforbrydelser. Fremdeles
vilde det ogsaa vare grundlovsstridigt, hvis en Lov fast-
satte Ekspropriation af et for Almenheden farligt Skrift
for at hindre dets Udgivelse ved Trykken®. Endelig vilde
det vaere i Strid med Grl. § 84 at betinge Bladprivilegiers
Meddelelse af, at Udgiveren underkastede sig Censur®.

Forbudet mod Censur omfatter kun tvungent Gennem:
syn af Skriftets Indhold inden Udgivelsen. Derimod falder
»frivillige« Overenskomster mellem Myndighederne og
Presseorganisationerne i Krigstid, under Beszttelse o. lign.
uden for Censur i egentlig Betydning. Den Pressenzvns-
ordning, som indfertes her i Landet under den tyske Mi:
litzrbeszttelse, og som varede til den 29. August 1943, var
saaledes ingen egentlig Censurordning, men var grundet
paa Overenskomster mellem Bladenes Hovedorganisationer
og Regeringen, jfr. herved Lov 388 af 22. Juli 1940%7, ifelge
hvis § 2 Stk. 2 Overtradelser kunde afgores af et s=rligt
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Navn, offentlig Paatale felgelig undlades og Tiltale for
Domstolene kun rejses, efter at Na&vnet havde haft Lej-
lighed til at udtale sig. Fra og med den 29. August 1943
indfertes der fra tysk Side direkte Censur over for Bla-
denes Stof®®.

Naar Grl. § 84 foruden Censur navner andre forebyg:
gende Forholdsregler, maa Afgrensningen bero paa, om
Forholdsreglerne er lige saa tjenlige til at forebygge eller
kontrolere Udgivelsen af trykte Skrifter som egentlig
Censur. Grundlovens Synspunkt er, at Offentliggorelse
paa Tryk skal kunne ske uhindret af forebyggende For-
holdsregler, hvad enten disse er bestemt til at virke alle:
rede forinden Trykningen eller forst efter Trykningen, men
inden Offentliggarelsen®, naar de er af lignende vidt-
gaaende og for Pressefriheden farlig Karakter som Cen-
sur®®, Modsztningen mellem forebyggende (praventive)
og andre (repressive) Forholdsregler beror paa, om den
tilsigtede Virkning med Hensyn til Pressepublikationerne
antages at indtrede for eller efter Offentliggorelsen. Til
forebyggende Forholdsregler maatte det saaledes henreg:
nes, at Retten til at udgive Dagblade og periodiske Publi:
kationer var betinget af, at Udgiveren havde faaet med-
delt s®rligt Privilegium af Statsmagten®, eller at Blade
ikke maatte udkomme for en vis Tid, efter at de var til-
stillet Politiet®2. Derimod kan det ikke anses som stridende
mod Grl. § 84, at Prl. § 3 krever et Eksemplar af alle
periodiske Skrifter, der udleveres fra Trykkerier her i Riget,
afleveret af Bogtrykkeren til Politiet inden en Time efter
Udleveringens Paabegyndelse. Endnu mindre kan det
anses grundlovsstridigt, at Prl. § 1 kraver Angivelse af
Bogtrykkerens Navn eller Firma og Trykkestedet paa alle
her i Riget trykte eller hertil indforte, paa Dansk trykte
Skrifter, og at dens § 2 paa danske Blade og Aviser krz:-
ver Angivelse af Redaktoren. Reglerne i Prl. §§ 1—3 tjener
kun til at sikre det efterfolgende Presseansvars Gennem:
forelse, men virker ikke som forebyggende Forholdsregler
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over for selve Skrifternes Offentliggarelse®®. Derimod er
der af forskellige Forfattere, som har skrevet om Grl. § 84,
navnt nogle Tilfxlde, hvor storre eller mindre Tvivl har
gjort sig geldende.

Det har saaledes varet omtvistet, hvorvidt det vilde vare
i Strid med Grl. § 84 »andre forebyggende Forholdsregler«
at betinge Udgivelse af Blade og Aviser af, at Udgiveren
stillede en vis Sikkerhed for det Bede: og Erstatnings:
ansvar, sorh Bladet maatte ifalde. Sikkerhedsstillelsen kun-
de tenkes i Form af Kaution, Pant eller Ansvarsforsikring.
Paa den ene Side kan en saadan Forholdsregel hindre ube-
midlede Personer i Bladudgivervirksomhed, paa den anden
Side maa det dog fremhaves, at den derved skabte Pre-
vention er ret svag. Nogle Forfattere har herefter anset
Krav om saadan Sikkerhedsstillelse for grundlovsstridigt®,
andre derimod ikke®®.

Tvivl har ogsaa gjort sig gezldende, om man grundlovs-
massigt turde krave visse Habilitetsbetingelser opstillet i
Lovgivningen for Forfattere, Redakterer og Bladudgivere,
principielt svarende til, hvad Tilfzldet er ved Narings-
brevs Udstedelse til almindelige Erhvervsdrivende. 1 Al:
mindelighed har Sporgsmaalet varet besvaret benzgtende®.
Man har ikke ment at turde stille Krav om f. Eks. Indfeds-
ret, Uberygtethed eller skonomisk Solvens hos dem, der
forfatter eller offentligger trykte Skrifter. Undertiden gores
dog det modsatte Standpunkt galdende®”.

Derimod antages i Almindelighed Indferelsen af en
Skat — f. Eks. Stempelskat — paa Aviser og Ugeblade
ikke at vare i Strid med Grl. § 84%, idet dog Skattens be-
horige Erleggelse ikke vilde kunne gores til Betingelse for
Bladenes fortsatte Udgivelse®. Fra engelsk Pressehistorie
kender man Stempelafgift paa Dagblade i Tiden fra Slut-
ningen af det 18. Aarhundrede til Midten af det 19, og
den i saadanne Afgifter liggende almindelige Pravention
turde vare ret svag. Saafremt imidlertid Hensigten med
Indferelsen af Skat paa Aviser — f. Eks. paa Grund af
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Skattens Storrelse — aabenbart var at standse Avissalget,
maatte Grl. § 84 vare anvendelig paa Forholdet.

Paa lignende Maade ber Virkningerne af Papirratione:
ringer og andre planekonomiske Statsforanstaltninger, som
rammer de tekniske Midler til at frembringe trykte Skrif:
ter, bedemmes i Medfer af Grl. § 84. Det vilde stride mod
denne Grundlovsbestemmelse, hvis Statsmyndighederne
ved Fordeling af Papirrationer, Importlicenser til Trykkeri-
maskiner, Benzintildelinger etc. segte at hindre usnskede
Publikationer, Oppositionens Aviser eller regeringsfjendt-
lig politisk Litteratur (skonomisk Diskrimination)™. Lige:
ledes vilde det vaere i Strid med navnte Grundlovsbesteme
melse, om Politimyndighederne sparrede Trykkeripersona-
let Adgang til Trykkeriet™. Endelig kan i nyeste Tid rej-
ses det Spergsmaal, om Arbejdsstandsninger inden for
Typograffaget og andre Fag, der bersrer Pressens Virks
somhed, er forenelige med Grl. § 84. Ytringsfriheden koms
mer i Fare, hvis storre eller mindre Dele af Pressen kan
komme ud for Standsning under Arbejdskonflikter. Denne
Fare kan — foruden ved Gennemforelse af dertil sigtende
Lovbestemmelser —imedegaas ved frivillige kollektive Overs
enskomster mellem de interesserede Parter, Bladudgiverne
og Typograferne. I Sverige findes i den kollektive Hoved:
aftale mellem Bladudgiverforeningen (Tidningarnas Are
betsgivareforening) og Typograferne (Svenska Typograf-
forbundet) Bestemmelser, som udelukker Kamphandlinger
mellem Parterne og henviser eventuelle Lonkonflikter til
Afgorelse af en Voldgiftsret. Problemet har ogsaa forelig-
get i Danmark flere Gange, senest under Bladstandsningen
i 1947, da de kebenhavnske Typografer kom i Konflikt med
Bogtrykkerforeningen og gik i Strejke med det Resultat,
at alle de borgerlige Dagblade i Kebenhavn og Sterste:
delen af den folkelige og faglige Ugepresse blev sat ud af
Funktion i 4 Maaneder, fra Marts til Juni. Denne Stands-
ning af Pressens Virksomhed gav Anledning til en Dags-
orden i Folketinget i Januar 1950, hvori henstilledes til de
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paagzldende Arbejder- og Arbejdsgiverorganisationer at
soge opnaaet en Overenskomst, der kan holde Dagspressen
uden for Arbejdsstandsninger i Bogtrykfaget. Hele Sagen
er endnu under Droftelse og Problemet uafklaret™,



KAPITEL II

Ytringsfrihedens retlige Granser

NAAR Grl. § 84 i Forbindelse med Trykkefriheden frem-
haver Borgernes Ansvar for Domstolene, og Prl. §§ 4—7
fastsetter, hvem der er ansvarlig for trykte Skrifters Ind-
hold — i §§ 4—5 siges ligefrem: »saafremt Indholdet er
retsstridigt« —, forudsattes herved klart, at Ytringsfrihe-
den, i hvert Fald for de trykte Skrifters Omraade, har
sine juridiske Graenser. Vil man nermere bestemme disse
Granser, maa man undersoge Betingelserne for at anvende
de forskellige Retshaandhavelsesmidler, der her kommer
i Betragtning, navnlig Straf og Erstatning.

I.

Blandt den borgerlige Straffelovs mange Bestemmelser
findes der flere Grupper af Regler, som hjemler Straf
for retsstridige, skadelige eller farlige, Ytringer. De vigtig:
ste Regler af denne Art meder man i Strfl. Kap. 27, der til
Overskrift barer: Freds: og Arekrankelser.

A.

Blandt Fredskrankelserne maa forst nzvnes Strfl. § 263
Stk. 1 Nr. 3 og 4, der med Bede eller Hafte indtil
6 Maaneder straffer den, som kraznker nogens Fred ved
offentlig Meddelelse om rent private hjemlige Forhold eller
ved offentlig Meddelelse om andre Privatlivet tilhorende
Forhold, som med rimelig Grund kan forlanges unddraget
Offentligheden. Kun den offentlige Meddelelse er straf-
bar efter disse Regler. Offentlig er Meddelelsen naturligvis,
naar den foreligger som egentlig, navngiven eller unavn:
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given, Meddelelse i Avis, Ugeblad eller Tidsskrift"®, som
Lobeseddel eller Reklameplakat™. Tvivlsomt kan Forholdet
vare, naar Meddelelsen findes i Fagblade, hvis Laserkreds
er begrenset, ofte saaledes at Bladet kun udsendes til en
bestemt Fagorganisations Medlemmer™. Oplysnings-
bureauers Meddelelser til Enkeltpersoner om Privates
pkonomiske eller personlige Forhold falder uden for Strfl.
§ 2637,

Medens det er klart, at rent private hjemlige Forhold
altid kan forlanges fri for offentlig Omtale™, kan Afgrans:
ningen af, hvad der falder ind herunder, volde Vanskelig-
hed. Saaledes har der varet Tvivl, om Rebelse af en For:
fatters Anonymitet er strafbar som Krankelse af Privats
livets Fred. Dette antages dog i Almindelighed med Rette™,
Offentlig Meddelelse — sand eller usand — om en Forret-
ningsmands eller et Firmas Konkurs, Betalingsstandsning
eller Insolvens indeholder ikke nogen strafbar Krankelse
af Privatlivets Fred™, hvorimod den offentlige Udtalelse
om en Person, at han intet ejer, antages at indeholde saa-
dan Krznkelse®®. Medens Straffebestemmelsen om Kran:-
kelse af Privatlivets Fred har varet anvendt paa Omtale af
en Sagferer, der paastodes ikke at opfylde sin Regnskabs:
pligt over for et Byggeforetagende, han var ekonomisk Le-
der af®’, ansaas Meddelelser om, at en Sygekasses Med-
lemmer ikke kunde faa den dem tilkommende Sygehj=lp®,
eller om, at et Flyttefirma sikrede sig Betaling hos Kun:
derne ved at tilbageholde vardifulde Dele af det flyttede
uden forudgaaende Aftale®®, eller — i Strid med Sand-
heden — om, at en Varietédirekter var traadt tilbage fra
denne Virksomhed®, ikke at falde inden for den navnte
Straffebestemmelses Omraade. Selv om der i saadanne Til-
felde ikke anvendes Straf, vil de paagzldende Meddelel-
ser, for saa vidt de er urigtige, kunne mortificeres, d. v. s.
»kendes dede og magteslese«®®,

Strfl. § 263 Stk.1 Nr. 4 viser, at Praksis kan gaa ud over
de rent hjemlige (personlige og huslige) Forhold og straffe
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offentlige Meddelelser om andre Privatlivet tilherende
Forhold, som med rimelig Grund kan forlanges unddraget
Offentligheden. Ved Tilfejelsen af Ordene: »med rimelig
Grund« betones det®®, at der ber udvises en vis Varsom:
hed med at indskraznke Ytringsfriheden paa dette Om-
raade, i hvilken Henseende de skiftende Tiders Opfattelse,
Skik og Brug, der formentlig nzrmest gaar i Retning af
udvidet Ytringsfrihed, maa komme i Betragtning. Ogsaa
den sarlige Lovgivnings Indhold — f. Eks. Lovene om Fa-
brikstilsyn, Bagerier, Gastgiverier, Larlingeforhold — vi-
ser, at mange Sider af Erhvervslivet i Nutiden anses at
vedkomme Offentligheden og derfor ikke kan antages und-
draget offentlig Omtale og dermed forbunden Kritik. Lige-
ledes maa det fremhaves, at den, der offentlig ever Kritik
af et eller andet Anliggende, kan have varet forpligtet til
at udtale sig eller have handlet i berettiget Varetagelse af
aabenbar Almeninteresse eller af eget eller andres Tarv,
f. Eks. som Anklager, Forsvarer eller Sagforer, som Vidne
eller Syns: og Skonsmand i Retten.

Bestemmelsen om Straf for Krankelse af Privatlivets
Fred har i Praksis varet anvendt paa Meddelelser om
private Foreningers, Selskabers og Organisationers indre,
Almenheden uvedkommende Forhold®", ligesom Referater
fra private Meder, hvor der fra Ledelsens eller Talernes
Side har varet nedlagt Forbud mod Referat af Forhand-
lingerne eller Udtalelserne i Pressen, har varet straffet
efter nzvnte Bestemmelse®®,

Med Hensyn til offentlige Meddelelser om Arbejds-
kampe, Lockout, Strejke og anden Boykot, bestemmer Lo-
ven om Den faste Voldgiftsret®, at naar en Strejke eller
Lockout ikke er retsstridig, er den blotte offentlige Med-
delelse om dens Varsling eller lkrafttreden heller ikke
retsstridig. Lovligt maa det ogsaa vare at give en objektiv
rigtig Angivelse af Grundene til Arbejdsstandsningen,
ligesom det maa vare tilladt offentligt at opfordre den
boykottende Fagforenings Medlemmer til ikke at sege
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Arbejde paa den lovligt blokerede Arbejdsplads®. Derimod
kan Meddelelser om Boykot blive retsstridige, eventuelt
tillige strafbare, af Grunde, der ikke vedrerer den paa-
galdende Arbejdskonflikt, saaledes naar Meddelelserne
er usandfardige, @rekr@nkende eller angriber Privatlivets
Fred®. Hvad szrlig angaar Offentliggorelse af Navne paa
arbejdsvillige Personer, har man i sin Tid anset dette som
krankende for de paagzldendes Privatlivs Fred og anvendt
Straffebestemmelsen herom??. Derimod har senere Domme
vel anset saadanne Offentliggerelser som retsstridige, saa-
ledes at ogsaa Arbejdsgiveren kan nedlegge Fogedforbud
efter Rpl. § 646 og eventuelt krave Erstatning, naar der
under en Blokade offentliggares Navne paa Personer, der
arbejder hos ham, men Straffebestemmelsen har ikke vaeret
bragt i Anvendelse®. I en kobenhavnsk Byretsdom fra
nyeste Tid®* siges det, at selv om det antages, at den i
Sagen omhandlede Offentliggorelse af de arbejdsvilliges
Navne — i hvert Fald Navnene paa dem, der ikke var
Medlemmer af Fagforbundet — har varet retsstridig i den
Forstand, at de paagzldende kunde vare skredet ind her-
overfor ved Nedlaggelse af Fogedforbud, maa Retten un-
der Hensyn til den Maade, hvorpaa Arbejdskampe nutil-
dags betragtes af Befolkningen, nemlig som et nedvendigt
og selvfolgeligt Led i hele Arbejderstandens Kamp for at
opnaa bedre Levevilkaar, nzre Betaznkelighed ved at an-
tage, at den Omstandighed, at et Fagforbund under en
lovlig ivarksat Strejke offentligger de arbejdsvilliges
Navne i Dagspressen, skulde vare en strafbar Krankelse
af de arbejdsvilliges Privatliv, jfr. herved, at det ved Val-
get af Ordene i den paaberaabte Lovbestemmelse »Privat-
livet tilhorende Forhold, som med rimelig Grund kan for-
langes unddraget Offentligheden« er overladt Domstolene
ud fra skiftende Tiders Opfattelse af Skik og Brug at fast-
slaa Ytringsfrihedens Granser paa dette Omraade; i Hen:-
hold hertil frifindes ved Dommen Fagforbundet for Kravet
om Straf efter Strfl. § 263. Andetsteds® siges det derimod,
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at Bestemmelsen i Strfl. § 263 maa vare anvendelig paa
Offentliggorelse af Navne paa arbejdsvillige, og at dette
efter den stedfundne Udvidelse af det strafbares Omraade
ved Strfl. § 263 vistnok maa gzlde ikke blot, for saa vidt
angaar Forholdet til den enkelte navngivne Arbejder, men
ogsaa m. H. t. den paag=zldende Arbejdsgiver.

Samtykke til offentlig Omtale af Forhold, der angaar
vedkommendes Privatliv, maa gore Omtalen retmassig
og straffri®”; og naar den, der ytrer sig offentligt, urigtigt
tror at have saadant Samtykke, vil Ytringerne vel vere
uretmassige, men Straf kan ikke anvendes, da Tro paa
Samtykkets Tilstedevaerelse udelukker, at der er handlet
forsatligt, og folgelig ogsaa Straf®. Et Samtykke til offent-
lig Omtale maa normalt kunne tages tilbage, for saa vidt
Tilbagetagelse er mulig; men saa l&nge Samtykket ikke er
tilbageholdt, virker det som navnt diskulperende®. Fra
Retspraksis kan nazvnes et Tilfxlde'®, hvor Redakter B
blev tiltalt af Redakter A for Omtale i sit Blad af en Ty-
pografstrejke — og de nermere Forhold vedrerende Strej-
ken —, som var udbrudt paa A’s Bladtrykkeri. Dommen
frifandt B for Kraznkelse af A’s Privatlivs Fred, fordi A
selv lige forinden i en redaktionel Artikel havde bragt Stri-
den mellem Bladet og Typograferne frem for Offentlig-
heden. Her forelaa saaledes Samtykke eller i hvert Fald
Prisgivelse af Privatlivet fra selve rette vedkommende. Der:
imod kan det ikke diskulpere, at de Forhold, der omtales
offentligt, allerede af Tredjemand — altsaa andre end rette
vedkommende — har varet gjort til Genstand for offentlig
Omtale. Redakter A kan ikke til sin Frifindelse paabe:-
raabe sig, at Redakter B i sit Blad allerede har omtalt For-
hold, der er private for Tredjemanden C™, For saa vidt
angaar Foreninger og Forsamlinger, kan man i disse ans
svarsfrit drefte Tredjemands private Forhold, hvis For:
eningen eller Forsamlingen virkelig er en privat Kreds, saa-
ledes at der ikke foreligger offentlig Meddelelse efter Strfl.
§ 263 Stk. 1 Nr. 3—4. Er Pressen indbudt til Medet, maa
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Meningen i Reglen antages at vare, at Modeledelsen en:
sker Forhandlingerne refereret eller omtalt i Pressen. I saa
Fald maa Modet, selv om Offentligheden ievrigt ikke har
Adgang dertil, formentlig anses som »offentligt« i Forhold
til Strfl. § 263 Stk. 1 Nr. 3—4, saaledes at Omtale paa
Maedet af Tredjemands private Forhold maa paadrage den,
der ytrer sig, Ansvar efter den n®vnte §, medmindre Meode-
ledelsen eller vedkommende Taler selv har forbudt offent-
lig Omtale i Pressen af Forhandlingerne eller den Del
deraf, som angaar Tredjemands private Forhold. Har Of-
fentligheden Adgang til Medet, er der ingen Tvivl om, at
Omtale af Tredjemands private Forhold vil vaere strafbar
efter Strfl. § 263. Hvad enten Modet er privat eller offent-
ligt, altsaa uden Hensyn til om Pressen eller Offentlig-
heden har Adgang til Medet, er efterfolgende Omtale i
Pressen af de vedrerende Tredjemands private Forhold
paa Medet faldne Ytringer strafbar ifelge § 263. Drejer
det sig derimod om vedkommende Forenings eller Organi-
sations egne indre Forhold, vil den Omst®ndighed, at de
fra Ledelsens Side er sat paa Modedagsordenen, betyde, at
de frit kan dreftes paa Modet, hvad enten dette er privat
eller offentligt. Er Moedet privat, uden at Pressen er ind-
budt, vil efterfolgende Bladomtale af Foreningens eller
Organisationens interne Forhold kunne straffes efter § 263.
Det samme gzlder, selv om Pressen er tilstede, naar der
er udstedt Forbud mod offentlig Gengivelse eller Omtale
af det passerede'. Er Pressen tilstede uden Forbud mod
offentligt Referat, eller har Offentligheden Adgang til Me-
det, vil en Presseomtale af Foreningens Forhold ikke kunne
rammes af § 263, da de er givet til Pris for Almenheden af
rette vedkommende.

B.

Blandt de ovrige Bestemmelser i Strfl.'s Kapitel om Freds-
og Arekrankelser, der kan faa Betydning for Pressepubli-
kationers Ulovlighed, maa fremhaves § 266b, der fore:
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skriver Hafte: eller Bodestraf for den, der ved Udspre:
delse af falske Rygter eller Beskyldninger forfelger eller
ophidser til Had mod en Gruppe af den danske Befolkning
paa Grund af dens Tro, Afstamning eller Statsborgerfor-
hold. Er Rygterne eller Beskyldningerne fremsat i trykt
Skrift eller paa anden Maade, hvorved de er naaet ud til
en storre Kreds, er Straffen Hafte eller under skerpende
Omstzndigheder Fangsel indtil 1 Aar. Overtrzdelser paa-
tales af det offentlige, jfr. Strfl. § 275, Prl. § 17 Pkt. 1.
Navnes kan ogsaa Strfl. § 266 ¢, hvorefter den, der, efter
at en Sag har fundet sin Afgorelse, med Hensyn til denne
paany frems=ztter de underkendte Beskyldninger mod den
samme Person saa hyppigt, at deres Frems=ttelse udarter
til Forfelgelse, straffes med Bede eller Hafte indtil 1 Aar,
naar Oplysningerne er egnet til at skade den paagzldende

i Offentlighedens Omdemme. Overtredelser paatales pri-
vat, jfr. Strfl. § 275.

C.

Men praktisk set langt betydningsfuldere er dog Straffe-
lovskapitlets Regler om Arekrankelser eller — for at bruge
det hyppigt anvendte Fremmedord — Injurier. Hovedbe:
stemmelsen er Strfl. § 267, der straffer den, som kraznker
en andens Are ved fornzrmelige Ord eller Handlinger
eller ved at fremsatte eller udbrede Sigtelser for et For-
hold, der er egnet til at nedsztte den fornzrmede i Med-
borgeres Agtelse, med Bede eller Hzfte indtil 1 Aar. Ved
Straffens Udmaaling bliver det at betragte som en skar:
pende Omstendighed, at Forn®rmelsen er fremsat i trykt
Skrift eller paa anden Maade, hvorved den faar en sterre
Udbredelse, eller paa saadanne Steder eller til saadanne
Tider, at det i hej Grad foreger det krenkende i Ytringen.

1. Naar Strfl. § 267 nzvner Aren som Genstand for ret:
lig Beskyttelse, maa den antages at mene den paa Forestil:
lingen om et Menneskes Personlighedsvardi grundede
Dom, saaledes som denne viser sig dels hos Personen selv
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i hans Selvagtelse (Are i subjektiv Forstand, Aresfolelse),
dels i andres Agtelse for ham (Are i objektiv Forstand,
Omdemme, »gode Navn og Rygte«)'®®. Subjekter for den
Ret, som angribes ved Arefornermelser, er alle Menne:-
sker. Airen er et Retsgode, der tilkommer alle. Ogsaa Born
og Sindssyge kan vare Genstand for Arefornzrmelser'®.
M.H.t. saakaldte »juridiske Personer« (Aktieselskaber, For-
eninger, Stiftelser, Organisationer) kan Forholdet vare det,
at en Udtalelse om den juridiske Person — den kollektive
Enhed — virker krenkende for Sammenslutningens enkelte
Medlemmer i deres personlige Alre. I saa Fald er hvert
enkelt Medlem naturligvis berettiget til for sit Vedkom:
mende at paatale Alrekraznkelsen. Men det er i Praksis
ogsaa antaget, at den kollektive Enheds Reprasentant (Di-
rektion, Bestyrelse, Repra@sentantskab) har Paataleret, naar
nogle af de fornermede Enkeltpersoner endnu er Medlem-
mer af den kollektive Enhed og udger dens Flertal'®®, Det
er saaledes antaget', at et Sogneraad savnede Kompetence
til at paatale Injurier mod et tidligere Sogneraad, af hvis
Medlemmer kun et Mindretal sad i det nye. Fornermelser
mod Ministeriet har varet paatalt af Konseilsprasidenten
(Statsministeren) paa Ministeriets Vegne'®”. En ansvars:
havende Redaktor er anset befsjet til at paatale Sigtelser
mod »det anonyme Konsortium, der redigerer« Bladet,
altsaa Redaktionen som Helhed'?®. Men Udtalelserne om
den kollektive Enhed kan ogsaa rumme en strafbar Are-
fornermelse mod Enheden som saadan, uden at nogen En-
keltperson er kranket i sin individuelle Aire, og i saa Fald
antages Paataleretten at tilkomme den til enhver Tid va-
rende lovlige Reprazsentant for den kollektive Enhed. Dette
gelder baade, hvor det drejer sig om Udtalelser om kol-
lektive Enheder, der nyder retlig Anerkendelse som Led
i den offentligretlige Organisation'®®, og m. H. t. erhvervs:
drivende Selskaber'®. Er Udtalelserne derimod ikke rettet
mod nogen kollektiv Enhed, men mod ubestemte Kredse af
Personer, galder det anfarte ikke!'.
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Er en fornazrmelig Udtalelse fremsat om en afded, kan
denne ikke betragtes som Retssubjekt for nogen Alreret,
men Strfl. § 274 beskytter Pietetsfelelsen hos de efter-
levende ved at foreskrive Bodestraf, ved Bagvaskelse Haf-
testraf, for saadanne Udtalelser, hvilket forklarer, at Paa-
taleretten her er begranset til en snzvrere, den afdede
narstaaende Kreds af Personer'’?. Arefornazrmende Ud-
talelser, der fremsattes mod nogen 20 Aar efter hans Deod,
kan kun paatales, naar der foreligger Bagvaskelse''®, Alle-
rede efter 20 Aars Forleb, regnet fra paagzldendes Ded,
har den historiske Ytringsfrihed altsaa frit Raaderum. Om
fornzrmende Udtalelser, der fremsattes mod en Person i
hans levende Live, men farst paatales efter hans Deod, giver
Loven nogle Paataleregler*,

2. Arens Retsgode er som nzvnt den paa Forestillingen
om et Menneskes Personlighedsverdi beroende Dom hos
ham selv (Selvagtelse) eller andre (borgerlig Agtelse).
Herunder falder forskellige Interessekategorier.

Ferst en Dom over det almindelige, »absolute Menneskes
varde, som ikke er afhangig af den paagzldendes moralske
Vandel eller Karakter, men tager Sigte paa Egenskaber,
der ikke kan lzgges ham til Last, saaledes haanende Ud-
talelser om sjzlelige eller legemlige Defekter!!®.

Dernast — og dette er Arens retlige Centralomraade
— Beskyttelse for den paa det etiske — den szdelige Van-
del og moralske Karakter — beroende Agtelse. Herefter er
saadanne Sigtelser strafbare, som gaar ud paa at tillegge
den paagzldende subjektivt pligtstridigt Forhold eller umo-
ralske Egenskaber — Legnagtighed, Upaalidelighed, Usa:
delighed — eller frakende ham Egenskaber, som betinger
Medborgeres Agtelse''®. Sigtelsen behever ikke at angaa
noget strafbart eller juridisk lovstridigt, og omvendt er ikke
alle Beskyldninger for Lovovertrzdelser injurierende, da
ikke alle Lovovertredelser, end ikke alle strafbare Hand-
linger, medferer Forringelse af borgerlig Agtelse. Angaar
Beskyldningen en Lovovertrzdelse, maa det, for at den
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skal paadrage Strafansvar som Injurie, kreves, at den ikke
alene tager Sigte paa det objektivt lovstridige, men ogsaa
paa det subjektivt tilregnelige''”.

1 Almindelighed falder efter dansk Ret Forhold, der i
etisk Henseende er mere eller mindre indifferente, men dog
kan vare af vasentlig Betydning for Bedemmelsen af en
Persons sociale Omdemme, hans Brugbarhed i Samfun-
dets Tjeneste, uden for de ved Injurielovgivningen beskyt-
tede Interesser. Under strafbare Arefornermelser kan der-
for i Almindelighed ikke henregnes nedsattende Udtalel-
ser om en Persons Evner eller Kundskaber, Dannelse eller
Anskuelser, om Tilstedeverelse af Sygdomme som Sinds-
sygdom eller Tuberkulose, om Defekter som Blindhed eller
Davhed, om Insolvens el. Ign. Herved maa dog fremhaves,
at visse Kvalifikationer i Henseende til Formueforhold,
Indsigt, Dygtighed m. m. efter Omstendighederne kan
vare en vasentlig Forudsztning for, at den paagzldende
kan nyde sine Medborgeres Agtelse, eller en Betingelse
for et pligtmassigt Forhold i s@zregne Livsstillinger, saa-
ledes at Paasagn om Mangel af saadanne Kvalifikationer
maa anses som strafbare Arefornzrmelser. Derfor bliver
Udsagn om en Dommers Uvidenhed i Lov og Ret''®, om
en Sagfeorers Mangel paa Evne til at varetage en Klients
Interesser, om en Lazges Uduelighed til at stille korrekt
Diagnose!*® @refornarmende'?®.

Uden for de strafbare Arefornzrmelsers Omraade fal-
der i Almindelighed dadlende Domme om videnskabelige,
kunstneriske eller erhvervsmassige Prastationer, altsaa al-
mindelig saglig Kritik'*!, og blotte Krznkelser af astetisk
Folelse eller god Tone, taktles Optraden o. lgn.

3. Arefornermelser falder ifelge Strfl. § 267 i tre for-
skellige Grupper, nemlig Ringeagtsytringer (»fornzrmelige
Ord eller Handlinger«), Sigtelser (»fremsaztte Sigtelser for
et Forhold, der er egnet til at neds=ztte den fornarmede i
Medborgeres Agtelse«) og Udbredelse af Arefornzrmel-
ser, vaere sig Ringeagtsytringer eller Sigtelser. Alle tre
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Grupper af Injurier er strafbare, men Afgrznsningen mel:
lem Grupperne er for saa vidt af Interesse, som adskillige
af Reglerne i Strfl. Kap. 27'%2 kun omhandler Sigtelser, ikke
Ringeagtsytringer. Baade naar Talen er om Sigtelser og om
Ringeagtsytringer, er Bedemmelsen af, om Ytringsfrihedens
Granser er overskredet, konventionelt bestemt og afthengig
af Omstandighederne. Vittighedspressen har for saa vidt
angaar Ringeagtsytringer ret ubegranset Frisprog. At der
er talt i Speg, er isvrigt langtfra altid nogen afgerende
Undskyldning'®?, En strafbar Sigtelse behoever ikke at vare
udtalt som Vished, men kan udtrykkes som personlig For:
modning, som Mistanke, i spergende eller ironisk Form,
ja den behover end ikke at vare udtalt i Ord'®. Ved Ud-
bredelse af Sigtelser kan Referatet foreligge paa en saadan
Maade eller med saadanne Tilfejelser, f. Eks. om Kund-
skab til de virkelige Forhold, at der foreligger andet og
mere end det rene Referat'®®, eller Angivelsen om, at Med-
delelsen kun er Referat, kan vare fingeret. I saadanne Til-
fzlde maa Forholdet opfattes som Fremszttelse af Sigtelse
for egen Regning®. Men ogsaa, hvor der foreligger blot
Referat af Sigtelser eller Ringeagtsytringer, f. Eks. hvor
en injurierende Artikel i en Avis ordret er taget fra andre
Blade med Angivelse af Kilden, maa Reglerne om Alre-
fornzrmelser komme til Anvendelse'®”. Drejer det sig om
Referat af Sigtelser, maa der til Straffrihed normalt kraeves
Bevis for Sigtelsernes Sandhed efter Strfl. § 269 Stk. 1, idet
det i Almindelighed ikke antages, at der tilkommer det
redaktionelle Pressestof nogen privilegeret Behandling som
Udtryk for berettiget Varetagelse af aabenbar Almeninter:-
esse eller af eget eller andres Tarv'?3, Alligevel gzlder der
paa vigtige Omraader sarlige Regler om Pressereferater,
hvorfor Behandlingen heraf henvises til Kap. III.

Til Fuldbyrdelsen af en Arekrankelse kraves, at den
xrefornezrmende Udtalelse er meddelt den fornarmede
eller en Tredjemand, eller at det trykte Skrift, hvori Ud-
talelsen indeholdes, er offentliggjort'®®. Derimod krazves
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ikke, at nogen searlig fra Handlingen adskilt Virkning skal
vare indtraadt. Der foreligger fuldbyrdet Arekrenkelse —
og ikke blot Forseg —, selv om den Paagzldende, der er
blevet angrebet, slet ikke har folt sig fornarmet, eller hans
borgerlige Omdemme ikke er blevet paavirket af de frem:
satte Injurier'?®,

Kun den fors=tlige Arekrenkelse er strafbar'®. Til For-
s@t kraeves, at Gerningsmanden har handlet med Kend:
skab til de Egenskaber ved Handlingen, der betinger dens
Retsstridighed. Forszt til Arekraznkelse kan vare ude-
lukket som Felge af Ukendskab til Sproget, Fortalelser,
Trykfejl'®?, Personforveksling!®®*. Begrundet Tro paa, at
den fremsatte Sigtelse er bevislig, udelukker vel ikke i og
for sig Forsat, men kan bevirke, at Straffen bortfalder efter
Strfl. § 269 Stk. 2: »Straf kan bortfalde, naar der oplyses
Omstendigheder, som gav Faje til at anse Sigtelsen for
sand«®, Tror Gerningsmanden paa Sandheden af den
fremsatte Sigtelse, vil han i hvert Fald normalt undgaa
Straf for Bagvaskelse efter Strfl. § 268, der rammer Til-
fxzlde, hvor en Sigtelse er fremsat eller udbredt mod bedre
Vidende, eller Gerningsmanden har savnet rimelig Grund
til at anse den for sand. Overensstemmende hermed frem:
byder Praksis Eksempler paa, at man — ogsaa efter den
xldre Straffelov af 1866, der ikke indeholdt nogen til Strfl.
§ 269 Stk. 2 svarende Bestemmelse — har statueret Fri:
findelse i Tilf=lde, hvor sagsegte har haft Grund til at tro
paa Sigtelsens Bevislighed'*®, men nappe i Tilfelde, hvor
der har foreligget en i og for sig uforkastelig, men ubestyr-
ket Tro paa Bevisligheden®, For saa vidt den, der i Pressen
fremsatter Sigtelser, ikke har varet i god Tro, vil han alle-
rede som Falge af sin Mangel paa god Tro ikke kunne hores
med nogen Paastand om, at Granserne for Pressens Ytrings-
frihed ikke har vaeret overskredet i vedkommende Tilfzlde*".

Ifolge Strfl. § 267 a, der omhandler Sigtelser fremsat i
trykt Skrift eller paa anden Maade, hvorved Sigtelsen faar
storre Udbredelse, og som endvidere kraver, at den are-
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krenkende Sigtelse angaar Forhold, der, hvis den var sand,
vilde gore den angrebne uvardig til at beklzde offentlige
Hverv, skal der, naar den, der har fremsat en saadan
Sigtelse, paastaas idemt Straf for Arekrankelsen, hverken
ved Afgerelsen af Skyldspergsmaalet eller ved Straffens
Fastszttelse kunne tages Hensyn til Paastand om, at den
i Samfundet i Almindelighed g®ldende Vurdering af Sig-
telsens Utilberlighed ikke skal finde Anvendelse. Denne
Bestemmelse, der blev indfert i dansk Ret i 1939, tilsigter
at imedegaa eventuelle Tendenser i Domspraksis til at aner-
kende en szrlig vidtgaaende politisk Ytringsfrihed. I nogle
Domsafgerelser'*® henvises der til Graznsen for den poli-
tiske Ytringsfrihed, og en enkelt Dom!® udtaler: »Efter
hvad der er oplyst for Landsretten og ievrigt maa antages
at vere almindelig bekendt, har der gennem mange Aar i
offentlige Droaftelser — baade skriftlige og mundtlige —
varet brugt en szrdeles kraftig Udtryksmaade til Kritik
af politiske Partiers og Ministres Handlemaade, uden at
Indskriden herimod i Almindelighed er sket, og der har
som Felge heraf paa disse Omraader udviklet sig en saadan
Ytringsfrihed, at de nu omhandlede trende Udladelser ikke
kan anses at indeholde nogen Haan eller fornermelig Til-
tale mod Justitsministeren«. Strfl. § 267a angaar som navnt
kun Sigtelser, ikke Ringeagtsytringer. Den traditionelle
politiske Vittighedspresse nyder saaledes fortsat sit vidts
gaaende gemytlige Frisprog. Men ogsaa efter den alminde-
lige konventionelle Vurdering af Ytringsfrihedens Granser
i den politiske Debat, som Strfl. § 267a seger at fastholde,
for saa vidt angaar offentlige graverende ubeviste Sigtelser,
galder det, at Angreb paa en Politikers Dygtighed som
saadan i Reglen er lovlige'™® — en fri eller paa Valg baseret
politisk Virksomhed kraver ikke szrlige Kvalifikationer i
Henseende til Dygtighed —, hvorimod Angreb paa Poli-
tikeres moralske Egenskaber og Karakter, Redeligheden af
deres Motiver, Beskyldninger for Magtmisboug etc.'*' er
strafbare som Arekrznkelser'*®,
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Er en Sigtelse fremsat eller udbredt mod bedre Vi
dende®?, eller har Gerningsmanden savnet rimelig Grund
til at anse den for sand, straffes Gerningsmanden ifelge
Strfl. § 268 for Bagvaskelse med Hafte eller med Fangsel
indtil 2 Aar. Er Sigtelsen ikke fremsat eller udbredt offent.
ligt, kan under formildende Omstendigheder Straffen gaa
ned til Bede.

4. En Sigtelse er ifolge dansk Ret straffri, naar dens
Sandhed bevises, jfr. Strfl. § 269 Stk. 1. Dette traditionelle
danske Retsstandpunkt anerkendes at hvile paa to prin-
cipielle Hensyn, Hensynet til Samfundet og Hensynet til
den forn@rmede. Det er navnlig Orsted’**, som har frem:
havet disse to Hovedbetragtninger. Samfundshensynet er
det for den offentlige Moral gavnlige i, at Borgerne i deres
Fard er underkastet Ytringsfrihedens Censur. Samfundet
kan ikke vare interesseret i at straffe den, der sandf=rdigt
ytrer sig imod andres Forbrydelser og Laster. Sandheds-
bevisets Betydning som Straffrihedsgrund bidrager til at
holde onde Tilbejeligheder, som Straffelovene ikke kan
ramme, i Temme. Saafremt det var forbudt at ytre sin
Afsky mod Forbrydelser og Laster, og dette Forbud kunde
overholdes, vilde en almindelig moralsk Slaphed, en fryg-
telig Ligegyldighed for godt og ondt, vare en uudblivelig
Folge, siger Orsted. Hensynet til den fornazrmede peger i
samme Retning. Saafremt hans Modpart, Injurianten, ikke
havde Adgang til at opnaa Frifindelse gennem Forelse af
Sandhedsbevis, vilde den Dom, som den fornzrmede op-
naar over Injurianten, vere uden Vardi for den uskyldigt
fornzrmede. Injurielovene vilde tilintetgore deres eget Dje-
med, Arens Beskyttelse, hvis de nagtede den, der frem:
sztter Beskyldningen, Adgang til at godtgere sin Be-
skyldnings Sandhed og dermed fri sig for Straf. Hvad
hjzlper det mig, at jeg faar en Dom, der erklzrer Be:
skyldningerne for at vere dede og magteslese og erklarer
min Modpart for en Logner, naar hele Verden ved, at Dom:
men bliver den samme, enten hans Udsagn er sandt eller
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falsk? Enhver skyldfri Mand, der angribes paa sin Are,
maa altsaa enske, at Lovene hjemler Angriberen den mest
udstrakte Frihed til at bevise sit Udsagn, udtaler Orsted.

Mod disse klassiske Betragtningers Almengyldighed er
der imidlertid i den nyere kriminalistiske Diskussion rejst
visse Indvendinger*®. Samfundshensynet erkendes ikke i
Nutiden at virke saa absolut til Fordel for Sandhedsbevi-
sets diskulperende Evne. At Sandhedens Fremdragelse og
Muligheden for, at dette sker, i mange Tilfzlde kan bi:
drage til Samfundslivets Sundhed, er ubestrideligt. Men lige
saa givet er det, at offentlig Fremdragelse af Forhold, der
ligger maaske langt tilbage i Tiden, og som kun vedrerer
Privatlivet, ofte er uden samfundsmassig Vardi, ja snarere
er egnet til at forgifte end til at rense Samfundslivet. Som
Eksempel kan nazvnes, at nogen i den Hensigt at skade
en ievrigt h@derlig Mand fremdrager Forhold, der ligger
langt tilbage i Tiden, saasom Ungdomsfejltrin eller for lang
Tid tilbage afsagte Straffedomme. Heller ikke det andet
Hovedhensyn, @nsket om at give den fornermede Adgang
til at blive virkelig renset i Samfundets Qjne derved, at
Injuriantens Sandhedsbevis mislykkes, virker saa klart og
enkelt, som QOrsteds Udtalelser giver Indtryk af. En i det
store og hele usandfardig Sigtelse kan undertiden inde:
holde et Gran af Sandhed. Eller selv den helt uskyldigt
angrebne kan ikke sjzldent lade sig holde tilbage fra Sags-
anleg, fordi en Bevisforelse kan befrygtes at bringe for
Dagen Forhold, som kan udsztte ham selv eller hans Paa-
rerende for Ubehageligheder, der i og for sig er selve In:
juriesagen uvedkommende.

Ud fra saadanne Synspunkter har man ved nogle Til-
fojelser i 1939 til Strfl. §§ 270 og 271 indfert Undtagelser
fra Hovedreglen om Sandhedsbevisets Tilladelighed og Be:-
tydning. Som Hovedregel er Sandhedsbevis for en Sigtelse
tilladt og virker diskulperende. Derimod er det klart'?, at
Spergsmaal om Sandhedsbevis ikke kan opstaa ved Ringe:
agtsytringer. Ved »symbolske Injurier« — rakke Tunge
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eller pege Fingre — og »reelle Injurier«, der undergiver
den angrebnes Legeme en nedvardigende Behandling —
spytte paa sin Uven, klippe Haaret af Kvinder —, er det
paa Forhaand udelukket at tale om Sandhed eller Usand-
hed. Men ogsaa ved verbale Ringeagtsytringer — »Saadan
en Abekatl« — falder Spergsmaal om Sandhedsbevis bort.
Herved maa dog fremhaves'*’, at en Sigtelse kan formes
som en Ringeagtsytring: »Den Drukkendidrik«. At ved-
kommende er fordrukken eller nyder vel rigelig Spiritus, er
en Sigtelse, der kan retfardiggeres ved Ferelse af Sandheds-
bevis. Derimod: »— didrike er Ringeagtsmomentet, den
haanende og ringeagtende Form, som ikke kan geres ret-
massig gennem noget Sandhedsbevis, medmindre den haa-
nende Udtalelse alene opfattes som en potenseret Beteg:
nelse for det paasigtede lastvardige Forhold og derfor anses
straffri, naar der er fort Sandhedsbevis for den i Kraft-
udtrykket indeholdte Sigtelse, jevnfer saadanne Beteg-
nelser som »Tyveknagt« eller »Luderkarl«. I alle saadanne
Tilfzlde, hvor en Sigtelses Fremszttelse ved sin Form er
utilberlig fornarmende, gives der ved Strfl. § 270 Stk. 2
den fornzrmede Valget imellem at anlezgge sazdvanligt
Injuriesagsmaal med Adgang for Modparten til at fore
Sandhedsbevis efter § 269 eller alene at nedlegge Paastand
om Straf efter § 270. I sidste Fald tilstedes Sandhedsbevis
ikke, medmindre almene Hensyn afgerende taler derfor.
Tillades Sandhedsbevis ifelge afgerende almene Hensyn,
kan Straf alligevel anvendes, saaledes at det overlades til
Domstolenes Sken at besterome, hvilket Hensyn der ved
Strafudmaalingen ber tages til det forte Sandhedsbevis.
Det er fremdeles overladt til den fornermedes Valg, en-
ten at anlagge sadvanligt Injuriessgsmaal med Adgang for
Modparten til at fere Sandhedsbevis efter § 269 eller at
nedlagge Paastand om Straf alene efter § 270, saafremt
Gerningsmanden ikke har haft rimelig Anledning til at
fremsatte Forn®rmelsen. Denne Bestemmelse vil efter det
tidligere anforte navnlig passe paa offentlige Sigtelser ved-
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rorende Privatlivet tilherende Forhold af forlengst svun-
den Dato; men Reglen er efter Ordlyden ikke begranset
hertil. Dersom den fornazrmede alene nedlegger Paastand
efter § 270, tilstedes Sandhedsbevis ikke, medmindre al-
mene Hensyn afgerende taler derfor. Sandhedsbevisets
Udelukkelse bevirker naturligvis, at en Dom ifelge § 270
ikke giver den angrebne, som selv har valgt denne Udvej,
fuld Oprejsning, idet han let vil blive anset som havende
erkendt Sigtelsens Sandhed paa Forhaand. Han vil altsaa
ikke blive bedre stillet i Offentlighedens Qjne, end saa:
fremt han havde anlagt Sag og opnaaet Dom efter Strfl.
§ 263 for Krankelse af Privatlivets Fred, i hvilket Tilfzlde
Udtalelsernes Sandhed eller Usandhed er uden Betydning
for selve Skyldspergsmaalet.

Endelig udelukkes Sandhedsbevis ifolge Strfl. § 271 Stk.
1, naar den fornzrmede ved endelig Dom i Indlandet eller
Udlandet er frikendt for den strafbare Handling, som den
mod ham rettede Sigtelse angaar.

I Tilfxzlde, hvor Sandhedsbevis er tilladt, virker det som
navnt ifelge Hovedreglen i Strfl. § 269 Stk. 1 diskulpe-
rende. Den fremsatte Sigtelse, hvis Sandhed er godtgjort,
er retmassig og kan ikke paadrage Ansvar. I nogle Und-
tagelsestilfxlde indtr@der dog Ansvar trods Forelsen af
Sandhedsbevis. Forst i de i § 270 Stk. 1 navnte, ovenfor
omhandlede to Tilfalde — dels i Formen utilberlig for-
nzrmende Sigtelser, dels Fornzrmelser uden rimelig An-
ledning —, hvor almene Hensyn har krzvet, at Sandheds:
bevis skulde fores. Dern®st — som et tredje Tilfzlde, der
minder om sidstnevnte — ifolge § 271 Stk. 2, naar Sig-
telsen angaar en paademt strafbar Handling — altsaa et
strafbart Forhold, i hvilket den fornzrmede ved Dom er
kendt skyldig —, men den fornzrmede henset til Hand-
lingens Karakter, Tidspunktet, da den blev begaaet, og
hans Forhold isvrigt havde rimeligt Krav paa, at det paa-
gxldende Forhold ikke nu blev fremdraget. Om Begrun-
delsen herfor maa henvises til det ovenfor om § 270 Stk. 1,
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2. Led, bemarkede. Som Illustration til Bestemmelsens An-
vendelsesomraade kan nazvnes et Tilfxlde fra Retspraksis'*®,
hvor en Forretningsmand, der var blevet idemt en mindre
Bode efter Lov om uretmassig Konkurrence'*®, anlagde Sag
efter Strfl. § 267 Stk. 1 jfr. Stk. 3 og § 271 Stk. 2 mod
Redakteren af et Forretningsfagblad, fordi denne i Bladet
havde gengivet Dommen in exfenso, hvorved der var blevet
givet Laserkredsen Oplysning om nogle Forretningsmanden
tidligere overgaaede, ret alvorlige Straffedomme, der nar-
mere var opregnet i ferstnazvnte Dom. Medens Landsret-
ten anvendte Strfl. § 271 Stk. 2, frifandt Heojesteret Redak-
teren med den Begrundelse, at Foreningen, der udgav For:
retningsfagbladet, fandtes at have berettiget Interesse i, at
dens Medlemmer, som Sagsegeren havde Forretningsfor:
bindelse med, blev gjort bekendt med hans Forhold, saa-
ledes at Strfl. § 271 Stk. 2 ansaas uanvendelig paa Tilfzldet.

Genstanden for Sandhedsbevis i Areforn@rmelsessager
er Sigtelsens Indhold. Ved Udbredelse af Sigtelser er det
ikke nok, at det bevises, at det Paasagn eller Rygte, som
gengives, virkelig eksisterer; men der kreves Bevis for, at
selve den i Rygtet liggende Sigtelse er sand*®®. Angaar Sig-
telsen kun et enkelt Forhold, f. Eks. et bestemt Tyveri,
behever Sandhedsbeviset kun at vare rettet herpaa. An-
gaar Sigtelsen en Forbrydelse af en vis Art uden individuel
Betegnelse, f. Eks. naar en Person kaldes »Tyv«, er Bevis
for en enkelt til Klassen herende Forbrydelse — et enkelt
Tyveri — nok. Rummer Sigtelsen Beskyldning for vedva-
rende umoralsk eller forbryderisk Karakter eller Tilbojelig-
hed, f. Eks. »Lognagtighed«, eller for dadelvardig Virk-
somhed, f. Eks. »Aagerkarl«'®!, »Menneskeven«'®?, »Ruf:
ferske«!®®, stiger Bevisfordringerne. Afvigelser m. H. t. saa-
danne Omstandigheder ved det paasigtede Forhold, som
ikke er bestemmende for Dommen over dets Lastvaerdig-
hed, er uden Betydning.

Den med Sandhedsbeviset forbundne Bevisbyrde — eller
Bevisrisiko — paahviler den indklagede (Injurianten),

45



baade naar Sagen paatales privat efter Strfl. § 275 og i Til-
fzlde, hvor ifelge Rpl. §§ 725 og 990, § 683 og Strfl. § 275
Punkt 2 og 3 Paatalen er offentlig. Glipper Sandhedsbeviset
for indklagede, bliver Resultatet af Sagen, at indklagede
demmes efter Modpartens Paastand, medmindre dansk
Rets Regler om udvidet Ytringsfrihed forer til at frifinde
indklagede.

D.

Dansk Ret indeholder ligesom fremmede Retsforfatnin-
ger en Razkke Tilfxlde af udvidet Ytringsfrihed (Ytrings-
privilegier).

Ifolge Grl. § 56 Pkt. 2 kan intet af Rigsdagens Med:
lemmer for sine Ytringer paa Rigsdagen uden Tingets Sam-
tykke drages til Ansvar uden for samme. Det er anset for
saa vigtigt, at Rigsdagsmand frit kan udtale sig om alle
Anliggender, at kun, naar vedkommende Ting giver Sam:
tykke til Sagsanleg — hvilket erfaringsmassigt er vanske:
ligt at opnaa —, kan Ansvar, vare sig til Straf eller Erstat-
ning, gores galdende fra offentlig eller privat Side. Reglen
maa omfatte baade mundtlige og skriftlige Udtalelser af:
givne af den paagzldende paa Rigsdagen under Udfarelsen
af Hvervet som Rigsdagsmand, vare sig i Salen eller i Ud-
valg, men ikke Ytringer i Partimeder, paa Valgmeder eller
i Aviserne. Reglen maa omfatte baade Krankelser af Pri-
vatlivets Fred og Arekrankelser, herunder ogsaa Bagva-
skelse, og gzlder altsaa uden Hensyn til, at Udtalelserne
er sket i ond Tro, i retsstridig Hensigt eller ud fra person-
lige Haevn- eller Fjendskabsmotiver. Men ifelge Grl. § 64
og Tingenes Forretningsordener er ethvert Medlem af Rigs-
dagen pligtig at underkaste sig Formandens Bestemmelse
angaaende Overholdelse af den fornedne Orden, og heri
ligger der et Varn imod Misbrug af den parlamentariske
Ytringsfrihed.

Det fremgaar baade af Strfl. § 263 om Krankelse af Pri-
vatlivets Fred'®* og af Strfl. § 269 Stk. 1 om @rekrznkende
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Sigtelser, at Udtalelser, som ellers vilde veere retsstridige og
strafbare, kan blive retmassige, naar den, der fremsatter
dem, har veret forpligtet til at udtale sig eller har handlet
til berettiget Varetagelse af aabenbar Almeninteresse eller
af eget eller andres Tarv. For saa vidt angaar Sigtelser,
kraves det tillige, at den, der fremsatter Sigtelsen, er i god
Tro, altsaa ikke ved, at Beskyldningen er urigtig. Bag:
vaskelse i egentlig Forstand — jfr. Strfl. § 268 »Er en Sig-
telse fremsat eller udbredt mod bedre Vidende« — ude:
lukkes herefter fra Omraadet for § 269 Stk. 1 »i god Tro«.
Men der kraves ikke til Anvendelsen af denne Regel, at
Sigtelsen ligefrem skal vare objektivt bestyrket — altsaa
at der skal vare rimelig Grund til Mistanke om det For-
hold, Sigtelsen angaar —; tvartimod rammer § 269 Stk. 1
efter Omstandighederne ogsaa saadanne Tilfalde, hvor
Sigtelser fremsattes i god Tro, men uden objektiv Grund
til Mistanke. Herefter faar Grundsatningen i Strfl. § 269
Stk. 1 jfr. § 263 Stk. 2 i Slutningen, et ret vidtstrakt An-
vendelsesomraade.

Grunds=tningen maa ferst og fremmest anvendes, hvor
Lovgivningen paalzgger Pligt til at ytre det ufordelagtige
om en anden, som den paagzldende ved eller tror at vide,
saaledes ved Udtalelser i Domme, Vidneforklaringer, pligt-
massige Embedserkleringer, pligtmassig Anmeldelse af
Forbrydelser'®. 1 Retspraksis har man frifundet en Doms-
mer, der i sin Dom betegnede Segsmaalet som »et grimt
Forseg paa Bondefangeri«'®S, og et Vidne, der i sin Fore
klaring for Retten havde refereret en for Tredjemand are-
rorig Sigtelse’®”.

Dernast er Grundsatningen i Strfl. § 269 Stk. 1 om Ud-
videt Ytringsfrihed anvendelig i Tilfxlde, hvor der vel ikke
foreligger nogen Retspligt for den paag=ldende til at udtale
sig, men hvor Ytringerne dog fremkommer til berettiget Va-
retagelse af aabenbar Almeninteresse eller af paag=zldendes
eget eller andres Tarv, saaledes f. Eks. naar Udtalelserne
fremsattes til Stotte for en Frifindelsespaastand i en Rets:
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sag. Som Eksempler paa Granserne for Ytringsfriheden i
den herhen herende Gruppe Tilfzlde kan navnes, at man
har statueret Frifindelse for fornzrmelige Udtalelser frem-
sat i god Tro til Politirapport'®®, fremdeles, at en beskikket
Defensor for Hojesteret er blevet frifundet for en Rakke
zrekrznkende Udtalelser i sin Procedure om en Under-
retsdommers Behandling af en Bedragerisag, dog ikke for
en Ytring om, at Dommeren skulde vare sindssyg'®®, end-
videre, at en gift Kvinde, der havde staaet i Forhold til en
gift Mand, frifandtes for at have erklzret sig herom over
for sin egen Mand og skriftligt over for den bedragne Hu-
stru til Brug ved dennes Skilsmissesag'®, hvorimod det er
fundet strafbart, at en Bagermester til sit Forsvar for Den
faste Voldgiftsret havde udtalt, at Formanden for Bageri-
arbejderforbundet havde tilbudt ham at skaffe Svende, der
vilde udfere ulovligt Natarbejde'**,

Fremdeles herer ogsaa herhen Udtalelser under For-
handlinger i kommunale Raad eller andre lignende offent-
lige Forsamlinger. Medlemmerne maa under Udferelsen
af deres Hverv have sterre Ytringsfrihed end Privatper:
soner, saaledes at de ikke behever at kunne fore fuldt
Bevis for Rigtigheden af alle deres Udtalelser'®®. Noget
tilsvarende er i Praksis antaget om Udtalelser af et Lands-
tingsmedlem paa et i Rigsdagsbygningen afholdt Made,
hvor nogle Ministre og Folketingsm&nd og en Redakter
. var tilstede, og hvor Formaalet var at hindre en Inter:
pellation i Rigsdagen til Gunst for en international For:
ening, hvis Forhold var i hej Grad kompromitterede. At
Landstingsmanden senere offentligt havde fastholdt sine
Udtalelser, kunde ikke antages at @ndre Synspunktet'®®.
Endelig indeholder Retspraksis Eksempler paa Frifindel:
ser trods manglende Sandhedsbevis dels m. H.t. Sigtelser,
der indeholdes i Klager eller Anmeldelser til offentlige
Myndigheder uden for de tidligere navnte Tilfxlde, hvor
Forbrydelsers Anmeldelse er Pligt for Borgeren'®, dels
m. H. t. Sigtelser, der fremsattes i Forbindelse med Ud-
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ovelse af privat Paatale af strafbare Forhold, dels ud fra
mere almindelige Henvisninger til udvidet Ytringsfrihed
under ievrigt begrundet Kritik af Forhold, der har almen
Interesse!®®,

Ytringsprivilegierne efter Grl. § 56 og Strfl. § 269 Stk. 1
gelder kun selve de Personer, henholdsvis Situationer, som
navnes. Der er som tidligere berort ikke tilstraekkelig
Grund til at give Pressen — det redaktionelle Avisstof —
noget almindeligt Privilegium efter Strfl. § 269; men det
maa dog undersoges, om Pressereferater folger s®rlige Reg:
ler i visse Tilfxlde. Herom henvises til nedenfor Kap. III.

Strfl. § 272 giver Adgang til at lade Straf efter § 267
bortfalde, naar Handlingen — Injurierne — er fremkaldt
ved utilberlig Adferd af den forurettede, eller denne har
ovet Gengzld mod Fornazrmeren. Om saadanne Retor:
sionstilfezlde kan narmere henvises til den almindelige
Fremstilling af dansk Straffelov'%c.

Begaas nogen af de i Strfl. Kap. 27 navnte Freds- og Xre-
krenkelser mod et fremmed Statsoverhoved eller et frem-
med Lands diplomatiske Reprasentant, kan den alminde-
lige Straf forhejes med indtil det halve*®. Det kan dog
nappe ubetinget antages, at en @refornzrmende Sigtelse
over for de navnte Personer bliver straffri, fordi Sand-
hedsbevis fores'®, eller fordi Ytringsprivilegierne efter Grl.
§ 56 eller Strfl. § 269 Stk. 1 under andre Omstendigheder
vilde fore til Straffrihed for Gerningsmanden. Begaas no-
gen af de i Strfl. Kap. 27 omhandlede Freds: og Arekran-
kelser mod Kongen eller den, der til enhver Tid ferer Re:
geringen, Dronningen, Enkedronningen eller Tronfelgeren,
forhejes de almindelige Straffe’®®. Sandhedsbevis for zre-
fornzrmende Sigtelser mod Kongen maa antagelig vare
udelukket ved Grl. § 12, hvorefter Kongens Person er fred-
hellig (ukrankelig)™®.
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E.

De Retsmidler, der kan anvendes ved Freds: og Are-
kraznkelser, er, foruden Straf, som allerede er omtalt, Mor-
tifikation, Erstatning og Tilkendelse af Omkostninger ved
Kundgorelse af Dommen. Mortifikation'™ vil, jfr. Strfl.
§ 273, sige, at en arefornzrmende Sigtelse efter den for:
nzrmedes Paastand ved Dommen kendes ubefejet. Der-
imod bliver der ikke Tale om Mortifikation af de i Strfl.
§ 267 Stk. 1 omhandlede Ringeagtsytringer. Er en Sigtelse
ikledt en haanende eller ringeagtende Form, kan den i
Udtalelsen indeholdte Sigtelse mortificeres. I Retspraksis
er Mortifikation i vidt Omfang meddelt, selv om Straf ikke
har varet idomt, saaledes ved Frifindelser paa Grund af
den paagzldendes Tro paa Sigtelsens Bevislighed'™, eller
fordi de sarlige Regler om Straffrihed ved udvidet Ytrings-
frihed'™ har fundet Anvendelse. Ogsaa andre Tilfzlde kan
navnes'™, Ogsaa uden for de egentlige Arefornzrmelsers
Omraade har Domstolene uden sazrlig Lovhjemmel kendt
nedszttende retsstridige Udtalelser »dode og magteslesec,
f. Eks. urigtige Meddelelser om Insolvens'™, Ifelge Strfl.
§ 273 Stk. 2 kan den, som kendes skyldig i en zrefornr-
mende Sigtelse, efter den fornzrmedes Paastand tilpligtes
til ham at udrede en af Retten fastsat Sum til Bestridelse
af Omkostningerne ved Kundgerelse i en eller flere offent:
lige Tidender enten af Domsslutningen (Konklusionen)
alene eller tillige af Domsgrundene (Pramisserne)'*®. Den-
ne Bestemmelse, der vistnok kan anvendes, selv om Straf
bortfalder efter Strfl. § 269 Stk. 2, giver ikke den forner-
mede nogen Ret til over for de paagzldende Blade at kreve
Optagelse af Dommen. Det er kun en Ret til hos Mod:
parten at faa godtgjort Kundgerelsesomkostningerne. I
Prl. § 11 findes der for Tilfxlde, hvor Modparten er
Forfatter eller Redakter af et periodisk Skrift (Avis eller
Tidsskrift), Adgang til for den forurettede at kraeve, at
Dommen i et af Retten n®zrmere fastsat Omfang skal op-
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tages i Skriftet. Men dette gzlder som nzvnt kun den
periodiske Presse, ikke Boger eller andre ikke-periodiske
Publikationer.

Erstatningsansvar er hjemlet ved den saakaldte Ikraft-
tredelseslovs®™ § 15, hvorefter den, der findes skyldig i
strafbar Krenkelse af en andens Fred eller Are, kan dems-
mes til, foruden at yde Erstatning for skonomisk Skade el-
ler Tab, at betale den forurettede Godtgarelse for »Lidelsec,
»Torte, »Ulempe« samt for »Forstyrrelse eller Odelzggelse
af Stilling og Forhold«. Der skal ferst og fremmest ydes
fuld Erstatning for enhver af den strafbare Freds: eller
Arekrenkelse folgende okonomisk Skade, altsaa Skade,
der efter almindelig Vurdering kan ansattes til et Penge-
beleb, og dette maa i og for sig efter almindelige Regler'™
gzlde, selv om Handlingen ikke er strafbar. Med Hensyn
til den ikke:ekonomiske Skade galder det dels, at Loven
kraver Handlingens Strafbarhed, dels at der »kan, ikke
»skal« gives Godtgorelse. »Lidelse« omfatter ipvrigt baade
legemlig og sjzlelig Lidelse'™. »Tort« maa antages at sigte
til Kreenkelsen af Selvagtelsen og andres Agtelse. »Forstyr-
relse eller @delzeggelse af Stilling og Forhold«, der, ligesom
»Ulempe«'®®, sigter til andet og mere end det skonomiske
Tab, kan taznkes at dakke Tilfzlde, hvor en Person paa
Grund af den stedfundne Arekraznkelse er blevet tvunget
over i et socialt set ringere, men lige saa indbringende Er:
hverv, som det han hidtil har haft'®, eller hvor andre
»sociale Chancer«, omend ikke netop af skonomisk Ka-
rakter, er glippede som Folge af Areforn®rmelserne. Krav
paa Godtgorelse for ikke-skonomisk Skade af de nzvnte
Arter regnes for saa personligt, at det forst falder i Arv,
naar det er anerkendt eller gjort gzldende ved Sagsanlzg,
og forst kan overdrages til Tredjemand, naar Kravet og
dets Storrelse er anerkendt eller fastslaaet af Domstole-
ne'®2, Der er fastsat en szrlig Forzldelsesfrist for Skades:
erstatnings: og Godtgerelseskrav ifelge strafbare Handlin-
ger, nemlig 20 Aar regnet fra det Tidspunkt, da den for-
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urettede bliver klar over, at han har Kravet og mod hvem
han har det, saaledes at han kan gere det gzldende ved
Domstolene her i Landet!®?,

Strafbare Freds: og Arekraznkelser er ifelge Strfl. § 275
i Almindelighed undergivet den forurettedes private Paa-
tale. Offentlig Paatale gzlder dog ved Raceforfelgnings:
forbrydelser m. m. efter § 266 b. I visse Tilfxlde af Sigtel-
ser — ikke Ringeagtsytringer — skal den forurettede dog
kunne vazlge mellem selv at rejse Paatale og at begzre
offentlig Paatale rejst. Dette gzlder dels, naar den foruret-
tede virker i offentlig Tjeneste eller Hverv, og Sigtelsen
angaar et Forhold, der kan medfere Stillingens eller Hver-
vets Fortabelse, dels naar Sigtelsen fremsazttes i navnles
(anonym) eller med urigtigt eller opdigtet Navn (Pseudo-
nym) forsynet Skrivelse’®, Alreforn®rmelsessager, herun-
der Bagvaskelsessager, skal af Domstolene fremmes med
sterst mulig Hurtighed'®s.

IL.

Foruden Strfl. Kap. 27 om Freds: og Arekrankelser er
der i dansk Ret adskillige Regler, der fastsetter Straf for
Overtradelse af Ytringsfrihedens Granser. Saaledes inden
for Grupperne af Forbrydelser mod Statens Selvstandig-
hed og Sikkerhed'®®, mod Statsforfatningen og de overste
Statsmyndigheder'®, mod den offentlige Myndighed!®® og
mod den offentlige Orden og Fred'®®. En Gennemgang af
alle herhenherende Straffebestemmelser kan ikke ske inden
for denne Fremstillings Rammer. Kun nogle Hovedregler
kan fremhaves.

Der er foreskrevet Straf for den, som foretager en Hand-
ling, der sigter til ved Magtanvendelse eller Trusel herom
at bringe den danske Stat eller nogen Del heraf under
fremmed Herredemme eller at lesrive nogen Del af Staten,
Strfl. § 98.

Det er strafbart at trede i Forbindelse med en fremmed
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Stats Regering for at paafere den danske Stat eller dens
Allierede Krig eller for at formaa den fremmede Stat til
paa anden Maade at krenke den danske Stats Bestemmel:
sesfrihed, Strfl. § 99.

Den, som ved offentlige Udtalelser tilskynder til, eller
som fremkalder sjensynlig Fare for fjendtlige Forholdsreg:-
ler mod den danske Stat, og den, som ved offentlige Ud-
talelser tilskynder til fremmed Magts Indblanding i den
danske Stats Anliggender, straffes efter Strfl. § 100.

Det er strafbart for en dansk Statsborger at bare Vaa:
ben mod den danske Stat eller dens Forbundsfalle, og det
er strafbart for alle, der opholder sig i Danmark eller er
danske Statsborgere, under Krig eller truende Udsigt der-
til at yde Fjenden Bistand ved Raad eller Daad eller at
svakke den danske Stats eller dens Forbundsfalles Kamp-
dygtighed, Strfl. § 1019,

Ligeledes er der foreskrevet Straf for den, som under en
Krig eller truende Udsigt dertil misligholder en Kontrakt,
der vedrerer de af den danske Stat i den Anledning trufne
Foranstaltninger, enten fors®tligt eller af grov Uagtsom-
hed, Strfl. § 102 henholdsvis Stk. 1 og 2.

Ifelge § 103 Stk. 1 straffes den, som

1) aabenbarer Statens hemmelige Underhandlinger,
Raadslagninger eller Beslutninger i Sager, hvorpaa Sta-
tens Sikkerhed eller Rettigheder i Forhold til fremmede
Stater beror, eller som angaar betydelige samfundsekono-
miske Interesser over for Udlandet,

2) forfalsker, odelegger eller bortskaffer noget Doku-
ment eller anden Genstand, der er af Betydning for Sta-
tens Sikkerhed eller Rettigheder i Forhold til fremmede
Stater,

3) handler mod Statens Tarv under Varetagelsen af et
ham overdraget Hverv til paa Statens Vegne at forhandle
eller afgere noget med fremmed Stat.

Straf rammer ifolge §ens Stk. 2 ogsaa den, der fore:
tager de i Stk. 1 Nr. 1 og 2 nzvnte Handlinger uagtsomt.
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Den, som foretager noget, hvorved en fremmed Stats
Efterretningsvasen sattes i Stand til eller hj=lpes til umid-
delbart eller middelbart at virke inden for den danske Stats
Onmraade, straffes ifelge § 105.

§ 106 fastsxtter Straf for den, som medvirker til Neus-
tralitetskraenkelser mod den danske Stat fra en fremmed
Magts Side.

Fremdeles indeholder Straffeloven Regler om den, som
for at forandre Statsforfatningen fremkalder eller leder
Oprer, som deltager i saadant Oprer eller iovrigt foretager
nogen Handling, der sigter til paa forfatningsstridig Maade
at forandre Statsforfatningen, som foretager nogen Hand-
ling sigtende til at beresve Kongen eller den, der til enhver
Tid forer Regeringen, Livet, som antaster Rigsdagens Sik-
kerhed eller Frihed, udsteder eller adlyder nogen dertil
sigtende Befaling eller paa lige Maade forgriber sig paa
Kongen eller den, der til enhver Tid forer Regeringen, Mi-
nistrene, Rigsretten eller Hojesteret, jfr. Strfl. §§ 111—113.

Endelig straffer § 115 den, som hindrer Foretagelsen af
Valg til Rigsdagen, Fereernes Lagting eller til kommunale
eller andre offentlige Raad eller Myndigheder eller gor
Forseg herpaa, eller forvansker eller forspilder Valgenes
Udfald, eller som foretager tilsvarende Handlinger ved lov-
hjemlede umiddelbare Stemmeafgivninger i offentlige An-
liggender, navnlig i Anledning af Grundlovsandringer.

For de hidtil nevnte Forbrydelser mod Statsinteresser og
andre offentlige retlige Interesser'® bestemmer Prl. § 7, at
naar Forbrydelserne begaas gennem et her i Riget trykt pe:
riodisk Skrift, finder Lovgivningens almindelige Ansvars:
regler — baade om Straf og Erstatning — Anvendelse. Der
gzlder altsaa i disse Tilfalde ikke de szrlige Bestemmelser
i Prl. § 6, hvorefter Ansvaret kun kan paalegges Redakto:-
ren og Forfatteren.

Men ievrigt er de hidtil nevnte Tilfzlde langtfra ud-
temmende, for saa vidt angaar den strafferetlige Beskyt-
telse af offentligretlige Interesser. Navnes kan f. Eks.
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Straffebestemmelserne for den, som forsatligt eller uagt-
somt uden beherig Bemyndigelse beskriver eller afbilder
danske militere Forsvarsanlag, der ikke er almentilgenge-
lige, eller mangfoldigger eller offentligger saadanne Be:
skrivelser eller Afbildninger, som forsatligt eller uagtsomt
offentligger Bestemmelser vedrerende danske Stridskrzf:
ters Mobilisering og andet Krigsberedskab'®?, eller som i
Tilfelde af Krig, i hvilken den danske Stat er neutral,
inden for dansk Territorium offentligt opfordrer til at ind-
trede i de krigsferende Magters Krigsmagt til Lands eller
til Vands eller til paa anden Maade at yde dem Krigs-
hjzlp samt, naar Regeringen har udstedt sarligt Forbud
derimod, offentligt indbyder til at deltage i Statslaan til
nogen af de krigsferende Magter'®,

Fremdeles kan n®vnes Straffereglen for den, der offent-
ligt forhaaner en fremmed Nation, en fremmed Stat, dens
Flag eller andet anerkendt Nationalmarke®*,

Det er ogsaa strafbart at tilskynde Varnepligtige eller
Personer, der herer til Krigsmagten, til Ulydighed mod
tjenstlige Befalinger!®®, og inden for den danske Stats Om:-
raade at foretage Hvervning til fremmed Krigstjeneste®S.

Af andre Regler om Forbrydelser mod den offentlige
Myndighed, der kan begrense Ytringsfriheden, maa nav-
nes, at Straffeloven'® rammer den, som uberettiget giver
offentlig Meddelelse om, hvad der er foregaaet ved poli-
tiske Valghandlinger og Stemmeafgivninger, eller om For-
handlinger af fortrolig Karakter inden for offentlige Raad
og Myndigheder, eller som uberettiget giver offentlig Med-
delelse om Forhandlinger inden for Kommissioner og Ud-
valg, der er nedsat af Regeringen, saafremt det enten af
Regeringen eller af vedkommende Kommission eller Ud-
valg selv er fastsat og offentligt meddelt, at Forhandlin-
gerne er hemmelige. I saadanne Tilfzlde, hvor det drejer
sig om Forhandlinger inden for offentlige Raad og Myn-
digheder eller offentligretlige Kommissioner og Udvalg,
anses Bestemmelserne om Krankelse af Privatlivets Fred
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for uanvendelige. Paa Retsmeder antages Straffelovens
heromhandlede Bestemmelser ikke at finde Anvendelse,
idet Retsplejeloven indeholder en Rakke sarlige Regler
om offentlig Gengivelse af Forhandlingerne i Retsmader,
der er lukkede, eller naar der er udstedt Forbud mod Re-
ferat af Forhandlingerne over for Offentligheden. Saa:
danne Regler — se Rpl. §§ 31, 455, 456 0, 467, 851, 895,
1017 a — omtales narmere nedenfor under Behandlingen
af Pressereferater, se Kapitel III.

Fremdeles kan fremhaves, at Straffeloven straffer den,
der offentligger bevidst usande Gengivelser eller falske Ci-
tater af Meddelelser om faktiske Forhold fremsat i Rets:
meder eller givet i Rigsdagens, kommunale eller offentlige
Raads eller Myndigheders Mader, eller som bevidst usand-
ferdig offentligt tillzgger en offentlig Myndighed Hand-
linger, som den ikke har foretaget, naar dette er egnet til
at skade Landets Interesser i Forhold til Udlandet, jfr.
Strfl. § 129a. Denne Bestemmelse, der forst er givet i
1939, supplerer, for saa vidt angaar Retsmeder, Rpl. § 1017
Stk. 2 Nr. 1, der rammer den, som i Tale eller Skrift,
beregnet paa at virke i en videre Kreds, fors=tlig eller ved
grov Uagtsomhed giver vaesentlig urigtig Meddelelse om en
Straffesag, der endnu ikke er endelig afgjort eller bort-
faldet. Men sidstnzvnte Regel gzlder kun Straffesager og
omfatter baade Forsat og grov Uagtsomhed.

Blandt Forbrydelserne mod den offentlige Orden og Fred
maa navnes offentlig Tilskyndelse til Forbrydelse og af-
fentlig udtrykkelig Billigelse af Forbrydelse mod Statens
Selvstendighed og Sikkerhed eller mod Statsforfatningen
og de overste Statsmyndigheder'®®. Endelig fremhaves
Straffelovens Regel om Blasfemi, hvorefter den, der offent:
lig driver Spot med eller forhaaner noget her i Landet lov-
ligt bestaaende Religionssamfunds Troslerdomme eller
Gudsdyrkelse, kan straffes.

Det tilfojes, at de sidst omtalte Forbrydelsesgrupper ikke
nzvnes i Prl. § 7, saaledes at hvis de begaas i periodiske
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Skrifter, der er trykt her i Riget, maa Ansvaret bedommes
efter Reglerne i Prl. § 6.

I Strfl. Kap. 24 om Forbrydelser mod Kenssadeligheden
fastszttes Straf for den, der offentligger eller udbreder
Skrifter eller Billeder, som enten er ligefrem utugtige (por-
nografiske), eller som udelukkende maa antages at have
forretningsmassig Spekulation i Sanselighed til Formaal*®®.
Sker Overtradelsen gennem et her i Riget trykt periodisk
Skrift, maa Ansvaret bedemmes efter Prl. § 6, der kun
nzvner Redakteren og Forfatteren som eventuelt ansvar:
lige®*®. Herved kan dog erindres Prl. § 15 Stk. 2, der for-
byder Personer, som i Henhold til deres Erhverv har en
naturlig Pligt til at gere sig bekendt med Indholdet af et
trykt Skrift, at forhandle eller paa anden Maade udbrede
Skriftet, hvis strafbare Indhold kan konstateres ved et
flygtigt Gennemsyn. Der sigtes til faste Forhandlere saa-
som Butiksboghandlere og Kioskindehavere, der erhvervs:
massigt keber Bager og Blade for egen Regning, i Mod-
sztning til Gadeforhandlere og Avisbude, og Bestemmelsen
finder Anvendelse ogsaa paa her i Riget trykte periodiske
Skrifter®*,

I Straffelovens Sazdelighedskapitel findes ogsaa en Re-
gel?®?, som forbyder paa forargelig Maade at reklamere
for eller udbyde til Salg Genstande eller Stoffer, der er
tjenlige til at forebygge Svangerskab, eller uden udtrykke-
lig Anmodning at udsende Reklamer for saadanne Gen-
stande eller Stoffer til Personer, der ikke driver lovlig?®®
Handel med disse. Bestemmelsen maa sammenholdes med
Forbudet®®* mod at stille til Salg Genstande, der fremtrz-
der som bestemt til seksuel Hygiejne, men hvis vasentlig-
ste Formaal maa antages at vare Afbrydelse af Svanger:
skab. Om Annoncer henvises iovrigt til Reglen i Prl. § 6
Stk. 6, for saa vidt angaar danske periodiske Publikationer.

Af andre Bestemmelser i Straffeloven, som kan ramme
Indholdet af offentlige Bekendtgorelser eller Meddelelser,
skal nzvnes Reglerne om Reklame for sundhedsfarlige Va-
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rer?®®, herunder uegnede sundhedsfarlige Medicinalvarer?®,
og de sarlige Regler om Udspredelse af legnagtige Med-
delelser, hvorved Prisen paa Varer, Vardipapirer eller lig-
nende Genstande kan paavirkes®®, og om urigtige eller
vildledende Offentliggarelser angaaende Aktieselskabers,
Andelsselskabers eller lignende Foretagenders Forhold2°8,
herunder navnlig Regnskabsforholdene. Straffeloven?®
rammer ogsaa den, som i Dokumenter, Forretningsbreve,
Cirkulzrer og Bekendtgerelser mod bedre Vidende ger
urigtige Angivelser om det af ham bestyrede eller repra-
senterede Selskabs skonomiske Stilling.

I11.

Ligesom der angaaende Enkelthederne i og den nzrmere
Fortolkning af de hidtil nevnte Regler i den almindelige
Straffelov maa henvises til de juridiske Systemvarker, skal
det her blot n®vnes, at der uden for Straffeloven findes
mange Straffebestemmelser, som normerer Indholdet af
Pressepublikationer, men at det vilde falde uden for Ram-
men af og Formaalet for denne Fremstilling at tilstrebe no-
gen egentlig Gennemgang af disse Dele af Retssystemet.
Herhen herer f. Eks. flere Bestemmelser i Loven om uret:
massig Konkurrence og Varebetegnelse (Bek. 80 3/2 1937),
Medicinallovgivningen®'®, navnlig Loven om Udevelse af
Lazgegerning (L. 72 *'/a 1934), og Lovgivningen om de
forskellige Erhvervsgrene, Handel, Industri, Haandvark,
Landbrug o.s.v. Endelig maa det fremhaves, at Rets:-
haandhavelsen over for lovstridige Pressepublikationer na-
turligvis ikke standser ved det strafbares Granse, men at
de civilretlige Retshaandhzvelsesmidler — Erstatning og
Forbud — kan bringes i Anvendelse over for Udtalelser,
herunder Pressemeddelelser, der er skadelige for andres
Interesser. Spergsmaalet er, om der kan opstilles mere al-
mindelige Regler om, hvornaar saadanne Udtalelser maa
anses for uretmassige. Herom maa henvises til de Under-
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segelser, som findes i Erstatningsretten®'. — For saa vidt
sarlig angaar Pressens Forhold er der Grund til at nzvne
Lov om offentlige Indsamlinger af 193722, hvorefter offent-
lig Indsamling gennem Dagblade samt regelmassig udkom:-
mende Fagblade og Tidsskrifter til velgerende Formaal eller
til Formaal, der har almen Interesse, kan finde Sted uden
forud indhentet Tilladelse fra Myndighederne, saafremt
Henvendelsen om Indsamlingen udgaar fra Bladets Redak-
tion eller med dens Anbefaling, og der samtidig gives Med-
delelse til Politimesteren, i Kebenhavn Politidirekteren, der
fastsztter den forngdne Kontrol dels med at Formaalet med
Indsamlingen er som anfert ovenfor, dels med at de ind-
samlede Midler er anvendt overensstemmende med det
angivne Formaal. Saafremt Indsamling gennem Dagbla-
dene sker til almenkendte, velgerende Institutioner, og der
af det indsamlende Blad gives Kvittering til Bidragyderne
gennem Offentliggorelse af Bidragslister, ligesom der fra
de modtagende Institutioner gives Kvittering, som offent-
liggores af Bladet, kommer Bestemmelserne om Meddelelse
til Politiet og om dettes Kontrol ikke til Anvendelse. En
Indsamling anses som offentlig, naar Opfordring til at
yde Bidrag rettes til andre end Personer, der er Indby-
derne personlig bekendte eller har szrlig Tilknytning til
de Personer eller Institutioner, til Fordel for hvilke Ind-
samlingen sker. I Praksis blev Formanden for en For-
ening, hvis Formaal og Virksomhed angaves at angaa
Berneskole: og Ungdomssagen, anset for skyldig i Over-
tredelse af Lovens §§ 1 og 2 ved uden Tilladelse gennem
Henvendelse til ukendte Personer at tegne passive Med-
lemmer til Foreningen, hvilke Medlemmer ikke fik nogen
virkelig Medlemsstilling for deres Bidrag, og ved at have
ladet tegne Annoncer til Foreningens Medlemsblad, saa-
ledes at der i Annoncespalterne kun indsattes nogle For-
bogstaver og Ordet »Reserveret«®,
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KAPITEL 111

Pressereferater, Pressemeddelelser
og Pressekommentarer

SOM tidligere fremhavet er Udbredelsen af uretmassige
Ytringer, f. Eks. af Udtalelser, der krznker Tredjemands
Privatlivs Fred, hans Are eller iovrigt er skadelige for ham,
principielt undergivet samme Regler som Ytringerne selv.
Ved Referat af xrerorige Sigtelser vil saaledes Bevis for,
at selve Sigtelsen er sand, ifolge Strfl. § 269 bevirke Straf-
frihed for Referenten. Undertiden vil Grundsztningen om
udvidet Ytringsfrihed i Strfl. § 269 Stk. 1 medfere, at de
refererede Udtalelser i sig selv ikke er Arekrenkelser, saa-
ledes at Referatet deraf heller ikke kan paadrage Straf-
ansvar. Dette g=lder, naar der er Tale om Referater af
en af en offentlig Myndighed udtalt Formening, f.Eks.
en Dom, Fangslingskendelse, Tiltalebeslutning eller et An-
holdelsesdekret**, Men man kan ikke som almindelig Re-
gel gaa ud fra, at Pressereferatet i Medfor af Strfl. § 269
Stk. 1 skulde vare privilegeret, d.v.s. ansvarsfrit skulde
kunne fremsazttes, uden at Referenten behovede at vare
rede til at fore Sandhedsbevis for Indholdet af det refe-
rerede?*'®, Derimod indeholder Lovgivningen isvrigt Be:
stemmelser, som under Hensyn til, hvad der galder i
fremmede Retsforfatninger, giver Anledning til at under-
soge Spergsmaalet, om der galder s=rlige Ytringsprivi-
legier for Pressereferater. For dansk Rets Vedkommende
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kan fremhaves Rpl. § 1017, der i Stk. 1 udtaler, at offent-
lig Gengivelse af Retsforhandlinger skal vare objektiv og
loyal, men intet nevner om Sandhedsbevis el. lign. Og for
engelsk Ret kan henvises til, at der galder Ytringsprivi-
legier for Referater af Retsforhandlinger, Parlamentsfor:
handlinger, Forhandlinger i kommunale og andre offentlig-
retlige lokale Reprasentationer og Forhandlinger paa an:
dre offentlige Meder. I Forbindelse med en Dreftelse af
Lovgivningens Stilling til Pressens Behandling af Retssager
er Reglerne om Referat af Retsforhandlinger og andre
Meddelelser i Pressen vedrerende Retssager blevet Gen:
stand for Forhandling paa det 17. nordiske Juristmede®'®,
hvor Stephan Hurwitz?'" som Diskussionsgrundlag fore:
lagde en Afhandling om Emnet. I det folgende vil dansk
Rets Regler om Pressereferater blive fremstillet baade for
saa vidt angaar Retsforhandlinger og andre Forhandlinger.

L.

Begrebet Pressereferat adskiller sig fra Begrebet Pres:
sekommentar ved, at Kommentaren indebzrer en Bedem:
melse af, en Kritik af eller Stillingtagen til det passerede,
hvorimod Referatet bestaar i eller fremtrazder som en blot
og bar Gengivelse af stedfundne Begivenheder®®, 1 Begre:-
bet Retsreferat ligger yderligere, at det, der refereres, er
passeret i et Retsmede, Derimod kan man ikke uden videre
fra fremmed Ret overfere den Betingelse, at Gengivelsen
af det i Retsmedet passerede skal vare sket i umiddelbar
Tilknytning til selve Retsforhandlingerne, for overhovedet
at tale om Begrebet Retsreferat®®. Den danske Retspleje-
lovs Regler om Referatforbud maa ogsaa gzlde Gengivel-
ser, der forst fremkommer senere. Endelig n®vner Rets:
plejeloven Meddelelser vedrerende Retssager, der ikke kan
opfattes som egentlige Referater, se § 1017 Stk. 2 Nr. 1,
der foreskriver Straf for den, som i Tale eller Skrift be-
regnet paa at virke i en videre Kreds, fors=tlig eller ved
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grov Uagtsomhed giver vasentlig urigtig Meddelelse om
en Straffesag, der endnu ikke er endelig afgjort eller bort-
faldet. Denne Bestemmelse omfatter baade Referater og
andre Meddelelser.

A.

Retsmoderne er offentlige, hvor ikke det modsatte sarlig
er foreskrevet i Loven?®®. Domme afsiges altid i offentligt
Mede??!. Som almindelig Regel har enhver, herunder Pres-
sen, Adgang til Omtale og Gengivelse af det i de aabne
Retsmader passerede. Til praktisk Gennemfarelse af den
Garanti, Offentlighedsreglerne i Retssager tilstrzber, er
det nemlig ikke nok, at Offentligheden blot har Adgang
til selve Retslokalet, saaledes at de i Reglen tilfzldige og
faa Mennesker, der har Lejlighed til at overvare Retsfor-
handlingerne, bliver bekendt med, hvad der passerer. Men
der krazves yderligere, at en Offentliggorelse af Forhand-
lingerne kan finde Sted gennem Pressens Referater, saa-
ledes at den store Almenhed faar Lejlighed til at sa=tte
sig ind i Retssagernes Forlab (»middelbar Offentlighedc,
»Presseoffentlighed«). Dog er det forbudt at fotografere
eller tegne i Retssalen under et Retsmede, medmindre
Dommeren i det enkelte Tilfxlde giver Tilladelse dertil.
Offentlig Gengivelse i Billeder af et Retsmade kan Retten
paa ethvert Punkt af Sagen forbyde ved Kendelse, der
ikke er Genstand for Anke eller Kazre. Overtredelser af
de navnte Forbud straffes med Bader fra 200 Kr.?=
Derimod er der intet Lovforbud imod at fotografere eller
tegne Sagens Personer uden for Retssalen, f. Fks. paa Vej
til eller fra Retslokalet™2,

Offentlig Gengivelse af, hvad der forhandles i Rets:
meder, der holdes for lukkede Deore, er forbudt, lige-
som Personer, der har faaet sarlig Tilladelse?>* til at over-
vare et Retsmoade, som holdes for lukkede Dore, ikke maa
give Meddelelse om Forhandlingerne til nogen, hvem Ad:
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gang til at overvare det paagzldende Retsmode ikke har
varet tilstedet. Overtradelse af disse Forbud straffes med
Bader fra 200 Kr. Reglerne galder dog ikke, naar Dorenes
Lukning alene er besluttet af Hensyn til Orden og Ro i
Retslokalet??5,

Dorene til Retslokalet kan lukkes ifelge Rettens Ken:
delse i en R®kke Tilfxlde, som kort skal nevnes i det fel-
gende.

I alle Sager, baade borgerlige og kriminelle, naar enten
Hensynet til Sazdeligheden, Ro og Orden i Retslokalet,
Statens Forhold til fremmede Magter eller szrlige Hensyn
til disse isvrigt krever det?¢,

I borgerlige Sager, naar offentlig Forhandling vilde til-
foje nogen en ufornaden Krankelse®?, i Agteskabssager®™®
og i Sager vedrerende Umyndiggorelse og Lavvargemaal??®.

I Straffesager, naar Sigtede (Tiltalte) er under 18 Aar,
samt undtagelsesvis

1) naar szregne Omstendigheder giver Grund til at an-
tage, at offentlig Forhandling vilde tilfaje nogen en
uforneden Krankelse. I forste Rakke skal Hensyn
tages til de ved Forbrydelsen forurettede og Vidner-
ne, men det skal ikke vaere aldeles udelukket, at Be-
stemmelse i saa Henseende trazffes for at undgaa at
tilfaje Sigtede (Tiltalte) eller hans nermeste en ufor:
holdsmassig stor Lidelse. Det er dog i sidstnzvnte
Tilfxlde en Betingelse, at Sigtede (Tiltalte) selv be-
garer det;

2) naar szregne Omstendigheder giver Grund til at an-
tage, at Retsmadets Offentlighed paa afgarende Maa-
de vil vare til Hinder for Sagens Oplysning. Ved
Retsmoder under Domsforhandling kan Derene dog

kun lukkes af den anferte Grund, naar det af Sagens
Oplysninger fremgaar, at der for det Forhold, som er

Genstand for Tiltale, kan forventes at ville blive gjort
Strafansvar gazldende ogsaa mod andre end den eller
de under Sagen tiltalte Personer, og derhos ganske
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sarlige Hensyn gor det magtpaaliggende, at Deorene
lukkes. Dette vil dog kun kunne ske i forste Instans
og kun i det Omfang, de anferte Hensyn med Ned-
vendighed krever. Hvor Dorene af den anferte Grund
lukkes under Domsforhandlingen, skal der til Rets:-
bogen optages en saa fyldig Gengivelse af Sagens
Gang, at der ved Domsafsigelsen kan meddeles Of:
fentligheden en Fremstilling af Domsforhandlingens
Forleb under fornaden Hensyntagen til, at Hensigten
med Derenes Lukning ikke forspildes®®.

Dommernes og Navningernes Raadslagninger og Afstem-
ninger foregaar altid for lukkede Dere**. Og under Efter-
forskningen i Straffesager® er Retsmederne ikke offent:
lige, saa l&nge Undersogelsen ikke er rettet mod en bestemt
Person som sigtet. Er dette derimod Tilf=ldet, er Rets:
moderne offentlige, medmindre Retten i Medfer af de
foranstaaende Regler har besluttet, at Forhandlingen skal
foregaa for lukkede Deare®*?. 1 Faderskabssager foregaar
Retsmaderne for lukkede Dore, medmindre Parterne, even-
tuelt tillige Vidnerne, samtykker i, at Retsmoderne er of-
fentlige®*.

Retsplejeloven giver ikke Pressen nogen retlig Adgang til
at oververe Retsmader for lukkede Dere. Dommernes og
Nzavningernes Raadslagninger og Voteringer kan Pressen
ikke faa Adgang til at here paa®® Andre lukkede Rets-
meder kan Rettens Formand som navnt give Sagen uved-
kommende Personer Adgang til at oververe®®®, og denne
Regel kan efter Omstendighederne ogsaa komme Presse:
reprasentanter tilgode®”,

Rettens Beslutning om, at Derene skal lukkes, sker ved
Kendelse, efter at Parterne har haft Lejlighed til at udtale
sig. Kendelsen, der i borgerlige Sager ikke er Genstand for
Kzre, afsiges offentligt; om Derene skal lukkes under den
forudgaaende Forhandling, afger Rettens Formand. Beslut-
ning om, at Derene skal lukkes, kan trazffes saavel ved
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Forhandlingens Begyndelse som i Lebet af denne; den kan
straks eller senere indskrznkes til en Del af Forhand-
lingen?®®,

Heller ikke Rettens Beslutning om, at Derene ikke skal
lukkes, er i borgerlige Sager Genstand for Kare eller an-
den Indbringelse for hojere Ret. Derimod antages i Straf-
fesager ikke blot en Kendelse om Lukning af Derene, men
ogsaa en Beslutning eller Kendelse, der nazgter at lukke
Derene, at kunne paakares, men ikke paaankes®®, Saadan
Kare maa dog ivarksattes af Sagens Parter, og Pressen
har ingen Befojelse i saa Henseende?®,

B.

Retsplejeloven indeholder Hjemmel for Udstedelse af
Referatforbud, d.v.s. Forbud mod offentlig Gengivelse af
Forhandlingerne i offentlige Retsmeder, for visse Tilfzlde.
Det drejer sig om Straffesager og visse sarlige Arter af
borgerlige Sager.

For Straffesager kan offentlig Gengivelse af Forhand-
lingen forbydes ved Kendelse®",

1) saafremt sigtede er under 18 Aar, og det beg=res af
Vargen eller en Reprasentant for Vargeraadet;

2) undtagelsesvis — helt eller delvis —, naar saregne
Omstendigheder giver Grund til at antage, at saadan Gen:-
givelse vil tilfoje en Person, der ikke er sigtet under Sagen,
uforneden Krankelse;

3) undtagelsesvis — helt eller delvis —, naar det begzres
af en Sigtet, og Retten skenner, at offentlig Gengivelse vil
forvolde ham eller hans nzrmeste en uforholdsmassig stor
Lidelse.

Rettens Nagtelse af at udstede saadant Forbud kan paa-
keres af Sagens Parter, hvorimod Pressen hverken har
Interesse i eller Adgang til Kzre af saadan Nagtelse. lov-
rigt er Rettens Afgorelse ikke Genstand for Kare eller
Anke. Overtradelse af Rettens Forbud straffes med Beder
fra 200 Kr.
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For saa vidt angaar Hovedforhandlingen (Domsforhand-
lingen) i Straffesager kan Retten, hvor der findes Grund
til at antage, at offentlig Gengivelse af Forhandlinger
under Hovedforhandlingen vil kunne have skadelig Ind-
flydelse paa Sagens Oplysning eller Paademmelse, ved
Kendelse bestemme, at saadan Gengivelse af Forhandlin-
gerne eller visse Dele af samme ikke maa finde Sted, for-
inden Dom er afsagt. Kendelsen ophaves, saa snart Grun-
dene for samme ikke l&ngere antages at vare til Stede.
Overtradelse straffes med Beder fra 200 Kr.>*2, Forud for
Domsforhandlingen har man kun de ovenfor omtalte Reg:-
ler om Derlukning®*®, om Referatforbud i Straffesager®**
og om Efterforskningsforher?*® at holde sig til.

Uden for Straffesager er der givet s=zrlige Regler for
Algteskabssager, Faderskabssager samt Umyndiggerelses:
og Lavvargemaalssager. Ved Algteskabssager forstaas Sa-
ger om Agteskabs Omstedelse, Separation eller Skilsmisse,
og Sager, der anl®gges til Erhvervelse af Dom for, at et
Algteskab bestaar eller ikke bestaar**®, Ved Faderskabs:-
sager forstaas Sager om Faderskab eller Bidragspligt til
Born?",

Offentlig Gengivelse af Retsforhandlingerne i Agtes
skabssager, herunder dog ikke selve Dommen, er forbudt,
med mindre begge Agtefzllerne giver deres Samtykke dertil,
Overtrazdelse af Forbudet straffes med Beder fra 200 Kr.
eller under skerpende Omstendigheder med Hazfte eller
med Fzngsel indtil 6 Maaneder?*®. Der krazves i dette Til-
fzlde ingen Kendelse af Retten, men Referatforbudet gal:
der i Kraft af selve Lovens Regel.

Offentlig Gengivelse af Forhandlingerne i Faderskabs-
sager, derunder dog ikke indbefattet selve Dommen, er
under alle Omstendigheder forbudt, naar der i Sagen har
varet inddraget flere Personer som sagsegte. Ved offentlig
Gengivelse af Domme i Faderskabssager maa der ikke ske
Offentliggerelse af Navn, Stilling eller Bop!l for nogen
af de i Dommen navnte Personer. Overtradelse af de her:
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omhandlede Forbud straffes med Beder fra 200 Kr.2**, Og-
saa her virker Referatforbudene automatisk ifelge Loven
uden Dommerkendelse.

Endelig gzlder det i Sager om Umyndiggerelse og Lav:
vargemaal, at Retten ved Kendelse kan forbyde offentlig
Gengivelse af Forhandlingerne, derunder dog ikke selve
Umyndiggoerelses: eller Lavvaergemaalsdekretet, naar nogen
af Parterne fremsatter Jnske derom. Overtredelse af saa-
dant Forbud straffes med Boder fra 200 Kr.**°,

I 1939 blev i Retsplejeloven indfort Adgang til at ud-
stede midlertidige Referatforbud i sarlige Tilfzlde, hvor
Hensynet til fremmede Magter eller til Opklaring af alvor:-
lige Forbrydelser ger det paakrzvet eller enskeligt. Dette
galder saaledes over for Vidner* m. H. t. hvad den paa:
gzldende er blevet afhart om af Politiet eller i lukket Rets:
mede, eller hvad han isvrigt under Afgivelsen af sin For:
klaring maatte blive bekendt med under Sagen. Frem-
deles?®?, naar Hensynet til fremmede Magter gor det paa-
kravet, at der ikke offentligt sker Omtale af et Forhold,
der er Genstand for offentlig Undersogelse. I sidste Fald
kan Politiet begare Rettens Kendelse om, at offentlig Om-
tale af Sagen helt eller for visse Deles Vedkommende er
forbudt. Forhandlingerne herom samt Kendelsens Afsigelse
sker for lukkede Dore. Kendelsen bortfalder, naar der er
rejst Tiltale eller Tiltale er frafaldet; vedrerer Sagen flere
Personer, kan Kendelsen dog opretholdes, indtil Under:
sogelsen er afsluttet for alles Vedkommende. Overtradelse
af Forbudet straffes med Bede eller under skarpende Om:=
stendigheder med Hafte. Retskendelser om Referatforbud
i de her sidstnzvnte Tilfelde kundgeres for Pressen ved
Meddelelse fra vedkommende Politimyndighed til Rigspo-
litichefen, der viderebeserger Meddelelserne til Ritzaus
Bureau. For saa vidt angaar Kendelser, som afsiges af en
Ret, der har sit Se@de uden for Kebenhavn, ber vedkom-
mende Politimester desuden uopholdelig underrette Redak:
tionerne for de i Politikredsen udkommende Dagblade om
Kendelsens Afsigelse®3,
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C.

Naar vedkommende Retsmoede afholdes for aabne Deore,
og der ikke gzlder noget Referatforbud, kan Pressen som
navnt principielt frit gengive, hvad der forhandles i Retten.
Dog udtaler, som ogsaa tidligere berert, Rpl. § 1017 Stk. 1,
at offentlig Gengivelse af Retsforhandlinger skal vare
objektiv og loyal. Denne Regel, for hvis Overtradelse der
ikke er fastsat Straf, er ievrigt nzrmest formet efter en-
gelsk Monster og ferst indfert i dansk Retspleje ved en
Tillegslov af 1936 til Retsplejeloven?*. Det er derfor af In-
teresse at opridse nogle af engelsk Rets Regler vedrerende
Referater af judicielle Forhandlinger, der foregaar for aabne
Dore, uden at Referatforbud er udstedt*®. Hovedinter-
essen knytter sig til de Ytringsprivilegier, som gzlder for
saadanne Referater.

I den engelske Law of Libel Amendment Act 1888 (51/52
Vict. c. 64) section 3 udtales folgende:

»A fair and accurate report in any newspaper of pro-
ceedings publicly heard before any court exercising judi-
cial authority shall, if published contemporaneously with
such proceedings, be privileged: Provided that nothing in
this section shall authorize the publication of any blas:
phemous or indecent matterc.

Det Privilegium, der her er Tale om, er det saakaldte
»absolutte« Privilegium (»absolut privilege«), som er ube:
tinget i den Betydning, at det ogsaa galder, selv om Re:-
feratet er skrevet ud fra »de varst tznkelige Motiver og
uden nogen fornuftige Grunde«?5®, Tilsvarende vidtgaaende
Privilegium er indremmet i andre Tilfzlde, saaledes bl. a.
for Parlamentsforhandlinger og Retsforhandlinger. Heller
ikke her paavirkes Privilegiet af, at der feres Bevis for
»malice«. M. H. t. Retsforhandlinger gzlder det, at Dom:-
mere, Parter, Sagferere, Vidner og Navninger nyder ube:-
tinget Privilegium, saaledes at de ikke kan drages til An-
svar for zrefornzrmende Sigtelser i Retten. For dansk Ret

68



vil det af, hvad tidligere er anfart?®*, fremgaa, at et saadant
ubetinget Ytringsprivilegium for de i Retsforhandlingerne
deltagende Personer ikke er anerkendt, men at Ytrings-
frihedens Granser, baade m. H. t. Fredskrenkelser og Are-
krankelser beror paa den i Strfl. §§ 263 Stk. 2 og 269 Stk. 1
udtalte almindelige Grundsatning, om vedkommende har
varet forpligtet til at udtale sig eller har handlet til beret-
tiget Varetagelse af aabenbar Almeninteresse eller af eget
eller andres Tarv, hvortil § 269 Stk. 1 for Sigtelser yder:
ligere kraver, at den, der fremsatter Sigtelsen, skal have
varet i god Tro. Dette sidste Krav leder snarere i Retning
af, hvad engelsk Ret kalder begrznset eller betinget Pri-
vilegium (»qualified privilege«), som galder i H. t. com:
mon law (almindelig Retspraksis) for Retsreferater, hvor
Betingelserne for at statuere absolut Privilegium ikke er
tilstede, f. Fks. hvor Referatet ikke findes i en Publikation,
der kan betegnes som Avis (»newspaper«) i den Betyd-
ning, Law of Libel Amendment Act tager Ordet, eller hvor
Referatet udgives nogen Tid efter Retsforhandlingerne og
ikke i umiddelbar Tilknytning til disse. Det betingede Pri-
vilegium er ogsaa indremmet ved Referater af Parlaments-
forhandlinger og andre offentlige Meder. Dette Privile-
gium adskiller sig det ubetingede derved, at det bortfalder,
naar der fores Bevis for »malice«, d. v.s. Bevis for at Of:
fentliggerelsen er sket i ond Tro, i retsstridig Hensigt eller
ud fra dadelvaerdige personlige Motiver.

Betingelserne for engelsk Rets (Law of Libel Amend-
ment Acts) ubetingede Privilegium for Retsreferater er

1) at Referatet findes i en Avis (newspaper). Herunder
falder kun periodiske Publikationer, der udkommer med
hejst 26 Dages Mellemrum®®®, men ikke Maaneds: eller
Aarsskrifter, endsige Pjecer eller Beger,

2) at Referatet angaar offentlige Retsforhandlinger?®®,

3) at Referatet offentliggeres samtidig med Retsforhand-
lingerne, d. v.s. i det nermest folgende Nummer af Avisen.
Her er det altsaa afgerende, om der er Tale om Dagblade,
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Sendagsaviser (Ugeblade) o.s.v. Hvis en Avis, der kun
kommer om Sendagen, vilde preve at krezve det ubetingede
Privilegium m. H. t. et Referat af Retsforhandlinger, der
var passeret den foregaaende Mandag, kunde der maaske
opstaa Vanskeligheder med dette Krav, udtaler en engelsk
Forfatter®®,

4) at Referatet er »fair and accurate«*®®, jfr. om de til:
svarende danske Udtryk i Rpl. § 1017 Stk. 1 »objektiv og
loyale. Hertil kreves naturligvis ikke, at Gengivelsen af
Retsforhandlingerne skal vare ordret nejagtig, men den
skal give en i det vasentlige nejagtig og loyal Fremstilling
af det passerede. Fremdeles maa Referatet vere upartisk,
saa at begge Parters Indleg kommer til deres Ret paa lige
Fod. Da Straffesager og ofte borgerlige Sager fremstilles
i letforstaaelige Hovedtrzk under den forste Del af Pro-
cessens Gang, vil der vare en vis Fristelse hos Referenten
til at lade sig naje med denne mere sammentrengte Gen-
givelse af Sagens Indhold og maaske forsemme, hvad der
senere fremkommer. Dette kan bringe Referatprivilegiet i
Fare?®. Endvidere vil man ikke anerkende, at der foreligger
objektivt og loyalt Referat, hvis Referenten paa utilberlig
Vis fremhaver Bemarkninger fra Dommere, Sagferere
eller Vidner af personlig eller @rekrenkende Natur. Hvis
en saadan @rekreznkende Bemarkning fra en Retsforhand-
ling, der varede tre:fire Timer, bliver gengivet i f. Eks. 30
Linjer, medens Resten af Forhandlingerne kun faar 5
Linjer, er Referatet som Helhed taget ikke objektivt og
loyalt®®®, Desuden galder Kravet om Objektivitet og Loya-
litet ikke blot Referatets egen Fremstilling, men ogsaa Val-
get af Overskrifterne. Disse maa ikke vare vildledende,
overdrevne eller utilstrzkkelige sammenlignet med Ind-
holdet af selve Referatet. Eventuelle Spergsmaalstegn og
passende Forbehold — »formentlige, »efter Sigende«, »paa-
staaede« o.s.v. — vil her vare af Betydning. Som Eks:-
empel®® kan nazvnes et Tilfzlde fra engelsk Ret, hvor to
unge Mennesker var tiltalt for at have stjaalet et Auto:
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mobil og kert bort med det uden Ejerens Samtykke. I Rets:
medet blev det oplyst, at Tyverisigtelsen var trukket til-
bage, men de tilstedeverende Pressefolk herte ikke dette.
De to Tiltalte blev demt for den mindre Lovovertrz:
delse at have kart Motorvogn uden Ejerens Samtykke, men
Aviserne refererede Sagen under Overskrifter som »Stjal
Motorvogn« og »Automobiltyveric. De to navnte fik se-
nere tilkendt Erstatning hos Bladene for de navnte Refe-
rater, der ikke fandtes objektive og loyale. Endelig sondrer
engelsk Ret skarpt mellem Referat og Kommentar og fast-
holder, at disse to ikke maa sammenblandes. Kommentar
maa forst ske, naar Retsforhandlingerne er forbi, og skal
adskilles fra Referatet. Indblandes Kommentar i Referatet,
mister dette sit Privilegium som »fair and accurate«?®,

5) at Offentliggerelse af Retsforhandlingerne ikke er for-
budt ved serligt Referatforbud,

6) at Referatet ikke indeholder noget blasfemisk, oprersk
eller usemmeligt.

Opfylder Referatet ikke de under 1) og 3), men derimod
nok de under 2), 4), 5) og 6) nazvnte Betingelser, haves
der ikke absolut, men kun begraznset (»qualified«) Privi-
legium, som ikke glder, saafremt der foreligger »malice«.
Dette Begreb, der i Tilslutning til de engelske Udtalelser
er gengivet ovenfor som ond Tro, retsstridig Hensigt og
dadelvaerdige personlige Motiver, bestemmes i Retssproget
paa forskellige Maader: »malice is any corrupt or wrong
motive, or personal spite or ill-will«*®®, »speaking gene:
rally, any bad motive imports malice?®®. Domsafgerelserne
indeholder mange Udtalelser om Begrebet »malice«, der
stemmer overens med det her anfoarte.

I fransk Ret indeholder Presseloven2®” en Udtalelse, der
i Hovedsagen er beslegtet med den engelske Lovgivnings
Regel om absolut Referatprivilegium. Derimod kender tysk
og norsk Ret ikke noget tilsvarende Ytringsprivilegium for
Pressen®®®,

For saa vidt angaar dansk Ret, er det formentlig den al-
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mindelige Opfattelse®®, at Referater af i og for sig are:

forn@rmende Udtalelser, der er faldet i en Retssal, ikke
kan anses for Overtradelser af Injurielovgivningen. Be:
grundelsen af dette Standpunkt er mere indgaaende frem:
sat af Hurwitz?", der henviser til, at ifelge almindelig Op-
fattelse, ikke blot i Pressekredse, men ogsaa uden for disse,
er et Pressereferat normalt retmassigt, naar det korrekt
gengiver, hvad der er passeret i offentligt Retsmade. Denne
Opfattelse er begrundet i »en udbredt Folelse af, at Rets:
plejen er et offentligt Anliggende ... Pressen opfylder ikke
blot en Nysgerrigheds: eller Sensationstrang ved at give
Besked om, hvad der sker i Retten, men den tilfredsstiller
et socialt Behov efter Orientering herom. Over for dette
Behov maa Hensynet til den enkelte i vidt Omfang vige.
Skulde Pressen undlade ethvert Referat, der kunde inde-
holde en ubefajet Arekrankelse for en i Sagen impliceret
Person, vilde Referat faktisk vare umuliggjort m. H. t.
de fleste Straffesager for Domfzldelsen og for en betydelig
Del af de borgerlige Sager, i hvilke Processkrifter og Pro-
cedure, Partsforklaringer og Vidneafheringer ofte rummer
alvorlige Sigtelser, ikke mindst i Injuriesager, der ofte med
Rette paakalder Offentlighedens Interesse i szrlig Grad.
Men er Referat af =rekrenkende Udtalelser i offentlige
Retssager principielt tilladeligt uden selvstzndigt Injurie-
ansvar for Referenten, vilde det vare praktisk uforeneligt
hermed, om man dog som Ansvarsomraade vilde udsondre
de Sigtelser, for hvilke Fremsatteren kun var dakket ved
de ovenfor omtalte®™ sarlige Ytringsprivilegier i Retsplejens
Interesse. For Referenten vil det som Regel vare umuligt
at vide, om en given Udtalelse fremsattes med Dzkning i
et Sandhedsbevis eller ej. Man nedsages derfor til at op-
stille en generel Regel for eller imod Referatberettigelsen.«

Ud fra disse Betragtninger af Forholdets Natur opstiller
Hurwitz®*"® en Grundsatning om Pressens Referatfrihed i
Forhold til Injurielovgivningen, der i det store og hele
svarer til den i engelsk og fransk Ret udtrykkeligt hjem-
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lede. Kun legges der ikke saa afgerende Vagt paa Son:
dringen mellem »absolute privilege« for visse Retsreferater
og blot »qualified privilege« for andre, idet Referatfri-
heden antages at foreligge, selvom Referenten har varet
i ond Tro, d. v.s. har kendt Urigtigheden af de under Rets:
forhandlingerne fremsatte Sigtelser, hvorimod en sarlig
Skadehensigt eller Bladtjenesten uvedkommende Motiver,
f. Eks. personligt Modsztningsforhold mellem Referenten
og den ved Referatet krenkede, Bestikkelse o. lgn., maa
kunne ophave Referatprivilegiet?*®. Fremdeles fastholdes
den engelske Grundsatning om, at Referat og Kommentar
helt skal holdes ude fra hinanden, med Rette ikke, eller i
hvert Fald ikke med den Strenghed, hvormed den haand-
haves ifelge engelsk Retsopfattelse?™, Endelig tillegges der
med Grund Referatprivilegiet Virkning ikke blot over for
Injurielovgivningen, men ogsaa over for Straffebestemmel-
serne om Krankelse af Privatlivets Fred®™.

Der kan nappe herske Tvivl om, at der i dansk Ret gal-
der et Ytringsprivilegium for Referater af offentlige Rets:
forhandlinger, naar disse er »objektive og loyale«. Herfor
kan man ikke blot paaberaabe sig en Betragtning af selve
Forholdets Natur, men formentlig ogsaa en Analogi fra
Reglen i Strfl. §§ 263 Stk. 22" og 269 Stk. 1 »aabenbar Al-
meninteresse«, der vel ikke i Almindelighed kan give Pres:
sen nogen Sarstilling, men dog synes at stotte dens Ytrings:
frihed, netop naar Talen er om Referater af offentlige Rets:
moder®*™®, hvor Pressen som berort tilfredsstiller et socialt
Behov efter Orientering. Derved bliver der Overensstem:
melse mellem Reglerne om Referater af offentlige Rets:
meder og de Regler, der g=lder for Referater af Rigsdags-
meder, Kommunalraadsmeder og lignende offentlige Me-
der. Et saadant Ytringsprivilegium svarer narmest til en-
gelsk Rets betingede eller begrznsede Privilegium (quali-
fied privilege), der i Henhold til almindelig Retspraksis
(common law) gzlder ved Ansvar over for Injurielovgiv:
ningen. De Begr®nsninger, som engelsk Retspraksis op-
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stiller, vil formentlig blive anset vejledende ogsaa for dansk
.Retsopfattelse. Herefter antages det, at Udtalelser i Presses
referater ikke paadrager Ansvar for Freds: eller Arekran:
kelse, naar de

1) angaar offentlige Retsmeoder, som foregaar

2) uden Referatforbud, og Gengivelserne

3) er »objektive og loyale«, jfr. Rpl. § 1017 Stk. 1, her:
under

4) ikke gentager (grove) Ringeagtsytringer®® eller

5) angaar Forhold og Personer, der aabenbart er Sagen
uvedkommende®,

6) og for saa vidt angaar arekrznkende Sigtelser, er
fremsat i god Tro, d.v.s Tro paa Sigtelsernes Sandhed,
og endvidere,

7) ikke er dikteret af dadelvardige Motiver. Derimod
behover Referaterne

8) ikke at vare samtidige med Retsforhandlingerne, og

9) i andre Retninger end over for Freds: og Arekran-
kelser, f. Eks. m. H. t. Blasfemi og Pornografi, g=lder
Ytringsprivilegiet ikke?82,

Undergives Ytringsfriheden for Pressereferater disse Be:
grensninger, der i det store og hele svarer til engelsk com:
mon laws Stilling over for Injurielovgivningen, ter man
formentlig i Kraft af en Analogi®®® fra eller Anvendelse af
Grundsatningen i Strfl. §§ 263 Stk. 2 og 269 Stk. 1 opfatte
Pressens Retsreferenter som handlende »til berettiget Vare:
tagelse af aabenbar Almeninteresse« og tillegge Pressen
Ansvarsfrihed svarende hertil.

0

IL

Referater af Rigsdagsforhandlinger (Parlamentsforhand-
linger) er ifolge engelsk Lov®**, naar de udsendes ved
Rigsdagens (Parlamentets) egen Foranstaltning, varnet
gennem absolut Privilegium. Nojagtige Kopier af de offi-
cielle Referater er beskyttet paa samme Maade. Derimod
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gives der kun begranset Privilegium til Referater i Uddrag,
sammentre&ngte Gengivelser el. Ign., idet Loven kraver,
at de skal vaere offentliggjort bona fide og uden »malice«,
Endvidere er ifolge Retspraksis?®® en hvilkensomhelst Gen:
givelse af Parlamentsforhandlinger vernet ved begranset
Privilegium. Det kraves her, at Referatet er objektivt og
loyalt — »fair and accurate« —, og at der ikke foreligger
»malice«. Dette Privilegium galder ikke blot Avisrefe-
rater; og er der Tale om saadanne, behover de ikke — for
at nyde godt af Privilegiet — at vare fremkommet samtidig
med Parlamentsforhandlingerne.

For dansk Rets Vedkommende bar man formentlig fast-
slaa ubetinget Ansvarsfrihed for de officielle Referater, der
findes i Rigsdagstidende, svarende til det ubetingede
Ytringsprivilegium, Grundloven indremmer Rigsdagsman-
dene. lovrigt vil dansk Ret nok anerkende, at Referater af
Rigsdagsforhandlinger, naar de er objektive og loyale, maa
nyde godt af Ansvarsfrihedsgrundsatningen ifelge Strfl. §§
263 Stk. 2 og 269 Stk. 1?%®, De samme Betragtninger, som
ovenfor er anfort til Stotte for det betingede Ytringspriviz
legium i Forbindelse med Retsreferatet, maa kunne finde
tilsvarende Anvendelse ved Referater fra offentlige Rigs-
dagsmeder. Kun erindres, at der ikke her kendes den sar-
lige Mellemvej: offentligt Mede med Referatforbud.

IIL

Referater af offentlige Forhandlinger i kollegiale For-
valtningsorganer, f. Eks. Byraad, Amtsraad og Sogneraad,
og andre offentlige Mader kan ikke som Retsreferater og
Rigsdagsreferater uden videre offentliggeres ansvarsfrit,
blot fordi de er objektive og loyale. I dansk Retspraksis
synes man dog at have varet inde paa denne Anskuelse.
En Landsover: samt Hof: og Statsretsdom fra 18852%" om-
handler en Beretning i en Avis om et offentligt politisk
Mede indeholdende Referat af, hvad en Taler havde sagt
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paa Modet. Disse Udtalelser var fornzrmelige for Justits-
ministeren. Overretsdommen udtaler, at da det var godt-
gjort, at Referatet i alt vasentligt var korrekt, for saa vidt
det i Korthed gengav Foredragets Mening, og der ikke i
Referatet indeholdtes noget urigtigt, nyt eller fremmed,
maatte der gives den indstavnte Bladredakter Medhold i,
at han, der i det foreliggende Tilfzlde havde indskrenket
sig til i den af ham redigerede Avis at give en objektiv Be:
retning om det ved bemeldte Moade passerede uden at led-
sage samme med nogensomhelst Bem&rkning, hvorved han
kunde siges at have gjort de i Referatet forekommende
Udladelser til sine, ikke herfor kunde paalzgges Straf:
ansvar efter Injurielovgivningen uanset de refererede Ud-
ladelsers fornazrmelige Karakter. Overretten frifandt derfor
Redaktaren, men mortificerede Udtalelserne. Hojesteret?5®
fandt ikke, at der var fort fornedent Bevis for, at Referatet
var korrekt — baade Taleren og de i Sagen forte Vidner
gik herimod —, og domte Redakteren allerede paa Grund
heraf.

FEngelsk Retspraksis har ikke dristet sig til paa egen
Haand at statuere noget Ytringsprivilegium for korrekte
Referater fra offentlige Mader i Almindelighed. Derimod
indeholder Lovgivningen®® en Regel for Avisreferater dels
fra Mader i kollegiale Forvaltningsorganer — Menigheds:-
raad, Byraad, Skoleraad og andre lokale Myndigheder —,
hvortil Offentligheden eller Pressen har Adgang, dels fra
offentlige Meader, d.v.s. saadanne Moder, hvor offentlige
Anliggender droftes. Den engelske Lov beskriver et offent:
ligt Made som et Made, der afholdes bona fide og i Over-
ensstemmelse med Loven samt i lovligt @jemed til Fremme
eller Droftelse af nogen Sag af offentlig Betydning, hvad
enten Adgangen til Modet staar aaben for enhver eller er
begrenset®. Sager af offentlig Betydning er et meget
vidtrekkende Begreb®*: Statssager, Regeringssager, Parla-
mentssager, enhver offentlig Persons offentlige Optraeden,
herunder Politikeres, offentlige Taleres, Gejstliges, Dom-

76



meres og Ovrighedspersoners, Sagforeres, Parlamentskan-
didaters, endvidere kommunale Anliggender, offentlige
Forlystelser, Litteraturen, Kunsten, Forretningslivet for
saa vidt det er af eskonomisk Betydning for Almen-
heden o.s. v.

Det heromhandlede Referatprivilegium, vaere sig for Om-
tale af Meder i Forvaltningskollegierne eller af offentlige
Maeder iovrigt, er kun begranset (»qualified«) og knyttet
til en Rzkke Betingelser.

1) Referatet maa forst og fremmest vare objektivt og
loyalt (»fair and accurate«). Herom kan henvises til, hvad
tidligere er anfort. Referenten maa ikke tilfsje Kommen-
tarer, i hvert Fald ikke paa en saadan Maade, at han ger
de paa Meadet udtalte zrererige Sigtelser til sine egne.

2) Referatet maa ikke vare offentliggjort »i ond Tro«
(»maliciously«) d. v. s. med Kendskab til Indholdets Urig:
tighed eller ud fra serlig dadelverdige Motiver.

3) Referatet maa ikke indeholde blasfemiske eller por-
nografiske Elementer.

4) Ytringsfriheden kommer kun Aviserne tilgode, der-
imod ikke Pjecer og Beger. Aviser er kun periodiske Pu-
blikationer, hvor der hejst er 26 Dage mellem Numrene.
Maaneds:, Kvartals:, Halvaars: og Aarsskrifter falder alt-
saa udenfor.

5) For at bevare Referatprivilegiet maa Avisen paa Be-
gering optage passende Berigtigelser til Imedegaaelse eller
Forklaring af Referatet.

6) Til afgerende Forskel fra Rets: og Rigsdagsreferater
kreves det ved Kommunalraadsreferater og andre Gen-
givelser af offentlige Meoder, at hele Referatet skal vare af
almen Betydning (»of public concern«)?? eller offentlig-
gjort til Nytte for Almenheden (»for the public benefit)*®*,
Medens man ved Rets: og Parlamentsreferater regner med,
at naar Referatet blot er objektivt og loyalt, er det ogsaa
af alinen Betydning og til Nytte for Almenheden, tager
man ved Referater af andre offentlige Moder netop dette
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Spergsmaal op til szrlig Provelse. Enhver Redakter maa,
inden Referatet udsendes, have gennemgaaet det og renset
det for @rekr@nkende Udtalelser, som maatte vare faldet
paa Meadet, medmindre det drejer sig om Sigtelser for For:
hold, der falder inden for Madets Program og altsaa er
af offentlig Betydning eller som dog har saadan Forbin-
delse med Modets Formaal, at deres Offentliggorelse kan
siges at vare til Nytte for Almenheden.

De Retstilfalde, som i Reglen fremdrages for at belyse,
om vedkommende Udtalelse er af almen Betydning eller
til Nytte for Almenheden, er folgende:

A forsegte at komme til Orde paa et Mede af Dok-
arbejdere, men blev stadig afbrudt af generende og are-
kreznkende Tilraab fra bestemte Tilhorere. Redakter B gen:
gav i sit Medereferat i Bladet najagtigt disse Injurier, der
ikke havde nogensomhelst Forbindelse med Medets For-
maal eller Emne. Spergsmaalet var for Dommeren, om
disse personlige Tilraab havde noget at gore med almen
Interesse eller almen Nytte. S2t, man har en Fjende, som
gaar til et offentligt Mede og dér benytter Lejligheden til
at lufte sit Fjendskab gennem Fremsattelse af ubefojede
Sigtelser, og Aviserne dern®st »objektivt og loyalt« refe-
rerer alle Udtalelserne. Juryen fandt, at de n®vnte Be-
markninger paa Medet faldt uden for Referatprivilegiet,
og tilkendte A Erstatning hos B*®?,

Paa et Aktionzrmede dreftede man en Plan til Forbed-
ring af Selskabets Kapitalforhold. Bestyrelsens Formand
gik i sin Tale ind for Planen og forklarede, at Grunden
til Selskabets Vanskeligheder var bedragerisk Forhold
udvist af Hovedkassereren, der tillige var Bogholder i Sel-
skabet. Denne Beskyldning var urigtig. Et Blad offentlig-
gjorde i god Tro et nejagtigt Referat af Medet, derunder
Formandens Tale ordret. Hovedkassereren anlagde Injurie:
sogsmaal. Dommeren ansaa ikke Referatet af Formandens
Udtalelser som verende af offentlig Betydning eller offent:
liggjort til almen Nytte, idet de ikke vilde paavirke nogen
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til ikke at handle med Selskabet eller til ikke at erhverve
Aktier deri.?®®

Paa et Menighedsraadsmede havde en Skatteyder fremsat
krenkende Udtalelser om Raadets Tilsynsmand. Her fand-
tes Offentliggerelsen at vare sket til almen Nytte.2*

En sagsagt Redakter havde offentliggjort en objektiv og
loyal Gengivelse af en Dagsorden for et Sogneraadsmede,
der var offentligt. Dagsordenen indeholdt bl. a. en Udvalgs-
beretning, som beskyldte Sagsegeren for Uduelighed i
Hvervet som offentlig Kirkegaardsinspektor under Sogne:-
raadet og anbefalede hans Afskedigelse. Bladreferatet an-
toges af Retten at angaa et Spergsmaal af almen Betyd-
ning og at vare offentliggjort til almen Nytte*®.

Vender vi os herefter til dansk Ret, synes det utvivlsomt,
at man ikke tor gaa saa langt som til at antage, at ethvert
korrekt Referat fra et offentligt Mede nyder kvalificeret
Beskyttelse. Det i den tidligere n®vnte Landsover: samt
Hof: og Statsretsdom fra 18852%® havdede Standpunkt kan
altsaa ikke opretholdes. Hverken engelsk Retspraksis eller
engelsk Lovgivning har dristet sig til at indtage et saadant
Standpunkt. Enten maa man derfor bersve Pressereferatet
enhver Sarstilling i denne Henseende, eller ogsaa maa
man tilstrebe en Lasning paa Linje med den engelske, der
demmer op mod Bladenes videre Kolportering af Skan:
dalestof fremkommet paa offentlige Meder®®. I nogle =ldre
Hojesteretsdomme®® fandtes Bladartikler, som indeholdt
Referater af en i et andet Blad meddelt Gengivelse af en
paa et politisk Mode holdt Tale, at maatte paadrage de
refererende Blade Ansvar for nogle i Artiklerne indeholdte,
for en Tredjemand fornzrmelige Udtalelser, selv om de
i Artiklerne indeholdte Referater af den paagzldende Tale
var korrekt, og uanset at Bladene ikke ved nogen led:
sagende Bemarkning havde gjort Ytringerne til deres. Det
drejede sig i disse Domme om felgende Angreb paa den
davarende Justitsminister, Nellemann, fremsat af dava-
rende Folketingsmand Alberti: »Hvem er det saa, Hr.
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Nellemann brugte i Stedet for de ordinere Dommere?
Sylow! Hvilke Fortjenester har han? Han blev ved Nelle-
manns Magt konstitueret som Dommer i Prasto, og dér
domte han en Redakters Fnke, uden at hun fik Lov til at
forsvare sig. Dommen kom for Overretten, hvor den blev
fordemt som noget Vaas og Vrevl. Den Maade, hvorpaa
Sylow behandlede den Sag, viser, at han ikke havde For-
stand paa de almindelige Procesregler.« Under de af den
fornzrmede, Kriminal: og Politiretsassessor, dr. juris Sylow,
mod Redaktorerne anlagte Injuriesegsmaal fremhazvede
Overretten, at Redaktererne ikke havde fort mindste Bevis
for det befojede i de i Artiklerne indeholdte =refornar-
mende og neds=zttende Sigtelser, og lagde iovrigt — lige-
som Hegjesteret — ingen afgorende Vagt paa, at Refera-
terne var korrekte,

I engelsk Ret vilde man nappe anse Referatet af de
navnte Udtalelser for offentliggjort til almen Nytte (»for
the public benefit«). Dommenes Resultater stemmer her:
efter vistnok med engelsk Retsopfattelse. I senere dansk
Retspraksis ** blev en Bladredakter, som i en ordret Gen:
givelse i Bladet af en paa et stort offentligt Made vedtagen
Resolution uden Kommentarer havde aftrykt en Sigtelse
mod Medlemmer af Politiet for at have varet berusede
under Udforelsen af deres Tjeneste, frifundet, da Resolu-
tionen blev vedtaget under Forhold, der medfsrte, at den
havde en vis samfundsmassig Interesse, og blev omtalt
i Pressen Landet over, saaledes at der ikke fandtes at fore-
ligge strafbar Udbredelse af Sigtelsen. Paa denne Afgerelse
har man® stettet en almindelig Opfattelse af, at Referater
af i og for sig ®refornermende Udtalelser, der er faldne
ved Kommunalbestyrelsers offentlige Mader, ved offent-
lige Valgermeder eller ved andre saadanne Lejligheder,
hvor Udtalelsen paa Forhaand er givet til Pris for Almen-
heden, ikke kan anses for Overtradelser af Injurielovgiv-
ningen. Herimod er det dog gjort gzldende™®, at det er
urigtigt at bestride Retsstridigheden af et Pressereferat af
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zrekrznkende Udsagn paa offentlige Meder ved en Hen-
visning til, at Udsagnets Offentlighed fra forst af hindrer
en retsstridig »Udbredelse«. Faktisk ligger Forholdet saa-
ledes, at det forst er Referatet, der bevirker den egentlige,
for den krenkede Person skabnesvangre, Udbredelse.

Lagger man herefter Hovedvagten paa den ovenfor
fremhavede Udtalelse i sidstnevnte Dom og betoner Hen:
synet til den samfundsmassige Interesse, fores man naturs
ligt ind paa et Standpunkt svarende til det engelske. Det
maa komme an paa, om paagzldende Mede eller Forsam-
ling afholdes til Droftelse af offentlige Anliggender, og om
de faldne Udtalelser har saa nzr Tilknytning til Medets
Emner, at de, trods deres @rckrenkende Karakter, maa
anses offentliggjort i Almenhedens Interesse (»for the
public benefit«). Er dette Tilfzldet, synes en Analogi fra
eller Anvendelse af Grundsatningen i Strfl. § 269 Stk. 1 —
»til berettiget Varetagelse af aabenbar Almeninteresse« —
at legitimere Udtalelsernes Optagelse i Pressereferat, naar
dette iovrigt er korrekt og Bladet villigt til eventuelt at
fremkomme med passende Berigtigelse.

V.

Uden for de hidtil omtalte 3 Grupper af Presserefe:
rater, Retsreferat, Rigsdagsreferat, Kommunalraadsreferat
og andet offentligt Madereferat, gzlder efter engelsk Rets:-
opfattelse intet almindeligt Ytringsprivilegium for Presse:
referater. Bladenes selvstendige Undersegelsesarbejde i
Straffesager, »crime investigation«, baseret paa Meddelel-
ser, som vedkommende Reporter paa egen Haand frems
skaffer ved Henvendelse paa Gerningsstedet, hos Naboer,
i Kvarteret, hos Parternes Nzrpaarerende, Venner og Be:
kendte o. s. v., foregaar saaledes under szdvanligt Ansvar
over for Lovgivningens Regler om Freds: og Arekraznkel-
ser®®, Ej heller den Kendsgerning, at en arekrznkende
Ytring i et Blad tidligere har staaet i andre Blade, og ferst-
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navnte Blad har angivet Kilden, kan befri Bladet for An-
svar efter Injurieloven®®. Tilsvarende galder ifolge dansk
Retsopfattelse®®®, 1 et Retstilfxlde fra dansk Praksis®,
hvor en Avisartikel indeholdt Injurier mod Tredjemand,
henviste Redakteren forgaves til, at Artiklen var en ord-
ret Gengivelse af en Artikel i et andet Blad, og at den
angav sin Kilde. Dommen legger Vagt paa, at der ved
den refererede Artikels Gengivelse i Avisen var sket en
Udbredelse i videre Kredse af Artiklens Indhold, og at
Redaktoren ikke havde godtgjort nogen Befeojelse til at
fremsatte Injurierne. Den samme Hovedregel, Ansvar for
®rererige Sigtelser medmindre Sandhedsbevis feres eller
Tro paa Sigtelsernes Bevislighed kan godtgeres, maa over:
hovedet gzlde for hele det store Omraade af Dagspressens
Virksomhed, der betegnes som Kriminal: og Politirepor-
tage®®S, Hurwitz har imidlertid for Meddelelser om lobende
Straffesager fra Politiet til Pressen havdet et lignende
Ytringsprivilegium som ved Retsreferater over for baade
Injurielovgivningen og Reglerne om Krankelse af Privat-
livets Fred®®. Han henviser i denne Forbindelse til, at
Pressen daglig som en Selvfalge bringer talrige fra Politiet
stammende eller bekrzftede Meddelelser om indlsbne Po-
litianmeldelser, rejste Sigtelser, afholdte Politiforher, An-
holdelser, Ransagninger o. s. v., hvilke Meddelelser refere:
rer eller forudsatter Beskyldninger mod bestemte Per:
soner for strafbare Forhold, og hvis @rekr@nkende Natur
derfor normalt ikke kan omtvistes. I de Tilf=lde, hvor
Undersegelsen ikke fores igennem til Domfaldelse eller
dermed ligestillet Afgorelse, skulde saa — sporges der —
denne ganske normale, i Blade hele Landet over gengivne
Reportage kunne danne Grundlag for Injuriesager mod
Dagbladene? Dette er rigtigt. Men Ytringsfriheden falger
formentlig af gzldende Regler. Ifalge den tidligere®'® frem-
satte Opfattelse af Grundsatningen i Strfl. § 269 Stk. 1, jfr.
§ 263 Stk. 2 i Slutn., vil Pressen formentlig vare garderet i
de fleste heromhandlede Tilfzlde, ligesom ogsaa § 269
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Stk. 2 om Strafbortfald, naar der oplyses Omstandigheder,
som gav Faje til at anse Sigtelserne for sande, vil kunne fore
til samme Resultat. Selv om Pressen bringer Meddelelser om
Anholdelser, Ransagninger o. s. v., ligger heri normalt intet
Referat af egentlige Arefornzrmelser, allerede fordi de
refererede Udtalelser ikke er egentlige Arefornarmelser.
Ved korrekt Referat uden ledsagende Kommentarer, hvor:
ved Bladet gor Sigtelserne til sine egne, vil Referatet nor-
malt vere retmassigt under tilsvarende Betingelser som
selve det refererede.®! Ifelge engelsk Ret gxlder der som
berert intet Ytringsprivilegium for Pressens Politi- og
Kriminalreportage. Den tidligere omtalte section 4 i Law
of Libel Amendment Act 1888 (51/52 Vict. c. 64) omfatter
dog det Tilfelde, at en Meddelelse eller et Referat frem:
kommer i Pressen efter Anmodning fra og udstedt af en
Regeringsmyndighed eller Politichef til Underretning for
Almenheden. Ytringsprivilegiet er her betinget af Refera-
tets Korrekthed og af, at der ikke foreligger »malicec,
samt af, at Offentliggerelsen er sket til almen Nytte*'?, og
at Avisen er rede til eventuel passende Berigtigelse.3'®

Den danske Lovbestemmelse, som er vigtigst for Pres:
sens Politi- og Kriminalreportage, er den tidligere frem-
havede Paragraf i Retsplejeloven, Rpl. § 1017, hvis andet
Stk. lyder saaledes:

»Med Boder fra 100 Kr. eller med Hafte straffes den,
som i Tale eller Skrift, beregnet paa at virke i en videre
Kreds, forsatlig eller ved grov Uagtsomhed:

1) giver vasentlig urigtig Meddelelse om en Straffesag,
der endnu ikke er endeligt afgjort eller bortfaldet,

2) legger Hindringer i Vejen for Sagens Oplysning,
eller

3) saa lenge endelig Dom i en Straffesag ikke er af:
sagt, frems=tter Udtalelser, der er egnet til paa uforsvar:
lig Maade at paavirke Dommerne, Domsmandene eller
Nzvningerne med Hensyn til Sagens Afgerelse.«

Denne Lovparagrafs forskellige Regler hviler paa for-
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skellige Synspunkter. Reglen under Nr. 1 gzlder for Pres:
sens Kriminalreportage. Den omfatter baade Retsreferater
i Straffesager og Meddelelser, der vedrorer saadanne Sager
uden at vare noget direkte Referat af Retsforhandlinger.
Derimod omfatter den ikke borgerlige Retssager. Den rams
mer baade direkte usandfaxrdige og ifelge deres Opsatning
og Sammenha®ng (Overskrifter, Gadeplakater) vildledende
Meddelelser, men kraver Forszt eller grov Uagtsom:
hed®4, Den suppleres af Strfl. § 129 a, der i sit forste Stk.
omfatter den, som offentligger bevidst usande Gengivelser
eller falske Citater af Meddelelser om faktiske Forhold
fremsat i Retsmeder. Denne Bestemmelse krzver Forsat,
men omfatter ogsaa borgerlige Sager.

Hensynet til Sagens Oplysning kan som tidligere anfert
motivere Dorlukning eller Referatforbud, jfr. Rpl. §§ 29
Stk. 4 Nr. 2 jfr. 31 Stk. 2 og § 851. Reglen i Rpl. § 1017
Stk. 2 Nr. 2 galder, selv om intet Referatforbud er blevet
krznket. Den galder baade Tilfxlde, hvor de i Pressen
fremkomne Meddelelser er tilvejebragt af vedkommende
Blade paa egen Haand uden om Mpyndighederne, og Til-
fexlde, hvor Kriminalreportagen er baseret paa Oplysninger
fra officielle Kilder, navnlig Politiet og Anklagemyndig-
heden. Reglen kommer ikke til Anvendelse ved de s=d-
vanlige Bladmeddelelser om Forbrydelsens Opdagelse og
Politiets Arbejde, men kun ved Meddelelser, der lzgger
Hindringer i Vejen for Sagens Oplysning, f. Eks. Blad-
meddelelser om, at en bestemt Person er fangslet for
Spionagevirksomhed, hvorefter de interessante Breve op-
horer at indlebe til hans Postbox, eller om, hvor Politiet
venter at treffe den forsvundne Gerningsmand, der fol-
gelig udebliver fra vedkommende Sted®® o.s.v. Skennet
her er efter Omstzndighederne vanskeligt at udeve, men
det erindres, at ogsaa grov Uagtsomhed regnes med.

Rpl. § 1017 Stk. 2 Nr. 3 er begrundet i Hensyn, som til-
dels er bazrende for engelsk Rets Regler om »contempt of
court« — »Foragt for Retten«®® —, nemlig under Straf
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at forbyde Pressemeddelelser, der kan indvirke przjudi-
cerende paa Behandlingen af en Retssag, som endnu ikke
er endelig afsluttet. Engelsk Ret medtager under Begrebet
»contempt of court« ogsaa andre Forhold, saaledes Skan:
dalisering af selve Domstolen, f. Eks. gennem Beskyldnin-
ger for Uretfardighed eller Korruption, og uberettiget Ind:
blanding i selve Processens Gang gennem Forulempelser,
Intimidering eller anden utilberlig Paavirkning af Sagens
Parter og Vidner o. s. v. Men den danske Retsplejelovs
Regel tager kun Sigte paa en bestemt Del af »contempt of
courte:Begrebet, nemlig Udtalelser, der er egnet til paa
uforsvarlig Maade at paavirke Dommerne, Domsmandene
eller Navningerne med Hensyn til Afgorelsen af en lo-
bende Straffesag. Reglen blev optaget i Retsplejeloven ved
en Tilfajelse i 1936°"". Den galder kun Straffesager, men
medtager hele Straffesagens Forleb i de forskellige Stadier,
baade den rent politimassige Efterforskning, Forunderse-
gelsesstadiet og Domsforhandlingsstadiet. Slutterminen er
Sagens Afgorelse ved upaaankelig Dom eller ved, at Straf:
forfelgning frafaldes®'®, Fremdeles omfatter Reglen kun
Fare for Paavirkning af Dommere, Domsma&nd eller Nav:
ninger, derimod ikke Anklagemyndigheden®?. Under Reg:
len falder Bladkommentarer, der omhandler Skyldspergs-
maalet, saa lange Straffesagen ikke er afgjort. Ikke enhver
Kommentar eller Diskussion om Sigtedes Skyld er dog
retsstridig, kun saadanne Udtalelser, som er egnet til paa
uforsvarlig Maade at paavirke Dommerne, kommer i Be-
tragtning. Dansk Ret gaar paa dette Punkt ikke saa langt
som engelsk Ret, der erklezrer enhver Avisdiskussion om
Udfaldet af en lebende Proces og de deri optradende
Personer for ulovlig®?®, Fremdeles galder i engelsk Straffe:
retspleje den Regel, at saa lenge Juryen ikke har afsagt
sin Kendelse: »Skyldig« eller »lkke skyldig«, er det nor:
malt forbudt at fore Beviser vedrerende den Anklagedes
Karakter eller at anfore Data fra hans Fortid — hans »Ges
neraliablade — til Oplysning herom. Man ensker, at den
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Anklagede kun skal demmes paa Kendsgerninger ved:
rorende den aktuelle Straffesag imod ham. Retten og Nav-
ningerne maa ikke i Bladene kunne lese Oplysninger og
Kommentarer, der kan forudindtage dem mod den An:
klagede. Det samme galder Vidnerne. Forst efter Sagens
Afslutning gennem Navningernes Kendelse kan den
nevnte Form for »crime investigation« udfolde sig i Bla-
dene®!, Dansk Ret kender ikke nogen Regel svarende til
den i engelsk Strafferetspleje galdende; men herhen:
herende Forhold kan vare fremstillet paa saa uforsvarlig
Maade, forvrazngede eller tendentiese, at Rpl. § 1017 Stk. 2
Nr. 3 kan t&nkes anvendt. En objektiv og loyal Gengivelse
af de hidtil stedfundne offentlige Retsforhandlinger kan
ikke anses ulovlig efter § 1017322, Endelig udsondrer en-
gelsk Ret en sarlig Gruppe Tilfalde »teknisk Foragt for
Retten« (»technical contempt«), hvor Forseelsen er af saa
uvasentlig og bagatelagtig Karakter, at man ikke vil an:
vende Straf eller Erstatning, men hajst paalegge vedkom-
mende skyldige Sagsomkostninger®?®, Saadanne Ubetyde-
ligheder falder ogsaa uden for den danske Retsplejelovs
§ 1017.

Baggrunden for engelsk Rets Regler om contempt of
court og tilsvarende den danske Retsplejelovs § 1017 er den
almindelige Adgang til i Referat, Reportage eller Kommen-
tar at ytre sig om Retssager og om Retsplejen som offent-
ligt Anliggende. De navnte szrlige Regler danner Und-
tagelser fra denne almindelige Ytringsfrihed. En saadan
Grundsztning gzlder ifelge engelsk Ret som Adgang til
»fair comment on a matter of public interest«®*, idet loyal
Kritik af offentlige Anliggender ikke anses for zrekrzn:
kende. Denne Grundsztnings Betydning adskiller sig
baade fra Sandhedsbeviset for Sigtelser — i engelsk Ret
betegnet som »justification« — og fra de Tilfelde af ube-
tinget og betinget Ytringsprivilegium, som tidligere er om-
talt, paa tilsvarende Maade, som den almindelige Regel om
Ytringsfrihedens Granser over for Arekrankelser i Strfl.
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§ 267 adskiller sig fra Reglerne om Sandhedsbevis og ud-
videt Ytringsfrihed i Strfl. § 269 Stk. 1. Men engelsk Rets-
praksis har mere bevidst segt at udforme en Lzre om
»loyal Kommentar til offentlige Anliggender« end de dan-
ske Domme®?®, Man har saaledes kravet, at »facts« og
»comments« skal kunne holdes ude fra hinanden®®. Man
har ret noje sogt at bestemme, hvad der kan henregnes til
offentlige Anliggender®®”. Og for at Kritiken eller Kom-
mentaren kan anses som fair, maa de Kendsgerninger, paa
hvilke den stettes, vere overensstemmende med Sandheden
eller indeholdes i en Udtalelse, der er beskyttet ved
Ytringsprivilegium, ligesom Kommentaren skal vaere frem-
fort i god Tro uden sxrlige slette Motiver over for den,
det gaar ud over. En ligefrem Overforelse af disse Skelne-
marker for, om der foreligger fair comment, til dansk Ret
kan ikke ske, men som vejledende egner de sig til at ind-
gaa i Domstolens almindelige Sken over Ytringsfrihedens
Granser®,

Endelig maa det fremhaves, at Ytringsfriheden i Pressen
er begrenset ved de Retsregler, der af Hensyn til, at Hem-
meligheder ikke maa rebes, forbyder Publikation heraf.
Herom kan henvises til flere af de ovenfor i Kapitel II an-
forte Lovbestemmelser, saaledes Strfl. §§ 103 Stk. 1 Nr. 1 jfr.
Stk. 2, 104 Nr. 1—2, 129, 263 Stk. 1. Fremdeles kan n®vnes,
at der er fastsat Straf for uberettiget Offentliggerelse af
Forligsmandens Maglingsforslag i Arbejdsstridigheder og
for uberettiget Offentliggorelse af Stemmeresultaterne ved
Afstemningen om Maglingsforslag, jfr. Lovbekendtgerelse
603 21/12 1945 § 13, jfr. §§ 4 Stk. 3, 10 Stk. 3, 1232,
Gengives et @rekrznkende Udsagn i Strid med Referat-
forbud, maa Ansvar efter Injurielovgivningen indtrade sam-
men med Ansvar efter Retsplejeloven for Krankelse af
Referatforbudet®®. Paa tilsvarende Maade maa der ind-
trede Ansvar baade efter Strfl. § 263 og Retsplejeloven,
naar Pressen refererer Forhold fra Privatlivets Fredsom-
raade, der har varet fremdraget i Retten enten under Rets-
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mode for lukkede Deore eller under offentligt Retsmede
med Referatforbud®!, Enkelte Bestemmelser til Varn om
Hemmeligheder gzlder kun for de Personer, der staar i
det paagzldende szrlige Fortrolighedsforhold og binder
ikke Pressen, medmindre vedkommende Pressemand kan
gores ansvarlig som meddelagtig efter Strfl. § 23. Saaledes
rammer Strfl. § 152 kun den, som virker i offentlig Tje-
neste eller Hverv, herunder ved offentlige Telegraf- eller
Telefonanlzg, eller som senere er fratraadt sin Stilling, naar
han reber, hvad han i Tjenestens eller Hvervets Medfar
har erfaret som Hemmelighed, eller hvad der ved Lov eller
anden gyldig Bestemmelse er betegnet som saadan®¥?, Og
den s=rlige Regel i Strfl. § 263 Stk. 2 rammer kun Per:
soner, som virker eller har virket i offentlig Tjeneste eller
Hverv, eller som i Medfer af offentlig Beskikkelse eller
Anerkendelse udoever eller har udevet et Erhverv, saavel
som saadanne Personers Medhjzlpere, naar de reber Pri-
vatlivet tilhorende Hemmeligheder, der er kommet til de-
res Kundskab ved Udevelsen af deres Virksomhed®?3. Som
Indehavere af saadanne offentligt autoriserede Erhverv kan
naevnes Sagforere®™, Lazger®®, Tandleger, Apotekere®®,
Jordemedre®?'. Straffeloven rammer i saadanne Tilfzlde
kun Pressemanden, naar han er meddelagtig i Diskretions:
brudet, altsaa forsztlig har handlet i Forstaaelse med Ger:-
ningsmanden, men ikke blot fordi de hemmelige Oplys-
ninger findes i en unavngiven Meddelelse i Bladet. Det
sarlige Ansvar som Prl. § 6 opstiller for Redaktoren af et
periodisk dansk Skrifts Indhold, som om han var navngiven
Forfatter af dette, altsaa selv om han hverken har kendt
eller burdet kende Skriftets Indhold, galder ikke, naar
den anonyme Forfatter eller Hjemmelsmand har overtraadt
Strfl. §§ 152 eller 263 eller andre tilsvarende Bestemmelser.
I Rpl. § 1016 a siges det, at ingen, som i Embeds Medfer
er beskzftiget med en Straffesag, maa udtale sig uden for
Retten til Offentligheden angaaende Skyldspergsmaalet,
saa lenge Sagen ikke er paademt eller bortfaldet. Denne
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Regel blev indsat i Retsplejeloven i 1936, og den er ikke
ledsaget af nogen Straffebestemmelse eller anden Retss
haandhavelsesregel. Vedkommende — Anklagemyndighe-
dens og Politiets Tjenestemand, Rettens Embedsmand,
Navninger og Domsmand, beskikkede eller valgte For:
svarere — kan derimod efter Omstendighederne rammes
af andre Straffebestemmelser, f. Eks. Tjenestemandslovgiv-
ningen. Ifolge Bestemmelsens Motivering i Folketingsud-
valgets Betznkning om det paagzldende Lovforslag?¥® ude:
lukker Reglen ikke en paakrazvet Berigtigelse af muligt
fremkomne urigtige Rygter. Endvidere er Bestemmelsen
ikke til Hinder for, at der gives Meddelelse til Offentlig-
heden, eventuelt gennem Pressen, om Foranstaltninger, der
treffes under Behandlingen af en Straffesag, som f. Eks.
Anholdelse, Fengsling, Beslagleggelse og lign. Politiet vil
ogsaa kunne udsende Meddelelse til Offentligheden om
Advarsel mod bestemte Forbrydere eller Paakaldelse af
Bistand til Opklaring af Forbrydelser. § 1016 a er ikke til
Hinder for Meddelelse af rent faktiske Oplysninger, men
saadan Meddelelse maa ikke indeholde nogen Vurdering
af Oplysningernes Betydning for Skyldspergsmaalet. Som
det ses, galder § 1016 a Deltagerne i den offentlige Straffe-
retspleje, derimod ikke — bortset fra serlige Meddelagtig-
hedstilfazlde — Pressens Redakterer®*,



KAPITEL IV

Eneretskrenkelser.
Forfatter-og Kunstnerretten samt Beskyttelse for

Fotografier, Portretbeskyttelse m. m.

FOR Skribenter — og ikke mindst for Journalister — er
det af Betydning ved Udformningen af Stoffet at undgaa
at komme i Konflikt med andres Eneret. De Kilder, hvor-
fra Journalisten henter Stoffet, er mange og forskellige. I
hvert enkelt Tilfzlde maa Journalisten og Redakteren helst
kunne fele sig sikre paa, at ingen Tredjemand melder sig
som juridisk berettiget til det paag=zldende Stof enten som
Forfatter, Kunstner eller iovrigt som »ophavsberettiget« til
det Materiale, der er indgaaet i den aandelige Produktions-
proces forud for Avisens Udsendelse.

Det Lovgrundlag, paa hvilket dansk Ret bygger, er Lo:
ven om Forfatterret og Kunstnerret 149 2914 1933 og Lov
om Eneret til fotografiske Arbejder 131 *%/s 1911. Det er
ikke Hensigten i det folgende at give nogen fuldstendig
Fremstilling af disse Loves System og Indhold. Dette vilde
fere ud over Planen for nzrverende Arbejde. De navnte
Love findes indgaaende behandlet i den paagazldende Litte:
ratur. Jeg navner szrlig Vinding Kruses, Torben Lunds
og Hartvig Jacobsens Fremstillinger. Visse Hovedtrak af
Reglerne om »den immaterielle Produktions Beskyttelse«
eller, om man vil, »Ophavsretten¢, »Aandsretten« eller
»den aandelige Ejendomsret« — jkke blot har det kare
Barn mange Navne, men der ligger ogsaa Idéforskelle bag
Navneforskellene — maa dog opridses i dette Kapitel.
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I A

Forfatterretten og Kunstnerretten er Forfatterens, hen-
holdsvis Kunstnerens udelukkende Ret (Eneret) til at
offentliggere sit Vark. For Forfatterrettens Vedkommende
kan Genstanden vare Forfatterens Skrift eller mundtlige
Foredrag®', men ogsaa matematiske, geografiske, topogra-
fiske, naturvidenskabelige, tekniske og lignende Tegninger
og grafiske eller plastiske Afbildninger, der efter deres
Hovedojemed ikke er at anse som Kunstvarker, samt Re:
klamer m. H.t. Tekst, Billedstof og Komposition er Gen:
stand for Forfatterret*™?. Loven giver fremdeles Forfatter-
retsbeskyttelse for musikalske Kompositioner®*®. Hvor der
i Forfatterloven tales om »Forfatterenc, falder altsaa Koms-
ponisterne herunder. Endvidere medtager Loven i sit Af:
snit om Forfatterretten: Balletter, Pantomimer og andre
Varker i »den stumme Kunsts Form«*?, Ved disse sidste
Ord er iser teznkt paa Films3®*>. Men ogsaa Tone: og Tale-
films maa som Kombinationer af mundtlige Foredrag eller
Skrifter, Koreografi og Stumfilm samt Musikvarker vare
forfatterretligt beskyttet®®. Ved de saakaldte »Samlervaer:
kere, der bestaar af flere selvstendige Bidrag fra forskel-
lige Forfattere, giver Loven Forfatterretsbeskyttelse for
Udgiveren, for saa vidt angaar det samlede Vark, hvad
enten dette er en Avis, et andet periodisk Vark eller
iovrigt et Samlervaerk, medens Forfatterne af de enkelte
Bidrag, hvis ikke andet er vedtaget, bevarer deres For-
fatterret til hver sit Bidrag®". Udgiveren af et Samlervark
er kun den, der valger og samler de forskellige Bidrag,
ordner dem og eventuelt foretager en egentlig redigerende
eller kommenterende Virksomhed, derimod ikke den, som
blot har det ekonomiske Ansvar for Varkets Udgivelse®®,
Forskelligt fra Samlervarket er det Medarbejderforhold,
hvor hver enkelt af Forfatterne ikke leverer Bidrag, der
fremtrader som et selvstendigt Hele, men hvor de har
forfattet Vaerket i Forening. Her kraves samtlige Forfat-
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teres Samtykke til Varkets forste Offentliggarelse®®®. For
saa vidt angaar Overszttelser, maa ingen Overszttelse af
et Verk offentliggores uden Samtykke af den, hvem For-
fatterretten tilkommer®®’; men den, der oversatter, drama-
tiserer eller paa anden Maade bearbejder et Vark eller
overferer det til levende Billeder (Film) eller mekaniske
Instrumenter (navnlig Grammofon eller Radio), har for
sin Overs=ttelses, Bearbejdelses eller Overforelses Ved-
kommende samme Ret som en Forfatter®?,

For Kunstnerrettens Vedkommende er Rettens Genstand
det originale »Kunstvaerk«®?, d.v.s. et Vark, hvis Ud-
forelse krzver individuel kunstnerisk Indsats®®®. Men ikke
alt, hvad der i daglig Tale falder ind under Begrebet Kunst,
kan henregnes under det juridiske Begreb Kunstvaerk. Den
litterere Produktion (Digtekunsten) og den musikalske
Produktion (Tonekunsten) falder, som ovenfor berert, in-
den for Forfatterretten og uden for Kunstnerretten. Ogsaa
den gengivende Kunst paa disse Omraader (Musikudevel-
se, Skuespilkunst, Recitation, Sang, Opla®sning) henhorer
under Lovens forfatterretlige, ikke dens kunstnerretlige
Afsnit. Tilbage bliver Billedkunsten®®!, hvorunder falder
baade »rene« Kunstvaerker — Malerier, Skulpturer, Teg:
ninger, Raderinger og andre Kunstvaerker, der udeluk-
kende er bestemt til at virke som saadanne, altsaa til at
paavirke Tilskuerens astetiske Falelse, og ikke i sig selv
har noget praktisk Formaal — og den saakaldte »anvendte«
Kunst — Arkitektur, Kunstindustri og Kunsthaandvark,
som vel tjener rent praktiske Formaal, men hvor den kunst-
neriske Udformning ogsaa spiller en Rolle®®. Udelukket
fra kunstnerretlig Beskyttelse er Fotografier®®®. Disse an:
ses i dansk Ret ikke for Kunstvarker, selv om der i Valg
af Motiv, Kameraindstilling, Eksponeringstid m. m. kan
ligge en individuel Indsats, og selv om Fotografiet vasent-
lig henvender sig til Beskuerens astetiske Sans.

En Forudsztning for den forfatter- og kunstnerretlige
Beskyttelse er Varkets Originalitet, d.v.s. at Varket har
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Nvyhed og Selvstendighed. For Kunstnerettens Vedkom:
mende fremgaar det ligefrem af Lovens Ord®*’, og for For-
fatterretten er det forudsat i Loven®®®, Kravet om Varkets
Originalitet gazlder baade Form og Indhold. Er Formen
banal, rettes Kravet mod Indholdet, herunder Stoffets Ord-
ning og Tilrettelegning. Er Indholdet omvendt uoriginalt,
stilles der sterkere Krav til Formens Sarprag®®. For
Skrifters Vedkommende er man ret liberal i Kravene til
det Aandsarbejde, Varket indeholder. Man har givet For:
fatterretsbeskyttelse for en Vejviser®®, og det maa antages,
at ®ldre Domme, der har nzgtet Beskyttelse for Skemaer
og Blanketter®®, ikke kan opretholdes over for Forfatter-
lovens senere Regel om Beskyttelse for Reklamens Opstil-
lingsmaade (Komposition, »lay-out«)**® og denne Regels
Analogi*®. Derimod har man nagtet Forfatterretsbeskyt:
telse for Annoncetekster, der savnede Sarpreg som Ud-
tryk for aandeligt Arbejde. Teksten led simpelthen paa:
» At kebe Sengeudstyr er en Tillidssag«®®*, hvilket vel maa
siges at vere en gammelkendt Sandhed. Den Forfatterrets-
beskyttelse, Udgiveren af et Samlerverk har, er ogsaa be-
tinget af, at hans Indsats er et nyt og selvstendigt Aands:
arbejde?®, For Kunstvaerker gelder tilsvarende et Krav om
Originalitet, altsaa Nyhed og Selvstzndighed?®®,

Ideer, Tanker og Meninger, Opfindelser og Opdagelser
som saadanne kan ikke vere Genstand for Forfatter: eller
Kunstnerret, selv om de er nok saa originale. Et Skrift er
en Tilkendegivelse af Tanker og Ideer, udtrykt i Sproget
og fikseret paa Papiret®®”, men Tankerne og Ideerne eller
Meningerne er ikke Genstand for Retsbeskyttelsen. I et
Retstilfzlde fra engelsk Praksis®®® havde en beremt Jockey
fortalt sine Erfaringer til en Journalist, der senere skrev
en Artikelserie »Mine Vaddelobshemmeligheder« paa
Grundlag heraf. Forfatterretten var hos Journalisten, ikke
hos Jockeyen, I et andet Tilfxlde*® havde Sagsegte sam-
menstillet en »Tipstabel« over Navne paa Heste, der sand-
synligvis vilde vinde Vaddelsb ifelge Oplysninger fra for-
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skellige Sportsjournalister og andre Tipssalgere. En af
disse forsegte at havde Forfatterret til Listen over de af
ham tippede Heste, men fik ikke Medhold, da hans Op-
lysninger ikke forelaa i Skriftform og der ikke gaves Be:
skyttelse for hans blotte Mening. Herved maa dog erin-
dres, at efter dansk Ret kraves ikke Skriftform til For-
fatterret. Loven®® giver ogsaa Beskyttelse for »mundtlige
Foredrag«®™. Videnskabelige Opfindelser og Opdagelser,
bortset fra den skriftlige eller mundtlige Form, hvori de
fremfores for Offentligheden, falder uden for Forfatter:
retsloven. Beskyttelse maa her soges ved, at der udtages
Patent paa vedkommende Opfindelse efter de narmere
Regler, Loven indeholder herom®™,

Den forfatter- og kunstnerretlige Beskyttelse bestaar,
som navnt, i den almindelige Eneret til at offentliggere
det paagzldende Sprogvark (Skrift eller mundtlige Fore-
drag) eller Kunstvark. Forfatteren og Kunstneren kan saa-
ledes hindre andre i at offentliggore Varket, og han kan
gore sin Tilladelse dertil afh®ngig af alle opnaaelige Be:
tingelser. For Forfatterens Vedkommende betyder dette
bl.a,, at han juridisk er sikret mod Fortryk, Eftertryk
og Plagiat®™®, men ogsaa andre Offentliggerelsesmaader er
forbudt, herunder dramatisk Opferelse, sproglig og meka-
nisk Gengivelse®™.

Fortryk er Offentliggarelse uden Forfatterens Tilladelse
af Verker, der ikke tidligere har varet offentliggjort, f.
Eks. af Foredrag, der hidtil kun har vaeret holdt i private
Kredse, en Polarforskers efterladte Dagbog, som findes af
andre Polarekspeditioner®®®,

Eftertryk er Offentliggerelse uden Forfatterens Tilla-
delse af tidligere offentliggjorte Varker. Har en Forfatter
udsendt sit Vark i eet Oplag, kan han gribe ind over for
Offentliggorelse af yderligere Aftryk af Varket.

Plagiat eller »litterert Tyveri« er Offentliggoarelse uden
Forfatterens Tilladelse af dennes Vark som eget Aands-
arbejde. I Reglen vil der i saadanne Tilfzlde vare Tale om
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mere eller mindre gennemgribende Omarbejdelser, Tilsle-
ringer, Udeladelser eller andre Andringer, saa at »Tyve:
riet« ikke fremtrazder som aabenlyst »Ran«. Hvorvidt man
skal statuere Plagiat, vil bero paa, om de foretagne An-
dringer fra det plagierede Vark er saa vasentlige, at der
maa siges at vare frembragt et nyt og selvstendigt Vaerk.
Forfatterloven udtaler nemlig®™®, at Forfatterretten ikke blot
krznkes ved uforandret Gengivelse af Varket, men ogsaa
ved saadanne Gengivelser, ved hvilke der er foretaget For-
kortelser, Tilleg, Omarbejdelser — herunder Dramatise-
ring eller anden Overforelse fra en litterzr eller kunstne-
risk Form til en anden —, naar Bearbejdelsen ikke er af
saadan Beskaffenhed, at et vaesentligt nyt og selvstzndigt
Vark herved er frembragt. Dog skal Anmeldelser eller
kortfattede Referater af offentliggjorte Varker i intet Til-
felde anses for Indgreb i Forfatterretten. Ogsaa andre Und-
tagelser anerkendes®?, hvorom henvises til Fremstillingen
nedenfor. For Kunstnerrettens Vedkommende findes der i
Loven®® en Regel, der bruger ganske tilsvarende Udtryk
om Varkets Nyhed og Selvstendighed som den for For-
fatterretten anferte Hovedbestemmelse. Vedrerende den
narmere Fastszttelse af Granserne mellem de tilladte og
de utilladte Bearbejdelser af Forfattervaerker henvises iov:
rigt til de forfatterretlige Fremstillinger®™.

Forfatterretten — og Kunstnerretten — vedvarer i For:
fatterens Levetid og 50 Aar efter Udlsbet af det Aar, i
hvilket han er ded®®°, dog at Varker, der i Forfatterens
Levetid offentliggeres anonymt eller pseudonymt, kun er
beskyttet i 50 Aar fra Udlebet af det Aar, i hvilket de
forst offentliggeres, medmindre Forfatteren navngives in-
den Udlobet af sidstnzvnte Frist*®!. For navngivne Med-
forfattere, hvis Bidrag til det samlede Vark ikke fremtra-
der som selvstendige Dele, regnes de 50 Aar forst fra
Udlebet af den lengstlevendes Dadsaar. Ved Forfatter:
rettens Opher gennem 50 Aarsfristens Udleb opharer dog
ikke Forfatterens saakaldte »droit moral«. Denne bestaar
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stadig og varetages paa Forfatterens Vegne af Staten, jfr.
Forfl. § 9 Stk. 5, hvorom henvises til nedenfor.
Forfatterretten er en overdragelig Ret. Forfatteren kan
ifelge Loven overdrage Retten til Offentliggorelse af sit
Vark helt eller delvis til andre. Overdragelse af Ret til
Offentliggarelse paa en bestemt Maade (Trykning, Opfe-
relse og lign.) hjemler ikke Erhververen Ret til Offent-
liggerelse paa anden Maade eller til at foranstalte eller
tillade Oversattelser, Overforelser til levende Billeder eller
mekaniske Instrumenter eller lignende Bearbejdelser®®2.
Den almindeligste Maade, hvorpaa Forfatterretten over:
drages, er ved en saakaldt Forlagskontrakt, hvorom Loven
indeholder flere specielle Regler®®®. Tillige fremhaver For-
fatterloven®® den personlige Side af Forfatterretten gen-
nem Anerkendelse af Forfatterens »droit moral«, der be:
staar af to Rettigheder, som tilkommer Forfatteren, selv
om han har overdraget sin Forfatterret til andre. Disse
to Rettigheder er Forfatterens »droit au respecte, d.v.s.
hans Ret til at modsatte sig enhver Forvanskning eller
Beskzring eller anden Alndring, der maa anses at vare
en vasentlig Forringelse af hans Vark, og Forfatterens
»droit 4 la paternité«, d.v.s. hans Ret til at havde sit
Forfatternavn i Forbindelse med Varket®s, Efter Forfatte-
rens Dod overgaar hans »droit morale til Undervisnings=
ministeriet og bortfalder ikke ved Forfatterrettens Ophor®®®,
Overdragelse af Forfatterret kan ogsaa ske i Kraft af
et mellem Forfatteren og Erhververen bestaaende sarligt
Kontraktsforhold, navnlig et Tjenesteforhold. Er Forfatte-
ren ansat i Arbejdsgiverens Tjeneste, maa det i Mangel
af anden Bestemmelse antages, at Forfatterretten til de
Arbejder, der er frembragt i Tjenesten, tilkommer Forfat:
teren. Efter engelsk Ret antages det ganske vist i Henhold
til udtrykkelig Lovbestemmelse®®”, at hvis Tjenesteaftalen
gaar ud paa at levere Bidrag til en Avis, et Tidsskrift eller
andet periodisk Vark, erhverver Principalen — Arbejds:
giveren, Avisen — i Mangel af anden Bestemmelse For:
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fatterretten til Bidragene, men han kan kun offentliggere
disse som Dele af et periodisk Skrift, altsaa som Avisartik-
ler, ikke paa nogen anden Maade. Medarbejderen kan ikke
uden Avisens Samtykke offentliggere Bidragene. Denne
engelske Ordning, som kan fraviges ved udtrykkelig eller
stiltiende Overenskomst, kan ikke overferes til dansk Ret.
Her havdes det tvartimod i Almindelighed®®®, at Arbejds-
giveren ikke uden videre kan anses forfatterretligt eller
kunstnerretligt berettiget til de Varker, Medarbejderen
frembringer inden for Arbejdskontraktens Ramme. For
Kunstnerrettens Vedkommende gaar de foreliggende dan-
ske Domme®®, saa vidt ses, dog narmest ind for et Stand-
punkt svarende til den engelske Regel. To af Dommene®®®
omhandler ulovlig Efterligning af kunstnerisk udferte
Gravmonumenter, der var udarbejdet paa Grundlag af
Tegninger fra Billedhuggere ansat i vedkommende Sten-
huggerfirma. Retten anerkendte Firmaerne som Indehavere
af Kunstnerretten og folgelig som rette Sagsegere. I en
tredje Dom3®, der vedrerte en hos et Klokkestoberi ansat
Konstrukter, ansaas Klokkestgberiet at have Ejendomsret
til de af Konstrukteren udferte Arbejdstegninger og Ska-
beloner. For saa vidt angaar Forfatterret synes det forelig-
gende Domsmateriale ikke at indeholde nogen afgerende
Besvarelse. I et Tilfxlde®® havde Forfatteren af en politisk-
historisk Artikel solgt denne til et Dagblad, som optog
den i sin Kronik. Et andet Dagblad aftrykte den kort efter
uden beharig Kildeanbringelse®®, Forfatteren anlagde Sag
mod sidstnazvnte Blad og blev anset som rette Sagseger,
idet han ikke ved at salge Artiklen til forstnazvnte Blad
havde mistet Forfatterretten til den***. Dommen omhand-
fer overhovedet ikke det her stillede Spergsmaal, idet Ar-
tiklens Forfatter ikke var fast Medarbejder ved Bladet.
I et andet Tilfalde®™ drejede det sig ganske vist om en
fast Medarbejder, der havde skrevet et Interview under sit
sadvanlige Journalistmarke (»Erna«), og Medarbejderen
ansaas som rette Sagseger over for et Blad, der havde
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aftrykt Artiklen alene med Angivelse af paagzldende Avis
som Kilde uden at anfore Medarbejderens Journalist-
marke. Det er imidlertid ikke givet, at Paataleretten for
Overtredelse af det i Forfl. § 15 omtalte Kildeangivelses:
krav er knyttet til Forfatterretten, saaledes at Dommen
ikke med Sikkerhed beviser, at Forfatterretten var hos
Medarbejderen. Da dansk Ret ikke har nogen almindelig
Regel om Spargsmaalet, er det af Betydning, at Ansat-
telseskontrakterne tager Stilling dertil.

De Retsmidler, Loven giver den forurettede i Anledning
af Forfatterretskra@nkelser, er Tilintetgarelse, eventuelt Ud:
levering efter Vurdering, af de ulovlige, til Offentligge-
relse bestemte Eksemplarer af Varket og foreliggende Ma-
terialer; dog kan den ansvarlige forlange, at de paagzl-
dende Ting, i Stedet for at konfiskeres, tages i offentlig
Forvaring for ham, indtil Forfatterretten opharer®®®. Des:
uden indeholder Loven nzrmere Regler om Straf og Er-
statning for Forfatterretskrenkelser®. De fleste af de
nzvnte Regler anvendes ogsaa paa ulovlig Benyttelse af
Kunstvarker®®®, Endelig kan den, mod hvem en Forfatter:
eller Kunstnerretskrenkelse er begaaet, faa den skyldige
domt til at afholde sig fra fremtidige Overtredelser af lig-
nende Art (Forbudsdom), ligesom sadvanligt Fogedforbud
kan nedlazgges over for den, der har givet Grund til at
antage, at han vil begaa en Forfatterrets: eller Kunstner-
retskrznkelse®®, Der er i Forfatterloven®®® givet Regler
om Forzldelse af Adgangen til de i denne Lov omtalte
Retsmidlers Anvendelse (Konfiskation, Straf og Erstat:
ning). Forzldelsesfristerne er ret korte (1, 2 eller 3 Aar).

Den danske Lov om Forfatterret og Kunstnerret, hvoraf
en Rzkke Hovedtrzk nu er opridset, bygger paa den in:
ternationale Bernerkonvention af 1886, saaledes som denne
er revideret senere (Paris 1896, Berlin 1908, Rom 1928,
Bruxelles 1948) og siden 1903 har varet tiltraadt af Dan-
mark. Forfatterrets: og Kunstnerretsloven indeholder visse
nationale og territoriale Begransninger m. H.t. Oprindel-
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sen af de Varker, den beskytter. Ifslge § 36 Stk. 1 kommer
Loven til Anvendelse paa alle Vaerker af danske Statsbor-
gere samt paa Varker af fremmede Statsborgere, der er
udkommet paa dansk Forlag eller paa anden Maade ud-
givet for forste Gang i Danmark. Ved danske Statsborgere
forstaas Personer, der har dansk Indfedsret, og det er
ligegyldigt for Reglens Anvendelse, om vedkommende dan-
ske Statsborger har fast Ophold i Danmark eller i Udlan:
det, og om Varket er udgivet herhjemme eller i et andet
Land, eller om det overhovedet har varet offentliggjort.
Fremmede Statsborgere kan opnaa Beskyttelse efter den
nzvnte Regel ved at udgive deres Varker paa dansk For-
lag eller iovrigt foranstalte Varkernes Farsteudgivelse i
Danmark. Andre Varker af fremmede Statsborgere kan
under Forudsztning af mellemfolkelig Gensidighed ved
kongelig Anordning opnaa hel eller delvis Beskyttelse ef-
ter Lovens Regler, se § 36 Stk. 3. I Henhold hertil er ved
Kongelig Anordning Nr. 275 af 12. September 1933 — fra
den 16. September 1933 at regne — Lovens Bestemmelser
gjort anvendelige paa Varker, frembragte af fremmede
Statsborgere, selv om Varkerne ikke er udgivet for forste
Gang i Danmark, for saa vidt det Land, hvortil Varkets
Frembringer horer, eller i hvilket det er udgivet for forste
Gang, har tiltraadt den i Berlin i 1908 eller den i Rom
i 1928 reviderede Bernerkonvention. Ifslge denne Konven-
tions Art. 7 Stk. 2 kan de nzvnte fremmede Varker ikke
opnaa Beskyttelse inden for en lengere Frist end den, der
gzlder i Varkets Hjemland. Har Hjemlandet kortere Be-
skyttelsesfrist end den danske 50 aarige Frist, gzlder den
kortere Frist ogsaa for Varkets Beskyttelse i Danmark. Er
Beskyttelsesfristen derimod den samme eller l&ngere end
den danske, galder den i den danske Lov fastsatte 50 Aars
Frist***, Forskellige Lande, der er Medlemmer af Berner:
unionen, har taget Forbehold over for nogle af dennes Be-
stemmelser, og Varker, der hidrerer fra saadanne Lande,
nyder i Danmark kun tilsvarende begrenset Beskyttelse®®2,
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Uden for Bernerkonventionen staar U. S. A, men ved
Kongelig Anordning Nr. 274 af 12. September 1933 er For:
fatter- og Kunstnerretsloven gjort anvendelig paa Varker
af Statsborgere fra U.S. A, naar enten Varkerne ikke er
udgivne, eller naar de er udgivne for forste Gang inden
for U.S. A.s Territorium eller i et andet Land, der ikke
har tiltraadt Bernerkonventionen, dog kun for saa vidt det
paageldende Vark opfylder Betingelserne for at vare be-
skyttet efter U.S. A.s Love. Beskyttelsen i Danmark kan
dog ikke vare lengere end den Beskyttelse, der er tilstaaet
det paagazldende Vark i U.S. A. Ifelge den nordameri-
kanske Lov af 4. Marts 1909 kan Forfatter- og Kunstnerret
ethverves ogsaa af fremmede, naar den Stat, i hvilken
vedkommende Forfatter eller Kunstner er Statsborger eller
Undersaat, har tiltraadt en international Overenskomst,
der foreskriver gensidig Beskyttelse for Forfatter- og
Kunstnerret paa en saadan Maade, at U.S. A, naar de
onsker det, kan tiltr®de denne Overenskomst. Prasidenten
afger ved Bekendtgorelse, hvilke Stater der opfylder denne
Betingelse. I Henhold til den nordamerikanske Prasidents
Proklamation af 9. April 1910 nyder danske Varker for-
fatter- og kunstnerretlig Beskyttelse i U.S. A. Dog skal
visse Formaliteter iagttages*®®. Beskyttelsestiden for danske
Varker i U.S. A. — og falgelig ogsaa for nordamerikan-
ske Arbejder i Danmark — er 28 Aar med Adgang til
Forlengelse for een tilsvarende Tidsperiode, altsaa i det
lengste 56 Aar*®. En tilsvarende Gensidighedsordning mel-
lem Danmark og Argentina er truffet ved Kongelig An-
ordning Nr. 27 af 10. Februar 1938. Endelig tor det an-
tages, at der mellem Danmark og Island gzlder gensidig
Beskyttelse for Aandsvarker af henholdsvis islandske og
danske Statsborgere.

Derimod maa som Lande, med hvilke ingen traktatmas-
sig eller anden sarlig Beskyttelsesordning er truffet, nav-
nes Sovjetrusland og Kina.
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B.

Fra Grunds®tningen om forfatter- og kunstnerretlig Be:-
skyttelse gor Loven forskellige Undtagelser, som er af Bes
tydning for Pressens Virksomhed og derfor omtales i det
folgende.

1. Offentlige Aktstykker er overhovedet ikke Genstand
for Forfatterret. Herunder falder Love, administrative
Kundgorelser, Domme, Meddelelser udgaaende fra offent-
lige Myndigheder og andre offentlige Aktstykker?®, jfr.
Forfl. § 8 Stk. 1.

2. Fri er ogsaa skriftlige og mundtlige Forhandlinger i
konstitutionelle, kommunale, kirkelige eller andre offent-
lige Repraesentationer og i Retterne, dog at alene Forfat-
teren har Ret til at udgive Samlinger af Varker af denne
Art, jfr. Forfl. § 8 Stk. 2. Under denne Regel falder Rigs-
dagens Forhandlinger (»Rigsdagstidende«), Forhandlinger
i Byraad, Sogneraad, Amtsraad og Retsforhandlinger, dog
ikke Parternes skriftlige Procesindlagi®®. Ved Samler-
varker inden for de n@vnte Omraader har kun Forfatteren
Ret til at bestemme om Udgivelse. F. Eks. har en Rigs-
dagsmand eller en Sagferer Enebestemmelsesretten til Ud-
givelse af sine samlede eller udvalgte Rigsdagstaler hen-
holdsvis forensiske Indleg. De enkelte Taler i en saadan
Samling er stadig forfatterretligt ubeskyttede efter Reglen
i Forfl. § 8 Stk. 2.

3. Taler og Udtalelser ved offentlige politiske, folkeop-
lysende og lignende Moeder samt Pradikener ved offentlige
Gudstjenester er vel i Almindelighed undergivet forfatter-
retlig Beskyttelse, men Pressen kan ifelge Forfl. § 8 Stk. 3
frit referere dem. Det drejer sig kun om Meder af bestemte
Kategorier: politiske Meder, folkeoplysende Meder, andre
»lignende« Moder'®™ samt Gudstjenester. Desuden skal
Madet vare offentligt, men et Made bliver offentligt, naar
Pressen lovligt har Adgang®®. »Pressen« betyder Aviser
og Tidsskrifter. Ogsaa »Pressens Radioavis« maa nyde godt
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af Reglen*®. Denne tznker ikke paa stenografisk eller in-
extenso-Referat, men kun paa Retten til saakaldt »fyldigt
Referat« (modsat Forfl. § 13 Pkt. 2 »kortfattet Referat«).
Overgiver vedkommende Taler Pressen sin Tale i Manu-
skript, ligger heri Samtykke til, at Talen gengives in ex-
tenso*'°,

4. Som tidligere n=vnt skal ifelge Forfl. § 13 Pkt. 2 An-
meldelser eller kortfattede Referater af offentliggjorte Var-
ker i intet Tilfzlde anses for Indgreb i Forfatterretten til
vedkommende Varker. Forskellen mellem » Anmeldelse« og
»Referat« ligger i Forskellen mellem Kommentar og Gen-
givelse. Der kraves ti! Anmeldelse en Kritik, en Stilling-
tagen til det anmeldte Vark, hvorimod kortfattet Referat
kun omfatter en (kortfattet) Fremstilling af Varkets Ind-
hold uden direkte Gengivelse af selve Varket eller Dele
af dette®'. Da en Anmeldelse af et Vark er et nyt og
selvstendigt Vark, er Forfl. § 13 Pkt. 2 for saa vidt over:
flodig. Anmeldelses: og Referatretten g=lder m. H. t. Var-
ker, der er offentliggjort under en hvilkensomhelst Form,
og galder enhver Art af Varker i deres Helhed*'2.

5. Som Krznkelse af Forfatterretten anses ikke Optagelse
af enkelte tidligere udgivne mindre Digte eller Musik-
varker eller enkelte af tidligere udgivne Varker uddragne
Stykker i et storre Hele, som efter sit Hovedindhold er
et selvstendigt Vark, forudsat at den benyttede Kilde ty-
delig angives, jfr. Forfl. § 14 a og i Slutningen. Citatretten
er en naturlig, ja uundvarlig Ret givet i selve Aandslivets
Interesse. Baade naar Talen er om at kritisere udgivne
Aandsvarker og om at viderefere den videnskabelige
Forskning eller den litterzre eller kunstneriske Udvik:
ling, er det nedvendigt at kunne citere det forhaanden:
vaerende Materiale og bygge videre derpaa. Det cite:
rede Vark skal selv vare udgivet, en blot offentlig
Forelesning eller Oplasning, scenisk Opforelse eller an-
den mundtlig Udforelse er ikke nok. Farst efter at For:
fatteren ved Udgivelse — vare sig i Bogform, i Pressen
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eller gennem mekanisk eller kemisk Mangfoldiggorelse —
har givet Offentligheden Adgang til Varket, er der Grund
til at anerkende Citatretten. Citatrettens Granser beror
paa Formaalet. Kvantitetsmomentet — Omfanget af det
citerede — er kun et af de bestemmende Hensyn. Er Frem:-
stillingen overvejende kritisk, vil selv ret vidtgaaende Ci
tater kunne vare lovlige. Er omvendt Varket skrevet for at
udbrede Kendskab til en Forfatters Arbejder, vil det vare
ulovligt at citere Side op og Side ned af Forfatterens Beger
og derved overfladiggore, at Publikum l=ser disse*!. Bort-
set fra mindre Digte og Musikvarker, der kan citeres in
extenso, tillader Loven kun Citat af enkelte Stykker. For
Pressen gzlder de samme Overvejelser. Det citerede Stof
maa indgaa som Led i Artikler, der er Udtryk for selv:
stendigt Aandsarbejde, og selve dette, at en Avis eller et
Tidsskrift er et Samlervark, giver ikke udvidet Adgang
til at citere fremmed Aandsarbejde. Ogsaa Annoncestoffet
maa vare underkastet de nevnte Begrensninger, herunder
at Annoncen eller Reklamepjecen, hvori Citatet findes,
efter sit Hovedindhold er et selvstendigt Verk. I et Til-
felde fra Retspraksis*’* havde en Handlende udsendt et
Reklameskrift paa 20 Sider, heraf 18 Tekstsider, forsynet
med Illustrationer og omhandlende forskellige af ham for-
handlede Spirituosa. Det hed heri bl. a.: »Den gyldne
Snaps, Lysholmeren, ja det maa vare den, Hans Hartvig
Seedorff har ladet sig inspirere af til det smukke Digt:

Lad mig spire i en Ager,
nok saa lille, nok saa mager,
blot jeg genopstaar engang
som Aquavit.«

Dette Citat fra Seedorffs Digt »Tanker om Genopstan-
delsen, fremsat ved et Glas Kummen Aquavit« ansaa Dom-
meren for berettiget efter Forfl. § 14 a, idet Reklameskriftet
fandtes at vare et storre Hele, som efter sit Hovedindhold
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var et selvstendigt Vark, ligesom der ikke ved den an-
vendte Citering fandtes at vare sket nogen vasentlig For:
ringelse af det paagzldende Digt. Derimod fik den Hand:-
lende en Bsde, fordi han kun havde navnt Forfatteren,
men ikke det benyttede Varks Titel, som Kilde. Hartvig
Jacobsen®'® kritiserer Dommen, idet han fremhaver, at de
tvingende almene Hensyn, der ligger bag Citatretten, ikke
gor sig galdende, naar Citatretten anvendes til privat Re:
klame, ligesom der ikke er Anledning til nogen Vasens:
forskel mellem »Billedcitat« efter Forfl. § 31 Stk. 1 Pkt. 1
og andet Citat. Ifolge den nzvnte Lovbestemmelse anses
det ikke som ulovlig Eftergerelse, at Afbildningen af en-
kelte Kunstvarker optages i kritiske, oplysende eller kunst-
historiske Arbejder til Forklaring af Teksten og i Forbin-
delse med denne. Privat Reklameojemed falder her uden:
for, og det samme burde vare Tilfeldet ved Forfatter:
retten’’®. — Ved Udovelse af Citatretten maa Varkets
Karakter ikke forandres eller forringes, ligesom beherig
Kildeangivelse skal finde Sted.

6. Som Krankelse af Forfatterretten anses ikke Aftryk
af enkelte tidligere udgivne mindre Digte som Tekst for
musikalske Kompositioner, for saa vidt saadan Benyttelse
ikke udtrykkelig er forbudt af den berettigede, jfr. Forfl.
§ 14d. Gennem denne Regel gives der vel ikke Digteren
nogen Ret til at forbyde Komponisten at skrive Melodi til
Digtet eller at udgive Melodien med Tilkendegivelse af, at
den er skrevet til Digtet; men der gives Digteren Ret til
gennem udtrykkeligt Forbud — »Kompositionsretten for-
beholdes« el. lgn., derimod er almindelige Vendinger som
»alle Rettigheder forbeholdes« ikke nok — at sikre sig
mod, at Digtet trykkes som Tekst for Melodien, naar denne
udgives. Forbudet kan findes paa Varket, men kan ogsaa
udstedes paa ethvert Tidspunkt efter de om Proklamata
gzldende Regler, dog at det i sidstn®vnte Tilfzlde ikke
kan gazlde en allerede forinden i god Tro stedfunden Ud-
givelse af Melodi og Tekst. Laaneretten efter Forfl. § 14d
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gelder kun enkelte tidligere udgivne mindre Digte, og Kil-
den skal tydeligt angives.

7. Som Krankelse af Forfatterretten anses heller ikke
Aftryk af enkelte tidligere udgivne mindre Digte og Prosa-
stykker som forklarende Tekst til kunstneriske Illustra-
tioner, naar disse sidste i overvejende Grad er bestem-
mende for Varkets Betydning, og mindst 2 Aar er hen:
gaaet efter Udlsbet af det Aar, i hvilket Skriftet forst ud-
kom. Ogsaa her skal den benyttede Kilde tydeligt angives,
Forfl. § 14f og i Slutningen. Den omvendte Laaneregel,
nemlig af en kunstnerisk Illustration til Forklaring af en
Tekst, findes i Forfl. § 31 Stk. 1 og er omtalt ovenfor under
5, for saa vidt angaar »kritiske, oplysende og kunsthistoriske
Arbejder«, og nedenfor under 9, for saa vidt angaar Pres:
sens Redegorelser for Begivenheder af mere almindelig
Interesse. lavrigt vil det ses, at de under 5—7 navnte Laa-
nerettigheder ikke er szrlige for den periodiske Presse,
men kommer alle Forfattere eller Kunstnere tilgode.

8. Pressens gensidige Laaneret. Forfl. § 15 er saalydende:
»Som Krankelse af Forfatterretten anses heller ikke Aftryk
i Aviser eller Tidsskrifter fra andre Aviser eller Tids-
skrifter af aktuelle Artikler vedrerende skonomiske, po-
litiske eller religisse Sporgsmaal, af Dagsnyheder eller af
blandede Meddelelser, som alene har Karakter af Presse:
meddelelser. Dog g=lder dette ikke om Artikler, ved hvilke
der er taget Forbehold mod Eftertryk. Den benyttede Kilde
skal tydelig angives.«

Begrundelsen af Pressens gensidige Laaneret findes i
Samfundets og Pressens egen Interesse i Nyhedsstoffets
Udbredelse. Dernast i selve Stoffets aktuelle, degngyldige
Karakter. Og endelig i, at den Bearbejdelse, Nyhedsstoffet
underkastes, ofte vil vere saa summarisk, at man ter be-
tvivle, der foreligger noget Aandsvaerk (»Skrift«) som
Genstand for Forfatterret. Der er Publikationer, hvor det
forudgaaende Tankearbejde er af ganske underordnet Be-
tydning eller kun gaar ud paa Udnyttelse af, hvad der
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allerede er kendt af alle og enhver eller dog af alle oplyste
Mennesker. Medens f. Eks. et Sagregister til et videnska:
beligt Vark er Genstand for Forfatterret, gzlder dette ikke
en Kereplan, en Kursliste, et Menukort eller en blot og
bar Personfortegnelse*'’. Saadanne Publikationer falder
som ubeskyttede uden for Omraadet for den szrlige Regel
om Pressens Laaneret i Forfl. § 15, men i Tvivlstilfzlde kan
denne naturligvis faa Betydning. Omvendt er der en
Mangde efter s@dvanlige Regler beskyttet Stof, der falder
uden for Pressens Laaneret. Her maa navnes Afhandlin-
ger, Romaner, Foljetoner, Noveller, Digte og Billedstof.
Billedstoffet falder ind under Forfl. § 2 ¢ (Forfatterret) og
§§ 24 jfr. 31 (Kunstnerret), men er ikke omfattet af Laane:
retten ifolge § 15. Avisernes »Sendagstilleg« falder saa-
ledes i det hele uden for § 15 som varende beskyttet Stof.
Som et Fallestrek ved alle de i § 15 n@vnte Laanerets-
tilfzlde maa fremhaves Aktualitetsmomentet, jfr. Udtryk-
kene »aktuelle«, »Dagsnyheder«, »Pressemeddelelser« og
den ovenfor givne Begrundelse,

De tre Grupper af Laaneretstilfalde, § 15 navner, er:

a) aktuelle Artikler vedrerende okonomiske, politiske :
eller religiese Spergsmaal, ved hvilke der ikke er taget
Forbehold mod Eftertryk. Modsatningen mellem Artikler
og Dagsnyheder, henholdsvis andre Pressemeddelelser, lig-
ger i, om Meddelelserne alene gaar ud paa rent faktiske
Referater af Begivenheder eller der foreligger en selv:
stendig Behandling af det faktiske Materiale!®, I sidste
Fald foreligger der »Artikler« i den Betydning, § 15 nav:
ner. Er disse af politisk, ekonomisk eller religiest Indhold,
afhaznger Laaneretten af, om der er taget Forbehold mod
Eftertryk ved selve Artiklen. Forbeholdet kan ikke tages
ved Bladets Titel eller Slutning, ejheller ved Indledningen
til en Artikelserie, men kun ved hver enkelt Artikel. For-
beholdet maa tages ved Udtryk som »Eftertryk forbudtc,
»Alle Rettigheder forbeholdes« el. lign.**®. Er intet Forbe:
hold taget, haves Laaneretten. Ved Artikler af andet Ind-
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hold end navnt i § 15 er Forbehold overfladigt, saaledes
ved Artikler af almindelig videnskabelig eller digterisk
Karakter, Rejseskildringer, Kroniker o. lgn., juridisk Stof,
Lazgestof, litterert Stof, Musikanmeldelser, Teateranmel-
delser. Her gzlder almindelig Forfatterretsbeskyttelse. Un-
der Benavnelsen okonomiske Sporgsmaal falder alle
Spergsmaal om Samfundsekonomi, saaledes nationalsko-
nomiske og erhvervsekonomiske Problemer. Under poli-
tiske Spergsmaal falder baade Udenrigs: og Indenrigspo-
litik, Stats: og Kommunalpolitik. Omraaderne er vidtrek-
kende og ikke skarpt afgrensede*?°,

b) Dagsnyheder, d.v.s. Meddelelser om umiddelbart
forinden stedfundne Begivenheder.

¢) blandede Meddelelser, som alene har Karakter af
Pressemeddelelser, d.v.s. Meddelelser af rent faktisk Ka-
rakter om stedfundne Begivenheder (»faits divers«), f. Eks.
Beretninger om Ulykkestilfzlde, Festligheder, Kongresser,
Fyrstebesog, formentlig ogsaa kortfattede Referater af Taler
og Foredrag??'. Derimod falder Vittigheder, Anekdoter og
Kauserier uden for § 15. I de under b) og ¢) navnte Til-
felde (Dagsnyheder og Pressemeddelelser) kan der ikke
tages Forbehold mod Eftertryk. Sker det, er det uden
Betydning.

I alle tre Tilfaxlde gzlder det, at den benyttede Kilde
tydelig skal angives, hvortil herer, at baade Forfatterens
Navn eller M=rke, Varkets Titel (Artiklens Overskrift)
og Bladets Navn er anfert®?2, Undladelse af behorig Kilde-
angivelse medferer, hvad enten der foreligger Forsat eller
kun Uagtsomhed, Bodestraf, hvorimod Erstatningsansvar
og Konfiskation (Tilintetgerelse) ikke indtrazder i dette
Tilfzlde'®®, Den Strafskyldige er den for Handlingen vir-
kelig ansvarlige Person, som Regel Medarbejderen eller
Redaktoren. Derimod kommer Reglerne i Prl. § 6 ikke til
Anvendelse paa Krankelser af Forfatterretten eller Retten
til Kildeangivelse*?*,

Laaneretten galder kun fra Pressen til Pressen. Her:
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under falder baade Aviser og Tidsskrifter. Derimod kan
vedkommende Artikel ikke udsendes som selvstzndig
Tryksag. Ejheller kan Reglen om gensidig Laaneret give
Adgang til Optryk af et Blads hele Indhold eller enkelte
Rubrikker i samme. Reglen omfatter i og for sig kun (ord-
ret) Aftryk, men ogsaa Andringer maa vare tilladt, naar
der blot ikke er Tale om Forandringer, som bererer Var-
kets Karakter cller vasentlige Indhold?2®.

9. Fremdeles maa som en Laaneret, der sazrlig angaar
Kunstvaerker, fremhaves Bestemmelsen i Forfl. § 31 Stk.
1726, der tillader Afbildninger af enkelte Kunstvaerker til
Forklaring af Teksten og i Forbindelse med denne i Pres:
sens Redegorelse for Begivenheder af mere almindelig In-
teresse. Vedkommende Kunstners Navn skal, hvor dette
er offentliggjort, altid angives. Forssmmelse heraf medferer
Bodeansvar efter Forfl. § 20. Det kraves, at Kunstvarkets
Afbildning sker til Forklaring af Teksten i en Redegorelse
for Begivenheder af mere almindelig Interesse, f. Eks. en
kunsthistorisk Afhandling eller Omtale af en Kunstudstil-
ling, en Artikel om en offentlig eller privat Kunstsamling,
et Mindesmarkes Afsloring, Nekrologer, Fadselsdagsom-
tale etc. — I et dansk Ugeblad var som Illustration til en
Artikel om den engelske Flaades Besog i Esbjerg uden Til-
ladelse benyttet en Gengivelse af en Originaltegning, der
kort forinden havde varet optaget i et tysk illustreret Blad.
I dette bar Billedet Underskriften: »Die englische Flotte in
der Ostsee«, i det danske: »Fra den engelske Flaades Besoag
i Esbjerg«. Her forelaa ulovligt Laan*?*. I et andet Tilfzlde
var et Maleri »Beethoven spiller for den blinde Pige« re-
produceret og benyttet som Vignet til et Digt »Nytaars:-
przludiume i et illustreret Blad. Ogsaa dette var ulovligt*?®.
Teksten skal vare det vasentlige, det mere vigtige, Billedet
det mindre vasentlige®®®. Laaneretten omfatter ikke Billed-
gengivelser i Billedblade eller Billedserier, hvor der kun
findes en kort Tekst til Forklaring af Billedet. Fremdeles
kraves, at Kunstvaerket er afbildet i Forbindelse med Tek-
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sten; men dette forstaas dog ikke saa bogstaveligt, at Bil-
lede og Tekst behover at staa paa netop samme Sted i
Bladet.

10. Endelig skal n®vnes, at Forfl. § 31 Stk. 2 tillader Af-
bildninger af Gader og Pladser og af enkelte offentlige
Bygningers Ydre. Selv om der paa den afbildede Gade eller
Plads findes Kunstvazrker, gzlder Reglen. Saaledes god-
kendte en Dom™® nogle Postkortreproduktioner af Ge-
fion:Springvandet ved Langelinie i Kebenhavn medtagende
storre eller mindre Dele af Monumentets Omgivelser. Dom:
men udtaler: »Efter sidstnavnte Lovbestemmelse*®! kan det
nu vel ikke anses bestemt, at en hvilkensomhelst Gengi-
velse af et Kunstvaerk er lovlig, blot fordi Kunstvarket
er fast anbragt paa Gade eller Plads; men paa den
anden Side kan den Omstendighed, at et Kunstvark fin-
des anbragt paa vedkommende Gade eller Plads, naturligvis
ikke udelukke den ved § 31, 2. Stk. indremmede frie Ret
til at afbilde Gade eller Plads med alt, hvad derpaa findes;
og da det maa antages, at de under denne Sag omhandlede
4 Kort er fremstillede gennem fotografisk Optagelse som
Afbildninger af Partier fra Langelinie, hvor Springvandet
har sin Plads, findes den Omstendighed, at Springvandet
m. m. har givet Hovedanledningen til det skete Valg af
Prospekter og — bl. a. paa Grund af dets Karakter som ud-
fyldende saa godt som hele den paagzldende Passage paa
Stedet, hvor det ligger — udger den langt overvejende Del
af Prospekterne, ikke at kunne betage Afbildningerne deres
Karakter af Afbildninger af Gade eller Plads«. Derimod
foreligger der en Retsafgorelse*® om Efterligning af Kunst-
varket »Den lille Havfrue« paa Langelinie i Kebenhavn
til Gengivelse i Stramaibroderi, hvilket efter Hovedreglen
ansaas ulovligt. Undtagelsesreglen om offentlige Bygninger
gelder kun deres Ydre; ved offentlige Bygninger forstaas
Bygninger, alle og enhver kan iagttage udefra. I Udlandet
findes enkelte Steder Regler, der tillader Gengivelse uden
Kunstnerens Samtykke af Kunstvarker, der befinder sig i
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offentlige Samlinger, Kirker, Stats: og kommunale Insti-
tutioner o. lgn.*3®, Efter dansk Ret gzlder tilsvarende Reg:-
ler ikke. Reproduktioner af Billeder og andre Kunstvarker
i offentlige Museer kan godt finde Sted i Studie- og Ud-
dannelsesejemed og ievrigt til privat Brug, men ikke i
Offentliggerelsesojemed®®*. Museerne selv kan dog paabe:
raabe sig den ved Forfl. § 31 Stk. 1 hjemlede Ret til Gen=
givelse af enkelte Kunstvaerker i deres Kataloger.

I1.

Idet som tidligere berert Fotografier ikke anses som
Kunstvaerker efter dansk Ret, har man i Lighed med, hvad
Tilfzldet er i de andre nordiske Lande, givet en szrlig Lov
om Eneret til fotografiske Arbejder*®®. Medens Forfatter-
og Kunstnerretten erhverves ved selve det originale Aands:
varks Frembringelse, uden at der krzves Registrering eller
andre Formaliteter som Betingelse for Retsbeskyttelsen,
gzlder ifelge L. 1911 § 1 og Undervisningsministeriets Be:
kendtgerelse 166 1"z 1911, at Fotografibeskyttelsen kraever
dels, at Fotografen forsyner ethvert af ham udgivet Eksem-
plar af Fotografiet med sit Navn og Ordet »Eneberettiget«
~— i Praksis®®® er det nok, at Fotografens Navn findes paa
den Karton, Fotografiet er paaklebet, og det skader ikke,
at Ordet »Eneret« er brugt i Stedet for »Eneberettigete —,
dels at Fotografen til Undervisningsministeriet gar Anmel:
delse om, at han forbeholder sig Eneret til Fotografiet.
Denne Anmeldelse skal indeholde 1) Fotografens Navn og
Firma, 2) en tilstrakkelig betegnende Beskrivelse af Mo-
tivet for det Fotografi, paa hvis Eftergorelse der forbehol-
des Eneret, 3) Angivelse i Centimeter af det originale Pla-
deformat, 4) en egenh®ndig Erklaring fra Anmelderen om,
at Originalpladen er market ved Indridsning med Navn
eller Firma, Aarstal og Dato for Anmeldelsen samt, hvis
flere Fotografier anmeldes i samme Skrivelse, et Lebenum-
mer. Derimod skal der ikke med Anmeldelsen indsendes
noget Eksemplar af Fotografiet®”.
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Adgangen til gennem Anmeldelse at opnaa Eneret til-
kommer den, som for egen Regning har frembragt et origi-
nalt Fotografi efter Naturen eller en fotografisk Gengivelse
af et Kunstarbejde, til hvis Eftergorelse ingen har Eneret.
Ordet »originalt« staar her i Modsatning til Gengivelse af
Kunstvark, men udtrykker ikke Krav om Originalitet i Be:
tydning af Nyhed og Selvstendighed. Under Betegnelsen
»Fotografi efter Naturen« falder ogsaa Fotografier af Per-
soner. Ved Fotografi af Kunstvaerker kreves det, at Kunst-
varket ikke er kunstnerretligt beskyttet, for at Fotografen
skal kunne erhverve Fotografieneretten gennem Anmel:
delse*®®. Hvem der er Subjekt for Fotografiretten, udtaler
L. 1911 § 1 ved Ordene: »Den, som for egen Regning har
frembragt et originalt Fotografi ....« Frembringeren er
den, som over den sarlige tekniske Indsats, der bevirker
Billedets Prag, saaledes Kameraindstilling og Belysnings:-
ordning, derimod nappe selve Emnevalget’®, Men Foto:
grafibeskyttelsen maa som en i det vaesentlige skonomisk
Ret kunne overfores til andre, saaledes ved Overdragelse,
Arv, Kreditorforfalgning og Agteskab*®®. Er Fotografiet
udfert efter Bestilling af en anden, vil dennes Samtykke
vare noedvendigt baade til Erhvervelsen af Fotografiene-
retten og til at forhandle Aftryk af Fotografiet.

Fotografiretten bestaar deri, at den berettigede for et
Tidsrum af 10 Aar — formentlig at regne fra Anmeldel-
sen?¥!, ikke fra Fotografiets Frembringelse*? — kan for-
mene andre at eftergere til Salg det af ham forferdigede
Fotografi. Loven beskytter herved den berettigede mod en=
hver Form for Eftergarelse i Erhvervsejemed, f. Eks. Gen:-
givelse af vedkommende Fotografi paa Postkort, som Teg:-
ning, i Blade. Herom kan narmere henvises til den af
Lund, Billedkunsten 295 anfarte danske og udenlandske
Retspraksis.

Ifelge L. 1911 § 2 skal den, som gor Indgreb i de ved
Loven hjemlede Rettigheder, bade fra 20 Kr. til 1000 Kr.,
og desuden give den forurettede fuldstzndig Erstatning.
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Plader og andet udelukkende til den ulovlige Eftergarelse
brugbart Materiale og samtlige her i Riget forefundne, til
Salg bestemte, Eksemplarer af Eftergerelsen konfiskeres og
tilintetgores, medmindre den forurettede — mod Fradrag
i Erstatningen — forlanger sig dem udleveret. Samme Straf
og Erstatningspligt paahviler Forhandleren saavel som den,
der her i Riget til Salg indferer andetsteds forferdigede
ulovlige Efterligninger. § 3 fasts=tter, at Segsmaal for Lo-
vens Overtradelse kun kan ivaerksattes af den forurettede,
og at Paatale skal finde Sted inden Aar og Dag (1 Aar og
6 Uger). lfolge Lovens § 4 kan dens Bestemmelser under
Forudsatning af Gensidighed ved kgl. Anordning helt eller
delvis gores anvendelige paa de af et andet Lands Under-
saatter frembragte Fotografier. Ved kgl. Anordning 164
20/6 1912 er Lovens Regler gjort anvendelige paa Fotografier
frembragte af fremmede Undersaatter (Statsborgere), for
saa vidt det Land, hvortil Fotografiets Frembringer horer,
eller i hvilket Fotografiet er udgivet for ferste Gang, har
tiltraadt Bernerkonventionen. Endvidere galder Ligestil-
lingen for islandske Statsborgere (Dansk:islandsk For:
bundslov af 30. November 1918 § 6). Forudsztningen er
dog formentlig, at vedkommende fremmede Statsborgere
opfylder de af den danske Lov foreskrevne formelle og
materielle Betingelser for at opnaa Retsbeskyttelsen*??,

II1.

Ved Portraztter og Portratfotografier opstaar der det
Spergsmaal, om den portretterede har Ret til at mods=tte
sig, at hans Portrzt offentliggeres, om han — som det un-
dertiden udtrykkes — har »Retten til eget Billede«**, Dette
Spergsmaal har intet at gere med Forfatter-, Kunstner-
eller Fotografiretten; men Forfl. indeholder en Regel om,
at Kunstnerretten over et Portrat eller en Portrztbuste,
der i Almindelighed er og forbliver hos Kunstneren og
ikke omfattes af en Overdragelse af selve det paagzldende
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Eksemplar af Kunstvarket, ikke kan udeves uden Sam:-
tykke af den portrztterede selv eller, hvis han er ded, af
hans efterlevende Algtefzlle, Born, Foraldre, Adoptivfor-
xldre eller Seskende i den angivne Razkkefelge?®. Reglen
gelder efter sin Ordlyd kun den Del af Kunstnerretten,
der bestaar i Retten til at offentliggore Gengivelser af
Kunstvaerket — Portrattet —, altsaa Reproduktionsretten,
derimod ikke Retten til at disponere over selve det forelig-
gende Eksemplar af Portrattet, f. Eks. ved offentlig Ud-
stilling af dette. Det sidstnavnte Forhold vil imidlertid
kunne vare ulovligt ifelge almindelige Retsregler, saaledes
navnlig naar det sker i Strid med indgaaet Aftale eller paa
en saadan Maade, at Hensynet til den portretteredes Are
eller Privatlivets Fred krznkes. I et Tilfzlde fra Retsprak-
sis**® havde en Kunstmaler til en Kunsthandler solgt et
Portrzt af en Dame, som han i egen Interesse havde ud-
fort med Tilladelse fra hende, og Kunsthandleren havde
udstillet Portraettet til Salg i sit Forretningslokale. Ved-
kommende Dame paastod, hun kun var gaaet ind paa at
lade sig male paa det Vilkaar, at Billedet skulde indlemmes
i en bestemt privat Samling af Kunstnerportratter, hvilket
ikke var sket, og at det var krenkende for hendes Privatlivs
Fred, at Portr=ttet, der allerede ved sin Grelhed vakte
betydelig Opsigt, blev offentlig udstillet til Salg. Om det
paastaaede Vilkaar kunde intet bevises. Dommen udtaler:
»— Selv om det efter Proceduren maa antages at vare
usadvanligt, at der over Portratter, der er tilvejebragt un-
der Omstendigheder som de angivne, af Kunstneren fore:
tages Dispositioner i Strid med den portrztteredes Onske,
ligger det i alt Fald uden for Domstolenes Befojelse at
sentere over, hvorvidt det den portrztterede saaledes til-
kommende Hensyn maatte vare tilsidesat af Kunstneren,
eftersom Billedets Afhendelse til Kunsthandleren og dets
Udstilling og Falbydelse i dennes Forretningslokale efter
Omstendighederne ikke findes at indeholde nogen Krans
kelse af hendes Privatlivs Fred eller iovrigt at vare i Strid
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med hendes Ret.« Ogsaa andre Hensyn end Privatlivets
Fred kan t®nkes at komme i Betragtning. Saaledes vil der
ved Afgorelsen af, om en Offentliggerelse af det originale
Portr®t — altsaa bortset fra Reproduktioner — er i Strid
med den afbildedes personlige Ret, vere at tage Hensyn
til, om det paagzldende Billede giver et direkte misvisende
Indtryk af den afbildedes Udseende og Personlighed**’.
Det er tvivlsomt, om Karikatur overhovedet falder ind
under Retsbeskyttelsen for eget Billede. Nogle*® benzgter
det med den Begrundelse, at Karikatur ikke er Portrat,
idet den tilsigter gennem Forrykkelse af de virkelige For:
hold (Forholdsmassigheden) at opnaa en satirisk-komisk
Virkning, hvorfor Offentliggorelse frit kan ske alene
under Ansvar over for Straffelovens Arefornazrmelses-
bestemmelser. Andre**® mener, at Karikatur vel henhorer
under Portrzt, men at der maa anerkendes Undtagelser
fra Portrztbeskyttelsesreglerne, for saa vidt angaar Per:
soner eller Begivenheder af offentlig Interesse, saaledes at
Personer, der treder offentligt frem, til en vis Grad maa
finde sig i, at deres Trak bliver betragtet som »alment
Fzlleseje«. Dette Synspunkt vil ofte kunne komme Kari-
katuren tilgode. Omvendt vil man vare mere tilbajelig til
at beskytte den portrztterede, naar Offentliggorelsen fin-
der Sted uden hans Samtykke i forretningsmassigt QOje-
med, f. Eks. til Reklamebrug*®®. Reglen i Forfl. § 27 Stk. 2
Pkt. 2 og Stk. 3 omfatter ikke direkte det Tilfzlde, at en
Kunstner uden en Persons Samtykke udarbejder et Portraet
af ham og offentligger dette. Om Reglen analogt kan an-
vendes paa dette Tilfalde?®, vil blive dreftet nedenfor.
Som Tilfzlde af ulovlig Portrztgengivelse, der har fore:
ligget til Afgerelse i Praksis, kan nzvnes en Dom over
en Kunstmaler, som efter Bestilling havde malet et Interiar
af en Restauration med Portratter af forskellige Personer
(»Stambordet i Braddehyttene, 1907) og derefter uden
Samtykke fra de afbildede Personer havde malet et lig-
nende Billede og solgt dette til en uden for Kredsen staa-
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ende Tredjemand, hvorved han fandtes at have overtraadt
Forfl. § 27 Stk. 2%52. Under Begrebet Portrzt falder her-
efter ikke blot Gengivelser af Enkeltpersoner, men ogsaa
Gruppebilleder. Forestiller et Maleri derimod en Institu-
tion, f. Eks. et Billede af Heojesteret, et Byraad, det juri-
diske Fakultet, udkraves formentlig ikke Samtykke fra de
enkelte Personer til Billedets Offentliggorelse gennem Re-
produktioner®®, Tilsvarende galder, naar det drejer sig
om Persongengivelse som Led i et Gadebillede***, en Situa-
tion fra et offentligt Lokale®® eller »Portrat-Symbolik«:
»Drachmann ankommer til Himmeriges Kro« (Aksel Jar-
gensen)*®®. I den nysnzvnte Dom fremhavedes det end-
videre, at det ikke kunde undskylde Kunstmaleren, at der
i flere Blade og Tidsskrifter med de afbildede Personers
Tilladelse havde varet Reproduktioner af det ferst malede
Billede. Dog paalzgger Dommen ikke Kunstmaleren at
udrede nogen Erstatning, men nejes med at idemme ham
Bede efter Forfl. for den stedfundne Krankelse af de por-
trztterede Personers Ret. Afgerelsen synes for saa vidt at
bygge paa det Synspunkt, at den nazvnte Ret er en per:
sonlig Ret, hvis Kraznkelse ikke kan medfere Erstatnings-
ansvar*®’,

Fremdeles kan som Eksempel paa retsstridig Gengivelse
af Portret nazvnes felgende Retstilflde**®: En lille Pige
havde i nogle Dage varet forsvundet, bortfart af en ube-
kendt Person, medens hun legede i Falledparken i Keben-
havn. En tidlig Morgen blev hun fundet, og Familien fik
telefonisk Meddelelse derom ca. KI. 6 om Morgenen. Bars
nets Fader begav sig straks til Rigshospitalet, hvor Barnet
var blevet indbragt. Han fik lige Tid til at tage en Jakke
og et Par Benkleder paa og skyndte sig paa Cykel til
Hospitalet. Uden for Hospitalets Indgang blev han mod
sin Protest fotograferet af en Pressefotograf, og da han
opdagede dette, forlangte han gentagne Gange Pladen
udleveret for at forhindre Billedets Offentliggerelse; men
Fotografen nagtede at udlevere Pladen, som Fotografen i

115



al Stilhed havde udtaget af Fotografiapparatet og stukket
i sin Lomme. Efter Ordskiftet med Fotografen rev Faderen
Apparatet, som Fotografen havde i en Taske over Skul:
deren, fra ham og slyngede det mod Stenbroen. Billedet
blev ikke optaget i Bladet, men Bladet kravede Erstatning
for Beskadigelse af Fotografiapparatet. Dommen gav Bar-
nets Fader Medhold i, at han, uden hvis Tilladelse det til
Optagelse i Bladet bestemte Fotografi var taget, og som
saaledes truedes af et retsstridigt Indgreb i sit Privatlivs
Fred, havde haft Ret til at forlange Pladen udleveret for
at sikre sig imod at blive afbildet i Bladet, og at han havde
varet berettiget til at odelegge Apparatet som det eneste
Middel til at hindre Billedets Offenliggorelse under de
foreliggende Forhold.

Af denne Domspraksis kan dog nappe udledes nogen
almindelig, ubetinget Regel om Retsbeskyttelse for eget
Billede. Forfl. § 27 Stk. 2 omhandler kun den Situation, at
Kunstneren overdrager et Eksemplar af Billedet til den por:
tretterede eller til Tredjemand efter Bestilling. Imidlertid
udtaler Vinding Kruse?® — ganske almindeligt —, at den
ved et Kunstvaerk portrztteredes Ret til at modsatte sig
Offentliggerelsen af Kunstvarket er hjemlet ved Forfl. §
27 Stk. 2, ligesom ogsaa fotograferede Personer efter
dansk Retspraksis kan mods=tte sig Offentliggerelse af
Fotografierne. Hartvig Jacobsen®®® siger, at Offentliggo-
relsen af et Portret kraver Samtykke af den portraztte:
rede, henholdsvis efter hans Dod af visse narpaarsrende,
jfr. Forfl. § 27 Stk. 3. Torben Lund®® udtaler, at Reg:-
len i Forfl. § 27 Stk. 2 efter Omstazndighederne maa kun-
ne anvendes analogt dels paa Tilfelde, hvor en Kunstner
uden en Persons Samtykke udarbejder et Portret af ham
og offentligger dette, dels paa Tilfzlde, hvor en Tredje-
mand uden Kunstnerens eller den portretteredes Sam-
tykke foranstalter en Gengivelse af Portrazttet. Hurwitz*®?
siger kort, at det er tvivlsomt, om offenlig Billedgengivelse
imod Onske er retsstridig Fredskrankelse, men utvivlsomt,
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at szrlige Omstzndigheder kan gore det retsstridigt. Ri=
card*®® mener, at Sporgsmaalet, om Billedoffentliggorelse
er retsstridig eller ej, maa afgeres ud fra en almindelig
Afvejelse af, hvorvidt Enkeltpersoners Interesse i deres
Privatliv i denne Henseende er saa vigtig, at Offentlig-
hedens Interesse i at se dem afbildet i Pressen maa vige
derfor. Forfatterloven og Fotografiloven anses ikke af:
gorende ud over deres Ordlyd (Portratbestillinger). Ud
fra sine Overvejelser kommer Ricard til, at det maa vare
Pressen tilladt selv mod Protest at bringe loyale Portrztter
paa loyal Maade. Billeder, der ikke blot er Portratter, men
har et videre Indhold — saa at man kan se, hvor de fore:
gaar, hvem den paagzldende er sammen med eller hvad han
foretager sig — kan ligeledes lovligt bringes af Pressen
fra offentlige Steder — f. Eks. Sportsstevner, »d’ Angleter:
re«s Fortovscafé, Hornbak Badestrand — og fra Dagens
Begivenheder — Kongefamiliens Rejser, storre Retssager,
Flyveulykker etc. —; men det kan i sjzldne Tilfzlde blive
retsstridigt, hvis der protesteres. Andre Billeder vil det
nappe vare tilladt at bringe uden i hvert Fald stiltiende
Samtykke. I Annoncer maa man anse Benyttelse af Privat:
billeder for retsstridig, medmindre vedkommende giver
Samtykke*®, Disse Resultater kan formentlig i det store
og hele godkendes. I Tilfelde, hvor der har dannet sig
faste Szdvaner for, at Pressen fotograferer Folk, og hvor
Billederne ledsager Bladenes Tekster, synes det kun rime-
ligt, at vedkommende Privatpersoner skal protestere, saa-
fremt de ikke onsker at komme i Avisen. Derimod er det
formentlig tvivlsomt, om det skulde vare udelukket —
som havdet af Ricard — at protestere mod loyal Billed-
gengivelse. Hvis en Person virkelig ikke ensker at figurere
i Avisen med Billede i Anledning af sin 50 Aars Fadsels-
dag, ses der intet afgerende Hensyn, som skulde kunne
bevirke, at hans rettidig fremsatte Protest ikke ber respek-
teres. Men Tilfzldet er formentlig usadvanligt, og i Reglen
leses Problemet ved, at stiltiende Samtykke ter formodes,
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naar Protest ikke fremkommer. Endelig er det klart, at
Pressefotografer ikke uden Tilladelse kan gaa ind paa
privat Omraade eller i private Selskaber for at foto-
grafere®®,

IV.

I Retspraksis er der udviklet en vis Retsbeskyttelse for
Programmer, uafhangigt af de sarlige Forfatter- og
Kunstnerretsregler, Programmer, der forhandles til Teater-
forestillinger, Udstillinger, Sportsstzvner, Koncerter etc.,
kan i Kraft af deres Indhold og Form reprasentere et
saadant Aandsarbejde, at man maa anerkende Forfatterret.
Men selv om dette ikke er Tilf=ldet, er i nyere Praksis og
Teori Programmer anset retsbeskyttet i et vist Omfang.
I zldre Tid anerkendtes saadan Retsbeskyttelse ikke. En
Hof: og Statsretsdom fra 1869%% antog, at Teatrene ikke
med Retsvirkning kunde meddele Eneret paa Trykning af
Programmer over deres Forestillinger og Forhandling af
Programmer uden for Teatrenes egne Lokaler. I en nyere
Dom?*®” ansaas nogle i Anledning af Helsingoers 500 Aars
Jubil2um arrangerede middelalderlige Optog og Ridder:
turneringer ikke beskyttet som Kunstvarker. Den lokale
Turistforening havde ved Kontrakt overdraget en Bog-
handel »den fotografiske Kunstnerret for alle Festspillene,
Optoget og Ridderturneringen« mod en vis Procentdel af
Udsalgsprisen; men en Kunstforlegger havde taget Foto-
grafier af Optogene paa offentlig Gade og ladet reprodu-
cere Fotografier af Optrin under Ridderturneringen, der
fandt Sted paa afspazrret Plads. Boghandelen paastod
Kunstforleggerens Forhandling af de fotografiske Repro-
duktioner kendt stridende mod den erhvervede Eneret, idet
der henvistes til, at det var selve Sammenstillingen, selve
Kompositionen, selve Ideen, der udgjorde Kunstverkerne,
og at Optogene var arrangeret paa Grundlag af historiske
Studier. Selv om Dommen gik Boghandelen imod ud fra
en rent kunstnerretlig Betragtning®®®, udelukker den ikke
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Retsbeskyttelse ifelge andre Synspunkter'®®. I en Lands:-
retsdom fra 1943%° omhandles et »uofficielt« Teaterpro-
gram, der solgtes uden for Folketeatret i Kebenhavn, og
hvis Angivelse af Stykkernes Rollelister var aftrykt efter
Teatrets »officielle« Program. Dommen fastslog, at det
uofficielle Programs Gengivelse af et Teaterstykkes Titel,
Personliste og Scenegang ikke kunde anses som nogen
Krznkelse af Forfatterretten til Stykket. Ved Underretten
var det forud statueret, at nevnte Gengivelse ejheller inde-
bar nogen Krankelse af Forfatterret til Teatrets officielle
Program, idet dette ikke kunde anses for et Aandsarbejde,
der kunde nyde Retsbeskyttelse efter Loven om Forfatter:
ret og Kunstnerret. Disse Domme bevager sig inden for
forfatterretlige Synspunkter. Derimod statuerede Hajeste-
ret i 1943*™, at Dansk Bicycle Club saavel af ekonomiske
som af andre Grunde kunde have en betydelig Interesse i,
at de i Klubbens Programmer indeholdte Meddelelser om
forestaaende Cykleleb ikke — som sket — gengaves i et
konkurrerende Blad »Cyklerytteren« og falbedes Publi:
kum. Dommen fremhzvede, at det drejede sig om Med-
delelser om Cykleleb arrangerede af Klubben paa dennes
Cyklebane, og at Meddelelserne var bygget paa Klubbens
Arbejde med Tilretteleggelse af Lobene. Selv om de i Sa-
gen omhandlede Programmer i Udferelse og Opsatning
ikke fandtes at have et saadant selvstendigt Preg, at de
kunde anses omfattet af Forfatterloven, maatte Klubben
af de nzvnte Grunde have Krav paa, at det af Klubben
paa Programmerne anferte Forbud mod Eftertryk respek-
teredes af det indstzvnte Blad, der ikke havde paavist
nogen berettiget Interesse i at kunne udbrede Meddelel-
serne, Dommen bygger paa et af Vinding Kruse havdet
Synspunkt om, at offentlige Institutioner og Indretninger
har Eneret til offentlig Gengivelse af, hvad der foregaar
paa deres Enemarker'™, saaledes at et udtrykkeligt For-
bud mod Eftertryk paa vedkommende Program kan for-
ventes at finde Retsbeskyttelse ved Domstolene. Dog maa
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det antages, at der er en Grznse over for »det aandelige
Falleseje« og Pressens heraf felgende Adgang til at offent-
liggere Meddelelser af almen Interesse. Saaledes maa Ra-
dioprogrammerne kunne gengives frit, uden at Bladene
derved kommer i Konflikt enten med Forfatterretsloven
eller det nzvnte »Enemarkesynspunkt*™,



KAPITEL V

Presselovens Ansvarsregler

1.
DEN ved Grundloven sikrede Trykkefrihed, der skal ud-

oves under Ansvar for Domstolene, forudsatter, at dette
Ansvar nzrmere bestemmes ved Lov, saaledes at Kredsen
af de ansvarlige Personer fastlegges i Loven. Kort efter
Junigrundloven af 1849 forelaa den forste Presselov under
Folkestyret, nemlig Loven om Pressens Brug af 3. Januar
1851, som foruden Forskrifter af politimassig Karakter
angaaende Navngivelsespligt og Afleveringspligt m. m.
endvidere i sin § 3 indeholdt Regler om Ansvaret for ma-
terielle Presseforbrydelser, d. v. s. Lovovertredelser, der
lzgger sig for Dagen i selve Indholdet af det trykte Skrift,
og disse Regler var ejendommelige derved, at de ikke byg-
gede paa det almindelige, naturlige Ansvarssystem, hvor:
efter alle, der samvirker eller medvirker ved en Forbry:
delses Gennemforelse, straffes, jfr. den borgerlige Straffe-
lovs § 23, men kun naar Forbrydelsen kan tilregnes den
paagzldende som forsatlig eller i hvert Fald uagtsom.
I Stedet for dette sadvanlige Ansvarsgrundlag, Meddel-
agtighedssystemet, satte Prl. 1851 § 3 efter udenlandsk,
navnlig belgisk Forbillede et kunstigt Ansvarssystem, det
saakaldte »Kaskadesystem« eller »Substitutionsprincip«,
hvorefter kun de i Lovens § 3 udtrykkeligt nzvnte Per-
soner — Forfatteren, Udgiveren, Forleggeren (Kommis-
sionshandleren) og Bogtrykkeren — kunde gores ansvarlig
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for Indholdet af et her i Riget ved Trykken offentliggjort
Skrift. Kun een af de nazvnte Personer var ansvarlig og
altid i den navnte Rakkefolge, saaledes at Forfatterens
Ansvar frigjorde de tre efterfelgende, Udgiverens Ansvar
de to efterfolgende o. s. v. Det var herved Betingelse for
at kunne drage Forfatteren, Udgiveren eller Forleggeren
(Kommissionshandleren) til Ansvar, at de havde navngivet
sig paa Skriftet, og at de enten, da Skriftet udkom, havde
fast Bopzl her i Riget eller ved Sagens Anlag var inden
for Statens demmende Myndigheds Omraade. Manglede
nogen af disse Betingelser, blev den paagzldende ansvars-
fri, og Ansvaret gik over paa den narmeste Efterfolger.
I sidste Omgang var Bogtrykkeren ansvarlig, uanset at
han ikke opfyldte de nzvnte Betingelser. Endelig maa det
fremhaves, at Eftermandene kunde drages til Ansvar,
selv om Forbrydelsen ikke var forsztlig eller uagtsom,
idet de paagazldende hverken kendte eller burde kende
Skriftets Indhold. Enhver af Efterm@ndene haftede altsaa,
som om han havde en Forfatters Kendskab til Skriftets
Indhold. Ansvarssystemet efter Prl. 1851 § 3 kan anskue:
liggeres saaledes:

Forfatteren™

Udgiveren'™
Forlaggeren®™

I Bogtrykkeren*”?

De ejendommelige Ansvarsregler i Prl. 1851 var dels
begrundet i Retshaandhavelseshensyn, nemlig @nsket om
altid at have een at holde sig til blandt Deltagerne i den
paagxldende Pressepublikation, saaledes at den Paatale:
berettigede fritoges for at anstille n@rmere Undersogelse
til Udfindelse af den ansvarlige, dels i Hensyn til Presse-
friheden, nemlig Pressens @nske om, at udenforstaaende
ikke blander sig for meget i den indre Arbejdsdeling i

122



Bladhusene. Den ®ldre Retspraksis i Henhold til Prl. 1851
godkendte det saakaldte Straamandsvasen, d. v. s. aner:
kendte en Person som ansvarlig, naar han paa Skriftet
(Dagbladet) havde navngivet sig som ansvarshavende
Redakter, uanset at han i Virkeligheden intet havde
med Redaktionen at gere, men kun var engageret til
som Syndebuk at afsone de Straffe, Bladet maatte blive
idemt. Fremdeles medferte den Omstandighed, at Udgive-
ren, Forleggeren og Bogtrykkeren kunde geres ansvarlige,
selv om de intet kendte eller burde kende til vedkommende
Skrifts Indhold, at Lovens Bogstav undtagelsesvis maatte
fraviges paa Grund af det umulige i at paalzgge Ansvar.
I et fra Midten af forrige Aarhundrede ret kendt Rets:
tilfelde*™ havde en anonym Forfatter i Anledning af Tre-
aarsdagen for Slaget ved Isted, der fejredes ved en Fest i
Tivoli i Kebenhavn, i Tivoliprogrammet skrevet et patrio:
tisk Digt, der ved nermere Undersegelse viste sig at vare
et Akrostikon, hvis Begyndelsesbogstaver i hver Verslinje
lest nedad i Sammenhang indeholdt en Fornarmelse mod
Kongen (»Gid Satan havde Kongen, som har tyvstjaalet
Grundloven«<). Den navngivne, godtroende Bogtrykker
frifandtes i dette Tilfzlde for Ansvar med den Begrun-
delse, at Skriftets »umiddelbare Indhold« ikke var straf:
bart, hvorimod den unavngivne Forfatter blev straffet for
den i det indsendte Manuskript indeholdte utrykte Injurie.
Nogle Forfattere har begrundet Dommens Resultat ud fra
det Synspunkt, at Presselovens kunstige Ansvarsordning
skulde vare uanvendelig, naar Forfatteren ved Svig har
bragt Eftermanden — Bogtrykkeren — til at paatage sig
et Ansvar, som han kunde have unddraget sig ved at for-
lange Navngivelse af Forfatteren®™,

Under Indtrykket af den sterke Udvikling i Presse-
forholdene blev Spergsmaalet om en Reform af Reglerne
om Pressens Ansvar i dette Aarhundrede Gang paa Gang
taget op dels i Forbindelse med de almindelige Straffelovs-
kommissioners Arbejde, dels af szrlige Udvalg. Disse Ar:
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bejder resulterede omsider i den nugzldende Presselov,
Lov 147 *x 1938 om Pressens Brug, der i vidt Om-
fang erstatter den =ldre Lovs kunstige Ansvarsregler med
det almindelige Ansvarssystem. Meningerne om Betimelig-
heden af denne Reform har varet ret afvigende. Fra Pres-
sens Side har den =ldre Lovs System varet forsvaret, fordi
det afskar udenforstaaende fra nazrmere Indblik i Blad-
husenes indre Arbejdsforhold. Fra Juristernes Side har
man fremhavet, at en mere effektiv Beka@mpelse af Krimi:
naliteten forudsetter Anvendelse af de almindelige An:
svarsregler, saaledes at grove Presseforbrydelser ikke be:
gaas, uden at den eller de virkelig Skyldige kan straffes
og idemmes Erstatning.

De materielle Ansvarsregler i den nugzldende Presselov
er §§ 4—8, hvoraf §§ 4—7 fastlegger Kredsen af de an-
svarlige Personer. Loven sondrer mellem periodiske og
ikke-periodiske trykte Skrifter, men giver ikke nogen po-
sitiv Bestemmelse af Begrebet periodisk Skrift. Den udtaler
blot i § 16 Stk. 2, at et Skrift ikke anses for periodisk, med-
mindre det er bestemt til at udkomme mindst 2 Gange aar-
lig. Aviser, Ugeblade, Maanedsh=fter og Tidsskrifter, der
er bestemt til at udkomme flere Gange i Lobet af et Aar,
er periodiske Skrifter, hvad enten de udkommer med regel:
massige eller uregelmassige Mellemrum, naar blot de
enkelte Hefter er selvstendige Skrifter og ikke uafsluttede
Bestanddele af et samlet Vark, som Tilfzldet er ved
Subskriptionsvaerker, Lovsamlinger o. lign.**®. Er der intet
oplyst om, hvor hyppigt Skriftet udsendes, kan Skriftet
efter almindelig Opfattelse, hvortil Presseloven maa an:
tages at henholde sig, ikke kaldes periodisk*®!. Inden for
de periodiske Skrifter sondrer Presseloven atter mellem,
om Skriftet er trykt her i Riget eller uden for Riget. Reg:-
lerne er herefter nzrmere folgende:

Ifolge Prl. § 4 er enhver, der offentligger eller udbreder,
eller som medvirker til Offentliggorelsen eller Udbredel-
sen af et ikke periodisk trykt Skrift, ansvarlig til Straf
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eller Erstatning efter Lovgivningens almindelige Regler,
saafremt Indholdet er retsstridigt. Prl. har herefter for hele
det store Omraade af ikke-periodiske Skrifter — altsaa Bo-
ger, Pjecer og Aarsskrifter, men ikke Dagblade, Ugeblade,
Maanedsskrifter eller Halvaarsskrifter — gennemfort Lov:
givningens almindelige naturlige Ansvarssystem. Reglen
gzlder uden Hensyn til hvor, af hvem eller paa hvilket
Sprog Skriftet er trykt, og der gzlder intet sarligt, hver-
ken m. H.t. Kredsen af de ansvarlige eller m. H.t. objek-
tive eller subjektive Ansvarsbetingelser. Der vil saaledes
kunne blive Tale om, foruden Forfatteren som Hoved-
mand, at straffe bl. a. Bogtrykkeren, Udgiveren og Bog:-
handleren som meddelagtige i den Forbrydelse, der l=gger
sig for Dagen gennem Skriftets Indhold. Thi ifelge den
almindelige Regel i Straffelovens § 23 omfatter den for en
Lovovertredelse givne Straffebestemmelse alle, der ved
Tilskyndelse, Raad eller Daad har medvirket til Gernin-
gen*®. For Bogtrykkerens Vedkommende vil det navnte
Ansvar i Almindelighed ikke virke serlig tungt, idet man
maa krave de sadvanlige strafferetlige Betingelser om
Handlingens Tilregnelse, altsaa normalt at Lovovertradel-
sen er forsztlig, opfyldt, hvilket i Betragtning af Bogtryk-
kerens lidt fjerne, rent teknisk bestemte Forhold til Skrif-
tet i Reglen vil fore til Straffrihed for ham. Derimod er
det klart, at Udgiveren og Forleggeren er langt mere i
Ildlinjen. Forlaget gennemlaser og antager Bogen og for-
udszttes herved at danne sig et Sken over, om Bogens
Indhold kan passere efter den almindelige Opfattelse af,
hvad der er tilladeligt paa Tryk. Endelig vil ogsaa Bog-
handleren kunne straffes, saafremt han efter sit Kendskab
til eller sin grundede Mistanke om Bogens Indhold og
andre i Betragtning kommende Omstendigheder maa siges
at have tilsidesat de Hensyn, som en ordentlig Boghandler
vilde tage, saaledes at han har handlet uforsvarligt. Sken-
net over, om Boghandleren ved at forhandle Bogen over:
treder Prl. § 4, maa bl. a. afhenge af, om Forfatteren og
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Forlaget tidligere er kendt som Leveranderer af Smuds-
Litteratur, af den offentlige Kritik af Skriftet i Pressen
o.s.v. Ifelge Straffelovens § 23 Stk. 3 kan i Reglen Straf:
fen for Medvirken ved Lovovertr®delser, der ikke straffes
med hojere Straf end Hafte, bortfalde, naar den Medvir-
kende kun har villet yde en mindre vasentlig Bistand,
eller naar hans Medvirken kun skyldes Uagtsomhed.
Denne Regel kan efter Omstendighederne komme Bog-
handleren tilgode.

Naar Prl. § 4 ved Offentliggorelse eller Udbredelse af
ikke-periodiske trykte Skrifter lader Lovgivningens almin:
delige Regler om Strafansvar komme til Anvendelse, saa-
fremt Skriftets Indhold er retsstridigt, maa ogsaa de al-
mindelige Regler om Straffeloves stedlige Virkeomraade
finde Plads. Ifelge den borgerlige Straffelovs § 6 herer
under dansk Straffemyndighed Handlinger, som foretages
i Danmark eller ombord paa danske Skibe; Straffelovens
§ 7 medtager ogsaa Handlinger foretaget i Udlandet af
Personer, der har dansk Indfedsret eller er bosat i Dan-
mark, og Straffelovens § 8 inddrager under dansk Straffe-
lovgivning en Raxkke Forbrydelser begaaet i Udlandet
uden Hensyn til Gerningsmandens Statstilhersforhold, for
saa vidt de er rettet mod danske Interesser, Statens eller
Enkeltmands. Straffelovens § 8 navner saaledes Handlin:
ger, som krznker den danske Stats Selvstzndighed, Sikker:
hed, Forfatning eller offentlige Myndighed, en Embeds:
pligt mod Staten eller saadanne Interesser, hvis Retsbe:-
skyttelse i den danske Stat foruds=ztter en szrlig Tilknyt-
ning til denne, fremdeles Handlinger, som kraznker en
Forpligtelse, det ifelge Lov paahviler Gerningsmanden at
iagttage i Udlandet*®®*, Endvidere forudsztter en Proces
mod den ansvarlige normalt, at han befinder sig i Dan-
mark?®%,

Ifelge Prl. § 5 kommer Lovgivningens almindelige An-
svarsregler ogsaa til Anvendelse paa den, der offentligger
eller udbreder, eller som medvirker til Offentliggorelsen
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eller Udbredelsen af periodiske Skrifter, der ikke er trykt
her i Riget, altsaa udenlandske Aviser eller danske Aviser,
der udkommer i Udlandet, f. Eks. »Flensborg Avisc,

Endelig kommer ifelge Prl. § 7 de almindelige Ansvars-
regler til Anvendelse, naar nogen af de i Straffelovens
§§ 98—101, 102 Stk. 1, 103 Stk. 1, 105, 106, 111—13 og 115
omhandlede Forbrydelser begaas gennem et her i Riget
trykt periodisk Skrift. Det drejer sig her om meget grove
Forbrydelser mod Statens ydre og indre Sikkerhed og Fri-
hed, nemlig Landsforrzderi, Oprer, Kongemord, Anta-
stelse af Kongens, Rigsdagens, Ministrenes, Hojesterets
eller Rigsrettens Sikkerhed eller Frihed og Hindring af
Valg til offentlige Raad eller anden Stemmeafgivning i
offentlige Anliggender®®,

Ifalge de hidtil omtalte §§ i Presseloven — §§ 4, 5 og 7
— paahviler Erstatningsansvaret den eller de skyldige efter
dansk Rets almindelige Regler. Vedkommende maa have
indset eller burde have indset, at Skriftets Indhold var
retsstridigt, saaledes at hans Forhold til Skriftets Offent:
liggarelse eller Udbredelse kan karakteriseres som ufor:
svarligt.

Hvad endelig angaar de her i Riget trykte periodiske
Skrifter, bortset fra Statsforbrydelsestilfzldene efter § 7,
har Prl. § 6 indskranket Kredsen af ansvarlige til alene
at omfatte Redakteren og Forfatteren, der maa opfattes
som de to Hovedmand i Publikationen?®¢:

Forfatteren

| Redaktaren.

Prl. § 6 er saaledes det tiloversblevne af det =ldre
»Kaskadesystem« eller »Substitutionsprincip« og g=lder
kun for den periodiske danske Presse (Aviser, Ugeblade,
Maanedsskrifter og Halvaarsskrifter). I grove Trak gaar
Ordningen ud paa, at den navngivne Forfatter er ansvar:
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lig til Straf og Erstatning efter Lovgivningens almindelige
Regler, medens Redakteren er uden Ansvar for navngivne
Artikler, hvorimod omvendt den unavngivne Forfatter er
straffri og erstatningsfri, idet Ansvaret her paahviler Red-
akteren. Fra disse Hovedregler indeholder Loven imidler:
tid flere Undtagelser, og den giver szrlige Bestemmelser
om Annoncestoffet.

Forfatteren er Skriftets (Artiklens) ideelle (litterare)
Ophavsmand. For Overszttelsers Vedkommende maa
Oversatteren anses som Forfatter eller Medforfatter's?.
Om den paagzldende har Forfatterret til Overszttelsen
eller ej, er over for Presseloven uden Betydning®®®. Ifelge
Prl. § 16 Stk. 1 forstaas ved Redakteren af et periodisk
Skrift i Presseloven den, der trzffer Afgorelse om Skrif-
tets Indhold, uanset om han betegnes som Redakter eller
Udgiver eller paa anden Maade. Hvis flere Personer del-
tager i Redaktionen, kommer kun en enkelt, nemlig den
ledende Chefredaktor, i Betragtning?®®. Har en anden, f.
Eks. Redaktionssekretzren, under den virkelige Redakters
Bortrejse truffet en Afgoarelse, paahviler Ansvaret, naar
Redaktionssekretzren ikke er opfart som Ansvarshavende,
dog Redakteren®®. Ifelge Prl. § 2 Stk. 1 skal paa periodi-
ske Skrifter, der udkommer her i Riget, Redakteren an-
give sig som saadan. Overtrzdelse af denne Regel straffes
ifelge § 19 Stk. 1 med Bode baade for Redakterens og
Udgiverens Vedkommende*®*. Derimod kan Ansvar efter
Prl. § 6 paalegges Redakteren uden Hensyn til, om han
har opfyldt sin Navngivelsespligt eller ikke?®. Angives paa
Skriftet (Avisen) en anden Person som Redakter end den
virkelige, straffes saavel denne som den urigtigt angivne,
saafremt Angivelsen er sket med hans Samtykke, efter
§ 2 Stk. 2, jfr. § 19 Stk. 1, med Bede eller ved forsatlig
Overtredelse med Hazfte. Desuden bliver den virkelige
Redaktor ansvarlig for Skriftets retsstridige Indhold efter
§ 6 Stk. 3 og 7. Udgiveren af Bladet — det periodiske
Skrift — kan endelig idemmes Bede eller — ved forstlig
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Overtredelse — Haftestraf for urigtiz Angivelse af Red-
akter, jfr. § 2 Stk. 2 Pkt. 2 smh. m. § 19 Stk. 1. Gennem
disse Regler har Presseloven sogt at komme det tidligere
navnte Straamandsvasen tillivs.

Afdelingsredakterer eller Spalteredakterer er i Almin-
delighed ikke presseretligt ansvarlige, idet Ansvaret som
navnt falder paa Chefredakteren. Men i to Tilfzlde rum-
mer Presseloven Undtagelser fra denne Regel. I Prl. § 16
Stk. 1 udtales, at den, der kun trzffer Afgorelse om Ind-
holdet af en Afdeling af Bladet, ikke anses som Redakter,
selv om det er angivet paa Bladet, at han har den redak-
tionelle Ledelse af Afdelingen, medmindre det drejer sig
om et egentligt Fagblad, og vedkommende udtrykkeligt er
angivet paa Skriftet som ansvarshavende Redaktor for den
paagzldende Afdeling. Er der Tale om et egentligt Fag-
blad, f.Eks. juridisk, legevidenskabeligt eller teknisk, er
de enkelte Fagafdelingers Redakterer, der er angivet som
ansvarshavende for vedkommende Afdeling, altsaa ansvar-
lige efter Prl. § 6. Tilsvarende galder derimod ikke Lokal-
redaktererne — endsige Lokalkorrespondenterne — ved et
almindeligt Dagblad eller Tidsskrift, selv om de anfores
som ansvarshavende for vedkommende Lokalrubrik i Bla-
det'®®. Den anden Undtagelse, som Presseloven indeholder,
er Reglen i § 6 Stk. 6, hvorefter Ansvaret som Redakter
med Hensyn til Annoncerne kan overfores til den, som
selvstendigt trzffer Bestemmelse om Annoncernes Opta:
gelse, saafremt han udtrykkeligt er angivet paa Skriftet
som ansvarshavende for denne Del af Indholdet, og forud-
sat at Annoncevirksomheden ved Bladet eller Tidsskriftet
ikke drives for Bladudgiverens eller Tidsskriftsudgiverens
Regning. Presselovens Hovedregel er ikke til Hinder for,
at et Tilleg til et Dagblad, der er adskilt fra Hovedbladet
som et selvstendigt, lest Skriftstykke, kan have sarlig an-
svarshavende Redakter, der er angivet som saadan paa
vedkommende Tilleg. Ejheller er der noget i Vejen for,
at der paa et Blad kan vere angivet flere Redaktorer, der
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alle er ansvarlige ifelge Presseloven. Hvis flere Redaktarer
er angivet paa Bladet, men kun een betegnet som ansvars:
havende, er kun den saaledes betegnede at opfatte som
Redakter i Presselovens Forstand, altsaa som Chefredakter.

Ifolge Hovedreglen i Prl. § 6 indtreder Forfatterens
Strafansvar og Erstatningsansvar efter Lovgivningens al-
mindelige Regler ved, at han navngiver sig?”*. Forfatteren
har ikke som Redakteren nogen Navngivelsespligt. Dansk
Ret beskytter som Hovedregel den anonyme og pseudo:
nyme Forfatter mod Ansvar for Indholdet af Skriftet. Selv
i Tilfxlde, hvor en uvedkommende Person efter Aftale
med den virkelige Forfatter har angivet sig som Forfatter
— altsaa Tilfelde af »Forfatterstraam®&nd« —, er hverken
den virkelige Forfatter eller Straamanden ansvarlig efter
Prl. § 6, men Ansvaret paahviler alene Redakteren. Dog
maa herfra undtages Tilfelde — svarende til den zldre
ovenfor omtalte Retssag —, hvor Forfatteren og Straaman:
den har ovet Svig over for den i begrundet god Tro va:-
rende Redakter m. H. t. Forfatterens Identitet. Her vil ikke
Redaktaren, men de i Misbruget virkelig skyldige vare
ansvarlige efter Lovens almindelige Regler. Fremdeles vil
en navngiven Forfatter ikke kunne geres ansvarlig, hvis
han er under 15 Aar eller utilregnelig?®®. I saa Fald er
Redakteren den ansvarlige®®®,

Af det anforte fremgaar, at Navngivelse af Forfatter kun
medferer Ansvar, naar Navngivelsen hidorer fra den vir-
kelige Forfatter, altsaa er sket med Samtykke fra den, der
virkelig staar i Forfatterforhold til Skriftet (Artiklen)*?.
Fremdeles kraves, at Navngivelsen indeholder en tilstraek-
keligt individualiserende Betegnelse af Forfatteren, selv om
dennes Navn ikke er angivet'®®, Pseudonymer, Journalist:
marker og Forbogstaver er, omend de er gennemskuelige
eller notorisk kendte, ikke Navngivelse'®. I en ldre
Sag®® var Market under en Bladartikel »G. B.« notorisk
kendt som Georg Brandes’ journalistiske Signatur, hvor:
hos hans Forfatterskab til Artiklen var omtalt i Bladet
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Dagen efter. Men Dommen fastslog, at Forfatteren af en
Artikel ikke kan siges at have navngivet sig som saadan,
naar han har offentliggjort den under et Marke, selv om
dette maatte vare et, hvorunder det var givet, at han
oftere havde skrevet, saa lidt som det i saa Henseende
kunde komme i Betragtning, at det af andre Data kunde
udledes, hvem der var Artiklens Forfatter. Dog findes der
en enkelt Domsafgorelse®?, hvorefter en Person maatte
antages at have paataget sig Ansvaret for Indholdet af
en Artikel, der kun var underskrevet med Bogstaverne
»E. H.«. Under manglende Navngivelse falder Tilfzlde,
hvor den navngivne Forfatter er ubekendt eller ikke kan
findes®?. Ogsaa Firma: eller Foreningssignaturer®® kan
fyldestgore Kravet om individualiserende Navngivelse, saa-
ledes at henholdsvis Firmaindehaverne og Foreningens Le-
delse — selv om disse ikke er personligt navngivne — bli-
ver ansvarlige. Med Kravet om, at Skriftets Indhold skal
hidrere fra en navngiven Forfatter, er der ikke stillet be-
stemte Krav til Formen for Navngivelsen eller dens Plads
paa Skriftet. Den behover saaledes ikke at fremtrzde som
Underskrift. I en nyere Domssag®* var Bladartiklens Be:
gyndelsesord: »I Retshjzlpens Moade idag aflagde Forman-
den, Redakter Carl Hansen felgende Beretning — — —«,
og Artiklen indeholdt et paa Grundlag af Carl Hansens
til Bladet afleverede Manuskript til Foredraget i Retshj=l-
pen udarbejdet Referat af Foredraget uden Kommentarer.
Carl Hansen ansaas ved Dommen for beherigt navngiven
Forfatter efter Presseloven. Tilsvarende maa gzlde om
redaktionelle Bemarkninger som: »Vi har fra De samvir-
kende Fagforbunds Ledelse modtaget folgende — — —«
og lign.®®, Endelig maa ved Interviews med en navngiven
Person den interviewede anses som Forfatter til de ham med
Rette tillagte Udtalelser og vare ansvarlig for disse, hvor-
imod Bladet — den navngivne Interviewer eller Redakta-
ren — hafter for saadanne Tilfojelser, Overskrifter og
Kommentarer, der gaar ud over Referatets Ramme®°. Be-
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visbyrden for, at de den interviewede Person tillagte Ytrin:
ger virkelig er faldet, paahviler Bladet (Intervieweren)®%e,

Foruden ved beherig Navngivelse fra forst af kan For-
fatteren, der foruds=zttes at vare unavngiven, paatage sig
Ansvar som navngiven Forfatter, medmindre han som
Medarbejder ved det paagzldende periodiske Skrift er Re-
daktorens underordnede; dette medferer dog ikke, at Redak-
torens Ansvar bortfalder, saafremt han ikke vilde have
vaeret ansvarsfri, hvis Forfatteren oprindelig havde navn:
givet sig, jfr. Prl. § 6 Stk. 5 Pkt. 3 om Strafansvaret og § 6
Stk. 7 Pkt. 5 om Erstatningsansvaret®’. De Tilfzlde, hvor
Redakteren hafter, selv om Forfatteren oprindelig har
navngivet sig, er dels de ved Prl. § 6 Stk. 3 Pkt. 2 mod-
satningsvis fremhavede Tilfalde, at den navngivne For:
fatter ved Artiklens Offentliggorelse har Bopal eller fast
Ophold i Udlandet eller er umyndig eller utilregnelig, dels
de i § 6 Stk. 3 Pkt. 3 nevnte Tilfzlde, at Artiklen er skre-
vet efter Opfordring fra eller under Medvirken af Redak-
toren eller med dennes Vidende af en Medarbejder ved
Skriftet, eller at Redakteren har varet vidende om, at
Indholdet af Skriftet var urigtigt®*®. Bortset fra saadanne
Tilfxlde gaar imidlertid Redakteren fri for Ansvar, naar
han har ordnet sig underhaanden med den anonyme For:
fatter, en Ordning, der nzppe kan kaldes ubetinget til-
talende, for saa vidt som Redaktoren i Kraft af Artiklens
Anonymitet forst hester Fordelen ved, at Publikum tror,
Artiklen hidrerer fra Bladet selv (Redakteren), og derfor
tillegger den stor Betydning, for derefter, naar Ansvaret
gores galdende, at skyde den anonyme Forfatter frem til
Dakning®®®.

Fremdeles hazfter den unavngivne Forfatter ifelge § 6
Stk. 5 Pkt. 2 jfr. Pkt. 1 og § 6 Stk. 7 Pkt. 5 strafferetligt
og erstatningsretligt efter Lovgivningens almindelige Reg-
ler for Skriftets Indhold, saafremt Redakteren bor i Ud-
landet®®. Endelig maa den unavngivne Forfatter blive an-
svarlig, naar han har avet Svig over for den i god Tro
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varende Redaktor ved i en indsendt Artikel at indsmugle
Ulovligheder®,

Redaktoren af et dansk periodisk Skrift hzfter ifelge
Hovedreglen i Prl. § 6 Stk. 3 jfr. Stk. 2 strafferetligt og
erstatningsretligt for Skriftets Indhold, som om han var
navngiven Forfatter af dette. I disse Ord ligger, at Redak-
teren er ansvarlig for den materielle Presseforseelse, selv
om denne ikke kan tilregnes ham som forsztlig eller uagt-
som paa Grund af Ukendskab til eller Vildfarelse om
Skriftets Indhold®'®. Selv om Redakteren har overset eller
ikke forstaaet Artiklens retsstridige Indhold, ja selv om
han paa Grund af Sygdom eller Fravaerelse ikke har kun-
net gennemlase den paag=zldende Artikel, er han dog an-
svarlig. Dog ter man regne med, at Redakteren bliver an:
svarsfri, naar Forfatteren har misbrugt Lovens Ansvars:
ordning til svigagtigt at forlede Redakteren til at optage
en ulovlig Artikel, hvis Retsstridighed ikke kunde opdages
af Redaktoren til Trods for, at han har udvist den Agt:
paagivenhed, som kunde kreves af ham®®, Endvidere maa
det anses som en selvfelgelig Foruds®ztning for Redakte-
rens Ansvar, at han opfylder de almindelige Betingelser
i Henseende til Alder og personlig Tilregnelighed, som
efter dansk Ret udkraeves for at straffe og paalzgge Er-
statning®*,

Redakteren vil dog normalt kun ifalde Ansvar for Bla-
dets unavngivne Stof, idet Prl. § 6 Stk. 3 jfr. Stk. 7 er-
klerer Redakteren for ansvarsfri, baade for saa vidt angaar
Straf og Erstatning, saafremt Skriftets Indhold hidrerer
fra en navngiven Forfatter, d.v.s. en Person, der virkelig
er Forfatter til Artiklen og selv har navngivet sig som
Forfatter til denne®™®. Men Presseloven nazvner dog en
Raxkke Tilfalde, hvor Redakteren bliver ansvarlig for Ind-
holdet af en navngiven Artikel. Disse Tilfzlde er folgende:

(a) Naar Forfatteren er under 21 Aar eller umyndig-
gjort. I saa Fald kan baade Redakteren og Forfattercn
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gores ansvarlige, forudsat at de opfylder Kravet om al-
mindelig Lavalder (15 Aar) og Tilregnelighed®',

(b) Naar Forfatteren er utilregnelig®. I saa Fald hzfter
Redakteren alene.

(¢) Naar Forfatteren ved Artiklens Offentliggorelse har
Bopzl eller fast Ophold uden for Danmark®®,

(d) Desuden navner Prl. § 6 Stk. 3 Pkt. 3 jfr. Stk. 7
Pkt. 3 som Tilfzlde, hvor Redakteren er ansvarlig for navn:
givet Stof i Bladet,

(1) at Artiklen er skrevet efter Opfordring fra Redak-
toren,

(2) at Artiklen er skrevet under Medvirken af Redak-
toren,

(3) at Artiklen er skrevet med Redakterens Vidende af
en Medarbejder ved Skriftet,

(4) at Artiklen er skrevet med Redakterens Vidende un-
der Medvirken af en Medarbejder ved Skriftet®®, eller

(5) at Redakteren har varet vidende om, at Artiklens
Indhold var urigtigt. At Indholdet var urigtigt — i Strid
med Sandheden — er ikke ensbetydende med, at det var
retsstridigt. Ogsaa sande Udtalelser kan vare retsstridige,
jfr. f. Eks. Strfl. § 267°%°, I alle de her nzvnte 5 Tilfxlde
er baade Redakter og Forfatter ansvarlige®®'.

Det erindres, at selv om den unavngivne Forfatter se:
nere i Henhold til Prl. § 6 Stk. 5 Pkt. 3 jfr. Stk. 7 Pkt. 5
paatager sig Ansvaret som navngiven Forfatter — hvad en
Redakteren underordnet Medarbejder ved Skriftet som
navnt ikke gyldigt kan gere —, &ndrer dette intet i Redak-
toerens Ansvar i de oven for under (a)—(d) Tilf=lde.

Foruden de i de foregaaende nzvnte Ansvarsfolger af
Presseforseelser, Straf og Erstatning efter Lovgivningens
almindelige Regler, nzvner Presseloven i § 12 et subsidiert
Ansvar for Udgiveren af et periodisk Skrift m. H.t. Er-
statningsbeleb, Sagsomkostninger og Beder idemt Redak-
toren. Udgiveren af et periodisk Skrift er den, for hvis
Regning Skriftet udgives®?2. Pligten omfatter ikke alene
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de her i Riget trykte Tidsskrifter og Aviser. Forudsatnins
gen for det subsidizre Ansvar er, at Redakteren er demt.
For saa vidt angaar Erstatning og Sagsomkostninger be-
grenser Reglen sig til Tilfzlde, hvor Redakteren er demt
paa Grund af Skriftets Indhold, altsaa i Henhold til Reg:-
lerne i §§ 5—8, medens Bedehzftelsen ogsaa gzlder, naar
Redakteren er demt for andre — formelle — Pressefor:
seelser, f. Eks. Overtradelse af § 2, § 9 Stk. 4 eller § 115%,
Medens Erstatningsbelab og Sagsomkostninger kan seges
hos Udgiveren, saa snart Redakteren er demt, kan Beder
forst kreves betalt af Udgiveren, naar de forgzves er segt
inddrevet hos Redakteren’,

Endelig indeholder Prl. § 6 Stk. 7 Pkt. 6 den Regel, at
hvis Erstatningsansvar efter de principale Regler ikke kan
gores gxldende mod Redakter eller Forfatter, eller hvis
Erstatningen ikke kan inddrives hos disse eller — jfr. § 12
— hos Udgiveren, kan Erstatningsansvaret geres gzldende
mod enhver, der er ansvarlig efter de i Almindelighed
geldende Erstatningsregler, eventuelt altsaa mod Udgive-
ren, Forhandlerne og Bogtrykkeren. Reglens forste Til-
fxlde, at det principale Erstatningsansvar ikke kan geres
gzldende mod Forfatter eller Redakter, er meget uprak-
tisk. En forsvunden eller udvandret Person kan eventuelt
sagsoges efter offentlig Stzvning. Det andet Tilfalde for-
udsztter, at der er erhvervet Dom over den eller de prin-
cipalt ansvarlige. En i Henhold til § 6 Stk. 7 Pkt. 6 er-
hvervet Dom over Redakteren kan ifolge § 12 Stk. 1 sages
fyldestgjort hos Udgiveren, selv om denne ikke opfylder
Lovgivningens almindelige Erstatningsbetingelser®®. Reg-
len gzlder kun Erstatning, ikke Straf.

IL

Reglerne i Prl. §§ 4—7 omhandler kun Ansvaret for
Indholdet af et Skrift, naar Indholdet er retsstridigt eller
endog strafbart. Naar det alene er trykte Skrifters Ind-
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hold, der begrunder Ansvar til Straf eller Erstatning, taler
man om materielle Presseforseelser. Uden for Ansvars:
ordningen i §§ 4—7 falder derimod de saakaldte formelle
Presseforbrydelser — Pressepolitiforseelser —, hvorved for-
staas Overtradelser af s=zrlige Pligter, som Lovgivningen
maatte foreskrive ved Pressens Benyttelse som Meddelel-
sesmiddel®®®, Som Eksempler paa formelle Presseforseelser
kan navnes Overtredelse af Prl. §§ 1—3 om Bogtrykke:
rens og Redakterens Navngivelsespligt og Bogtrykkerens
Afleveringspligt, af § 9 om Berigtigelsespligten og § 11
om Pligten til Optagelse af Straffedomme i periodisk Skrift.
I alle saadanne — og andre dertil svarende Tilfzlde — gal:
der m. H. t. hvem der strafferetligt er ansvarlig Lovgiv:
ningens almindelige Ansvarsregler, m. H.t. hvilken Straf
der skal anvendes Prl. § 19 og m. H.t. Sagens Behandling
Prl. § 19 Stk. 5, hvorefter saadanne Sager behandles som
Politisager. Som Udslag af disse Regler kan nzvnes en
Straffesag®®’, hvor en Lokalredakter (Afdelingsredakter)
L. af »Mens Social:-Demokrat«, der har Hovedredaktion i
Nastved fzlles med »Sydsjzllands Social-Demokrat«, hav:
de forholdt sig passiv over for en i Medfor af Prl. § 9
Stk. 3 fremsat Begzring om Henvisning til andetsteds
stedfunden Berigtigelse. Uanset at L. ikke kunde anses
som Redakter af »Mens Social:-Demokrat« i Presselovens
Forstand, jfr. Lovens § 16, blev han dog i Medfor af
Straffelovens § 23 — den almindelige Regel om Ansvar
for Medvirken til strafbare Retsbrud — straffet efter Prl.
§ 19 jfr. § 9 Stk. 3, idet Presselovens szrlige Ansvarsregler
ifelge Lovens § 6 Stk. 1 kun galder for Skriftets Indhold,
og Straffelovens almindelige Ansvarsregler, bl. a. § 23, der-
for maa anvendes paa Overtrzdelse af Prl. § 9 Stk. 3, og
idet L. ved sin Passivitet havde bevirket, at Begarin-
gen ikke blev efterkommet. — For Ansvaret ved formelle
Presseforseelser er det trykte Skrifts Indhold principielt
ligegyldigt. Det er f. Eks. ligegyldigt for Afleveringspligten
efter Prl. § 3, hvad der staar i det paag@ldende Skrift. Dog
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bestemmer § 19 Stk. 3, at ved manglende Angivelse af
Bogtrykkerens Navn eller Firma samt Trykkestedet kan
Straffen stige fra Bede til Hafte, saafremt Skriftet er utug-
tigt eller oprorsk eller dets Indhold frembyder Fare for
den offentlige Orden.

Prl. § 8 Stk. 1 bestemmer®?®, at Lobesedler, Plakater eller
Opslag ikke maa indeholde Udtalelser, der ved deres Form
eller Indhold utilberligt forulemper Personer eller Virk:
somheder, og Stk. 2 tilfojer, at Lebesedler, Indholdspla-
kater o. desl. fra Bladforetagender anses som Bestanddele
af det Blad, hvortil de henviser, eller hvorfra de stammer.
Det drejer sig i § 8 om en materiel Presseforseelse, idet
det ulovlige ligger i Plakaternes Indhold, og Bestemmelsen
i § 8 maa jevnfores med §§ 4—7, saaledes at Bladenes
Lobesedler og Opslag kun kan paadrage Redakteren, der-
imod hverken Bogtrykkeren eller Forhandleren, Ansvar,
bortset fra de sarlige Tilfxlde i § 7. Paatalen m. H. t. § 8
er offentlig, idet Statsadvokaten ifolge § 17 treffer Be-
stemmelse, om der skal rejses Tiltale for Overtredelse af
§ 8 Stk. 1 eller frems=ttes Begzring om Beslaglzggelse
af de i § 8 omhandlede Labesedler, Plakater eller Opslag.
Men rummer Publikationerne — saaledes eventuelt Bla-
denes Indholdsplakater, de saakaldte »Spisesedler« —
Krankelser af Privatlivets Fred eller Areforn@rmelser, kan
ogsaa den forurettede paatale Forholdet. Rejses der offent-
lig Anklage alene efter § 17 jfr. § 8 ifelge Statsadvokatens
Bestemmelse, behandles Sagen som Politisag, jfr. § 19 Stk.
2 og Stk. 5, og det er Politimesteren, der udfardiger An-
klageskriftet®®®,

Prl. § 8 er for saa vidt en enlig Svale, som de materielle
Presseforbrydelser i det store og hele er omhandlet i andre
Love end Presseloven, navnlig i den almindelige Straffelov,
hvorom henvises til Fremstillingen ovenfor i Kapitel 2. I
flere fremmede Presselovgivninger™® findes der udtem:
mende Fortegnelser over de Forbrydelser, der som »Presse-
delikter« er undergivet det s=rlige Presseansvar. Det er
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f. Eks. Tilfzldet efter den svenske Tryckfrihetsforordning
af 1949, som i Kapitel 7 § 4 opregner de Forbrydelser, der
skal anses som »otilldtet yttrande«, saaledes bl. a. navnlig
Hejforrederi, Oprer, Krigsforrederi, Arekrznkelser®?,
Ogsaa i den ldre danske Presselovgivning har man kendt
saadanne Presseforbrydelseskataloger®?, men nugzldende
dansk Ret indeholder intet tilsvarende. Af Reglerne i Prl.
§§ 4—7 fremgaar imidlertid, at den materielle Pressefor-
brydelse ferst finder Sted gennem Skriftets Offentligge-
relse eller Udbredelse, d. v.s. tidligst naar det fardigtrykte
Skrift er afleveret fra Trykkeriet til Offentliggorelse®®s,
F. Eks. paa forberedende Forsegshandlinger kan de ser:
lige Regler i Prl. § 6 ikke anvendes; men Forholdet bliver
at bedomme efter almindelige Ansvarsregler, jfr. herved
Straffelovens § 21, der som Forseg straffer Handlinger,
som sigter til at fremme eller bevirke Udferelsen af en
Forbrydelse, naar denne ikke fuldbyrdes, men kun hvis
der for Lovovertredelsen er foreskrevet hejere Straf end
Hzfte. Ifolge den svenske Tryckfrihetsférordning af 1949
Kap. 1 § 1 Stk. 2 skal det staa enhver frit for, overalt hvor
det modsatte ikke er foreskrevet i Trykkefrihedsforord:-
ningen, til Offentliggorelse i trykt Skrift til dettes Forfatter
eller Udgiver eller, hvis der for Skriftet findes en sarlig
Redaktion, til denne at meddele Oplysninger og Nyheder
af hvilkensomhelst Art. Denne Informationsfrihed (»free-
dom of information«)*®* ses som et naturligt Led i den al-
mindelige Ytringsfrihed, saaledes at den, der giver Redak-
tionen Meddelelserne, ikke kan drages til Ansvar for deres
Indhold, hvad enten dette faktisk bliver publiceret eller ej.
Men svensk Ret indeholder vidtrekkende Undtagelser fra
Princippet om Informationsfrihed. Saafremt Meddelelsen
til Redaktionen indeholder noget for private Personer are:-
krenkende, gzlder Ansvarsfriheden ikke, hvis Med-
delelsen ikke offentliggeres i Skriftet. Og indeholder Med-
delelsen noget, som hidrerer fra hemmeligholdte offentlige
Akter, eller rummer den Brud paa en lovbestemt Tavsheds-
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pligt, gzlder Ansvarsfriheden overhovedet ikke. Det er
herefter ret tvivlsomt, om — og i hvilket Omfang ~— Prin-
cippet om Informationsfrihed er vaerd at anbefale som Led
i den almindelige Trykkefrihed, og i dansk Ret gzlder det i
hvert Fald ikke. I et Retstilfzlde fra Praksis®*® havde en
Journalist i en Korrespondanceartikel til forskellige Pro-
vinsblade, i hvilke Artiklen skulde optages anonymt, urig:
tigt meddelt, at en ikke navngiven Godsejer og Rigsdags-
mand var sat under Vargemaal eller Administration efter
at have tabt store Summer i Spil og Veddemaal. Nogle af
Bladene optog den anonyme Artikel, andre ikke. I et Brev
til en af Redaktererne, ligeledes bestemt til Optagelse i Bla-
det, havde Journalisten fastholdt Artiklens Sandhed og til-
fojet, at Samfundet demoraliseredes ved saadant forarge-
ligt Levned som omtalt i Artiklen. Dommen udtaler, at for
saa vidt Artiklen havde varet optaget anonymt i forskellige
Blade, kunde Indstzvnte — Korrespondenten — ikke gores
ansvarlig. Her gjaldt altsaa Presseloven. Men m. H. t. de
Tilfzlde, hvor Artiklen ikke var blevet offentliggjort, og
m. H. t. Brevet idomte Retten Journalisten Bedestraf for
fuldbyrdet Arekrankelse og Forseg paa offentlig Krans
kelse af Privatlivets Fred. Altsaa baade ved Forseg og ved
fuldbyrdet Forbrydelse anvendes Straffelovens almindelige
Regler i dansk Ret, naar Offentliggerelse ved Trykken ikke
har fundet Sted, og omvendt udelukker den stedfundne
Offentliggorelse ikke, at den efter Prl. § 6 ansvarlige Per-
son kun findes skyldig i Forseg, f. Eks. Forseg paa Oprer
mod den lovlige Statsmagt, jfr. Strfl. § 111 Stk. 1 smh. m.
§ 215 eller Medvirken (Anstiftelse el. Ign.)®**". Saafremt
en Person, der staar i et s@rligt Pligtforhold, krenker dette,
f. Eks. en Tjenestemand reber Tjenestehemmeligheder til
et Blad, jfr. herved Strfl. § 152, kan Bladets Redakter ikke
ifalde Ansvar efter Prl. § 6, men maa efter almindelige
Regler, jfr. Strfl. § 23 Stk. 2, kunne straffes for eventuel
Medvirken, hvad enten Tjenestemanden — Forfatteren af
Meddelelserne — har navngivet sig eller ej°*®, ligesom Red-
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akteren efter Omstendighederne kan rammes af Strfl. §
12953 Men de sarlige Regler i Presseloven bliver altsaa
ikke at anvende paa den uden for det szrlige Pligtforhold
— Tjenestestillingen — staaende Redakter®®.

Uden for de egentlige materielle Presseforseelsers Om:
raade falder Kraznkelser af Fotograferings- og Tegnings-
forbudet i Rpl. § 31 Stk. 4°*' og af Enerettigheder som
Forfatter:, Kunstner: og Fotografiretten®?, ligesom de i
Loven om uretmassig Konkurrence og Varebetegnelse
(Lovbekendtgorelse 80 31/3 1937) omhandlede Forseelser,
selv om de begaas gennem et trykt Skrift, maa antages at
falde uden for Presselovens szrlige Ansvarsregler®®, Til:
svarende maa formentlig ogsaa galde Loven om Tilvirk:
ning og Forhandling af Margarine m. m. (Lovbekendtge-
relse 229 26/6 1937) § 4, der giver nazrmere Regler om
Avertering og Reklame med Margarine, og Apotekerlovens
(Lov 107 31/3 1932) § 33, der begrznser Adgangen til at
reklamere for Legemidler®*. De sarlige Bestemmelser an:
gaaende Annoncering i Strid med Lotterilovgivningen, Lov
6. Marts 1869 § 5, og i Strid med Lovgivningen angaaende
Prazmieobligationer, Lov 52 14/3 1911 § 3, der tildels hen-
viste til Ansvarsreglerne i den ®ldre Presselovs § 3, maa
formentlig anses som bortfaldne ved Prl. § 6 Stk. 6 om
Ansvaret for Annoncers Indhold®®. Den sidstnzvnte Regel
overfladigger for storste Delen Diskussionen®®, om Pres:
selovens sarlige Ansvarsregler dekker Personer, der gen=
nem anonyme Annoncer ger sig skyldige i Overtredelse
af Bestemmelser i Sarlovgivningen, idet Annonceren nu
kan drages til Ansvar for Indholdet af de Annoncer, han
mod Betaling har ladet indrykke, blot han kan findes,
medens Redaktererne normalt gaar fri for Ansvar®",

Derimod har Sondringen mellem egentlige materielle
Presseforseelser og andre Forseelser, der begaas gennem
et trykt Skrift, stadig Betydning, for saa vidt angaar alt det
Avisstof, der maa bedemmes efter Reglerne i Prl. § 6, bort:-
set fra Stk. 6 om betalte Bekendtgorelser (Annoncer), altsaa
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ogsaa gratis Annoncer. Spergsmaalet er behandlet af Krab-
beS, der til egentlige Presseforseelser (»materielle Presse-
delikter«) kun vil henfore saadanne, hvor Meddelelserne
er egnet til at skabe — eller bidrage til at skabe — en of-
fentlig Mening gennem Nyhedsstof og Meningsytringer,
idet Bladet som opinionsdannende Organ henvender sig til
og soger at paavirke Opfattelsen hos Almenheden eller dog
hos sterre ubestemte Grupper inden for Leserkredsen,hvor:
imod Meddelelser af privat Art, Mand og Mand imellem,
eller Opfordringer til bestemte, begrensede Kredse, saa-
ledes som Tilfxldet er i de allerfleste Annoncer, falder
uden for den egentlige Presseforseelses Omraade, selv om
det ulovlige ligger i selve Meddelelsens Indhold. Den nye
svenske Tryckfrihetsférordning af 1949 har principielt an-
taget denne Sondring®?®. Sarlig for Annoncernes Vedkom:
mende indeholder Trykkefrihedsforordningen af 1949 Kap.
7 § 2 den Regel, at Tilkendegivelser i Annonce eller anden
saadan Meddelelse ikke skal anses som Trykkefrihedsfor-
brydelse, medmindre det af Meddelelsens Indhold umiddel-
bart fremgaar, at Ansvar for saadan Forbrydelse kan paa-
drages. Er Meddelelsen strafbar paa Grund af Omsten:
digheder, som ikke umiddelbart fremgaar af Meddelelsens
Indhold, g=lder, hvad Loven bestemmer herom. Tilsvarende
gelder om Meddelelser gennem Ciffer eller paa anden
Maade, som er skjult for Almenheden. Den samme Son-
dring er man formentlig i Princippet tvungen til at gere
i dansk Ret, for saa vidt angaar gratis Annoncer og An:
noncer i andre Skrifter end de periodiske, f. Eks. Annon-
cer, der optages paa Omslag om Subskriptions: eller Leve-
ringsvaerker®™, Indeholder en uden Vederlag indrykket
Bladannonce et arekrznkende Angreb paa private Per:
soner, maa Redaktoren normalt ifalde Ansvar efter Prl. §
6, naar Annoncen er anonym, selv om Redakteren kender
Annonceren. Fremgaar Arekrankelsen ikke umiddelbart
af Annoncen, maa de almindelige strafferetlige og erstat-
ningsretlige Regler anvendes. I svensk Retspraksis har
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foreligget et saadant Tilfxlde®’, hvor en urigtig Annonce
om et Barns Fadsel nogle Dage efter de angivne Forzldres
— ogsaa i Bladet annoncerede — Vielse blev givet til Bla-
det falskelig forsynet med Brudeparrets Underskrift. Dom:
men kendte Annonceren — og kun ham — strafskyldig
efter almindelige strafferetlige Regler om Arekraznkelse
uden om Trykkefrihedsforordningen. Som andre Eksempler
paa Forbrydelser, der begaas gennem Pressen uden at vare
Presseforbrydtlser, kan navnes Bedrageri gennem Agte-
skabsannoncer, Forseg paa Afpresning m. m.

II.

Angaaende betalte Annoncer udtaler Prl. § 6 Stk. 6, at
den, der mod Betaling lader indrykke Bekendtgerelser
(Annoncer), anses som navngiven Forfatter af disse. Saa-
fremt det kan oplyses, hvem der mod Betaling har ind-
rykket Bekendtgerelsen, er Redakteren straffri i samme
Omfang, som er fastsat i Prl. § 6 Stk. 3 m. H. t. Artikler
hidrerende fra navngivne Forfattere. Hvis Annoncevirk-
somheden ved Skriftet ikke drives for Udgiverens Reg:-
ning, kan Ansvaret som Redakter m. H. t. Annoncerne som
tidligere navnt overfores til den, der selvstendigt treffer
Bestemmelse om Annoncernes QOptagelse, saafremt han ud-
trykkeligt er angivet paa Skriftet som ansvarshavende for
denne Del af Indholdet.

De betalte Annoncer er langt den overvejende Del af
Bladenes Annoncestof, den gratis Annonce forholdsvis
sjzlden. Ved den betalte Annonce gzlder den ovenfor
under II opstillede Sondring mellem egentlige materielle
Presseforseelser og andre Presseforseelser ikke. Reglen i
Prl. § 6 Stk. 6 g=lder saaledes baade det Tilfzlde, at en
betalt Annonce indeholder aabenlys Arefornzrmelse mod
bestemt Person, og det, at Annoncen viser sig at indeholde
et Forseg paa Agteskabssvindel. Det maa antages, at Reg-
lerne i Prl. §§ 4, 5 og 7 er anvendelige paa Annoncer. Saa-
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ledes maa en offentlig Opfordring til Oprer, der findes i
en betalt Annonce, bedeommes efter Lovgivningens almin-
delige Ansvarsregler, jfr. Prl. § 7, og Annoncer i andre
Skrifter end danske periodiske falder ind under Prl. §§ 4
og 5.

Begrundelsen for den s®rlige Regel om betalte Annoncer
i danske Blade i Prl. § 6 Stk. 6 er, at der ikke er Trang
til at beskytte den anonyme Annoncer, medens omvendt
Betenkelighederne ved at lade Redakteren gaa fri for An-
svar under Betingelser, der normalt er opfyldt, ikke er
store. Naar Prl. § 6 Stk. 5 i Almindelighed — bortset fra
det betalte Annoncestof — beskytter den unavngivne For:
fatter, ligger Grunden hertil i Trangen til at vaerne Ytrings:
friheden f. Eks. i kulturelle, politiske, skonomiske, religiose
og filosofiske Spergsmaal. Den Forfatter, der offentligt skal
l&gge Navn til sine Meningstilkendegivelser og Oplysnin-
ger paa Omraader som de lige n®vnte, vil undertiden vige
tilbage. Opinionen kan da kun komme for Dagen, naar
Forfatteren faar Lov at forblive anonym, og Bladet — Red-
aktionen — gaar med til at drofte Spergsmaalene og tager
det juridiske Ansvar over for Presseloven. Helt anderledes
ligger Sagen ved den som oftest forretningsbestemte be:
talte Annonce. Her dreftes ingen kulturelle, politiske eller
religiost-filosofiske Spergsmaal, som Annonceforfatteren
ikke skulde kunne tage Ansvar for. Trangen til Anony-
mitet har her andre Grunde, i Reglen rent forretnings-
massige Diskretionshensyn. Men disse udelukker ikke, at
Annonceren kan og ber tage Ansvaret for den anonyme
Annonce, f. Eks. »Billet mrk.<zAnnoncen. I Overensstem:-
melse hermed bestemmer Prl. § 6 Stk. 6, at den betalende
Annoncer anses som navngiven Forfatter af Annoncerne,
d.v.s. han er ansvarlig til Straf efter Straffelovgivningens
almindelige Regler. »Den, der mod Betaling lader indrykke
Annoncer« omfatter formentlig baade den, for hvis Reg:
ning Annoncen er indrykket, og desuden den, i hvis Inter-
esse Annonceringen sker, f. Eks. den Fabrikant, der gen:-
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nem et Annoncebureau ger Reklame for sine Varer®2.
Redaktoren er ifolge Prl. § 6 Stk. 6 ansvarsfri m. H. t.
Straf for Annoncestoffets Vedkommende under neden-
staaende Betingelser:

a) Saafremt det kan oplyses, hvem der mod Betaling har
indrykket Annoncen, og

b) Annonceren ved Annoncens Offentliggerelse har
Bopzal eller fast Ophold i Danmark, og

c) Annonceren paa navnte Tidspunkt er myndig — 21
Aar og ikke umyndiggjort — og tilregnelig, og endelig

d) at Annoncerne ikke er affattet efter Opfordring fra
eller under Medvirken af Redakteren eller med dennes
Vidende af en Medarbejder ved Avisen, eller Redakteren
har varet vidende om, at Annoncernes Indhold var urig-
tigt. Se herom nzrmere ovenfor Side 134. Den Omstan:-
dighed, at Bladet yder almindelig redaktionel Service ved
Annoncernes Udarbejdelse eller Placering, eller at der er
Tale om Telefonannoncer, gor dog ikke Annonceredak-
tionen ansvarlig for Annoncernes Indhold efter Prl. § 6
Stk. 6 Pkt. 2 jfr. Stk. 3 Pkt. 3.

Er de under a)—d) navnte Betingelser ikke opfyldte,
er Redakteren — eventuelt Annonceredakteren, jfr. § 6
Stk. 6 Pkt. 3 — ansvarlig for Annoncernes strafbare Ind-
hold, selv om han har varet i god Tro m. H. t. dette eller
troet paa, at Betingelserne a)—d) var i Orden.

Det er tvivlsomt, om Erstatningsreglerne i Prl. § 6 Stk. 7
er anvendelige paa Annoncestoffet. Uanset Ordene i Be:
stemmelsen, der vel narmest synes at tale derimod, maa
der formentlig kunne paalagges Erstatningsansvar efter
Regler svarende til de om Strafansvaret geldende®3.

Iv.

De hidtil i Anledning af egentlige materielle Pressefor:
brydelser omtalte Retsfolger er Straf og FErstatning efter
Prl. §§ 4—8, jfr. 12. Paataleretten ved materielle Presse:
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forseelser er enten hos det offentlige eller hos den private
forurettede. Dette beror nazrmere paa de Regler, som er
givet om vedkommende Forseelse. Som Eksempel kan for
Freds: og Arekraznkelser nzvnes Strfl. § 275, som tidli-
gere®™ er omtalt, og hvorefter privat Paatale vel er Ho-
vedreglen, men der dog er ret vid Adgang til offentlig
Paatale. Skal offentlig Paatale herefter finde Sted i Anled-
ning af et Skrifts Indhold, altsaa for en egentlig materiel
Presseforseelse, er det ifolge Prl. § 17 Pkt. 1 Rigsadvoka-
ten®®® — og ikke som forhen Justitsministeriet®*® — der
bestemmer, om der skal rejses Tiltale i det enkelte Til-
felde®®’. Dog er Statsadvokaten kompetent i Sager ved-
rorende Overtrzdelse af Prl. § 8, selv om disse behandles
som Politisager. Beslagleggelse af et trykt Skrift, i Anled-
ning af hvis Indhold Ansvar skal geres gzldende, kan
ifelge Rpl. § 746 Stk. 2 som tidligere®®® navnt kun ske efter
Retskendelse, jfr. Prl. § 15 Stk. 1, og Beg=ring om Beslag-
leggelse af de i Prl. § 8 omhandlede Lobesedler, Plakater
eller Opslag kan kun fremszttes efter Statsadvokatens Be:
stemmelse. Hvad derimod angaar formelle Presseforseelser,
findes de narmere strafferetlige og processuelle Regler i
Prl. § 19, hvoraf fremhaves, at Sagerne behandles som
Politisager.

I Henhold til den borgerlige Straffelovs § 77 kan ved
Dom til Fordel for Statskassen inddrages (konfiskeres)

1) Genstande, der er frembragt ved en strafbar Handling
eller har varet brugt eller bestemt til at bruges ved en for-
sxtlig Lovovertradelse, for saa vidt de tilherer nogen for
Gerningen ansvarlig,

2) Genstande, der maa anses bestemt til at tjene et for:
bryderisk Formaal, naar deres Inddragelse af Hensyn til
Retssikkerheden findes forneden,

3) det ved en strafbar Handling indvundne Udbytte, for
saa vidt ingen kan gere retsligt Krav derpaa, eller et Belob,
der skennes at svare dertil®®.
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Finder Inddragelse (Konfiskation) Sted af et Skrift
i H. t. Strfl. § 77, skal ifelge Prl. § 13 iagttages:

1) Er det kun Dele af Skriftet, der begrunder Inddra-
gelsen, skal disse betegnes i Dommen, og de ovrige Dele
bliver saa vidt muligt paa vedkommendes Begaring og paa
hans Bekostning at udsondre og tilbagelevere;

2) Inddragelsen kan ogsaa omfatte de til Fremstillingen
benyttede Plader, Forme eller lignende. En benyttet Sats
bliver paa vedkommendes Begzring og paa hans Bekost:
ning at foranstalte aflagt i Stedet for at inddrages;

3) er det et fremmed i Riget indfert Skrift, som skal ind-
drages, kan det ved Dommen bestemmes, at Skriftet inden
en fastsat Frist skal vaere udsendt af Riget, og at Inddra-
gelse finder Sted, hvis dette Paalazg ikke efterkommes;

4) Inddragelsen omfatter ikke Eksemplarer, der ikke er
tilgzngelige for Almenheden, og som befinder sig paa
Hander, hvorfra de ikke tilsigtes videre udbredte.

Ifolge Prl. § 15 paahviler det Politiet uopholdeligt at for:
anstalte Konfiskationsdommen kundgjort i Statstidende®®®,
hvorefter Forhandling eller anden Udbredelse af det kon-
fiskerede Skrift er forbudt, ligesom iovrigt enhver, der har
Kendskab til Konfiskationen, skal afholde sig fra at for-
handle eller udbrede Skriftet®.

Prl. § 14 giver Justitsministeren Adgang til at paalegge
Anklagemyndigheden at begzre nedlagt Forbud mod Ud-
bredelse her i Riget af Skrifter trykt i Udlandet, naar det
findes, at Skriftet er af strafbart Indhold®®?, Forbudet ned-
legges hos den, der har eller har haft Skriftet til Forhand-
ling eller Uddeling. Vides det ikke, hvem denne er, kan
Forbudet nedlegges hos enhver, i hvis Besiddelse Skriftet
forefindes, herunder ogsaa hos Postvasenet. Om Kundge:-
relse af eller Kendskab til Forbudet gzlder ifalge Prl. § 15
tilsvarende som ovenfor ved Konfiskation bemarket.

Prl. § 15 Stk. 2 Pkt. 2 udtaler, at det er forbudt Personer,
som i Henhold til deres Erhverv har en naturlig Pligt til
at gore sig bekendt med Skriftets Indhold, at forhandle
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eller paa anden Maade at udbrede et trykt Skrift, hvis straf-
bare Indhold kan konstateres ved et flygtigt Gennemsyn.
Overtradelse af dette Forbud straffes ligesom Overtredelse
af de andre i § 15 Stk. 2 indeholdte Forbud — mod For:
handling og Udbredelse af konfiskerede, beslaglagte eller
udenlandske af Retten forbudte Skrifter — efter § 19 Stk. 2
med Bede eller Hzfte, for saa vidt ikke hojere Straf er for-
skyldt i Medfer af den evrige Lovgivning, f. Eks. for Med-
delagtighed i Salg af oprerske Skrifter efter Prl. § 7. Reglen
rammer kun faste Forhandlere som Butiksboghandlere og
Kioskindehavere, der erhvervsmassigt keber Beger og
Blade for egen Regning, i Modstning til Avisszlgere paa
Gader og Jernbanestationer og Avisbude®3. Ansvarsreg:
lerne i Prl. §§ 4—7 er uanvendelige paa Overtredelser af
§ 15 Stk. 2. Forholdet er en formel Presseforseelse, og
Ansvar kan kun paalzgges, hvis Skriftets strafbare Indhold
kan konstateres ved et flygtigt Gennemsyn.

Om civilprocessuelt Fogedforbud mod ulovlige Artikler
i Blade henvises til tidligere Bemarkninger®®,

V.

Som allerede tidligere fremhavet indeholder Presseloven
en Raxkke pressepolitimassige Forskrifter, hvis Overtra-
delse er formelle Presseforseelser. Her maa navnes Reg-
lerne i Prl. §§ 1—3 om Navngivelsespligt og Afleverings-
pligt.

Efter § 1 skal Bogtrykkeren paa ethvert her i Riget trykt
Skrift anfere sit Navn eller Firma samt Trykkestedet. Un-
der Begrebet Skrift falder her ikke blot det samlede Skrift,
men ogsaa de enkelte Blade, Ark og Hafter, som ikke er
sammenklzbet eller sammenhzftet. For Avisers Vedkom:
mende maa Trykkeriangivelse saaledes kraeves paa selve
Avisen, dens Sondagstilleg, Lebesedler og Indholdsplaka-
ter, jfr. § 8 Stk. 2. Ved periodiske Skrifter kreves Angivelse
paa hvert enkelt Blad eller Hzfte®®, Desuden kraver Lo-
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vens § 1 Stk. 2 tilsvarende Angivelse m. H. t. Skrifter trykt
i det danske Sprog uden for Riget, for saa vidt de geres til
Genstand for forretningsmassig Indfersel eller offentlig
Udbredelse her i Riget. Om Begrundelsen af § 1 gores
nogle Bemarkninger nedenfor under VI. Overtrzdelser
rammes af § 19 jfr. § 1 Stk. 3°%, som ogsaa rammer den,
der indferer eller udbreder Skriftet.

§ 2 indeholder som tidligere omtalt Regler om Redakte-
rens Navngivelsespligt, jfr. § 19 om Overtradelsestilfzlde.

Endelig bestemmes det i § 3, at af alle periodiske Skrif:
ter, der udleveres fra et Trykkeri her i Riget, skal Bogtryk-
keren inden 1 Time efter Udleveringens Paabegyndelse af-
give et Eksemplar til Politiet®®”. Derimod falder uden for
Presseloven Bogtrykkerens Pligt til at aflevere Frieksem:
plarer af Tryksager til Det kongelige Bibliotek, Universi-
tetsbiblioteket i Kebenhavn, Statsbiblioteket i Aarhus og
Statens Avissamling i Aarhus®®. Overtrzdelse af Prl. § 3
straffes efter § 19.

Af andre formelle Presseforseelser kan n®zvnes Overtre:-
delser af Prl. § 9, § 11 og § 15 Stk. 2, alle sammenholdt
med Reglerne i Lovens § 19.

VI

Prl. finder som navnt kun Anvendelse paa trykte Skrif:
ter®®, og de fleste af Lovens Bestemmelser omhandler kun
periodiske Skrifter’®. For at man kan tale om et trykt
Skrift, maa der stilles visse Krav baade til Indhold og Frem-
stillingsmaade. I Henseende til Indholdet omfatter Ordet
»Skrift« enhver i et Sprog udtrykt Tanketilkendegivelse®*,
og i Henseende til Fremstillingsmaaden kraves, at Skriftet
foreligger trykt. Indholdsmassigt stilles der i Praksis, for
saa vidt Bogtrykkerens Navngivelsespligt ifalge Prl. § 1
angaar, ikke altfor stzerke Krav ti! Begrebet »Skrift«. Ifalge
Krabbe®® har Kebenhavns Politi ikke anset Blanketter til
Udfyldning, Etiketter, Visitkort, Billetter o. Ign, som Skrif-
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ter, hvorimod Regnskaber, Lobesedler, Prisfortegnelser, Res
klamer o. desl. regnedes for Skrifter, ligesom Domspraksis
har henfert Brevkort med paatrykt Tekst®®, trykte Lod:
sedler®® og Reklamebrochurer under Begrebet »Skrift« i
Prl. § 1. I Tvivlstilfxlde maa Navngivelsespligten efter Prl.
§ 1 bestemmes ud fra Reglernes Formaal, der er forskelligt
ved §'ens Stk. 1 og Stk. 2. Efter § 1 skal Bogtrykkeren paa
ethvert her i Riget trykt Skrift anfoere sit Navn eller Firma
samt Trykkested. Denne Regel er begrundet i det offent-
liges Interesse i at vide, hvem Bogtrykkeren er, dels for det
Tilfzlde, at Skriftet som ulovligt skulde seges beslaglagt,
dels for at man gennem Bogtrykkeren kan faa Oplysning
om de for Skriftets Indhold og Udbredelse ansvarlige Per-
soner. Formaalet med Reglen i § 1 Stk. 2, hvorefter Bog-
trykkerens Navn eller Firma samt Trykkestedet skal vare
anfort paa Skrifter trykt i det danske Sprog uden for Riget,
for saa vidt Skrifterne gores til Genstand for forretnings-
massig Indforsel eller offentlig Udbredelse her i Riget, er
at beskytte danske Bogtrykkeres Erhvervsvirksomhed i
Konkurrence med Udlandet. Heraf felger dog nappe, at
Reglen i § 1 Stk. 2 skulde omfatte flere Tryksager end Reg-
len i § 1 Stk. 1. Derimod kan Handelsministeren i Medfer
af Loven om uretmassig Konkurrence og Varebetegnelse®™®
ved Bekendtgerelse eventuelt udvide Pligten til Trykke:
riangivelse til at omfatte andre Tryksager af udenlandsk
Oprindelse end de af Presseloven omfattede Skrifter®®.
Hvad der i Presseloven er fastsat om Skrifter, finder
ifelge § 16 Stk. 3 tilsvarende Anvendelse paa billedlige og
lignende Fremstillinger®”. Herom kan henvises til, hvad
tidligere®™® er anfort om Billedstof i Forbindelse med Tryk-
kefrihedsreglerne. I Presseloven af 1851 § 16 Stk. 2 hed det:
»Paa Kobberstik, Trasnit, Stentryk og andre billedlige
Fremstillinger vil de angaaende trykte Skrifter givne Be-
stemmelser ... vere analogisk anvendelige. Dog skal, saa-
fremt de udgaar i Forbindelse med et Skrift og som Be-
standdele af dette, den, der bzrer Ansvaret for Skriftet,
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tillige have Ansvaret for disse.« Ifelge Motiverne til Presse-
loven af 1938 er der ved den mere almindelige Formulering
af Lovens § 16 ikke tilsigtet nogen Andring i den =ldre
Regel. I Praksis er det antaget, at den xldre Regel ikke
omfattede Fotografier®™. Derimod er et Postkort med paas
trykt Tekst og Billede blevet anset for et trykt Skrift efter
Prl. § 1 Stk. 1%8°,

Endelig udtaler Prl. § 16 Stk. 3, at Lovens Regler om
Skrifter gelder, hvad enten Fremstillingen af Skriftet eller
det dermed ligestillede sker ved Trykken eller paa anden
mekanisk eller kemisk Maade, Herom henvises til tidligere
Bemarkninger®s’.

VIL

Det er almindelig Szdvane i Pressekredse, at Journa:
lister ikke opgiver Kilden til de Meddelelser, de bringer i
Bladene, eller rober, hvem unavngivne Forfattere af Blad-
artikler er. Det er for Journalistens Udevelse af sit Kald
og Erthverv af Betydning, at Folk kan betro sig til Pressen
uden at lebe Fare for mod deres Onske at faa deres Navn
i Avisen. I Sammenh®ng dermed staar, at unavngivne For:
fattere af Bladartikler er ansvarsfri undtagen i de tidligere
navnte sarlige Tilfelde efter Prl. § 6 Stk. 5 jfr. 7. Onskes
imidlertid Journalisten af en eller anden Grund fert som
Vidne i Retten vedrerende Indholdet af en unavngiven
Meddelelse i Bladet, har den unavngivne Kilde eller For:
fatter intet Krav paa, at Journalisten ikke afkraeves Vidne:
forklaring. Tilfzldet falder ikke ind under Rpls. saakaldte
Vidneudelukkelsesgrunde, ifalge hvilke visse Personer af
Hensyn til Tredjemand er inkompetente til at afgive For-
klaring, jfr. herved Rpl. § 169 (Praster, Sagforere, Em:-
bedsmand m. fl). Derimod falder visse Journalister ind
under Rplss Vidnefritagelsesgrunde, ifelge hvilke Journa-
listen selv kan nzgte at besvare de til ham som Vidne stil-
lede Spergsmaal og i det hele taget at afgive Forklaring
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som Vidne. Det er imidlertid ikke alle Journalister, for
hvem der saaledes galder Undtagelse fra de almindelige
Regler om Vidnepligt. Det er ifelge Rpl. § 170 Stk. 4 kun
Redakteren af et her i Riget trykt periodisk Skrift og Red-
aktionssekretzren ved et saadant Skrift. I saa Henseende
maa Prl.s Begrebsbestemmelser vere afgerende, jfr. Prl. §
16 og Bemarkningerne herom tidligere i denne Fremstil-
ling. Disse Personer, den ansvarlige Redakter og Redak-
tionssekretzren, kan nagte Vidnesbyrd angaaende, hvem
der er Hjemmelsmand — Forfatter eller Kilde®®? — til en i
Skriftet (Bladet) optagen, ikke med Forfatterens Navn for-
synet Artikel eller Meddelelse, medmindre Sagen angaar
en Forbrydelse, der kan medfere hojere Straf end Hafte,
eller den angaar Brud paa Tavshedspligt, som paahviler
nogen i offentligt Hverv, eller Sagen er rejst for at sege
den unavngivne Forfatter draget til Ansvar efter Prl. § 6.
Kun i de tre sarlig navnte Tilfxlde er Redaktsren og
Redaktionssekretzren vidnepligtige m. H. t., hvem der er
Hjemmelsmand til unavngivne Artikler eller Meddelelser
i Bladet. Ellers er de to Personer ikke vidnepligtige m. H. t.
navnte Sporgsmaal. Derimod er de vidnepligtige i alle
andre Spergsmaal, f. Eks. m. H. t. Ansvarsbetingelserne for
en navngiven Forfatter®™?® De ovennavnte tre serlige Til-
felde, hvor ogsaa Redakter og Redaktionssekreter maa af:
give Vidneforklaring om Hjemmelsmanden til en unavngiven
Artikel eller Meddelelse, er, at a) Sagen — d.v.s. Sagen i
hvilken Vidnesbyrd krzves — angaar en Forbrydelse, der
kan — d. v.s. efter Lovens Strafferamme, omend ikke efter
den konkret forskyldte Straf kan — medfere hojere Straf
end Hefte — altsaa Fengselsstraf. Som Eksempler paa saa¢
danne Tilfzlde kan navnes de i Prl. § 7 omtalte Forbry:
delser, som ifalge Straffeloven altid kan paadrage hojere
Straf end Hazfte®®*. Endvidere kan fra Retspraksis frem:
hzves et Tilf2lde®®, hvor en Journalist, der dog hverken
var navngiven Redakter eller Redaktionssekretar, blev an-
set pligtig til som Vidne at give Oplysning om Kilden til
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en i et Dagblad indeholdt Meddelelse vedrorende en til Ke-
benhavns Politi gjort Anmeldelse om Pengeafpresning,
hvilken Forbrydelse kunde medfere heojere Straf end sim-
pelt Fengsel (hvilket svarer til Hzfte). I et andet Tilfzlde
af senere Dato®®® blev en Redaktionssekretar, der i et Dag-
blad havde refereret en til ham givet Meddelelse om, at en
ung Kvinde for 2—3 Aar siden havde faaet foretaget ulov:
lig Svangerskabsafbrydelse hos en Kvinde, som nu var sig-
tet for lignende Forbrydelse®®, anset pligtig til at afgive
Vidneforklaring om sin Hjemmelsmands ldentitet, idet
Redaktionssekretzren derved ikke kunde antages at ud:
satte sig for Velferdstab — Rpl. § 170 Stk. 2 —, og da
Sagen angik en Forbrydelse, der medferer hojere Straf end
Hafte — Rpl. § 170 Stk. 4 —. Dern®st nzvnes det Til-
felde, at b) Sagen angaar Brud paa Tavshedspligt, som
paahviler nogen i offentligt Hverv. Her kan foruden det
nysnzvnte kebenhavnske Retstilfzlde henvises til en zldre
Hojesteretsdom3®, hvorefter en Redakter, i hvis Blad
havde varet optaget en unavngiven Artikel, som gav An-
ledning til en offentlig Undersegelse om, hvorvidt der med
Hensyn til Offentliggorelsen af Byraadets hemmelige
Forhandlinger havde fundet noget strafbart Forhold Sted,
fandtes pligtig til som Vidne fuldtud at besvare Spergs-
maal sigtende til at udfinde Hjemmelsmanden til de i Ar-
tiklen indeholdte Oplysninger. Endvidere kan navnes en
nyere Retsafgorelse®™®, der paalagde en Redaktar at afgive
Vidneforklaring om sin Hjemmelsmand til en unavngiven
Artikel i hans Blad om et i et lukket Byraadsmede be-
handlet kommunalt Anliggende, da Anklagemyndigheden
havde Grund til at undersege, om der forelaa strafbar
Overtredelse af Byraadsmedlemmers Tavshedspligt, jfr.
Rpl. § 170 Stk. 4 (i den nugzldende Affattelse). Det ud-
taltes, at Redaktaren ikke kunde befri sig for Vidnepligten
ved at henvise til, at han ved at rebe sin Kilde udsatte sig
for Tab af Velfzrd, jfr. Rpl. § 170 Stk. 2. Endelig navner
Rpl. § 170 Stk. 4 det Tilf=lde, at ¢) Sagen er rejst for at
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soge den unavngivne Forfatter draget til Ansvar efter Prl.
§ 6 Stk. 5 jfr. Stk. 7, hvorom henvises til Fremstillingen
ovenfor.

Som Eksempel paa Anvendelse af Vidnefritagelsesreglen
i Rpl. § 170 Stk. 4 kan n=vnes et Tilfxlde af allernyeste
Dato®®®, hvor et kebenhavnsk Dagblads Chefredakter fri-
toges for at afgive Vidnesbyrd angaaende, hvem der var
Hjemmelsmand til Meddelelser om, at en formodet borte:
bleven Person skulde vare i Live, hvilke Meddelelser fand-
tes i to Bladartikler, hvoraf den ene var usigneret og den
anden undertegnet med Marke.

De Retsmidler, som staar til Raadighed over for et
Vidne, der uden lovlig Grund vagrer sig ved at svare
eller aflegge Vidneed, er ifolge Rpl. § 189°*° Bede fra
10 Kr. Retten kan desuden ved Kendelse bestemme, at
Vidnet skal tages i Forvaring ved Politiets Foranstaltning,
medmindre Vidnets Forelse frafaldes, indtil det indvilliger
i at svare eller aflegge Ed. Dog kan et Vidne i intet Til:
felde i samme Sag holdes i Forvaring ud over 6 Maaneder,
uafbrudt eller sammenlagt. Endelig kan Vidnet demmes
til at erstatte de ved dets Vagring foraarsagede Omkost-
ninger, Rpl. § 189 Stk. 2.



KAPITEL VI

Berigtigelser og Bekendtgorelse
af Domme m. m.

I.

SOM et nyt Institut i dansk Presseret har Prl. 1938
§§ 9—10 indfert Berigtigelsesretten. § 9 udtaler herom,
at Redaktoren af et periodisk Skrift er forpligtet til uden
Vederlag i dette uforandret at bringe en Berigtigelse af
Meddelelser, som Skriftet har indeholdt med Hensyn til
Oplysninger af faktisk Karakter, naar dette begzres af
nogen, hvem den paagzldende Meddelelse er egnet til at
paafere en ikke uvasentlig Skade i ekonomisk Henseende
eller i Offentlighedens Omdemme. Berigtigelsesretten ken:
des i forskellig Udformning i flere Lande. Den danske
Ordning ligner mest 'den tyske og den norske. Engelsk og
svensk Ret kender ikke Berigtigelsesinstitutet.

A.

Genstand for Berigtigelse er Meddelelser i et perio-
disk Skrift, der udkommer mindst 1 Gang maanedlig,
§ 9 Stk. 751, Dette sidste henger sammen med den hur-
tige Reaktion, Berigtigelsen tilstreber. — Derimod bygger
§ 11 om Bekendtgoerelse af Domme paa det szdvanlige
Begreb periodisk Skrift uden nogen sarlig Tilfojelse. —
Uden for Berigtigelsesrettens Omraade falder f. Eks.
Spergsmaalet om en Redakters Forpligtelse ifelge Rets:
forlig indgaaet under en Injuriesag til at offentliggore For-
ligets Indhold uden Kommentarer. Spergsmaalet om en
saadan Pligt og om muligt Ansvar for Misligholdelse
deraf har Berigtigelsesnavnet efter Prl. § 11 jfr. § 19 af-
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vist som liggende uden for Nazvnets Omraade®? Medens
man i tysk®? og norsk®™* Ret giver Berigtigelsesret til en-
hver, hvem en Meddelelse i et periodisk Skrift angaar,
uden Hensyn til, om Meddelelsen er egnet til at paafere
ham Skade eller ej, begrenser den danske Presselov sig
til Tilfxlde, hvor den paagzldende Meddelelse er egnet
til at paafere en Person en ikke uvasentlig Skade i sko-
nomisk Henseende eller i Offentlighedens Omdemme.
Heri ligger ikke, at den Meddelelse, der enskes berigtiget,
skal vaere usand eller retsstridig, saa at den kan paadrage
Straf eller Erstatningsansvar. Dette finder sin Begrun-
delse i, at Berigtigelsesinstitutet seger at opfylde en prak-
tisk Trang til omgaaende Reaktion, hvilket vilde vare
umuligt, saafremt Adgangen til Berigtigelse skulde af:
hznge af, om en nazrmere Undersagelse forte til at anse
Meddelelsen for usand eller til at antage, at Loven hjemler
retlige Sanktioner som Straf eller Erstatning i Anledning
af Meddelelsen®®,

Berettiget til at kreve Berigtigelse er kun den, hvem Med-
delelsen er egnet til at paafere Skade af den nevnte Karakter.
Retten tilkommer ikke blot Enkeltpersoner, men ogsaa kol-
lektive Enheder, herunder politiske Partier®® og Selskaber®®?
samt offentlige Myndigheder®®. Ogsaa Udlezndinge, {. Eks.
fremmede Forretningsindehavere, kan udeve Berigtigelses-
ret. At Berigtigelsesretten kun tilkommer den, der bereres af
Meddelelsen, medferer, at man krazver paagzldendes egen
Underskrift eller Underskrift af hans Fuldmzgtig paa
Begaringen om Optagelse af Berigtigelse, hvorimod andres,
f. Eks. Sagfereres Underskrift, naar Modparten protesterer,
ikke er nok®®. Andre Personer end den eller de, der ram-
mes af Meddelelsen, kan ikke fremsztte Begaring om
Berigtigelse®®. Men maaske kan man anvende en — noget
fri — Analogi fra Reglen i Straffelovens § 26 Stk. 2 og
antage, at Berigtigelsesretten efter den paagzldendes Ded
kan udeves af hans Agtefzlle, Forzldre, Born eller Se-
skende®'. Forpligtet til at optage Berigtigelse er vedkom-
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mende Blads (ansvarlige) Redakter®®?. Er der ikke angivet
Redaktor paa Bladet, kan Kravet om Berigtigelse i Over:
ensstemmelse med Reglen i Prl. § 2 Stk. 2 Pkt. 2 rettes
mod Bladets Udgiver®3. Om selve Skennet, hvorvidt Med-
delelsen er egnet til at paafere den paagzldende en ikke
uvasentlig Skade i ekonomisk Henseende eller i Offentlig-
hedens Omdomme, kan der ikke gives almindelige Regler.
Der maa her henvises til de enkelte Afgerelser truffet af
Berigtigelsesnevnet®. Serlig fremhaves, at det ikke er
nogen Betingelse for Berigtigelse, at den, der kraever Be-
rigtigelsen, skal vare navngivet®” eller blot omtalt®® i Med-
delelsen. Det er kun Oplysninger af faktisk Karakter, der kan
forlanges berigtiget. Har Bladet fremsat Vurdering af en
Persons Forhold, kan Berigtigelse af selve Vurderingen —
Kritiken, Skonnet — ikke kraeves®’, men derimod den
Gengivelse af faktiske Forhold, hvorpaa Vurderingen byg-
ger. Undertiden kan det vare svart at skelne mellem Vur:
dering og Faktum, og f. Eks. i Tilfzlde, hvor en Sigtelse
fremsattes i ringeagtende Form — »Menneskeven«, »Skrue:
brazkker« o. lgn. — kan Berigtigelse ikke paa Forhaand
udelukkes®® Ogsaa Fakta, der anferes i en litterzr eller
kunstnerisk Kritik som Led i en Vurdering, kan kraves
berigtigede, derimod ikke selve Vurderingen og Kri-
tiken®®. I et Tilf=lde fra Praksis®® udtalte Berigtigelses-
navnet, at en Satning i en Bladnotits — »hvilket vel maa
vare Hensigten med W.s Annonce« — som beroende paa
et Sken over Hensigten med den umiddelbart foran No-
titsen staaende noget polemisk affattede Annonce ikke
kunde anses som en saadan Oplysning af faktisk Karakter,
der kunde vere Genstand for Berigtigelse, og at det samme
gjaldt en i Slutningen af Notitsen mulig indeholdt Tvivl
om Rigtigheden af nogle Oplysninger i Annoncen. Medens
Vurdering og Kritik saaledes maa modstilles faktiske Op:
Iysninger, vil andre subjektive Forhold, f. Eks. en Persons
sjzlelige Tilstand, Felelser, Beslutninger og Tanker, vare
at opfatte som faktiske Kendsgerninger. En Se: og Han-
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delsretsdom®? omhandler det Tilfzlde, at en Handels-
forenings Medlemsblad i en Meddelelse om Udsendelse af
Foreningens Aarbog havde henstillet til Medlemmerne at
returnere en fra privat Side udgivet lignende Aarbog,
naar denne fremkom. Denne Henstilling, der maatte be-
tragtes som et Forseg paa at undergrave det skonomiske
Grundlag for den private Aarbog, ansaas vel for stridende
mod redelig Forretningsskik, men nogen Hjemmel til at
paalzgge Foreningen i Medlemsbladet at optage en Med:-
delelse om det beklagelige i Formen og Indholdet af Hen-
vendelsen til Medlemmerne ansaas dog hverken indeholdt
i Presselovens § 9 eller i Konkurrencelovens § 15.

Den Meddelelse, der begzres berigtiget, kan vare navn-
given eller unavngiven, altsaa fremtrade som Indsenderens
eller Bladets egen Udtalelse, den kan vare selvstendig
eller Referat af andres Udsagn. I Praksis gares der visse
Undtagelser fra Berigtigelsesretten m. H. t. Pressereferater;
men det er noget tvivlsomt, hvorledes Reglerne narmere
bor formes®? I et Tilfzlde®® udtaltes det udtrykkeligt,
at en i en Bladartikel indeholdt delvis Gengivelse af en
Dom ikke ved de skete Udeladelser havde mistet Karak-
teren af et objektivt rigtigt Referat af Dommen og allerede
som Folge heraf ikke kunde vare Genstand for Berig-
tigelse. I et andet Tilfxlde®™* fandt Berigtigelsesnzvnet,
at der efter Indholdet af den sensationelt opsatte Artikel
ikke kunde blive Spergsmaal om at undtage den som
objektivt rigtigt Referat af en Retsforhandling fra Berig-
tigelse. Foruden objektivt rigtige Referater af Retsforhand-
linger og Domme maa ogsaa Rigsdags: og Kommunalraads:
referater her komme i Betragtning. Om andre Tilfzlde af
Ytringsprivilegier®® kan medtages, faar staa hen.

B.
Redaktorens Forpligtelse til at optage Berigtigelse for-
udsztter ifelge Prl. § 9 Stk. 1°'® en Begzring, der skal
frems=ttes snarest muligt og i hvert Fald inden en Maaned
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efter Offentliggerelsen af den paagzldende Meddelelse®',
Oversiddes Maanedsfristen, er Retten til at krazve Berig-
tigelse forzldet. Dette gzlder, selv om den berettigede har
varet ukendt med eller endog ude af Stand til at kende
Artiklen. I Praksis synes man undertiden at vare gaaet
ud fra, at For=zldelsesindsigelsen kun skulde tages i Be-
tragtning efter Paastand fra Bladet, eller at den i hvert
Fald kunde frafaldes. Saaledes udtaler en Kendelse afsagt
af Berigtigelsesnzvnet®®: »Selv om Navnet efter Indkla-
gedes Stilling til Sagen kunde komme ind paa Spergs:
maalet, om denne Artikel hjemler et Krav paa Berigtigelse,
skent Begaringen herom forst er fremsat efter Udlabet
af den i Presselovens § 9 Stk. 1 fastsatte Frist af 1 Maaned
efter Artiklens Offentliggorelse. ... .. « Derimod har man
i et andet Tilfelde®® ex officio negtet Klagerens Paastand
om Optagelse af Berigtigelse Fremme, da Berigtigelsen
ikke var begzret inden for den i Presselovens § 9 Stk. 1
foreskrevne Frist af 1 Maaned efter Offentliggerelsen,
uanset at Klageren mulig ferst nogen Tid derefter var
blevet bekendt med den paagzldende Artikel. Kun en
inden for Fristen fremsat Begaring om Berigtigelse virker
afbrydende, derimod ikke Anmodning til Redakteren om
i Bladet at fremkomme med Udtalelse om, at Meddelelsen
var urigtig, og Beklagelse heraf’?®, En efter Fristens Ud-
lob fremsat Berigtigelsesbegzring anses for sent frem-
kommet, hvis den inddrager nye Punkter i Meddelelsen som
Genstand for Berigtigelse®! eller kun kan opfattes som
Fortszttelse af tidligere med Rette afviste Henvendelser®?2,
eller Kravet paa Berigtigelse iovrigt ikke har varet fast-
holdt inden Forzldelsesfristens Udleb®2. Den i Presses
lovens § 9 Stk. 1 fastsatte Forzldelsesfrist af 1 Maaned
galder kun for Fremsattelse af Begaring om Berigtigelse
over for vedkommende Redakter, men ikke for Fremsat-
telse af Klage til Berigtigelsesnavnet efter Lovens § 10°%,
Forzldelsesfristen er alt for kort; efter norsk Ret er Fri-
sten 1 Aar, og tysk Ret kender ikke denne Forzldelse®?.
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C.

Berigtigelsen skal affattes af Klageren®®. I et Tilfxlde
fra Praksis®®” havde Klageren rettet Forespoargsel til Redak-
toren, om Bladet var villigt til i naste Nummer at op:-
tage en Berigtigelse af en Artikel. Udkast til Berigtigel-
sen skulde saa blive fremsendt. Redakteren besvarede ikke
Foresporgslen. Over for Berigtigelsesn®vnet fremsatte Kla-
geren derefter Paastand om at paalagge Redakteren at
optage en saadan Berigtigelse. Men Sagen blev ex officio
afvist fra Navnet, da der ikke var forelagt Redakteren, og
heller ikke Navnet, nogen af Klageren selv overensstem-
mende med Prl. § 9 Stk. 1 affattet Berigtigelse. Redakteren
maa kunne forlange, at Berigtigelsen meddeles ham skrift-
ligt. Ifolge § 9 Stk. 1 Pkt. 3 skal Berigtigelsen indskraznke
sig til Gengivelse af faktiske Forhold, den maa intet rets-
stridigt indeholde, og den maa ikke give Tredjemand nogen
Ret til at kreve en Berigtigelse optaget i Skriftet.

Om, at Berigtigelsen skal begraznse sig til Gengivelse af
faktiske Forhold, henvises til, hvad tilsvarende er bemarket
ovenfor angaaende Genstanden for Berigtigelse. I Praksis
har den nzvnte Begrensning ofte bevirket, at Begaringer
om Berigtigelse ikke har kunnet tages til Felge®?s. Berig-
tigelsen kan bestaa i Benazgtelse af Fakta og Tilfejelser
vedrorende faktiske Forhold, hvorimod Rasonnementer,
Vurderinger og Skon ikke kan kraves optaget. I et Til-
f=lde®®”® indeholdt Berigtigelsen det Udtryk, at den frem-
satte Sigtelse »savner enhver Forbindelse med Sandhedenc,
hvilket Berigtigelsesnzvnet fandt i nogen Grad gik ud
over det for en blot Benzgtelse af den paagzldende Med-
delelse eller en Betegnelse af den som usand fornedne.
Men da Indklagede intet serligt havde indvendt derimod
og yderligere udtrykkeligt havde erkleret, at han ikke
ansaa Indholdet af Berigtigelsen for retsstridigt, fandt
Navnet ikke tilstraekkelig Grund til af egen Drift at
komme ind paa Spergsmaalet, om Udtalelsen mulig kunde
opfattes som indeholdende en retsstridig Sigtelse mod Ind:
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klagede. I et andet Tilfzlde®® n=zgtedes Berigtigelsen paa
Grund af forskellige deri benyttede Udtryk, idet den i
Overskriften betegnede Bladets Meddelelse som »forfal-
sket« og sluttede med felgende Udtalelse: »stempler jeg
herved Bladets utidige og ubefsjede Meddelelse som for-
falsket og kun egnet til at at skade mit Omdemme«. Berigs
tigelsesnavnet udtalte i sin Kendelse, at der vel kunde have
varet Spergsmaal om at tilstede Berigtigelsen Optagelse
efter Andring af de navnte Udtryk, men at dette ikke
kunde ske, da Klageren efter sine Udtalelser over for
Navnet maatte antages at fastholde de paagzldende Ud-
tryk. I et tredje Tilfalde®® fandtes Udtrykkene »des:-
orienterende« og »misvisende« i Berigtigelsen efter Om-
stendighederne at kunne passere. Navnets Kendelse ud-
talte, at disse Ord vel ikke fandtes uden Betznkelighed
over for Presselovens Forskrift om, at Berigtigelsen skal
indskrenke sig til faktiske Forhold, men efter Sammen:-
hengen med det ovrige Indhold af Berigtigelsen fandtes
de navnte Udtryk, mod hvilke der ikke fra Indklagedes
Side var fremsat nogen speciel Indsigelse, dog efter Sagens
Omstzndigheder ikke tilstrzkkeligt at begrunde en Nag:-
telse af Berigtigelsens Fremme. I et fjerde Tilf2lde®? maatte
dels Udtalelsen: »Den i Bladet fremsatte Beskyldning er
derfor fra Ende til anden paa ethvert Omraade Usandhedc,
dels en efter Klagerens Underskrift paa Berigtigelsen paa-
fort Bevidnelse fra 4 Personer udgaa. I Praksis har man
ogsaa nagtet Berigtigelser, som indeholdt Vurderinger og
Rasonnementer®®,

Berigtigelsen maa dernast ikke indeholde noget rets:
stridigt, i hvilken Henseende tildels kan henvises til den
allerede anferte Praksis®®*. Derimod hindrer det ikke Be-
rigtigelsens Optagelse, at ikke selve Berigtigelsen, men
kun Begaringen derom indeholder noget retsstridigt®®®.
Endelig maa Berigtigelsen ikke give Tredjemand nogen Ret
til at krzve Berigtigelse optaget i Bladet®®. Herved menes,
at Berigtigelsen ikke maa indeholde Udtalelser, der er
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egnede til at paafere Tredjemand en ikke uvasentlig
Skade i ekonomisk Henseende eller i Offentlighedens
Omdemme. I en af Berigtigelsesnazvnet afsagt Kendelse®”
siges, at det ikke er til Hinder for Optagelse af en Berig-
tigelse, at den mulig vil fremkalde Modindlzg eller Pole-
mik, naar dette ikke fremtrzder som en egentlig Berig-
tigelse fra Tredjemand. Kendelsen gaar herved ud fra, at
Tredjemands Berigtigelsesret forudsatter, at Udtalelserne
har varet egnet til at paafore Tredjemand en Skade af den
i Prl. § 9 Stk. 1 angivne Art. Hvem »Tredjemand« er, har
Berigtigelsesn®vnet undertiden taget Stilling til. I sidst-
navnte Kendelse udtales, at den indklagede Redakter og
den navngivne Forfatter af Artiklen ikke er Tredjemand®?®,
I et andet Tilfxlde®®® indeholdt en redaktionel Artikel i
et Blad en neds=zttende Omtale af et Handelsfirmas Op-
treden over for en Kunde, der i Artiklen var betegnet som
Fru A. Det oplystes, at Fru A. var identisk med Redak-
terens Hustru. Firmaets Berigtigelsesret ansaas af Nav-
nets Flertal at omfatte denne Oplysning trods Bladets mu-
lige Interesse i at dekke over sine Meddelere. Heller ikke
Hensynet til Fruen, hvis Interesse i Sagen i alt vasentligt
var fzlles med Redakterens, og som nappe i Forhold til
ham eller Artiklen kunde anses for »Tredjemand«, fand-
tes at vare til Hinder for Berigtigelsens Optagelse i Bla-
det med den navnte Oplysning. Det bemarkes herved,
at det ikke var gjort gazldende under Sagen, at Berig:
tigelsen var egnet til at paafere Fruen saadan Skade, som
efter Prl. § 9 Stk. 1 er Betingelsen ogsaa for Tredjemands
Ret til at kreve en Berigtigelse. I et Tilfalde®®, hvor
Bladartiklen havde givet en Fremstilling af et Firmas Op-
treden over for en Skyldner, fandtes Firmaet berettiget
til Optagelse af en af dette affattet Berigtigelse, dog saa:
ledes at Navnene paa Skyldneren og paa en under Sagen
optraadt Journalist erstattedes med Bogstaver, idet Ops
lysning herom var ufornoden for Berigtigelsen og hen:
holdsvis for Skyldneren egnet til at paafere Skade i Offent-
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lighedens Omdemme og for Journalistens Vedkommende
uden tilstrekkelig Interesse for Klageren.

Presseloven giver ingen udtrykkelig Vejledning om
Spergsmaalet, hvorvidt en Berigtigelse kan optages, som
indeholder urigtige faktiske Oplysninger. Principielt er det
ikke Berigtigelsesnavnets Sag at bedemme Rigtigheden eller
Urigtigheden af Berigtigelsens Indhold®!. Krabbe®? mener
endog, at Navnet ikke kan afvise Berigtigelsen, selv om
det efter det foreliggende maatte mene, at de i Berigtigel:
sen anferte Oplysninger er urigtige, naar de dog ikke kan
betegnes som retsstridige ifelge Prl. § 6 Stk. 1. I Praksis
antages Berigtigelsesn@vnet dog at have Adgang til at af-
vise Berigtigelsen, naar Indholdet er notorisk eller aaben:-
bart urigtigt. I en Kendelse®*® foruds=ttes dette: »Berig:-
tigelsesnzvnet finder ingen Anledning til at komme ind
paa, om Klagernes eller Indklagedes Fremstilling af de
faktiske Forhold er den rigtige, idet det for Berigtigelses-
institutets Formaal er tilstreekkeligt, at Berigtigelsen ikke
paa det foreliggende Grundlag kan skennes at vare urig:
tige. Og i en anden Kendelse®** siges det ligefrem: »Det
er for Berigtigelsesnzvnet ubestridt, at de i Artiklen givne
Oplysninger af faktisk Karakter er egnede til at paafare
Klageren en saadan Skade, at han efter Prl. § 9 Stk. 1,
maa have Ret til at kreve en Berigtigelse heraf. Denne
Ret kan ikke betages ham, medmindre Berigtigelsen er
notorisk urigtig, eller det dog straks kan skennes, at den
er utvivlsomt urigtig. Dette er Navnet ude af Stand til
at skonne paa det foreliggende, hvor der af begge Parter
er fremfort Erkleringer til Stotte henholdsvis for Artik-
lens og Berigtigelsens Urigtighed, og det ligger uden for
Navnets Opgave at indlade sig paa en narmere Bevis-
forelse herome.

Presseloven giver ejheller nogen Vejledning om Berig-
tigelsens tilladelige Omfang. Den skal staa i rimeligt For:
hold til det, der onskes berigtiget; men ievrigt er Berig:
tigelsesnzvnet, hvem det tilkommer at afgere Spergsmaa-
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let, saa vidt ses, ret large i sin Bedemmelse®®. Endelig
siger Presseloven intet om, hvorvidt Berigtigelsesnavnet
kan foretage Aindringer i en begzret Berigtigelse, eller om
Navnet kun har Valget mellem at optage eller forkaste
Berigtigelsen i den begarede Form. Naturligvis kan Par:
terne i deres Forhandling for Navnet blive enige om, at
Andringer skal ske. Men bortset fra denne Forligsmulig-
hed antager Krabbe®®, at Berigtigelsesnavnet ikke har
Kompetence til at foretage Andringer i Berigtigelsen. I
Praksis sker det dog ofte, at Navnet ®ndrer eller ude:-
lader noget, for at Berigtigelsens Indhold kan blive stem-
mende med Loven®,

D.

Berigtigelsen skal optages i det ferste eller for Dagbla-
des Vedkommende senest i det andet Nummer, som ud-
kommer, efter at Optagelsen er forlangt, medmindre det
forinden er meddelt den, der har begzret Berigtigelsen
optaget, at hans Anmodning ikke har kunnet imedekom-
mes; saafremt Spergsmaalet om Optagelsen har varet fo-
relagt Berigtigelsesn®evnet og dettes Beslutning gaar ud
paa, at Berigtigelsen vil vare at optage i Skriftet, skal
Optagelse finde Sted i det farste eller for Dagblades Ved:
kommende senest i det andet Nummer, der udkommer,
efter at Navnets Beslutning er meddelt Redakteren, jfr.
Prl. § 9 Stk. 4 Pkt. 1. Der findes i disse Regler ikke som
i § 9 Stk. 6 og § 11 Stk. 2 noget Forbehold m. H.t. Numre
af Bladet, som allerede paa de nzvnte Tidspunkter er gjort
ferdige til Trykning, men saadant Forbehold maa forment:
lig kunne underforstaas i § 9 Stk. 4 Pkt. 1 jfr. ogsaa Stk. 2
Pkt. 1 »snarest«®®, Berigtigelsen skal optages med samme
Typer som Skriftets almindelige Tekst og paa et saa frems-
tredende Sted, som det efter Omstendighederne med Rix
melighed kan fordres, jfr. Prl. § 9 Stk. 4 Pkt. 2. Disse
Spergsmaal henheorer ikke under Berigtigelsesnzvnets Koms
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petence®®, men Ansvar for Overtredelse maa paalzgges
efter § 19,

Bladet maa gerne i det Nummer, der indeholder Berig-
tigelsen, gore denne til Genstand for Omtale eller ledsage
den af Bemarkninger; men Omtale og Bemarkninger skal
indskraenke sig til en Gengivelse af Oplysninger af faktisk
Karakter, jfr. Prl. § 9 Stk. 4 Pkt. 3. Var denne Regel
ikke gzldende, vilde Vardien af Berigtigelsessystemet let
forflygtiges®. En Bemarkning som: »Vi vender tilbage
til Sagen senere«, er neppe i Strid med Reglen®. Spergs:
maalet om Ansvar for Tilfejelse af Kommentar til en Be-
rigtigelse i Strid med § 9 Stk. 4 Pkt. 3 ligger uden for
Berigtigelsesnzvnets Omraade og henherer under de al-
mindelige Domstole, jfr. Prl. §§ 17—19%2, | nastfelgende
og senere Numre af Bladet kan dette derimod frit bringe
en kommenterende »Hale« til Berigtigelsen.

Saafremt der fra Bladets Side — enten i Forbindelse
med Berigtigelsen eller i senere Numre — fremkommer
nye faktiske Oplysninger, maa den angrebne (Klageren)
have Adgang til fornyet Berigtigelse®®, I et Tilfalde fand-
tes Udtalelserne i en til en optagen Berigtigelse knyttet
Notits at indeholde en Understregning og Gentagelse af
de tidligere skadelige Meddelelser, som i Forbindelse med
andre Momenter maatte hjemle Ret til en ny Berigti-
gelse®™ I et andet Tilfzlde tilstededes Berigtigelse over for
de til en Berigtigelse knyttede, meget omfattende Kom-
mentarer, der fandtes at gaa ud paa en Gentagelse og
Stadfastelse samt nermere Uddybelse af den berigtigede
Artikel tildels i Forbindelse med nye Anbringender®®,

E.

Saafremt det paagzldende Skrifts ansvarshavende Red-
akter ikke vil optage Berigtigelsen, idet han enten har
Indvendinger at rette mod Begaringen ifelge Prl. § 9
Stk. 1 eller mod, at vedkommende Meddelelses Indhold
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efter § 9 Stk. 1 skulde begrunde Berigtigelsesretten, eller
han ikke onsker at optage Berigtigelsen i den foreliggende
Affattelse, skal Redaktorens Meddelelse om Afslag snarest
gives den, der har kravet Berigtigelsen optaget. Denne
kan derefter lade Spergsmaalet om, hvorvidt Skriftet er
forpligtet til at optage en Berigtigelse, og om det i bekraf:
tende Fald ber vare berettiget til at afvise den begarte
Berigtigelse paa Grund af dennes Karakter eller Omfang
indanke for Berigtigelsesnzvnet, jfr. Prl. § 9 Stk. 2. Lige
med Afslag maa det stilles, at Redaktoren ikke svarer paa
Berigtigelsesbegzringen og heller ikke optager den for-
langte Berigtigelse i det forste eller for Dagblades Ved:
kommende senest i det andet Nummer, som udkommer,
efter at Optagelsen er forlangt, jfr. Prl. § 9 Stk. 4%%¢, hvor:
imod Spergsmaalet om Redakterens Ansvar for Undla-
delse af at besvare Klagerens Anmodning om Berigtigelse,
jfr. Prl. § 9, Stk. 2, ligger uden for Berigtigelsesnzvnets
Omraade®’. Foreligger der ikke Afslag, kan Navnet ikke
tage Sagen til Bebandling, men Afvisning maa ske ex
officio®®. Er Berigtigelsen vel optaget i Bladet, men for
sent, kan Sagen ikke indbringes for Navnet, hvorimod
Redaktoren ifalder Strafansvar efter Prl. § 199, Redakte-
ren, som har afslaaet et Krav om Berigtigelse, har ikke no-
gen Forpligtelse til i Bladet at optage en Meddelelse om,
at Afslag paa et fremsat Berigtigelseskrav er indanket for
Navnet®®. En Sag kan kun forelzgges Berigtigelsesnav-
net af den, der har faaet Afslag, ikke af Redakteren, som
selv er i Tvivl om sin Berigtigelsespligt®®!,

Hvis Berigtigelsesn®vnets Afgorelse gaar ud paa, at
Bladet er forpligtet til at optage Berigtigelsen, skal Op-
tagelse som berort finde Sted i det forste eller for Dag-
blades Vedkommende senest i det andet Nummer, der
udkommer, efter at Navnets Beslutning er meddelt Red-
aktoren, jfr. Prl. § 9 Stk. 4 Pkt. 1. Undlader Redakteren
at optage Berigtigelsen, efter at Navnet har kendt ham
pligtig dertil, kan der ifelge § 9 Stk. 6 rejses Sag mod ham,
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jfr. § 192 og herunder nedlzgges Paastand om, at han
tilpligtes at optage den begxrede Berigtigelse i det forste
eller for Dagblades Vedkommende senest i det andet efter
Dommen udkommende Nummer, som ikke allerede da er
gjort fardigt til Trykning. Berigtigelsesn®vnets Afgerelse
kan altsaa ikke umiddelbart eksekveres, men skal stadfa-
stes ved Dom.

F.

Berigtigelsesnzvnet bestaar ifelge Prl. § 10 Stk. 1 af
3 Medlemmer, hvoraf Formanden skal vare Hajesterets:
dommer og de 2 andre Reprasentanter for Pressen. Med-
lemmerne udnavnes af Justitsministeren, Formanden efter
Indstilling fra Hejesterets Prasident, det ene af de ov-
rige Medlemmer efter Indstilling fra Danske Dagblades
Fzllesreprzsentation, det andet efter Indstilling fra Dan-
ske Journalisters Fzllesreprasentation. I Sager, der angaar
et under »Foreningen af danske Ugeblade, Fagblade og
Tidsskrifter« horende Skrift erstattes det efter Indstilling
fra Danske Journalisters Fallesrepresentation udnzvnte
Medlem med et af Justitsministeren efter Indstilling fra
navnte Forening udnazvnt Medlem.

Navnet treffer — som tidligere berert — endelig®®
Afgorelse af, hvorvidt Redakteren er forpligtet til at op-
tage Berigtigelsen. Finder Navnet, at Nagtelsen af Op-
tagelse fra Redakterens Side har varet aabenbart urimelig,
kan det paalzgge ham en Bede®™. Navnet kan ogsaa,
saafremt Indankningen omvendt maa anses for aabenbart
urimelig, paalegge den, der har fordret Berigtigelsen op-
taget, en Bode. Navnet skal tilstrzbe, at Sagerne fremmes
med den storste Hurtighed og saa vidt muligt paa det
foreliggende Grundlag. En af Navnet truffen Beslutning
om lkendelse af hejere Bede end 100 Kr. kan, forinden
den kan trzde i Virksomhed, af Bedefaldte fordres pre-
vet af den Landsret, i hvis Kreds han har Bopzl, naar
han inden 3 Dage forlanger dette ved en Skrivelse til
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Landsrettens Prasident. I Sagens Behandling deltager 3 af
Landsrettens Dommere. Inden Afgerelse traffes, skal
Bodefzldte tilsiges til et Made i Landsretten. Meddelelse
om Madet gives til Bodefzldtes Modpart samt til Berig-
tigelsesnzvnet. 1 Medet, som holdes for lukkede Deore,
gives der alle Vedkommende Lejlighed til mundtligt at
udtale sig®®, Navnet savner Befojelse til at paalagge
Sagsomkostninger.

Udgifterne ved Berigtigelsesn®vnets Virksomhed, her:
under Honorarer til Medlemmerne, afholdes af Staten og
bevilges paa Finansloven®®,

I A

Ifelge Prl. § 9 Stk. 3%" kan — uafhangigt af Sagens
Indankning for Berigtigelsesnzvnet og uden Hensyn til
Udfaldet heraf — den, der anser sig for skadet eller
kranket, i Skriftet fordre optaget uden Betaling Medde:
lelse om Sagsanlag i Anledning af Artiklen®?, saavel som
om Sagens Udfald®® eller en Henvisning til en Berigti-
gelse i et andet Skrift®°. En Henvisning kan dog ikke for-
langes optaget, saafremt Skriftet optager en Berigtigelse
fra den Paag=zldende i den af ham enskede Form. Der-
imod kan Bladet (Skriftet) ikke nagte at optage Medde:
lelse om Sagsanleg eller om Sagens Udfald, selv om det
bringer omgaaende Berigtigelse. § 9 Stk. 3 svarer i det
vasentlige til den xldre Presselovs § 11. Begzring om
Meddelelse eller Henvisning efter Prl. § 9 Stk. 3 behover
ikke at fremkomme inden den i § 9 Stk. 1 omtalte Maa-
nedsfrist. Der gelder i saa Henseende ingen Tidsbegrans:
ning ifelge § 9 Stk. 3. Affattelsen af Meddelelsen skal
ikke som ved Berigtigelsen efter § 9 Stk. 1 ske af Klage-
ren, men af Redakteren®:. Derimod maa det formentlig
antages, at de i § 9 Stk. 4 nzvnte Regler gelder for Med:
delelser og Henvisninger ifelge § 9 Stk. 3, jfr. ogsaa Ud-
trykket i § 9 Stk. 4 Pkt. 3 »de nazvnte Berigtigelser m. m.«.
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Redakterens Nagtelse af at optage de i § 9 Stk. 3 omhand-
lede Meddelelser og Henvisninger kan ikke forelzgges Be-
rigtigelsesnavnet, men maa ligesom efter den =ldre Presse-
lovs § 11 indbringes for de almindelige Domstole®™?, og
Meddelelse om Sagsanleg efter § 9 Stk. 3 kan ikke forlan-
ges optaget som en Del af en Berigtigelse ifolge § 9
Stk. 197,

B.

Om Redakterens subsidizre Oplysningspligt handler
Prl. § 9 Stk. 5 jfr. § 11 Stk. 4, der nazvner Tilfzlde, hvor
Redaktoren af et periodisk Skrift i dette har optaget An-
greb eller Meddelelser fra et andet periodisk Skrift, og
der i sidstnzvnte Skrift fremkommer en Berigtigelse, som
dette Skrift har varet pligtig at optage®™*, en Henvisning
til en Berigtigelse andetsteds®”® eller en Bekendtgorelse om
Sagsanlag®, eller Skriftets Redakter eller Forfatteren af
Meddelelserne ved Dom er fundet skyldig til Straf®™. I
disse Tilfelde er det refererende Blads Redakter pligtig
til snarest mulig efter at den paagzldende Berigtigelse,
Henvisning, Bekendtgoerelse eller Dom er blevet ham be-
kendt, henholdsvis at optage Berigtigelsen, Henvisningen
eller Bekendtgerelsen uforandret og give Meddelelse om
Dommens Resultat i det af ham redigerede Skrift uden
Vederlag. Redakterens Undladelse af at opfylde den ham
ifelge § 9 Stk. 5 paahvilende subsidizre Oplysningspligt
kan ikke indbringes for Berigtigelsesnzvnet — her vil
Afvisning ex officio finde Sted —, men henherer under
de almindelige Domstole®®. Den subsidizre Oplysnings:-
pligt forudsztter ikke nogen Begaring fra den forurette-
des Side.

C.

I Prl. § 11 bestemmes det, at i Domme, hvorved Red-
aktoren eller Forfatteren findes skyldig til Straf for Ind-
holdet af et periodisk Skrift, bliver det efter Begaring
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af den forurettede at bestemme, at Dommen i et af Ret:
ten nzrmere fastsat Omfang vil vare at optage i Skrif:
tet®®. Optagelsen skal, naar Domsudskrift af Domhaveren
er tilstillet Skriftets Redakter med Begaring om Opta:-
gelse, ske i det forste eller for Dagblades Vedkommende
senest i det andet Nummer, som udkommer, efter at det
Tidspunkt er indtraadt, da Dommen kan fuldbyrdes®?®, og
som ikke ved Domsudskriftens Modtagelse var gjort far-
digt til Trykning. Optagelsen skal ske uden Vederlag med
samme Typer som Skriftets almindelige Tekst og paa et
saa fremtre@dende Sted, som det efter Omstendighederne
med Rimelighed kan fordres. Bestemmelsen i Prl. § 11 er
beslegtet med den ovenfor navnte Regel i § 9 Stk. 3
om Optagelse af Meddelelse om Udfaldet af Retssag, der
dog omfatter ogsaa andre Sager end Straffesager og kun
angaar periodiske Skrifter, som udkommer mindst 1 Gang
maanedlig. Det maa vel antages®®, at Domhaveren ikke
kan krave Optagelse i Skriftet baade af Meddelelse om
Sagens Udfald efter § 9 Stk. 3 og af selve Dommen efter
§ 11. Berigtigelsesnavnet har ikke Kompetence efter § 11,
men Sagerne henhorer under de almindelige Domstole,

jfr. herved § 19 Stk. 1 Pkt. 2.

D.

Bestemmelsen i Strfl. § 273, hvorefter Domf=ldte i
Arefornermelsessager efter Modpartens Paastand kan
tilpligtes at udrede en af Retten fastsat Sum til Bestri-
delse af Omkostningerne ved Kundgerelse af Dommen
— eller Domskonklusionen — i et eller flere Blade, be-
staar ved Siden af Presselovens szrlige Regler®Z,
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Medlemskredsen, U.f.R. 1909. 777, anses Meddelelserne for ofs

fentlige.

76 U.f.R. 1939. 170.

77 U.f.R. 1892, 1015 (Forlovelse), 1900. 349 (forestaaende Bryl,
lup), 1905 B 59 H (»N. N, den raske Yachtmand, som belaver sig
paa at blive Eneherre i vor mest udmarkede Ben:Kunstnerindes
rosensmykkede Boudoir«), 1906. 73 (»Fru N. N., der for Tiden
har en Pengeafpresningssag verserende mod sin tidligere private
Detektiv, rejste i Gaar til det sydlige Udland paa ubestemt Tide),
derimod Frifindelse i U.f.R. 1904. 450 (offentlig Meddelelse om
en bestemt Persons Tilstedevaerelse ved en offentlig Brydekamp).

78 U.f.R. 1892, 907, 1894. 154, cfr. derimod 1890. 497.
9

U.f.R, 18%4. 780, 1896. 239, 1898. 282, 1909. 66.
80 U.£{.R. 1909. 492.
81 U.£.R. 1906. 336.
82 U. L. R. 1908. 851.
83 U.f£.R. 1909. 815.
84 U.£. R. 1908. 262

85 U.f. R. 1894. 780, 1896. 239, 1898. 282, 1909. 66.

86 Straffelovskommentar 600.

87 U.f.R. 1878. 1149 (Studenterforeningen), 1885, 1170 (Jour:
nalistforeningen i Kjebenhavn), 1886. 318 (den konservative Klub),
1889. 525, 1890. 288 (Afstemningsresultater og ekonomiske Beslut.
ninger i Venstreforening) — Dissens—, 1891, 156, 198 (Smers
eksportforening).

88 U.f.R. 1891. 931.

89 1, 536 4/10 1919 § 5. B. 2 jfr. tidligere L. 81 12/4 1910 § 5 Nr. 7.

%0 C, Ussing i U.£. R. 1910 B 273, H. Ussing, Erstatningsret 47,
Straffelovskommentar 601. Derimod er det retsstridigt offentlig at
opfordre Personer uden for den blokerende Organisation til at dels
tage i Boykotningen.

91 H. Ussing, Erstatningsret 46—47, Straffelovskommentar 600.

92 U.f.R. 1900. 609, 1907. 206, 1909. 777, 1915. 28.

93 U.f.R. 1910. 675 H, 1911. 614, 1920. 803, 1925. 551 H med
Note 1, 1928. 375, Juristen 1947, 88.

94 TJuristen 1947, 88, 91.

9 Straffelovskommentar 600.

96 Strfl. § 263 Stk. 1 Nr. 3 og 4 tilsammentaget — i Mods=tning
til den tidligere Straffelov 10/2 1866 § 220, der kun medtog offent.
lige Meddelelser om »personlige og huslige Forholde.

97 Straffelovskommentar 86.
98 Straffelovskommentar 87.
99 Straffelovskommentar 86.
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100 J, f, R. 1893. 293.

101 1J £ R. 1891, 156.

102 {J, f.R. 1891. 931.

103 Gtraffelovskommentar 608.

104 Straffelovskommentar 609, 617, U.f. R. 1939. 150: En Sig-
telse i Omtale mod en 5% Aar gammel Dreng for Uterlighed
fandtes strafbar, idet den var egnet til at nedsztte ham i andres
Omdomme baade nu og i Fremtiden.

105 Straffelovskommentar 609, 616,

108 1J f R. 1868. 338 H, 1891. 835.

107 U, f. R. 1886. 861 H, 1920, 221 H.

108 1J f R. 1889. 369 H.

109 Saaledes Fornzrmelser mod Kebenhavns Politi paatalt af
Politidirektoren, U.f.R. 1878. 68 H, mod Justitsadministrationen
af Justitsministeren, U. f. R. 1886. 950 H, mod Sore Akademis Fle.
ver af Akademiets Rektor, U.f.R. 1897. 779 H, mod Statsbanerne
af Generaldirektoren, U.f.R. 1900. 573 H.

110 U, £, R. 1899, 988, 1923. 566, 1934. 124 H. Straffelovskom-
mentar 609—610, 616—617.

11 1y £ R. 1894. 503, 1902, 548.

112 Gtrfl, § 26 Stk. 2, Straffelovskommentar 610, 641—642.

13 Strfl. § 274 Stk. 2.

114 Sirf], §§ 26 Stk. 2, 29 Stk. 1 Pkt. 4.

116 J £ R. 1918. 292: Ft af en Fiskehandler om en Fisker i 2
andres Paaher brugt Udtryk: »Ham med Vingen«, hvilket sigtede
til en Deformitet i Fiskerens ene Haand, fandtes at indeholde en
for Fiskeren fornzrmelig, strafbar Ringeagtsytring.

116 [J. £.R. 1920. 3: En Udtalelse om, at en Person led af Syfilis,
ansaas for ®rekrznkende som indeholdende en Beskyldning mod
Paagzldende for at have paadraget sig Sygdommen ved utugtigt
Forhold. U. 1944 286 H: Under Skanderi udtalt til en Mand, at
hans Hustru havde veret »Ludder i Nyhavn«, Haftestraf idemt.

117 U, 1881. 111 H (»klart og utvetydigt Grundlovsbrude, Fris
findelse), 1884. 221 H (»Leftebrude, Frifindelse), men derimod
1888. 398 H (»bevidst Grundlovsbrud«, Domf=zldelse).

18 J.f R. 1889. 377 H.

19 UJ_f.R. 1893, 298.

120 Straffelovskommentar 611.

121 .. R. 1910. 917, 1937. 420.

122 Nemlig §§ 267 a—271, 273 og tildels 275.

123 Straffelovskommentar 613.

124 Straffelovskommentar 612.

125 Saaledes f. Eks. U.f.R. 1949. 25 H, 1934. 590.

-
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126 Straffelovskommentar 614, jfr. nzrmere nedenfor 71, 74,
76, 77.

127 Jfr. f. Eks. U.{.R. 1899. 437 og nedenfor 82.

128 Gtraffelovskommentar 631.

129 Straffelovskommentar 617—618.

130 Straffelovskommentar 615.

131 Girf], § 19.

132 U.f.R. 1891. 1167.

133 Straffelovskommentar 619.

134 Straffelovskommentar 618, 633.

135 F Eks. U.f.R. 1916. 338, 669 H, 1947. 31 H cfr. 1941. 40 H.

138 Straffelovskommentar 618.

137 U.f.R. 1946, 463.

138 F Eks. U.f.R. 1910. 602, 1923. 917, 1938. 576.

139 J f.R. 1938, 576, se 583 og Underretsdommen 580, 581.

140 U, f.R. 1882, 1022 (»uforsvarlig Person« som Betegnelse for
paagzldendes Uskikkethed som Rigsdagsmand), 1885, 256 (»Udue.
lighed« og »Frazkhed«).

141 77 f R. 1910. 602, 1920. 223 H, 241 H, 1927. 329 H.

142 Straffelovskommentar 611—612,

143 U, f.R. 1940. 630 H.

144 Nyt Juridisk Aktiv 1814 Side 186 ff, jfr. herved Straffelovs:
kommentar 627—628.

145 Straffelovskommentar 628—629 med Henvisninger 629 til den
kriminalistiske Droftelse.

146 Straffelovskommentar 613.

147 Straffelovskommentar 613, 636.

148 {J f R. 1946. 58, H.

149 Bekendtgorelse 80 3'/3 1937 § 12 Stk. 2.

150 F, Eks. U.f.R. 1928. 374.

151 U, £.R. 1905. 712.

152 U. f.R. 1909. 221.

163 J, f.R. 1911. 738 H.

154 Se §ens Stk. 2 i Slutningen.

155 Yfr, Strfl. § 141,

156 {J. f.R. 1926. 821. Udtalelsen blev dog misbilliget ved Dom:
men.

157 U.f. R, 1907. 967.

158 J.f.R. 1897, 1028.

159 U.f.R. 1902 B. 291, H.

160 J, f.R. 1908. 253.

161 J, f R. 1929, 957.

162 J, f. R. 1913, 624.

163 J, £, R. 1918. 743 H.
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164 [J.f R. 1912. 478, 1913. 618, 1926, 311.

165 (J f.R. 1905 B. 1 H, 1908. 868, 1910, 903, 1911. 796, 1914.
405 H, 1918, 696 H.

108 Straffelovskommentar 638.

167 Strfl. § 107.

168 Straffelovskommentar 354.

169 Strfl. § 114.

170 Siraffelovskommentar 359, Poul Andersen, Statsforfatningss
ret I 342,

171 Straffelovskommentar 638—640,

172 Strfl. § 269 Stk. 2.

173 Strfl. § 269 Stk. 1.

174 Straffelovskommentar 639, 640,

175 Gtraffelovskommentar 639.

176 Straffelovskommentar 640—641. Se som Eksempel U.f.R.
1940. 630 H, der stadfzster Landsretsdommen,

177 L. 127 15/4 1930.

178 {Jssing, Erstatningsret 43.

179 Ussing, Erstatningsret 206.

180 [J £ R. 1940. 630 H.

181 Ussing, Erstatningsret 206.

182 Jkrafttredelseslovens § 15 Stk. 3.

183 Jkrafttredelseslovens § 16,

184 Gtraffelovskommentar 642.

185 Strfl, § 275 a.

186 Sirfl. Kap. 12.

187 Stefl. Kap. 13.

188 Strfl. Kap. 14.

189 Strfl. Kap. 15.

190 Straffelovskommentar 347—349.

191 Grf]. §§ 98—101, 102 Stk. 1, 103 Stk. 1, 105, 106, 111—113
og 115.

192 Strfl. § 104 Nr. 1—2.

193 Strfl, § 104 Nr. 3 jfr. Lov 149 2/s 1914 § 1 Nr. 1.

184 Sirfl, § 108.

195 Strfl, § 127, jfr. £. Eks. U.f. R. 1934. 643 (Eksemplarer af
Bladet kastet ned i Gardehusarkasernen).

198 Strfl. § 128.

197 Sirfl. § 129, jfr. f. Eks. U.£. R. 1940. 587 (Grundlovsfolkes
afstemning) og 1934. 719 H (fortroligt Maede i Statsministeriet).

198 Sirfl. § 136 jfr. Lov 87 5/3 1939,

190 Strf] § 234 Stk. 1 Nr. 2 og Stk. 2—3.
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200 Straffelovskommentar 533—534 og Krabbe 98—99, modsat
Retspraksis efter den zldre Presselov (U.f.R. 1938. 470 H).

201 Krabbe 120.

202 Grf] § 235 Stk. 1.

203 D.v.s. autoriseret efter §ens Stk. 2, saaledes fra Apoteker
eller andre godkendte Udsalgssteder.

204 Strfl. § 243,

205 Strfl. §§ 187—190.

200 Strfl. § 189,

207 Strfl. § 296 Stk. 1 Nr. 1.

208 Strfl. § 296 Stk, 1 Nr. 2 (Fors=®t) jfr. Stk. 2 (grov Uagt-
somhed).

200 Strfl. § 297.

210 Om Reklame i Strid med Apotekerlovens (Lov 107 313
1932) § 33 se f. Eks. U.£ R. 1936. 455, 1937. 769 H, 1938. 835,
1940. 532.

211 Ussing, Erstatningsret §§ 5 og 6, Jul. Lassen, Haandbog i
Obligationsretten, Almindelig Del, 1917—20, Side 255—258 med
Note 21.

212 Lov 178 16/5 1934, se Lovens §§ 1—3. Foruden Presseindsam-
linger omhandler Loven Opfordringer pr. Brev, gennem Henstil-
ling af Besser i Butikker, politiske Partiers Indsamlinger, Kirke:
kollekter m. m.

213 U. £ R. 1948. 299.

214 Straffelovskommentar 614.

218 Hurwitz 53.

216 Se Forhandlingarna 3 det sjuttande nordiska juristmotet i
Helsingfors 1937 (1938) 19—55.

217 Stephan Hurwitz, Lovgivningens Stilling til Pressens Be-
handling af Retssager (Bilag I).

218 Hurwitz 18.

219 Saaledes dog Hurwitz 18—19,

220 Rpl. § 29 Stk. 1.

221 Rpl. § 29 Stk. 6, jfr. § 219 Stk. 2.

222 Rpl. § 31 Stk. 4, jir. U.f.R. 1944. 527 H.

223 Hurwitz 75—76.

22¢ Rpl. § 31 Stk. 1.

225 Rpl. § 31 Stk. 2.

226 Rpl. § 29 Stk. 2.

227 Rpl. § 29 Stk. 3.

228 Rpl. § 455 Stk. 1.

229 Rpl. § 467 Stk. 1.

230 Rpl. § 29 Stk. 4.
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231 Rpl. § 214 Stk. 2, § 895 Stk. 3.

232 Rpl. Kap. 74.

233 Rpl. § 810 Stk. 1.

23¢ Rpl. 456 0 Stk. 1.

235 Rpl. § 214 Stk. 2, § 895 Stk. 3, jfr. Stk. 6 (Haftestraf for
Pressereferat).

236 Rpl. § 31 Stk. 1.

237 Hurwitz 23—24.

238 Rpl. § 30.

239 Retsplejelovskommentar 62—63, jfr. U.f.R. 1920. 840.

240 Rpl. § 417 »enhver over for hvem Beslutningen indeholder
en Afgorelsee, jfr. § 441,

241 Rpl. § 31 Stk. 3.

242 Rpl. § 851 jfr. §§ 928 Stk. 1, 939, 965 Stk. 1, 965 a, 983.

243 Rpl. § 29.

244 Rpl. § 31 Stk. 3.

245 Rpl. § 810 Stk. 1.

246 Rpl. § 448,

247 Rpl. §§ 456 a og 456q.

248 Rpl. § 455 Stk. 2,

249 Rpl. § 4560 Stk. 2.

230 Rpl. § 467 Stk. 2.

251 Se nazrmere Rpl. § 194 a jfr. Lov 196 15/5 1939 § 1.

252 Rpl. § 1017 a jfr. Lov 196 15/5 1939,

253 Justitsministeriets Bekendtgorelse 233 24/s 1939,

264 Lov 112 7/4 1936,

263 Se hertil f. Eks, Dawson 25—26, 30—31, 33—38 og paa
Dansk Jesper Simonsen i U.f.R. 1921 B 29—32, Hurwitz 48—50.

266 Dawson 24.

257 Qvenfor Kap. II.

288 Law of Libel Amendment Act, 1888 (3/52 Vict. ¢. 64) sec-
tion I jfr. Newspaper Libel and Registration Act, 1881 (4%/s5 Vict.
c. 60) section 1: “The word ‘newspaper’ shall mean any paper
containing public news, intelligence, or occurrences, or any remarks
or observations therein printed for sale, and published in England
or Ireland periodically, or in parts or numbers at intervals not
exceeding twenty.six days between the publication of any two
such papers, parts, or numbers. Also any printed paper in order
to be dispersed, and made public, weekly or oftener, or at intervals
not exceeding twentyssix days, containing only or principally
advertisements.”

259 Dawson 33—35, 98—99, 103—104, Hurwitz 21 med Note 5,
27 med Note 7, 33, 35—36.
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260 Dawson 37.

2608 Dawson 35—37, Hurwitz 63—67.
261 Dawson 37, jfr. Hurwitz 64—66.
262 Dawson 35, jfr. Hurwitz 66,

263 Dawson 36, jfr. for dansk Ret de af Hurwitz 64 Note 4
nzvnte Domme om Bladoverskrifter i U. £. R, 1930. 672 (»Million-
bedrager«, vedkommende frifundet for Bedrageri ved Navninge-
ting, mindre Bede idemt Redakteren), 1934. 590 (Overskriften
m. m. indeholdt selvstendig Sigtelse for Bedrageri), 1936. 293
(lignende Sag), 1937 196 (Frifindelse af Redakteren som varende
i god Tro).

284 Dawson 37, Fraser 137, Gatley 308—309, jfr. Hurwitz 66
med Note 13.

265 Fraser 167.

208 Dawson 30.

267 Fransk Presselov af 1881 Art. 41: «Ne donneront lieu a
aucune action en diffamation, injure ou outrage...le compte:-
rendu fidele, fait de bonne foi, des débats judiciaires...» Se her
om Hurwitz 50.

268 Hurwitz 51.

20" Straffelovskommentar 614—615.

270 Hurwitz 53—54, hvorfra nedenstaaende Citat er hentet.

271 Se herved ovenfor 46 ff, 69.

272 Hurwitz 55 ff.

273 Hurwitz 56—57.

274 Hurwitz 66, 70—71.

275 Strfl. §§ 267 ff.

278 Strfl. § 263 Stk. 1 Nr. 3 og 4.

277 Hurwitz 60—62.

278 Straffelovskommentar 601,

279 Herimod Hurwitz 53.

280 Hyrwitz 55—56.

281 Hurwitz 56.

282 Hurwitz 59. Se som Eksempel paa Artikler, der ikke dzks
kes af Ytringsprivilegiet, U.f.R. 1939, 688 H, 692 H (urigtigt
Retsreferat).

283 Strfl. § 1 om den fuldstzndige Lovsanalogi kan naturligvis
ikke gzlde her, hvor Talen er om Ansvarsfrihedsgrunde.

284 Parliamentary Papers Act 1840 (3/4 Vict. c. 9).

285 Wason v. Walter (1868), Law Reports 4 Queen’s Bench 73.

286 Straffelovskommentar 615 anerkender Ansvarsfrihed for
Rigsdagsreferater.

287 . f. R. 1886. 315.
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288 J.f.R. 1886. 950.

289 | aw of Libel Amendment Act 1888 (3i/52 Vict. c¢. 64) sec:
tion 4.

290 T aw of Libel Amendment Act 1888 (51/52 Vict. c. 64) section 4:
“For the purpose of this section “public meeting” shall mean any
meeting bona fide and lawfully held for a lawful purpose, and
for the furtherance or discussion of any matter of public concern,
whether the admission thereto be general or restricted.”

201 Dawson 43 jfr. 45—46, Fraser 113—116.

202 Saaledes Dawson 40—41, Fraser 141—143 jfr. 144—146. Gat-
ley 327 l=ser »og« i Stedet for »eller« og fastholder som den rette
Fortolkning, at baade skal Indholdet af hele Referatet vaere af

almen Betydning og Offentliggarelsen deraf til Nytte for Almen-
heden.

203« that nothing in this section shall be deemed or construed
to...protect the publication of any matter not of public concern
and the publication of which is not for the public benefit.”

294 Kelly v. O’'Malley and others (1889) 6 Times Law Res
ports 62.

205 Ponsford v. Financial Times Ltd. (1900) 16 Times Law Res
ports 248. Afgorelscn er formentlig tvivlsom, Dawson 41.

206 Venables v. Pitt (1888) 5 Times Law Reports 85.

27 Sharman v. Merritt and Hatcher Ltd. (1916) 32 Timcs Law
Reports 360.

208 J.f. R, 1886. 315.

29 Vinding Kruse i U.f. R, 1928 B 121 ff, 139.

300 U, f.R. 1889. 375, 376, 377, 380 (alle om samme Udtalelser).

301 U, £.R. 1934. 1130.

302 Siraffelovskommentar 614—615.

303 Hurwitz 53.

304 Hurwitz 84.

305 Gatley 102, Dawson 20.

306 Ovenfor 38, 60.

307 U.f.R. 1899. 437.

08 Se herom nzrmere Hurwitz 79—98.

309 Hurwitz 88—90.

310 Qvenfor 46 ff., 75 ff. om Ordene: »Berettiget Varetagelse af
aabenbar Almeninteressec.

311 Straffelovskommentar 614, Goos Strafferettens specielle Del 1
(Optryk '1916) 58. Andet og mere ligger formentlig ikke i Pra-
misserne til den af Hurwitz 88 Note 13 fremhzvede Vestre Lands-
rets Dom i U. [ R. 1936. 294, der udtaler, at et blot Referat af det
for Politiet foreliggende, herunder den injurieredes egen Frem:
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stilling af, hvorledes Forholdene laa, ikke rummede nogen Overs
tredelse af Ytringsfrihedens Grenser, paa tilsvarende Maade som
f. Eks. U.f.R. 1908. 868 udtaler, at et Blads Omtale af nogle
grundlese Klager til Justitsministeriet over en kongevalgt Landss
tingsmand ikke fandtes at vere nogen Overtrzdelse af Yiringss
frihedens Granser, da Klagerne for Sterstedelens Vedkommende
virkelig af navngivne Personer havde varet indsendt til Justits-
ministeriet.

312 ¢ the matter complained of is of public concern, or the
publication thereof is for the public benefit.”

313 Dawson 29—30.

314 Se herved Hurwitz 94—97, Retsplejelovskommentar 1311 og
U.£.R. 1936, 293 H, 1937. 1107.

315 Tfr, Frnest Hartwig i Juristen 1936, 273—276, Hurwitz 80,
83—84,

316 Se om engelsk Rets Regler om »Contempt of court« Ose
wald’s Contempt of Court, Dawson 87—106, Hurwitz 100—109.

317 Jfr. herved Hurwitz 105—107.

318 Hurwitz 108.

319 Hurwitz 107.

320 Dawson 90.

321 Dawson 88—89.

322 Saaledes for engelsk Ret Dawson 89—90.

323 Dawson 91 f, Hurwitz 105.

324 Fraser 104—116, Gatley 331—367, Dawson 44—53,

325 Se om dansk Rets almindelige Stilling hertil ovenfor 34 ff,

328 QOvenfor 71, 77.

327 Qvenfor 76 f.

328 Se om Kritik og Kommentar efter Retssagens Afslutning
Hurwitz 114—118, der i alt vasentligt henviser til den almindelige
Injurielovgivnings Regler.

329 J.f.R. 1949. 1132: Redaktoren af et Dagblad, der havde
bragt en Meddelelse om, hvorledes Resultatet af Afstemningen om
et af Forligsmanden stillet Mazglingsforslag kunde forventes at
falde ud, blev herfor anset med Bodestraf.

330 Hurwitz 55.

331 Hurwitz 6l.

332 Straffelovskommentar 404—405.

333 Straffelovskommentar 597, 601—602.

334 Rpl. § 136.

335 Tov om Udovelse af Lzgegerning 72 4/3 1934 § 9.

336 Lov om Apotekervaesenet 107 31/3 1932 § 17.

337 Lovbek. om Jordemodervasenet 175 2%/3 1939 § 6.
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338 T ov 112 7/4 1936, der traadte i Kraft den 1. Juli 1937.
33 Rigsdagstidende 1935/36 Till. B Spalte 1316.

340 Se om Rpl. § 1016 a Justitsministeriets Cirkulzre 133 37
1937 og Hurwitz 110—111.

341 Forfl. § 1.

342 Forfl. § 2c.

343 Forfl. § 2b.

344 Forfl. § 2a,

345 Lund 6l.

346 Lund 31, 61.

347 Forfl. § 3.

348 Lund 66.

349 Forfl. § 6.

380 Forfl. § 4.

381 Forfl. § 5.

52 Forfl, § 24.

363 Lund 166.

354 Lund, Billedkunsten 2.

358 Lund 167—169.

358 T und, Billedkunsten 291 ff.

357 Forfl. § 24 »sit originale Kunstvarke, jfr. herved ogsaa
§ 30 Stk. 2.

388 Forfl. § 13: »naar Bearbejdelsen ikke er af saadan Beskaf:
fenhed, at et vasentligt nyt og selvstendigt Verk herved er frem:
bragte.

359 Lund 37—38.

360 J f.R. 1906. 896.

301 U, f.R. 1918, 839, 1933. 713 H.

362 Forfl. § 2c. )

383 [ und 36—37, Vinding Kruse i U.[. R, 1933 B 285—290.

361 J £ R. 1932. 211 jfr. iovrigt Lund 38—39 om andre Granse:
tilfzlde.

365 Lund 66.

368 Se herom nzrmere Lund 166—167 og i Billedkunsten 104—
111.

367 Jfr. herved nxzrmere Lund 34—35.

368 Donoghuc v. Allied Newspapers Ltd. (1938), Chancery
division 100.

309 Chilton v. Progress Printing Co. (1895) 2 Chancery divi-
sion 29.

370 Forfl, § 1.

371 Lund 39—40.
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372 Patentlov 69 134 1894 jfr. Lovbekendtgerelse 192 Yo 1936
med senere Atndringer,

373 Lund 32—33.
314 Forfl. § 1c—e.

378 Se ogsaa den af Lund 32 n=zvnte Dom i U.{.R. 1919. 40,
376 Forfl. § 13.

377 Forfl. §§ 8, 14 og 15.

378 Forfl. § 30 Stk. 2.

37 Vinding Kruse 488—490, Lund 122—125.
380 Forfl. §§ 21 og 33.

381 Forfl. § 22, der i Forbindelse med § 23 indeholder nogle
Sarregler.

382 Forfl. § 9 Stk. 1—2 jfr. § 27.

383 Forfl. § 9 Stk. 6—13 jfr. § 27 Stk. 5.

384 Forfl. § 9 Stk. 4 jfr. § 27 Stk. 7.

385 Lund 101—104, Jacobsen 119 ff, 123—149.

380 Forfl. § 9 Stk. 5 jfr. § 27 Stk. 8,

387 Copyright Act 1911 section 5 (1) (b).

388 Jacobsen 15, Lund, Billedkunsten 249—251.

330 17 f R. 1923. 223, 1925. 206, 1936, 1124,

300 . f.R. 1923, 223, 1925. 206.

31 U, f.R. 1936. 1124.

392 UJ. £ R. 1932. 1139.

383 Forfl. § 15.

394 Forfl. § 3 Stk. 2.

39 {J, £ R. 1932, 1141.

398 Forfl. § 16.

37 Forfl. §§ 17—19.

398 Forfl. § 32.

399 T und 146—147.

400 Forfl. § 35.

401 T und 158—159, 205, Billedkunsten 271--272, Jacobsen 312—
313.

402 L und 203—204, 205—207.

103 Grundtvig—Glahn 233—234.

404 Grundtvig—Glahn 234.

406 F. Fks. U.L. R. 1889. 693 H jfr. 1887. 1077 (et krigsministes
rielt Gymnastikreglement), 1923. 925 (saakaldt »Skatteboge indes
holdende Fortegnelse over kommunale Skatteydere og de dem
til Kommunen paalignede Skattebelob paa Grundlag af de til ofs
fentligt Eftersyn fremlagte Skattelister).

408 J.£. R. 1891. 815.
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407 U.f.R. 1908, 529 (forsikringsfagligt Mede uden for Rege
len).

408 Lund 93, Jacobsen 193.

109 Lund 94.

410 Tund 93—94, Jacobsen 193.

411 Jacobsen 194, jfr. Lund 125—127 (Begransning til »Refes
rater af anmeldelsesagtig Karakter«).

412 Tund 134.

413 U, f.R. 1896. 710 H (Samling af dansk Poesi fra det 19. Aar.
hundrede), 1911. 98, 1912. 57, 1915. 964 (Visetekster og Melodier),
1935. 180 (historisk-topografisk Stof) samt Lund 129—130 om
Misbrug af Forfl. § 14.

414 J f R. 1936. 707 H.

415 179 med Note 3.

416 Jfr herved Lund 129—130 og Billedkunsten 207 om, at Miss
brug af de i Forfl. § 14 nzvnte Befojelser ikke maa finde Sted.

417 Jfr. Grundtvig—Glahn 55—56, Lund 37—38, Vinding Kruse
490—493, Jacobsen 58, U.f.R. 1913. 331 (beskrivende Tekst til
Maskinafbildninger i et Katalog ubeskyttet), 1943. 1029 (Abon.
nentfortegnelse i en Telefonnogle ubeskyttet som varende -almins
delig tilgzngeligt Stof).

418 Vinding Kruse 471-—472.

419 Grundtvig—Glahn 161, Lund 144, Jacobsen 191,

420 Jacobsen 190.

421 Grundtvig—Glahn 159,

422 J_f.R. 1932, 1139, 1141, 1936. 707 H.

123 Forfl. § 20.

424 J.£.R. 1899. 391, 1904 A 751, 1932. 1139 og 1141.

426 Jacobsen 191—192, Lund 145,

426 Jacobsen 192, Lund 188.

421 U.f.R. 1907. 417.

428 J.f. R. 1908. 518.

429 U £ R. 1915. 1009.

430 1J f.R. 1915. 57.

431 D v.s. nu Forfl. § 31 Stk. 2.

432 1J.f.R. 1938. 338.

433 Lund, Billedkunsten 212—213.

434 Jacobsen 98—100, derimod Vinding Kruse 502—503.

435 Tidligere Lov 2¢/3 1865 om Eftergorelse af Fotografier m.m.,
nu Lov 131 *3/5 1911 om Eneret til fotografiske Arbejder.

43¢ .. R. 1895. 391.

437 Lund, Billedkunsten 298.

138 T und, Billedkunsten 294.
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43% T und, Billedkunsten 296.

440 Tund, Billedkunsten 297.

441 Tund, Billedkunsten 296.

442 Saaledes dog Glahn, Lov om Forfatters og Kunstnerret af
. April 1912 m.m., 51.

443 Lund, Billedkunsten 300.

444 Lund 181—182, Billedkunsten 303—310, Vinding Kruse, Ejens
domsretten 503, Hurwitz 73 Note 8, Jacobsen 97—98, Carl Ricard
i Juristen 1947. 205—224, Juridisk Forenings Aarbog 1946—47.
39—41, Borum, Personretten 10, Alf Ross i Tidsskrift for Retss
videnskab 1932, 317—319.

445 Forfl, § 27 Stk. 2 Pkt. 2 og Stk. 3.

146 U, f.R. 1896. 1088.

447 Lund, Billedkunsten 310.

448 Jacobsen 97—98.

449 L und, Billedkunsten 309.

450 Lund, Billedkunsten 310. Herimod formentlig Ricard 212.
461 Saaledes Lund 181—182, Billedkunsten 304.

452 U, f.R. 1909. 736.

453 Jacobsen 98.

161 Lund, Billedkunsten 309,

455 Jacobsen 98.

456 Jacobsen 98.

457 U.£.R. 1909. 736 Noten, Ussing, Erstatningsret 37.
468 J, £, R. 1916, 729.

459 Fjendomsretten 503.

480 Ophavsretten 97—98.

461 Lund 181—182 jfr. Billedkunsten 304, men dog 310.
462 Hurwitz 73 Note 8.

463 Ricard 215—222, 212f.

464 Ricard 222—223 jfr. U. [ R. 1944. 608.

405 Se det hos Ricard 208 i Noten navnte, af Th. Thorsteinsson
i Juristen 1948. 1—9 narmere omtalte engelske Retstilfxlde fra et
fashionabelt Bryllup, hvor Brudgommen slog Pressefotografen i
Gulvet og odelagde hans Kamera, men dog fandt fuld Forstaaelse
for sin Optr=den hos Domstolen, hvorimod Pressefotografens Op:
forsel stempledes som “cowardly and ungentlemanlike”.

488 U.f.R. 1869. 545.

467 U, £.R. 1926. 1003.

468 Lund 169, Billedkunsten 78—79, imod Dommen Vinding
Kruse 504 omend tvivlende. .

469 Tfr. Noten U.f.R. 1926. 1003.

470 U.£.R. 1943. 431.

—

185



411 U, £. R. 1943, 1063 H.

472 Vinding Kruse 504 jfr. Axel H. Pedersen, Programmers Rets:
beskyttelse i Juristen 1943. 358—363.

413 Jfr. Axel H. Pedersen anferte Sted 363 om en norsk Hajeste,
retsdom af 1940 om Norsk Rikskringkastnings Programblad, der
ikke ansaas beskyttet over for Pressegengivelse.

174 Herunder Oversatteren,

475 Herunder Avisredakteren, Tidsskriftsredakteren og Haand-
bogsredakteren,

176 Herunder Kommissionshandleren.

177 Ifelge Prl. 1851 § 1 skulde Bogtrykkerens Navn og Trykkes
stedet vzre anfort paa ethvert Skrift, som udleveredes fra et Tryk-
keri her i Riget, og ved Lov om Bestemmelser mod uretma=ssig
Konkurrence og Varebetegnelse 98 29/3 1924 § 14, jfr. Bekendt-
gorelse 31 2/2 1925, indfertes Kravet om Angivelse af Trykkested
for Skrifter, derunder Kataloger, trykt paa Dansk i Udlandet, naar
de i Detailsalg szlges eller udbydes til Salg.

18 Juridisk Ugeskrift 1854. 302.

179 Troels G. Jorgensen i Nordisk Tidsskrift for Strafferet 1928.
227, Krabbe Presseret 93.

180 Krabbe 34—35, Rigsdagstidende 1937—38 Till. A Sp. 4309.

81 U. L R. 1949. 687,

182 U.f.R. 1949. 687.

183 Straffelovskommentar 125—126 jfr. 75—78.

184 Krabbe 87.

185 Frost 105, jfr. Domme i U.f.R. 1947, 267 H, 1946. 1022,
1298, 1943. 819 H.

186 Krabbe 71—72, 88.

7 U.f.R. 1894. 25 H, Goos 105.

488 Krabbe 36.

189 Krabbe 37.

+90 Frost 101, jfr. herved U.£. R. 1939. 692 H (Redakter Jordan).

491 Krabbe 44, hvorefter Haftestraf for forsetlig Undladelse af
Redakisrangivelse er udelukket over for Udgiveren.

192 Krabbe 92, 98 jfr. dog 42.

93 J £ R. 1939, 407.

491 T et Tilfzlde, hvor en navngiven Artikel var forfattet og
afsendt til Bladet for Lov 388 22/7 1940 traadte i Kraft, men ind-
rykket efter Lovens lkrafttrden, fandtes Forfatteren — som gen-
nem Aviserne fik Kendskab til Loven, der forbed Meddelelser,
som var egnede til at skade Landets Interesser i Forhold til Ud-
landet — ansvarlig til Straf for Overtrzdelse af nazvnte Lov i
H.t Pri. § 6 Stk. 4.
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495 Jfr n=zrmere Strfl. §§ 16 og 17, Lov 277 */4 1922 om Umyn:
dighed og Vargemaal §§ 63—64.
406 Pl § 6 Stk. 3 Pkt. 2, § 6 Stk. 7 Pkt. 3.

497 U.£.R. 1920. 153 H, 1923. 64 H, Goos 108—111, Krabbe 99
—100.
498 U. £ R. 1901. 122 (»Politibetjent Nr. 617« tilstrekkeligt).

90 . f.R. 1888. 262, 1892. 259 H (»Urbanus«), 1947. 267 H.
(M=rket »Vbg.« fandtes ikke at vere Navngivelse, men Ansvar
paalagdes efter Prl. § 7 eller dens Analogi).

500 UJ.f.R. 1888. 262.
501 U.f. R. 1910. 1018

502 U f.R. 1881. 695 (Annoncercn ubekendt), 1920. 150 H (For-
fatteren til en antimilitaristisk Artikel i et socialistisk Blad ube-
kendt).

503 U.£. R. 1876. 102 H, 1888. 520, 1889. 242, 1898. 558 cfr.
derimod U.f.R. 1868. 778 (»Udgivet af en Foreninge utilstrzkke-
ligt) .

504 . f.R. 1937. 571.

508 ., f.R. 1949. 687 (»De samvirkende Lejerforeninger ger op-
mazrksom paa .. .«). Se til det anforte Goos 111—113, Krabbe 101
—102. En af Forfatteren tilsigtet, kun ved en Fejltagelse ikke sted:
funden Navngivelse maa dog ved hurtig Berigtigelse kunne fore:
tages af Redakteren uden Forfatterens Medvirken, saaledes at
Redaktoren derved frigares, U.f. R. 1894. 25 H, jfr. nermere Goos
108, Krabbe 102.

506 U.f.R. 1934. 590.

508 Jfr. herved Krabbe 95—96, 127—128.

507 Krabbe 108—110.

58 Se herved om FErstatningsansvaret sazrlig Prl. § 6 Stk. 7
Pkt. 3.

509 Frost 103—104.

510 Krabbe 103, 108.

511 Krabbe 103, 93, jfr. ovenfor 123, 130.

512 Goos 126—128 jfr. Goos, Strafferettens almindelige Del II
315 ff, Torp Strafferettens almindelige Del 472—474, Krabbe 92—
94, 108, jfr. f. Eks. ogsaa U.f.R. 1939. 692 H (Jordan—Hendil-
sagen). ,

613 Qvenfor 123 om Dommen i Juridisk Ugeskrift 1854, 302.

514 Straffelovens §§ 15—18, Myndighedslovens §§ 63—64.

515 Krabbe 94—96.

516 Straffelovens §§ 15—18, Myndighedslovens §§ 63—64.

517 Myndighedslovens § 64,
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518 Se til de anferte Tilfzlde Prl. § 6 Stk. 2 Pkt. 2 jfr. Stk. 7
Pkt. 3.

519 Krabbe 96—97; Tilfzlde 4 navnes ikke af Frost 102—103.

520 Krabbe 97—98.

521 Krabbe 100—101.

522 pr]. § 12 Stk. 3.

523 Krabbe 125.

52¢ Krabbe 110—111, 125.

525 Krabbe 111—112.

526 Goos 88—90, 131—132, Krabbe 39 ff, 64—65, 91, 124—
125, 126.

527 U.£.R. 1939. 407.

528 Frost 114—116, Krabbe 117—118,

520 Frost 115 Note 33, Krabbe 126.

830 Krabbe 74—75.

531 Fek 100—108.

532 Krabbe 75.

533 Krabbe 84, 86, 91.

534 Fek 53—60, 95—96, 96—97.

535 J,f.R. 1881. 84 H.

536 Se saaledes U.f.R. 1920. 150 H.

537 Krabbe 65, 66, 80—81.

538 Krabbe 77—78, ovenfor 88.

538 Qvenfor 55, jfr. Straffelovskommentar 378.

540 Qvenfor 88.

541 1J f.R. 1944. 527 H.

542 U. f.R. 1899. 391, 1904, 751, 1932. 1139, 1141, Juristen 1937.

125.
543 U.f.R. 1941. 574.
544 Qvenfor 58 og Note 210.
345 Saaledes Krabbe 106.

546 Se herved U.f. R. 1936 B 102—104 (Krabbe og Hurwitz),
109—114 (Alf Ross), 149—153 (Hurwitz og Krabbe) og 173—178
(Trocels G. Jorgensen), Krabbe 73 ff, 76—77, 78—81, jfr. Hurwitz
i U.£.R.1939B 155—156.

517 Se herom 142—144.

548 Presseret 73—81, 91, 104.

549 Se Eek 93—96.

560 Krabbe 104.

561 Nytt juridisk arkiv 1934. 7.

552 Krabbe 104—105.

553 Se om Spergsmaalet Krabbe 112—114,

554 Qvenfor 52.
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565 Krabbe 126, jfr 76, 106—107. Jfr. herved Rigsadvokatens Cirs
kulzre 135 3%/ 1938.

556 Presseloven af 1851 § 13.

557 Jfr. ogsaa Rpl. § 725 Stk. 3, ovenfor Note 31.

558 Qvenfor 17—19.

550 Om Strfl. § 77 henvises til Straffelovskommentar 266—273
og Stephan Hurwitz, Konfiskation i Anledning af begaaede Lov:
overtrzdelser, Kebenhavn 1930.

560 Kundgerelsesudgifterne anses som Sagsomkostninger, U. [. R.
1940. 527.

561 Krabbe 118—120.

562 Jfr. Rpl. §§ 684 Nr. 3, 701 Stk. 2, 800 Stk. 2, hvorefter For:
budet ivaerks=zttes af Retten.

563 Krabbe 120—121, Frost 112—114.

56+ Qvenfor 21.

565 Jfr. nzrmere Krabbe 39—40.

566 Se herved Krabbe 44 om Straf for fors=ztlig Medvirken ved
urigtig Angivelse af Bogtrykker.

567 Krabbe 43.

568 Se Lov 160 /7 1927, jfr. Bekendtgorelse 206 5/7 1927, Lov
181 17/5 1916.

569 Se f. Eks, § 1 om Bogtrykkerens Navngivelsespligt, § 4 om
Ansvar for ikkesperiodiske trykte Skrifter, § 14 om Forbud mod
Udbredelse her i Riget af Skrifter trykt i Udlandet, m. fl.

570 Saaledes Reglerne i § 2 om Redakterens Navngivelse, Reg-
len i § 3 om Bogtrykkerens Afleveringspligt, Ansvarsreglerne i
§§ 5—7, Reglerne om Berigtigelse i §§ 9—10, om Offentliggerelse
af Straffedomme i § 11, om Udgiverens Haftelse i § 12.

571 Jfr, Grl. § 84 om, at enhver er berettiget til paa Tryk at of-
fentliggere sine »Tankere.

572 Presseret 29 m. H. t. Bogtrykkerens Afleveringspligt efter
Prl. 1851 § 4, der gjaldt alle trykte Skrifter, periodiske og ikkes
periodiske. .

513 U.f.R. 1908. 901.

574 Kbhvn.s Byrets Dom af 28. Nov. 1938, cit. Krabbe 30.

5742 Kbhvn.s Byrets Dom af 2. Dec. 1938, cit. Krabbe 30.

575 Lovbekendtgorelse 80 3'/3 1937 § 16.

576 Krabbe 31.

577 Krabbe 32—33.

578 QOvenfor 10—11.

579 U.f.R. 1913. 456 H med Noten, hvorefter Hojesteret for-
mentlig ikke har anset den ldre Presselovs § 16 som omfattende
Fotografier.
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580 UJ.f.R. 1939. 1164.

581 Qvenfor 11.

582 Krabbe 128, jfr. H. Munch-Petersen, Den danske Retspleje,
2. Udgave I 226,

583 Krabbe 127—128.

584 Krabbe 129,

585 U.f.R. 1925. 1004.

586 1J, f. R. 1949. 1121.

587 Jov 163 18/5 1937 § 6.

588 U.f.R. 1910. 120 H.

589 J.f.R. 1936. 178.

580a {J, £, R. 1950. 829.

380 Jfr tilsvarende i Rpl. § 177 om det Vidne, der udebliver fra
Retten uden lovligt Forfald.

581 J, f. R. 1945. 1183: Da Bestemmelserne om Berigtigelse ifolge
Prl. § 9 Stk. 7 kun finder Anvendelse paa periodiske Skrifter, der
udkommer mindst 1 Gang maanedlig, kunde Berigtigelsesnzvnet
ikke tage en Sag under Paakendelse, der angik en Artikel i et Blad,
der kun udkom 8 Gange aarlig (B K).

592 U.f.R. 1945. 1187 (BK). Om andre Forhold uden for Be-
rigtigelsesnzvnets Kompetence se U.f.R. 1939. 561 (B K).

503 Tysk Presselov af 7. Maj 1874 § 11.

594 Norsk Straffelov af 1902 § 430.

595 Krabbe 46—47, 50, 58. 1 U.f.R. 1939. 563 blev en Begaring g
om Berigtigelse taget til Folge over for et Maanedsskrift m. H. t.
en deri indeholdt Artikel, idet der ikke toges Hensyn til forskel:
lige Anbringender angaaende Rigtigheden af den i Artiklen inde-
holdte Kritik (B K).

506 UJ.f.R. 1945. 1197, 1939. 568, 1948. 329 (Lokalafdeling af
politiske Parti) (B K).

597 F. Eks. U.f. R. 1944. 129 (Forsikringsaktieselskab) (B K).

598 U. L. R. 1948. 326 (Direktoratet for Vareforsyning) (BK).

599 U.f.R. 1939. 561 Note 1, 1944. 113, 123, 127, 1945. 1187, 1193
(1195) (BK).

600 J £ R. 1948. 325 (BK).

601 Krabbe 49.

902 Berigtigelsesbegzringens Indlevering paa Bladets Lokal:
redaktion er nok. U.f.R. 1941, 469 (B K).

603 J.£. R. 1939. 563 (BK).

601 Saaledes U. f.R. 1939. 565, 568, 1941. 458, 461, 1942, 895, 906,
909, 1944. 118, 122, 127, 1945, 1181, 1184, 1186, 1193, 1195, 1948.
327, 329 (BK). Se herved Frost 117.

005 U.f.R. 1942, 900, 1944. 113, 1945. 1193 (B K).
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006 Krabbe 49—50.

807 Gaaledes U.f.
808 Krabbe 51.

609 U f. R. 1941.
610 J [, R. 1944.
611 J f.R. 1948.

R. 1941, 458, 1944. 131.

464 (B K).
131 (BK).
1188.

612 Krabbe 52-—53.

013 U.£.R. 1941.
614 U.f.R. 1944.

461 (BK).
126 (BK), jfr. ogsaa herved U.{f.R. 1944. 127

(BK), Udtalelsen 129 om, at ogsaa en Meddelelse om, hvad en

Dom har fastslaact,
615 QOvenfor Kap.

maa anses som en Meddelelse af faktisk Art.
III1.

618 Jfr. derimod Prl. § 9 Stk. 5, som ikke n@vner Begaring.

%17 Derimod antages den i Prl. § 9 Stk. 1 foreskrevne Maaneds:
frist ikke at gelde om de i § 9 Stk. 3 nzvnte Meddelelser og Hen-
visninger, jfr. Krabbe 62.

618 J f. R. 1942.
619 J, £, R. 1948.
020 1J f R. 1944.
21 . f. R, 1945.
622 U.f.R. 1944.
623 J £ R. 1948.
621 U, f. R. 1941.
625 Krabbe '47.

626 U.f.R. 1939,

917, se 920 (BK).
323 (BK).
134 (BK).
1190 (BK).
134 (BK).
330 (BK).
458 (BK).

561, 562, 1942. 920, 1945. 1181 (B K). Derimod

stilles der intet tilsvarende Krav m. H.t. de i Prl. § 9 Stk. 3 nzvnte

Meddelelser, hvis
Krabbe 61.

627 U.f.R. 1542.
628 U.£.R. 1939.
1945. 1187.
€29 U.f.R. 1942.
830 U. f 1944.
£ 1945.
f.R. 1945.
f.R. 1948.
d
3

b E

videre U.
435 . 1939,
636 J, f.R. 1942,
637 U.f.R. 1948.

U.
U.
U.
63 .
En
U.

=~

nxrmere Affattelse er overladt Redakteren,

920 (BK).
568, 1941. 458, 1942. 913, 917, 1944. 117, 124,

913 (BK).

137.

1184 (BK).

1195 (BK).

327 (BK).

£.R. 1942, 905, 1944. 117, 124, 1945. 1181.
565 (BK).

893, 899, 1944. 124 (BK).

323 (BK).

638 Saaledes ogsaa m. H.t. den navngivne Forfatter U.f. R. 1942,

900 (BK).
439 U.f. R. 1941

466.
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810 U.f.R.
611 J.E R,

1942. 906 (B K).
1945. 1193 (BK).

12 Presseret 58.

(v-l3UfR
(p44UfR

1944. 118 (121) (BK).
1945. 1195 (1196) (BK).

015 Se Afgorelser i U.f. R. 1942. 893, 894, 895, 1944, 123, 129,9,
1948. 323, 332 (B K).

040 Presseret 57—58.

847 Saaledes U. f. R. 1942. 913, 1944. 113, 1945. 1181, 1193, 1195,
1948. 323 (B K).

48 Krabbe
80 U, £ R.
(BK).

48.
1942. 900 (BK): Afvisning ex officio, 1942. 905

050 Frost 118.

651 Krabbe
652 U, £.R.

54.
1944. 129, 1948. 326 (BK).

053 Krabbe 54—55. Saaledes U.f.R. 1944. 129, 1945. 1184 (B K).

li:’HUfR

(=]
él
Siatatal
aata bt
AARA

658 U f R
859 Krabbe
600 Krabbe
061 Krabbe
862 Krabbe
063 Krabbe

1945. 1184 (1185).

. 1944. 129 (130).
. 1942. 913 (915), 920 (BK).
. 1942. 913, 920 (BK).
1939. 562, 1945. 1192, 1197, 1948. 326 (BK).
56.
57.
57.
60.
59—60.

001 Om Afsoning af Boden se Straffelovens § 55.
605 Se til det anforte Prl. § 10 Stk. 2.

066 Jfr, Prl.

667 Krabbe
468 J f R.
669 1J f R.
970 U. L. R.
671 J £ R.
1851 § 11).
012 U.f.R.

§ 10 Stk. 3.

60—64.

1891. 148, 178 (Prl. 1851 § 11).

1888. 1170, 1912. 80 (Prl. 1851 § 11).

1875. 700, 1899. 192 (Prl. 1851 § 11).

1891. 153, 1900. 160, 1906, 100, 633, 1908. 268 (Prl.

1939. 407 (Ostre Landsrets Dom, jfr. ovenfor 136),5),

565, 1942. 913, 1945. 1192, 1948. 327 (BK).

873UfR

674 Jfr. Prl.
675 Jfr. Prl.
616 Jfr. Prl.

1942. 913 (BK).
§ 9 Stk. 1 og 2.
§ 9 Stk. 3.
§ 9 Stk. 3.

o17 Prl, § 11 Stk. 4 jfr. § 9 Stk. 3. Dog gaelder § 11 Stk. 4
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ogsaa om periodiske Skrifter, § 16 Stk. 2, der ikke udkommer
mindst | Gang maanedlig, cfr. § 9 Stk. 7.

678 U.f.R. 1941. 458 (BK).

670 F Eks. U.f. R. 1940. 630 H.

080 Retsplejelovens § 999 udtaler, at ingen Straffedom kan fuld-
byrdes fer Udlebet af den Frist, i hvilken Anke i Medfer af
Lovens almindelige Regler staar aaben -— d.v.s. den almindelige
Ankefrist paa 14 Dage, jfr. Rpl. §§ 947—949 —, medmindre Af-
kald paa Anke forinden er givet.

881 Krabbe 115.

982 .. R. 1940. 630 H, der stadfester Landsretsdommen (Strfl.
§ 273) og samtidig anvender Prl. § 11.
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Lov om Pressens Brug

(Stadf=stet af H. M. Kong Christian X
den 13. April 1938).

§ 1. [Stk. 1] Paa ethvert her i Riget trykt Skrift skal Bogtryke
keren anfore sit Navn eller Firma samt Trykkestedet.

[Stk. 2] Paa ethvert i Udlandet i det danske Sprog trykt Skrift,
der geores til Genstand for forretningsmassig Indfersel eller offente
lig Udbredelse her i Riget, skal Bogtrykkerens Navn eller Firma
samt Trykkested vxre anfort.

[Stk. 3] Den, der indferer eller offentlig udbreder de i Stk, 1
og 2 navnte Skrifter, ifalder Ansvar efter § 19, saafremt Skriftet
ikke er forsynet med Angivelse af Bogtrykkerens Navn eller
Firma samt Trykkestedet, eller saafremt han er vidende om, at
Angivelsen er urigtig.

§ 2. [Stk. 1] Paa periodiske Skrifter, der udkommer her i Riget,
skal Redakteren angive sig som saadan.

[Stk. 2] Angives paa Skriftet en anden Person som Redakter
end den virkelige, straffes saavel denne som den urigtig angivne,
saafremt Angivelsen er sket med hans Samtykke, jfr. § 19. Liges
ledes straffes Udgiveren af et periodisk Skrift, paa hvilket den
nevnte Angivelse mangler eller er urigtig.

§ 3. Af aile periodiske Skrifter, der udleveres fra Trykkerier her
i Riget, skal Bogtrykkeren inden en Time efter Udleveringens
Paabegyndelse afgive et Eksemplar til Politiet.

§ 4, Enhver, der offentliggor eller udbreder, cller som medvirker
til Offentliggorelsen eller Udbredelsen af ikkesperiodisk trykt
Skrift, er ansvarlig til Straf eller Erstatning efter Lovgivningens
almindelige Regler, saafremt Indholdet cr retsstridigt.
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§ 5. Enhver, der offentligger eller udbreder, eller som medvirker
til Offentliggerelsen eller Udbredelsen af periodiske Skrifter, der
ikke er trykt her i Riget, er ansvarlig til Straf eller Erstatning efter
Lovgivningens almindelige Regler, saafremt Indholdet er rets-
stridigt.

§6 [Stk. 1] Om Ansvaret for Indholdet af et her i Riget trykt
periodisk Skrift gzlder folgende Regler:

[Stk. 2] Strafansvar kan kun paalzgges Redakteren og Forfat-
teren, jfr. dog § 7.

[Stk. 3] Redakteren er ansvarlig til Straf for Skriftets Indhold,
som om han var navngiven Forfatter af dette. Saafremt Skriftets
strafbare Indhold hidrerer fra en navngiven Forfatter, er Redak-
teren dog straffri, hvis Forfatteren ved Artiklens Offentliggerelse
har Bopz=l eller fast Ophold her i Riget og er myndig og i Besid-
delse af den til Paadragelse af Strafansvar fornedne Tilregnelighed.
Straffrihed for Redaktoren indtrzder dog ikke, saafremt Artiklen
er skrevet efter Opfordring fra eller under Medvirken af Redak-
toren eller med dennes Vidende af en Medarbejder ved Skriftet,
eller saafremt Redakteren har varet vidende om, at Indholdet af
Artiklen var urigtigt.

[Stk. 4] Den navngivne Forfatter er ansvarlig til Straf efter
Straffelovgivningens almindelige Regler alene eller sammen med
Redakteren.

[Stk. 5] Den unavngivne Forfatter er straffri, saafremt Redaks
teren ved Artiklens Aflevering har Bopal eller fast Ophold her
i Riget eller dog, naar Sag anlzgges eller Tiltale rejses, er under
Statens demmende Myndigheds Omraade. I modsat Fald er han
ansvarlig til Straf efter samme Regler som den navngivne Forfatter.
Den unavngivne Forfatter kan paatage sig Ansvar som navngiven
Forfatter, medmindre han som Medartejder ved det paagxldende
periodiske Skrift er Redakterens underordnede; dette medferer
dog ikke, at Redakterens Ansvar bortfalder, saafremt han ikke
vilde have varet straffri, hvis Forfatteren oprindelig havde navn-
givet sig.

[Stk. 6] Den, der mod Betaling lader indrykke Bekendtgorelser
(Annoncer), anses som navngiven Forfatter af disse. Saafremt det
kan oplyses, hvem der mod Betaling har indrykket Bekendtgerel-
sen, er Redakteren straffri i samme Omfang, som er fastsat i
Stk. 3 med Hensyn til Artikler hidrerende fra navngivne Forfat-
tere. Hvis Annoncevirksomheden ved Skriftet ikke drives for Ud-
giverens Regning, kan Ansvaret som Redakter med Hensyn til
Bekendtgerelserne (Annoncerne) overfores til den, som selvstzn-
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dig trzffer Bestemmelse om Annoncernes Optagelse, saafremt han
udtrykkeligt er angivet paa Skriftet som ansvarshavende for denne
Del af Indholdet.

[Stk. 7] Erstatningsansvar kan kun paalzgges Redaktoren og
Forfatteren, jfr. dog § 7. Redaktoren er ansvarlig for, at Skriftets
Indhold ikke er retsstridigt. Saafremt Skriftets Indhold hidrerer fra
en navngiven Forfatter, er Redakteren dog ikke erstatningsansvar-
lig, hvis Forfatteren ved Artiklens Offentliggorelse har Hjemting
her i Landet og er myndig og tilregnelig, medmindre der foreligger
de i Stk. 3, 3die Punktum, n®vnte Omstzndigheder. Den navn-
givne Forfatter er erstatningsansvarlig efter Lovgivningens alminde-
lige Regler. Den unavngivne Forfatter er ansvarlig efter samme
Regler, naar han har paataget sig Ansvar som navngiven For:
fatter og ikke er en Redaktoren underordnet Medarbejder ved
Skriftet, jfr. Stk. 5, og naar Redaktoren ved Artiklens Aflevering
ikke har Hjemting her i Landet. Kan Erstatningsansvar efter forans,
staaende Regler ikke gores gzldende mod nogen af de nazvnte
Personer, eller kan den Erstatning, som de er demt til at udrede,
ikke inddrives hos dem eller hos Udgiveren, jfr. § 12, kan Erstat-
ningsansvar dog gores gzldende mod enhver, der er ansvarlig efter
de i Almindelighed gzldende Erstatningsregler.

§ 7. Begaas nogen af de i Straffelovens §§ 98—101, 102, Stk. 1,
103, Stk. 1, 105, 106, 111—13 og 115 omhandlede Forbrydelser
gennem et her i Riget trykt periodisk Skrift, finder Lovgivningens
almindelige Ansvarsregler Anvendelse.

§ 8. [Stk. 1] Lobesedler, Plakater eller Opslag maa ikke indes
holde Udtalelser, der ved deres Form eller Indhold utilberligt for.
ulemper Personer eller Virksomheder.

[Stk. 2] Lebesedler, Indholdsplakater o. desl. fra Bladforetagen.
der anses som Bestanddele af det Blad, hvortil de henviser, eller
hvorfra de stammer.

§ 9. [Stk. 1] Redakteren af et periodisk Skrift er forpligtet til
uden Vederlag i dette uforandret at bringe en Berigtigelse af Med-
delelser, som Skriftet har indeholdt med Hensyn til Oplysninger
af faktisk Karakter, naar dette begzres af nogen, hvem den paa:-
gzldende Meddelelse er egnet til at paafere en ikke uvazsentlig
Skade i okonomisk Henseende eller i Offentlighedens Omdemme.
Berigtigelsen skal begzres optaget snarest muligt og i hvert Fald
inden en Maaned efter Offentliggorelsen. Berigtigelsen maa inds
skrenke sig til Gengivelse af faktiske Forhold, intet retsstridigt
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indeholde og ikke give Trediemand nogen Ret til at kreve en Be-
rigtigelse optaget i Skriftet.

[Stk. 2] Saafremt det paagzldende Skrifts ansvarshavende Res
dakter ikke finder, at Meddelelsens Indhold er af en saadan Art,
at den falder ind under foranstaaende Bestemmelse, eller han ikke
onsker at bringe Berigtigelsen i den foreliggende Affattelse, skal
Meddelelse herom snarest gives den, der har krzvet Berigtigelsen
optaget. Denne kan derefter lade Spergsmaalet om, hvorvidt Skrif-
tet er forpligtet til at optage en Berigtigelse, og om det i bekraf.
tende Fald ber vare berettiget til at afvise den begerte Berigtigelse
paa Grund af dennes Karakter eller Omfang indanke for det i
§ 10 omhandlede Berigtigelsesnzvn.

[Stk. 3] Uafhzngig af Sagens Indankning for N=vnet og uden
Hensyn til Udfaldet heraf kan den, der anser sig for skadet eller
kraenket, i Skriftet fordre optaget uden Betaling Meddelelse om
Sagsanlag i Anledning af Artiklen, saavel som om Sagens Udfald,
eller en Henvisning til en Berigtigelse af Artiklen i et andet Skrift.
En Henvisning kan dog ikke forlanges optaget, saafremt Skriftet
optager en Berigtigelse fra den paagzldende i den af denne on:
skede Form.

[Stk. 4] Berigtigelser skal optages i det forste eller for Dagbla-
des Vedkommende senest i det andet Nummer, som udkommer,
efter at Optagelsen er forlangt, medmindre det forinden er med-
delt den, der har begzret Berigtigelsen optaget, at hans Anmod.
ning ikke har kunnet imedekommes; saafremt Spergsmaalet om
Optagelsen har varet forelagt Berigtigelsesn®zvnet og dettes Be:
slutning gaar ud paa, at Berigtigelsen vil vzre at optage i Skriftet,
skal Optagelse finde Sted i det forste eller for Dagblades Ved-
kommende senest i det andet Nummer, der udkommer, efter at
Nz=vnets Beslutning er meddelt Redakteren. Berigtigelsen skal
optages med samme Typer som Skriftets almindelige Tekst og
paa et saa fremtrezdende Sted, som det efter Omstendighederne
med Rimelighed kan fordres.

Saafremt de nzvnte Berigtigelser m. m. i samme Nummer af
Skriftet gores til Genstand for Omtale eller ledsages af Bemark-
ninger, maa Omtalen eller Bemarkningerne indskrznke sig til en
Gengivelse af Oplysninger af faktisk Karakter.

[Stk. 5] Har Redakteren af et periodisk Skrift i dette optaget
Angreb eller Meddelelser om faktiske Forhold fra et andet pes
riodisk Skrift, og der i sidstnzvnte Skrift fremkommer en Berig-
tigelse, som dette Skrift har varet pligtig at optage, en Henvisning
til en Berigtigelse andetsteds eller en Bekendtgerelse om Sags
Anlzg, er han forpligtet til snarest muligt efter Berigtigelsens,
Henvisningens eller Bekendtgarelsens Fremkomst at optage denne
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uforandret og uden Vederlag i det af ham redigerede Skrift, for
saa vidt han er blevet gjort opmarksom paa denne eller i ovrigt
har faaet Kendskab til den.

[Stk- 6] Saafremt der rejses Sag mod en Redakter for at have
undladt at optage en Berigtigelse, efter at Navnet har kendt ham
pligtig dertil, eller for at have n=gtet at optage en Henvisning
til Berigtigelse andetsteds eller en Meddelelse om Sagsanlag, kan
han derom under Sagen nedlagt Paastand tilpligtes at optage den
begzrede Berigtigelse, Henvisning eller Meddelelse i det ferste
cller for Dagblades Vedkommende senest i det andet efter Dom:-
men udkommende Nummer, som ikke allerede da var gjort ferdigt
til Trykning.

[Stk. 7] De i denne Paragraf indeholdte Bestemmelser finder
kun Anvendelse paa periodiske Skrifter, der udkommer mindst
1 Gang maanedlig.

§10 [Stk. 1] Berigtigelsesnzvnet bestaar af 3 Medlemmer,
hvoraf Formanden skal vere Hojesteretsdommer og de to andre
Repraesentanter for Pressen. Medlemmerne udnzvnes af Justits-
ministeren, Formanden efter Indstilling fra Hojesterets Prasident,
det ene af de ovrige Medlemmer efter Indstilling fra Danske Dag-
blades Fzllesreprazsentation, det andet efter Indstilling fra Danske
Journalisters Fzllesreprasentation. I Sager, der angaar et under
»Foreningen af danske Ugeblade, Fagblade og Tidsskrifter« ho.
rende Skrift, erstattes det efter Indstilling fra Danske Journalisters
Fazllesrepresentation udnavnte Medlem med et af Justitsministeren
efter Indstilling fra navnte Forening udnzvnt Medlem.

[Stk. 2] Navnet trzffer endelig Afgorelse af, hvorvidt Redak-
teren af et periodisk Skrift er forpligtet til at optage en Berig-
tigelse i Overensstemmelse med § 9, Stk. 1, og hvorvidt det i
det enkelte Tilfxlde under Hensyn til den enskede Berigtigelses
Karakter og Indhold ber paalezgges ham at optage denne. Finder
Navnet, at Nzgtelsen af Optagelsen fra Redakterens Side har
varet aabenbart urimelig, kan det paalzgge ham en Bede; end-
videre kan N=vnet, saafremt Indankningen maa anses for aaben.
bart urimelig, ligeledes paalegge den, der har fordret Berigtigels
sen optaget, en Bode. N®vnet skal tilstrzbe, at Sagerne fremmes
med den sterste Hurtighed og saa vidt muligt paa det foreliggende
Grundlag. En af Navnet truffen Beslutning om Ikendelse af
hojere Bode end 100 Kr. kan, forinden den kan trazde i Virk.
somhed, af bedefxldte fordres provet af den Landsret, i hvis
Kreds han har Bopal, naar han inden 3 Dage forlanger dette ved
en Skrivelse til Landsrettens Prasident. I Sagens Behandling del-
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tager 3 af Landsrettens Dommere. Inden Afgorelse traffes, skal
bodefxldte tilsiges til et Mode i Landsretten. Meddelelse om Mes
det gives til bedefzldtes Modpart samt til Berigtigelsesnzvnet. I
Maodet, som holdes for lukkede Dore, gives der alle vedkommende
Lejlighed til mundtligt at udtale sig.

[Stk. 3] Udgifterne ved Nzvnets Virksomhed, herunder Hono-
rarer til Medlemmerne, afholdes af Staten og bevilges paa Finans-
loven.

§11 [Stk. 1] T Domme, hvorved Redaktoren eller Forfatteren
findes skyldig til Straf for Indholdet af et periodisk Skrift, bliver
det efter Begzring af den forurettede at bestemme, at Dommen i
et af Retten nzrmere fastsat Omfang vil vere at optage i Skriftet.
Rejses Sagen alene mod Forfatteren, er sarlig Indstzvning af
Redaktoren ikke nedvendig.

[Stk. 2] Er saadan Bestemmelse truffet, og Domsudskrift af
Domhaveren tilstillet Skriftets Redakter med Begzring om Op-
tagelse, skal saadan Optagelse ske i det forste eller for Dagblades
Vedkommende senest i det andet Nummer, som udkommer, efter
at det Tidspunkt er indtraadt, da Dommen kan fuldbyrdes, og
som ikke ved Domsudskriftens Modtagelse var gjort fardigt til
Trykning.

[Stk. 3] Optagelsen skal ske uden Vederlag med samme Typer
som Skriftets almindelige Tekst og paa et saa fremtrezdende Sted,
som det efter Omstzndighederne med Rimelighed kan fordres.

[Stk. 4] Har Redaktoren af et periodisk Skrift i dette optaget
Meddelelser fra et andet periodisk Skrift, for hvilket dettes Redaks
tor eller Forfatteren af Meddelelserne ved Dom er fundet skyldig
til Straf, er han forpligtet til, snarest muligt efter at Dommen er
blevet ham bekendt, at optage Meddelelse om Dommens Resultat
i det af ham redigerede Skrift.

§ 12. [Stk. 1] For Erstatningsbelob og Sagsomkostninger idemt
Redaktoren af et periodisk Skrift paa Grund af Skriftets Indhold
hzfter Udgiveren, og der kan seges Fyldestgorelse gennem Udlzg
hos denne paa Grundlag af den Redakteren overgaaede Dom.

[Stk. 2] For Beder idemt Redakteren af et periodisk Skrift
hafter ligeledes Udgiveren, hos hvem de kan inddrives ved Uds
pantning.

[Stk. 3] Ved Udgiveren forstaas den, for hvis Regning Skriftet
udgives.
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§13 Ved Inddragelse af et Skrift i Henhold til borgerlig
Straffelov § 77 iagttages:

1) Er det kun Dele af Skriftet, der begrunder Inddragelsen, skal
disse betegnes i Dommen, og de ovrige Dele bliver saa vidt muligt
paa vedkommendes Begaring og paa hans Bekostning at udsondre
og tilbagelevere;

2) Inddragelsen kan ogsaa omfatte de til Fremstillingen benyt-
tede Plader, Forme eller lignende. En benyttet Sats bliver paa ved:
kommendes Begaring og paa hans Bekostning at foranstalte af-
lagt i Stedet for at inddrages;

3) Er det et fremmed i Riget indfert Skrift, som skal inddrages,
kan det ved Dommen bestemmes, at Skriftet inden en fastsat Frist
skal vare udsendt af Riget, og at Inddragelse finder Sted, hvis
dette Paalzg ikke efterkommes;

4) Inddragelsen omfatter ikke Eksemplarer, der ikke er tilgznge.
lige for Almenheden, og som befinder sig paa Hender, hvorfra de
ikke tilsigtes videre udbredte.

§14 Justitsministeren kan paalzgge Anklagemyndigheden at
begzre nedlagt Forbud mod Udbredelse her i Riget af Skrifter
trykt i Udlandet, naar det findes, at Skriftet er af strafbart Ind-
hold. Forbudet nedlzgges hos den, der har eller har haft Skriftet
til Forhandling eller Uddeling. Vides det ikke, hvem denne er,
kan det nedlegges hos enhver, i hvis Besiddelse Skriftet forefin-
des. Dette gzlder ogsaa, naar Skriftet findes hos Postvaesenet. Om
Forbudets Ivarkszttelse og Forfolgning gzlder i evrigt de i Rets:
plejelovens § 800, jfr. § 701, 2det Stykke, givne Regler.

§ 15. [Stk. 1] Er et Skrift paa Grund af sit strafbare Indhold
inddraget ved Dom eller ifolge Retskendelse forelebig beslaglagt,
eller dets Udbredelse i Riget forbudt, paahviler det Politiet uop:
holdeligt at foranstalte Dommen eller Kendelsen kundgjort i Statss
tidende. Oph=zves eller bortfalder Inddragelsen, Beslagleggelsen
cller Forbudet, foranstaltes Kundgerelse herom paa samme Maade.

[Stk. 2] Forhandling eller anden Udbredelse af trykt Skrift er
forbudt, naar den i Stk. 1, Iste Punktum, nevnte Kundgorelse har
fundet Sted, eller naar Kendskab til Inddragelsen, Beslaglzggelsen
eller Forbudet er erhvervet inden Kundgoerelsen. Det er endvidere
forbudt Personer, som i Henhold til deres Erhverv har en naturlig
Pligt til at gore sig bekendt med Skriftets Indhold, at forhandle
eller paa anden Maade at udbrede et trykt Skrift, hvis strafbare
Indhold kan konstateres ved et flygtigt Gennemsyn.,
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§]6 [Stk. 1] Ved Redakter af et periodisk Skrift forstaas i
denne Lov den, der trzffer Afgorelse om Skriftets Indhold, uanset
om han betegnes som Redakter eller som Udgiver eller paa anden
Maade. Den, der kun trzffer Afgorelse om Indholdet af en Afde.
ling af Skriftet, anses dog ikke som Redakter, selv om det er
angivet paa Skriftet, at han har den redaktionelle Ledelse af Afdes
lingen, medmindre det drejer sig om et egentligt Fagblad, og ved:
kommende udtrykkeligt er angivet paa Skriftet som ansvarshavende
Redaktor for den paagzldende Afdeling.

[Stk. 2] Et Skrift anses ikke for periodisk, medmindre det er
bestemt til at udkomme mindst 2 Gange aarlig.

[Stk. 3] Hvad der i denne Lov er fastsat som Skrifter, finder
tilsvarende Anvendelse paa billedlige og lignende Fremstillinger
og glder, hvad enten Fremstillingen af Skriftet eller det dermed
ligestillede sker ved Trykken eller paa anden mekanisk eller ke-
misk Maade.

§17 Rigsadvokaten bestemmer, om der af det offentlige skal
rejses Tiltale i Anledning af et Skrifts Indhold. Statsadvokaten
trzffer Bestemmelse, om der skal rejses Tiltale for Overtrzdelse
af denne Lovs § 8, Stk. 1, eller frcms=tter Begzring om Beslag.
lzggelse af de i denne Paragraf omhandlede Lebesedler, Plakater
eller Opslag.

§18 Rejses Sag til Straf eller Erstatning i den borgerlige Rets-
plejes Former i Anledning af et Skrifts Indhold, kan Sagsegeren
under samme Sag efterhaanden rette Segsmaal mod nye Sagsegte,
jfr. Retsplejelovens §§ 253, 383 og 384, uden at erlegge s=rskilte
Retsafgifter.

§19 [Stk. 1] Overtrzdelse af de i denne Lov indeholdte Be-
stemmelser straffes med Bede, dog at Straffen for de i § 2, Stk. 2,
omhandlede Forseelser er Hazfte, saafremt Overtradelsen er for:
sztlig. Overtredelse af Bestemmelserne i §§ 9 og 11 straffes med
Bode, der fasiszttes under Hensyn til Skriftets Udbredelse.

[Stk. 2] Overtrzdelse af de i §§ 8 og 15, Stk. 2, indeholdte For.
bud straffes med Bede eller Hafte, for saa vidt ikke hojere Straf
er forskyldt i Medfer af den ovrige Lovgivning.
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[Stk. 3] Ved manglende Angivelse af Bogtrykkerens Navn eller
Firma samt Trykkestedet paa utugtige eller oprerske Skrifter eller
Skrifter, hvis Indhold frembyder Fare for den offentlige Orden,
kan Straffen stige til Hzfte.

[Stk. 4] Beder, der idemmes efter denne Lov, tilfalder Stats:
kassen.

[Stk. 5] Sager angaaende Overtrzdelse af denne Lov behandles
som Politisager.

§20 Sager, hvorunder der gores Ansvar gzldende for Indholdet
af trykt Skrift, ber fremmes med sterst mulig Hurtighed.

§Zl Denne Lov treder i Kraft den 1. Juli 1938, Samtidig bort-
alder Lov af 3. Januar 1851 om Pressens Brug.



