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FORORD

AA Grund af sin Karakler som akademisk Afhandling

fremireeder nerverende Veerk i den Skikkelse, hvori det i
Begyndelsen af Maj forrige Aar blev forelagt det juridiske Fa-
kultet til Bedommelse. Kun ganske enkelte ZEndringer af rent
stilistisk Art har jeg anset mig berettiget til at foretage, navn-
lig under Hensyn til, at Strfl. 1930 imidlertid er traadt i Xraft,
men forhaabentlig meerkes Fremstillingen ikke af den Grund
serligt utidssvarende.

I'or fremmed Rets vedkommende ses Aaret overhovedet intet
al have bragt af Interesse paa dette Felt; i Danmark maa —
foruden det om Straffeloven bemarkede — blot erindres om,
al Retsplejelovens Bestemmelser om Godtgerelse i Anledning
af kriminel Forfolgning i Bek. Nr. 250, 1. Oktober 1932 findes
— med enkelte /Endringer — i §§ 1018 a ff., og at Motorloven
nu er optrykt i Bek. Nr. 131, 14. April 1932.

Af Domspraxis kan anfores, at Dom i U. f. R. 1932 S. 331 har
tilkendt en dracbt Persons voxne Datter 200 Kr. til Begravelses-
toj (cir. § 3 c. ved Note 192); at psykisk Chock kan danne Grund-
lag for Krav, er nu foruden i de i § 3 c. Note 201 ff. anforte Til-
frelde antaget i U. f. R. 1932 S. 973 og 1933 S. 232 (H. R. D.);
Aiskl. 1 § 67 er anvendt i U. f. R. 1933 S. 116; i 1932 S. 576 an-
tages der ikke at veere Hjemmel til at tilkende en Husejer, der
uberettiget var optaget paa en Oplysningsforenings Liste over
daarlige Betalere, Godtgorelse for Tort, og Oversigten i § 3c.
Note 206 kan suppleres med: U. f. R. 1932 S. 571 og 1933 S. 103
(Laxsioner i Hovedet), 1933 S. 176 og 337 (Arme), og 1932 S. 1042
(Ben).

Til Eforus for det Finneske Legat, Professor, Dr. juris H.
Munch-Petersen, der har indstillet, og til Konsistorium ved
Kobenhavns Universitet, der har bifaldet, at der af nzevnte
Legats Midler ydes mig Tilskud til Trykningen af denne Bog,
bringer jeg min bedste Tak.

Kobenhavn, i April 1933.
CARL POPP-MADSEN.
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§ 1.
INDLEDNING

Hammurabis 4000-aarige Lov bestemmes det!), at naar

Roveri er begaaet, og Roveren ikke paagribes, skal den Per-
son, mod hvem der er begaaet Rov, ved Ed noje angive, hvad
han er blevet berovet. Byen og Guvernoren, i hvis Land og Di-
strikt Rovet har fundet Sted, skal da erstatte ham fuldt ud,
hvad han har mistet.

Der ligger i denne Bestemmelse — ganske bortset fra den af
Ansvaret flydende Impuls for de offentlige Myndigheder il at
forebygge IForbrydelsers Begaaelse — en dyb og sand Erkendelse
af, at det Samfund, der betinger sig Skatter og Afgifter af Bor-
gerne, blandt andet netop som Vederlag for Retssikkerhedens
Opretholdelse, og som strengt forlanger, at den krankede ikke
tager sig selv Ret, til Gengaxld skylder den enkelte, naar det
forebyggende Veern for hans Interesser har svigtet, et vidt-
gaaende Hensyn.

Desveerre kan det neeppe bestrides, at denne Betragtning i
nordisk Ret, siden de middelalderlige Privatbeders endelige
Forsvinden ved forrige Aarhundredes Straffelove, er traadt
steerkere i Baggrunden, end maaske enskeligt er.

Strafferetten har ved Udformningen af sine Midler i forste
Raekke haft Hensynet til Lovbryderen for Jje; Erstatnings-
retten har i det vasentlige begreenset sig til Udligningen af
Formuetab, og Resultatet bliver, at samtidigt med, at Kredsen
af Goder, som Retsordenen beskytter, stadigt udvides, saaledes
at det kan haevdes, at »ethvert sadeligt Gode, der egner sig til
at vare retsbeskyttet, maa antages at veaere anerkjendt som

—_—
1) § 23, Howardy S. 27, jir. ogsaa § 24 om Menneskerov og Mord, Frantz
Dahli U. f. R. 1903 A S. 8.
1
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haandhevelsens Midler i nordisk Jura, men en samlet Under-
sogelse af Problemet har hidtil manglet i vor Literatur.

Til selve Problemstillingen leder det foranstaaende forment-
lig op. Manglerne i Tilfzeldene 1—3 kan kun afhjelpes gennem
Udviklingen af en Retstilstand, der tillader — under visse Om-
stendigheder — at tilkende den fornzrmede en Pengeydelse —
Erstaining for immateriel Skade, privat Straf, Begreber, som
Undersogelsen ogsaa maa klare sig — uden at okonomisk Tab
foreligger12); Exempel 4 rejser et helt andet Problem, der na-
turligvis raekker langt ud over det anforte Tilfxxldes Rammer,
Problemet om en mere effektiv Opfyldelse af Erstatningspligten
— 1den Udstrekning, hvor denne nu anerkendes — i hvert Fald
i Tilfeelde af en Forbrydelse.

Det er det forste af disse Sporgsmaal, der swrligt har til-
draget sig de nordiske Juristers Opmerksomhed. Foruden i
Systemvaerkerne om Obligationsretten eller Afsnit af denne,
Erstatningsretten, og Artikler i Tidsskrifter?3) har den mulige
Gennemforelse af Regler om Erstatning for ikke-okonomisk
Skade — denne Betegnelse kan forelobig for Kortheds Skyld
anvendes — vazret Genstand for Droftelse paa det 9. nordiske
Juristmede i Kristiania 1899, uden at dog nogen endelig Kla-
ring er naaet. Det er da ogsaa herpaa, at Sterstedelen af den
folgende Undersogelse vil rette sig, og til at tage Diskussionen
op paany, er der for dansk Videnskab saa meget mere Anled-
ning, som det nu formentlig er lykkedes at gere op med den =ld-
gamle Opfatielse af Ejendomsretten som Formueret, at paa-
vise, at der bag Ejendomsrettens Tilblivelse ligger andre Mo-
menter end de rent ckonomiske, og at Ejendommenes Funktion
saa langt fra er udtemt med Tilfredsstillelsen af de ydre,
materielle Behov4). Det andet Spergsmaal, om Erstatnings-

12) At der bor vere — og er — Adgang til at tilkende Erstatning for et an-
tageligt foreliggende om end ikke paa Kroner og Ore beregneligt okono-
misk Tab, skal ikke her nzrmere udvikles. Om selve Begrebet »ckonomisk
Skade« jfr. nermere nedenfor § 5h.

13) Se saaledes foruden Platous i Note 11 anforte Skrift, N. Lassen i T. f. 'B.
1892 S. 115 ff., Herman Scheel i T. f. R. 1893 S. 432 1f., jir. ogsaa A. Hin-
denburg i T. f. R. 1910 S. 386 f[., og Hagerup Bull i T. f. R. 1920 S. 155 fr.,
Rordam i U. {. R. 1928 B S. 105 ff.

14) Vinding Kruse I S. 1721f,, jfr. 104 {f., sml. Ussing, Aftaler S. 1.
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kravenes effektive Gennemforelse, som ude i Europa, navnlig
blandt Tilhengerne af den italienske »positive« Strafferets-
skole har vakt betydeligt Rore, og hvis Losning man med mere
eller mindre Held har sogt at nzrme sig, men som blandt Nor-
dens Jurister ikke har kunnet glede sig ved nogen synderlig
Interessel%), vil saa blive behandlet i II. Afsnit.

Men for at bygge maa man have Materiale; for at kaste Lys
over Livets Sporgsmaal, forstaa Vanskelighederne ved deres
Losning, afveje de tusinde krydsende Hensyn paa en Maade, der
har mere end subjektiv Verdi, maa Debatten drages ned fra de
abstrakte Spekulationers luftige Sfaere, ud fra Studerekamme-
rets endelose pro-et-contra, ned paa Erfaringens solide Grund.
Vel er det saa, at ligesom Matematiken begynder med enkelte
Grundbegreber, som uden videre anses for givne, som Punkt,
ret Linie o. 1, ligesom vor Forestilling om Menneskelivets dy-
beste og inderligste Problemer bygger paa Tro og Antagelse,
ilkke paa Viden, saaledes maa vel ogsaa Retsvidenskaben have
Lov til som Udgangspunkt at tage en Idé, hvis Rigtighed synes
umiddelbart indlysende, omend den maaske unddrager sig
konkret Bevis.

Vi vil saaledes gaa ud fra, at Samfundet og dets Retsorden
er til for at befordre Menneskets Udvikling mod hejere og
hojere Maal — hvorledes disse saa ellers bestemmes —, at
denne Udvikling kun er mulig, naar Orden og Tryghed for
Livsforelsen hersker, og at Formaalet med at anerkende en be-
skyttet Retssfaere for den enkelte — stor eller lille — netop er
inden for den at tilsikre den Tryghed og Sikkerhed, uden hvil-
ken enhver hojere Civilisation maa anses umulig?).

Noget Forseg paa at deducere konkrete Enkeltlosninger her-
fra skal imidlertid ikke blive gjort; fra Retshistoriens og Rets-
sammenligningens Felter maa det Materiale hentes frem, med
hvilket der skal arbejdes, og Undersogelsen i Afsnit I. maa der-

16) Jfr. Torp i U. f. R. 1911 B S. 199 ff., i Anledning af Severin Christensgns
ovir. i Note 10 anforte Skrift, Thyrén, Principerna 1 S. 26, 76—T77, jlr.
Kjerschow i T. f. R. 1925 S. 67.

16) Dette er Grundtanken i Filangieris Verk, se I S. 17—18 (Svensk Udg. S.
19—20): >I enhver Videnskab maa man forudskikke vissg Data som Grund-
vold for den Bygning, man vil opfore. Opholdelse og Rolighed. Dette er det
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for begynde med en Oversigt over Nutidens og FFortidens, nor-
disk og fremmed, Rets Stilling til den Form for Retshaand-
heevelse, der bestaar i en Pengeydelse til den fornzrmede, bort-
set fra Dzxkningen af okonomisk Tab — Erstatning for im-
materiel Skade, for sjelelig Lidelse, privat Bod.

forste Datum, og dette og intet andet er den cneste og almindelige Gjen-
stand for Lovgivningspolitiken. . . . . . Mennesket kan ikke finde sit Op-
hold uden Midler, ei heller have Ro, naar han ei er sikker for, ikke at
blive fornermet. Folgeligen: At kunne leve og leve uforstyrret, foroge, for-
bedre og vedligeholde sin Ejendom, have god Lejlighed til at erholde
baade det Nyttige og Nodvendige til Livets Beqvemmelighed; kunne have
Tillid og Fortrolighed til Regjering, @vrighed og Medborgere; have Sik-
kerhed for ikke at foruroliges, saaleenge man handler i Medhold af Lovene:
— disse ere Resultaterne af den almindelige Grundsztning: Opholdcise og
Rolighed.

Enhbver Deel af Lovgivningen bor derfor have Hensyn til eet af disse Re-
sultater; og hver den Lov, der ¢j skjenker Samfundet een af disse For-
dele, er altsaa unyttig.<

Se ogsaa S. 30—31, 51 ff. (61 1f.), 57 ff. (68 {f.), IV S, 4.

Garofalo udtaler i Indledningen til den amerikanske Udgave af hans
»Criminologiae S, XXXIII: »Kampen mod Uretten maa ikke standse ct
encste Gjeblik. Heri bestaar Statens forste Pligt, thi Borgerens forste Ret
— ja, jeg vll namsten sige selve Hovedgrunden for et Samfunds Existens-
berettigelse — er, at han skal have Sikkerhed for sit Legemes Ukranke-
lighed, sin Handlefrihed og Nydelsen af sin lovlige Ejendom.c Ihering,
Zweck, I S. 385—86, 485 og 556—57 er af samme Anskuelse (jfr. ogsaa
Bemerkningerne S. 556 om »>der Geldwert der Rechtssicherheit fiir das
Eigenthume¢) — og i nordisk Literatur betones Retsordenens Tilvejebrin-
gelse af Tryghed og Sikkerhed sterkt af Lundstedt, Superstition S. 56—57,
70 ff., jir. Axel Higerstrom i T. f. R. 1931 S, 83.



I. AFSNIT

ERSTATNING FOR IKKE-GKONOMISK SKADE
PRIVAT STRAF
§ 2.

FREMMED RET

Der er vel ingen Tvivl om, at den forste voldsomme Form for
Retshaandhavelse i al menneskelig Ret — om man paa de pri-
mitive Stadier, der her er Tale om, overhovedet kan bruge dette
Udtryk!) — er at soge i den kreenkedes, hans Slagts eller hans
Stammes Bestreebelser for at tage Haevn for den skete Foruret-
telse1a), Heraf udvikler sig saa en Adgang for Fornarmeren til
ved Bod at kebe sig fri herfor, og paa Grund af dette Formaal
med Boden og under Hensyn til, at dens Antagelse oprindeligt
var en ganske frivillig Sag, er det neeppe for dristigt at fast-
slaa, at dens Storrelse i vasentlig Grad har maattet rette sig
efter den kraenkedes Folelser?), et Synspunkt, der formentlig
satter sit Preeg paa adskillige Regler, lzenge efter at den fastere
organiserede Statsmagt har tvunget den forneermede til at mod-
tage den tilbudte Bod og i Harmoni hermed har fastsat denne
til bestemte Belob3), det System, vi kender fra den wldre Mid-
delalders angelsaxiske og germanske Retskilder, vore nordiske

1) Brunner I S. 223, Note 15: »Dic Rache ist ilter als die Rechtsordnunge;

men herved Brandt II S. 2—3.

1a) Westrup, Introduktion S. 36, mener, at der i det historiske Rom intet
Spor findes af Blodhavn, men at der er tydelige Tegn paa, at den i det
«ldste Rom har veret anerkendt.

2) Saaledes Maine, Ancient Law S. 387. Holdsworth II S. 50—51. Se ogsaa
Wilda S. 340—41, jfr. 351; His S. 594. Naturligvis ogsaa efter hans fak-
tiske Magtstilling.

3) J{r. saaledes, at Bodens Storrelse retter sig efter den forn®rmedes Stil-
ling (i dansk Ret dog kun i Form af Udredelsen af gorsum, Matzen
S. 92—93), og at det i Overensstemmelse hermed i det nye romerske Rige
under >Personalitetsprincipetse Herredomme, hvorefter en Persons Rets-
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Landskabslove indbefattet, og af hvilket saa igen den nyere
Tids Straffe- og Erstatningsret er fremgaaet?).

Et Forsog paa under ¢t at fremstille denne senere Udvikling
i de forskellige Retsforfalninger lader sig imidlertid n:ppe
gennemfore og vilde i hvert Fald blive uden Verdi for den
foreliggende Undersogelse. Udgangspunktet for Udviklingen er
det samme i de forskellige Stater; de forste Skridt forer samme
Vej, men de Resultater, man naar til, er vidt forskellige. Vi
maa derfor undersoge Forholdene i de vigtigste Retsforfatnin-
ger hver for sig og saa derefter prove at forklare, hvorfor Reg-
lerne er blevet saa forskellige, som de faktisk er.

a. Romersl Rel5).

Ved forste Ojekast synes Romerretten langt tilbage med
Hensyn til Godernes Beskyttelse, selv i dens mest udviklede
Form.

Det lykkedes aldrig at frigere den for Arven fra Formular-
processens Dage; Udgangspunktet for Undersoegelsen er ikke, om
en menneskelig Interesse i og for sig er egnet til at beskyttes,
men om der findes en Klageret, actio, der kan omfatte Tilfael-
det®). Ubi remedium, ibi jus.

Imidlertid vil en nzrmere Undersogelse snart godtgere, at
Udviklingen af Aktionssystemet i det Hele og store har for-
maaet at holde Trit med Fremkomsten af nye Interesser, og —
hvad der er af afgerende Betydning her: hvor Retshaandhaevel-
sen satte ind, skete det i en Form, der i allerhojeste Grad kom
den krankede til Gode.

l. 4. Dig. (44—7)%) nazevner fire Delikter: furtum, rapina (vi

stilling bedommes efter hans Stammes Ret, ligegyldigt hvor han befinder
sig, er den krznkedes, ikke Retsbryderens Lov, der bestemmer Boden,
Brunner I S. 385, Pollock and Maitland I S. 14. At man ogsaa heri kan
finde Forklaringen paa den hojcre Bod for furtum manifestum i Forhold
til furtum nec manifestum, Maine 1. e., se ogsaa Girard S. 396—97, er
rimeligt nok.

4) Girard S. 393 ff. m, Note 1 (S. 393).

6) Lassen S. 343 ff., jir. 96—97; Ingstad S. 240 {f.; v. Mayr II S. 12 ff.; Buck-
land S. 5711f.; Girard S. 391 {f.; Levy, Privatstrafe und Schadensersatz im
klassischen romischen Recht (1915).

6) Cfr. ovir. § 1 ved Note 2.

6a) Se ogsaa pr. Inst. (4—1).
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bonorum raptorum), damnum (iniuria datum) og iniuria, og
dette er vel for saavidt udtommende, som de af Preator udvik-
lede Sar-Delikter metus, dolus og fraus (creditorum)eb), saavel
som de senere opstillede i det vasentlige kun synes at vere ud-
skilte Dele af de @ldre Grundformer, der nu undergives en selv-
steendig Behandling.

1) Furtum kan bestemmes som »den bevidst uretmassige fak-
tiske Tilegnelse eller Brug af en rorlig Ting, der foretages i
Vindingshensigt«7).

Velkendt er Sondringen mellem furtum manifestum og nec
manifestum3). Sidstnaeevnte Form kunde allerede i de XII Tav-
lers Love sones med en Bod paa duplum til den fornarmede;
furtum manifestum gav ham Haand- og Halsret over Forbryde-
ren?), saaledes at det var en frivillig Sag, om han vilde tage
mod Losen, hvis Storrelse saa ganske maatte bero paa frivillig
Overenskomst; forst eflter lex Aebutia gennemforer Prator en
tvungen Komposition ogsaa her, i Form af quadruplum?°).

Ejeren har Klagen mod Depositaren, Laantageren m. fl., som
har gjort Brug af Tingen udover, hvad Aftalen hjemler (furtum
usus); omvendt tilkommer den ogsaa en Indehaver af en jus in
rem (inclusive en bona fide possessor) ikke blot overfor Tredie-
mand, men ogsaa overfor Ejeren, der har skaffet sig den Ting
tilbage, som den anden har Krav paa at sidde inde med (fur-
tum possessionis)1?).

Boden beregnes paa Grundlag af Sagsegerens Interesse (i at
Tyveriet ikke var begaaet)1?), og flere medskyldige hafter ku-

6b) Alle tre er arbitraria og giver, hvis sagsogte ikke retter for sig, den forste
Krav paa quadruplum, de sidste paa simplum, men fastsat ved Klagerens
Ed, jfr. Levy S. 68.

7) Lassen S. 346—47, jfr. 1. 1. § 3 Dig. (47—2): Furtum est contrectatio rei
fraudulosa lucri faciendi gratia, vel ipsius rei vel etiam usus ejus pos-
sessionisve.

8) Om den indbyrdes Afgraensning, se Buckland S. 576.

9) Se nwrmere Girard S. 406.

10) Om de i justiniansk Ret forsvundne actiones furti non exhibiti og pro-
hibiti paa qvadruplum, concepti og oblati paa triplum, se Girard S. 408,
Buckland S. 578.

11) Girard S. 405; Buckland S. 574—76.

12) Saaledes Girard S. 409 Note 3; Buckland S. 577, jfr. 1. 27 pr. § 1 Dig.
(47—2) (om Tyveri af et Gmldsbrev). Anderledes Levy S. 138 Note 4, der
ved furtum rei anser vera rei smstimatio for Udgangspunktet, undtagen
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mulativt. Desuden erindres, at Ejeren — men ogsaa kun han3)
— har condictio furtiva mod Tyven (og hans Arvinger) for
Tingens Verdi (id gvod interest).

Allerede i de XII Tavlers Love kendes desuden offentlig Straf
for seerligt graverende Tilfelde, og disses Tal udvides sladigt,
baade i Republikens Tid og navnlig i Kejsertiden (crimina
extraordinaria)4); efter Ulpian?®) skulde det paa hans Tid vicre
det almindelige, at den forurettede gik denne Vej, hvorved han
mistede Adgangen til ogsaa at anvende actio furtil®), men det
er vel ikke helt utroligt, at »en face d'un voleur solvable, par
exemple de I'auteur d'un abus de confiance, la victime devait
plus d'une fois préférer obtenir le double ou le quadruple par
la vieille action pénale toujours en vigueur«17).

2) Rapina (vi bonorum raptorum). Denne actio er indfort ved
Edikt af Peregrin-Praxtoren M. Terentius Varro Lucullus Li-
cianus il Varn mod den under Borgerkrigene i Republikens
sidste Tid stedse tiltagende Usikkerhed!8). Den omfatler egenl-
lig to Tilfeelde, dels en Klage de damno vi hominibus armatis
coactisve dato, en ved dolus og Komplot kvalificeret IForm for
lex Aquilia’s Gerningsindhold, og dels den egenllige Roveri-
klage, actio vi bonorum raptorum, der bevarer sin Betydning,
efter at rolige Forhold med Kejserdemmets Indferelse igen er
bragt til Veje, hvorimod den forstnevnte Form traeder helt i
Baggrunden??). Den tilleegges formentlig de samme Personer

hvor dette faktisk vilde medfore Straffrihed, som netop i det citerede
Digeststed. Herved bliver unxgtelig den ved Note 21 anforte Bestemmelse
lettere forklarlig, og at man i hvert Fald oprindeligt har regnet med den
objektive Maalestok er jo troligt nok.

13) L 1. Dig. (13—1): In furtiva re soli domino condictio competit. M. H. t. det
omtvistede Sporgsmaal, om Retten dog ikke ogsaa er tillagt Haandpant-
haveren, se Girard S. 411, Note 3; Buckland S. 578.

14) Saaledes saccularii (Lommetyve), effractores (Indbrudstyve), balnearii
(Badetyvc), abigei (professionelle Kvzgtyve) m. fi., v. Liszt S. 3233,
L 7. Dig. (47—11).

16) 1. 93. Dig. (47—2).

16) 1. 57. § 1 Dig. (47—2), maaske ogsaa vice versa.

17) Girard S. 408.

18) Dig. (47—8).

10) v. Mayr II 2 S. 15.
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som actio furti2®) og gav Krav paa qvadruplum inden for et
Aar, derefter paa simplum?29). Oprindeligt synes condictio fur-
tiva at have bestaaet joevnsides dermed, men i justiniansk Ret
er dens Anvendelse udelukket.

IEjendommeligt nok bestemmer 1. 2. § 13 Dig. (47—38), at
Grundlaget for Bodens Beregning er verum pretium, ikke id
qvod interest, men Udtalelsens Rigtighed er maaske tvivlsom?21).

Klagens Anvendelse udelukker actio furti, hvorimod man godt
efter Brugen af denne kunde indtale det yderligere Krav, som
Roveriklagen gav.

Siden lex Julia de vi kunde ogsaa offentlig Straf anvendes
efter Sagsogerens Valg, paa lignende Maade som ved furtum
beskrevet22).

3) Damnum iniuria datum. Ved Skade paa Ting, der ikke om-
fattedes af furtum, fordi animus lucri manglede, har baade de
XII Tavlers Love og senere Lovgivning givet Retsmidler i visse
Tilfeelde, men alle disse Bestemmelser overstraales ganskez3),
da lex Aquilia — »en av verdens mest bersmte love«?t) — en
Gang i Republikens Tidsalder blev til.

Det er velkendt, hvorledes der af denne snavert begraensede
Regel om Skade corpore datum, tilfajet dolo aut culpa (ind-
befattet culpa levis25)) allerede i klassisk Ret udvikler sig en
nxsten almindelig Erstatningsregel, for saa vidt Tingskade (der-
under Unddragelse af legemlige Ting) angaar, ikke blot for
Ejeren, men ogsaa for Indehaveren af jura in rem.

Kravet synes at gaa ud paa hele Tingens Vrdi?¢), selv om

20) Sc Buckland S. 579.
20a) pr. Inst. (4—2), jfr. Levy S. 143.

21) Buckland 1. c.; anderledes Levy S. 143, ovir. Note 12. Maaske er man her
blot blevet staaende ved en wmldre Beregningsmaade, som man ved de
andre Klager har arbejdet sig veek fra.

22) 1. 2. § 1 Dig. (47-8).

23) 1. 1. pr. Dig. (9—2): Lex Aquilia omnibus legibus, quae ante se de damno
injuriae locutae sunt, derogavit, sive XII tabulis, sive alia quae fuit: quas
leges nunc referre non est necesse.

24) Stang S. 20.

26) 1. 44. pr. Dig. (9—2).

20) 1. 27. § 5 Dig. (9—2). Om at Kravet har haft Karakteren af Straf, se Levy
S. 12, 135ff.
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den kun er beskadiget, men Meningen er dog blot — 1. 24. Dig.
(9—2) — at det skal omfatte Differencen mellem Tingens hojeste
Verdi inden for den i Loven angivne Periode og Vardien efter
Beskadigelsen. Det er id quod interest, iberegnet damnum
emergens og lucrum cessans2?), man regner med, men det er
kun damnum pecuniarium, der kommer i Betragtning?8); Affek-
tionsverdien erstattes ikke. Herved kan imidlertid bemaerkes,
at flere Skadevoldere hafter kumulativt2?), og at Reglen duplex
contra infitiantem finder Anvendelse3?). Klagen er blevet givet
analogt for Skadetilfojelse paa en fri Person3!), men kun for
ekonomisk Tab, Udgifter til Leege og Medicin, og Nacringstab32),
ikke for Smerte og Lyde33)34),

4) Iniuria. Vi er hermed naaet til det Delikt, som er af al-
gorende Betydning for nerverende Undersogelse, og som des-
uden frembyder mere end almindelig historisk Interesse, idet
de romerske Kilder tydeligt afspejler den Udvikling, der oven-
for Side 7—8 er berort.

I udviklet Romerret35) omfatter Begrebet »enhver bevidst rets-
stridig Krzenkelse af en andens Person, ikke blot Angreb paa

27) § 10 Inst. (4—3); se hertil Levy S. 148—49, der anser dette for en senere
Udvikling, idet Grundlaget for Beregningen af det oprindeligt ponale Krav
ligesom i de to foregaaende Tilfzelde skal have varet verum pretium,

28) 1. 33. pr. Dig. (9—2), jIr. Ingstad S. 270.

20) 1. 11. § 2 Dig. (9—2).

30) Om imidlertid Nagtelsen blot skal referere sig til Ansvaret eller til selve
de faktiske Forhold, er ikke klart, se Buckland S. 581.

81) 1. 7. pr. Dig. (9—2), 1. 13. pr. Dig. (9—2).

82) 1. 33. Dig. (9—2).

33) 1. 3. Dig. (9—2).

84) Om actio de servo corrupto for dolos Formindskelse af Slavens Veerdi ved
fysisk, psykisk eller moralsk Fordervelse af ham, hvilken gav Krav paa
duplum, se Buckland S. 580—91; om actio de effusis et dejectis mod Be-
boerne af et Hus, hvorfra noget udkastedes paa befeerdet Sted, saaledes at
derved Skade blev forvoldt, for duplum, men saaledes at flere Skade-
voldere heftede solidarisk, og om Ansvaret til duplum for nautae, cau-
pones og stabularii for deres Folks Beskadigelse af modtaget Gods, se
Ussing S. 283—84, Lassen S. 348, Buckland S. 593—94, Om den i 1. 5. § 5
Dig. (9—3) hjemlede actio popularis for 50 solidi ved en fri Mands Dod
i det i actio de effusis ecllers omhandlede Tilfzlde, Buckland 1. ¢. Om
actio de sepulcro violata, se Dig. (47—12).

86) § 1 Inst. (4—4).



§ 2a. 13

Legeme3t), Frihed3?), /Ere3®8) o. desl.??), men ogsaa den in-
dirckte Krzenkelse af Personen, som ligger deri, at man for-
swetligt tilsideseetter den Agtelse, som skyldes ham i hans Ret-
tigheder i det Hele, f. Eks. ved at kreenke hans Hustru eller
Barnt°), ved at hindre ham i Benyttelsen af hans Ting#l) eller
ved al treenge sig ind i hans Hus42)«43).

I de XII Tavlers Love behandlede man imidlertid som iniuria
kun cnkelte bestemt opregnede Tilfelde, formentlig alle inden
for Legemsfornermelsernes Kreds. Saaledes: membrum ruptum,
antageligt den fuldsteendige 9delaeggelse af et Lem (indbefattet
Ojne, Nezese og Qrer)*4), hvor den tvungne Komposition endnu
ikke er gennemfort*?), os fractum, og de lettere Voldshandlin-
ger, Hug og Slag (iniuria), hvor der er fastsat en Bod i ferste
IFald paa 300 eller 150 as, eftersom den overfaldne er fri eller

Slave, i sidste Fald 25 as.
Den magtige Omdannelse og Udvidelse af Begrebet, som se-
nere finder Sted, maa vare paabegyndt ved Peregrinpreetors

36) 1. 1. § 2 Dig. (47—10), (Slag); h. t. 1. 15 pr. (berove en anden Forstanden
ved Gift e. 1.); h. t. 1. 15 § 1 (Iofte Haand mod en anden som til Slag).

37) h. t. 1. 22, 1. 13 § 7 (forhindre i at fiske i Havet, bade i offentlig Bad,
benytte en offentlig Loge i Theateret); 1. 24 (forhindret i at s®lge sin
Slave).

38) h. t. 1. 15 §§ 3 seqv., § 25. Ved Sigtelser udelukker Sandhedsbevis imidler-
tid Ansvar h. t. 1. 18 pr. »Qui nocentem infamavite.

39) Bluterdighedskrenkelser, b. t. 1. 1 § 2; L. 9 § 4, jir. 1. 10; Behandling af
fri Mand som Slave, 1. 12; af solvent som insolvent, se Note 35, og 1. 19.
Dig. (47—10).

40) h. t. 1. 1. § 3, § 9; L. 41. Der er intet i Vejen for, at Krznkelsen samtidigt
rammer flere, der saa hver for sig har Klageret. En Fornzrmelse mod
en gift filia-familias vil saaledes efter Omstendighederne kunne paatales
af hende, hendes Mand, hendes Fader, ja endog hendes Mands Fader,
l. 2. Inst. (4—4). Om Beskadigelse af Slaver gives indgaaende Regler,
1. 15. §§ 34 seqv. Dig. (47—10), se Buckland S. 587.

41) F, Ex. h. t. 1. 20.

42) h. t. 1. 23. Iovrigt kan merkes 1. 44 om Forholdet mellem Ejere af en
hojere og en lavere liggende Ejendom, der forulemper hinanden ved hen-
holdsvis at lade noget falde eller flyde ned og lade Rog stige op. — Hvis
den, hos hvem et Testamente er deponeret, aabenbarer dettes hemmelige
Indbold, vil han kunne rammes ikke blot med actio iniuriarum, men og-
saa med actio depositi, 1. 1. § 38 Dig. (16—3). ’

43) Lassen S. 347,

44) Rosshirt, Geschichte und System des deutschen Stra D)

(Udg. 1839 11 S. 231—32 (§ 88)), se Girard S. 401 m. Nf;(e:l;ts_(lfo.g) 5. 292

45) XII Tavler, Tab. 8, 2: Si membrum rupsit, ni cum eo Pacit, talio esto.
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Virksomhed, antageligt med grask Ret som Forbilledets), tager
forst IFart efter lex Aebutia, men er tilendebragt paa Sullas
Tid.

Kernen i det nye Begreb bliver som navnt det med Forswt
(animus iniuriandi) foretagne Angreb paa en andens Aglelses-
forhold+¢2), medens Midlet for Angrebet treeder i Baggrunden,
Note 35 ff., blot der foreligger Vidnesbyrd om Forlornelse over
Handlingen, hvilket imidlertid ogsaa kravest7). Jevnsides med
denne Omformning er del saa, at ogsaa Retsmidlet skifter Ka-
rakter. I Prezetors actio iniuriarum aestimatoria (in bonum et
aequum concepta) er de faste Bodesatser, der med Formuernes
Forogelse og as’ens synkende Vardi‘®) mere og mere maatte
tabe i Veegt, aflost af en konkret Fastsattelse af Erstatningens
(Bodens) Belob.

Klageren maatte noje specificere de paaklagede Handlinger4?)
og den Bod, han forlangte, hvilket Belob saa judex kunde ned-
saette, men ikke forhoje; kun hvor iniuria var atrox, enten ex
facto — paa Grund af dens egne Karakter — ex persona — hvor
den fornzrmede havde Krav paa serlig /Arbedighed — eller
ex loco — paa Grund af dens offentlige Fremsaettelses?), vil
Preaetor fastsette Maximum, i Almindelighed hojt, lig med ind-
stevntes vadimonium, og judex undlader at blande sig deris1).
Hvor Handlingen krankede flere paa een Gang, jfr. f. Ex. Note
40 eller Tilfeeldet af en for Herren fornzrmelig Handling mod

46) JIr. herom nermere Hitzig, Injuria. Beitrige zur Geschichte der Injuria
im griechischen und romischen Recht (Manchen 1899) S. 60—72, jfr.
S. 54 {f., jfr. Vinogradoff II S. 174—75.

46a) Om Injurianten kender den fornermede, er derimod uden Betydning,
blot han er sig bevidst, at han begaar en Injurie, 1. 3. § 2 Dig. (47—10);
h. t. 1. 18. § 3. Hvis derimod der er handlet i Speg, eller man slaar en fri
Mand, idet man forvexler ham med sin Slave, er der ingen Injurie, h. t.
1. 3. §§ 3—4.

47) 1. 11, § 1 Dig. (47—10).

48) Den oprindelige Montenhed, as, var stobt, senere przget i Kobber, blandet
med Bly og Tin, af Vgt 273 g (senere 327 g). Paa Ciceros Tid var en as
knapt 4 Ore, H. A. Kjer i Salm. Konv. Lex.

49) h. t. 1. 7. pr. og §§ 4 seqv.

492) Om Anvendelsen af recuperatores, se Hitzig S. 61—64.

50) L 7. §§ 7 seqv. Dig. (47—10); § 9 Inst. (4—4), jir. Hitzig S. 66.

61) Gaius III 224; Girard S. 402 Note 5; Buckland S. 587; Hitzig S. 64—69;
Lenel S. 69.
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en Slave, der var i IFwmllesejed2), vilde Boden til den enkelte
Sagsoger bero paa hans personlige Stilling og i sidstnavnte
Tilfeelde altsaa navnlig ikke paa hans Anparts Sterrelse.

Forovrigt kan Krankelsens Storrelse ogsaa bero paa den
krenkendes IForhold®®), og flere medskyldige hafter kumula-
tivtss),

Hvor den injurierende Handling har forvoldt ockonomisk
Skade, f. Ex. hvor en Slave er blevet mishandlet, vil der ogsaa
viere Mulighed for Anvendelsen af actio legis Aquiliae. Der er
formentlig frit Valg mellem de to Klager, og det saaledes, at
man cfter at have anvendt den ene, bagefter kan indtale det,
hvorpaa den anden yderligere maatte give Kravss).

Efter 1. 43. Dig. (47—10) straffes den, der chikanost har rejst
Injuriesag, extra ordinem. Ved Sullas lex Cornelia de iniuriis
bliver de af actio iniuriarum omfattede Legemskrankelser
(pulsare, verberare) og Brud paa Husfreden (vi domum in-
troire) belagt med offentlig Straftsa) og formentlig henvist til
en quaestio perpetua®®). Hvorledes Forholdet mellem denne
Straffeklage og Civilsegsmaalet har varet, er ikke ganske klart.
At der siden Severus’ og Caracallas Tid har vearet frit Valg for
Sagsogeren, er givet, jfr. 1. 7. § 6 Dig. (47—10), men om man
af denne Bestemmelse sammenholdt med Dig. h. t. 1. 37. § 1 ter
slutte, at dette da var en ny Regels?), er dog maaske tvivlsomt;
Gaius (III. 220) behandler saaledes Overfald som et typisk Til-
felde af iniuria omfattet af det praetoriske Segsmaalss).

I Lobet af Kejsertiden udvides Antallet af de med offentlig
Straf (nu gerne korporlig Revselse, Forvisning) belagte iniuria
mere og mere, saaledes at de til sidst alle er gjort til crimina
extraordinaria, men med Valgret for den forn®rmede mellem

Retsmidlerne.

62) § 4 Inst, (4—4).

53) 1. 17. § 3 Dig. (47—10).

64) h. t. 1. 34.

65) 1. 34. pr. Dig. (44—7), sml. Ingstad S. 271—72,

66a) Vistnok en fixeret Pengebode, Hitzig S. 76—79.

50) 1. 5. Dig. (47—10); Hitzig S. 72.

67) Saaledes Mommsen)?,VSOtis No}t]c 3,DGir::jrd S. 1.103 m. Note 4.

68) Lenel (2. Udg.) S. XIV; Strahan-Davidson, Problems of the i-
) minal Law (O)?ford 1912) I S. 219 {f.; Buckland S. 585—86 m. S::::.n ot
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Hermogenian anforers?), at Forneermelser paa hans Tid (om-
kring Aar 300 e. Chr.) almindeligvis forfulgtes kriminelt, hvad
der over for en maaske pengelos Injuriant jo kun er naturligt.

Det skal endelig betones, at Erstatningen for Ikke-Opfyldelse
af Kontrakter (Opfyldelsesinteressen) bestemmes efter Indi-
vidualtabet?), antagelig rundeligt beregnet, cfr. 1. 1. Cod. (4—47),
undertiden fastsat ved Sagsogers Ed, hvis ikke Sporgsmaalet
paa Forhaand er ordnet gennem Vedtagelsen af en Kon-
ventionalbod.

b. Engelsk Ret.

Det er ingenlunde nogen let Opgave i en kort og dog fyldest-
gorende Oversigt at give en Fremstilling af engelsk Ret. Ikke
for intet har den Ord for at veere en »case-lawe; Reglerne maa
soges i de tallese, ikke altid overensstemmende Enkeltafgorel-
ser, i Dommernes dicta og i den spredte, af Ojeblikkets Trang
fremkaldte og derfor ofte til Losningen af bestemte allerede
foreliggende Problemer begrensede Lovgivning; en systematisk
Fremstilling vil paa mange Omraader veere en Umulighed?), og
en Forfatters Forseg paa kritisk Vurdering af Domstolenes Re-
sultater kan som oftest kun paaregne en rent akademisk Inter-
esse paa Grund af Afgerelsernes forbindende Karakter?) og den
ringe Udsigt til uden for de mest presserende Tilfxelde at frem-

69) 1. 45. Dig. (47—10); § 10 Inst. (4—4), Hitzig S. 59 m. Note 2.

60) Jfr. Ingstad S. 252 {f.; Girard S. 647; Lassen S. 273—74, jfr. S. 265—68. Om
man her med Ihering, Giubahn, S. 60 {f., jfr. Kampf S. 86 ff. kan hzvde,
at den sInteressee¢, som Dommeren skulde regne med, ganske i Alminde-
lighed omfattede Momenter som affectus, affectioncs, verecundia, pietas,
voluptas, amoenitas, incommoditas o. 1., 1. ¢. S. 77, saaledes ogsaa Ganot
S. 11 ff., Martin-Achard S. 12 ff., maa dog vist staa hen, Dohna S. 422,
sml. Girard S. 452 m. Note 4. I den ®=ldre Romerret har det i hvert Fald
nzppe veret Tilfzldet.

1) JIr. f. Ex. J. E. Ledlie i The Law Quarterly Review, vol. XXX (1914) S.
53—54: »Those have some reason on their side who urge that a body of
rules like ours, so poor in principles, so much intertwined with, and
dependent on, isolated cases, so much cut up by legislation passed re-
gardless of principle, to meet immediate exigencics, cannot possibly be
adequately summarized, in strictly scientific language and form, within
the compass of a short manual.c

2) En Afgorelse af the House of Lords har absolut forbindende Kraft, selv
om den er fxldet med lige mange Stemmer for og imod; den er »con-
clusive upon the House itself, as well as on all inferior tribunalse, Lord
Campbell, L. C., i Bright v. Hutton (1852) 3. H. L. Cas. S. 391—92, Court
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kalde Lovgivningsmagtens Indskriden. Forstaaeligt nok da, at
den engelske Videnskab synes veesentlig at vende sin Opmeerk-
somhed mod Retshistoriens rige Ielter, medens Fremstillin-
gerne af geldende Ret — paa faa Undtagelser ner — hidroerer
fra Praktikere, der ganske naturligt ser deres forste Opgave i
med storre cller mindre Fuldstaendighed at registrere de fore-
liggende Domme under visse oftest traditionsmaessigt bestemte
Rubra.

Imidlertid maa Forsoget gores; allerede det engelske Rets-
systems erverdige /ASlde og dets rumlige Udbredelse giver det
Krav paa' en fremskudt Plads i en retssammenlignende Be-
handling; og har man Taalmodighed til at knakke Skallen, vil
det vise sig, at Keernen er baade sund og n®rende; har man af-
fundet sig med den formelle Opbygning af Normerne, ved hvis
Udforskning de trofaste Vejvisere gennem Fastlandets Rets-
forfatninger, de romerske Systemudtryk, ganske svigter, skal
man snart se, at det, der er antydet som en Svaghed, paa den
anden Side har veeret en Styrke: Ved den gradvise Opbygning
af Systemet gennem Enkeltafgorelser har det i stor Udstraek-
ning veeret muligt at afpasse disse efter Livsforholdenes vex-
lende Krav, og saa vel i Dommenes Resultater, som i deres
udforlige Begrundelser, ligger der et nasten uudtommeligt Ma-
teriale til Belysning netop af vort Emne.

Det umiddelbart mest iojnefaldende Indtryk af en saadan mere
indgaacnde Undersogelse er vel da den slaaende Lighed med det
romerske Actionssystem. Skont engelske Jurister med Stolthed —
og forovrigt med fuld Foje — betoner, at nogen Reception af Ro-
merretten aldrig har fundet Sted, og vi saaledes staar over for en

of Appeal’s Domme binder lavere Instanser og ogsaa Retten selv, und-
tagen hvor Afgorelsen er truffet med Stemmelighed, (The Vera Cruz
(1884) 9. P. D. S. 98). Domme afsagt af the High Court of Justice (i en af
de tre Afdelinger: Kings Bench, Chancery og Admiralty, Probate and
Divorce) binder lavere Domstole (County Courts) og vil blive fulgt af
Retten selv, medmindre meget sterke Grunde taler derimod, idet der
enten er >current of authority of superior, or at least coordinate, Courts
against it«, eller det er »a recent decision inconsistent with the plain
terms of a Statutee, Jessel, M. R. i Harper and G. E. R. Co,, In re (1875)
Ch. S. 43, jir. Odgers I S. 65—66. Udtalelsen hos Alf Ross i T. f. R. 1931
S. 244 er altfor almindeligt holdt; sml. samme Forf. Rechtsquellen S.
118—19.

2
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Paralleludvikling, der maaske er karakteristisk for al paa
samme Tid hejt udviklet og dog starkt konservativ Rel, er
Tankegangen ganske den samme, som ovenfor S. 8 beskrevet.

Den angelsaxiske Ret, som den er overleveret til os i de for-
skellige Samlinger, der henfores til navngivne Konger lige fra
ZEthelbert af Kent (henimod Aar 600) og til Knud, viscr os et
Retssystem, som det vi kender fra vore Landskabslove, med be-
stemt opregnede Klasser af Forseelser, belagt med en i Loven
fastsat men med FForseelsens Art — ofte i de fineste Enkelt-
heder — varierende Bod3). De Krankelser, man interesserer sig
for, er, som naturligt i primitiv Ret, de ydrc materielle, Angreb
paa Liv, Legeme eller Gods*), men eet usynligi Gode har man
i hvert FFald til fulde forstaaet: det er den frie Mands /Aire. At
binde ham, at afrage hans Hovedhaar eller Skicg, beleegges med
en Bod, som kun overstiges ved de alvorligste Saar®).

Da saa i Tiden efter Normannernes Erobring de nye konge-
lige Dommere skal soge at skabe et ensartet Retssystemdsa) —
common law — for hele England og efter den stwerke Central-
magts Dnske skal straebe efter at drage Tvistighederne bort fra
de gamle lokale County- og Hundred-courts, er Fremgangs-
maaden som bekendt%) den, at de ved deres Sammenkomster i
Westminster efter deres Embedsrejser Landet rundt, paa Grund-
lag af de aldre lokale Sedvaner, som de herved er blevet be-
kendt med, soger at opstille Regler om, hvornaar Retsbeskyttelse
ber tilstaas en Klager, saaledes at det, naar Enighed herom er
naaet, meddeles, at der under de givne Omstendigheder kan
kebes en Steevning (writ) i Kancelliet (the Chancery). Hermed
er common law’'s Karakter af Formularsystem givet; at have
en Ret i common law er identisk med, at der findes en writ,

8) Selvfolgelig findes der ogsaa Tilfxlde af bodlose (bétleds) Maal, som vi
imidlertid ikke her skal beskzftige os med.
4) Ames S. 39.
5) Pollock and Maitland T S. 53.
6a) Til den folgende Udvikling se Ussing S. 399—400; Jenks, History S. 45—46,
52—53, 77—18, 137 ff., 366—367; Pollock and Maitland I S. 193—97, II S.
108, 166, 512, 526—28, 558—73; Holdsworth I S. 47—48, 397—99, II S.
192—95, 228, 245—46, 333—34, 364, 512—25, III S. 596—97, V S. 416—17,
VIII S. 431—33, 446—82, IX S. 245 {f.; Odgers I S. 49—56; Ames S. 56 ff.;
Pollock S. 539 m. Note a.
6) Se Note til Vinding Kruse IIL ). S. 883.
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der passer for ens Tilfeelde; »tot erunt formulae brevium quol
sunt genera actionume, skriver Bracton i sit store Vark »De
legibus et consuetudinibus Anglize« (ca. 1250). I det da sidst
forlobne Aarhundrede havde imidlertid Kanslerne og Dommerne
i rigt Maal og med stor Dristighed foroget Antallet af de op-
rindelige writs, og da denne Virksomhed — forevrigt netop paa
Bractons Tid — truer med at gaa i Staa, griber Parlamentet
ind med den beromte Statute of Westminster the Second
(13. Edw. I (1285) c. 24), der bestemmer, at »naarsomhelst det
herefter haender i Kancelliet, at der findes en Staevning for et
Tilfelde, men derimod ingen i et lignende Tilfeelde (consimilis
casus), der falder under en tilsvarende Retsregel og udkraver et
tilsvarende Retsmiddel, saa skal Klerkene i Kancelliet?) komme
overens om at udstede en writ«.

Hvor langt den her givne Bemyndigelse egentlig rakte, kunde
vistnok omtvistes, og der forekom Tilfeelde, hvor Dommerne
nxeglede at acceptere visse nye Formularer, men givet er det,
at der paa Grundlag deraf dannedes og godkendtes en Mzngde
nye wrils i Analogi med de tidligere existerende. Som Model
tjente navnlig the writ of trespass, som selv var blevet aner-
kendt i Midten af det 13. Aarhundrede, og i hvilken det cen-
trale var Paastanden om, at indstzvnte »vi et armis et contra
pacem domini regis« havde krenket Sagsegeren paa Legeme
eller i Besiddelsen af hans faste Ejendom eller Losore. Denne
Klage findes stadigt i engelsk Ret, dog at Kravet om »vi et
armis« hurtigt mistede sin reale Betydning, medens det stadig
betones, at der kraves »physical interference«, der medferer
»direct injurye«8). De andre @ldre Formularer viger derimod
hurtigt Pladsen for de nydannede, der samles under Navnet
»case« eller »actions on the case« — formentlig paa Grund af
Lovens Ord: »in consimili casu«?).

7) Der ikke maa forvexles med den senere Court of Chancery.

8) Salmond S. 219.

9) Fremgangsmaaden ved Udviklingen af »casec og dets Forhold til »tres-
passe illustreres godt ved Bemwrkningerne af Le Blanc, J, i Leame v.
Bray (1803), 3. East. S. 602: »>In all the books the invariable principle
to be collected is that where the injury is immediate on the act done,
there trespass lies; but where it is not immediate on the act done, but
consequential, there the remedy is in case; and the distinction is well

2
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I Begyndelsen af det 16. Aarhundrede standser imidlertid
Kancelliets nyskabende Virksomhed paa common law’s Om-
raade, og dermed er Rammerne for den engelske Erstatnings-
ret, the law of torts1?), fastlagt, ogsaa for nugwcldende Rel.

Vel har The Common Law Procedure Act, 1852, (15 & 16,
Vict. c. 76) fritaget Sagsogere for at vwelge en bestemt »form
of action«, men Forandringen er rent processuel, de matcriclle
Regler er stadigt de samme. »The forms of action we have
buried; but they rule us from their graves.«11)

Ligesom derfor »Strafferctten bestaar af en Samling Regler,
der skaber enkelte sxrlige Forbrydelser, saaledes bestaar Er-
statningsretten af en Samling Regler, der skaber enkelte sxr-
lige torts; hverken i det ene eller det andet Tilfeclde er der nogen
almindelig Ansvarsregel; hvad enten jeg tiltales for en paa-
staaet Forbrydelse, eller jeg soges civiliter for en paastaact tort,
paahviler det min Modpart at bevise, at min Handlemaade fal-
der inden for en swmrlig fastsat Ansvarsregel, og ikke mig at
forsvare mig selv ved at vise, at den dakkes af en seerligt hjem-
let Undskyldningsgrund«12).

Helt bogstaveligt skal dette naturligvis ikke tages, for saa vidt
Graznserne for de enkelte torts er mere smidige end Rammerne
for en Straffelovs Paragrafer; bedst synes Forholdet udtrykt af
Mr. Justice Ashhurst i Pasley v. Freeman (1789) 3. T. R. S. 51,
hvor der stzevnedes under Henvisning til, at Freeman ved svig-
agtige Anbringender havde bevaeget Sagsegerens Firma til at
overlevere Varer paa Kredit til en insolvent Trediemand og der-
ved paaferi det et Tab: »Another argument which has been
made use of is that this is a new case!3), and that there is no
precedent of such an action. Where cases are new in their prin-
ciple, there 1 admit, that it is necessary to have recourse to

instanced by the example put of a man’s throwing a log into the high-
way; if at the time of its being thrown, it hit any person, it is a tres-
pass; but if after it be thrown any person, going along the road receive
an injury by falling over it as it lies there, it is case.c Om den zldste Ud-
vikling af trespass, se navnlig Ames S. 44 {f.

10) Jfr. Ussing S. 399, Note 1.

11) Jenks, English Law S. 436.

12) Saimond S. 9—10.

13) Se herom Jenks, Digest S. 536 ff.
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legislative interposition in order to remedy the grievance; but
where the case is only new in the instance, and the only
question is upon the application of a principle recognized in
the law to such new case, it will be just as competent to courts
of justice to apply the principle to any case which may arise
two centuries hence as it was two cenluries ago.«14)

En udtommende Fremstilling af engelsk Erstatningsret forud--
sxtter derfor egentlig en Gennemgang af samtlige foreliggende
torts til »property, person or character«1%) hver enkelt til Dels
med sin sxrlige Historie og behersket af sine saeregne Regler16).

14) Jfr. ogsaa Lord Holt, C. J,, i Kecble v. Hickeringill, Vinding Kruse,
Organisationer S. 197, Note 1: >I am of opinion that this action doth lie.
It seems to be new in its instance but not new in the reason or prin-
ciple of it.«

15) Mayne S. 39.

16) Som Texten er ogsaa den almindelige Opfattelse, jir. foruden Salmond,
Clerk and Lindsell S. 1{f.; Fraser S. 3; Odgers I S. 433 {f.; Mayne S. 53;
Stephen IIT S. 291 (hvor det udtales, at man maaske nermer sig til et
Stadium, hvor det vil blive muligt at opstille et eller flere almindelige
Ansvarsgrundlag); Ussing S. 399—400; Stang S. 63.

Imidlertid har det ikke manglet paa Tillob til Anvendelsen af mere al-
mindelige Synspunkter.

Kendt er saaledes Udtalelserne af Lord Holt, C. J., i Ashby v. White
(1703) 1. Smith's Lead. Cas. S. 266 fi., hvor Klageren krevede damages
af en Valgbestyrelse, der havde nxgtet at modtage hans Stemme, hvad
der for saa vidt blev uden Betydning, som hans Kandidat alligevel blev
valgt, og hvor det overfor den Bemxrkning, at en saadan Sag aldrig tid-
ligere havde varet for Domstolene, og at derfor ingen Klageret kunde
haves, udtaltes, at da Loven havde givet Sagsogeren Stemmeret, maatte
den nodvendigvis tillige give ham »means to vindicate and maintain it,
and a remedy if he is injured in the exercise or enjoyment of it; and,
indeed, it is a vain thing to imagine a right without a remedy; for want
of right and want of remedy are reciprocal.c (Clerk and Lindsell S. 5—6
mener iovrigt, at Afgorelsen selv »probably rested on the notion that
the political franchise, like other franchises, was to be regarded as a
right of propertyc.)

1 Chapman v. Pickersgill (1762) 2. Wilson 146, som var en Sag for dama-
ges i Anledning af et »falsely and maliciouslye« udvirket Konkursdekret,
besvarede Pratt, C. J., en tilsvarende Indvending saaledes: »So it was
said in Ashby v. White, I wish never to hear this objection again. This
action is for a tort: torts are infinitely various, not limited or confined,
for there is nothing in nature but may be an instrument of mischief.«

At disse Udtryk imidlertid ikke betyder, at selv okonomisk Skade paa
et retsbeskyttet Gode altid giver en Klageret, fremgaar tilfulde af Manton
v. Brocklebank [1923]. 1. K. B. 406: Her havde B. — med Grundejerens
Samtykke — anbragt en Hoppe i et Indelukke, hvor der i Forvejen var
en Ilingst tilhorende M., som ikke fik Underretning herom; kort efter
sparkede Hoppen Hingsten, der maatte slaas ned, og the County Court
paalagde B. Ansvar herfor, da enhver maatte vide, at Heste, der lob lose
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En saadan I'remgangsmaade vil imidlertid fore for vidt her

og formentlig vaere unedvendig til Losningen af den foreliggende
Opgave.

mellem hinanden, havde en Tilbojelighed til at sparke og bide hinanden
i Strid eller Leg, og B. derfor fandtes skyldig i negligence, jfr. ndfr.;
Resultatet blev opretholdt af the Kings Bench Division; Darling, J. (se-
nere Lord D.) udtalte (I. c. S. 412—13): »Wether or not this can be called
an action for negligence may be doubtful, but it is unnecessary to decide
that. Yet I think the facts are so stated as to show a legal ground of
action, and that this is a case which illustrates the maxim »ubi jus, ibi
remedium ..... (derefter citeres Ashby v. White og Chapman wv.
Pickersgill) ... .. In the present case the facts are new only in the
sense that they are brought before a court for the first time.c Salter, J.,
var uenig i denne Argumentation, men mente, at en Hest anbragt under
de nevnte Omstendigheder maatte henregnes til Dyr fere naturwe, og at
Sagen derfor simpelthen var en action of trespass (sc Ussing S. 412 m.
Note 26). The Court of Appeal frifandt imidlertid, [1923] 2. K. B. S. 212 {f,,
da Tilfeldet 1) ikke kunde behandles som trespass, 2) ejheller som negli-
gence, og 3) ikke faldt indenfor Reglen i Fletcher v. Rylands, 3. H. L. 330
(se Ussing S. 420 {f.). Lord Sterndale, M. R., tilfojede (S. 218): »With
respect, I cannot see the application of Ashby v. White. I think here
there was ecither a well-recognized right of action or none at all. —«
Ogsaa fra anden Side er Forsoget imidlertid gjort med andre Rammer.
Pollock S. 20—23, jfr. S. 328—29; Allen, Law Quarterly Review, XL (1924)
S. 164—84 (jfr. ogsaa Ames S. 399), mener saaledes at kunne hwmvde, at
enhver forsetligt (wilfully) tilfojet Skade medforer Ansvar, medmindre
dens Tilfajelse falder »within some specific and recognized ground of
justification or excusee, og kan stotte dette paa Bowen, L. J. (senere
Lord B.s) dictum i Mogul Steamship Co. v. Mac Gregor, 23. Q. B. 613
(refereret hos Vinding Kruse, Organisationer S. 194—96): »Intentionally
to do that which is calculated in the ordinary course of events to
damage, and which does, in fact, damage another in that other person’s
property or trade, is actionable if done without just cause or excusee,
bifaldet af Lord James i South Wales Miners' Federation v. Glamorgan
Coal Co. [1905] A. C. S. 250 og derefter af Russel, J. i Sorrell v. Smith
[1923] 2. Ch. 48—49 og Bankes, L. J. i Ware and De Freville v. Motor
Trade Ass. [1921] 3. K. B. 61. Det ses imidlertid ikke rettere, end at denne
Anskuelse er underkendt allerede ved Overhusdommen i Allen v. Flood
[1898] A. C. 1. (Vinding Kruse L. e. S. 209—210), og hvert Fald er den nu
udtrykkeligt forkastet af Lords Dunedin og Buckmaster i deres ind-
gaaende Vota i Sorrell v. Smith [1925] A. C. S. 720—27 og 747—49. Man
maa formentlig ogsaa give Salmond, S. 10, Note (e), Ret i, at en saadan
Regel daarligt lader sig forene med den historiske Udvikling, der netop
er gaact i Retning af at bestemme, under hvilke positive Betingelser An-
svar kan paalegges, medens »it is difficult to see, that English law
contains any reasoned and exhaustive list of the grounds of exemption
from liability«.

Forholder det sig saaledes med forsetlig Skadetilfojelse, er det klart, at
man endnu mindre kan opstille en almindelig Regel om Ansvar for culpa
(negligence). Negligence spiller en Rolle som horende til Gerningsindhol-
det af de fleste andre torts, Jenks, Digest S. 329, 54546, og kan ogsaa
uden for de navngivne Former af disse paadrage Ansvar, hvis der over
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Her skal blot fremhaves, at Konstruktionen er den, at der til
en tort kraeves et neermere angivet Gerningsindhold (med objek-
tive og »subjektive« Momenter (intent, negligence, malice))17),
saaledes at Handlingen, naar dette foreligger, prima facie er
»unlawful« og derfor paadrager Ansvar, medmindre szrlige
Omstendigheder alligevel ger dens Foretagelse tilladelig (der
foreligger »privilege«).

for den skadelidte, i Kraft af Parternes indbyrdes Forhold o. 1., bestod
en sxrlig Pligt til at vise Agtpaagivenhed, jfr. Brett, M. R., i Heaven v.
Pender (1883) 11. Q. B. S. 507: »Actionable negligence consists in the
neglect of the use of ordinary care or skill towards a person to whom

the defendant owes the duty of observing ordinary care and skill . . . .c.
Se iovrigt Ussing S. 401—05, 407—08; Bevcn, Negligence in Law, 4. Udg.
(1928).

I Amerika nzrmer man sig vistnok mere til en almindelig Ansvarsregel,
jir. Holmes, Papers, S. 117—18, jir. 120: »Where it is shown that the
defendant’s act has had temporal damage to the plaintiff for its con-
sequence, the next question is wether that consequence was one which
the defendant might have foreseen. If common experience has shown
that some such consequence was likely to follow the act under the cir-
cumstances known {o the actor, he is taken to have acted with notice,
and is held liable, unless he escapes upon ... .. special grounds . . ...
I do not try to mention or to gencralize all the facts which have to be
taken into account; but plainly, the worth of the result, or the gain from
allowing the act to be done, has to be compared with the loss which it
inflicts.c En Anskuelse ikke uden Interesse for nordiske Laserel

Om >Skolastikenc i >the law of tortse se iovrigt Lundstedt, Superstition
S. 75 {f. og hertil The Law Quarterly Review XLII (1926) S. 420—21.

17) Hvis ikke man har denne szrlige Opbygning af Systemet for Qje, er det
ogsaa umuligt, se saaledes Knoph S. 192 med Note 2, at faa Harmoni i
cngelsk Rets Regler om Skadehensigtens Betydning for en Handlings
Retsstridighed.

Paa den ene Side foreligger der skarpe Udtalelser om, at »an act which
does not amount to a legal injury, cannot be actionable because it is
done with a bad intente, per curiam (the Exchequer Chamber) i Steven-
son v. Newnham (1853) 13. C. B. S. 285, jfr. Lords Macnaghten, Lindley og
Brampton i Quin v. Leathem [1901] A. C. (Vinding Kruse, Organisationer
S. 210—11) S. 508—09, 533 og 524—25, Lords Dunedin og Buckmaster i
Sorrell v. Smith [1925] A. C. S. 716, 718—19 og 747—49, og paa den anden
Side synes en konkret Undersogelse at vise, at dolus (malice) ofte spiller
en Rolle.

Forholdet er imidlertid simpelthen det, at hvor de objektive Betingelser,
der kraves til at fylde en given torts Gerningsindhold, ikke er tilstede,
kan dolus ikke bringe Handlingen indenfor dette, men at det derimod
ved visse torts kreves til selve Gerningsindholdet, at der, foruden de
objektive Momenter foreligger malice.

Dette er saaledes Tilfzldet netop med »malicious prosecutione, d. v. s.
Iverksettelse af kriminel Forfolgning uden »>reasonable and probable
causec og >inspired by malicec, Salmond S. 586 {f. Er der »reasonable and
probable causes, gor det ikke Handlingen retsstridig, at der foreligger
malice, mangler den objektivt gode Grund, bliver den det dog kun, hvis

der er malice.
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Kun een Sondring mellem Relsbrudene er endnu af Betyd-
ning for os: det er mellem de torts, hvis Gerningsindhold er
fyldt, blot Handlingen er foretaget, og de torts, til hvis Indhold
det kreeves, at Skade er sket, mellem torts actionable per se og
torts actionable only on proof of special damage18).

At give en kort Formel for, hvorledes Grwensen drages, er
ugerligt; her som ellers er det historiske Forhold, der spiller
ind, ofte med de besynderligste Konsekvenser.

Vel kan det siges, at trespass, vaere sig til »person, land, or
chattels« er actionable per se, medens der ved case i Alminde-
lighed kreeves swrligt Tab; men undersoger man cn praktisk
vigtig tort som defamation, der bestaar i »a false publication
calculated to bring a person into disrepute«, vil detl vise sig,

Det samme gxlder »conspiracye, der foreligger, hvor sseveral persons
..... combine or conspire together, without lawful justification, with
the intention and effcct of doing harm to the plaintiff<, Salmond S. 570.
Forklaringen er formentlig, at conspiracy (og malicious prosecution er
kun en Aflegger heraf, Jenks, Digest S. 487, Vinding Kruse, Organisatio-
ner S. 861f.) som tort er uddannet af det tilsvarcnde strafferetlige Be-
greb, i hvilket de subjektive Forhold naturligvis var af afgorende Be-
tydning.
Det kan forovrigt bemxrkes, at Vinding Kruses Opfattelse af Afgorelsen i
Quin v. Leathem, 1. c. S. 212—13, som bascret paa Conspiracy-Synspunktet
— og derved adskilt fra Allen v. Flood — som lmnge har varet bestridt
i engelsk Ret, se saaledes Pollock S. 321 {f.,, Ames S. 399, og Mc. Cardie,
J. i Pratt and others v. British Medical Association [1919] 1. K. B. 244
(der mener, at der var anvendt i sig selv ulovlige Midler), nu er endelig
anerkendt ved Overhusets Dom i Sorrell v. Smith, se navnlig Law Re-
ports 1. c. S. 7191f.
Ogsaa paa en anden Maade kan imidlertid dolus spille ind, nemlig ved
Sporgsmaalet om >privilegee. Undertiden er dette >absolutee, undertiden
kun »>qualifiede, og i sidste Fald odel®gges det ved Bevis for »express
malices, og Handlingen fremtreder som den tort, den prima facic er, se
herom Gatley S. 193—330, smh. m. S. 168—92; Odgers, Libel S. 227 {f.,
Fraser, Libel S. 179 ff., Newell S. 380 ff., 416 {f., Dawson S. 24 {f.
Bestemmelsen af Begrebet »malice« er forbundet med betydelig Vanske-
lighed, jfr. Viscount Cave, L. C. i Sorrell v. Smith S. 714, Lord Dunedin
S. 724—26, Odgers I S. 121—22, Pollock S. 24, Ames S. 411 Note 1, Newell
S. 310 ff., men at det ved malicious prosecution og conspiracy er cn sub-
jektiv Kvalitet ved Handlingen, der gor den retsstridig, synes ubestride-
ligt. Mere tvivisomt stiller Sagen sig ved »privilege«; her er Forholdet
maaske blot det, at Handlingen tillades for at fremme et objektivt veerdi-
fuldt Formaal, og Tilstedeverelsen af malice er saa blot Udtryk for, at
Handlingen in concreto ikke bar denne objektive Verdi, jfr. Torp i
T. f. R. 1928 S. 266—67.

18) Salmond S. 11, Mayne S. 5—8, Clerk and Lindsell S. 136, Stephen III
S. 290 {f., Odgers I S. 34; Pollock S. 183 ff.
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at Reglerne falder i to Grupper efter Arten af det anvendte
Middel??).

Hvis Fornarmelsen foreligger i trykt, skreven eller »some
other permanent form«, er det libel, der er actionable per se,
foreligger den i »spoken words, or in some other fugitive forms,
er det slander, der kun giver en Klageret, naar »special damage«
er 1idt2°), uden for ganske serlige afgrensede Tilfaelde2?).

Nogen rationel Begrundelse kan nappe gives, thi som allerede
Sir James Mansfield, C. J. udtalte i Thorley v. Lord Kerry (1812)
4. Taunt S. 364, vel er det gjort gaeldende, »that writing shows
more deliberate malignity; but the action is not maintainable
upon the ground of the malignity, but for the damage sustained.
So it is argued that written scandal is more generally diffused
than words spoken, and is therefore actionable; but an asser-
tion made in a public place, as upon the Royal Exchange, con-
cerning a merchant in London, may be much more extensively
diffused than a few printed papers dispersed or a private letter:
it is true that a newspaper may be very generally read, but
that is all casual.«

Forholdet er simpelthen det, at defamation Middelalderen
igennem (med en enkelt Undtagelse: scandalum magnatum,
d. v. s. Fornzermelse mod Rigets Stormaend) ikke forfulgtes ved
de almindelige kongelige Domstole, men ved gejstlig Ret213); efter
Reformationen soger de forstnevnte imidlertid at inddrage denne
Jurisdiktion under sig og anerkender derfor en action on the case
for defamation, der — som andre actions on the case — forud-

19) Newell S. 1, jfr. Salmond S. 496, Gatley S. 1 ff.; Odgers, Libel S. 1; Fraser,
Libel S. 1, Dawson S. 9.

20) Gatley L. c. Jfr. iovrigt hertil og til det flg. de i Note 19 anforte Special-
verker. Blandt Humorister har det varet et yndet Emne at diskutere,
om Fornmrmelser optaget paa Gramofonplade og derefter gengivet, skal
henfores til libel eller slander, se Punch 9. Februar 1927, Herbert: Mis-
leading Cases in the Common Law (1927) S. 109 {f.; Ball S. 8; nogen reel
Tvivl er der naturligvis ikke.

21) Nemlig hvor den sigter ham for en Forbrydelse, der medforer hojere
Straf end Bode; paasiger ham en modbydelig eller smitsom Sygdom
(d. v. s. Konssygdom eller Spedalskhed); er udtalt om ham m. H. t. hans
Erhverv og er egnet til at skade ham heri; eller, siden 1891 (54 & 55 Vict.
c. 51), paasiger en Kvinde manglende Kyskhed eller /Egteskabsbrud.
Reglerne er de samme i Amerika, Newell S. 62 ff.

21a) Eller ved de i lokale Lensherrers Domstole, Jenks, History S. 146.



2 § 2b.

setter, at Skade er lidt; ganske uafheengigt heraf havde imid-
lertid Stjernekammeret, siden Slutningen af det 16. Aarhun-
drede, i Forbindelse med dets strenge Kontrol med Bogtrykker-
kunstens Udovelse skabt Forbrydelsen libel, der kunde begaas
ikke blot mod Embedsmznd, men ogsaa mod private, i hvilket
sidste FFald man skred ind ved Straf i Betragtning af den Fare
for Fredsbrud (Duel), som Handlingen fremkaldle, hvorhos
man hyppigt desuden tilkendte den fornermede en Oprejsning

i Penge. Efter Stjernekammerets Ophaevelse i 1641 overlager
common-law-Dommerne hele det saaledes udviklede System,
og det er ved dets Sammensmeltning med de aldre Regler, og
en fortsat Udvikling af begge Saet Normer, at de fremstillede
Regler, som det uanset Tilleb dertil (i 1843) ikke er lykkedes
at endre, er blevet til22),

Af den foregaaende Fremstilling skulde nu gerne to Ting
vere klart:

1. At der kan vere Fare for, at alvorlige Interessekrankelser
kan gaa Ram forbi, idet de ikke omfattes af nogen foreliggende
tort22a), og

22) Jr. Holdsworth i Law Quarterly Review XL (1924) S. 302 ff., 397 ff. og
XLI (1925) S. 13 {f.; van Vechten Veeder i Select Essays in Anglo-American
legal History by various authors (Cambridge 1909) III S. 446 ff., Jenks,
Digest S. 501; Stephen, History I S. 40, 340 {f., II S. 298 f.

22a) Dette synes overset af Platou, Forhandlinger S. 152—53,
Foruden det ndfr. anforte kan i denne Forbindelse fremhaves, at com-
mon law ikke giver noget Krav i Anledning af en Persons Dod, selvom
denne er forvoldt ved en tort i Forhold til afdode og har medfort oko-
nomisk Skade for andre, se Baker v. Bolton (1808) 1. Campbell S. 493,
hvor en Krovert krevede Erstatning hos Ejerne af en Diligence, der var
veltet, hvorved hans Hustru, der hjalp ham i Bedriften, blev drzbt, men
hvor Lord Ellenborough fejede Kravet til Side med Bemerkning, at »in
a civil court, the death of a human being could not be complained of as
an injurye, et Standpunkt, der er fastholdt ved Overhusets Dom i Com-
missioners for executing the Office of Lord High Admiral of the United
Kingdom v. Owners of Steamship »Amerika« [1917] A. C. S. 38. Reglen
synes anomal, naar henses til, at en Husbond kan stevne for »loss of
servicee i Tilfzlde af Legemskrenkelser mod hans Tjener, der ikke har
haft Deden til Folge, Osborn v. Gillett (1873) 42. L. J. Ex. S. 53 (se om
denne isvrigt besynderlige Afgorelse Scrutton, J. i Berry v. Humm & Co.
[1915]) 1. K. B. S. 627 (632)); maaske kan Forklaringen seges i de oko-
nomiske og sociale Forhold i den xldre Middelalder, da Reglen blev ud-
formet, og hvor »yearly hirings were the universal rule and the servants
lived in the master's house, while the supply of labour was in excess of
the demande¢, hvorfor >an injury which left a sick servant on the
master's hands was the cause of expense and loss¢, medens »a servant
killed made way for another, glad of the prefermente, saaledes Beven I
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2., At det Retsmiddel, som common law giver, hvor en right

S. 240—41, men maaske beror Reglen paa det teknisk-juridiske Moment,
at Drab altid var et s>felonyc og derfor ikke kunde give Anledning til
civilt Sogsmaal, jfr. ndfr. ved Note 76, saaledes Lord Parker of Wad-
dington i [1917] A. C. S. 42{f., Lord Sumner smstds. S. 56 ff.

Noget er dette nu afhjulpet ved Lord Campbell’s (Fatal Accidents Act),
1846, (9 & 10, Viet. c. 93), se Stang, Liv S. 21, med senere Tilleg af 1864
(27 & 28, Vict. c. 95) og 1908 (8. Edw. 7, c. 7), der giver et Krav til den
ved en >wrongful acte drebtes nzrmeste, nemlig til Lgtefzllen, Forzldre
(inclusive Bedsteforzldre og Stedforzldre), Born (derunder Bornebsrn og
Stedborn samt endnu ufodte Born, men ikke uzgte Born), saaledes at
Juryen skal fordele det tilkendte Belsb mellem de berettigede. Kravet er
betinget af, at afdode selv havde haft en Klageret, og kan derfor ikke
gores geldende, hvor han for sin Dod havde modtaget et Belsb til fuld
Afgorelse, Read v. The Great Eastern Ry. Co. (1868) L. R. 3. Q. B. 555,
men hvor det haves, er det Belob, der kan tilkendes, ganske uafh®ngigt
af, hvad afdode selv kunde have opnaaet, jir. Nunan v. Southern Ry. Co.
[1924] 1. K. B. S. 223, hvor en Bestemmelse i Jernbanens Reglement om,
at en Rejsende aldrig skulde have et storre Krav end Lstr. 100, ikke kunde
finde Anvendelse paa et Krav i Anledning af hans Deod.

Det er imidlertid kun »pecuniary losse¢, der omfattes af Kravet, jfr. Blake
v. Midland Ry. Co. (1852) 21. L. J. Q. B. S. 233 og Viscount Haldane,
L. C, i Taff Vale Ry. Co. v. Jenkins [1913] A. C. S. 1{f., S. 4: »The basis
is not what has been called solatium, that is to say, damages given for
injured feelings or on the ground of sentiment, but damages based on
compensation for a pecuniary loss. But then loss may be prospective, and
it is quite clear that prospective loss may be taken into account.c Dette
sidste sker i betydelig Udstrekning. I det anforte Tilfelde blev der til-
kendt en Fader Lstr. 50 og Moderen Lstr. 25 i Anledning af deres 16-
aarige Datters Dod; hun var i Lere som Dameskr®derinde og tjente intet,
men i Lobet af to Maaneder vilde hun have veret udlert og kunnet paa-
regne en Indtegt af ca. Lstr. 2 om Ugen. I Franklin v. The South Eastern
Ry. Co. (1858) 3. H. & N. S. 211 tilkendtes der en Hospitalsportor Lstr. 75
i Anledning af hans 21-aarige Sons Dod paa Grundlag af, at Sonnen havde
hjulpet ham med at bzre Kul op paa Hospitalet og derved skaffet ham en
Extraindtegt af 3 sh. 6 d. om Ugen, jir. ogsaa Duckworth v. Johnson
(1859) 4. H. & N. S. 653 og Hetherington v. The North Eastern Ry. Co.
(1882) 9. Q. B. D. S. 160. Derimod har Mec. Cardie, J. i Barnett v. Cohen
and others [1921] 2. K. B. S. 461, nzgtet Erstatning til en velstaaende,
svagelig Fader i Anledning af hans 3-aarige Sens Ded.

At afdode levede af sin Formue, der nu falder i Arv til Sagsogerne, ude-
lukker i og for sig ikke Kravet, Pym v. Great Northern Ry. Co. (1863)
4. B. & S. S. 396, og Livsforsikringsbelob tages ikke i Betragtning, jfr.
Loven af 1908.

Udgifter til Begravelse og til Sorgetoj erstattes ikke, Barnett v. Cohen,
ovir.,, Clark v. London General-Omnibus Co. [1906] 2. K. B. S. 648 og
Dalton v. South Eastern Ry. Co. (1858) 4. C. B. N. S. S. 296.

Krav i Anledning af Dedsfald vil nu endvidere kunne rejses efter Ar-
bejderbeskyttelseslovene, The Employers’ Liability Act, 1880, (43 & 44
Viet. c. 42) og The Workmen's Compensation Act, 1925, (15 & 16, Geo.
V. c. 84).

Endvidc)re antages det, at hvor Erstatningen kreves i Anledning af et
Kontraktsbrud, der har medfort et andet Menneskes Dod, vil ogsaa denne
kunde tages i Betragtning ved Belobets Fastszttelse (allerede efter com-
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of action haves, damages, ikke uden videre kan identificeres
med dansk Rets Begreb Skadeserstatning22b).

I forstnevnte Henseende kan bemarkes, at Beskyttelsen svig-
ter overfor de groveste mundtlige Forhaanelser, naar disse ikke
er fremsat overfor Trediemand. Kernen i defamation er the
publication, d. v. s. til andre end den krenkede?®); det beskyt-
tede Gode er Omdommet, det »gode Navn og Rygle«, snarere
end Folelsen af eget Vaerd.

Med Hensyn til det andet Punkt kan det fremhaeves, at en-
gelsk Ret sondrer mellem special damages og general
damages?4).

mon law), jfr. Jackson v. Watson & Sons [1909] 2. K. B. S. 193, hvor
indstzevate havde solgt Sagsogeren en Daase Lax og derved maatte an-
tages at have garanteret for dens Godhed, men hvor Nydelsen deraf
medforte Sagsogerens Hustrus Dod, og hvor der — foruden Lagchonorar
— tilkendtes ham Begravelsesudgifterne og Lstr. 200 for Tab af Hustruens
Bistand.

Sc om Sporgsmaalet ijovrigt Jenks, Digest S. 362 {f.; Ringwood S. 23{f.;
Fraser S. 244 ff.; Stephen III S. 3171f.; Pollock S. 63ff.; Beven I S.
238—83; Odgers I S. 502—03; Mayne S. 514 ff.; Salmond S. 414 ff.
Amerikansk Ret stemmer i det vaesentlige hermed, Pollock S. 63 m.
Note (r). Skotsk Ret giver derimod solatium (assythement) for sjxlelig
Lidelse ved Deodsfaldet, Stang, Liv S, 21—22,

22b) Det er for saa vidt meget lidt treffende, naar Bentham, Comment S. 168
—69, til Blackstones Fremstilling I S. 68 af den uskrevne common laws
Udvikling, bemaxrker: »As to the respective remedies of civil injuries.
One of these may be a sum of money in satisfaction: the same rcmedy
it should seem that is to be had and always has been to be had all the
world over for the same grievances.<

23) Salmond S. 498; Gatley S. 8{f.; Newell S. 912 ff. Egentlig skulde blotte
Ringeagtsytringer, selv fremsat overfor Trediemand, nzppe gaa ind under
Begrebet, der forudsmtter, at den krenkede bliver »exposed to hatred,
contempt, ridicule, or obloquy, which tend to injure him in his pro-
fession or trade, or cause him to be shunned or avoided by his neigh-
bourse; men dette iagttages slet ikke; Odgers, Libel S. 1., jfr. S. 49 og
S. 18 (san infernal villaine, »a frozen snakee, »an itchy old toade er
anset for >slibcllousc). Overhovedet udstrxkkes Begrebet meget vidt.
I Ridge v. English Illustrated Magazine, Ltd. (1913) 29. T. L. R. S. 592 er
der saaledes givet damages for libel til en Forfatter, hvis Navn et Uge-
blad havde benyttet ved en Novelle af ringe Kvalitet. Slander kan ikke
rammes med Straf. I skotsk Ret giver derimod en Fornmzrmelse fremsat
over for den kreenkede selv denne Krav paa solatium, Gatley S. 85.

24) Det bemwrkes, at damage(s) anvendes baade om Virkningen (Skaden) og
om Retsmidlet. Se til det folgende Newell S. 8081f.; Odgers, Libel S. 3711f.;
Halsbury X S. 301 ff.. jir. I S. 7{f.; Clerk and Lindsell S. 140 {f.; Mayne
S. 2—3, 39ff; Ringwood S. 3ff, jfr. S. 101—02; Salmond S. 127ff;
Arnold S. 11f.; Odgers II S. 6481f.; Jenks, Digest S. 370; Pollock S. 183—92;
Dawson S. 701f.; for amerikansk Ret foruden Newell, Sedgwick I S.
24—27, 421f., 687 {f.
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Special damages gives for Skade af en saadan Art, at der
ikke er nogen legal Formodning for dens Indtreeden som Folge
af Handlingen. Ved torts, der ikke er actionable per se, maa
saadan »special damage« som ovenfor anfert bevises, for at der
overhovedet kan haves en Klageret25), ved andre torts, hvis
man ensker den taget i Betragtning udover den indtraadte
»general damage«, jfr. ndfr.

Analyserer vi derfor, hvad der kraeves til special damage i
den forste Gruppe af Tilfmlde, opnaar vi at kaste Lys over en
vigtig Side af Sporgsmaalet, om engelsk Ret sidestiller okono-
misk og ikke-ckonomisk Skade som Genstand for Erstat-
ning«=29).

Common law giver en Husbond (derunder en Fader) en actio
imod den, der har forfort hans kvindelige Tyende (eller Datter),
og derved berovet ham hendes T jeneste.

I Tilfelde af et egentligt Tjenesteforhold vil dette ogsaa blive
okonomisk Skade efter den snavre nordiske Opfattelse heraf
(men Adwzeqvansen vilde vel vere omtvistelig); i Forholdet Fa-
der-Datter fastholder man derimod nok Xravet om loss of
service, men denne kan vare rent de facto, »even making tea
has been said to be an act of service«27?) eller endog rent »con-
structive«, idet man uden videre gaar ud fra, at en mindre-
aarig ugift Datter, der ikke helt og holdent har sin Tid optaget
af et Tjenesteforhold til andre, yder sine Forzldre Hjalp2s).
Ogsaa her drejer det sig dog altsaa om en (usikker og ringe)
materiel Skade.

Det samme ecr Tilfeldet i Dommene vedrorende slander not
actionable per se. Der foreligger talrige Udtalelser om, at den
lidte Skade maa vzre »the loss of money, or of some other
material temporal advantage capable of being assessed in
monetary value«2?). Afgerelserne selv bekrefter dette.

256) Naar dette er sket, kan den tilkendte Ydelse imidlertid meget vel over-
stige det godtgjorte Tab, urigtigt Gatley S. 689 med Note 21.

26) Scheel, Erstatning S. 6.

27) Carr v. Clarke (1818) 2. Chit. S. 260.

28) Salmond S. 486 ff., Mayne S. 486, jfr. Bentzon, Alm. Retslere S. 38.

20) Chamberlain v. Boyd (1883) 11. Q. B. D. 407 (hvor de fremsatte Udtalelser
skulde have hindret Sagsogeren i at blive Medlem al the Reform Club),
se navnlig Bowen, L. J. (senere Lord B.) S. 415. (Sagen er afgjort paa

Sporgsmaalet om Adwmqvans).
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Hvis et paatenkt /Agteskab gaar over Styr3°), en /Egtefxlle
unddrager den kraenkede @gteskabeligt Samliv3?t), en Stilling
mistes32), Venner ophorer med at vise Gastfrihed eller andre
(ekonomiske) Opmarksomheder3?), er det tilstrackkeligt3t);
Tab af Naboernes gode Omdemme33), eller Udstodelse af en
Menighed, naar Medlemsskabet ikke medforer »material advan-
tages«3¢), er derimod ikke nok.

At »mental suffering« ikke kan anses for special damage, ud-
tales direkte af Bramwell, B., i Allsop v. Allsop (1860) 5. H. & N.
S. 539 (Sigtelse for /Egteskabsbrud, ovfr. Note 21), thi »if so, all
slanderous words would be actionable.«

Hvis Fornzrmelsen har fremkaldt legemlig Sygdom, vil dette
naturligvis praktisk set vere identisk med ckonomisk Skade
(L=gehjelp, Tab af Arbejdsindtegt, Udgift til Medhjwlp), men
Felgen her er baade i engelsk3”) og amerikansk®8) Praxis anset
for inadeqvat (too remote).

Tilbage har vi blot at undersege Tilfeldet af »bodily harms,
der foreligger, hvor en Person »intentionally or negligently,
without legal justification, and without the consent of the parly
injured, by an act or omission of duty owed to such partly,
causes physical harm to another«3?),

Denne tort er, forsaavidt der ikke foreligger trespass, jfr.
ndfr., ikke actionable per se, men man gaar uden videre ud fra,
at »physical harme er tilstraekkelig special damage. I Alminde-
lighed vil naturligvis her ekonomisk Tab foreligge — jfr. ovfr.
— og dette har veret Tilfeldet i alle de Domsafgerelser, der
citeres i denne Forbindelse, men det leeres i Teorien4?), at »it
need not be doubted that the term physical harm also includes

80) Davis v. Gardiner (1593) 4. Co. Rep. S. 16.

81) Lynch v. Knight and Wife (1861) 9. H. L. C. S. 589.

32) Martin v. Strong (1836) 5. A. & E. S. 535.

33) Moore v. Meagher (1807)1. Taunton S. 39. (Sigtelse for Losagtighed, jfr.
ovir. Note 21); Davies and Wife v. Solomon (1871) 7. Q. B. S, 112,

34) Ligesaa i Amerika, Newell S. 827 {f.

86) Roberts v. Roberts (1864) 5. B. & S. S. 384.

36) Smstds., cfr. dog Barnabas v. Trautner (1641) 1. Vin. Abr. S. 396.

a7) Jr. Allsop v. Allsop, ovir., Lynch v. Knight (1861) 9. H. L. C. S. 592.

38) Se Domme hos Newell S. 835.

30) Jenks, Digest S. 445, Salmond S. 421.

40) Salmond S. 421—22.



§ 2b. 31

physical pain, even though unaccompanied by any bodily
lesion or illness«, hvorimod selv den forsatlige Fremkaldelse
af »merely mental suffering . . . . . such as fear«, ikke er nok.
Er dette sidste rigtigt, er Forholdet altsaa det, at engelsk Ret
paa dette Omraade behandler legemlige Lidelser (Svie og
Smerte) paa lige Fod med materiel Skade, medens sjzlelig
Lidelse og Tort ikke sidestilles hermed.

Vender vi os imidlertid til Tilfzeldene af general damages,
der tilkendes for torts actionable per se (og efter Omstendig-
hederne i Forbindelse med en oplyst special damage), skifter
Billedet.

General damages gives uden Bevis for gkonomisk Skade, ja
selv om det maatte vare givet, at saadan ikke er lidt. Den naer-
mere Afgorelse af, hvad der da tages i Betragtning ved Fast-
settelsen, vanskeliggeres imidlertid i allerhojeste Grad ved, at
denne sker gennem Juryen+%), og er denne end ikke helt saa
frit stillet som for 300 Aar siden, da det kunde udtales, at »the
jury are chancellors« og kan give »such damages as the case
requires in equity«41), er det dog givet, at der indremmes den
meget frie Heender, og at Appelretten ikke vil reagere paa Grund
af Belobets Storrelse, medmindre der kan antages at foreligge
Misligheder ved Vedtagelsen, eller der tilkendes saa meget, at
»twelve sensible men could not reasonably have given
theme«42).

Selv Dommerens Betragtninger i hans summing-up er ikke
altid vejledende, og modstridende Udtalelser forekommer, saa
det er med fuld Feje, at Lord Halsbury, L. C., i The Mediana
[1900] A. C. 113, S. 116, kunde fastslaa, at »the whole region of
inquiry into damages is one of extreme difficulty. You very
often cannot even lay down any principle upon which you can
give damages; nevertheless it is remitted to the jury . .. .. to

40a) Sporgsmaalet om, hvorvidt en assereret Skade er tilstrekkelig »special
damagee til at danne Grundlaget for et Sogsmaal, hvor Handlingen ikke
er actionable per se, afgores derimod af Dommeren.
41) I Sir Baptist Hixts' Case, Sedgwick I S. 14 m. Note 35.
42) Vaughan Williams, L. J, i Johnstone v. Great Western Ry. Co. {1904}
2. K. B. 250, S. 254; Lord Esher, M. R. i Pread v. Graham (1889) 24. Q.

B. D. S. 5.
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consider what compensation shall be given in money for what
is a wrongful act.«

Det er almindeligt at sondre mellem contemptous, nominal,
substantial og vindictive damages.

Den forste Gruppe anvendes, hvor Juryen erkender, at Sag-
sogeren har bevist de Momenter, der betinger hans Klagerel,
men er utilfreds med den Holdning, han har indtagel, saaledes
i libel-Sager, hvor Ytringsfrihedens Granser skonnes over-
skredet, men Sagsegeren selv har givet Anledning til Fornar-
melsens3), eller hvor Sandhedsbevis i det veesentlige er forttt).
Det tilkendte Beleb udger i Almindelighed 1 Farthing.

Det andet Tilfzelde foreligger, hvor Relten gennem sin Af-
gorelse fastslaar, at der foreligger en Kraenkelse af Sagsegerens
Ret, uden at nogen virkelig Skade er sket, saaledes at Processen
faar Karakteren af et Fastsettelsessogsmaal, f. Ex. for at faa
Klarhed over en Servituts Existensst), eller Adgangen til at
forbyde andre en vis Raaden4t).

Belobet varierer her fra 40 sh. (Note 45) til 1 sh. (Note 46)47).

Det er imidlertid om de o sidste Former af general damages,
at Interessen koncentrerer sig.

Substantial damages tilstraeber at skaffe Sagsogeren restitutio
in integrum — »subject to the qualification or restriction that
the damages must not be too remote, that they must be, in other
words, such damages as flow directly and in the usual course
of things from the wrongful act«48); de soger, saavidt Penge
kan gore det, med den anforte Begraensning, at stille ham, som

43) Kelly v. Sherlock (1866) 7. B. & S. S. 480; Morrison v. Belcher (1§G3)
3. F. & F. S. 614; Hunter v. Sharpe 4. F. & F. S. 983; ligesaa i Amerika,
Newell S. 811—12.

44) Cooke v. Brogden & Co. (1885) 1. T. L. R. S. 497.

45) Harrop v. Hirst (1868) L. R. 4. Ex. S. 43.

46) Hickman v. Maisey [1900] 1. K. B. S. 752. L.

47) En lavere Sum som en Farthing ses kun anvendt i den iovrigt meget
tvivlsomme Afgorelse i Mostyn v. Coles (1862) 7. H. & N. S. 872, cIr.
Stang S. 63.

48) Bowen, L. J. (senere Lord B.) i The Argentina (1888) 13. P. D. S. 191,
S. 200—201. Der er her Anledning til at betone, at Kravet om Adxqvans,
som engelsk Ret lenge har arbejdet med, jfr. Stang S. 6'3, i den' nyeste
Tid har faaet en helt ny Udformning ved Court of Appeal’s Dom i Sagen
In re Polemis and Furness, Withy & Co. [192}] 3. K. B. 560: Sk'xbe!
>Thrasyvoulose var befragtet med Stykgods, deriblandt en Del Benzin i
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om Skaden ikke var sket; det er compensation, ikke resti-
tution82). Men hvad betyder dette? Hvad er det for en Skade,
man skal kompenseres for?

Ja, ved Tingsbeskadigelse, der ikke har fundet Sted under
kvalificerende FFormer, siges det almindeligt, at det kun er »the
actual pecuniary loss suslained«, der skal dekkes?). Nogen di-
rekte Udtalelse om, hvervidt der kan tages Hensyn til Affek-
tionsveerdien, ses iovrigt ikke at foreligge; de fleste refererede
Tilfeelde er enten Handelssager, hvor Spergsmaalet naturligvis
ikke opstaar®?), eller Skadetilfojelsen er sket under saadanne

Dunke. En af disse var blevet utet, og det paagzldende Lastrum derfor
fyldt med Benzindamp. I en Mcllemhavn blev det nodvendigt at omstuve
Dunkene, og Befragterens Folk anbragte derfor nogle tunge Bjxlker over
en Luge i Mellemdxkket; ved en Fejl ved Benyttelsen af Hejscapparatet
gled en af disse ud, styrtede ned i Lasten, hvor den fremkaldte en Gnist,
der ojecblikkeligt medforte en voldsom Explosion og Skibets fuldstendige
Odelxggelse. Skaden belob sig til Lstr. 196.165, hvilket Belob Rederne
kravede hos Befragterne. Det var afgjort, at der var handlet uagtsomt,
og at nogen Skade paa Skibet kundec have veret forudset som Folge af Hand-
lingen, men det havdedes, at Ansvaret maatte begranses til saadan Skade,
som med Rimelighed kunde paaregnes. Court of Appeal paalagde fuldt
Ansvar. Bankes, L. J. udtalte, S. 571: »Given the breach of duty which
constitutes the negligence and given the damage as a direct result of that
negligence, the anticipations of the person whose negligent act has pro-
duced the damage appear to me 1o be irrelevant.c — Warrington, L. J.,
S. 574: »>The prcsence or absence of reasonable anticipation of damage
determines the legal quality of the act as negligent or innocent. If it be
thus determined to be negligent, then the question whether particular
damages are recoverable depends only on the answer to the question
whether they are the direct conscquence of the act.« — Scrutton, L. J,,
udtaler i sit indgaaende Votum, S. 576: »I cannot think it useful to say
the damage must be the natural and probable result. . .... To de-
termine whether an act is negligent, it is relevant to determine whether
any reasonable person would foresce that the act would cause damage;
if he would not, the act is not negligent. But if the act would or might
probably cause damage, the fact that the damage that it in fact causes is
not the cxact kind of damage one would expect is immaterial, so long as
the damage is in faet directly traceable to the negligent act, and not due
to the operation of independent causes having no connection with the
negligent act except that they could not avoid its results.«
Om Udformningen af Reglen, se Salmond S. 142ff, jir. S. X; Mayne
S. 421f.
Afgorelsen kritiseredes af Pollock i Law Quarterly Review XXXVIII (1922)
S. 165—67, men er senere fastholdt af Court of Appeal i Hambrook v.
Stokes Brothers [1925] 1. K. B. S. 141, ndfr. § 6 Note 2, jfr. ovir.
Note 2.

48a) Pollock S. 188.

49) Collins, M. R., Dunbam v. Clare [1902] 2. K. B. 293.

60) Vinding Kruse I S. 115,
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Forhold, at vi kommer ned i fjerde Gruppe. Hvad Juryen tager
i Betragilning, naar den giver Erslatning med en rund Sum,
unddrager sig her som ellers Erkendelsen, og det betones, at det,
selv hvor en indtraadt Skade er af vanskelig bestemmeligt
Omfang, ingenlunde gaar an at begraense sig (il nominal
damages®s?).

Ved Personskade er det givet, at ogsaa »Svic og Smerte« horer
med til den Skade, der skal dekkes; i The Mediana forts:ctter
Lord Halsbury sit ovenfor anforteCitat saaledes: »Ilowis anybody
to measure pain and suffering in moneys counted? Nobody can
suggest that you can by any arithmetical calculation establish
what is the exact amount of money which would represent such
a thing as the pain and suffering which a person has under-
gone by reason of an accident. In truth, I think, it would be
very arguable to say that a person would be entitled to no
damages for such things. What manly mind cares about pain
and suffering that is past? Nevertheless the law recognises that
as a topic upon which damages can be given«32).

Men hvorledes nu med »mere mental suffering« (vexation,
anxiety) forvoldt ved Handlingen, f. Ex. i Tilfeelde af libel?

At Juryen skulde se bort fra den af sig selv, er ikke vel tro-
ligt, og at det er berettiget at tage den i Betragtning, hvor
der overhovedet existerer en Klageret, ovir. S. 24, jfr. 29, er
ogsaa positivt anerkendt af Lord Wensleydale i Lynch v. Knight,
ovfr. Note 31, S. 598: »Mental pain or anxiety the law cannot
value, and does not pretend to redress, when the unlawful act
complained of causes that alone; though where a material
damage occurs, and is connected with it, it is impossible a
jury, in estimating it, should altogether overlook the feelings
of the party interested«53).

61) Chaplin v. Hicks [1911) 2. K. B. S. 786.

62) Se ogsaa Vaughan Williams, L. J. i Johnston v. G. W. R. Co., ovir. Note
42, S. 258 f. 0. Ligesaa i Amerika, Sedgwick I S. 46 m. Domme i Note 8;
det tilfojes her S. 47, at sthe pain for which the plaintiff recovers is
only what is found by the jury, although by the reason of a peculiarity
of his constitution his pain would be greater than that of the ordinary
mane (Domme 1. c. Note 9).

63) Gatley S. 75 Note 14; Fraser, Libel S. 286; i Amerika er Reglen den
samme, Newell S. 813 m. Note 6—7, 838—39 m. Note 82; i Adams v. Smith,
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Vi er hermed ingenlunde kommet over i Tilfeeldene af vin-
dictive damages; sjwelelig Lidelse af den ovenfor beskrevne Art
kan naturligvis foreligge ganske uafhaengigt af, om der fra
indstevntes Side er udvist et saadant IForhold, som berettiger til
Anvendelsen af disse; i Amerika er det da ogsaa, selv i de Sta-
ter, der forbyder at tilkende »smart money« (exemplary da-
mages) fuldt ud anerkendt, at Godtgoerelse for »mental suf-
fering« kan gives5t). Undertiden er det imidlertid lidt vanske-
ligt at se, paa hvilken Side af Greensen vi er. Til Illustration
kan tages det beromte Tilfwclde Jones v. Hulton & Co. [1910]
A. C. 20.

Den 12-7-1908 indeholdt det indstzvnte Firmas Blad »Sunday
Chronicle« i en Notits om Motorveddelobene i Dieppe bl. a. folgende:
»Upon the terrace marches the world, attracted by the motor races
— a world immensely pleased with itself, and minded to draw a
wealth of inspiration -— and, incidentally, of golden cocktails — from
any scheme to speed the passing hour.. .. .. ‘Whist! there is Artemus
Jones with a woman who is not his wife, who must be, you know, the
other thing! whispers a fair neighbour of mine excitedly into her
bosom friend’s ear. Really, is it not surprising how certain of our
fellow-countrymen behave when they come abroad? Who would
suppose, by his going on, that he was a churchwarden at Peckham?
No one, indeed, would assume that Jones in the atmosphere of Lon-
don would take on so austere a job as the duties of churchwarden.
Here, in the atmosphere of Dieppe on the French side of the Channel,
he is the life and soul of the gay little band that haunts the Casino
and turns night into day, besides betraying a most unholy delight in
the society of female butterflies«.

Strax efter Artiklens Fremkomst indleb en Besvaring fra Sag-
segeren, en praktiserende barrister, debt Thomas Jones, men siden
Skoletiden kendt under Navnet Artemus Jones eller Thomas Artemus
Jones, og det nzeste Nummer indeholdt saa felgende: »It seems hardly
necessary for us to state that the imaginary Mr. Artemus Jones re-
ferred to in our article was not Mr. Thomas Artemus Jones, barrister,
but, as he has complained to us, we gladly publish this paragraph in

58. Ill. 417 udtalte Scott, J.: >We have no doubt when the words spoken
are actionable in themselves that mental suffering produced by the
utterance of them is a proper element to be considered in fixing the
amount of damages.<

64) Sedgwick I S. 687ff. Se om amerikansk Rets Stilling til »punitive
damagesc iovrigt: Clarence Morris i Harvard Law Review vol. XLIV
(1931) S. 1173 {f.

3e
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order to remove any possible misunderstanding, and to satisfy Mr.
Thomas Artemus Jones we had no intention whatsoever of referring
to him.«

Utilireds hermed anlagde den fornzermede Sag. Det fremgik af Be-
vislighederne, at Sagsogeren ikke var Kirkeverge, ikke boede i Peck-
ham, men at han i 7 Aar havde veret Medarbejder ved »Sunday
Chronicle«, hvor han havde skrevet under Mwrket T. A. J. Fem Vid-
ner erklexrede, at de ved Lasningen af Artiklen havde faaet det Ind-
tryk, at den sigtede til ham.

Baade Forfatteren og Redaktoren forklarede, at de ikke havde haft
til Hensigt at referere til ham, og at de ikke nwrede nogensomhelst
Uvilje imod ham, hvilken Forklaring han accepterede.

Channel, J., betonede i sin summing-up, at det afgorende maatte
vere, om en »sensible and reasonable« Mand ved Gennemlmxsningen
maatte faa det Indtryk, at det drejede sig om en helt og holdent
opdigtet Person, eller om han maatte tro, at Artiklen refererede til
nogen virkeligt existerende. I sidste Fald maatte Sagsogeren have cn
Klageret, »subject to such damages as you think, under all the cir-
cumstances, are fair and right to give to the plaintiff«.

Nogen special damage var ikke assereret. Juryens Afgorelse
gav Sagsegeren Medhold og tilkendte ham Lstr. 1750, og dette
blev opretholdt ved Appel.

Efter det om sagsogtes FForhold ovenfor oplyste, synes detle
at vere et almindeligt Tilfaelde af (store) substantial damages,
men i Lord Chancellor, Lord Loreburn's Votum i House of
Lords er der nogel, der kan volde Tvivl. Det hedder her: »The
damages are cerlainly heavy, but I think your Lordships ought
to remember two things. The first is that the jury were en-
titled to think, in the absence of proof satisfactory to them (and
they were the judges of it), that some ingredient of recklessness,
or more than recklessness, entered into the wriling and the
publication of this article, especially as Mr. Jones, the plaintiff,
had been employed on this very newspaper, and his name
was known in the paper, and also well known in the district
in which the paper circulated. In the second place, the jury
were entitled to say this kind of article is to be condemned.
There is no tribunal more fitted to decide in regard to publi-
cations, especially publications in the newspaper press, whether
they bear a stamp and character which ought to enlist sym-



§ 2b. 37

pathy and to secure protection®5). If they think that the license
is not fairly used, and that the tone and style of the libel is
reprehensible and ought to be checked it is for the jury to
say $0.«56)

Det er netop Betragininger af denne Art, der gor sig geldende
ved Paalxggelsen af vindiclive (exemplary, penal, punitive,
aggravaled, retributory5?) damages (amerikansk »smart money«)
ovfr. v. Note 54.

De kan kun anvendes, hvor indstevnte har handlet »high-
handed, insolent, vindictive, or malicious, showing a contempt
of the plainltiff’s right, or disregarding every principle which
actuates the conduct of gentlemen«®8), thi ved dette Forhold
fojes til den ovrige Skade yderligere »a sense of wrong or insult
in the sufferer’s breast«5?), der foreligger iniuria i rette ro-
merske Forstand.

Damages tilkendes her, uden at ockonomisk Skade behover at
vare lidt, og, hvor dette er Tilfzeldet, uden Sammenhang med
dennes Storrelse — for saa vidt en Klageret overhovedet haves.

Dette sidste Forbehold maa imidlertid vel erindres; iniuria
er i engelsk Ret ingen selvstendig tort, men virker kun inden
for Rammerne af de iovrigt existerendet?). Til Gengeld virker
den inden for alle disse, naar blot de ovenfor beskrevne Momen-

ter er tilstede.

66) Jfr. Vinding Kruse i U. f. R. 1928 B. S. 136—37.

66) Det skal bemzerkes, at den nevnte Sag til Dato er den eneste i sin Art,
der er fort igennem til et for Sagsogeren gunstigt Resultat, Ball S. 38 f{.;
Gatley S. 115, Note 3; i 1928 indbragte Lord Gorell i Overhuset et Lov-
forslag om at f{ritage en Forfatter for Ansvar i lignende Tilfzlde, naar
han kan bevise, at han »had no intention of referring to the plaintiff,
and that he exercised due care in the selection of names and circumstan-
ces for his plots.c Det er imidlertid ikke blevet gennemfort.

67) Halsbury X S. 306.

68) 1. c. S. 307.

69) Sedgwick I. S. 43.
60) Det ovfr. § 1 ved Note 3 omhandlede Tilfxelde vil saaledes formentlig e¢j

heller efter engelsk Ret kunne rammes, Gatley S. 28, Note 24; Fraser
S. 138 med Note (g), medmindre Offentliggorelsen er sket under saa-
danne Omstendigheder, at den indeholder en libel, jfr. saaledes Over-
husets Dom i Tolley v. Fry (Times Weekly Edition d. 26. Marts 1931,
S. 402), der rammer det indsteevnte Chokoladefirmas Benyttelse af et Bil-
lede af Sagsogeren, en kendt Amatorgolfspiller, i en Reklametegning, ud
fra dette Synspunkt, idet Almenheden kunde faa det Indtryk, at han selv
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Med Hensyn til trespass kan saaledes nevnes Wilkes v. Wood
(1763) 19. St. Tr. S. 1153, hvor indsteevnte som Sekretier hos
Ministeren Lord Halifax i Henhold til et af dennc udstedt
»general warrant« (som maatte anses ulovligt) med vabnet
Magt treengte ind i Sagsogerens Bolig og gennemsogte hans Pa-
pirer paa en Mistanke om, at han var Forfatter af et Smaede-
skrift mod Regeringen®!). Chief Justice Pratt (i the Court of
Common Pleas) udtalte i sin summing-up: »A jury have it in
their power to give damages for more than the injury received.
Damages are designed not only as a satisfaction to the injured
person, but likewise as a punishment to the guilty, to deter from
any such proceeding for the future, and as a proof of the
detestation of the jury to the action itself.« Damages Lstr. 1000.

Endvidere Merest v. Harvey (1814) 5. Taunt. S. 442, hvor Sag-
sogeren jagede paa sin Ejendom op til en offentlig Vej, ad hvil-
ken indstzvnte, der var Bankier, Fredsdommer og Parlaments-
medlem, kom korende; han stod af, treengte sig ind paa Sag-
sageren og forlangte at slutte sig til Jagtselskabet; da dette blev
nzgtet ham, svor han paa, at han vilde jage, skod flere Gange
efter Vildt, som Sagsogeren sporede op og forlangte endog Pa-
troner af denne, da han havde opbrugt sine egne; under alt
dette brugte han stedse et voldsomt og usemmeligt Sprog og
truede Sagsogeren med i sin Egenskab af @vrighedsperson at
foranledige ham tiltalt. Vidnerne beskrev hans Opforsel som en
beruset eller sindssyg Persons, medens Sagsogeren hele Tiden
bevarede sin Ligevaegt. Juryens Kendelse led paa Lstr. 500, og
Retten naegtede at swette den til Side.

Chief Justice Gibbs udtalte: »I wish to know, in a case where
a man disregards every principle which actuates the conduct of
gentlemen, what is to restrain him except large damages? To be

— mod Vederlag — havde samtykket deri og derved var optraadl paa en
for en Amatoer uverdig Maade; i Amerika har man betragtet Benyttelsen
af en Persons Fotografi i Reklamesjemed uden hans Samtykke som et
ulovligt Indgreb i hans »right of privacye, der uden videre — altsaa bort-
set fra libel-Betragtningen — giver Ret til damages, Pavissich v. New
England Life Ass. Co. (1905) 106 Amer. St. R. 104; Foster-Milburn Co. v.
Chinn (1909) 135 Amer. St. R. 417; jfr. ovir. Note 16 i. f. og Percy H.
Winfield i The Law Quarterly Review XLVII (1931) S. 30 ff.
61) Se Art.: Wilkes i Salm. Konv. Lex.
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sure, one can hardly conceive worse conduct than this. What
would be said of a person in a low situation of life, who should
behave himself in this manner? I do not know upon what prin-
ciple we can grant a rule (om en ny Behandling) in this case,
unless we were to lay it down that the jury are not justified
in giving more than the absolute pecuniary damage that the
plaintiff may sustain. Suppose a gentleman has a paved walk
in his paddock, beforec his window, and that a man intrudes
and walkes up and down before the window of his house, and
looks in while the owner is at dinner, is the trespasser to be
permitted to say: »Here is a halfpenny for you, which is the full
extent of all the mischief I have done? Would that be a
compensation? I cannot say it would be.«

Og endelig Williams v. Currie (1845) 1. C. B. S. 841. Her
havde Ejeren af en bortforpagtet Ejendom uden Tilladelse be-
traadt denne for at hugge Tommer og derved beskadiget For-
pagterens Szed. Verdien af hele Hosten var ca. Lstr. 200, men
Juryen tilkendte Sagsogeren Lstr. 300, og Retten nzgtede at
skride ind.

Mr. Justice Maule erklaerede: »If we were to hold that the
jury in estimating the damage for an unlicensed trespass of
this sort, are to be restrained to exactly the amount of the in-
jury sustained by the plaintiff, it would in effect be placing
the wrongdoer upon precisely the same footing as one who
cnters with the owner’s permission. Besides, it is to be observed
that this was not the case of a single act of trespass, but of a
series of trespasses, persisted in day after day and for several
weeks, and that this was done for the pecuniary benefit of the
defendant.« —

Andre Afgorelser angaar assault (trespass to person), der
bestaar i den forsztlige Anvendelse af »Vold« mod en anden
uden lovlig Grund, uden Hensyn til »Voldens« Grad; blot det
at rore en anden kan vere tilstrekkeligt, ligesaa det at kaste
Vand paa ham, ja, blot man fremkalder en rimelig Frygt hos
ham for et ojeblikkeligt Angreb ved at forsoge et saadant eller
true dermed, er Handlingen actionable per se®2); det er i Virke-

62) Salmond S. 419—21, cfr. ovir. ved Note 39 om »bodily harme.
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ligheden hans »personal dignity«, der beskyttes. I Grey v. Grant
(1764) 2. Wils. S. 252, hvor sagsogte under et Skenderi gav
Sagsegeren el enkelt Slag, er der tilkendt denne Lstr. 200, og i
den ovenfor citerede Merest v. Harvey udtalte Mr. Justice
Heath: »I remember a case where a jury gave L. 500 damages
for merely knocking a man’s hat off; and the Court refused a
new trial. . . . .. It goes to prevent the practice of duclling, if
juries are permitted to punish insult by exemplary damages.« —

Ligesaa ved »false imprisonment« (ogsaa ¢n Form for tres-
pass), der bestaar i uden lovlig Grund at arresterc eller inde-
spxrre en Person eller paa anden Maade forhindre ham i at
udeve sin Ret til at forlade det Sted, hvor han befinder sigt).
Det klassiske Exempel er Huckle v. Money (1763) 2. Wilson
S. 205, hvor Sagsegeren, en Bogtrykkersvend med cn ugentlig
Lon af 1 Guinea, var blevet anholdt og holdt tilbage i ca. 6 Ti-
mer som misteenkt for at have deltaget i Trykningen af det
ovfr. S. 38 omtalte Smeedeskrift. Han var blevet hofligt be-
handlet, beveertet med Oxesteg og 91, og hans okonomiske Tab
var praklisk talt lig Nul. Juryen tilkendte ham Lstr. 300, og
dette blev opretholdt, jfr. Chief Justice Pratt: »I think they
have done right in giving exemplary damages. To enter a man's
house by virtue of a nameless warrant, in order to procure
evidence, is worse than the Spanish inquisition; a law under
which no Englishman would wish to live an hour.«

Fra Tilfeldene af malicious prosecution, ovir. Note 17, kan
anfores Hewlett v. Cruchley (1813) 5. Taunt. S. 277, hvor en
Sagferer rejste Anklage mod sin Kontorist for grove Forbrydel-
ser i 7 forskellige Tilfelde, holdt Sigtelserne hemmelige for
ham, og ikke praesterede nogetsomhelst Bevis, da Sagen kom for.
Hans Forseg paa at faa @ndret Afgerelsen, der paalagde ham
Lstr. 2000 i damages, strandede; Lord Chief Justice Mansfield
spurgte: »Could anyone say that any rational man of character
would for Lstr. 2000 put himself in this situation? If not, the
damages are not excessive.«

Den besynderlige Klageret for »seduction«, ovir. ved Note 28,

63) Salmond S. 422; Jenks, Digest S. 439.
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er nalurligvis, naar den anvendes af Foraldre (og dette er nu det
eneste praktiske)t4) i hoj Grad egnet til at medfere vindictive
damages?®°),

Det foreliggende »leading case« er Tullidge v. Wade (1769)
3. Wilson S. 18, hvor Sagsegeren var en Krovert med en Datter
paa 30 Aar, der hjalp ham i hans Forretning; sagsogte var
Toldbetjent og var blevet modtaget i Hjemmet som Frier til
Datteren, som han, efter Lofte om /Egteskab, havde forfort.
Juryen tilkendte Sagsogeren Lstr. 50, efter at Mr. Justice Gould
havde instrueret den om, at der ikke ved Answtlelsen maatte
tages Hensyn til /Sgteskabslofiet, da det mulige Brud herpaa gav
Datteren en selvstendig Klageret. Begaering om Genoptagelse
blev afslaaet. Lord Chief Justice Wilmot udtalte: »Actions of
this sort are brought for example’s sake; and although the
plaintiff’s loss in this case may not really amount to the value
of 20 sh., yet the jury have done right in giving liberal damages
..... the plaintiff having received this insult in his own
house where he had civilly received the defendant and per-
mitted him to make his addresses to his daughter.« Messrs.
Justices Clive (»If the jury had given Lstr. 100 damages, I should
not bhave thought them too much«), og Bathurst sluttede sig
hertil, idet den sidste tilfojede, at man i denne og lignende Sa-
ger maatte se hen til de nermere Omstendigheder, saavist
som det f. Ex. var en storre Tort at blive pryglet paa Borsen
end i et privat Verelse.

Fra andre Omraader kan anferes Emblen v. Myers (1860) 6.
H. & N. S. 54, hvor Sagsogeren, en lille Kulhandler ejede en
Grund, paa hvilken var opfert en Stald og et Oplagsskur. Sag-
sogte, hans Nabo, havde flere Gange sogt at erhverve Ejen-

64) Salmond S. 488 Note m. .
66) Med Foje udtaler Salmond S. 487—88: >In all such cases indeed, the

action, though in form and in law based on the loss of service, is in
substance and in fact based on the injury to the honour and feelings of
the parent or other relative of the person seduced. The loss of service
is simply the necessary condiction which must exist before any claim
for such solatium can be cntertained. It is greatly to be desired, there-
fore, that the law should be put on a more rational basis, and that the
real cause of action should receive legal recognition instead of being
made available by means of a device, which is little better than a legal

fiction.c«
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dommen, men havde faaet Afslag. Gjensynlig forbitret herover
lod han sine Folk, da han havde faaet Paabud om at nedrive
en paa hans Grund vaerende Bygning under Hensyn til den ufor-
svarlige Tilstand, hvori den befandt sig, foretage Nedrivningen
paa en saadan Maade, at Mangder af Mursten styrtede ned over
Sagsegerens Stald og beskadigede denne, og han lod dem ved-
blive hermed, efter at der var fremkommet Beklagelser derover.
Mr. Baron Wilde instruerede Juryen om, at den maatte tage
Hensyn til samtlige foreliggende Omstendigheder, baade ind-
steevntes Optraeeden og de Udtalelser, han var fremkommet med,
og at den, hvis den kom til det Resultat, at Odeleggelsen af
Stalden blot var forvoldt ved negligence under Nedrivningen,
kun skulde give saadanne damages, som maatte anses for »a
reasonable compensation for the injury«, hvorimod den, hvis
den maatte mene, at Skaden var forvoldt »wilfully . . . .. with
a high hand, for the purpose of trampling on the plaintiff and
driving him out of possession of the stable«, kunde give
exemplary damages. Kendelsen led paa Lstr. 75. Og dette blev
opretholdt. Chief Baron Pollock (S. 58): »It is universally felt,
by all persons who have had occasion to consider the question
of compensation, that there is a difference between an injury
which is the mere result of such negligence as amounts to little
more than accident, and an injury, wilful or negligent, which is
accompanied with expressions of insolence.« Baron Bramwell
(S. 59) udtalte: »As soon as it is admitted that the plaintiff may
recover more than the actual loss, and that collateral facts may
be inquired into, that principle applies, whether the injury was
caused by the negligent or wilful act of the defendant. Suppose
a person caused a nuisancet%) in front of another man's house,
damages might be given for the insult as well as the actual in-
jury. . .. In my opinion the plaintiff is entitled to recover the
whole amount which he has chosen to claim. If a plaintiff, in his
particulars claimed Lstr. 500 because the defendant walked over
his lawn, the jury might award that amount if they thought it
was done for the purpose of annoyance and insult.« Barons
Channel og Wilde sluttede sig hertils7).

66) Ussing S. 413 med Note 1.
67) Se i samme Retning Bell v. The Midland Ry. Co. (1861) 10. C. B., N. S.



§ 2b. 43

I libel-Sager spiller vindictive damages naturligvis den aller-
storste Rolle, men vi skal ikke fortabe os i bestemte Exempler;
hver eneste Aargang af Law Reports, nasten hver Dags Med-
delelser i Pressen fra Retslivet bringer Bud deromo7a).

Naar vi saa udforligt har gennemgaaet de andre anferte Til-
faelde, er det dels, fordi vi her mener at have fundet en vasent-
lig Del af det Erfaringsmateriale, der nedenfor skal anvendes,
men dels ogsaa for at kaste lidt Lys over de Betragtninger, der
ligger bag Paalmggelsen af vindictive damages i engelsk Ret
selv.

Der fores i Teorien en voldsom Diskussion om, hvorvidt de
nermest skal betragtes som en Straf for Skadevolderen®8), eller
som solatium for den kraenkedes saarede Felelsero®).

At optage en abstrakt Dcbat herom er der imidlertid for-
mentlig ingen Anledning til; ferst naar vi har klaret os, hvilke
Realiteter, der knytter sig til Terminologien Straf — Erstatning,
vil Underseogelsen vere af nogen Verdi, og den maa derfor
gemmes lidt endnu; hvad Dommernes dicta kan lzere os allerede
her, er blot de utallige krydsende Hensyn, der ger sig geldende.

Mangfoldige af de som torts betegnede Forhold er naturligvis
paa samme Tid crimes, belagt med egentlig offentlig Straf, om-
end undertiden det strafferetlige og det civilretlige Begreb ud-
formes efter noget forskellige Synspunkter og derfor med for-
skelligt Gerningsindhold.

Defamation er saaledes, som anfort ovfr. Note 23, kun straf-
bar79) i Form af libel, og det Synspunkt, hvorefter man skrider

S. 287. I Tilfeelde af en Iustrus /Egteskabsbrud er Zgtemanden siden
1857 (20 & 21 Vict. c. 85) afskaaret fra at opnaa damages i en common
law action mod den medskyldige, men han vil kunne opnaa dette ved en
petition til the Probate, Divorce and Admiralty Division. Synspunktet for
Ansxttelsen er angivet i Butterworth v. Butterworth [1920] P. 126, se
S. 142, og der skal herefter dels legges Veegt paa hendes >Verdic for
Manden, og dels paa bans krenkede /Ere og Folelser iovrigt. I Gray v.
Gee (1923) 39. T. L. R. 429 er der givet en Hustru damages hos den
Kvinde, der har berovet hende hendes Mand.

67a) Om amerikanske Exempler, se Newell S. 883 {f.

68) Saaledes Arnold S. 6; Odgers I S. 649 ff.; Fraser S. 252; Ringwood S. 101;
Stcphen III S. 41; Halsbury X S. 303—06, 330; Pollock S. 189; og Opfat-
telsen i de fleste amerikanske Stater, Sedgwick I S. 687, Newell S. 814 ff.

69) Clerk and Lindsell S. 143; Salmond S. 130. )
70) Som misdemeanour (med Bode eller Fmngsel) efter Lord Campbell's

Libel Act, 1843, 6 & 7 Vict. c. 96 s. 4—5.
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ind, er stadigt det, om Handlingen er egnet til at fremkalde et
Fredsbrud®), se ovfr. S. 26. Der vil herefter kunne blive Tale
om kriminelt Ansvar i Tilfzlde, hvor civilt Sogsmaal er ude-
lukket; saaledes, hvor Fornmrmelsen er fremsat over for den
kraenkede selv?2) uden »publication«, hvor den refererer sig til
en afdod, eller hvor den er rettet mod saa ubestemt en Kreds,
at ingen Enkeltmand kan optraede?2?).

Omvendt er det ikke enhver civil libel, der kan gores til Gen-
stand for strafferetlig Forfolgning. »A criminal prosecution
ought not to be instituted unless the offence be such as can be
reasonably construed as calculated lo disturb the peace of the
communily. In such a case the public prosecutor has to protect
the community in the person of an individual. But private
character should be vindicated in an action for libel, and an
indictment for libel is only justified when it affecls the public,
as an attempt to disturb the public peace«73).

Men hvordan er nu Stillingen, hvor Handlingen er baade en
tort og en crime, med Hensyn til de to Retsmidlers indbyrdes
Forhold?3a).

Svaret har laznge vaeret tvivlsomt, men efter Afgorelsen i
Smith v. Selwyn [1914] 3. K. B. S. 98 kan Losningen siges at

71) Odgers, Libel S. 455 ff.; Gatley S. 9 (med Kritik heraf); Fraser, Libel S.
323 {f.; Dawson S. 77 {f.

72) Under Hensyn til det til Grund liggende Synspunkt er det virkelig be-
synderligt, at slander under samme Omst®ndigheder ikke straffes, Gatley
1. c. Man f{ristes nasten til at tro, at Domstolene paa den Tid, da Reg-
lerne blev uddannet, har anset det for haablost gennem Tilsagn om Straf
at bevaege den krmnkede til at undlade personligt at skaffe sig Oprejs-
ning overfor en til Stede vaerende Injuriant, cfr. Vinding Kruse i U. . R.
1928 B. S. 128 Note 3.

72a) Om Sandhedsbevis se Vinding Kruse 1. c. S. 138—39.

73) Lord Coleridge, C. J., i Wood v. Cox (1888) 4. T. L. R. S. 654. Jfr. hertil
Lord Herschell i Hansard Parliamentary Debates, 24 July 1888: »An in-
dictment is in some cases the only cfficient remedy open to the plain-
tiff. The libeller may be hopelessly impecunious, and the plaintiff will
only burden himself with costs if he brings a civil action. There are,
moreover, cases in which scandal is profitable, and the offenders readily
find the money and repeat the offence.« Amerikansk Ret er som engelsk,
Newell S. 913 ff.; i Alabama, Nord Carolina, Missouri og Texas er dog
ogsaa Angreb paa en Kvindes Konszre strafbare som slander, 1. c. S. 938
Note 63.

78a) Se til det folgende Halsbury XXVII S. 466 {f.; Ringwood S. 8 ff.; Salmond
S. 195; Stephen IV S. 4 {f.; Odgers I S. 102 {f.; Pollock S. 200 ff.
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vaere den, at hvor Forbrydelsen kun er en misdemeanour, kan
den fornermede anvende begge [Fremgangsmaader i den Raekke-
folge, han selv onsker7¢); hvor den er et felony, kan han ikke
stevne civiliter, forend han har forfulgt den kriminelle Sag,
eller i hvert Fald gjort, hvad der stod i hans Magt for at blive
i Stand hertil?®); delte staar utvivlsomt i IForbindelse med
Manglen af en offentlig Paatalemyndighed, men historisk set
formentlig ogsaa med den indtil 1870 (83 & 34. Vict. c. 23) gal-
dende Regel om, at Domfaxldelse for felony medforte Formuens
Forbrydelse?®), saaledes at Krav paa damages i disse Tilfaelde
vilde blive betydningslost’?). Da derfor i den anforte Sag en

Mand krevede damages for »loss of service« i Anledning af en

ved Indgivelse af bedovende Midler begaaet Voldtaegt mod hans

Hustru, blev Sagen stillet i Bero, til kriminel Forfolgning havde

fundet Sted.

Med Hensyn til Ansvar i Kontraktsforhold gaelder langt steer-
kere Begrensninger ved Beregningen af damages.

Den almindelige Regel er, at kun »the primary and imme-
diate result« af Kontraktsbrudet kommer i Betragtning.

Ved Mora med Betaling af Penge kan derefter kun kreeves
Belobet med Renter uden Hensyn til den Ulempe, der iovrigt
forvoldes Kreditor; ved manglende Levering (af en Salger eller
Fragtforer) udger Erstatningen Varens Markedspris paa den
Tid og det Sted, hvor Levering skulde vere sket, med Fradrag
af skyldige Modydelser8).

Om vindictive damages bliver der ikke Tale, jfr. Overhus-
dommen i Addis v. Gramophone Co. Ltd. [1909] A. C. S. 48879),

74) Kun ved assault er der en vis Begrensning efter 24 & 25 Viet. c. 100
s. 45, idet en »summary criminal proccedinge udelukker efterfolgende
civilt Sogsmaal, hvadenten den har fort til Domf=ldelse eller Frifindelse.

76) Se Re Shepherd, Ex parte Ball (1879) 10. Ch. D. S. 667, hvor det forst
tillodes et Bankierfirma at anmelde et Belob, som en Kontorist havde be-
sveget dem for, i dennes Konkursbo, da han var flygtet til Udlandet
»before a prosccution could have been commenced by the exercise of

reasonable diligencec.

70) Hurwitz S. 10, Note 19.

77) Pollock S. 200—01.

78) Mayne S. 10 ff. I Rodocanachi v. Milburn (1886) 18. Q. B. D. 67 er dette
antaget at gzlde, selv om Varen allerede var solgt paa Bestemmelses-

stedet under Markedsprisen. .
70) Sagsogeren var her ansat som Direktor for det indstevnte Selskabs Af-
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bortset fra det Tilfxclde, hvor en Bank naegter at honorere en
Kundes Check, skont der er Dxkning®?), og den beromte Gruppe
af Sager, hvorfra Mottoet for neervierende Afhandling er hentet
— Kravene i Anledning af brudt /Egteskabslofte, der klassi-
ficeres som Kontraktbruds?).

Som Illustration kan tages Berry v. Da Costa (1866) L. R. 1.
C. P. S. 331, hvor Sagsogerinden, der boede hos sin Moder, en
Dameskraderinde, lejlighedsvis havde truffet indst:cvnte, en vel-
havende ungMand, og, efter Lofte om /Egteskab, lob bort med ham

deling i Calcutta, med en Gage af Lstr. 15 om Ugen og Provision og mecd
6 Maaneders Opsigelse. I Oktober 1905 blev han sagt op, men Seclskabet
udnevnte strax hans Efterfolger og forlangte, at denne ojeblikkeligt
skulde overtage Ledelsen. Hjemkommen til England anlagde han saa Sag
for »wrongful dismissale; Juryen antog, at en saadan forelaa, og til-
kendte ham Lstr. 600 og Lstr. 340, som den skonnede, at han kunde have
tjent i Provision ud over det Belob, som vilde tilkomme ham af, hvad
hans Efterfolger havde omsat for indtil April 1906; og Darling. J., gav
Dom herfor. House of Lords antog, at der kun kunde tilkomme ham Gage
fra Oktober 1905 til April 1906, Provision for det virkelige Salg i dennc
Periode og de Lstr. 340. Lord Loreburn, L. C,, udtalte S. 491: I cannot
agree that the manner of dismissal affects these damages. Such consi-
derations have never been allowed to influence damages in this kind of
case. ... If there be a dismissal without notice the employer must pay an
indemnity; but that indemnity cannot iuclude compensation either for the
injured feelings of the servant, or for the loss he may sustain from the
fact that his having been dismissed of itself makes it more difficult for
him to obtain fresh employment. . . ... And the rule as to damages in
wrongful dismissal, or in breach of contract to allow a man to continue
in a stipulated service, has always been, I believe, what I have stated.
It is too inveterate to be now altered even if it were desirable to
alter it.c

Lords James of Hereford, Atkinson (S. 494: >I have always understood
that damages for breach of contract were in the nature of compensation,
not punishmentc), Gorell og Shaw of Dunfermline sluttede sig hertil,
sidstnzvnte tilfojede, at et Kontraktbrud naturligvis kunde ledsages af
saadanne Momenter, at de udgjorde selvstendige torts; Lord Collins
dissentierede (497—501) og mente, at der kunde gives exemplary damages
for den ulovlige Afskedigelse.

80) I Rolin v. Steward (1854) 14. C. B. S. 595 har the Court of Common Pleas
i et saadant Tilimlde sanktioneret damages til Belob af Lstr. 200, skont
ingen special damage var assereret.

81) Mayne S. 38, 481 ff.; Salmond S. 130, Note (h); Pollock S. 191, Lord
Atkinson i Addis v. Grammophone Co. Ltd., ovfr. S. 495; i Finlay v.
Chirney (1888) 20. Q. B. D. S. 504 omtalte Bowen, L. J. (senere Lord B.)
Klagen som »based on the hypothesis of a broken contract, yet it is
attended with some of the special consequences of a personal wrong,
and in which damages may be given of a vindictive and uncertain kind
not merely to rcpay the plaintiff for temporal loss, but to punish t_hé
defendant in an exemplary manner.s
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og rejste til Paris, hvor Vielsen skulde foregaa. Efter nogen Tids
IForlob forlod han hende imidlertid og =gtede en anden; under
Sagen sogte han forgwmves at vise, at hun ogsaa iovrigt havde
fort et lastvaerdigt Liv. Juryens Kendelse lod paa Lstr. 2500, og
Chief Justice Erle gav Dom herfor, hvilken the Court of Com-
mon Pleas nxgtede at omstode. Mr. Justice Willes betonede, at
Juryen var bereltiget til at tage i Betragtning: Verdien af det
Jigteskab, hun havde mistet, den formindskede Chance for at
opnaa et andet /Egteskab, hendes saarede Folelser og kraenkede
Stolthed og indstacvnles Optraeden under Sagen, men ikke hen-
des Moders Sorg og Fortvivlelse.

Det synes ikke helt treffende, naar Teorien82) her formener,
at det oprettende og det straffende Moment i de tilkendte da-
mages lober imod hinanden, naar man lader Belebet stige med
Dadelvaerdigheden af indstavntes Optreeden, saaledes at »in
other words, the lady benecfits pecuniarily because the man to
whom she was once engaged is a brute, whereas she ought really
to receive less compensation for such a happy escape«.

Det, der skal oprettes eller kompenseres for, bliver klarligt
nok den lidie Tort, og at den kan tiltage med sagsogtes Brode,
er naturligvis ubestrideligt.

c. Fransk Ret.

Medens Dyrkeren af engelsk Rets Historie til Tider staar i
Fare for at overvaldes af det uendeligt rige Materiale ved-
rorende Domstolenes Afgorelser, der er overleveret til os fra
Fortiden, ofte med de mest minutiose Oplysninger om Advo-
katernes Indleg og Dommenes Begrundelser, er det en anden
Fare, der truer hans franske Kollega.

Hvadenten Interessen for Optegnelser af denne Art har veret
ringere end i Nabolandet, eller det er de urolige Tider, de stadige
Krige mellem Stormxndene indbyrdes, mellem disse og Kon-
gen, mellem Franskm:xnd og Englendere, mellem de forskellige
religiose Opfattelser, der har faret haardt frem imod de Sam-
linger, der maatte have existeret, nok er det, at vi forst fra

82) Odgers II S. 651—52.
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omkring det 16. Aarhundredes Midte er i Stand til at fremdrage
Enkeltafgorelser til Belysning af Sporgsmaalet om, hvorvidt
Krav paa Godtgorelse for ikke-eskonomisk Skade, for »tort
moral«, kunde anerkendes.

Til Gengaeld maa det ganske vist betones, at de franske Dom-
mere ikke har kunnet udfolde den frie retsskabende Virksom-
hed som deres engelske Brodre, og det skorter ingenlunde paa
Optegnelser om de almindelige Regler, som Retsanvendclsen har
skullet folge — en kongelig Forordning af 1454 paabod endog
Nedskrivningen af de gweldende coutumes —; men det er klart,
at netop dette Materiale paa det her foreliggende Omraade maa
anvendes med den storste Varsomhed. Hvor Kilderne bruger
Udtryk som »Skade«, »Erstatning«, »dommage« o. lign., vil en
dansk Jurist med sin nuvierende Indstilling utvivisomt hermed
forbinde Tanken om okonomisk Skade; men har man nogen
Garanti for, at Ordene ikke for Datiden ligesaa selvfolgeligt har
haft en storre Raekkevidde? Kun Kendskab til konkrete Afgorel-
ser kunde give os et sikkert Svar herpaa.

Imidlertid kan dog visse Hovedtrek fasislaas. Allerede i
Frankertiden begynder ganske svagt Udspaltningen af en pri-
vat Erstatningsret og en offentlig Strafferet fra det gamle Kom-
positionssystem?) at gore sig geldende. Lex Salica og lex Ri-
buaria kender saaledes en Godtgorelse for en borttagen Ting
ved Siden af Boden, naar Tilbagelevering ikke kan ske?), og
fra Carolingernes Dage begynder offentlig Straf ganske lang-
somt at aflese Privatbederne selv3); ferst i den felgende Pe-
riode, i Koutymerne4), tager denne sidste Udvikling imidlertid
Fart, og til Gengwxld overlager Lrstatningsretten Levningerne
af Privatboden i Form af bestemte Beleb, der ved Legems-
fornzermelser tilkendes den krenkede. I de senere Koutymer,
hvor Romerrettens Paavirkning er staerkere fremtredende, for-
svinder vel disse Regler under Indflydelse af lex Aquilias Syn

1) Glasson II S. 82ff.; IIl S. 523 {f.; Wilda S. 82ff., 336—39, 360 ff., 389 ff.,
469 ff. ’

2) Glasson III S. 552—54,

3) Glasson III S. 581 If.

4) Sc om disse og deres Forhold til Romerretten i Middelalderens Frankrig
Glasson IV S. 14 {f,
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paa Personskade, men mod Middelalderens Slutning ‘er det, som
om Opfattelsen. paa dette Omraade ogsaa i »les pays du droit
écrit« skifter®), som om »la notion du droit civil romain
s'¢largit, en ce sens qu'on admet qu'une action civile peut aussi
naitre de toute espéce d'infraction«, og med Hensyn til »in-
jures« tales der nu om, at der kan tilkendes den fornzrmede
»unc amende arbitraire que le juge fixe d’aprés la gravité de
I'injure et la condition des personnes«%).

Med Tilvejebringelsen af roligere Tilstande ved den nyere
Tids Begyndelse begynder saa Kilderne til Kundskab at flyde
rigeligere, og efter det fremdragne Materiale synes det da at
kunne fastslaas, at det 17. og 18. Aarhundredes Frankrig har til-
kendt den kreenkede en Oprejsning for »préjudice moral«7), i
hvert Fald i visse Tilfeelde.

Allerede i 1577 tilpligtes saaledes en Uldkarter at udrede en
Godtgorelse til sin Nabo, en Advokat, som han forstyrrede med
sin Sang.

I en Drabssag tilkender Pariserparlamentet i 1685 den dreaeb-
tes Enke 3000 livres, og en samtidig Note til Dommen bemar-
ker: »Les Romains étaient persuadés que la vie d'un homme,
la pudicité violée et I'honneur blessé ne recoivent point d'esti-
mation. .. ... Dans notre pratique, on adjuge au contraire
des dommages-intéréts, ce n'est pas que nous ayons mis a prix
la vie d'un homme ni ces autires choses que les Romains tenaient
pour inestimables. Mais nous estimons le dommage que l'on
souffre par la perte de ces choses.« I 1690 gives der 1000 livres
til den dreaebtes Born.

Fra 1628 og 1757 haves Exempler paa Tilkendelse af Godt-
gorelse i Anledning af /Erefornermelser; i 1704 stevner en
Adelsmand med Held Sogneprasten i Boindron for at have
forbigaaet ham med Vievandet under Messen, og i en Rakke
Tilfzelde (1605, 1637, 1680 og 1719) af /Egteskabsbrud er der til-
kendt den krmnkede ZEgtefelle betydelige Summer hos den
anden og dennes medskyldige.

6) Glasson VII S. 688 {f,

6) 1. c. S. 690.

7) Se til det folgende navnlig Dorville S. 31{f; Ganot S. 16{f.; Martin-
Achard S. 56 ff.

4
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Ogsaa Teorien — Domat8) og Pothier®?) — synes at traede i
Skranken for, at der ved délils og quasi-d¢lits1?) ydes Lrstat-
ning for Lidelse, men Begraensningen til de nevnte Handlinger
maa noje fastholdes; hvor det drejer sig om Ansvar i Kon-
traktsforhold, er der Enighed om, at kun det okonomiske Tab
kan kraeves deekket1?).

Det er paa denne Baggrund, at Code civil's — stadigt gwel-
dende — Regler maa ses.

Hovedbestemmelserne om Ansvar uden for Kontraktsforhold
er her de noksom bekendte Artikler 1382—83, der paalivgger
Skadevolderen under de nermere angivne Betingelser at erstatte
den »dommage«, han har forvoldt en anden, uden at Ansvaret
begreenses til bestemte Retsbrudstyper; det Rettighedsbegreb,
der anvendes, er ligesaa omfattende som det ovfr. § 1 v. Note 2
omhandlede; hertil slutter sig saa art. 1 i Strafprocesordningen,
der udtaler, at »l'action en réparation du dommage caus¢ par
un crime, par un délit ou par une contravention, peut étre
exercée par tous ceux qui ont souffert de ce dommage«, og en

8) Les Loix Civiles dans leur Ordre Naturel I—V, Paris, 2. Udg. 1696—99;
se vol. II, liv. III, tit. V. S. 296 og navnlig S. 306—07 om, at Dommeren
efter Ordonnance de Blois art. 145 skal tilkende den, der ubercttiget har
veret fengslet for Gzld, en Godtgorelse hos Kreditor for sla perte des
journées de ce débiteur & des autres dommages sclon que Vinjustice de
ce créancier pourra le mériter dans les circonstancese, og S. 333, jfr.
S. 332—33.

9) Traité des Obligations sclon les Régles, Que du For de la Conscience,
Que du For Extériecur I—II, Paris, 2. Udg. 1764. Meget klare er Udtalel-
serne ikke, men Forfatterens Standpunkt fremgaar dog maaske deraf, at
bhan ved Omtalen af délits og quasi-délits I S. 137 ff., jfr. S. 176 ff. ikke
tager Forbehold om, at s-dommage« kun omfatter okonomisk Skade, saa-
ledes som det sker i Kontraktisleren ved Omtalen af Trolovelsen, der i
Naturretten betragtes som en simpel Kontrakt, og ganske almindeligt
1S. 176 {1, jfr. S. 157—58 og S. 72 (om Tredicmandsretshandler). Iovrigt
kan henvises til de talrige Citater fra den strafferetlige Literatur i det
15.—18. Aarh. hos Seng S. 342—45.

10) Délits omfatter Tilfzldene, hvor der er handiet med Skadehensigt, quasi-
délits de iovrigt under den almindelige Erstatningsregel faldende For-
hold, Pothier I S. 138; Ripert S. 351; Ussing S. 292, Note 6.

11) Jfr. Domat ). c. S. 332—33, hvor det om Fastsxttelsen af Vanhjemmels-
ansvarct for ¢n (godtroende) Smlger udtales, at der ikke kan tages Hen-
syn til sles considérations particuliéres qui pourroient rendre ce fonds
plus précicux A cet acheteur, ..... parce que ce seroit un ancient
propre de sa famille. . . ... Car le prix de choses ne se régle pas par
I'attachement qui peut en augmenter l'estimation, mais seulement sur le
pied de ce qu'clles valent pour l'usage de toutes personnes indistincte-
ment¢<. — Pothicr ovfr. Note 9.
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Rakke specielle Bestemmelser, af hvilke adskillige indeholder
ret klare Forudsatninger om, at ogsaa ikke-ekonomisk Skade
efter dem kan kreeves godtgjorti2),

Med Hensyn til Udformningen af, hvad selve Begrebet »dom-
mage« omfatter, er Domstolene formentlig frit stillede; de en-
kelte Udtalelser, der faldt derom i Tribunatet under Lovbogens
Tilblivelse!®), omfatter maaske ikke direkte »dommage mo-
ral«1t), men endnu mindre indeholder de nogetsomhelst om, at
denne skulde vare afskaaret fra at komme i Betragtning!®); og
denne [rihed har Domstolene udnyttet, forst tovende og for-
sigtigt, men i hvert Fald fra omkring 18701%) med stadigt sti-
gende Dristighed, saaledes at det nu kan fastslaas, at »il n’y a
plus aujourd’hui aucune hésitation dans la jurisprudence sur
le principe de la réparation du préjudice morale17).

Langt det storste Antal af de foreliggende Afgorelser refererer
sig til Kraenkelsen af en »l'intérét d’affectione, forvoldt ved en
Persons Dod. Medens Assiseretten i Metz i 1819 maatte n=zgte en
Son ELrstatning i Anledning af hans Moders Dod, med den
Begrundelse, at han, da Moderen var under Fattigvaesenets For-
sorg, ikke derved havde lidt noget Formuetab, medens »ni en
fait, ni en droit, la perte morale . . . . . ne pouvait justifier une
réparation«18), horer saadanne Krav nu til Dagens Orden?), og

12) Saaledes Code civil art. 52 (Forfalskning af Civilstandsregistrene); 68

(Foretagelse af Vielse uden Hensyn til fremsatte Indsigelser); 179 (Frem-
settelse af uberettigede Indsigelser).
Code de Procédure civile art. 246, 314, 360—61, 390, 494, 500, 503, 513, 516;
Code pénal art. 51 (Godtgorelse til den bestjaalne); 117, jfr. 114 (der giver
den, hvis Frihed er krmznket af en Embedsmand, et Krav mod denne,
fastsat under Illensyntagen >aux personnes, aux circonstances, et au pré-
judicc souffert sans qu'en aucun cas, et quelque soit l'individu 1ésé, ledits
dommages-intéréts puissent étre au-des-sous de 25 francs pour chaque
jour de détention illégale et arbitraire et pour chaque individue). —
Endvidere Presselov af 29. Juli 1881 (sc Barbier I No. 551) og Lov af 8.
Juni 1895 om Erstatning til en uskyldig domfxzldt (Sourdat I No. 43 bis;
Ganot S. 24—26).

18) Af Bertrand de Greuille og Tarrible, se Fenet, Recueil complét des tra-
vaux préparatoires du Code civil (1827—28) XIII S. 468 {f. og 478 {f.

14) Saaledes Baudry-Lacantinerie IV S. 563 (No. 2871).

16) Ganot S. 37—38.

16) Ganot S. 80 {f.

17) Ripert S. 355.

18) Ganot S. 81.
10) Jfr. Ganot, 1. c. og S. 116 {f.; Zink II Nr. 207—11, 213, 217—18, 219 b, 221,

22829, 231, 237 og 245 (Forwldre til forfort Pige, der havde begaaet Selv-
4.
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Dommenes stadige Omkved er: »Attendu que . . . . (NN) . . ..
a subi un préjudice matériel et moral dont il lui est di ré-
paration.« Hvad angaar »préjudice matériel«, er denne i adskil-
lige Tilfeelde af en noget ubestemt Art, Tjenester, som afdode
kunde forventes at ville yde Sagsogeren, mulig Understottelse i
Fremtiden (for Forldre, hvis (lille) Barn er draebt), eller endog
blot en skadelig Indflydelse paa Sagsogerens Arbcjdskraft?°),
og der forekommer en Raxkke Afgorelser, hvor Sporgsmaalet om
okonomisk Skade slet ikke berores — og klart maatte veere be-
svaret benzgtende — og Godtgorelse alene tilkendes for »dom-
mage moral«21). Den storste Vanskelighed bestaar nu forment-
lig i at afgrense den Kreds af Personer, som kan gore Kravet
geeldende. Nogen Vejledning i, om den afdode havde Under-
holdspligt overfor Sagsogeren, kan ikke findes??), saalidt som
i Lov af 9. April 1898 om »réparation des accidents du travail«
i begge Tilfeelde vilde Kravet tilkomme Slagtninge i ret op- 08
nedstigende Linie og Algtefxllen, og at disse kan gore det gel-
dende, er ogsaa ubestridt; paa den anden Side er imidlertid et
Forseg paa under Henvisning til de anforte Betragtninger at
negle en Soster Godligerelse for »préjudice moral« blevet under-
kendt af Kassationsrettens Chambre criminelle den 15. Decem-
ber 192323) — forovrigt i Overensstemmelse med en xldre Af-
gorelse24) — idet det betones, at art. 1382 »ne limite en rien

mord, tilkendt 1500 frcs hos Forforeren); Lalou S. 47 ff. og Afhandlinger
i Dalloz P. 1920 2. 137, 1924 2. 33 og 1929 1. 23; Ripert S. 358—61; Planiol II
No. 868; Demogue IV S. 66ff. (No. 421); Sourdat 1 S. 231 (No. 31);
Baudry-Lacantinerie IV S. 559 ff. (No. 2871); Rordam i U. f. R. 1928 B.
S. 106—07; Planiol et Ripert VI S. 754—57 (No. 549). Ejendommeligt vir-
ker det herefter, at Conseil d'£tat i sin Praxis nwegter Godtgorelse for
préjudice d’affection i tilsvarende Tilfzlde, Lalou S. 398—99; Demogue IV
S. 74—75. Ripert, S. 364—05, soger Forklaringen i, at Kravet paa >dom-
mage morale er af ponal Karakter og derfor ikke bor gives mod Staten
selv; jfr. ndfr. § 8 I. A. 2.

20) Demogue IV S. 69 med Noter 2—4.

21) Se saaledes de hos Rordam 1. c. S. 106 refererede Kassationsretsdomme af
10. April 1922 (ch. req.), Dalloz P. 1923 1. 52 og 13. Februar 1923 (ch.
civ.) Dalloz P., smstds. I den forste Sag udtaler Tribunal de Commerce
de la Seine udtrykkeligt, at Sagsogerinden >n’avait pas démontré qu’elle
avait éprouvé un préjudice matériele, Ganot S. 123—24.

22) Demogue 1V S. 71, Lalou S. 47.

28) Dalloz P. 1924 1. 69; Rerdam 1. c.

24) Af 20. Februar 1863, Dalloz P. 1864 1. 99.
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ni la nature du fait dommageable, ni la nature du dommage
éprouvé, ni la nature du lien qui doit unir, en cas de déces, la
victime du fait avec celui de ses ayants droit qui en deman-
derait la réparation.«

Med tilsvarende Begrundelse har derefter den i Note 21 an-
forte Dom af 10. April 1922 tilkendt en Steddatter 10.000 frcs,
udelukkende for sjwlelig Lidelse, og Kassationsrettens Stand-
punkt synes nu overhovedet at vere det, at Sporgsmaalet om,
hvorvidt der foreligger en »dommage moral«, der ber erstattes,
henhorer til Sagens Faktum, som endeligt afgores af den under-
ordnede Ret, uden at Svaret i bekraeftende eller benzegtende
Retning kan gives ved abstrakt Henvisning til den foreliggende
»lien«2%),

Ogsaa i Tilfeelde af Legemsbeskadigelser tilkendes der Godt-
gorelse for ikke-ekonomisk Skade; saaledes for »souffrance
physique«252), for Vansir (»difformité«), men ogsaa for Angst20);

26) Dette kommer sterkt frem i Chambre criminelles Dom af 9. November
1928, Dalloz P. 1929 1. 23, der nzgter en Konkubine Erstatning i Tilfelde
af hendes Samlevers Dod, i Modsxtning til samme Rets Afgorelse af 26.
November 1926, Dalloz P. 1927 1. 73, Rordam 1. c. S. 107, Planiol et Ri-
pert VI S. 756—757 (med Praxis i Note 1). Disse Forfattere vil iovrigt
(. c. o: No. 549) give Erstatning for okonomisk Skade til enhver, der be-
viser at have lidt saadan ved Dodsfaldet, medens s-dommage morale kun
skulde kunne godtgores »parentsc (/Egtefellen maa dog vel medtages),
og det saaledes, at Kravet kun kan rejses af en enkelt eller enkelte i
Overcnsstemimelse med Arvereglerne (jfr. Sourdat I No. 54—56, S. 41).
Det sidste Sporgsmaal ses ikke besvaret af Domstolene; tvivlende De-
mogue IV S. 72 ved Note 2.
I en Dom af 4. Januar 1923 har Tribunal civil i Carcassonne tilkendt en
Kommunc(!) 10.000 fres for »dommage matériel et morale i Anledning af
et Automobildrab af en ung Mand under Fattigvasenets Forsorg med fol-
gende Begrundelse: >Attendu qu'en sus du dommage matériel provenant
et de ces frais d'éducation devenus vains et des dépenses entrainées par
I'accident lui-méme, le département a subi un dommage moral résultant
du déboire que lui cause I'inutilité de ses soins sans profit, donnés durant
vingt ans A un enfant dont il avait fait un homme: résultant aussi de la
douleur éprouvée par les représentants du service A la suite de l'acci-
dent qui ravit au département un pupille particulitrement doué de
qualités précieusese, hvortil dog Appelretten i Montpellier tort bemaerker
om »dommage moralc; >Attendu, que ce préjudice n’existe pas davantagee,
Dalloz P. 1924 2. 33; Ganot S. 126 {f. Om Erstatning for immateriel Skade
kan tilkendes praktiske Enheder (juridiske Personer) se iovrigt neden-
for § 81. C. 2.

26a) Planiol et Ripert VI S. 753 (No. 547).

26) Demogue IV S. 47 m. Note 3, S. 57 m. Noter 4, 5 og 7; Ganot S. 71 og 194,
jir. den der refererede Afgorelse af Tribunal civil i Dax (af 21. Maj 1909),
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har Angrebet Karakteren af en Realinjurie, kommer Kraenkel-
sen naturligvis ogsaa i Betragtning27).

Andre Domme angaar Frihedskrankelser28),  Frekrienkel-
ser2?), Angreb paa religiose Folelser3?), paa den Pietet, man
nzrer for afdedes?), eller paa Sadelighedsfolelsens2).

der tilkender den ved en Jernbanekatastrofe tilskadekomne 200.000 fres
under Hensyn til hans skonomiske Tab og »la souffrance physiquc et la
souffrance morale peut-étre plus considérable encore qu'il a éprouvées au
cours de ces deux heures angoissantes, o, pris dans l'enchevétrement des
boiséries et ferrements disloqués de son wagon, rcduit A I'immobilité la
plus compléte, il voyait le tender de la machine, que le choc avait soulevé
s'abaisser lentement en menagant de I'écraser, tandis que le sang d'une
autre victime coulait goutte A gouttee.

Se ogsaa Zink II Nr. 214—15, 219 a, 226, 227, 230, 233, 235—36, 238. Om
Paaforelse af (Kons-)Sygdomme, se Domme hos Demogue 1. c. Note 3.

27) Se f. Ex. Zink II Nr. 249, hvor en tiltalt, der paa aaben Gade uden nogen
Foranledning havde givet cn Officer e¢n Orefigen, straffedes med 15 Maa-
neders Fengsel og en Bode paa 100 frcs, og tilpligtedes at udrede 1000
frcs til den overfaldne.

28) Zink IT Nr. 212 (cn ung Mand, der ved falske Vidnesbyrd var idomt livs-
varigt Tugthus for Mord og ferst frigivet efter 5 Aars Forlob, tilkendt
10.000 frcs hos Vidnerne), jir. ogsaa Cour de Naney, 12. Maj 1846, Dalloz
P. 1846 2. 161, hvor cn Betjent ved en Forvexling havde anholdt en for-
kert Person: »Attendu que de dommage est 4 la fois réel et moral; réel,
car M. C...... a passé une nuit et prés de 17 heures en prison; moral,
car le lendemain il a, pour se rendre chez M. le Juge d'instruction, tra-
vers¢ plusicurs rues de Naney entre deux gendarmes précédes d'un
huissiere — forovrigt en lidt ejendommelig Sondring mellem dommage
réel og moral.

28) Zink Nr. 25155 og Oversigten hos Ganot S. 140—47.

30) Dalloz P. 1900 2. 425 (Erstatning tilkendt en Przst, der havde rejst et
Kors, mod en Person, der veltede det ned, ogsaa for dommage moral);
1914 2. 93, Rordam S. 107—08 (Erstatning tilkendt Formldre hos Skole-
lerer, der havde givet deres Born Diktater, der indeholdt usommelige
Angreb paa Kirken).

31) Dalloz P. 1874 2. 206 (hvor indstevnte havde omstyrtet et Gravmonument
og spredt de afdedes Aske for alle Vinde (3000 frcs)); 1887 2. 29. (Er-
statning (150 frcs) tilkendt Enken mod en Kreds af Personer, der volde-
lig bavde afbrudt den kirkelige Begravelse af hendes Mand, hemmzgtiget
sig Kisten og selv kastet den i Graven); 1905 2. 430 (der tilkender cn
Fader 1200 fres hos Borgmesteren, der havde ladet hans Datter, som havde
begaact Selvmord, begrave i sle coin aux chienc).

32) Dalloz P. 1899 2. 52; 1907 2. 191 (100 fres) og Trib. paix, Paris, 9e. arr.
af 9. Juli 1913, Ganot S. 160, der giver Erstatning til Personer, til hvem
der var uddelt Skrifter om Fodselskontrol og Bsrnebegrznsning; i Be-
skrivelsen af den Krznkelse, der her foreligger, betones iovrigt s>l'injure
qui a été faite au destinataire par la pensée qu'on le suppose capable
de s'associer a4 une oeuvre immorale, antipatriotique et antisocialec,
og Angrebet paa »i'inviolabilité du foyer domestiquee, som enhver Borger
bar Krav paa. En Rxkke Domme tilkender Ejere, ved Siden af hvis Ejen-
dom der er indrettet et Bordel, Erstatning, ikke blot for Vardiforrin-
gelse, men for préjudice moral, Ganot S. 153—54, jfr. S. 89 og 91, Ussing
S. 330, 333.
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Atter andre Tilfeelde kan vistnok henferes under det Syns-
punkt, at en Handling, hvis Foretagelse det tilkommer Sag-
sogeren at trzeffe Bestemmelse om, er udfert uden Hensyn til
ham. Saaledes tilkender Cour de Lyon d. 17. Juni 1896 (Dalloz
P. 1898. 2. 164) en /Egtemand 500 frcs hos et Hospital i Anled-
ning af en uden hans Samtykke stedfunden Obduktion af hans
Hustrus Lig; Tribunal civil de la Seine giver d. 17. Juli 1901
(Dalloz P. 1902. 2. 109) en /Egtemand Godtgerelse (3.000 frcs)
hos en Teaterdirektor, der havde ladet hans Hustru optrzde
mod hans Forbud (stadfestet 1903. 2. 144); Tribunal de paix
de Saintes har d. 10. November 1906 (Dalloz P. 1907. 5. 32)
paalagt en katolsk Prast Erstatning til Faderen til en 6 Aars
Dreng for uden hans Vidende at have antaget Sennen som
Kordreng; at bruge en Videnskabsmands Navn mod hans Vilje
giver ham Krav paa Oprejsning (Trib. de Seine, 4. Marts 1905,
Demogue IV S. 61, Note 8); ligesaa Udstilling af et Billede uden
den portraetteredes Samtykke33).

Valghandlinger har medfert en Rakke Erstatningskrav fra
Kandidater, der er opstillet mod deres Vilje, eller uden Sam-~
tykke er overfort fra en Liste til en anden34), og endeligt kan
i denne Forbindelse nzvnes et ejendommeligt Tilfelde, der har
faaet sin endelige Afgorelse i Cour de Bourges d. 8. Marts
192136): Efter Vaabenstilstanden onskede Sogneprasten i en
lille Landsby at lade opsatte en Marmortavle i Kirken med Ind-
skrift: »A la mémoire de nos héros morts pour la Frances, efter-
fulgt af de faldnes Navne og endende med Ordene: »Priez pour
eux«. Sagsogeren, hvis Sen var faldet i Krigen, tillod sin Datter
at bidrage til den offentlige Indsamling hertil, men da Tavlen
var sat op, skiftede han pludseligt Opfattelse, onskede ikke at se
Sonnens Navn paa en Kirkebygning og stevnede Presten til
Fjernelse af Tavlen, Tilbagebetaling af Datterens Bidrag og
Godtgerelse for préjudice moral. Tribunal civil i Sancerre af-
viste hans Krav. Appelretten anerkender principielt, »que le
titulaire d'un nom patronymique a le droit de défendre ce nom

33) Demogue IV S. 59.
34) Demoguc IV S, 61 m. Noter 2—3, Ganot S. 149—50.
356) Ganot S. 150—53.
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conire toute atteinte dans la limite de son intérét matériel ou
moral; que nolamment on ne saurait réfuser 4 un pére de famille
la faculté¢ de s’opposer a l'inscription du nom de son fils sur
une plaque commémorative dite a I'initiative privée«, men under
Hensyn til Sagsogerens forudgaaende Optreeden var alt, hvad
der her kunde tillades ham, paa egen Bekostning at opswxtte en
tilsvarende Tavle, men uden Sennens Navn.

Fra Familieretlens Omraade foreligger en omfattende Praxis.

Brudt Agteskabslofte, uden eller i Forbindelse med Besvang-
relse, der i den forste Tid efter Code civil blev anset som Kon-
traktsbrud, jfr. ovir. Note 9, er siden Kassationsrettens Dom af
30. Maj 18383¢) behandlet efter art. 1382, og det anerkendes
principielt, at dommage moral skal erstattes ligesaa vel som
dommage matériel3?).

For Ikke-Opfyldelse af den positive gteskabspligt aner-
kendes ligeledes et Kravss),

I Tilfzelde af Skilsmisse (eller Separation) bliver der i rigt
Maal Anvendelse for Synspunktet: dommage moral, og ogsaa
her er i en lang Raekke Afgorelser?®) Kravets principielle Beret-
tigelse blevet fastslaaet, baade over for den brodefulde Xgte-
feellet0), og — i Tilfeelde af ZEgteskabsbrud — over for den
medskyldige4?). I Forhold til /Egtefaellen frembyder sig her
ganske vist den Vanskelighed, at Loven tilsyneladende allerede
paa anden Maade har varnet om Sagsogerens Interesser, nem-
lig gennem Reglen i art. 301, hvorefter der under angivne Be-
tingelser kan tillegges ham »une pension alimentaire, qui ne
pourra excéder le tiers des revenues de cet autre épouxe.

36) Sirey 1838 1. 493.

37) Demogue IV S. 59 m. Note 9; Ganot S. 132—33, jlr. 97—98 og 204; Zink II
Nr. 246—48. Tilfzeldenc optages overhovedet ikke lengere i de store Doms-
samlinger.

38) Demogue S. 65 m. Note 5; Lacoste i Sirey 1901 2. 137.

39) Se Oversigten hos Ganot S. 98—99, 133—39, jir. Dalloz i Dalloz P. 1874
1. 435: »La jurisprudence déclare en général que la femme est tenue,
solidairement avec son complice, de réparer le préjudice matériel et
moral que sa faute a causé au maric.

40) Demogue S. 63 m. Domme i Note 5; Sourdat I No. 32 (S. 24 m. Note 5).

41) Demogue S. 64 m, Note 1, jir. S. 51 Note 2 (Tribunal d'Issoudun 19. Juli
1920, Rordam 1. ¢. S. 107 — 1000 frcs); Zink II Nr. 250; Sourdat I No. 32
(S. 24 m. Note 3 og 4).
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Imidlertid forstaas dette saaledes, at Underholdskravet kun skal
kompensere for det Tab, der er lidt ved selve Skilsmissen (Se-
parationen), medens den Skade, der er »la conséquence des faits
qui ont motivé le divorce ou la séparation de corps«, idet den
uskyldige /Egtefelle »est atteint dans sa personne, dans son
honneur, dans ses biens, dans son crédit, dans sa dignitée,
giver et selvsteendigt Krav efter art. 138242).

Slutter vi saa endeligt Undersogelsen af Ansvaret uden for
Kontraktsforhold med at sporge, hvorledes man forholder sig
med Affektionsinteressen i Tilfeelde af Tingsbeskadigelse, fal-
der Svaret let lidt ufyldestgorende ud. Saa vidt ses, foreligger
der overhovedet ingen trykte Afgorelser, der tager Stilling til
Sagen; men efter Domstolenes hele Holdning til »dommage
moral« og deres ustandselige Betoning af, at der ikke kan son-
dres mellem den og okonomisk Skade, se f. Ex. ovfr. ved Note
23, skulde Udfaldet i og for sig ikke synes tvivlsomt; hvad der
alligevel skaber en vis Usikkerhed, er Teoriens mere end kolige
Holdning. Naturligvis mangler Tanken om Affektionsverdiens
Erstatning ikke helt begejstrede Tilhzngere43), men en For-
fatter, der ellers ingenlunde tager Afstand fra Godtgerelse af
immateriel Skade, afviser ligefrem Kravet under Henvisning til
manglende Adeeqvans#t), og en anden?t) finder, at man ikke
bor »tenir grand compte de cet intérét«, og derfor i det veesent-
lige skal begraxnse Erstatningen til den okonomiske Verdi,
»sauf toutefois le cas de dol«, uagtet han i en anden Forbin-
delse40) erklaxrer, at le dommage moral ber tages i Betragtning
saavel ved quasi-délits som ved délits*?), thi »dans les deux
cas il y a souffrance«, blot at naturligvis »la souffrance porrra

42) Loynes i Dalloz P. 1908 2. 297, jfr. Kassationsretsdom af 30. Februar 1912
(ch. civ.), Sirey 1912 1, 569: »Il y a indemnité lorsqu'on foit preuve de
grief ayant causé un préjudice distinct de la demande en divorcec;
smlgn. Demogue IV S. 64—65. Noget tilsvarende maa vel ogsaa gwlde i
Tilfzelde af Omstodelse, hvor den ene er i Brode, 1. c. ved Note 4.

43) Saaledes Chausse, De l'intérét d’affection i Revue critique de législation
et de jurisprudence, 1895, nouv. serie XXIV S. 437.

44) Sourdat I No. 458 (S. 456—57).

45) Demogue IV S, 116—17 (No. 455).

40) S. 54 (No. 413).

47) Se ovir. Note 10.
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étre plus grande si on a été victime d'un acte intentionnelc, en
Betragtning, vi i en anden Forbindelse skal vende tilbage til48).

Vender vi os saa til Ansvaret for Ikke-Opfyldelse af Kon-
trakter, er det som en helt anden Verden, vi kommer til. Siden
Dumoulins Dage, altsaa fra omkring Aar 1500, har fransk Ret
skarpt sondret mellem Ansvar i og uden for Kontraktsforhold,
og i Harmoni med den Opfattelse, der til Kontraktens Gyldig-
hed kreevede, at Ydelsen havde Pengeveerdi, har 'ancien régimes
Jurister, som allerede ovenfor ved Note 11 anfort, nxgtet at tage
préjudice moral i Betragtning i disse Tilfxlde. ,

Code civil vedkender sig Sondringen; det er her ikke i art.
1382, men i art. 1146 ff., at Ansvarsreglerne maa soges, og Ho-
vedbestemmelsen i vort Emne, art. 1149, der bestemmer, at »les
dommages et intéréts dus au créancier sont, en général, de la
perte qu'il a faite et du gain dont il a été privé, sauf les ex-
ceptions et modifications ciaprés«, er i hvert Fald gennem de
forste tre Fjerdedele af forrige Aarhundrede baade af Teorit®)
og Praxis®?) blevet fortolket i Overensstemmelse med :cldre Ret,
navnlig under Henvisning til de fremhzvede Ord. I nyere Tid
er Tilslutningen hertil ikke helt saa ubetingets!); Bestraebelserne
for at gennemfore en »I'unité de responsabilité« maa naturlig-

48) Ndfr. § 8 I. B. 3.

49) Laurent XVI No. 281; Demolombe XXIV No. 576, j{r. Ganot S. 48 ff.

50) En Dom fra Rouen af 27. Maj 1844, Sirey 1844 2. 550, giver ganske vist
Erstatning hos en Bankier, der havde nzgtet at honorere en Anvisning,
skent der var Dxkning, jfr. ovir. b. ved Note 80, men her foreligger
maaske blot et (ubestemt) okonomisk Tab, idet Sagsogeren var Kobmand.
Om der er Tale om andet i den beromte Dom af Appelretten i Paris d.
4. Juli 1865, Sirey 1865 2. 233, hvor en Mand i 1860 havde bestilt ct Ma-
leri af en bestemt Storrelse og for en fastsat Pris (10.000 fres) hos Maler-
inden Rosa Bonheur og nu stevnede hende, da det stadigt ikke blev le-
veret, er vel ogsaa nok tvivlsomt; det udtales: »Attendu qu’en dehors du
préjudice moral, que subit l'intimé¢ . ., ... la non-exécution lui cause, &
raison méme de la rénommée et du talent de l'artiste, un dommage
matéricl incontestable, dont il lui est dd réparation; considérant que la
Cour posséde les éléments nécessaires pour en determiner 'importance, ct
que cc dommage cu égard A la situation respective des parties, sera
équitablement arbitré A la somme de 4000 frese, jfr. Ganot S. 91—92, 164;
Baudry-Lacantinerie I S. 514—15 (No. 481).

51) Den fastholdes dog bl. a. af Baudry-Lacantinerie, 1. c.; Massin, De l'exé-
cution forcée des obligations de faire ct de ne pas faire, Paris, 1893,
(thése), Esmein i Revue trimestriclle de Droit civil, 1903, S. 21{f. og
Meynial, De la sanction civile des obligations de faire et de ne pas faire,
Revue Pratique 1884 II S. 440,
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vis se skavt til en Regel om »dommage moral«, der saa klart
afviger fra den for délits og quasi-délits geldendes?), og hvad
angaar det positive Lovgrundlag, har i hvert Fald en enkelt
Forfatter ment at kunne finde et Smuthul i Ordene »en géné-
ral«53); strengt taget har disse vel snarere Hensyn til Satnin-
gen: »sauf les exceptions . . .. .«<5%), men givet er det, at der
i Praxis gor sig en vis Vaklen galdende.

Ganske vist statuerer Appelretten i Paris d. 27. Marts 187353),
at en Person, der havde deponeret nogle Familieportreaetter hos
en Slaegtning, hos hvem de var forsvundet under Krigen
1870—71, ikke kunde kraeve Erstatning hos Depositaren, thi
»si cette inexécution peut étre de nature a engager sa respons-
abilité¢ vis-a-vis de l'intimé, le dommage qui en résulte non
plus que les objets ne sont appréciables en argent«, og i samme
Retning gaar en Dom af Tribunal civil i Brests6). Her kraevede
en FFader stottet til Befordringskontrakten®ta) Erstatning hos
Statsbanerne, fordi hans 7-aarige Barn under en Rejse var
styrtet ud af en ikke-aflaaset Kupédor; der tilkendtes ham Dzk-
ning fer positive Udgifter (837,15 frcs), men et yderligere Krav
paa 5000 frcs afvistes med felgende Begrundelse: »Cette somme
ne peut étre demandée en fait que pour réparation du pré-
judice moral; si 'on concoit une indemnité en ce cas 4 la victime
d'un délit ou d'un quasi-délit, il en est autrement d'aprés la
jurisprudence en matiére d’inexécution d'un contract, alors sur-

62) Planiol II No. 252, 877, jfr. 873 ff.; Dorville S. 155—234; Ganot S. 65—68;
Chausse, se ovir. Note 43; Demogue II S. 562 ff. (No. 759), VI S. 290 {f.
(No. 261), der forovrigt med Foje peger paa, at Anerkendelsen af Kon-
trakter uden okonomisk Verdi ikke behover at vere identisk med Aner-
kendelsen af Ret til Erstatning, hvis de brydes, idet der jo findes andre
Sanktioner, navnlig Tvangsmulkter (astreints) til Fremkaldelse af Na-
turalopfyldelsec.

63) Clausse 1. c. S. 444, jfr. Dorville S. 196.

64) Saaledes Baudry-Lacantinerie I S. 511. Ganot S. 53—54 antager, at Lov-
giveren i 1804, i Overensstemmelse med den da herskende Opfattelse, for-
mentlig kun har haft okonomisk Skade for @je, men anser ikke dette for
afgorende og henviser ligeledes til Ordene :en généralc.

56) Sirey 1874 1. 477 (Kassationsretten kommer ikke ind paa Sporgsmaalet).
Ganot S. 164—66, Demogue VI S. 291 m. Note 9.

66) Refereret hos Ganot S. 172.

66a) Hvor Bevis for Skyld hos Banerne er unodvendigt, Code civil art. 1147,
ifr. Ussing S. 325 ved Note 51.
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tout que, comme dans I'éspece, le préjudice moral n’est pas joint
a un préjudice matériel appréciable en argent.«57)

Det er dog ellers netop i Jernbanesager, at den nwevnte nyere
Stromning kan spores®8).

Tribunal de commerce i Toulouse har saaledes d. 12. Juli
188959) tilkendt en Del rejsende, der med Returbillet til 3. Klasse
saa sig nedsaget til i sidste Tog at tage Plads i Kreaturvogne,
Erstatning »parce qu'en agissant contrairement aux principes
généralement admis, cetle compagnie n’avait pas rempli ses
engagements et avail ainsi occasionné aux démandeurs un pré-
judice dont il leur était di réparatione; Tribunal de commerce
i Saint-Etienne har d. 26. April 1901 givet Erstatning for pré-
judice moral til Personer, der maatte rejse paa ringere Klasse,
end de havde lost Billet til¢°), og Tribunal de commerce de la
Seine har d. 4. December 1923 tilkendt en Mand, der var blevet
narret for en »place de luxe«, som han af Hensyn til sin Hustrus
Helbred havde bestilt, 500 frcse?).

Videre endnu gaar to Afgorelser af Tribunal de commerce i
Saint-Etienne af 20. Februar og 10. Maj 1899, der giver Erstat-
ning for Togets Forsinkelse for den préjudice moral, der er til-
fejet Sagsegerne ved den foreliggende »surcroit de fatigue, pri-
vation d’'un repos qui devait étre doublé par la douce satis-
faction de prendre le repas du soir en famille, ennui de rester
en chemin de fer au-delda du temps prévu, préoccupations
causées par l'inquiétude supposée a la famille, relativement aux
causes a attribuer au retard survenu dans le transporte, og disse
Afgorelser er fulgt af Tribunal de commerce de la Seine d. 25.
November 1910 og Tribunal de paix de Saint-Martin-de-
Valamas d. 3. Oktober 1911, hvor Forsinkelsen bevirkede, at
Sagsegeren kom for sent til en Middag, til hvilken han var ind-
budt — og af Tribunal de commerce i Lyon, d. 4. November
1910, og Tribunal de paix i Toulouse d. 12. April 1911, hvor

57) Om dette sidste Forbehold se ndfr. § 3 c. Note 271, § 6 Note 48.

68) Ganot S. 163—75,

69) Dalloz P. 1891 3. 39.

60) Sirey 1904 2. 116,

61) Ganot S. 169—70. De i det felgende citerede Afgerelser er alle anfert hos
Ganot 1. c.
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Klageren var kommet for sent, i forste Tilfeelde til sin Bedste-
faders, i sidste Tilfzelde til en fjernere Slegtnings Begravelse.

Fra Varetransportens Omraade findes endeligt lignende Af-
gorelser, deriblandt fra nyeste Tid, Tribunal de commerce de la
Seine d. 10. Januar 1922 og Tribunal de commerce de Chaumont
d. 16. Maj 1924, der i Tilfelde af Forsinkelse giver Erstatning
under Henvisning ikke blot til det ockonomiske Tab, men — som
den forste Dom udtrykker det — ogsaa for den préjudice moral,
som er forvoldt ved »les démarches auxquelles I'expéditeur ou
le destinataire ont pu étre contraints par suite de la morosité
ou du mauvais vouloir apporté par le voiturier 4 donner satis-
faction 4 des revendications légitimes«.

IFor vi forlader fransk Ret, er der imidlertid en alvorlig Un-
dersogelse, som endnu staar tilbage.

Det er Sporgsmaalet om, hvilken Realitet, der ligger i Til-
kendelsen af Erstatning for »préjudice moral«, i de Tilfzlde,
hvor denne i Overensstemmelse med det udviklede finder Sted.

Om selve Principet er der ingen Diskussion; Teorien vedken-
der sig saa at sige eenstemmigt, at Domstolene med Foje anser
sig berettigede til at tage den ikke-okonomiske Skade i Betragt-
nings2?); de faa Underretsafgorelser fra de sidste Menneske-
aldret3), der bestrider dette, drukner som betydningslose i den
almindelige Strom, som ovenfor er beskrevet, og heller ikke har
de — iovrigl saa vidt ses — ret faa Domme, der samtidig med
at anerkende en »préjudice moral« tilkender den krenkede 1
franc, noget foruroligende ved sig; Fremgangsmaaden anvendes
undertiden i /Erefornermelsessager, hvor Sagsogeren selv er

62) Laurent XX No. 395 og 525; Demolombe XXXI No. 672—75; Planiol No. 868;
Planiol et Ripert VI No. 546f., Demogue IV No. 402{f.; Sourdat I No. UL
og de anforte théses af Dorville og Ganot, samt Chausse’s Afhandling
ovir. Note 43; Lalou No. 61 ff.; Ripert No. 131, 181. Aubry et Rau IV (fra
1871) udtaler S. 748, at »>le dommagc comprend . . . .. en outre du mqins
lorsqu'il s'agit d'un délit de Droit criminel, le tort morale. Alle disse
Udtalelser referercr sig naturligvis til Forholdene uden for Kontrakt; om
Teoriens Stilling til Erstatning i Kontraktsforhold er talt ovir. I modsat
Retning gaar egentlig kun Massin, Meynial og Esmcin, citerede ovir.
Note 51, af hvilke de to sidste blot tilfojer, at en dommage moral patur-
ligvis kan medfore en dommage pécuniaire, der maa erstattes, og Baudry-
Lacantinerie IV No. 2871 og 2871 bis (S. 559 IL.).

63) De er samlede hos Ganot S. 96.
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tilfreds med blot at faa fastslaaet Sigtelsens Urigtighed, hvilket
saa udirykkes gennem indsteevntes Domfexldelse paa anforte
Maade — og iovrigt kun i enkelte Underetsafgorelsertt), af
hvilke den mest bekendte — af Tribunal civil i Valenciennes d.
4. Januar 1906 — netop blev @ndret ved Appelos).

Nej, hvad der skaber en vis Usikkerhed er, at man har ment at
kunne haevde, at »I'adhésion de la jurisprudence a la théorie de
la réparation pécuniaire du préjudice moral n'est qu'apparantes,
at Dommerne vel »assez souvent« fastslaar Principet, men at de
— i det mindste stiltiende — erkender, at de er ude af Stand til
at anvende detS¢). Er det virkeligl saaledes, at den megen Talen
om »dommage moral« kun er Ord uden nogen Realitet bag sig?

At det ikke i al Almindelighed er saa, er det vel imidlertid
nxsten overflodigt at bemaerke. Blot en leselig Gennemgang af
de ovenfor fremdragne Domsafgorelser vil vise, at der i ad-
skillige Tilfeelde er givet Godtgorelse i Penge, hvor en materiel
Skade overhovedet ikke er lidt, eller i hvert Fald ikke staar i
nogetsomhelst Forhold til det tilkendte Belob. Den anforte Ind-
vending beror formentlig paa en uberettiget Generalisering, idet
der ganske utvivlsomt er flere Tilfaeldegrupper, hvor man er
tilbejelig til at give Kritiken Ret. De Belob, der tilkendes den
injurierede for »dommage matériel et moral¢, er saaledes hyp-

64) Oversigt hos Ganot S. 214—18.

66) Baudry-Lacantinerie IV S. 573—76; Ganot 1. c. Sagen var rejst af Fade-
ren til et 16-Maaneders Barn, der dode som Folge af Beskadigelser, til-
fojet ved en Korselsulykke; om de positive Udgifter, 669,25 fres, herskede
der ingen Tvivl; med Hensyn til yderligere okonomisk Skade hedder det:
>que le jeune Age de la victime permet de repousser la demande . .. ..
sans examene; — der kunde altsaa ikke tages Hensyn til den Stotte, som
Barnet eventuelt kunde have ydet Forzldrene; derefter kommer man il
préjudice moral; det bestrides ikke, at saadan er lidt, men der frem-
heves en Rxkke Misligheder ved at prove at erstatte den, og Tribunalet
er ojensynlig mest tilbojeligt til at afvise Kravet helt; over for den fore-
liggende Praxis erkendes dette imidlertid principielt ugorligt, og man
griber saa til den Udvej at tilkende en Sum — >purement symboliquee —
af 1 franc. Appelretten i Douai tager bestemt Afstand herfra i sin Dom
af 26. Marts 1906. Det udtales her om Faderen, at »il est manifeste qu'il
a été frappé dans ses affcctions les plus chéres; que de parcils malheurs
et de semblable douleurs sont la source d'un préjudice moral. dont
I'appréciation en argent est facilec, dog at »cette réparation ne dplt dtre
toutefois que la juste compensation de la douleurc, hvorfor der tilkendes
100 fres.

66) Baudry-Lacantineric 1. c. S. 575—76.
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pigt saa karrigt tilmaalte, at man med Foje kan sperge, hvad
der bliver igen efter Fyldesigorelsen af de ubestemte okono-
miske Tab, »Forstyrrelsen i Stilling og Forhold«; ganske det
samme kan siges om Tilfaldene af brudt /Egteskabsloftes?),
men forst og sidst taenkes der her paa Krankelser af l'intérét
d’'affection ved en Persons Ded. Vel er den »dommage matériels,
som Dommene i Reglen naevner som Genstand for Erstatningen
ved Siden af »préjudice moral« i mange Tilfelde »purement
¢ventuel«V8), men at en samlet Sum af 10099) til 3.000 frcs,
mellem hvilke Beleb Forkrigstidens Domme normalt har be-
vieget sig7), i hvert FFald ikke giver nogen adaqvat Kompen-
sation for Sorgen og Lidelserne, kan vel nappe bestrides; hvor
der undtagelsesvis er tilkendt mere, synes ogsaa det materielle
Tab (af FForsorger) at have veret storre. Efter Krigen er det
imidlertid, som om ogsaa her en ny Aand ger sig geldende;
det er ikke blot franc’ens faldende Verdi, der afspejler sig i
de stigende Erstatningsbelob, jfr. ovir. ved Note 21; i Sandhed
»I'adhésion des tribunaux a l'idée de réparation du préjudice
d’affection n’est donc pas simplement apparante«??).

Om jovrigt Tilkendelsen af disse Pengeydelser uden oko-
nomisk Skade — i Overensstemmelse med Terminologien —
bor anses som Erstatning, eller — som det fra visse Sider haev-
des — som privat Straf, er et Problem, som ogsaa her maa ud-
skydes, il det klargjort, hvilke Realiteter der skjuler sig bag

disse Begreber72).

d. Tysk Ret.

Den Karakteristik, der ovenfor S. 7—38 er givet af Udviklingens
formentlig felles Hovedtraek i wldre Ret, vil i og for sig vise
sig ogsaa at passe for Tysklands vedkommende, men Kilderne
flyder her saa rigeligt, og den videnskabelige Bearbejdelse af

67) Ganot S. 133, jir. S. 204.

68) Jir. ovir. ved Note 20 og Demogue i Revue
1910 S. 168.

606) Jfr. Note 65.

76) Jfr. Ganot S. 202 ff.

71) Demogue 1V S. 71.

72) Ndfr. § 5a.

Trimest.rieile de droit civil
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Stoffet har her antaget et saadant Omfang, at det synes natur-
ligt at forsege at uddybe Beskrivelsen lidt.

Allerede det Billede, som Tacitus Aar 98 e. Chr. opruller for
os, viser da tydeligt en Retshaandhavelse i forskellige IFormer;
der er offentlig Straf?), der er privat Fejde?), og der er Soning
af Forseelser gennem Erleggelsen af Bod3); og ser vi her og
1 det folgende bort fra Paagribelsen paa fersk Gerningt), for-
deler Rollerne sig saaledes: Ved en Rakke grove Forbrydelser,
der kan befrygtes at nedkalde Gudernes Vrede over Folket, saa-
som Brud paa Ting- eller Tempelfreden, eller som fremtraeder
som serligt afskyelige og wrelose, saasom Mord eller grovere Ty-
veri, vil Samfundet skride ind, og Domf:eldelsen medforer, at den
paagrebne Forbryder bringes som Offer til de fortornede Gu-
der%), medens ellers Fredlosdommen udtales; han bliver »fried-
los an Leib und Gut«%), enhver er pligtig at draebe ham, hvor
han treffes, han er »borgerlig ded«, og hans Formue inddrages,
efter at den mulige private fornazrmede har faaet sine Krav
dxekket af den?).

Ved andre Forseelser, der kreenker en anden paa »Blut oder
Ehre«8), derunder navnlig almindeligt aabenlyst Drab, Kvinde-

1) Germania c. 12: Licet apud concilium accusare quoque ct discrimen capi-
tis intendere. distinctio pocnarum ex delicto. proditores et transfugas
arberibus suspendunt, ignavos et imbelles et corpore infames cacno ac
palude, iniecta insuper crate, mergunt.

2) c. 21: Suscipere tam inimicitias scu patris seu propinqui quam amicitias
necesse est; nec implacabiles durant: luitur enim ectiam homicidium certo
armentorum ac pecorum numero, recipitque satisfactionem universa
domus.

3) Jir. Note 2 og c. 12: Sed et levioribus dclictis pro modo poena: equorum
pecorumque numero convicti mulctantur. pars mulctae regi vel civitati,
pars ipsi qui vindicatur vel propinquis eius exolvitur.,

4) Retsbryderen sztter sig ved selve Rets- (Freds-)brudet uden for Sam-
fundet og kan derfor her, hvor ingen Bevisvanskeligheder forcligger —
i hvert Fald borlset fra ganske ubetydelige Forseelser, Schroder I S. 85
Note 36 — uden videre drzbes, han er eo ipso fredlos, Schroder 1 S. 84
—85, Brunner I S. 238, en Regel, der til Dels holder sig Middelalderen
igennem, His S. 287—89, jfr. Brunner II S. 626 ff.

6) Hvis disse vil modtage Offeret; se herom, og om Henrettelsens nermere
Karakter og Forholdet mellem Dodsstral og Fredloshed, Schroder I
S. 81—83, Brunner I S. 243 {f., Binding, Entstehung S. 10ff., v. Amira,
Grundrisz S. 240 {f., Die germanischen Todesstrafen, 1922 (Abh. der
Minchener Akademie), jfr. Brunner II S. 762 m. Note 2.

6) Brunner I S. 235,

7) Schroder I S. 83—84; Brunner 1. c.

8) Brunner I S. 227—28.
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rov, Hor o. 1., overlades det derimod til den krzenkede eller hans
Slxegt (Sippe) at skaffe sig Oprejsning; de kan ansvarsfrit tage
Hxvn over Fornzrmeren, men Opgoret vedrorer netop kun de
implicerede Slegter, Samfundet blander sig ikke deri; ja end
ikke, hvor der tilbydes Bod, synes der at veere nogen Mulighed
for at fremtvinge Modtagelsen heraf?); modtager den fornar-
mede Tilbudet, er det et rent frivilligt Forlig, og Bodens Stor-
relse maa derfor bero paa Parternes Overenskomst10); ander-
ledes, hvor det er den forurettede, der paakalder Tingets Bi-
stand, hvad der staar ham frit for; her vil det blive paalagt
Forbryderen at rette for sig ved at udrede en efter Kreenkelsens
Art og Klagerens Stilling efterhaanden til bestemte Belob
fixeret Bod, der dels tilfalder den private (faidus) og dels Ret-
ten (fredus) som Vederlag for dennes Medvirkning ved Ud-
soningen. Vil indstevnte ikke opfylde Dommen, rammes han
af den almindelige I'redloshed med dennes ovenfor beskrevne
Virkninger!?).

Drejer det sig endeligt om ganske ringe Fornsermelser, er der
naeppe noget Valg mellem Hzevn og Bod, men den krankede
henvises alene til dette sidste Retsmiddel2).

Den folgende Udvikling til ind i Frankertiden betyder en
vaesentlig Udvidelse af denne tredie Gruppe, dels paa Bekost-
ning af Haevnen, idet den stadigt fastere organiserede Statsmagt
naturnodvendigt soger at treenge denne i Baggrunden!3), men
dels ogsaa derved, at der under Merovingerne i en Rakke Til-
faclde aabnes Adgang til med Bod at sone Forbrydelser, der tid-
ligere ramtes med Dodsstraf, som Kirken, maaske netop paa

9) Saaledes Brunner I S. 229, jir. Note 45; anderledes v. Amira, Grundrisz
S. 246; tviviende Schroder I S. 87 Note 44.

10) Brunner I S. 226.

11) Brunner I S. 229 {f.; Schroder I S. 86—88, jfr. v. Amira, Grundrisz S.
243 ff.

12) Schroder I S. 85 Note 36; Brunner I S. 228; hvor der imidlertid ikke var
fastsat nogen Bod for den paagzldende Fornmrmelse, har man maaske
ogsaa her taalt, at den krenkede selv skaffede sig Oprejsning ved Hevn
eller privat Forlig, Brunner 1. ¢. med Oplysninger om frisisk Ret. Ved
Vaadesveerk var der ikke Adgang til Haevn, kun til Bod, Brunner I S. 216,
jfr. His S. 93.

13) Schroder I S. 372 ff.; Brunner II S. 692 ff.
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Grund af denne Strafs Forbindelse med den hedenske Guds-
dyrkelse, steerkt bekaempedelt).

Overgangen til Karolingertiden betegner Hojdepunktet for
Privatbodernes Betydning i Kampen mod Uretten; righoldig og
omfattende er Listen over Krenkelserne, og uendeligt varie-
rende og fint nuancerede efter Forseelsens Art og Grad (og den
fornermedes Person) er de fastsatte Taxter1%); og ikke blot
den enkeltes ydre materielle Goder, hans Liv, hans Legeme og
hans Ejendom erkendes og beskyttes, men paa lignende Maade
som i angelsaxisk Ret18) forstaar og skatter man tilfulde den
frie Mands /Ere og rammer saavel den mundtlige Forhaanclse
som den reelle Injurie med serlig Bod!?).

Men allerede under Karl den Store indledes den Udvikling,
der ned gennem Middelalderen, Skridt for Skridt, treenger Bo-
den tilbage: Indferelsen af Livs- og Legemsstraffe for de be-
tydeligere Lovovertraedelser.

Vel ser man undertiden, at den nye Straf kumuleres med den
tilvante Bod!8); men den altovervejende Regel bliver dog, at
»mit dem Halse bezahlt man alles«, og at »des Leibes Straf’
hebt alle Geldstraf’' aufs19),

Vil man imidlertid ikke have et fortegnet Billede af den kraen-
kedes Stilling, er der et Par Momenter, som ikke maa overses.

For det forste erindres, at offentlig Paatale i zldre Tid kun
i ringe Maal finder Sted; det paahviler den forurettede selv at
paakalde Domstolenes Bistand?°): »wo kein Xlager, da kein
Richter«, og om han vil det, er i Almindelighed en fuldsteendig
"14) Brunner 1 S. 25051, II S. 437, 763, 789 (L.; Schroder I S. 369—71; His

S. 484 1f.

16) Navnlig ved Legemskrenkelserne kommer dette frem, se Brunner II
S. 708—09.

16) Ovir. § 2.b ved Note 5.

17) Brunner II S. 867 ff., jfr. S. 824—25.

18) Brunner II S, 713; His S. 344.

10) Mandeboden forsvinder saaledes i Lobet af det 12. og 13. Aarhundredg,
undtagen i Tilfzlde af Drab i Nodvaerge eller Uagtsomhedt hvor offentlig
Straf ikke bringes til Anvendelse; til Gengzld synes den inden for dette
Omraade i sachsisk Ret at have holdt sig helt ind i det 19. Aarhundrede,
jir. Weiske, Abhandlungen (1830) S. 98 ff.; His S. 592—94. .

20) Brunner II S. 637; Schroder II S. 830; His S. 377 ff. Om den Adgang til
privat Retshaandhwmvelse, der Middelalderen igennem anerkendes i Form

af Adelens (og Byernes) Fejderet, se Schroder 1I S. 835 Note 22; His S.
263 {f.; Poul Johs. Jorgensen i Salm. Konv. Lex. (Art. Fejde).



§ 2d. 67

frivillig Sag: »Man soll Niemand zu einer Klage zwingen«21).
Herved dannes naturligvis en ypperlig Jordbund for frivillige
Forligsforhandlinger mellem Parterne, hvorved den krankede
giver Afkald paa Anvendelsen af korporlig Straf mod Udredel-
sen af en passende Bod, og at saadanne Overenskomster ikke
blot faktisk er blevet afsluitede, men ogsaa fuldtud anerkendtes
af Myndighederne, der blot undertiden rejser Krav om, at de
skal godkendes af Retten, der saa ogsaa betinger sig et Veder-
lag herfor, indeholder Kilderne talrige Vidnesbyrd om?22). Hen-
imod Middelalderens Slutning @ndres dog dette. Offentlig Paa-
tale eller Tvang mod den fornermede til at forfolge Sagen af-
loser dennes frie Bestemmelsesret; i visse Tilfeelde statueres det,
at Forbryderen kan straffes, uanset at han har udsonet sig med
sit Offer23), og endeligt er det af Interesse for os at betone, at
der i Sydtyskland fra Midten af det 14. Aarhundrede synes at
gore sig en Tendens gexldende til ikke at taale, at den private
betinger Forsoningen, hvor denne anerkendes, af andre Ydelser
end Erstatning for okonomisk Skade, derunder i Drabstilfelde
for Tab af Forsorgeren o. 1.24)

Men ogsaa ct andet Moment maa fremdrages her. Det er den
Adgang til at kobe sig fri for den korporlige Straf, som Middel-
alderen anerkender. Ved de lemlestende Straffe synes denne
Befojelse at tilkomme Misdaederen som c¢n Ret i de fleste Til-
feelde2s), og der haves her Exempler paa, at Dele af Belobet
tilfalder den kreenkede26), og hvor Strafforvandlingen kun kan
ske ved en Naadesakt (Richten nach Gnade)27), er det den nor-
male Regel, at hans Samtykke kraeves?28), og dermed hans An-
part i Vederlaget sikres, et Forhold, der forst sndres, da Be-
naadningsretten bliver en Befojelse udelukkende for Lands-

herren.
IIndeligt maa det saa ikke glemmes, at Retsmidlet mod de

21) Sachsenspiegel 1—62—1.
22) His S. 296 {I., jfr. 314—16.
23) His S. 319 m. Note 4, cfr. 320 ff.
24) His S. 334—35.
25) His S. 521 {f.; Brunner II S. 764, jfr. 798—99; Schroder II S. 839—40.
26) Jfi. His S. 522 om bairisk Ret.
27) His S. 384 ff., jfr. S. 523,
28) His S. 393.
5'
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ringere Forseelser Middelalderen igennem fremdeles er Boden
(Busze), om end denne i Tidens Lob noget skifter Karakter.

Den xldre Rets Busze deles — som overfor beskrevet — mel-
lem Retten og den private Klager, og med Oppeborslen heraf er
da dennes Krav i Almindelighed udtoml. Allerede i Franker-
tiden forekommer dog, jfr. ovir. § 2 c. ved Note 2, Tilfxlde,
hvor han ved Siden heraf kan krzve, hvad vi vilde kalde Er-
statning, saaledes ved Tingsbeskadigelse og Tyveri, hvor Tingen
ikke tilbagegives, dennes Verdi, og ved Legemsfornzermelser et
Belob de medicaluris?®), og denne Sondring mellem Bod og
Erstatning udvikles videre, uden at dog Forholdene sliller sig
ens i de forskellige tyske Stater. I Sachsenspiegel har Boden al-
tid Karakteren af en Oprejsning for den ved Retsbrudet tilfojede
Kraenkelse og Tort, og skonomisk Skade erstalles derfor sar-
skilt ved Siden heraf20); andetsteds skal Boden opfylde begge
Funktioner, navnlig ved Formuekrankelser, og beregnes ofle
som et Multiplum af den indtraadte Skade3?).

Ejendommeligt er IForholdel ved Legemsfornaermelser. Under-
tiden maa Boden her kompensere baade for Krenkelsen, for
Svie og Smerte og for Formuetab (Helbredelsesomkosininger
o. 1), undertiden gives der et selvstendigt Krav paa sidst-
naevnte, jfr. f. Ex. ovir.; men der forckommer ogsaa allerede i
Midten af det 14. Aarhundrede Exempler paa et tredobbelt Krav:
en fixeret Bod, Erstatning for Helbredelsesomkostninger, og
endeligt et sarligt Beleb som »Schmerzensgeld«32). Imidlertid
er der ogsaa, ligesaa saa tidligt som i detl 14. Aarhundrede, Ste-
der, hvor den Del af Boden, der tidligere tilfaldt den kraenkede,
helt falder vaek; tilbage bliver Boden til det offentlige og Kravet
om Erstatning for Formuetabet, eventuelt i Forbindelse med
Schmerzengeld33).

Saaledes er Tilstanden ved den nyere Tids Begyndelse og
Romerrettens Reception som »gemeines Recht«?4).

20) Brunner II S. 796 m. Kildesteder i Note 7; Schroder II S. 377.
30) Sachsenspiegel 3—47—1; 3—87—1, jfr. His S. 598.

31) His S. 597—98.

32) . c. S. 596—97.

33) His S. 605—07, jfr. S. 343—44.

34) Se herom nxrmere Schroder II S. 865 I,
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Her at give en neermere Fremstilling af Receptionens Historie
fra den forste speede Begyndelse, til Rigskammerretsinstruxen
af 1495 i § 3 tilpligler Medlemmerne at domme »nach des Reychs
und gemeinen Rechten, auch nach redlichen erbaren und leyd-
lichen Ordnungen, Statuten und Gewohnheiten der Fiirsten-
thumb, Herrschaften«35), vilde fore os alt for vidt uden for den
stillede Opgaves Rammer. Kun to Ting er der Grund til at
fremhave: dels, at Romerretten netop kun antages som sub-
sidicer Retskilde, der viger for national Ret, selv hvor denne er
partikulaer og uskreven3®), og dels, at Corpus juris nappe er re-
ciperet in complexu, men kun i den Udstraekning, hvor det er
fundet stemmende med tysk Retsopfattelse37)38). Ogsaa en mere
indgaaende Undersogelse af den folgende Periode maa vi imid-
lertid renoncere paa; allerede Kildernes Tilstand tvinger os der-
til3%), men i Konsekvens med det antydede tor det dog fast-
holdes, at Brudet med den foregaaende Udvikling paa det her
omhandlede Omraade ikke har veeret saa voldsomt, som man

35) Dernburg I S. 6 m. Note 8.

36) Jfr. Reichshofratsordnung 1654 Tit. 1. § 15, hvorefter skal iagttages:
sprivilegin, gute Ordnung und Gewohnheiten und in Mangel derselben
die Kayserliche Rechtene, Dernburg I S. 6—7 m. Note 2.

37) Om dette omtvistede Sporgsmaal se Dernburg 1. ¢. med Literaturangivel-
ser i Note 3—4.

38) Den yderligere Begrmnsning, der ligger i, at kun de glosserede Dele
rcciperes — quos textus non agnoscit glossa, ncc agnoscit forum, jfr.
Samuel Stryk: Usus modernus Pandectarum (1690) — faar derimod ingen
Betydning her. Glosseringen omfatter fuldtud Institutionerne og alle de
for os relevante Digeststeder.

39) Med Foje udtaler v. Liszt S. 44: sDas gesamte Quellengebiet harrt noch
der Durchforschunge. Den paabegyndte Samling af: Quellen zur Ge-
schichte der Rezeption, Leipzig, har hidtil kun bragt to Bind (i 1919):
Leipziger Schéffenspruchsammlung, udgivet af Guido Kisch; og (i 1932):
Das Schéffcnbuch der Dorfgemeinde Krzemienica, udgivet af Franz A.
Doubck og Heinrich Felix Schmid; den indebolder righoldige Bidrag til
Belysning af Domspraxis i det 14. og 15. Aarhundrede, med talrige Exempler
paa Privatboderncs Anvendelse; se Registret under Busze. Jfr. til det fol-
gende v. Liszt 1. c. ff.; v. Hippel I S. 159 {f.; Wichter S. 72 {f.; C. J. Seitz:
Untersuchungen iber die heutige Schmerzensgeldklage nebst allgemeine
Erérterungen iber die Methode des ecinheimischen Civilrechts, 1860. Er-
langen, S. 93—213; Martin-Achard S. 25—28; Scheel, Erstatning S. 7—9;
(T. f. R. VI (1893) S. 436—38); Windscheid II S. 646 m. Note 30, S. 700
—02; Dobna S. 417 ff.; Seng: Zur Frage der Vergiitung nicht 6konomischen
Schadens aus Delikten, Archiv fir birgerliches Recht V (1891), Berlin,

S. 336 {f.
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maaske skulde tro¢¢). Heller ikke ved den paafolgende Rigs-
lovgivning spreenges Kontinuiteten helt.

Uden i nogen Maade at underkende den gennemgribende Be-
tydning, som Kejser Carl den Femtes peinliche Halsgerichts-
ordnung af 1532 har haft i Retshaandhavelsens Historie — man
tenke paa vort Felt blot paa dens Forbud mod, at Forbryderen
keber sig fri for Straffen, og mod den ovenfor beskrevne Richten
nach Gnade#l) — skal vi blot med Hensyn til de =ldre Rets-
tankers fortsatte Liv pege paa, dels at Loven selv anvender Bod
til den forurettede som Reaktion mod visse Forseelsert2), dels
at en Raxkke Forhold saasom Legemskraenkelser, [irefornzer-
melser#3), Brud paa Husfreden og Tingsbeskadigelse overhove-
det ikke omhandlest¢), og dels endeligt, at Loven vel er publi-
ceret som Rigslov, som »alle und jede unser und des Reichs
underthanen sich hinfiirter inn peinlichen Sachen ... .. ge-
mess halten mégen«, men at dette dog gennemhulles af den paa
sachsisk Initiativ indsatte »clausula salvatoria«: »Doch wollen
wir durch diese gnedige Erinnerung Churfirsten, Fiirsten und
Stenden, an jren alten wolherbrachten rechtmissigen unnd bil-
lichen gebrauchen, nichts benommen habene.

Men hvad bliver da saa Resultatet af alt dette? Ja, et enkelt

40) Ussing S. 354.

41) Jir. v. Hippel I S. 178.

42) Saaledes art. 215 i. f., hvor den, der haaner en Tomrer, fordi han efter
Gvrighedens lovlige Rekvisition har udfort Arbejde paa Galgen — se
Hugo Mathiessen: Boddel og Galgefugl, 1910, Kobenhavn, S. 24 — straffes
med en Bode paa 1 Mark Guld, hvoraf Halvdelen tilfalder Ovrigheden og
Halvdelen den fornermede. Endvidere art. 157 (furtum nec manifestum),
hvor Tyven tilpligtes sDem beschedigten den diepstall mit dem zwyspill
zu bezallne, ecller, hvis han ikke kan det, straffes med Fangsel og maa
erstatte Tingens Verdi, og art. 158 (furtum manifestum), der normalt be-
legges med offentlig Straf, men dog med Adgang for Tyven til at sone
med det firedobbelte Belob; om de sidste Bestemmelser antager Savigny,
Obligationenrecht II S. 320—21, »dasz die angefihrte Stelle der Carolina
entweder niemals in die Praxis @bergangen ist, oder doch schon lingst zu
gelten vollig aufgehort hate; det sidste er sikkert fuldkommen rigtigt,
men det er umuligt at oplyse, hvornaar dette er sket; smstds. S. 316 an-
forer Savigny omvendt Rigslove fra 1495 og 1548, der rammer Brud paa
Landefreden med Boder paa 2000 Mark Guld, hvoraf Halvdelen tilfalder
den krenkede, 5

43) Se dog forrige Note og art. 110 om anonyme Smadeskrifter »zu latein
libel famoss genante, der rammes med Talionsstraf.

44) v. Hippel I S. 195, jfr. 234; Loven er jo netop en Halsgerichtsordnung.
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Punkt er allerede berort ovenfor i Note 19 ved Sporgsmaalet om
Mandebodens forisatte Beslaaen i sachsisk Ret, men ellers er
det navnlig paa Legemskroenkelsernes Omraade, at Forbindel-
sen med xldre Ret bevarests).

At det er naturligt, at den forurettede her oppebarer et Be-
lob, der ilke begraenses til den okonomiske Skade, men navnlig
ogsaa skal kompensere ham for Svie og Smerte, er et Synspunkt,
som Carolina selv vedkender sig+%), men Maaden, hvorpaa det
fores ud i Livet, stiller sig forskelligt i forskellige Tilfxclde. Hvor
allerede den middelalderlige Ret eller det 16. Aarhundredes
Regler har afskaffet Privatboderne, tilfalder det naturligt Erstat-
ningsretten, som allerede ovenfor S. 68 beskrevet, at skaffe Kra-
vet fyldestgjort, og Exempler herpaa haves ogsaa i to wirttem-
bergske Domme fra 161474); hvor derimod det gamle Kompo-
sitionssystem bevares, som i sachsisk Ret, hvor blot Constitutio-
nerne af 1572 P. IV cst. 42 i. f. omformer det derhen, at Retten
i det enkelte Tilfelde fastsetier Bodens Storrelse, er det ligesaa
naturligt, at Kravet opsluges af Boden, der, som Carpzow ud-
trykker det i sin Praclica nova imperialis Saxonica rerum cri-
minalium, 1635, quaestio 99 Nr. 28—41, bliver en »aestimatio
mutilati corporis vel membri, quae de jure Sax. vulnerato de-

46) Her kan dog ogsaa naevnes den gennem hele det 19. Aarhundrede bevarede
saakaldte »Saclhisenbuszee, der tilkommer den, hvem Friheden ulovligt er
berovet, med et Belob paa 1 Thaler 10 Neugroschen pr. Dag foruden Er-
statning for okonomisk Skade, Scheel, Erstatning S. 8, Dohna, Vergl.
Darst. I S, 243, Seng S. 338, og den ndfr. S. 77 omtalte Deflorationsklage,
der dog maaske nxrmest sigter til et ubestemt okonomisk Tab, jfr. den
i Note 76 omtalte Dom fra Liibeck af 16. Oktober 1852, der fastslaar, at
der ikke skal gives fuldstzndig Erstatning for det tabte /Egteskab, men
en rimelig Godtgorelse efter Dommerskon, >vornchmlich unter Be-
riicksichtigung der Vermégens- und Standesverhiltnisze der Geschwich-
tene; cfr. Seng S. 338, der mener, at Kravet gaar ud over Formueskade.
I Wirtlemberg bestemte en Lov af 21. Maj 1586 § 5, at Forforeren var
forpligtet til at betale hende »das Kranzchen (d. v. s. som den jomfruelige
Brud bar), um der Verfallung oder beraubten Jungfrauschaft willene,
Wichter i Archiv f. d. civil. Praxis 23. (1840) S. 96 {f.

46) Jir. de velkendte Udtalelser i art. 20 om, at Dommeren over for den
ulovligt torquerede »sciner Smach — d. v. s. contumelia, Gensler S. 145 —
schmertzen, kosten vnd schaden, der gebiire ergetzung zu thun schuldig
sein sollec, jfr. art. 21 (om Tortur i Hexeprocesser), der bruger Udtryk-
kene: »kosten, schmertzen, iniurien vnd schadenc. Carpzow anforer i
quaestio 127 nr. 45 en Dom fra Leipzig 1585, hvori der tilkendes et Belob
»wegen der erlittenen Tortur und Schmerzene.

47) Anfort hos Wachter S. 79,
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betur ratione doloris injuriacque illatae et corporis laceratic,
medens Erstatningen begranses til Helbredelsesomkostningerne
og Indlxgtstabet 1. c. Nr. 44 {f.48)

Netop fra Midten af det 17. Aarhundrede er imidlertid ellers
Levningerne af de gamle Privatboder faktisk forsvundet — og
selv i sachsisk Ret er det kun ved de grovere Legemskrenkelser,
Lemlaxstelserne, at de forekommer — og derved er Banen fri
for Erstatningsrettens Overtagelse af Godtgorelsen for Svie og
Smerte, af Kravet om Schmerzengeld. Resultatet lader ikke vente
paa sig. Allerede Georg Adam Struve lecrer i 1670 i sin beromte
Jurisprudentia Romano-Germanico forensis (IIT 23. § 20) som
gemeines Recht, at Krav kan rejses ikke blot for Helbredelses-
omkostninger o. 1., »sed et doloris et cicatricum alque deformi-
latis ratio habeatur, si id nominatim petat vulneratus«; ham
folger Stryk, ovfr. Note 38, der yderligere henviser til Carolina
art. 20, og J. H. Bohmer+?), og derefter accepteres Kravet fuldt
ud for de kommende nasten 200-Aar saavel i Videnskab??) som
i Praxis®?), i Almindelighed med den Formulering, at det haand-
hxves ved en actio ex lege Aquilia utilis.

48) At der dog ogsaa i alvorligere Tilfzlde kan anvendes offentlig Straf, om-

tales 1. e. Nr. 56 {f.; 64 {{.; 67. (poena civilis maa ikke gengives ved »privat
Strafe; Udtrykket omfatter: »puta relegatio, carcer ac multa pecuniariac
og staar i Modsxtning til poena corporis afflictiva, v. Hippel I S. 237,
jIr. 241 m. Note 7).
De vaesentligste af de anforte positive Oplysninger findes allerede hos
Waichter 1. ¢, men Fremstillingen faar her et let fortegnet Prag, dels
fordi Forfatteren mere interesserer sig for det dogmatiske Sporgsmaal,
om der gives den fornmrmede et civilretligt Erstatningskrav paa
Schmerzengeld, end om der — i den ene eller anden Form — tillegges
ham en Pengeydelse ud over Dzkningen af den okonomiske Skade, og
dels fordi forst His’ Undersogelser af Middelalderens Ret har fremskalfet
det Materiale, der gor Forbindelsen mellem Schmerzengeldkravet og det
gamle Buszesystcm, som Wachter og cfter ham Martin-Achard S. 26 be-
strider, utvivisomt, ikke mindst ved allerede for ®ldre Tids vedkom-
mende at vise den Vexelvirkning, som ovenfor er pointeret, og som klarer
samtlige Wichters Vanskeligheder, mellem Privatboderne og Erstatnin-
gen; hvor de forste existerer, dekker de naturligt ogsaa »Svien og Smer-
tene (ja sluger jo endog undertiden cthvert Erstatningskrav), hvor de
forsvinder, bliver det derimod ligesaa naturligt Erstatningsrettens .Funk-
tion at opfylde Kravet paa Godtgorelse derfor, som man sikkert altid har
folt Trang til at anerkende.

49) Introduct. in jus. Digest. IX 2. Nr. 9 (1704). .

60) Secitz, ovir. Note 39, S. 134—42, 145—54, bestrider dets principielle Beret-
tigelse, men ikke, at det faktisk anerkendes. N

61) Kun en ganske enkelt Afgorelse — af Oberappellationsgericht i Wiesbaden
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Denne betinges ikke af dolus hos Skadevolderen, thi art. 20
1 Carolina, som man nu mere og mere stotter sig til, »spricht
nicht von einem bésen Vorsatz der Obrigkeit oder des Richters
sondern das dortige Worl: »iiberfurn« bezeichnet nur eine
Ucberschreitung der legalen Griinze, eine Widerrechtlichkeit,
die auch in einer bloszen Culpa ihren Grund haben kann«52);
den kan gores gweldende af skadelidende af alle Staender53), men
Belobets Storrelse besternmes alene under Hensyn til de fysiske
Smerter®t), om hvilke Legeerklaeringer burde indhentes, medens

62)

63

g

d. G. September 1839, i Scufferts Archiv XIII (1860) S. 44 (No. 31) — mener
pludseligt, at der savnes Iljemmel i gemeines Recht til at tilkende
Schmerzengeld, jfr. Windscheid II S. 646 Note 30. Noget ganske andet er
det, at Partikuleriovgivningerne undertiden har grebet ind. I Wirttem-
berg ophxves saaledes Kravet ved § 14 i Loven om Forbrydelsers privat-
retlige Folger af 5. September 1839; i Sachsen rcguleres det ved Straffe-
loven af 1838, §§ 140—43, jir. Wichter S. 85 Note 67, og i Preussen findes
Bestemmelser i Landretten af 1794, I. Kap. 6 § 112, der i Tilfx!de af [ors®t-
lig eller ved grov Uagtsomhed tilfojet Legemsbeskadigelse giver Krav paa
en billig Schmerzengeld, naar den krxnkede er af »Bauer- oder gemeinen
Birgerstandee, men saaledes at Belobet, der fastsmettes afl Dommeren un-
der Hensyn til Graden af den udstaaede Lidelse (§ 113), ikke maa ligge
under Halvdelen og ikke over det dobbelte af de nodvendige »Curkostene,
en ganske vilkaarlig Regel, hvortil kan markes Dom af Obertribunal i
Berlin i Scufferts Archiv XVIII (1865) S. 222 (No. 138), hvorefter Lzgens
Rejsendgifter, for at man ikke skal komme til altfor absurde Resultater,
antages ikke at kunne medregnes til :Curkostenc.

Gensler S. 152; Windscheid Il S. 646. Derimod har Oberappellationsgericht
i Munchen d. 14. Juni 1851, Secufferts Archiv IV (1851) S. 363 (No. 227),
afvist et Krav paa Schmerzengeld hos Postvsenet, stottet paa, at cn
Diligence var veltet, og Klageren derved havde brzekket Noglebenet, idet
bemerkedes, at dette Krav i Almindelighed kun blev givet ved forsatlige
Legemskrenkelser, og at selv om adskillige Domstole ogsaa iovrigt havde
anerkendt det (saaledes ved simpel Uagtsomhed Oberappellationsgericht
i Rostock d. 30. Oktober 1871, Scufferts Archiv XXXI (1876) S. 295 (No. 232),
i Bayern 12. November 1875, smstds. S.294 (No.231)), >so kann doch dic Klage
offenbar nur auf Commissions- (positive) Handlungen sich stiitzen, welche
direct ohne Zwischenursachen die schmerzenerregende Wirkung her-
vorriefene. Ligesaa Oberlandesgericht i Hamburg d. 22. Maj 1883, der nzg-
ter Schmerzengeld hos et Sporvognsselskab, hvis Kusk kulpost havde paa-
kort Sagsogerinden, Seufferts Archiv IXXXX (1884) S. 410 (No. 302), og
Reichsgericht, d. 28. Marts 1884, 1. c¢. XL (1885) S. 170 (No. 112), der anser
Kravet for udelukket, hvor Ansvar paalegges efter Haftpilichtgesetz af
7. Juni 1871, jfr. Ussing S. 370 {f.

Gensler S. 155, der tilfojer: sDoch wird der Mann von hoherm Ehrgefihl
Bedenken tragen, seinen . . ... Kdrperschmerz sich bezahlen zu lassen,
bestimmt er nicht diese Summe zum Besten cines Drittene, jfr. ovir. Note

51 om preussisk Ret.

54) Oberappellationsgericht i Jena 1848, Seufferts Archiv XXIII (1870) S. 56

(No. 31).
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det dog ofte i Praxis er forekommet, at Dommeren »vermoge
allgemeiner Menschenkundigheit, gestiitzt auf die Erfahrungen
und gewdhnlichen Erscheinungen in dem thierischen Menschen-
leben, nur sein eigenes Gefithl zum Maasstab nimmt, welcher
Grad und welche Dauer des Schmerzes wohl vorhanden ge-
wesen seyn moge«%); i visse Tilfxelde er der dog ogsaa lagt Vaegt
paa »verursachter Deformitat und Verunstaltung« (Lyde)®6).

Vi har hermed fulgt den ene af Udviklingens Traade — de
gamle germanske Retstankers fortsatte Bestaaen — helt op til
det nye Kejserriges Dannelse; tilbage bliver at afgore, i hvilken
Udstraekning de ovenfor § 2 a. beskrevne romerske Delikisklager
er reciperet, og hvilken Betydning de har haft i det her be-
skrevne Tidsrum.

Her uden videre at antage, at de romerske Privatstraffe gen-
findes i deres fulde Udstraekning, under Paaberaabelse af, at
Corpus juris er reciperet i sin Helhed57), vilde som ovenfor
berort veere ganske forfejlet. Det tor tvaertimod haevdes, at alle-
rede Forskellen i Procesreglernes Udformning i mange Tilfelde
rejser uoverstigelige Hindringer for Romerrettens Antagelse.
Popularklagerne, ovir. § 2a. Note 32, og Reglen om duplum
conira infitiantem, smstds. v. Note 30, genfindes saaledes sikkert
ikke paa tysk Grund®®), og det samme gzlder utvivlsomt om
actio furti®®) og vi bonorum raptorum, idet disse, som ovenfor be-
skrevet, forudszetter, at den fornzrmede har Valget mellem dem
og offentlig Straf, medens Carolina og Enkeltstaternes Straffe-

65) Gensler S. 153.

60) Saaledes i Domme af Oberappellationsgericht i Miinchen d. 24. November
1846 og 6. December 1860 (Tab af @je; der tages ogsaa her Hensyn til
Skyldens Grad og indsteevntes Formuesforhold), i Scuf{crls Archiv I (18472
S. 71 (No. 65) og XV (1862) S. 210 (No. 131), men herimod Obertribunal i
Stuttgart d. 12. September 1828, 1. ¢. I S. 71. Om den preussiske Landret I
6. § 123, se Dohna, Vergl. Darst. I S. 242, Scheel, Erstatning S. 9. At Volds-
manden straffes, udelukker naturligvis ikke Kravet, Oberappellations-
gericht i Oldenburg 1845, Scufferts Archiv I S. 228 (No. 220).

67) Saaledes Gruner: De poenis Romanorum privatis, 1805, Lips. S. 38ff.

68) Savigny, Obligationenrecht II S. 313—14, 325. .

50) Saaledes udtrykkeligt Oberappellationsgericht i Jena d. 7. Juli 1862,
Seufferts Archiv XVI (1863) S. 201 (No. 114). Om det er romersk Ret eller
en gammel germansk Regel, der afspejler sig i Carolina art. 157 og 158,
ovir. Note 42, skal lades usagt.
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lovgivning gennem de kommende Aarhundreder®) belegger de
paagzldende Forbrydelser med offentlig Straf efter en ube-
tinget offentlig Paataletl); at den szrlige ponalt farvede Be-
regningsmaade for Erstatningen efter actio legis Aquiliae op-
gives, er ogsaa velkendt nok, men det, som Interessen koncen-
trerer sig om, er, hvordan gemeines Recht har stillet sig til
actio iniuriarum.

At Paatalereglerne her ikke traeder i Vejen for Receptionen,
idet de af Injuriebegrebet omfattede Handlinger kun forfolges
paa den fornzrmedes Begwering, er utvivlsomto?), og saavel
Lovgivningen®®) som Teorien%4) viser da ogsaa tydeligt nok, at
Receptionen har fundet Sted®®). Noget andet er det, at saavel
Retsmidlerne som selve Begrebet undergaar en vis Udvikling

gennem Tiden.
Allerede meget tidligt®®) anerkendes det saaledes under kirke-

lig Paavirkning, at den krankede kan rejse Krav om en ideel
Oprejsning i Form af »Abbitte, Widerruf, oder Ehrenerklarungx,
og sencre ogsaa om Anvendelsen af en arbitraer offentlig Straf,
og medens disse to Retsmidler kan kumuleres®?), maa Klageren
treeffe Valget mellem dem og den aestimatoriske Klage paa

Pengebod®s).

60) Se Oversigt hos v. Liszt S. 44 {f.

61) Savigny, Obligationenrecht II S. 317 ff.

62) Savigny 1. e. S. 322; Feuerbach § 292 (S. 242); Weber II S. 80, 86, 91.

63) Kammecrgerichtsordnung 1555 Th. 2. Tit. 28 § 4: Appel tillades »in Sachen
iniuriarum, in denen auf Widerruf, oder so auf Geld, aber nicht unter 50
Gulden durch den Kliger in seiner Klage astimirt wordenc, jfr. allerede
Kgr. Ordn. 1521 Tit. 24, § 1.

64) Klagens faktiske Forckomst erkendes saaledes fuldt ud af Thomasius:
De usu actionum poenalium, 1693, Halae (i Dissertationes (1774) Vol. I
Nr. 20, C. 3. §§ 50, 56), der iovrigt bestrider dens principiclle Berettigelse.
Henric Bodin: Diss. de abusu aestimationis et moderationis iniuriarum,
1698, Halae, § 10, vil dog kun indromme Klagen, hvor der i hvert Fald
med Injurien er forbundet en saadan Skade, som paa en eller anden
Maade lader sig vurdere, men herimod med Styrke Weber II S. 10 m.
Note 14; 85.

66) Saaledes ogsaa Dohna S. 419.

66) Se saaledes det i Note 63 anforte Kildested, Weber II S. 11 {f. Ordene »auf
Widerrufc« findes ikke i Ordn. 1521.

67) Reichsschluss af 19. September 1668.

68) Savigny l. c. S. 321; Feuerbach §§ 293 ff. (S. 242 {f.); Rosshirt II S. 268;
Gensler S. 146—47; Weber II S. 78—79; 87. Oberappellationsgericht i
Manchen d. 27. Maj 1845, Seufferts Archiv I (1847) S. 68 (No. 62). (Ikke
Kumulation af Krav om Bod og »Abbittec).
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Alligevel har denne sejrrigt hevdet sig hele Perioden igen-
nem®?), og Belebet bestemmes paa lignende Maade som i Rom
af Dommeren paa Grundlag af Partens Forlangende™) under
Hensyn til »die Grésze der Injurie, der contumelia«, idet det
dog derved »auf die subjective Empfindlichkeit des Injuriaten
nicht ankommen (kann); sondern die regelmiszige Empf{indung
der Mehrheit ehrliebender Mitbiirger von der Classe und in der

birgerlichen Lage des Injuriaten musz das richterliche Er-
messen leiten«71),

Med Hensyn til Begrebet forudsattes stadigt contumelia, hvor-
til horer dolus hos Retsbryderen, dog kun i den Forstand, at
han »wissentlich etwas gethan oder geiuszert habe, was den
andern beleidigt«, ikke derimod saaledes, at han »dabei die Ab-
sicht zu beleidigen und gar keinen andern Zweck gehabt
habe«7?); derimod maa det vistnok indremmes?3), at Begrebet
objektivt snavres ind til kun at omfatle Angreb, hvorved den
paagxldende kraenkes »in Ansehung der Ehre oder des guten

69) Rosshirt 1. c. omtaler den saaledes som almindeligt foreckommende, jfr.
ogsaa Savigny L. c. og om Praxis ndfr. Den opretholdes udtrykkeligt ved
den ovir. Note 51 omhandlede wiirttembergske Lov af 1839 § 17, vedtaget
med stor Majoritet i begge Kamre, medens denne Lov derimod afskaffer

Kravet paa >Abbittec m. v., jfr. Wachter i Archiv f. d. civil. Praxis 23
(1840) S. 77—78.

70) Feuerbach § 294 (S. 243).

71) Gensler S. 147—48; hvis Injurien har medfert ckonomisk Skade (I. Ex.
ved ®reckrenkende Paasagn om en Kobmand) skulde denne efter nmvnte
Forfatter S. 148—51 kunne kreves serskilt godtgjort (ved en actio utilis
legis Aquiliae); saaledes wiirttembergsk Lov 5. September 1839 § 18, Wichter
i Archiv f. d. civ. Praxis 23 (1840) S. 90—92 og maaske ogsaa Oberappel-
lationsgericht i Labeck d. 29. December 1864, Scufferts Archiv XXI (1868)
S. 99 (No. 55), men derimod samme Domstol d. 13. Oktober 1838, smstds. VIII
(1855) S. 196 (No. 137), hvor en Skibskaptajn ugrundet havde sigtet Styr-
manden for Smugleri, og hvor det antoges, at den okonomiske Skade
maatte tages i Betragtning ved Fastsxttelsen af Belobet efter actio iniuri-
arum, og allerede derfor ikke kunde gores swmrskilt gzldende. Ved Real-
injurier maa der vel nok kunne rejses et selvstendigt Krav paa
Schmerzengeld, Gensler S. 151, derimed naxppe ved Verbalinjurier, selv
om disse har medfort legemlig Sygdom, undtagen da »wo der Injuriante
jene subjective Gemiths- oder Korperqualitat des Injuriaten kannte und
wenigstens eine dolus eventualis sich ihm beimessen liszte, 1. c. S. 152,
pjensynligt en helt moderne Adeqvansbetragtning.

72) Oberappellationsgericht i Litbeck 31. Oktober 1848, Sculferts Archiv VI
(1853) S. 266 (No. 195).

73) Anderledes navnlig Jhering, Rechtsschutz S. 265 1.
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Namens«"4), omend dette maaske tages i en noget videre Betyd-
ning end almindeligt i dansk Ret?0).

Foruden disse Tilfeelde forekommer der i det 19. Aarhundre-
des »gemeines Recht« endnu blot en Klage, der i hvert Fald
Lan™®) fore til Godtgoerelse for mere end okonomisk Skade; det
er den forforte Kvindes Krav mod Forfereren, der gives hende,
selvom ingen Besvangrelse har fundet Sted"®); iovrigt er Rets-
ordenens Holdning over for Erstatningskrav overhovedet ikke
til at misforstaa; selv Gennemforelsen af et Xrav paa Godtgorelse
af materiel Skade vanskeliggores ved lovbestemte Bevisfordrin-
ger for Skadens Storrelse og Foraarsagelse, der naslen granser

74) Saaledes Weber I S. 16 ff.; 33 ff.; Feuerbach § 275 (S. 232); det tilfojes her
Note (a): »Der romische Begriff von injuria ..... umfaszt ungleich
mehr als blosze Ehrenverletzungen im heutigen Sinne des Wortes.

Darf nun wohl die Wissenschaft des deutschen peinl. Rechts, soll sie mehr
als bloszc Curiositiat seyn, mit einer Exposition aller der Falle sich be-
gnugen, welche die Romer unter dem Worte injuria begreifen?«< Saaledes
ogsaa Savigny, Obligationenrecht II S. 323; jfr. Oberappellationsgericht i
Miinchen 10. Maj 1844, Seufferts Archiv I (1847) S. 70 (No. 64), hvorefter
actio iniuriarum i hvert Fald kun kan anvendes ved havet Forlovelse, naar
sbesondere Umstiande . . . .. der Treulosigkeit den Charakter der Ver-
unglimpfung, des Angriffs auf dic Personlichkeit beilegtenc, og Ober-
appellationsgericht i Celle 23. December 1852, smstds. VII (1854) S. 52
(No. 39), hvor en Prmxsts Overskridelse af Revselsesretten over de Born,
der sogte hans Undervisning, ikke kunde opfattes som Injurie.

Indsnxvres Begrebet saaledes, og opfattes Sanktionen som cn privat Straf,
som det 19. Aarhundredes Dogmatik maa anse det for principstridigt at
kombinere med offentlig Straf, er det klart, at Udviklingen af Enkelt-
staternes Strafferet kan blive farlig for Kravets Bestaaen. I Scufferts
Archiv III (1851) S. 196 (No. 171) refereres saaledes to Afgorelser af Ober-
tribunal i Stuttgart af 3. og 14. Oktober 1845, der nxgter Klagen til henholds-
vis en /Agtemand mod Hustruens i Hor medskyldige, og til en overfalden,
idet de paagmzldende Handlinger var gjort til saerskilte Forbrydelser be-
lagt med offentlig Straf, der maatte antages at skulle traede i Stedet for
Pengekravet. Om preussisk Ret se Dohna, Vergl. Darst. I S. 243, jfr. S. 258.

75) Oberappellationsgericht i Celle giver saaledes d. 22. Februar 1847, Scufferts
Archiv VII (1854) S. 51 (No. 38), actio iniuriarum mod en Amtsdommer,
der i en civil Sag ulovligt havde straffet en udebleven Part med 214 Ti-
mers Fangsel, thi sbei einer objectiv beleidigende Handlung ist Beweis
der Absicht zu beleidigen nicht erforderliche¢, og »die Vollzichung einer
Gefingniszstrafe begreift nun an sich schon eine Ehrenschmilerunge.

76a) Jfr. ovir. Note 45.

76) Oberappellationsgericht i Celle 7. Februar 1850, Seufferts Archiv VII (1854)
S. 64 (No. 48) og Kassationsretten i Wolfenbattel 13. Oktober 1857, smstds.
XXIII (1870) S. 227 (No. 140); derimod krxves Forforelse, Samleje er ikke
nok, Oberappellationsgericht i Liibeck 16. Oktober 1852, smstds. IX (1855)
S. 379 (No. 294), Appellationsgericht i Celle d. 10. November 1871, XXVI
(1872) S. 215 (No. 133); paa den anden Side udelukker det ikke Kravet, at
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til Retsfornaegtelse’?), og med Hensyn til anden Skade illu-
streres Stillingen godt ved folgende Dom af Oberhofgericht i
Mannheim d. 29. Marts 186278), hvor Sagsogecren besvaerede sig
over i 33 Dage ulovligt at veere holdt i Geeldsarrest: »Der Kliager
kann nur fiir diejenigen aus seinem Verhaft entspringenden
Nachteile Ersatz verlangen, welche die Verletzung eines In-
teresses, das sich in Geld anschlagen lidszt, enthalten. Die Frei-
heit als solche laszt aber eine Abschitzung in Geld nicht zu,
und unsere Gesetze geben dem Richter in dieser Beziehung keine
Anhaltspunkte an die Hand. Allerdings mégen fiir den Kliger
mit seinem 33-tigigen Verhafte vielfache koérperliche und
geistige Leiden verbunden gewesen seyn; demungeachtet wire
es um so weniger gerechtfertigt, demselben hierwegen eine
Geldsumme zuzuerkennen, als selbst wegen der weit schiwereren
Leiden welche einem Verletzten aus dem gegen ihn veriibten
Verbrechen erwachsen, demselben eine besondere Geldentschii-
digung nicht zu leisten ist.«

Gor nu Kejserdemmets Oprettelse og Rigslovgivningens Gen-
opstaaen nogen indgribende Forandring i hele denne Retstil-
stand?

I det vaesentlige maa Svaret sikkert blive benzgtende); trods

Forforeren er gift, Oberappellationsgericht i Kiel 4. Februar 1843, smstds.
VI (1853) S. 272 (No. 200), eller at der foreligger anden /Egteskabs-
hindring (Religionsforskel), Obertribunal i Berlin 22. Juni 1874, XXIX
(1874) S. 372 (No. 241).

77) Scheel i T. f. R. VI (1893) S. 434, jfr. Exempler hos Zink II S. 358 ff.

78) Scufferts Archiv XV (1862) S. 349 (No. 209). I Preussen paalegger dog
Landretten I. 6. § 87 ved forsmtlig Tingsbeskadigelse at godtgore ogsaa
sden Werth der besonderen Vorliebee.

79) En god Hlustration til den nyec Reichsgerichts Indstilling haves i Af-
gorelsen i Entsch. d. R. G. Ziv. 7. S. 295 (No. 84) af 27. Juni 1882, hvor
Oberlandesgericht i Zweibriicken havde tilkendt en drabt Arbejders For-
@ldre 5000 Mk. i Medfor af den der som partikuler Ret gzldende Code
Napoléon art. 1382, men hvor dette ®ndres med folgende Begrundelse:
»Es besteht kein Grund anzunehmen, dasz das Gesetz in Art. 1382 ff. unter
>dommage« etwas anderes verstanden habe, als in Art. 1146 {[., d. h. die
Verletzung von Vermégensinteressen, denjenigen materiellen Schaden, der
fahig ist, in Geld angeschlagen und durch Geld ersetzt zu werden. . . . .
Der Zuspruch einer Geldsumme blosz mit Ricksicht darauf, dasz
Schmerzen verursacht, das Ehrgefihl gekrinkt worden ist, wiirde sich
nicht als die vom Gesetze gewollte Entschidigung darstellen, sondern als
cine Privatstrafe, die beim Mangel ciner beziiglichen Gesetzesbestimmung
als statthaft nicht erachtet werden kann.c Man erindre blot, hvad de
franske Domstole, ovir. S. 51 ff. har faaet ud af denne Regel.
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en stigende Murren i Teoriens Geledder®®) bevares i det Hele
en afvisende Holdning over for Kravene om Godtgoerelse for
ikke-okonomisk Skade, og da det forste Reformuvejr er draget
hen over Landet i Form af Rigsstraffeloven af 1871, er i hvert
Fald en af de ovenfor beskrevne Klager, actio iniuriarum, slaaet
uds?), medens Deflorationskravet8?) og Klagen for »Schmerzen-
geld«83) bevarer deres Gyldighed.

Til Gengeld beriger Strafgesetzbuch Systemet med et Insti-
tut, der utvivlsomt betyder et alvorligt Forseg paa at forme
Retshaandhavelsens Midler under sterre Hensyntagen til det
kraenkede Individ: det er Begrebet »Busze« i §§ 188 og 23184).

Efter forstnaevnte Bestemmelse skal den, der har varet Gen-
stand for de i §§ 186 og 187 omhandlede grovere /Erefornaermel-
ser8s), forsaavidt disse har medfort »nachtheilige IFolgen fiir die
Vermoégensverhiltnisse, den Erwerb oder das Fortkommen des
Beleidigten«, under Straffesagen, »neben der Strafe«, kunne paa-
staa sig tilkend! en »Busze bis zum Betrage von sechstausend
Marke, og en lignende Ret tilkommer efter § 231 den fornsermede
»in allen Fillen der Kérperverletzung«, efter begge Paragrafer
saaledes, at »eine erkannte Busze schlieszt die Geltendmachung
eines weiteren Entschidigungsanspruches aus«®86).

80) Jfr. saaledes Jhering, Giubahn og Rechtsschutz passim.

81) Det er den almindelige Opfattelse, at den ikke kan bestaa jevnsides med
Strfl. § 185ff. (sml. ovir. Note 74), saaledes Windscheid II S. 701 m.
Note 7a, jfr. Forhandlingerne i Strafproceslovskommissionen i 1876,
Dohna S. 419—20, hvor det udtaltes: »Die actio injuriarum aestimatoria
des gemeinen Rechts sei iibrigens in Deutschland nirgends mehr in
Geltung, sie passe nicht mehr in das jetzige Systeme; anderledes Ober-
tribunal i Stuttgart 15, December 1874 i Seufferts Archiv XXXI (1876) S.
184 (No. 142), da Klagen >nach gemeinem und wiithembergischen Rechte
als ein dem Civilrecht angehériger Klaganspruch sich characterisiert,
welcher als solcher selbststindig neben dem Strafgesetze bestehen kanne,
dog al Begrebet maa afgrenses i Overensstemmelse med Straffelovens
»Beleidigunge.

82) Jir. Domme ovir. i Note 76.

83) Reichsgerichtsdom 17. November 1882 i Seufferts Archiv XXXVIII (1883)
S. 159 (No. 120) og Domme fra Celle d. 4. Januar 1872, smstds. XXVII
(1873) S. 43 (No. 30) og Oldenburg 4. Juli 1874, XXXI (1876) S. 293 (No.
230), men derimod Oberappellationsgericht i Libeck 20. Februar 1873,
XXXII (1877) S. 308 (No. 239), Windscheid II S. 646 m. Note 32.

84) Om disse Bestemmelsers Historie, fra Tanken forste Gang dukker op un-
der Forhandlingerne om den preussiske Straffelov i 1843, maa henvises
til Wichter S. 22 {f.; Dohna S. 430 {f.; Martin-Achard S. 31.

86) Derimod ikke for den simple »Beleidigunge i § 185.

86) Derunder naturligvis ogsaa Kravet paa >Schmerzengelds, jfr. dog ndfr.
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Det er med Foje betonet87?), at det er under Rigsdagsforhand-
lingerne selv, at Bestemmelserne har faaet deres endclige IForm,
og at den Iver, hvormed de Deputerede griber cfter de nye Tan-
ker, og den store Majoritet, hvormed de er fort ud i Livet, forst
her, og derpaa i en Rakke senere Speciallove til Varn for den
aandelige Ejendom®8), staar i en skwrende Modswxtning til den
Kolighed og Usikkerhed, hvormed Kommissionernes skolede
Jurister har behandlet de paagicldende Forslag.

Saa steerkt et Indicium, der nu ligger heri for, hvorledes den
almindelige Retsbevidsthed er indstillet i disse Sporgsmaal, saa
forstaaeligt er det ogsaa, at Teoretikerne, ikke mindst i den
konstruktive Videnskabs Blomstringstid, har maattet fole sig
paa gyngende Grund, idet det nye Retsmiddel kun vanskeligt
lader sig indrubricere i det lilvante System, og heri ligger
maaske Forklaringen paa, at Reglerne derom paa flere Punkter
maa forekomme besynderlige eller endog mindre velovervejede.

Selve den abstrakte Diskussion om, hvorvidt der her er Tale
om Strafs?) eller Erstatning®®) eller maaske om begge Dcle?!),
skal vi dog — som i lignende Tilfelde i det foregaaende —
ganske lade ligge. Derimod maa det betones, at det er tvivlsomt,
om § 188 overhovedel falder inden for narveerende Undersogel-
ses Rammer; det ses ikke rettere, end at Ordene utvetydigt
forudsaetter en ckonomisk Skade, omend af ubestemt Art°2), og
derefter synes ogsaa Fastsxttelsen af det tilkendte Belob at
burde ske udelukkende under Hensyn hertil?3).

87) Af Dohna 1. c., navnlig S. 435.

88) Det er det stadige Omkvad i disse Love: »Statt jeder aus diesem Ge-
setze entspringenden Entschidigung kann auf Verlangen des Beschidigten
neben der Strafe auf eine an den Beschadigten zu erlegende Busze bis
zum Betrage von . .... tausend Mark erkannt werden. ... .. Eine
erkannte Busze schlieszt die Geltendmachung cines weiteren Entschiadi-
gungsanspruches ause. Saaledes Patentlov 7. April 1891 § 37 (indtil 10.000
Mk.); Brugsmonsterlov 1. Juni 1891 § 11 (ligesaa); Varemazrkelov 12. Maj
1894 § 18 (ligesaa); Lov om uretmassig Konkurrence 7. Juni 1909 § 26
(ligesaa) og Forfalterlov af 19. Juni 1901 § 40; Kunstnerlov af 9. Januar
1907 § 35 (begge indtil 6.000 Mk.); Dohna S. 436 m. Note 4; v. Liszt S.
271172,

890) Saaledes Loening i Vergl. Darst. I S. 449,

90) Saaledes Frank S. 38; Dohna S. 458; (jfr. Oversigt S. 436—39); v. Liszt
S. 272 (der foretrzkker Ordet »Genugtuunge).

91) Saaledes Wiichter, navnlig S. 40 f.; Merkel S. 292.

92) Wichter S. 47—48; Frank S. 346, jfr. 399.

93) Jfr. ogsaa Scheel, Erstatning S. 9—10; Bestemmelsen faar dereflter kun



§2d. 81

Herimod taler ganske vist®t), at Retsmidlet jo betegnes med
det samme Ord, »Busze«, som i § 231 og den anferte Szrlovgiv-
ning, og der her absolut ikke er Hjemmel til at knytte Til-
kendelsen eller Storrelsen af det tilkendte Beleb til et forelig-
gende Formuetab, jfr. Ordene »in allen Fillen o. s. v.«95),

I Praxis staar Sporgsmaalet om § 188 stadigt aabent; paa den
aandelige Ejendomsrets Omraade har Reichsgericht lost Tilken-
delsen af »Busze« fra Tilstedeveerelsen af okonomisk Skade?¢),
og med Hensyn til Legemskrankelser foreligger den bekendte
Afgorelse af 7. Marts 188797): Den overfaldne havde her mod-
taget el Spark i Skridtet med Fremkaldelsen af Impotens til
Ielge, og under Straffesagen, hvor Voldsmanden blev anset efter
Strfl. § 224, blev der tilkendt ham en »Busze« paa 800 Mark,
deraf 300 Mk. for »Verpflegungskosten, Lohnverluste und aus-
gestandene Schmerzens, og 500 Mk. for Tabet »des groszen
Gutes der Zeugungsfihigkeit, dessen sich der Verletzte, ein ver-
heirateter Mann, noch einige Jahre hétte erfreuen konnens;
dette blev opretholdt, da »die Anwendbarkeit der § 231 schon
durch die Korperverletzung an sich, nahmlich durch den straf-
baren Eingriff in die Integritit des Kérpers begriindet wird«, og
Bevis for Formueskade kun har den Betydning, at der altid ber
gives Dakning herfor, men meget vel kan gives mere, nemlig
for »korperlichen oder psychischen Schaden«.

Med Hensyn til Kravet skal endnu blot bemzrkes, at det

den Betydning, at man kan tage Hensyn til en saa ubestemmelig og even-
tuel Formueskade, som man ellers efter almindelige Bevisregler maatte
se bort fra, selv om Civilprocesloven fra 1. Okt. 1879 har fjernet de ovir.
ved Note 77 omtalte stramme Baand paa Dommeren ved at udtale (§ 260),
at »ist unter den Parteien streitig, ob ein Schaden entstanden sei, und wie
hoch sich der Schaden oder ein zu ersetzendes Interesse belaufe, so ent-
scheidet hieriiber das Gericht unter Wirdigung aller Umstinde nach
freier Ueberzeugunge. Millereisert havder dog S. 378, at Domstolene ved
Belobets Fastsattelse ogsaa tager Hensyn til den ideclle Skade.

94) Martin-Achard S. 33—34, jfr. Dohna S. 450—51.

96) At man under Forhandlingernc skulde vere gaact ud fra, at en Legems-
kraznkelse eo ipso medforer Formuetab, kan nzppe antages, jfr. Citater
hos Dohna S. 434.

90) Ved Domme af 20. Juni 1882, Ent. d. R. G. Str. 6. S. 398 (No. 131) (ulov-
lig Teateropforelse) og 9. Marts 1888, 17. S. 190 (No. 46) (ulovlig Repro-
duktion af Kunstveerk) i Henhold til den dageldende Lov af 11. Juni 1870
§§ 18, 54 og 55.

97) Ent. d. R. G. Str. 15. S. 352 (No. 108).



82 § 2d.

forudseetter, at anklagede straffes (»neben der Strafe«), at det
kan tages i Betragtning, men at Dommeren ikke har nogen Pligt
hertil?8), men omvendt ogsaa, at det ingenlunde er udelukket,
fordi en civilretlig Erstatningsfordring vilde vicre det??).

Hvorledes iovrigt Forholdet er mellem »Busze« og almindelig
Erstatning, er det formentlig naturligt at opswtte Undersogelsen
af lidt endnu under Hensyn til, at Buszebestemmelserne er de
cneste af alle de i det foregaaende beskrevne Regler, der har
bevaret deres Gyldighed under det nye System, der kom til An-
vendelse, da Biirgerliches Gesetzbuch d. 1. Januar 1900 traadte
i Kraft100),

Lovbogens Ansvarssystem tor forudsaettes saa almindelig be-
kendt, at kun nogle Hovedpunkter skal fastslaas her.

Iejnespringende er Sondringen mellem Ansvar i og uden for
Kontraktsforhold (§§ 276 ff. ctr. §§ 823 ff.), beroende paa den
Opfattelse, »dasz nur absolute Rechte durch Delikt verletzbar
sind und dasz die Nichterfiillung seitens des Schuldners gegen-
iiber dem Glaubiger kein Delikt ist«1°1); men selv med Hensyn

08) Dohna S. 452 m. Note 6.

99) Dohna S. 458—59; Frank S. 346; jfr. nu ogsaa Reichsgerichtsdom 20. De-
cember 1920, Ent. d. R. G. Str. 55 S. 188 (No. 103): Her var en Mand og
hans 16-aarige Kareste enedes om at gaa i Doden sammen, og paa hen-
des Forlangende stak han hende derpaa to Gange i den hojre Arm med
en Dissektionskniv; de opgav derpaa deres Forchavende, men Brugbar-
heden af hendes hojre Haand forblev noget forringet, og han straffedes
under en paafolgende Sag i Henhold til §§ 223 og 223 a, hvorpaa der —
uanset Samtykket — tilkendtes hende en »>Buszec; dette blev opretholdt,
da Kravet netop er uafhengigt af »ob der Verletzte nach den Vorschriften
des biirgerlichen Rechtes cinen Entschidigungsanspruch wiirde geltend
machen kdénnenc.

100) Dette staar i Forbindelse med, at de ikke blot er motiverede ved Onsket

om at kunne tillegge den fornmrmede en Pengeydelse uden Hensyn til
Formuetab, men ogsaa ved den totale Mangel paa Adgang til at gore et
civilt Krav gzldende under Straffesagen, ovir. § 1, Note 9a.
Vorentwurf, der afskaffer sBuszee, jfr. Mot. S. 189 {f., tillader derfor i
§ 57, at almindelige Erstatningskrav gores gxeldende under visse Betingel-
ser; i Gegenentwurf er dette igen forsvundet, Mot. S. 61—62, da Reglerne
herom skonnedes at hore hjemme i Proceslovgivningen; det overvejedes
at udforme mere omfattende Regler om Godtgorelse for immateriel Skade,
men ogsaa dette opgaves dog som nzrmest horende under den borgerlige
Ret. I Kommissionsudkast 1913 § 94 og Entwurf 1919 § 87, Mot. S. 82(f,
genfindes Reglerne fra Vorentwurf fuldstendigt, men i Amtlicher Entwurf
1925 og Entwurf 1927 er ethvert Spor heraf igen forsvundet.

101) Mot. III S. 392, jfr. hertil v. Liszt, Grenzgebicte S. 28; Deliktsobligationen
S. 10 ff.; Planck S. 1704—06; Oertmann S. 1369.
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til Delikterne, til de »unerlaubte Handlungen«, har man opgivet
at formulere et almindeligt Retsbrudsbegreb, som dog allerede
tidligere visse Enkellstater, navnlig Preussen1°z), havde keempet
sig frem til; man har herved bevidst193) sogt at gaa en Mellem-
vej mellem det romerske Aktionssystem og de i fransk — og
nordisk — Ret udformede vide Ansvarsregler, »um dadurch eine
feste gesetzliche Grundlage fiir die richterliche Entscheidung
zu schaffen«.

Om Maalet er naaet, kan sikkert med Foje omtvistes; men Re-
sultatet er blevet, at Ansvar kun kan paalegges, naar Handlin-
gen rammer visse specificerede Goder: »Leben, Korper, Gesund-
heit, Freiheit«, § 823 I, og de i §§ 824 (Kredit o. 1.) og 825 (den
kvindelige Konszre) omhandlede, eller krenker en egentlig
subjektiv Ret (»Eigenthum oder ein sonstiges Recht«)104),
§ 823 1, eller fremtreeder som en blot »Interessekraenkelse«, naar
denne enten sker ved Overtraedelse af en »Schutzgesetz«, § 823 11,
eller forswetligt er tilfojet »in einer gegen die guten Sitten ver-
stoszenden Weise«, § 82610%),

Men naar nu Handlingen hoerer til en af disse Kategorier,
hvad er det saa for Skade, der erstattes?

Ja, den, der af nogle af de anforte Goders ikke-okonomiske
Karakter vilde slutle, at Lovbogen, som fransk Ret, satter sig
ud over Sondringen mellem Formueskade og anden Skade, vil
blive sorgeligt skuffet.

Paa Trods af stadigt steerkere Indsigelser fra visse Sider inden
for Teoriento8) fastholder § 253, at »wegen eines Schadens, der
nicht Vermégensschaden ist, kann Entschadigung in Geld nur
in den durch das Gesetz bestimmten Fallen gefordert wer-

102) Jfr. Landret 1794 1. 6. § 1, jir. § 8.

103) Denkschrift S. 79, 149, jfr. Planck S. 1700—01, Oertmann S. 1367—68.

104) Ocrtmann S. 1381 ff.; Planck S. 1716 {f.; v. Liszt, Deliktsobligationen S.
20 ff.; Mullereisert S. 328 {f.

106) Om den nmrmere Forstaaelse af dissc Regler maa her — foruden til
Planck og Oertmanns Kommentarer — navnlig henvises til Vinding Kruse,
Organisationer S. 308 ff., jir. Lassen, Alm. Del S. 242, Note 4, der be-
toner, at de indviklede Regler bl. a. beror paa, at tysk Terminologi ikke
indbefatter enhver retsbeskyttet Interesse under Betegnelsen (subjektiv)
Ret, og ikke uden videre anerkender, at cn Ret kan vere beskyttet mod
Handlinger, der direkte krznker en anden Ret.

106) Foruden Jhering ovir. Note 80, v. Liszt, Grenzgebiete S. 29 {f.; Delikts-

6*
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den«207), og disse Undtagelser begrenser sig til §§ 847 og
1300108),

§ 847 I bestemmer, at »im Falle der Verletzung des Kor-
perst98a) oder der Gesundheit sowie im IFalle der Freiheits-
entziehung kann der Verletzte auch wegen des Schadens, der

nicht Vermégensschaden ist, eine billige Entschiadigung in Geld
verlangenc.

Krenkelse af Legemet er ethvert »Eingriff in seine Unver-
sehrtheit«, Kreenkelse af Sundheden ethvert Indgreb, ved hvilket
»die inneren Funktionen des Kérpers zum Nachteile des Ver-

letzien gestért werdene, hvad enten det drejer sig om den legem-
lige eller den aandelige Sundhed109).

Kravet fremtraeder i disse Tilfrelde som en Fortselttelse af de
tidligere Regler om »Schmerzengeld« — en Betegnelse, der for-
ovrigt stadigt anvendes — men Reichsgericht har d. 15. Februar
1913110) statuecret, at det er begrundet ved enhver Legems-
beskadigelse, uden Hensyn til, om der med den er forbundet
cgentlige Smerter (eller Indskreenkninger i Erhvervsevnen); og
at Dommeren anser Lidelsen for forholdsvis ringe, beretliger
ham ikke il ganske at nagte Godtgerelsel11),

obligationen bl. a. S. 4, 7, skal blot nxvnes Gierke, Der Entwurf cines
B. G. B. und das deutsche Recht, S. 195; Kohler, Patentrecht S. 652; Seng
ovir. Note 39, S. 336, 372 {f.

107) Om Begrundelsen heraf, Mot. II S. 22, jfr. ndfr. § 6 Note 11. >Ver-
mogcnsschadene bestemmer Oberlandesgericht i Dresden, d. 6. December
1802, Soergel 1903 ad § 253, som »die in Geld abschatzbare Einbusze, die
jemand durch ein bestimmtes Ereignis an seinem Vermdgen erleidet.
Dieses umfaszt auch die Benutzungsrechte, die seinem Inhaber an eigenen
oder an fremden Sachen zustchcne; i Overensstemmelse hermed har
Reichsgericht d. 19. Oktober 1907, Soergel 1907 ad § 253, frifundet en
Kommune, der havde ladet ildelugtende Spildevand stromme ind i Sag-
sogerens Dam; thi da Ejeren selv beboede Huset og ikke paa Grund af
Ulempen var flyttet, var »ein Geldschaden . . . . . nicht ersichtliche,

108) Nazvnes bor maaske ogsaa, at § 1715, der giver den uden for /Egteskab
besvangrede Kvinde Krav paa Dwzkning af Udgifterne ved Fodslen og
Underholdet 6 Uger derefter, tilfojer: sDen gewohnlichen Betrag der zu
erscizenden Kosten kann die Mutter ohne Riicksicht auf den wirklichen
Aufwand verlangen.c .

1082) I Tilfzlde af Drab giver § 844 derimod kun Krav i Anledning af oko-
nomisk Skade, derunder Begravelsesudgifter og Tab af Forsorger.

100) Planck S. 1715, jfr. Oertmann S. 1380. Heraf rammes f. Ex. ogsaa Paa-
ferelsen af Konssygdom.

110) Jur. Wochenschr. 1913 S. 543, modsat xldre Afgerelse af 22. Marts 1906,
Jur. Wochenschr. 1906 S. 339 og Ocrtmann S. 1492.

111) Reichsgericht 18. Januar 1911, Jur. Wochenschr. 1911 S, 279.
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Tovrigt sker Fastsattelsen af Retten »unter Beriicksichtigung
aller Umstinde in freier Wiirdigung nach billigem Er-
messen«112); ikke blot den akute Smertes Heftighed, men ogsaa
Nervelidelser, der er Folgen, kommer i Betragining13), ligesaa
Lyde114); derimod maa hverken den Omstendighed, at Skade-
volderen har ansvarsforsikret115), eller den skadelidendes gode
Kaar!1%) tages i Betraglning til hans Fordel, saalidt som Skyl-
dens Grad11?); og — det maa bestemt betones — den Skade, der
tages i Betragining, skal hidrore fra et Indgreb i de Goder, som
Paragrafen newevner, og hvor derfor Nervositet er fremkaldt ved
udstaaet Dedsangst (uden legemligt Indgreb), er Godtgerelse
nxgtet, »weil Todesangst und Seelenschmerzen keine Ver-
letzungen des Korpers oder der Gesundheit darstellen«118),

112) Reichsgericht 4. April 1807, Soergel 1907 ad § 847; er dette sket, kan
Belobet ikke mndres af Appelretten; anderledes, hvor Dommerens Be-
tragtninger har vxret svilkaarlige og ugrundedee, jir. Reichsgericht d.
24. April 1911, Ent. d. R. G. Ziv. 76. S. 174, hvor der var tilkendt en
Gymnasiast 10.000 Mk. for en Beskadigelse, der havde medfort et stift
Ben, med den Begrundelse, at Smerten ved Lyde og Vansir vanskeligere
overvindes i de hojerc end i de bredere Lag al Befolkningen.

113) Hamburg 24. September 1207, Soergel 107 ad § 847, Colmar 22. Januar 1909,
1. c. 1909 (der ogsaa nwmvner Gerningsmandens Formuesforhold). En Dom
fra Augsburg 13. Marts 1908, Soergel 1908 ad § 847 tager endvidere Hen-
syn til, at den, der var bidt af en Hund, frygtede for, at denne led af
Hundegalskab. Hertil bemarker Oertmann S. 1493: >Als ob die bei uns so
seltene Tollwut ecin hiufiger, von einem verninftigen Verurteiler ohne
weiteres mit in Rechnung zu zichender Faktor wire! Wer an derlei
grundlosen Wahnvorstellungen leidet, mag ihre Folgen selbst tragen, das
B. G. B. ist kein Sonderrecht der Neurastheniker!<

114) Reichsgericht 9. Marts 1912, Deutsche Jur. Zeit. 1912 S. 690 (Tab af Gje
for et 4-aarigt Barn), Planck S. 1836.

116) Reichsgericht 27. Marts 1906, Ent. d. R. G. Ziv. 63. S. 104 (No. 28).

116) Reichsgericht 28. Maj 1925, Jur. Wochenschr. 1925 S. 2599.

117) Reichsgericht 11, Marts 1910, Soergel 1910 ad § 847; noget andet er det,

at § 847 er uanvendelig, hvor der ikke h®ftes for egen eller andres Brode
(§§ 823 og 831), men efter Haftpflichtgesetz, ovir. Note 52, Reichsgericht
19. April 1906, Jur. Wochenschr. 1€06 S. 377 og 8. Juli 1920, Ent. d. R. G.
Ziv. 99. S. 263 (No. 79); Celle 5. Oktober 1905, Soergel 1906 ad § 817, Stutt-
gart 28. Juni 1907, smstds. 1907, Hamburg 22. December 1€09, smstds. 1910,
eller efter Aulomobiiloven af 3. Maj 1909, Hamburg 12. April 1911, Soergel
1911 ad § 847.
Derimod kan § 847 godt anvendes i Forbindelse med § 833, Colmar 14.
Marts 1906, Soergel 1906 ad § 847, Hamburg 5. Juli 1907, Soergel 1907 ad
§ 847, og Reichsgericht 6. Marts 1902, Ent. d. R. G. Ziv. 50. S. 244 (No. 56),
hvor en Hest sparkede bagud og derved slog den Kardwtske, hvormed
Kusken striglede den, ind i @jet paa ham og odelagde det, og hvor der
efter § 847, jfr. 833, tilkendtes ham 300 Mark for »Verunstaltunge.

118) Hamburg 13. April 1908, Soergel 1908 ad § 847, v. Liszt, Deliktsobligatio-
nen S. 65, Oertmann S. 1492—93.
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Begrebet »Freiheit« i § 847, jfr. § 823, rummer i og for sig
rige Muligheder for en vid Udstreekning af Ansvarets Omraade,
hvis man turde leese det som ensbetydende med »die ungestorte
Willensbestimmung tiberhaupt«119); man vilde her have fundet
en verdig Afloser for den romerske Injuricklage, og ikke mindst
ved Boycothandlinger vilde Bestemmelsen kunne forventes at
finde udstrakt Anvendelse.

Dette slaar imidlertid ikke til120); uden at det kan hwvdes,
at nogen fuldsteendig Klarhed er naaet, er det nu den alminde-
lige Opfattelse, at Sammenstillingen af »Freiheit« og de iovrigt
nevnte Goder, Liv, Legeme og Helbred, tvinger til den ind-
skreenkende Forstaaelse, at der kun sigtes til den personlige
Frihed, altsaa hvor der er Tale om »der Verfiigung tber die
eigene Person und von deren freier Bewegung, also von der
korperlichen, nicht auch von der moralischen oder wirtschaft-
lichen Freiheit«121), en Fortolkning, som maaske ogsaa maa fast-
holdes for Omraadet af § 847 — der for saa vidt er formuleret

snavrere end § 823 — allerede paa Grund af det anvendte Ud-
tryk »Freiheitsentziehung« ikke »Verletzung«122).

Endelig giver § 847 1I et lignende Krav som efter 1. Stk. til
den Kvinde123), »gegen die ein Verbrechen oder Vergehen wider
die Sittlichkeit begangen124) oder die durch Hinterlist, durch

1190) Saaledes v. Liszt, Deliktsobligationen S. 24—25,

120) Vin%iang Kruse, Organisationer S. 310—11; Planck S. 1716; QOertmann
S. 1380.

121) Planck L c., jfr. Oertmann 1. c.

122) En Oberlandesgerichtsdom fra Hamburg d. 18. Juni 1903, Seufferts Archiv
LIX (1904) S. 64 (No. 34) antager, at § 847 er anvendelig, >wenn die freie
Willensbestitigung dergestalt verletzt wird, dasz der Betroffene durch
widerrechtlichen Zwang gendtigt wird, seine Bewegungs{reiheit zeitweilig
aufzugeben und Handlungen vorzunchmen, die er ohne die Natigung nicht
vorgenommen hittec, saaledes hvor en Skibsofficer var tvunget til et
efter hans Stilling upassende Arbejde, men ellers angaar de ganske faa
trykte Afgorelser ulovlige Anholdelser, saaledes Hamburg 6. Marts 1911,
Soergel 1911 ad § 823 (No. 99) og Reichsgericht 1. Marts 1926, Ent. d. R.
G. Ziv. 113. S. 104 (No. 21) (§ 839, jfr. 847); jfr. om den historiske Bag-
grund ovir. Note 45.

123) eller det Barn, Oberlandesgericht i Karlsruhe 7. Juni 1916, Warneyer IXX
(1921) S. 71.

124) Disse) Handlinger dzkkes af § 823 II og omfatter Strfgb. §§ 176 (kvali-
ficeret utugtige Handlinger og Samleje med bevidstlos Kvinde), 177 (Vold-
tegt), 179 (Tilsnigen af Samleje ved Foregogling: af /Egteskab) og 182
(Forforelse af uberygtet Pige under 16 Aar).
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Drohung oder Miszbrauch eines Abhéngigkeitsverhiltnisses zur
Gestattung der auszerehelichen Beiwohnung beslimmt wird«125).

Hvorledes Belobet her og ved Frihedsbersvelser nermere skal
fastseettes, lader sig ikke med Bestemthed angive; der maa hen-
vises til det frie Dommerskon, hvorved der formentlig ogsaa kan
ses hen til »seelische Schmerzen, Reuec, o. 1.126); men fzlles for
alle af § 847 omfattede Tilfelde er det, at det for ikke-ckonomisk
Skade tilkendte Belob ber angives saerskilt i Dommen ved
Siden af det for muligt Formuetab, jfr. herved §§ 842—43, fast-
satte127),

Men hvorledes er nu Forholdet mellem § 847 og Straffelovens
Buszebestemmelser, hvor begge er anvendelige d. v. s. ved
Legemskraenkelserne? Det er allerede ovenfor ved Note 86 an-
fort, hvorledes efter Straffelovens Ord en tilkendt »Busze« uden
Hensyn til dennes Belob afskaerer yderligere Erstatningskrav,
men detle forstaas i Praxis som udelukkende refererende sig til
Retsbryderen selv, saaledes at civil Sag efter § 847 meget vel
kan rettes mod den Trediemand, der ogsaa maatte veere ansvar-
lig, ovfr. Note 117128), og omvendt leres det12?), at Tilkendelsen
af Erstatning i den borgerlige Sag ikke udelukker »Busze-
kravet«, omend naturligvis Straffedommeren ved Fastsettelsen
bor tage Hensyn dertil.

Men dette er kun en af de tallese Tilfeeldigheder, som tysk
Rets System kan fore til. Er der dobbelt Adgang til at kraeve
den ikke-okonomiske Skade ved Legemskraenkelser dakket, saa
negtes dette omvendt formentlig ganske ved ZErefornzrmel-
ser; kun hvor Formuetab foreligger, kan dette geres geldende,
men da ganske vist ogsaa baade efter Strfgb. § 188 og B. G. B.

126) Jr. § 825,

126) Qertmann S. 1492,

127) Reichsgericht 9, Juli 1908, Jur. Wochenschr. 1908 S. 550.

128) Saaiedes Reichsgericht 25. Marts 1912, Ent. d. R. G. Ziv. 79. S. 148 (No. 33)
(et Barn var kort over af Automobil; Chaufforen straffet og paalagt Busze
paa 4000 Mk.; civilt Sogsmaal mod Ejerinden efter § 831 tilladt); og 1.
December 1919, 97. S. 229 (No. 66) (hvor en Lwrling paa Principalens
Grund skod et @je ud paa Sagsogeren og derfor straffedes og fik paalagt
>Buszec (3000 Mk.), men dette ikke fandtes til Hinder for, at Principalen
stevnedes efter § 832 til yderligere Erstatning).

129) v. Liszt, Deliktsobligationen S. 66—67; Oertmann S. 1493; Dohna S. 452—53,

jfr. S. 449.
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§ 824130), og del er ikke uden Bitterhed, at en fremtrwcdende
Jurist131) foruden at pege herpaa, om de tilsvarende Bestem-
melser i Udkastet til Lovbogen har udtalt: »Bei der gering-
figigsten Freiheitsentziehung wird Entschidigung zugespro-
chen; der unverschimteste Hausfriedensbruch berechtigt den
Verletzten nur zum Ersatz des vermégensrechtlichen Schadens.
Fir den #uszerst sellen vorkommenden [Fall des § 179 St. G. B.
hat der Entwurf Vorsorge getroffen; wenn aber cin unbescholle-
nes Madchen am Tage nach ihrem sechszehnten Geburtstage
verfithrt wird, ist es auf den Ersatz des vermdogensrechtlichen
Schadens angewiesen. Wenn ich ein Kind ecine Stunde cin-
sperre, bin ich ihm Genugthuung schuldig; wenn ich seinen
Personenstand verindere so kiimmert sich der Richter nur um
etwaige finanzielle Folgen.«

Over et saadant System burde vel Dodsdommen vare vis!

Om den anden Undtagelse fra Principet i § 253, § 1300, som
naturligt behandles her, uden at det dermed er Meningen at
klassificere Forholdet som Delikt, er ikke meget at bemarke.

Paragrafen giver en »unbescholtene Verlobte«132), der har til-
staaet sin Forlovede Samleje, Ret til sauch wegen des Schadens,
der nicht Vermogensschaden ist, eine billige Entschidigung in
Geld (zu) verlangenc, naar Forlovelsen haeves af ham uden gyl-
dig Grund eller af hende selv med gyldig Grund i hans Forhold.
Kravet er en videre Udvikling af den gamle Deflorationsklage;
det omfatter »an und fiir sich alle und jede ideale Einbusze, die
die Braut infolgedessen erlitten hat«133), og ved Fastsettelsen
skal henses til Parternes Stand og skonomiske Stilling og Om-
stendighederne iovrigt, saaledes Parternes Alder, hvorledes
Forlovelsen kom i Stand, hvordan Forholdet imellem dem har
udviklet sig, hvorledes Ophwvelsen skete, og hvorvidt Samleje
for Forlovelsen har fundet Sted134).

130) Dohna S. 444.

131) v, Liszt, Grenzgebicte S. 33.

132) Bestemmelsen kan anvendes uanset Samleje mellem Parterne for For-
lovelsen, naar hun da var uberygtet, og Forforelse foreligger, jfr. f. Ex.
Minchen 14. April 1910, Scufferts Archiv 75. S. 530.

133) Reichsgericht 17. Maj 1€06, Jur. Wochenschr. 1906 S. 425,

134) Reichsgericht 13. Maj 1907, Jur. Wochenschr. 1907 S. 480.
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Er det imidlertid kun i begrenset Omfang, at den ikke-oko-
nomiske Skade tages i Betragtning uden for Kontraktsforhold,
hersker inden for disse § 253 absolut. Vel behover Kontrakis-
ydelsen ikke at have Formueveerdi, § 241, idet Adgangen til di-
rekte IFremtvingelse kan give I{ravet retlig Sanktion, jfr. § 249,
og vel skal Dommen over en slipuleret Xonventionalbods »aaben-
bare Ubillighed« efter § 343 faeldes under Hensyn til »jedes be-
rechtigte Interesse des Glaubigers, nicht blosz das Vermégens-
interesse«, men hvor Erstatning skal svares, er det kun for For-
muetab, og det er ved lang og fast Praxis fastslaael, at § 847
er uanvendelig?3®) — medmindre da, foruden Kontrakten ogsaa
Bestemmelserne om »unerlaubte Handlungen« kan anfores som
Grundlag for Ansvaret, idet Skadevolderens Optraeden daekker
Gerningsindholdet efter disse Regler13s).

e. Andre fremmede Retsforfatninger.

Med det foregaaende i Forbindelse med Undersogelserne af
nordisk Ret nedenfor i § 3 skulde det Erfaringsmateriale, der i
Indledningen er efterlyst som Basis for en objektiv Losning af
Sporgsmaalet om Godtgorelse for ikke-okonomisk Skade i og for
sig veere tilvejebragt, og navnligt maa det betones, at en fortsat
historisk Behandling af fremmed Ret i alt for hoj Grad vil
bringe Gentagelser af allerede fremdragne Trak til at kunne
lonne sig.

Hvad der kan befrygtes ved en Begreensning til det forelig-
gende Grundlag, er snarere, at Erfaringer fra Nutidens Retsliv
kunde undgaa vor Opmarksomhed, og det er for at forebygge
dette, at der her endnu skal gives en kort Oversigt over de gzl-
dende Regler i en Reekke andre Kulturstaters Ret.

136) Reichsgericht 13. December 1906, Ent. d. R. G. Ziv. 65. S. 17 (No. 5); 23. April
1909 Jur. Wochenschr. 1909 S. 357; 17. December 1809 smstds. 1910 S. 112;
9. Januar 1911, Soergel 1911 ad § 847.

136) Jfr. f. Ex. Reichsgericht 1. November 1907, Soergel 1907 agl § 847; 14. Marts
1911, Seufferts Archiv 67. (1912) S. 101 (No. 58); 19. Juni 19]4, Ent. d. R.
G. Ziv. 85. S. 185 (No. 35); 23. Februar 1927, Ent. d. R. G. Ziv. 116. S. 213
(No. 43), jfr. Oertmann S, 1372 {f.



90 §2e. 1.

1. Schweitz?!). Bestemmelserne indecholdes her i Civillov-
bogen af 10. December 1907 (Z. G. B.) og Obligationsretsloven af
30. Marts 1911 (O. R.).

O. R. § 41 opstiller et almindeligt Culpaansvar for den, der
»einem andern widerrechtlich?) Schaden zufiigt«, saaledes at
Erstatningens Storrelse fastswettes af Dommeren, blandt andet
under Hensyn til Skyldgraden (§ 43), og saaledes, at ogsaa Tab,
der ikke lader sig angive nojagtigt i Kroner og Ore, lages i
Betragtning, § 42 I, jfr. § 45, der i Drabstilfeelde giver Krav,
ikke blot paa Dxkning af Begravelsesudgifterne, men ogsaa for
Tab af Forsorger, og § 46, der ved Legemskraxnkelser lader Er-
statningen omfatte Helbredelsesomkostninger, saavel som Godt-
gorelse for »die Nachteile ganzlicher oder teilweiser Arbeits-
unfihigkeit, unter Beriicksichtigung der Erschwerung des wirt-
schaftlichen Fortkommens«; men paa den anden Side fastholdes
det bestemt, at Ordet »Schaden« kun omfatter »Vermogens-
schaden«3), hvorved dog omtvistes, om en Affektionsintercsse i
den beskadigede Ting gaar ind herundert), og Lovtexten selv
sondrer skarpt mellem »Schadensersatz« og »Genugtuung,
hvilken sidste Betegnelse forbeholdes for den Oprejsning, der
efter serlig Hjemmel kan tilkendes for ikke-okonomisk Skade.

Saadan szrlig Hjemmel foreligger i de omhandlede Tilfzlde
af Drab og Legemsbeskadigelse i O. R. § 474a), hvorefter Dom-

1) Den mldre Udviling her har i sine Hovedtraek ganske formet sig i Over-
ensstemmelse med det om tysk Ret fremdragne; Metzger I S. 4511, 115,
jfr. S. 120—21; det ser ud til, at Kompositionssystemet i de blomstrende
Byer med den faste Styrelse paa et relativt tidligt Tidspunkt trenger
Hevnen tilbage, og paa den anden Side bevarer sin Livskraft noget len-
gere end i Tyskland almindeligt, 1. c. S. 46, men den skitserede Udvik-
lingslinie fra Bod — gennem Bod + en ved noje Vurdering fastsat Erstat-
ning — og frem til Bodens Bortfald og Erstatningsrettens Forsog paa at
overtage, i hvert Fald nogle, af dens Funktioner, trader tydeligt frem,
Huber 1V S. 894—900. I nyere Tid er det snarere fransk Paavirkning, der
gor sig geldende, men om Udviklingen her og navnlig om Reglerne i
O. R. af 1883 maa henvises til Fremstillingen hos Martin-Achard S. 76 {f.,
155 ff.

2) Om § 41, II, jfr. ovir. § 2d. Note 105.

3) Oser S. 182; v. Tubr I S. 68—69, jfr. om den tilsvarende Regel i den ®ldre
O. R. § 50 Stooss i Zeitsch, f. Schw. Recht. V. S. 586; Martin-Achard S.
73-76.

4) Bekraftende Oser S. 190, benzgtende v. Tuhr I S, 89 m. Note 25.

42) Om Bestemmelsens Forlobere i Zirichs Lovbog § 1844, Loven af 1. Juli
1875 § 7 om Ansvar for Skade ved Jernbanedrift og O. R. 1883 § 54, se
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meren »unter Wiirdigung der besonderen Umstinde« kan til-
kende »dem Verletzten®) oder den Angehorigen des Getotetens)
eine angemessene Geldsumme als Genugtuung«, men ievrigt
udtaler Z. G. B. § 28 II%2), at den, der kraenkes »in seinen per-
sonlichen Verhiltnissen«, kun kan rejse et Pengekrav »in den
vom Gesetzte forgesehenen Fillen«, og disse er i Civillovbogen
selv ret snevert afgreensede.

§ 29 taler saaledes om, at en anden uberettiget har tiltaget
sig Sagsogerens Navn, og giver denne »bei Verschulden« et Krav
paa »Schadensersatz«, og »wo die Art der Beeintrichtigung es
rechtfertigt« ogsaa paa »Genugtuung«.

Det samme gexlder efter § 93 ved ugrundet Ophaevelse af en
Forlovelse, naar den skyldige har tilfojet den anden »eine
schwere Verletzung in seinen personlichen Verhiltnissen«, efter
§ 151 ved Skilsmisse under tilsvarende Omstendigheder?), og
efter § 318 i en Raekke Tilfeelde af »Forforelse«.

I O. R. § 49 I"2) indeholdes imidlertid en almindelig Bestem-
melse, der i Virkeligheden gor Z. G. B. § 28 ganske misvisende?),
idet det her fastslaas, at »wer in seinen personlichen Verhalt-
nissen verletzt wird, hat bei Verschulden Anspruch auf Ersatz
des Schadens und, wo die besondere Schwere der Verletzung?)
und des Verschuldens es rechtfertigt, Anspruch auf Leistung
einer Geldsumme als Genugtuunge«, en Regel, der navnlig vil

Martin-Achard S. 76—102 med udforlige Oplysninger om Praxis; det ud-
tales her, S. 99: >L'application de I'article 54 C. O. n'est pas trés fréquente
et les Tribunaux semblent en user avec une prudence proche de la
timidité.c

6) Kravet omfatter her »Schmerzengelde, Godtgorelse for Lyde, for sjzlelig
Depression o. 1, Oser S. 202.

6) D. v. s. de Personer, »die durch den "‘Tod einer Person nahe beriihrt
werden, also die familiire Bezichungen mit dem Verstorbenen unter-
hieltene, medens derimod Sporgsmaalet, om de paageldende bhavde et-
Underholdskrav mod afdode, er irrelevant, Oser 1. c, sml. ovir. § 2c.
ved Note 22; om O. R. 1883 § 54, Stooss 1. c. S. 603; Martin-Achard S. 91 {f.;
serligt om, hvorvidt Kravet kan gores geldende af hver enkelt krenket
eller kun een Gang paa Familiens Vegne . c. S. 94—95.

6a2) Om denne Bestemmelses Tilblivelseshistorie, se Martin-Achard S. 155—67.

7) Ikke ved Separation, Albert Picot i Zeitschrift f. Schw. Recht 1929 S. 70 a.

7a) Om Forbilledet i O. R. 1883 § 55, se Martin-Achard S. 102—42 med om-
omfattende Praxis.

8) v. Tuhr I S. 106, Note 2.

9) Herved kommer saavel det angrebne Godes Veerd som Angrebets Inten-

sitet i Betragtning, Oser S. 210.
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faa Betlydning ved /Erefornzrmelser®), men som iovrigt om-
fatter Angreb paa den »jedermann zustechende subjektive Recht
an der eigenen Person . . . .. in bezug auf deren Eigenschaften
und Zustinde (physische und psychische Integritit, Freiheit,
..... Namen, Zeichen, Bild u. s. w.)«11),

Om Kontrakisbrud bestemmer O. R. § 99, at Skyldneren i Al-
mindelighed heafter, naar han er i Brode, og 3. Stk. tilfojer, at
»im ibrigen finden die Bestimmungen iuber das Mass der
Haftung bei unerlaublen Handlungen auf das vertragswidrige
Verhalten entsprechende Anwendunge; dermed er indfort en
ensartet Behandling af Ansvar i og uden for Kontraktsforhold,
og ogsaa Reglerne om »Genugtuung« i §§ 47 og 49 vil her kunne
anvendes1?).

2. Ostrig. Allerede ved Lovbogen af 1. Juni 1811 bryder
estrigsk Ret ud af den almindelige Udvikling i Tyskland, og det
er endnu i dette stort anlagle Vearks II Theil 30. Hauptstiick
(8§ 1293 ff.), at Reglerne om de her behandlede Sporgsmaal maa
soges, omend den saakaldte III Teilnovelle af 19. Marts 1916
paa enkelte Punkter griber ind. Uden at sondre mellem Ansvar

i og uden for Kontraktsforhold tilpligter § 1295') den brode-
fulde (cfr. § 1306) Skadevolder at dekke den forvoldie »Schadex,
og dette Begreb bestemmes i § 1293 som »jeder Nachteil, welcher
jemanden an Vermoégen, Rechten oder seiner Person zugefiigt
worden ist«2); den, der imidlertid heraf og af Reglen i § 1323
om, at Erstatning saavidt gorligt skal ske ved Genoprettelse og
kun subsidieert ved Pengeydelse og de folgende Udtalelser om
denne3), vilde slutte, at Lovbogen sidestiller okonomisk og ikke-

10) Oser 1. c.

11) Oser S. 209; om ®ldre Ret Martin-Achard S. 114 {f.; (uberettiget kriminel
Anmeldelse S. 116—18); (Udspredelse af falske Rygter S. 118—20); (andre
Zrekrenkelser S. 121 {f,, serligt i Pressen S. 124—33); (Angreb paa Kons-
xren S. 133—36).

12) Oser S. 321; v. Tuhr II S. 501, 502 m. Note 71; Martin-Achard S. 167,
cfr. derimod om =ldre Ret S. 151—55, hvorefter i Henhold til O. R. 1883
§ 116 kun Formuectab skulde dzkkes.

1) Om det ved 11I Nov. § 154 tillojede 2 Stk., for hvilket Forbilledet maa
soges i den schweitziske O. R. § 41, II henvises til § 2d., Note 105, og
Ehrenzweig II 1. S. 568—69.

2) Det smttes herved i Modsxtning til »Entgang des Gewinnes, den jemand
nach dem gewdhnlichen Laufe der Dinge zu erwarten hate.

3) »Betrifft der Ersatz nur den erlittenen Schaden, so wird er cigentlich
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okonomisk Skade, tager dog Fejl. Ganske vist har det ikke
manglet paa Forsog fra Teoriens Side paa at gennemfore en
saadan Opfattelse4), men det erkendes nu ganske almindeligt,
at dette de lege lata er ugerligt, og at kun »Vermogensschadenc«
erstattes, medmindre seerlig Hjemmel for det modsatte havess).

Og saadan foreligger kun i ret begrenset Omfang. Ved Drab
giver saaledes § 1327 vel et Krav for Tab af Forserger og for
Begravelsesomkostninger o. 1., men ikke for Sorgen og Smer-
ten¢), og ogsaa ved Forforelse?), § 1328, jfr. III Nov. § 166, Fri-
hedsberovelse?), § 1329, og /Erefornarmelser?), § 1330, jfr. III
Nov. § 168, indskrenker Erstatningen sig til det — mere eller
mindre ubestemte — Formuetab, medmindre da § 1325 kan paa-

beraabes.

Efter denne Bestemmelse paahviler det enhver??), som »je-
manden an seinem Koérper verletzts, foruden Helbredelses-
omkostninger og Neringstab paa Forlangende at betale »ein
den erhobenen Umstinden angemessenes Schmerzengelds.
Paragrafen fortolkes ret vidt11): »Eine Korperverletzung liegt in

cine Schadloshaltung; wofern er sich aber auch auf den entgangenen
Gewinn, und die Tilgung der verursachten Beleidigung erstreckt, volle
Genugtuung genannt.c

4) Saaledes navnlig L. Pfaff i Drei Gutachten dber die beantragte Revision
des 30. Hauptstickes im II Theile des a. b. Gesetzbuches, 1880, Wien, S.
11—23, jfr. S. 97, jfr. ogsaa E. Strohal, smstds. S. 140—41, og Pfaff i
Grinhuts Zeitschr. VIII S. 613 ff.

6) Allerede Unger i Grinhuts Zeitschr. VIII S. 509 {f. fastslaar dette, se nu
ogsaa Krasnopolski III S. 153 ff.; Ehrenzweig II 1. S. 34 ff. Noget andet er
det, at Zivilprozessordnung af 1. August 1895 § 273 bestemmer, at >wenn
feststeht, dasz einer Person der Ersatz eines Schadens oder des Interesses
gebiihrt, der Beweis iiber den streitigen Betrag des zu ersetzenden Scha-
dens oder Interesses aber gar nicht oder nur mit unverhiltnismaszigen
Schwierigkeiten zu erbringen ist, so kann das Gericht .. ... selbst mit
Uebergehung ecines von der Partei angebotenen Beweises diesen Betrag
nach freier Ueberzeugung feststellene, og at A. B. G. B. § 1324, jfr. 1381
—32, lader Erstatningen bero paa Skyldgraden.

6) Ehrenzweig II 1. S. 36, jfr. 577; Krasnopolski III S. 221—22.

7) Ehrenzweig 1. c. S. 605; Krasnopolski 1. c. S. 226.

8) Saaledes den almindelige Opfattelse; Sporgsmaalet er dog her steerkt om-
tvistet, og Praxis formentlig noget vaklende, Ehrenzweig 1. c. S. 597 m.
Note 8—9; Krasnopolski III S. 227.

9) Ehrenzweig 1. c. S. 599; Krasnopolski III S. 228.

10) Ogsaa den, hvem Ansvar paalegges uden Skyld efter Haftpflichtgesetz
uf 5. Marts 1869, jfr. Lov 12. Juli 1902 § 1, Ehrenzweig L. c. S. 572, jfr.
S. 590, cller Automobillov af 9. August 1908 § 1, 1. ¢. S. 5§72, jfr. S. 592.

11) Ehrenzweig 1. ¢. S. 572 m. Noter 3—9.
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jeder Schadigung oder Gefihrdung der leiblichen oder der
geistigen Gesundheit und Unversehrtheit«. At Volden har efter-
ladt sig ydre Spor, kreves ikke; Paaforelse af Konssygdom gaar
ind herunder, og i Tilfzlde af Voldtegt og ofte ved Friheds-
berovelse er Reglen i hvert Fald analogisk anvendelig?).

Ved Belobets Fastsettelse maa naturligvis ses hen til de ud-
staaede »korperlichen Schmerzen«, maaske ogsaa til de rent
sjxlelige Lidelser!?), f. Ex. ved Tab af Synet; endvidere Skyld-
graden, men ikke Parternes Formueforhold!4). Ogsaa Lyde og
Vansir kan tages i Betraglning!®), thi det swrlige Krav, som
§ 1326 i den Anledning giver, navnlig en Kvinde, strakker sig
kun til det ubestemte Formuetab (>Fortkommenc).

Bortset fra denne »Schmerzengeld« omhandler Lovbogen kun
den ikke-okonomiske Skade i § 1331 (og § 335 om den Besidder,
der har erhvervet Tingen ved en Forbrydelse), der om Tings-
skade fastsaetter, at hvor dennc er forvoldt ved »einer durch
ein Strafgesetz verbotenen Handlung, oder aus Mutwillen und
Schadenfreude«, der hefter Gerningsmanden for »den Wert der
besondern Vorliebe«; men 1 Serlovgivningen dukker andre Til-
felde op. Forfatterlov af 26. December 1895 § 57 (nu Lov-
bekendtgerelse af 31. August 1920), Patentloven af 11. Januar
1897 (Fr. 12. Juli 1923) § 103, og Loven om uretmeessig Konkur-
rence af 26. September 1923 § 16 giver saaledes ved Siden af
den egentlige Erstatning Krav paa »eine angemessene Geld-
summe fiir erlittene Krankungen oder anderweitige personliche
Nachteileq, og i Varemzerkeloven af 6. Januar 1890 § 27 gen-
finder vi den tyske »Busze« i Bestemmelsen om, at den kraen-
kede »an Stelle der nach dem Privatrechte gebiithrenden Ent-

schidigunge kan kraeve »eine Geldbusze bis zu dem Betrage
von 5000 fl.«18).

12) Ovfr. v. Note 7 og 8, Ehrenzweig II 1. S. 36.

13) Saaledes Ebhrenzweig 1. c. S. 575, Krasnopolski III S. 220, men afvigende
flere Retsafgorelser.

14) Saaledes Krasnopolski III S. 220 Note 9, og nyere Praxis hos Ehrenzweig
1. c. S. 575 Note 37; afvigende denne Forfatter sely.

16) Ehrenzweig 1. c. S. 577 ved Note 49.

16) En ejendommelig Regel findes i Fr. af 9. Juni 1915 § 1 om forrzderiske
Handlinger i Krigstid, hvorefter Staten kan krzve godtgjort okonomisk
Skade og »iiberdies als Sihne fir die Rechtsverletzung nach freiem, durch
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3. Ungarn. Vi kommer her til en Retsforfatning, der nok
kunde have Krav paa storre Opmarksomhed, for saa vidt som
Udviklingen i betydelig Grad har fulgt sine egne Veje: nogen
Reception af Romerretten har aldrig fundet Sted?), og ogsaa den
tysk-ostirigske Paavirkning i nyere Tid holder sig inden for ret
snevre Skranker. Men ikke blot Hensynet til Fremstillingens
Begraensning tvinger os til Kortfattethed; allerede Stoffets
vanskeligt tilgeengelige Karakter bliver her afgerende. Det er i
Sxdvaneretten, at Reglerne findes; Lovene er faa og spredte, og
de skrevne Kilder, der den Dag i Dag danner Privatrettens
Grundlag?), Stefan Werboczys: Opus tripartium juris consue-
tudinarii inclyti regni Hungariae (Wien 1517)3), og Resolutio-
nen paa den saakaldte Judex-Kurial-Konference af Dommere
og Reltslerde i 18614), har aldrig erholdt formel Lovssanktion,
men anses som geldende Ret i Henhold til deres faktiske An-

vendelse?).
Der synes imidlertid at have uddannet sig en almindelig Er-

statningsregel med Hzeften for dolus og culpa%), men Ansvaret

die Wiirdigung aller Umstande geleiteten Ermessen des Gerichtes ecine
angemessene Entschidigunge.

1) Almasi I S. VL

2) Almasi I S. 3—5; ved kejserligt Patent af 29. November 1852 blev ganske
vist den ostrigske Lovbog paaoktrojeret Ungarn, men dette varede kun til
23. Juli 1861.

3) Jfr. nermere Almési I S. 16—18.

4) L c. S. 19—20.

6) Det kan derefter ikke overraske, at de Forslag, der har vaeret fremme om
Udarbejdelsen af en borgerlig Lovbog, allerede paa Udkaststadiet i kende-
lig Grad skal have influeret paa Domstolenes Praxis, Almési I S. 8. Det
forste Udkast forelaa i 1895, det sidste er offentliggjort af Justitsministe-
riet i 1914 (Budapest) under Titlen: >Gesetzentwurf ecines biirgerlichen
Gesetzbuches fiir Ungarne. § 1458 opstiller en almindelig Culparegel, § 1474
giver ved Dod Godtgorelse for Begravclsesomkostningerne og for Tab af
Forsorger, og § 1476 ved Legemskrznkelser for Helbredelsesudgifter og
Nezringstab. Vel bestemmer derhos § 882 som en for Skade i og uden for
Kontraktsforhold fxlles Regel, at >Schadenersatz¢ omfatter »Vermégens-
schadenc, men hertil fojer § 885 for det samme vide Omraade, at >wer
wegen ciner vorsiitzlich oder aus grober Fahrldssigkeit begangenen un-
erlaubten Handlung, oder wegen eciner derart begangenen Pflichtver-
letzung zum Schadenersatze verpflichtet ist, der hat dem Beschadigten,
sowert es die Billigkeit mit Ricksicht auf die Umstinde des Falles er-
fordert, auch fir ecinen Schaden, der nicht Vermdgenschaden ist, cinen
angemessenen Schadenersatz in Geld zu leisten (Genugtuungc), medens
det forste Udkast havde begrenset sin iovrigt tilsvarende Regel til for-
setlige Krenkelser, jir. Bem. til Udk. 1914 S. LIL

6) Almési I S. 147—50.
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begrenses som almindelig Norm til Formuetabet?), idet det
dog i nyere Tid mere og mere anerkendes8), navnlig hvor Hand-
lingen er strafbar, at ved Indgreb i de saakaldte »Personlich-
keitsrechle«?) et videregaaende Krav kan rejses. Om Kons-
frihedskraenkelser haves en omfattende Praxis??), og undertiden
hjemler en swmrlig Lov Godtgorelse for den ikke-okonomiske
Skade, saaledes Lov Nr. 14 af 1914 § 39 om /Erefornzrmelser i
Pressen og Lov Nr. 5 af 1923 § 35 om uretmessig Konkurrence.

4. Czekoslovakiet?). I Lov Nr. 11 af 28. Oktober 1918
om Oprettelse af en selvsteendig czekoslovakisk Stat bestemmer
art. 2., al »samtliche bisherigen Landes- und Reichsgesetze und
Verordnungen bleiben vorlaufig in Kraft«, og Resultatet er, at
den ostrigske Lovbog af 1811 den Dag i Dag danner Civilrellens
Grundvold, saaledes at vi forsaavidt ganske kan henvise til det
om denne og den for 1918 gennemforte Speciallovgivning oven
for under Rubrum 2. udviklede.

Imidlertid har dog i den siden da forlebne Periode forskel-
lige Bestemmelser set Lyset, som der kan vere god Grund til
at nevne her.

Saaledes giver Luftfartsloven Nr. 172, 8. Juli 1925, jfr. Lov
Nr. 48, 2. April 1930, der i § 29 hjemler Ansvar uden Skyld,
i § 30 en Regel om Personskade, der saa godt som ordret gen-
giver Lovbogens § 1325 (Schmerzengeld), og ogsaa Lovene om
aandelig Ejendom felger i det ostrigske Forbilledes Spor. For-
fatterloven Nr. 218, 24. November 1926, paalegger saaledes i
§ 57 den, der tilregneligt ger Indgreb i Forfatterens Ret — for-
uden damnum emergens og lucrum cessans — efter Rettens Skon
at svare ham »eine angemessene Entschiadigung fiir die er-
littene Krinkung oder die anderweitigen persoénlichen Nach-

7) Almdsi I S. 165, IT S. 120—23; at navnlig ved Tingsbeskadigelse Affektions-

verdien ikke tages i Betragining, udtales udtrykkeligt 1. c. S. 122 m.
Note 4.

8) Almasi II S. 230.
0) 1. ¢. I S. 163—65.
10) Almési II S. 230 m. Note 7.
1) De her citerede Lovbestemmelser er anfort cfter Robert Mayr: Das all-
gemeine biirgerliche Gesetzbuch nach dem Stande der Gesetzgebung bis

zum 15. Februar 1931 (Stiepels Gesetz-Sammlung des tschechoslowakischen
Staates vol. 59), 1931, Reichenberg.
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teile«, og i Loven om uretmsessig Konkurrence Nr. 111, 15. Juli
1927 § 16, 4. Stk., gives et tilsvarende Krav paa »die erlittene
Unbill und andere personliche Nachteile«2).

5. Holland. Med hollandsk Ret bevager vi os ind paa det
Omraade, hvor den franske Code civil har dannet Grundlaget
for Udformningen af den borgerlige Lovgivnings Regler i nyere
Tid1).

De gxldende Bestemmelser indeholdes i »Burgerlijk Wet-
boel«, der traadte i Kraft d. 1. Oktober 1838, og i Overensstem-
melse med Forbilledet sondrer denne mellem Ansvar i (Boek 3.
Tit. 1. Afdeeling 4: Van de vergoeding van kosten, schaden en
interessen, voorlspruitende uit het niet nakomen eener ver-
bindteniss, §§ 1279 ff.) og uden for (Boek 3. Tit. 3: Van ver-
bindtenissen die uit kracht der wet geboren worden §§ 1388 {f.)
Kontraktsforhold?), og den almindelige Ansvarsregel, som for
sidstnaevnte Omraade udtales i § 1401, er simpelthen en Gen-
givelse af den franske art. 13823).

Men hermed horer ogsaa Ligheden op. Ved Fortolkningen af
Ordet »schade« fastholdes det?), at »enkel materiéle schade be-
doeld is, aan onze besittingen geleden door vermindering van
hare waarde of door verhindering van hare vermeerdering of
verbetering«, derimod ikke »morele (schade), onze eer, ons ge-

2) Maaske kan her ogsaa nwmvnes Presseloven af 30. Maj 1924 §§ 17(f.,
Potulicki S. 205.

1) Den zldste Udvikling folger ganske de Linier, der ovenfor er beskrevet for
Tysklands vedkommende, og om Tilstanden efter Losrivelsen fra Kejser-
riget i 1579 kan henvises til Grotius, Inleiding S. 458 ff.: »Van verbinte-
nisse uit misdaed in't gemeenc. Ved Drab gives Erstatning for Tab af
Forsorger, 1. c. S. 470—71 (No. 2), jir. Stang, Liv S. 151f,, og i Tilfzlde
af Benaadning for den offentlige (Dods-) Straf, har den drzbtes Slegt des-
uden Krav paa en Bod i Penge, S. 472—73 (No. 3 i. {.); ved Legemskren-
kelser skal ikke blot godtgores Helbredelsesomkostninger og Nwringstab,
men ogsaa »smert ende ontciering van’t lichaeme, S. 474—75 (No. 2), og
hvis der er handlet forsztligt, ifalder den skyldige yderligere en Bod for
Krznkelsen, 1. c. (No. 5); S. 476—81 opstilles endelig et til Romerrettens
svarende omfattende Begreb om Injurier (hoon<) — herindunder gaar
saaledes ogsaa /Egteskabsbrud — og Retsmidlet herimod svarer ligeledes
til actio aestimatoria iniuriarum.

2) Diephuis X S. 9—10.

3) sElke onregtmatige daad, waardoor aan cen ander schade wordt toege-
bragt, stelt dengenen door wiens schuld die schade veroorzaakt is in de
verpligting om dezelve te vergoeden.«

4) Diephuis XI S. 83—84, jfr. ndfr. Note 6.
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luk, onzc reinste gevoelens treffende«, blandt andet under Paa-
beraabelse af, at kun den forste kan anslaas i Penge.

Den samme snevre Opfattelse legges til Grund ved Ior-
staaelsen af de folgende Specialregler i § 1406°), der ved Drab
giver [Egtefelle, Born og Forxldre Godtgorelse for Tab af For-
sorger, i § 1407%), der ved Legemskrankelser hjemler Krav paa
»vergoeding der kosten van herstel, ook di der schade, door de
kwetsing of de verminking veroorzaakl«, og endeligt i § 11087),
der ved Injurier tilstaar »vergoeding der schade en tot betering
van het nadeel, in ecr en goeden naam geleden«®).

At Erstatningen i alle Tilfrelde skal fastsettes under Hensyn
til Parternes Formueforhold og Omnsteendighederne iovrigt, ved
Lrcfornzermelser desuden til disses mere eller mindre grove

6) Dicphuis XI S. 119,

6) Saaledes Dicphuis XI S. 121—22, der navnligt betoner, at Udkastet til
Lovbogen udtrykkeligt medtog Svie og Smerte, medens »de wet spreeckt
in art. 1407 nict ook van pijn of smart ¢n ontsiedering van het
ligchame, og »onder schade plegen wij nict ook pijn enz. te verstaane.
Det fremhxves dog, 1. c. Note 1, at afvigende Anskuelser har gjort sig gel-
dende allerede tidligere, og i en Artikel: »Bescherming van rechten, die
niel op geld waardeerbaar zijne, i Rechtsgeleerd Magazijn 1889 S. 1—21
og 369—411 1ager Drucker bestemt til Orde imod Diephuis’ indskrenkende
Fortolkning af Ordet sschade« og slaar til Lyd for en lignende Udvidelse
som i fransk Ret; i et Brev til mig fra Professor ved Universitetet i Gro-
ningen Mr. Dr. C. W. van der Pot — hvis venlige Bistand jeg skylder
Oplysningerne om nyere hollandsk Ret — af 20. November 1931 udtales
det, at Sporgsmaalet stadigt er omtvistet i Teorien; nogen klar Udtalelse
af Hojesteret, sHooge Raade, foreligger endnu ikke, og det altover-
vejende Flertal af de foreliggende Afgorelser fra underordnede Retter
folger — vistnok netop under Trykket af Diephuis’ store Autoritet — de
Linier, som vi derfor har ment i Texten at maatte fremstille som gel-
dende Ret, jfr. ogsaa Langemeyer: s>Schadeberckening bij dood of ver-
wondinge i Nederlandseh Juristenblad 1929 S. 346 {f.; som her berort, gor
der sig imidlertid netop i den allernyeste Tid i ganske enkelte Afgorel-
ser en modgaaende Tendens geldende i Tilfzlde af Legemsbeskadigelser;
der er her givet Oprejsning for Lidelse ved Domme af Retten i Amster-
dam d. 30. Januar 1914, Nederlandsche Jurisprudentie 1914 S. 282, af
Appelretten smstds, d. 4. Maj 1923, 1. c. 1924 S. 225, Retten i Altmaar d.
9. December 1926, 1. c. 1927 . 1037, hvortil yderligere kommer Appel-
retten i Haag d. 15, Juni 1931, 1. c. 1931 S. 974,

7) Dicphuis XI S. 125—26: >Maar door de beleediging heeft ook sijn cer en
gocde naam geleden en dit verlies, nit van stoffelijken, maar van gchcgl
anderen aard, kan ook nict stoffelijk, door geld, vergoed worden; die
zich daarvoor betalen lict, en zoo de hem aangedane hoon alseen bron
van winst utiliseerde, zou daardoor in het oog van het publick nog meer
ontcerd worden.«

8) Dette sidste sker ved offentlig Bekendtgorelse af Dommen, /Ereserklering
o. 1, §§ 1409—10.
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Karalkter, antages ikke at sigte til, at ogsaa ikke-pkonomiske
Momenter kan tages med i Betragtning. Del kan herefter ikke
overraske, at man ogsaa i §§ 1279 ff. »onder schaden« kun ind-
befatter »verminderung van zijn vermogen door verlies of be-
schadiging zijner bezittingen of gemis van wat hem toekomt«9).

6. Belgien. Helt anderledes er Stillingen her. Ikke blot er
Lovgrundlaget direkte den franske Code Napoléon (i Redaktion
af 3. September 1807)!), men den vide Forstaaelse af Ordet
»dommage« i art. 1382, som de franske Domstole arbejder med,
og som ovenfor er beskrevet, genfindes fuldsteendigt paa belgisk
Grund?).

7.1talien?). Ogsaa her er Grundlaget for Civilrettens herhen
horende Regler laant fra Nabolandet Frankrig, idet Codice
civile af 1865 i art. 1151 ordret gentager den almindelige Er-
statningsregel: »Qualunque fatto dell’ uomo che arreca danno
ad altri, obbliga quello per colpa del quale & avvenuto, a risar-
cire il danno«, medens Ansvaret i Kontraktsforhold omhandles
i art. 1227.

At man for dette sidste Omraade begraenser sig til Formuetab,
kan ikke forundre, men iovrigt synes italiensk Ret at frembyde
et interessant Exempel paa Teoriens Indflydelse paa Rets-
praxis og Lovgivning. I den forste Snes Aar efter Lovbogens
Ikrafttroeden synes Videnskab og Retsanvendelse ved Fortolk-
ningen af Ordet »danno« i art. 1151 helt at folge i fransk Rets
Spor og saaledes at anerkende, at ogsaa den ikke-ckonomiske
Skade omfattes heraf?), men netop ved denne Tid tager den
civilistiske Teori®) bestemt Afstand herfra under Paaberaa-
belse af, at kun materielt Tab kan vurderes i Penge og derfor
erstattes med Penge, et Standpunkt, der senere fastholdest), og

9) Diephuis X S. 100. .
1) Allerede ved Erobringen i 1792 fik fransk Ret umiddelbart Anvendelse

med Fortrngen af den nationale Sxdvaneret, der igen havde aflost den
urgamle lex salica.

2) Jir. Laurent, ovir. § 2c., Note 62, Servais et Mechelynck S. 159.

1) Om den xldre Udvikling fra Romerretten, gennem Folkevandringstidens
germanske Paavirkning og frem til Romerrettens Genopdagelse, maa hen-
vises til Calisse, navnlig S. 281—99, 7563—57; om Civillovbogens Historie,
se smstds. S. 791 {f.

2) Jir. Chironi II No. 411; Seng S. 353; Dohna i Vergl. Darst. I S. 237—38.

3) Saaledes netop Chironis grundlzggende Veerk II No. 412, 413, 415

4) Gabba II S. 225. 7



100 § 2e.7.

som nu synes at have vundet Domstolenes @re i en saadan Grad,
at Kassationsretten i Rom i den nyeste Tid®) gentagne Gange
har fastslaaet, at kun Formuetab — derunder det, der er for-
voldt ved en sjewelelig Lidelse — kan tages i Betragtning.

1 den strafferetlige Literatur er Opfattelsen imidlertid en
anden; ikke mindst for den positive Skole staar Tilkendelsen af
Erstatning, ogsaa for ikke-okonomisk Skade, som et ypperligt
Vaaben i Kampen mod Uretten®), og Resultatet bliver, at Kri-
minal- og Civilret kommer til at gaa hver sine Veje.

Allerede Codice penale af 1889 bestemmer saaledes i art. 38,
at Dommeren, selv om intet Formuetab er lidt, »per ogni delitto
che offenda l'onore della persona o della famiglia«, paa den for-
nermedes Begaring, udover »restituzioni e al risarcimento dei
danni«, kan tilkende ham »una somma determinata a titolo di
riparazione«%3), og Strafprocesloven af 27. Februar 1913 udvider
denne Ret, idet den kreenkede under Straffesagen i Overens-
stemmelse med §§ 8—13 kan gore et Krav geldende, om hvilket
det i § 7 hedder, at Retten til Godtgerelse i Penge tilkommer
ham, selv om ingen (ekonomisk) Skade er forvoldt, naar For-
brydelsen retier sig imod Personen, den individuelle Frihed, den
fornrmedes egen eller Familiens /ire, Husfreden eller den paa-
gxldendes Ret til Hemmeligholdelse af visse Xendsgerninger?).

Ved den nye Straffelov af 19. Oktober 1930 synes endelig
Skridtet at vere taget fuldt uds).

6) Jir. Demogue IV S. 79 m. Noter.

6) Se navnlig Garofalo S. 226—27, 389.

6a) I Motiverne (Relatione Ministeriale. Progretto del Codice Penale per il
Regno d'Italia e disegno di legge presentato dal Ministro di Grazia e
Giustizia ¢ dei Culti 1887, Rom), I S. 146 udtales det udtrykkeligt, at
denne sriparatione pecuniaria dell' offesoc ikke har Karakteren af en
egentlig Skadeserstatning, men er en Oprejsning for den Forsmadelse,
Modvilje og ZErgrelse, som Handlingen har fremkaldt i Offerets Sind, jfr.
Jacomet S. 19—20.

7) Efter Paragrafens 3. Stk. haves Kravet ikke blot mod Gerningsmanden
og den meddelagtige, men efter Omstendighederne ogsaa mod den blot
efter Civilrettens Regler ansvarlige Trediemand.

8) Ejendommeligt virkede Bestemmelserne i Udkast 1921 (se Relazione sul
Progretto Preliminare di Codice Penale Italiano, Libro I (italiensk-tysk
Udg.) 1921, Rom), hvorefter Erstatningen, der kunde tilkendes den krzn-
kede under Stralfesagen, ikke maatte overstige »il valore del danno re-
catoc, medens Dommeren til Fordel for sdella Cassa delle ammendes,
jr. ndfr. i II. Bind, ivvrigt kunde paalegge Pligt til at udrede indl}l
50.000 Lire, naar Forbrydelsen ikke har medfort »un danno economi-
camente valutabilee, jfr. Mot. S. 327,
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I art. 185 II bestemmes det, at enhver Forbrydelse (ogni reato),
ved hvilken der er foraarsaget »danno patrimoniale o non patri-
moniale«, medforer Pligt til Erstatning, saavel for den skyldige,
som for den, der efter Civilrettens Regler er ansvarlig for hans
Handling, og Kravets Gennemforelse under Straffesagen sikres
nu ved Reglerne i Codice di Procedura penale af samme Dato
art. 22 ff.; vender man sig imidlertid til Lovens Motiver, viser
det sig, at det ikke gaar an at gengive Modsatningen »danno
patrimoniale o non patrimoniale« med det danske »okonomisk
og ikke-okonomisk Skade«; det er alene en Sondring inden for
FFormuetabet, mellem det direkte og det indirekte, der haves for
Oje, og Linien i den foregaaende Udvikling er saaledes ved den

nye Lov netop brudt®).
8. Spanien?!). De nugxldende Regler indeholdes i »Cddigo

civil espanol« af 24. Juli 1889, hvis 4. Bog berer Overskriften:
»De las obligaciones y contratos«, og hvis art. 1089 ff. fastslaar,
at »obligaciones« kan opstaa dels ved Kontrakt og dels ved Rets-
brud; den forste Gruppe omhandles i Tit. IT »De los contratoss,

0) I Kommissionen af 24. December 1925 har Meningerne ojensynligt veret
sterkt delte, men Justitsminister Rocco, hvis Opfattelse saa sterkt preger
Loven, jir. Aage Lotinga i N. T. f. Strf. R. 1931, S. 216, udtaler S. 36 i
Motiverne (udg. af Justitsministeriet, 1930, Roma): »Jeg fastholder, at der
udover direkte og indirekte Formuetab (oltre il danno patrimoniale e non
patrimoniale) ikke kan existere nogen Skade, der lader sig erstatte, og
det synes mig derfor paa dette Punkt ikke rigtigt at tiltrede Kommissio-
nens Opfattelse, gaaende ud paa, at denne Lov bor gores endnu videre-
gaacende end Strafprocesloven af 1913. Hvis . . . .. Kraenkelsen end ikke
har medfort indirckte Formuetab, betyder det, at man staar over for enten
en Hevngerrighed eller et Forsog paa Spekulation, og ikke over for en
Skade, der pua nogen retferdig Maade kan opvejes gennem Erstatning i
Penge. Skulde man imodekomme denne Hzvntrang, maatte man vende
tilbage til Privatstraffen, et Institut, som er ukendt i vort Aarhundrede,
og som ikke vil kunne indfores paany.c Det tilfojes derhos, at det vil
vaere umuligt at beregne Erstatningens Storrelse ved »danno meramente
moralec.

1) Nogen fyldestgorende national Fremstilling af spansk Rets Historie ses
ikke at foreligge, jfr. Udtalelse af The cditorial Committee of the Asso-
ciation of American Law Schools i Calisse S. XI. Folgende Hovedtrek kan
hentes fra v. Hippel I S. 408 {f.: I Folkevandringstiden gzlder for de ind-
vandrede Folk de germanske leges Wisigothorum, for den romerske Be-
folkning lex Romana Wisigothorum (Breviarium Alaricianum) af 506; i
Lobet af det 7. Aarhundrede fuldbyrdes Sammensmeltningen af de to Ele-
menter, og leges Wisigothorum vinder Encherredommet; de holder sig i
Nordspanien cfter Maurernes Erobring og publiceres i spansk Overs®ttelse
af Ferdinand d. III af Kastilien i 1229, kendt under Navnet »Fuero Juzgo«
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den anden i Tit. XVI Cap. II »De las obligaciones que nacen de
culpa 6 negligenciae, hvor art. 1902 gentager den almindclige
Ansvarsregel fra Code civils art. 1382 med Ordene: »El que por
accién U omisién causa dafio 4 otro interviniendo culpa 6 negli-
gencia, esta obligado a réparar el dafno causados.

Ved »dafo« tenkes kun paa Formuetab, men Lovens art. 1092
udtaler, at »las obligaciones civiles que nazcan de los delitos 0
faltas se regiran por las dispositiones del Codigo penal«, og vi
fores hermed over til en Undersogelse af Straffelovens Normer.

Den hidtil geeldende Lov af 17. Juni 1870 bestemmer i § 18, at
enhver, der er sirafferetlig ansvarlig for en Forbrydelse cller
Forseelse, ogsaa er det i civilretlig Henseende, og denne civil-
retlige Ansvarlighed omfatter efter § 121 foruden 1. Pligt til
»restitucién« ogsaa 2. »reparacion del dano causadox, og 3. »in-
demnizacion de perjuicios«. Med Hensyn til det andet Punkt
sker Fastsxttelsen af Erstatningen, efter § 123, ved Retten efter
Vurdering af Skadens Sterrelse, saavel under Hensyntagen til
Godets Omsztningsverdi, hvis denne kan fastslaas, som til den
indre Vaerd (»precio de afeccion«) som det havde for den kren-
kede, altsaa utvivisomt et ikke-okonomisk Tab?).

Hvad det tredie Punkt angaar, med Hensyn til hvilket § 124
for Beregningens vedkommende simpelthen henholder sig til
§ 123, ledes Tanken utvivlsomt i Retning af, at der med denne
»indemnizacion«, der tilkendes ved Siden af »reparaciéne, maa
vare siglet til en »tort moral«, men spansk Teori?) har med
Styrke fastholdt, at ogsaa her kun Formuetab, damnum emer-
gens og lucrum cessans, teller med, uden at dog herefter Mod-
setningen mellem de to Udtryk i Loven staar helt klart.

Den nye Straffelov, som udsendtes i 19284), har ikke faaet

(forum iudicum); der findes endnu Tilfzlde af Hxvn og Composition,
navnlig ved Legemskrenkelser, og Samlingen ancrkendes som geldende
Ret saa sent som i 1778; Betydningen begrenses dog steerkt ved Alfons III's
Lovgivning »Fuero Real« i 1255 og ved den under ham udarbejdede, men
ikke med formel Lovssanktion forsynede »Siete Partidase (1256—65), hvor-

med romersk-kanonisk Ret reciperes i Spanien.
2) Ndfr. § 5b.

3) Silvela II S. 307.

4) Om denne maa henvises til det af Comision de Codificacion udsendte
»Proyecto de Codigo Penal, 12 Julio 1927¢, Madrid, og Artikel af P. C.

Poulsen i N. T. f. Strf. R. 1932 S. 206, hvor det dog er overset, at Loven
igen cr ophxvet.
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Lov til at afsette dybere Spor i Retsudviklingen; umiddelbart
efter Statsomvzeltningen fastslaar et Dekret af 15. April 1931 i
art. 1: »Queda anulado sin ningun valor ni efecto el titulado
Codigo penal de 1928«, hvorefter Loven af 1870 igen swmttes i
Kraft i sin ovenfor beskrevne Skikkelse.

9. Portugal?). Her findes Reglerne udelukkende i Civil-
lovbogen af 1. Juli 1867, der ligesom den wldre Udvikling, jfr.
Note 1, baerer et meget steerkt nationalt Praeg og ikke ubetinget
udmarker sig ved nogen overskuelig og let tilgmengelig Ka-
rakter.

I II. Bog, Tit. 1, der overskrives: Om Kontrakter og Fordrings-
retsforhold i Almindelighed, handler Kap. 9 om Virkningen af
Kontrakter og paalegger i art. 705 den Debitor, der ikke op-
fylder, hvor dette da ikke skyldes Kreditors Forhold eller force
majeur, al erstatte den Skade, han har forvoldt Modparten, saa-
ledes at Opfyldelsesinteressen danner Maalestokken, art. 706, og
saaledes at kun det Tab, der er en nedvendig Folge af Ikke-
Opfyldelsen, kommer i Betragtning, art. 707. Saavel efter Ind-
holdet heraf som efter den almindelige Udtalelse i § 671, Nr. 2
om, at en Ting eller en Handling, hvis Vardi ikke kan an-
seettes i Penge, ikke lovligt kan vere Genstand for en Kon-
trakt, tor vi uden Betenkning fastslaa, at der kun regnes med
Formuetab.

Iovrigt ses ingen almindelig Ansvarsregel opstillet i Lov-
bogen?).

1) Vi staar her over for en Retsforfatning med en beveget og cjendomme-
lig Udvikling; den oprindelige vestgotiske Ret afloses efter Maurernes
Uddrivelse af kanonisk Ret, som geldende ogsaa ved de verdslige Dom-
stole, indtil lidt efter lidt den rene Romerret trenger frem. Ved Alfons
d. V's Lovbog af 1446 (ordenagéens do Reino) begynder den nationale
Lovgivning at gore sig sterkere gxldende, men dog endnu ret sporadisk,
hvorfor dette Verk ogsaa selv som subsidizre Kilder nzevner romersk og
kanonisk Ret, og hvis ogsaa dette glipper, Aceursius’ og Bartholus de
Saxoferata’s Glosser; dette gentager sig i Manuels Lovbog af 1521 og
Filip d. II's af 1603, og forst Ediktet af 18. August 1769 (a lei da _boa
razio) berover udtrykkeligt kanonisk Ret og Glosserne denne Betydning,
medens Romerretten fremtidigt kun maa anvendes, naar de kgl. For-
ordninger tier, og den ikke strider mod Billighed eller Landets Smdvsmer.
hvorhos der tiliegges Hojesterets (Casa de supplicacao) Fortolkninger
Lovskraft, Laneyrie S. L ff.

2) Jr. ogsaa Demogue IV S. 78—79.
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IV Dels I Bogs III Titel: »Om det rent civilretlige Ansvar«
fastslaar i art. 2393, at det Ansvar, der flyder af Kontrakisbrud,
ordnes ved art. 702 ff., og at det Ansvar, der udspringer af andre
Fordringsforhold, saa vidt gerligt, skal folge samme Principer,
men i II Titel: »Om det civile Ansvar, der knytter sig til en
strafbar Handling«, indeholdes en Raxkke swerlige Bestemmelser.

Art. 2383 udlaler ganske abstrakt, at den Skade, som opstaar
ved Krenkelse af medfodte Rettigheder, kan referere sig dels til
Personens legemlige og dels til hans sjwlelige Forhold, medens
Skade paa erhvervede Rettigheder altid kun berorer ydre ma-
terielle Interesser, men derefter er det, ligesom denne Traad
igen slippes. Art. 2384 giver saaledes ved strafbart Drab blot
Krav paa Begravelsesomkostningerne og Underholdsbidrag til
Enken og mulige Born, og art. 2386 taler ved Legemskrankelser
kun om Helbredelsesomkostninger og Naringstab, og, hvor Lem-
laestelse foreligger, om Godigerelse af al den Skade, der flyder
deraf, endda saaledes, art. 2387, at Erstatningen, naar der kun
er handlet uagtsomt — men dog strafbart — vel altid omfatter
de to ferste Poster, men kun medtager Post 3, hvis den skade-
lidende er treengende, og da kun med Halvdelen af det efter den

forrige Paragraf skyldige Beleb.

Efter art. 2388 medferer Frihedskraenkelser Pligt til at er-
statte de Tab og den Skade, der flyder deraf; Erefornzrmelser,
efter art. 2389, Pligt til at godtgere den Skade, der bevises virke-
ligt at vere lidt, og Forferelse og Kensfrihedskrenkelser, efter
art. 2391, Pligt til at dotere den paagwldende Kvinde efter hen-
des Stand og Stilling.

Heller ikke disse Bestemmelser synes saaledes at levne Rum
for Godtgerelse af andet end okonomisk Tab.

10. Argentina. Der er vel nok dem, som det vil overraske
at finde dette og de folgende Rubra i en dansk sammenlig-
nende Behandling af fremmed Ret, men en nwermere Over-
vejelse vil sikkert fuldt ud forklare denne Udvidelse af Under-
sogelsens Rammer; det er de store Linier, de falles almen-
menneskelige Trak, vi soger at faa frem, og ved Vurderingen af,
om vi virkeligt staar over for saadanne eller blot over for til-
fzeldige Udslag af en ojeblikkelig, nationalt begrenset Opfattelse,
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synes en Sammenligning af den spanske Rets Indhold i Moder-
landet, ovir. Nr. 8, og dens Udvikling i den nye Verden efter de
amerikanske Koloniers Frigorelse i Begyndelsen af forrige Aar-
hundrede ikke at vere uden Interesse. Det er som Prove paa
denne spansk-amerikanske Ret, at vi har valgt at tage den ar-
gentinske Civillovbog af 29. September 1869, traadt i Kraft d. 1.
Januar 1871 og, paa det her omhandlede Omraade, ikke andret
ved sencre Lovgivning?).

Som almindeligt er, sondres ogsaa her mellem Ikke-Opfyldelse
af Kontrakter og Ansvar for Delikt.

Om det forste Forhold udtaler art. 1203, at den Ydelse, som
kan vicre Genstand for en Kontrakt, maa bestaa i Leveringen af
en Ting eller Foretagelsen af en Handling, hvis Verdi kan an-
sxcttes i Penge; og naar Ansvar paalaxgges for Kontraktsbrud
efter Reglerne i art. 540 ff., fastslaar art. 553, at Erstatningen
(daiios é intereses) omfatter positivt Tab og tabt Vinding, for-
saavidt, art. 554, disse er den direkte?) og nedvendige Folge af
Ikke-Opfyldelsen. Ikke-ockonomisk Skade nzevnes ikke, og art.
1141 fastsetter udtrykkeligt, at man ikke paa Kontraktsskyld
kan anvende Reglerne om Delikter.

Disse sidste indeholdes i II Bogs II Afdeling Tit. 8: Om ulov-
lige Handlinger.

Art. 1100 indleder med at fastslaa, at en Handling er ikke
ulovlig, medmindre den udtrykkeligt er forbudt ved en alminde-
lig eller lokal Lovregel eller Politiforskrift, og at ingen ulovlig

1) Indtil Losrivelsen fandtes argentisk Ret foruden i tallose kongelige For-
ordninger, der forst samledes i tilgengelig Form i 1805 (Novisima Re-
copilacién), i de ovir. Nr. 8, Note 1, omtalte ®ldgamle Kilder: Fuero
Juzgo, Fuero Real og Siete Partidas, og, for Handelsrettens vedkommende
i Consulado del Mar, og denne Tilstand vedvarer paa Grund af de urolige
Forhold til efter Aarhundredets Midte. Ved Forfatningen af 1. Maj 1853
Art. 67 § 11 paalegges det imidlertid Kongressen at tilvc]chripge en bor-
gerlig Lovbog, og det er dette Paabud, der endelig opfyldes_ i 1869. Lov-
bogen er forsaavidt Enkeltmands Vzrk, som den er udarbejdet af Velez
Sarsfield og gennemfort umndret, men wldre Kilder er sterkt anvendt,
for Systemets vedkommende brasiliansk Ret (Udkastet af 1855, ndfr. un-
der 11), hvad Realiteten angaar, i betydelig Grad fransk Ret, se Phanor
James Eder hos Joannini S. XXI {f.

2) Ved »direkte Folger« forstaas efter art. 935 saadanne, der under For-
holdenes naturlige og normale Udvikling plejer at indtrede.
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Handling kan belzgges med nogen Sanktion, som ikke er hjem-
let i Loven.

Art. 1101 udtaler, at der til en ulovlig Handling i L.ovbogens
Forstand i Almindelighed kraves, at Skade er forvoldt, og dette
er efter art. 1102 Tilfxldet, naar der foreligger en Krienkelse af
en anden, der kan vurderes i Penge, enten direkte med Hensyn
til Ting, der tilhorer ham eller er i hans Besiddelse, eller in-
direkte ved Indgreb i hans Person eller Rettigheder iovrigt, idet
efter art. 1103 baade damnum emergens og lucrum cessans lages
i Betragtning.

Iovrigt sondres mellem delitos og andre retsstridige Hand-
linger.

De forste foreligger, hvor en retsstridig Handling er udfort
forsxtligt og 1 den Hensigl at skade en anden, art. 1106, og med-
forer efter art. 1111 altid Pligt til at erstatte den Skade, som
derved forvoldes.

Art. 1118 ff. opregner en Rzkke Enkelttilfzelde heraf. Drab,
art. 1118—19, forpligter til Betaling af Begravelsesomkostnin-
gerne og Godtgorelse for Tab af Forserger til /Egtefzlle og
Tvangsarvinger; Legemskraenkelser, art. 1120, til Dxkning af
Helbredelsesudgifter og Naxringstab; Indgreb i den persenlige
Frihed til Godtgorelse for Neringstab; art. 1122 giver den
Kvinde, mod hvem der er begaaet en Kensfrihedsforbrydelse,
eller som for sit 18. Aar er forfert, Ret til en Pengesum, uden at
der siges noget om Belsbets Fixering, og art. 1123 giver ligeledes
den injurierede et Pengekrav, men kun, hvis han beviser, at
virkelig (ekonomisk) Skade er sket; ved Tingsbeskadigelser, art.
1125—29, kan kraeves Tingens Vardi (uden nzrmere Angivelse
af Beregningsmaaden).

Men som Baggrund for alt dette maa erindres den alminde-
lige Regel i art. 1112: Hvis den paagwldende delito udger en
strafbar Handling, gaar den deraf udspringende Forpligtelse
ikke blot ud paa at erstatte den lidte Skade, men ogsaa paa at
godtgore den sjzlelige Lidelse, som Handlingen har forvoldt den
fornzzrmede, enten ved at kraenke hans personlige Sikkerhed

eller Nydelsen af hans Ejendom eller ved at saare ham i hans
lovlige Felelser af Hengivenhed.



§ 2e. 11. 107

Oprejsningen sker efter art. 1117 altid i Form af en Penge-
ydelse, der fastsettes af Dommeren (dog at der ved Siden af
kan blive Tale om Tilbagelevering af den borttagne Ting), men
Kravet maa gores gweldende ved selvstendigt civilt Segsmaal,
art. 1130, saaledes at blot Afgerelsen af dette eventuelt udszttes,
til den kriminelle Sag er paadomt, art. 1135.

Om de retsstridige Handlinger, der ikke er »delitos«, udtaler
art. 1143, at enhver, der ved Fejl eller Skodesloshed volder en
anden Skade, er forpligtet til at erstatte denne, men nogen
Hjemmel til her at gaa ud over Formuetabet foreligger ikke.

11. Brasilien. Hvad der ovenfor er paapeget angaaende
Viwrdien af en Sammenligning mellem spansk og argentinsk Ret,
gor sig i om muligt endnu hojere Grad galdende i Forholdet
mellem Portugal og Brasilien. Det var Lovbogen af 1603, ovir.
9. Note 1, Codigo Philippino, der dannede Grundlaget for den
ved Losrivelsen i 1822 existerende Retstilstand, og ved Lov af
20. Oktober 1823 og senere ved art. 83 i den republikanske For-
fatning af 24. Februar 1891 holdtes denne @rverdige Codex ud-
trykkeligt i Kraft, indtil den nu endeligt — fra 1. Januar 1917
— er aflost af den nye »Codigo Civil Brasileiro« af 1. Januar
19161). Da Baggrunden saaledes er den samme som i Portugal,
og da den nye Codigo civil i dette Land jo forlengst forelaa, da
Reformbestrabelserne i Brasilien tog Fart?), synes det af ganske
serlig Interesse at afgere, hvorledes man her har set paa Moder-
landets afvisende Holdning i Sporgsmaalet om Tilkendelsen af
en Pengeydelse til den fornzrmede uafhzengigt af okonomisk
Tab.

Lovbogen fastslaar i art. 75, at til enhver Ret svarer en actio,
der sikrer dens Gennemforelse, og i art. 76, at kun den, der
har en ekonomisk eller moralsk Interesse — og i sidste FFald
kun, forsaavidt den direkte angaar den paagwldende selv eller
hans Familie — kan gore vedkommende actio gzldende. Iovrigt
findes de herhenhorende Bestemmelser i III Bog (art. 863 ff.):

Obligationsretten.

1) Wheless S. XII—XIII. s
2) Der foreligger 4 forgeves Forsog (i 1855, 1872, 1881 og 1893) paa Tilveje-

bringelsen af et brugbart Grundlag, forend endeligt det Forslag, der
skulde blive til Lov, blev udarbejdet, forovrigt allerede i 1899, Wheless
S. XIV—XVL
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Der stilles intet Krav om, at Kontrakisydelsen skal have
Pengeverdi; men iovrigt udtales det blot om Ansvaret for
Ikke-Opfyldelsen — der som s=dvanligt skilles fra Delikts-
hzftelsen —, at Skyldneren, jfr. art. 1056—58, heefter for »perdas
e damnose«, og dette Udtryk omfatter efter art. 1059 dels damnum
emergens og dels lucrum cessans, d. v. s. neppe andet end
(ad=qvat) Formuetab.

Deliktsobligationerne omhandles i art. 1518 ff., og af den
nevnte Paragraf i Forbindelse med art. 1523 fremgaar en al-
mindelig Ansvarsregel for de Tilfzelde, hvor Skaden er forvoldt
ved Brode eller Forsommelse fra den paagzldendes Side.

Om Erstatningens Storrelse gives imidlertid en lang Rackke
Detailregler, tildels af meget betydelig Interesse for vort Emne.

Ved Drab omfatter Ydelsen efter art. 1537 Begravelsesomkost-
ninger, Udgifter 1il Sorgekleder for Familien og Underholds-
bidrag til de forsorgelsesberettigede; ved Legemskraxnkelser gi-
ves efter art. 1538, som s=zdvanligt, Deekning for Helbredelses-
omKkostninger og Nzringstab, men desuden tilkommer der den
kreenkede en Bod, der fastsazites til Middeltallet af de for den
paagzldende Handling i Straffeloven foreskrevne Bodesatser,

og som fordobles, hvis Lemlestelse eller alvorligt Vansir er
fremkaldt; hvis saadan Skade har ramt en gifiefeerdig Kvinde,
har hun Krav paa at blive doteret i Overensstemmelse med den
krenkendes Evne, hendes egen Stilling og Lydens Karakter; og
alle disse Krav kan efter art. 1540 geres gzldende, selv om
Handlingens Strafbarhed af sezrlige Grunde falder bort3), med-
mindre dette beror paa, at den er foretaget i lovligt Nodverge.

@delxggelse eller Borttagelse af en Ting — naar Restitution
er umulig — giver Krav paa en Erstatning, art. 1541, der dels
omfatter verum pretium og dels Affektionsvardien, dog at denne
sidste aldrig maa sattes til hojere Belob end den forste?), art.

3) Art. 1525 fastslaar, at det civilretlige Ansvar er uafhzngigt af Straf-
ansvaret, men at Sporgsmaalet om Handlingens Foretagelse, og om, hvem
der var Gerningsmand, ikke kan rejses paany under den borgerlige Sag,
naar det er afgjort under Straifesagen. . il

4) Reglen minder unzgteligt om 1. 1. Cod. (4—47), og man fristes dcrfordu
at sporge, om det ikke blot er id quod interest, der sigtes til; efter dep
anvendte Sprogbrug tor dette dog ikke antages.
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1543. Godtgoerelsen for /Erekraenkelser (injuria ou calumnia)
omfatter det Tab, der derved forvoldes den fornaermede, og, selv
om okonomisk Skade ikke kan bevises, det dobbelte Belgb af
Maximum for den i Straffeloven for bemeldte Handling fore-
skrevne Bode, art. 1547.

Den samme Beregningsmaade foreskrives i art. 1550 ved
Kreenkelser af den personlige Frihed gennem ulovlig Indespaer-
ring (carcere), Fremkaldelse af Faengsling ved en i ond Tro
foretaget falsk Anmeldelse eller selve Foretagelsen af ulovlig
IFeengsling, i hvilket sidste Tilfeelde Kravet naturligvis retter sig
mod vedkommende offentlige Myndighed, art. 1551—52.

I Tilfeelde af Voldtegt, Forforelse under /Egteskabslofie og
Defloration af en mindreaarig Kvinde giver endelig art. 1548
et Krav paa Dotering efter hendes Stilling og Vilkaar.

12. Ja p an?). Det er ingenlunde tilfeeldigt, naar vi har valgt
at slutte Undersogelsen af fremmed Ret netop med en Gennem-
gang af den japanske Lovbog af 16. Juli 1898. Vi har i dens
Regler et hojt begavet, og over for Vestens Civilisation i sjel-
dent Grad tilpasningsdygtigt IFolks Dom over de vigtigste euro-
pxiske Retsforfatninger, og at denne Dom netop paa det fore-
liggende Omraade paakalder mere end almindelig Interesse, vil
formentlig klart fremgaa af det folgende.

Da Reformbestrabelserne begyndte efter Statsomveltningen i
1868, var der vel Enighed om, at man maatte se bort fra engelsk
Ret paa Grund af dens vanskeligt tilgeengelige Karakter, og de
forste Udkast er staerkt og ensidigt praegede af fransk Ret?), men
fra Slutningen af Firserne gor Forarbejderne til den tyske Lov-
bog sig ogsaa meget kraftigt geeldende, og det er ikke mindst
ved sin Vzlgen og Vragen mellem de to paa vort Felt saa for-
skellige Systemer, det tyske og det franske, at japansk Ret faar

sin Verdi.
I Overensstemmelse med begge sine Forbilleder sondrer

1) Den wldste Ret er sterkt paavirket fra Kina; den beromte Samling
»Taihoryo« fra 701 er saaledes simpelthen en Gengivelse af et nu tabt
kinesisk Vark, vesentlig omhandlende den offentlige Ret; derefter er det
Swedvaneretten og Shogunernes Forordninger for Samurai-Kasten, der

spiller en Rolle, se Vogt S. III—V.
2) Se nermere Vogt S. V—VIIL
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III Bog: Om Fordringsrettighederne, mellem Ansvar i og uden
for Kontrakt.

Om Kontrakter bestemmer § 399, at Genstanden ogsaa kan
vaere en Ydelse, der ikke lader sig vurdere i Penge, medens
§ 415 i Tilfeelde af Ikke-Opfyldelse paalegger Skyldneren at
erstatte Kreditor hans Tab, dog kun det adzqvate, § 416, og det
saaledes, at Erstatningen i Mangel af modstaaende Aftale ud-
redes i Penge; der aabnes herved maaske Mulighed for en Godt-
gorelse, selvom Formuetab ikke foreligger.

Ved Delikter forkastes klart og bevidst det indviklede tyske
Ansvarssystem, og Tilslutningen il Frankrig udtales fyndigtl i
den almindelige Regel i § 709: »Den, som forsetligt eller uagt-
somt kraenker en andens Ret, er forpligtet til Erstatning af den
derved forvoldle Skade«, og for at forebygge enhver Misfor-
staaelse med Hensyn til Reekkevidden af Ordet »Skade«, slutter
sig hertil endnu to specielle Bestemmelser.

I § 710 understreges, at den, som efter § 709 er ansvarlig for
Krenkelse af en andens Legeme, Frihed, /Ere eller Formue,
ogsaa er forpligtet til at erstatte den Skade, som ikke er Formue-
skade, og den samme Pligt hjemles i § 711 i Drabstilfzelde over
for den dreebtes Foraldre, /Egtefelle og Born.

Og dermed er Rejsen endt; tilbage staar blot at afgore, hvor-
ledes de hjemlige Regler i det behandlede Emne har formet sig;
Undersogelsen af nordisk Ret i Fortid og Nutid maa danne
Genstanden for nzeste Paragraf.

§ 3.
NORDISK RET
a. Svensk Ret.

Af den xldste svenske Ret, indtil de skrevne Kilders IFrem-
komst omkring Aar 1200, kan selvfolgeligt kun ganske spo-
radiske Trak fremdrages; det har, som naturligt er, veret en
Sxedvaneret, begrenset i Gyldighed til det enkelte »Lands« Om-
raade, og bevaret i Folkets Kundskab gennem de af Lands-
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tingets Leder, den af Folket blandt ansete Slagter valgle »lag-
man«, holdte Foredrag, »lagsaga«l). Retshaandheaevelsen har
utvivlsomt frembudt de ovenfor § 2 d. beskrevne for al germansk
Ret formentlig fwelles Karakteregenskaber: Haevnen har veret
en Hovedhjornesten, og Adgangen til at sone med Bod har vel
normall beroet paa frivillig Overenskomstz).

Med Landskabslovenes Fremkomst — hvadenten disse nu som
Ost- og Veslgolalovene er private Retsboger, eller som Hilsinge
— og Sodermanna — og fremfor alt den d. 2. Januar 1296 stad-
facstede Uplandslov er egentlige kongegivne Love3) — traeder
svensk Ret ud i Historiens skarpere Lys, og Behandlingen af
den i dem beskrevne Reistilstand, der naturligvis paa ingen
Maade markerer noget voldsomt Brud med Fortiden, selvom
Onsket om Nedskrivning kan veere paavirket af Trangen til Re-
form?), danner derfor et rimeligt Udgangspunkt for vore Under-
sogelser; noget vanskeliggores en kortfattet Fremstilling unagte-
ligt derved, at Talen netop er om Landskabslove; til en falles
Rigsret findes endnu kun spade Spirer i den saakaldte Edsore-
lovgivning, hvor Kongen og de ledende Stormsend enedes om nye
Regler — navnlig til Fredens Bevaring — der saa faar formel
Bekreftelse paa de enkelte Landsting, en Fremgangsmaade, der
forste Gang skal vaere anvendt af Birger Jarl til Skabelsen af
en serlig »hemfrid, kvinnofrid, kyrkofrid och tingsfrid«5).

Folgende Trak kan dog fremdrages: Ved Drab treder For-
bindelsen med wxldre Ret tydeligt frem. Tilstaar Drabsmanden,
rammes han efter Ostgolaloven med Fredloshed, hjemfalder til
Arvingernes Hevn, uden at Loven fixerer noget Beleb, ved hvis
Erlaggelse Soning kan ske; i Vestgotaloven har Arvingerne Val-
get mellem at kreeve Fredlosdommen udtalt og at modtage en
fastsat Bod, og i Gotlandsloven, hvor Paavirkning sydfra an-
tageligt gor sig geeldendeS), er der tvungen Komposition, en Re-

1) Westman S. 1—7. N . .
2) Bjérling, Botesstraffet S. 4—5, 15; Nordstrom II S. 230 ff., jfr. til det fol-

gende ogsaa v. Amira I S. 95—98, 17173, 178—80, 368—406, 460—62,

464—69, 706—33.
3) Westman S. 16 ff.
41 e S. 12—13.

6) 1. c. S. 13ff,
6) Wilda S. 46—51.
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gel, som samtlige Love vedkender sig, hvor Gerningsmanden
feeldes ved Vidner o. L.7)

Ved Legemskraenkelser udredes forst og fremmest en »sira-
bote, der har Karakteren af en »forsoning for fororiltelsen«®),
og som varierer med Beskadigelsens Karakter?) og Skyldgraden,
idet Nedsettelse sker, hvor blot Vaade foreligger'®); den svares
for de enkelte Krankelser, men det samlede Belob maa aldrig
overstige 40 Mark, d. v. s. fuld Mandebod!?). Desuden crlegges
imidlertid som »ersattning for lyte och skada«!2) en »lytes- cller
lastisbot«, der beror paa Skadens Storrelse!?), dog at Udredelsen
ogsaa her sker med bestemte i Loven fastsatte Belob, men saa-
ledes, at Belobet efter Vestgotaloven er ens ved Vaades- og
Viljesvaerk: »Slikt skal vaepxe lest veere sum uilia lest«14), og
dette sidste gelder endeligt ogsaa om den tredie Ydelse afl ren
erstalningsmessig Karakter, som det paahviler den skyldige at
udrede i Form af Daxkning for Helbredelsesomkostningerne,
»laekisbot« eller »laekisgizef«18).

Med Hensyn til Verbalinjurierne indeholder et enkelt Kilde-
sted Regler om Sagens Afgorelse ved Tvekamp »a thriggia
wiagha motume«18), men ellers er disse Forhold i Landskabs-
lovene belagt med Bod; muligvis er det overhovedet kun de gro-
vere »oqvadhinsord«, man reagerer overfor!?), og der legges en
Del Vegt paa, om Fornarmelsen er fremsat i Strid eller Drikke-

7) Bjorling, Botesstraffet S. 18—20; Nordstrom 11 S. 240.

8) Nordstrom II S. 264.

9) JIr. nwrmere Nordstrom II S. 264—66 (héxtu-sir), 266—69 (Afhugg uden
Overlxeg), 269—70 (fullsAr och benbrott), 270—71 (blodsir, kottsar) og
271173 (skena och svarta slagh, pust och slag — d. v. s. uden skarpe
Vaaben, hvor Boden er mindst ligesaa hej som i forrige Gruppe).

10) Nordstrom II S. 291,

11) L. c. S. 274; Bjorling, Botesstraffet S. 101.

12) Nordstrom II S. 264,

13) Om at Fastsmttelsen kan udskydes »natt och 4r¢, for at det kan blive
klart, om der er Vansir, se Nordstrém II S, 277.
14) Nordstrém II S. 291; Bjorling 1. c. S. 35—36, jfr. S. 101; v. Amira I S.
715--16.

16) Nordstrom II S. 264; Bjorling 1. c. S. 35.

16) Nordstrém II S, 293; Hans C. Bruun: Om Tvekampens Stilling i oldger-
mansk Rettergang, 1930, Kobenhavn, S. 138,

17) Der nxvnes saaledes Beskyldninger for Trolddom, Hor, Mord, Roveri,
Tyveri, Lognagtighed, Fecjghed, umgte Fodsel eller for at vxre Trel,
Nordstrom II S. 295—96.
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lag, hvor i Almindelighed blot Tilbagekaldelse kan kraeves, eller
paa Tinge eller anden lignende Forsamling, hvor den usande
Beskyldning gerne rammes med 3 Marks Bod.

Tyveri har formentlig oprindeligt vere belagt med ojeblikke-
lig Dodsstraf, naar Tyven gribes paa fersk Gerning, men dette
fremtreeder i Landskabslovene i betydeligt afsvekket Form:
Ved ganske ringe Tyveri sones altid med Bod (»snattarebot«
efter Gotlandsloven), ved Mellemgruppen — efter Westgota-
lagen, hvor det stjaalnes Verdi ligger mellem 2 @re og /. Mark
— erlxgges en storre, men ligeledes fixeret Bod, og kun ved de
storste Tyverier — over */» Mark — anvendes Deodsstraf, med-
mindre Tyven loser sin Hals, i Almindelighed mod Udredelsen
af sin egen Mandebod; en senere Redaktion af Westgotalagen
forbyder saaledes at lade Tyven kobe sig fri, men dette sndres
igen, og Boden fixeres endda til 3X9 Mark18). Er Tyven ikke
grebet paa fersk Gerning, sones altid med »fulle tiufbéter<,
d. v. s. 11 Mark, og ogsaa Ran kan i Landskabslovene afgores
med Bod.

Endeligt er her Grund til om Tingsbeskadigelse at naevne Ost-
gotalagens ejendommelige Regel om, at den, der forsztligt lem-
lester en andens Trzl, hugger Haand eller Fod af ham, skal
yde fuld Erstatning og desuden svare 3 Mark i »Pokkabota19).

Som »urbéta brott« eller »hogmal« nzvnes endeligt Mord,
hvor den, der gribes paa fersk Gerning eller faeldes med Vidner,
forbryder sin Fred og sit Losore, medens der ellers kan sones
med »mordgald«, 140 Mark, Mordbrand, der dog, naar ingen al-
vorligere Skade er forvoldt, afgeres med Bod - Erstatning, Reveri,
hvor Forbryderen stejles, og Voldtegt?°?). Hvis en af de ovenfor
beskrevne Handlinger tillige rummer et »edsérebrotts, d. v. s. en
Krenkelse af en af de Former for szrlig Fred, der er nevnt S.
111, er Virkningerne alvorligere. Den skyldige forbryder sit Los-
ore, der deles lige mellem den krenkede, Kongen og Herredet, og
desuden forvises han fra Riget, medmindre han keber sig fri hos

18) Se nzrmere Nordstrom II S. 206—301; Bjérling, Botesstraffet S. 22—25.

19) Wilda S. 351; om den samme Bod for Beliggelse 1. c. S. 352; v. Amira,
Grundrisz S. 245.

20) Nordstrom II S. 320 ff.
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Kongen med 40 Mark, hvilket igen er betinget af, at han for-
inden har udsonet sig med sit Offer2!). Den Tredeling, der her
er beskrevet med Hensyn til det forbrudte Losore, finder paa
tilsvarende Maade Sted af alle i det foregaaende omtalte Boder,
undtagen Vaadesboderne, lytes- och lxkis-Boden, samt Pokka-
Boden, der udelt oppebzres af den kraenkede22).

Vil man derfor kort karakterisere hans Stilling efter Land-
skabslovene, kan det i Almindelighed fastslaas, at hans Krav
normalt er udtomt med Oppeborslen af Trediedelen af den fixe-
rede Bod; af og til kan han ved Siden heraf kraeve Godtgorelse
for materiel Skade, jir. f. Ex. netop Reglerne om »lxkisgiwefc,
og i endnu ferre Tilfeelde fristes man naesten til med en mo-
derne Sprogbrug at tale om, at der tillegges ham en sarskilt
Oprejsning for ikke-okonomisk Skade: Lydes- og Tokke-
boden2?).

Det nmste Lag i den historiske Udvikling naas i Midten af
det 14. Aarhundrede med Fremkomsten af de almindelige Stads-
og Landslove24).

Magnus Erikssons »allminna stadslag« maa vere blevet til i
Aarenc mellem 1349 og 1357, hans »allminna landslag« er
nogenlunde samtidig hermed, men heller ikke denne Lovgivning
betyder noget alvorligt Brud med Fortiden, saalidt som dette er
Tilfeldet, da Landslagen afleses af Kristofers »nya landslage,
stadfastet d. 2. Maj 144225) i en med Forgengeren omtrent lige-
lydende Skikkelse.

Ved Manddrab merkes dog en strengere Tendens. Efter
Landslagen medferer forsetligt Drab Pligt til at romme Riget,
og Freden kan kun generhverves efter Udsoning med den kroen-

21) 1. c. S, 35311,

22) Bjorling, Botesstraffet S. 108—09, 62 {f., 74 {f.

23) Bjorling, Botesstraffet S. 25 {f,, navnlig S. 30 med Note 2; v. Amira I S.
464 {f., Grundrisz S. 246. Om Ansvaret for Kontraktsbrud, som Landskabs-
lovene kender i Form af fixerede Boder for Ikke-Opfyldelse af visse Af-
taler, navnlig om Salg eller Leje at Jord, Arbejde o. 1., maa henvises til
Vilhelm Sjdgreen: Bidrag till en Undersdkning af Kontraktsbrotten enligt
Sveriges Medeltidslagar, i Upsala Universitets Arsskrift 1896.

24) J{r. herom Westman S. 38 {f.

25) Om at denne Stadfestelse dog muligvis er et Falsum, se Westman S.
42—43.
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kede20); i Stadslagen fastsetles som Hovedregel Livsstraf, der
dog vel nok har kunnet afloses paa Forbon af den drabtes
Slxegt; for Vaades- og Nodvargedrab svares kun Bod27); Blod-
hwrevn taales ikke, dog at Haevndrab behandles serlig mildt28).

Reglerne om Legemskrankelserne gaar uforandret over fra
wxldre Ret, dog at den Begrensning, at Boden aldrig maa over-
stige 40 Mark, forsvinder, d. v. s. absolut Kumulation af Saar-
og Lydesboder tilstedes, men paa den anden Side nedsettes
nu disse sidste — derimod ikke Laegelonnen — hvis der kun
foreligger Vaade2?).

Med Hensyn til /Erekraenkelserne foreligger en alvorlig Skeer-
pelse; i Landslagen er den swrlige Opregning af de Ord, der
paadrager Ansvar, forsvundet, Boden er skarpet, og efter Stads-
lagen er det endda tvivlsomi, om Sandhedsbevis diskulperer3?).

Ved Tyveri gor lignende IForhold sig galdende; ved aaben-
bart Tyveri er Straffen, naar det stjaalnes Veerdi overstiger
1/, Mark (Stadslagen 1 Mark) Hangning, mellem !/ Mark og
3 Gre: Kagstrygning og Afskaering af Orene, mellem 3 og 2 Jre:
Kagstrygning og Afskaering af eet Ore, mellem 2 og /. Ore
Kagstrygning og under /. Ore: samme Straf; er Tyveriet ikke
aabenbart, sones med Bod, der i de anforte Grupper udger hen-
holdsvis: 40, 9, 6 og 3 Mark (til Tredeling) og 6 @re (som Snat-
tarbod, alene 1il den krzenkede); hvad der imidlertid er af af-
gorende Betydning, er, at den pinlige Straf ikke langere kan
aftinges: »warder och tjufwer laghwunnin, tha taghis ey lésn
fore han, utan upphingis. Dyrfvis nogher sidhan 16sn fore han
taka, gialde Konunge 16sn och & fyratighi marker, Konungs een-

sal(«31).

26) Bjorling, Botesstraffet S. 20 ff.

27) Nordstrom II S, 246 {f.

28) Bjorling, Botesstraflet S. 16.

20) Nordstrom II S. 270—75, 291; Bjorling, Botesstraffet S. 35—36, jfr. 101—02
m. Note 2; v. Amira I S. 715—16.

30) Nordstrom II S. 294—96; erlegges Boden ikke, skal Injurianten efter
Stadslagen »>slA sik fore munnen och saghi sjelfver thet han loghc og
desuden sxttes i Stokken og forvises fra Byen.

31) Nordstrém II S. 302—03. Iovrigt kan bemarkes, at Stadslagen under An-
svar paalegger den private forurettede en almindelig Pligt til at for-
folge Sagen, Bjorling, 1. ¢. S. 56—57, idet en almindelig Paatalemyndig-
hed i Byerne ikke forefandtes; anderledes paa Landet, hvor Kronens Re-

8¢
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Ogsaa for Ran foreskrives nu strengere (offentlig) Straf i en
Razkke Tilfzelde3?).

Reglerne om »urbéta brott« genfindes i Lands- og Stadslagens
»hdghmaélis balker« med den Tilfojelse, at Forbryderens Ejen-
dom ved Mordbrand deles i tre lige Dele til skadelidte, Kronen
og Herredet (Byen), medens Voldtegt og Roveri er flyttet hen
blandt »edsorebrottenc; disse behandles efter Landslagen ganske
som i ®ldre Ret, medens Stadslagen aabner en almindelig Ad-
gang til at sone med Bod33).

Skulde Resultaterne af denne Udvikling korteligt angives,
maatte det, foruden den stigende Betydning af den ubetingede
offentlige Straf, betones, at det vel endnu er almindeligt, at den
krenkedes Ret udtommes med Kravet paa (en Trediedel af)
den fastsatte Bod, men at det dog hyppigere og hyppigere fore-
kommer, at en materiel Skade kan kraves godtgjort ved Siden
heraf34), medens szrlige Krav paa Dakning af ikke-skonomisk
Skade nu kun findes i Form af Lydesboden, der endda, som
ovenfor beskrevet, har antaget en vis penal Karakter.

Den felgende Tid bringer ikke Lovgivningsreformer af storre
Betydning, men det skal dog fremhzves, at medens Gustay II
Adolf i 1618 uden Forbehold stadfaster Stadslagen, hedder det i
Karl IX's Stadfestelse af Landslagen i 1608: »I lika matto vilja
Vi ock att man i hogsmals- och andra sidana grova saker,
som aro mened, Guds lastande, svarjande, drap, hor, friand-
simjo spjald, ocker, falska vitinen och annat sadant, rattar sig
efter Guds lag, som i den Heliga Skrift ar forfattat«, hvorved
Dodsstraffen kommer til Anvendelse i en Rxkke nye Til-
felde3t). Endvidere kan nzvnes Dronning Christinas Straf-
forordning af 18. Maj 1653, der noget @ndrer Tyvsstraffen.

presentant vil sorge for Inddrivelsen af det offentliges Del af Boden, selv
om den private er passiv og ikke onsker at gore sin Ret gzldende; und-
tagelsesvis kan Embedsmanden i disse Tilfelde endog inddrive den pri-
vates Anpart.

32) Se nermere Nordstrom II S. 314—17.

33) 1. c. S. 325—27, 353—58. )

34) JIr. om denne Tendens Sammenstillingen hos Bjorling, Botesstraffet S. 40
Note 2, af de to Landsloves Regler; her er et af de faa Punkter, hvor
Kristofers afviger fra Magnus Erikssons.

36) Westman, 1. c. S. 79—80.
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Tyveri af Ting under 60 Dalers Verdi, begaaet forste og anden
Gang, belzgges med en Bod paa tre Gange det stjaalnes Verd,
medens der for Tyveri af over 60 Daler, tredie Gang under 60
Daler og alt Kirketyveri fastsattes Livsstraf3s), men endeligt
er der Grund til at pege paa, at ogsaa Praxis har kunnet spille
en Rolle som Retskilde, idet det vistnok anerkendtes, at »hov-
ratterne« — Svea hovritt er oprettet 1614 — kunde »arbitreres,
d. v. s. domme efter Billighed, uanset Lovens Lydelse37).

Hermed er vi saa naaet til den naeste Milepael i Udviklingen:
Sveriges Rikes Lag af 1734, stadfaestet af Kongen d. 23. Januar
1736 og traadt i Kraft d. 1. September samme Aar38).

Heller ikke her er der imidlertid Tale om noget voldsomt
Brud med Fortiden; det er en Reform i konservativ Aand, der
har fundet Sted, og de fleste af Reglerne i »Miszgerningsbalken«
vil derfor mede os som gamle Kendinge.

Simpelt forswetligt Drab belegges i 24. Cap. 1. § med Livs-
straf, »och gille ther hwarken forlikning eller malsdgandens
forbon<, og er Drabsmanden flygtet, dommes kan fredles over
hele Riget, »och botes af hans gods full mansbot 300 daler«3°).
Skonner imidlertid Kongen eller Dommeren, at Gerningen trods
alt er saaledes beskaffen, at Drabsmanden ber beholde Livet,
skal han efter 26. Cap. 3. § »bote 200 daler til Konungen, och
100 daler til Haradet, eller Staden, och malsaganden njute thet
til honom utfast war9). Dor draparen for 4n han malsiganden
forlikt, tha botes af gods hans full mansbot«. For Vaadesdrab,
28. Cap., svares hel eller halv Mandebod, »som brottet ar tile,
og hvor nogen drzbes af »okynnes fa eller hunds, gives Regler
om Ejerens Ansvar i 33. Cap. 1. §41). Nedveergedrab er nu straf-

frit, 26. Cap. 4. §.

36) Nordstrém II S. 313—14; har Tyven ingen Penge, skal han slaas i Jern
og arbejde >for brott sine; kan der ikke skaffes Arbejde, skal han »l5pe
tor hvarje 8 daler silfvermynt och thess wiarde en ging af och till gatu-

loppe (d. v. s. Spidsrod).

37) Westman S. 47, jfr. 40.

38) Om Forarbejderne, se Westman S. 58ff,, 91{f.; Sjogren, Férarbetena
passim.

30) 26. Cap. 1. §. .
40) I sin Betenkning over Udk. 1696 anbefaler Svea Hovratt, at der i disse

Tilizelde udredes 100 Daler Solv til Kongen, 50 til Herredet eller Raad-
stuen, »och till det tredie kommer forlijkningen med mailsiganden hwil-
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Ved Legemskrenkelser genfinder vi hele det gamle Bode-
system med en Rigdom og Nuancering, der ikke kan andet end
forundre i en Lov fra denne Tid. Ved Saar i Ansigt eller paa
Hals, Afhug af Nease, Ore, Haand, Arm eller Fod eller Udslag-
ning af @je bodes efter 34. Cap. 1. § »i lytesbot 50 daler, och
for saramalet 30 daler«, ved Afhug af Tommelfinger er Tax-
terne 30 og 20 Daler, Pegefinger 20 og 15 Daler, andre Fingre
15 og 10, og for Texer samme Saarbod som for de tilsvarende
Fingre »och halft mindre i lytesbot«, 2. §. Ved Benbrud og Stik
gennem Liv eller Lemmer bodes 20 Daler; »kommer ther lyte i,
béte halften emot afhugge, 3. §; slaas Tender ud, svares for
hver 6 Daler for Saar og 6 for Lyde, 4. §42), og i 35. Cap. varierer
Belebene fra 10 Daler pr. Saar for Hug og Stik i Arm, Laar eller
Krop uden »benlésninge, 1. §, gennem 2 Daler »fér hwarje
blanad eller blodwite«, 2. §, og ned til 6 Mark for »kindpust«,
3. §, eller for at treekke en anden i Haar eller Skeag, »skuffe,
stote eller knubba« ham422). For Vaadessaar nedsazttes Boden til
Halvdelen eller Fjerdedelen af de anforte Belob43), og de gamle
Regler om Tredeling af Saarboderne, medens Lydesboden kun
tilfalder den kreenkede, bibeholdes, ligesom Reglen om, at Kra-
vet paa sidstnzvnte kan rejses efter »natt och ahre, naar Fol-
gerne af Skaden er klare, 39. Cap. 3. §. Imidlertid tilfojes nu i
dette Kapitels 4. §: »I alla siramal, ther man béter fore, galde

ken forlijkningssumma eij uthsattas i lagen, uthan ankommer pi een
godwillig foreening eller dar de cij Asimbes, uppA dommarens omprdf-
wandee, Sjogren, Forarbetena VII S. 335. Kongeligt Brev 9. December
1742 bestemmer, at hvis >mAlsigandenc ikke godvilligt vil forliges, skal
hans Krav fastsettes til fuld Mandebod: 300 Daler.

41) Kendte han ikke dets Farlighed: »gifve ut skadedjuret at dédas, och for-
like mAlsigandenc, ellers 1/, Mandebod. For det Tilzlde, at en afsindig
drzber nogen, skal den, som >honom . .. wirda skulle¢, bode 20 Daler,
32. Cap. 1. §.

42) Kommissionen diskuterede endog Muligheden for at fastsxtte hojere Bod
til »trompetare, siungare cller andre slike, som med framtindernc kunna
sdias fortiena sin fddac, hvis disse beroves dem, Sjdgren, Forarbetena II
S. 285.

422) I de to sidste Tilfzlde kan Sagen kun forfolges af den fornmrmede,
35. Cap. 6. §.

43) Er Skade voldt af »okynnes {d cller hunde, og vidste Ejenren ikke, at
Dyret var uvant, betaler han blot Lzgelon; vidste han det, bodes 10 Da-
ler for »wArdsloshete, halv Saarbod, og — eventuelt — fuld Lydesbod,
33, Cap. 1. §.
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then brottslige likarelon, hinder, och all annan kostnad och
skada, och thertil for sweda och wark. Profwe och Domaren,
hwad brist then sarade i sin naring theraf hafwer, och ligge
honom skjilig wedergillning til«#4).

Om Frihedsberovelse findes en enkelt Regel i Utsoknings-
Balken, 8. Cap. 9. §, hvorefter en Kreditor, som »i otringt male«
har begwret Skyldneren »bysatt« skal »béte . . . . 20 daler, eller
mer, som saken iar til, och skadan ater«.

/Erekrankelser o. 1. omhandles i Miszgjernings-Balkens 60.
Cap. Falsk Angivelse for en Forbrydelse rammes med Talions-
straf, 1. §, medmindre den ikke er sket af »arghet«, i hvilket
Fald den skyldige maa »béte 20 daler eller mera, efter om-
stindigheterna« samt »gilde . . . . allan skadac, 2. §, andre Sig-
telser og Skandskrifter straffes korporligt, 4. og 5. §§, men iov-
rigt bestemmer 6. §: »Kallar nagor annan oqwadins ord i wredes
mode, som a heder och éra gar, och thet antingen genast, eller
inféor Domaren, rittar och aterkallar; béte 6 Mark. For andra
ohofwiska och férakteliga ord, eller athafwor, boter en daler.
Sker thet i stort samqwim, eller 4 alméin gato, ther mycket folck
ar, ligge i twebote.«

Brud paa Brevhemmeligheden medferer efter 8. Cap. 4. § Bod
paa 20 Daler ecller mere samt Tab af Airen »om brottet thet
fortjenarc.

Om Tyveri findes Reglerne i 40. Cap.: Ferste Gang begaaet
Tyveri af over 10 Dalers Verd sones med 3 Gange det stjaalnes

44) Kommissionen udtaler herom, Sjogren, Forarbetena IT S. 286, at »en sar-

skilt § bor har uti denna balck pa et stilla blifwa upsatt, som kan gifwa
dommaren der till anledning, at féruthan béterne for lytes- och sira-
malet bor skaden ansees och effter mdieligheten galdas, sd att det samma
altid blir af dommaren noga préfwat, och der effter jempte personernes
willkor och férmaga maiste skademannen erlaggia det, som billigast kan
finnas wara, ecmidan elliest in mutilatione membrorum, ingen proportion
ir, om poena delicti skulle wara med nigra smi penningebother erlagd,
och den, som skadan lidit, wore siledes hela sin lifztid men- eller wan-
fohre.
M. H. t. Godtgorelse for »sweda och wirke bemerkes, at denne vel ikke
omhandles i Lands- og Stadslagens Text saalidt som i ®ldre Ret, men
allerede P. Abrabamsson udtaler dog S. 783 i sin Udgave: Swerikes Rijkes
Lands-Lag, 1726, Stockholm, at den faktisk tilkendes, og henviser til det
kgl. Raads Resolution af 2. Juni 1709; maaske er det en Paavirkning fra
tysk Ret, hvis Regler om »Schmerzengelde« netop nu foreligger udformede,
ovir. § 2d. ved Note 50, der her gor sig gzldende.
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Belob, 1. §, anden Gang med det firedobbelte, tredie Gang, naar
Veerdien overstiger 100 Daler, er Straffen Hangning3s), ellers
Strafarbejde, fjerde Gang: ubetinget Hengning4®), 3. §; men des-
uden tilfojes det nu i 4, §, at »all thet stulit ar, bor galdas ater,
forr an boter uttagas«, og om Paatalen hedder det i 9. §: »Wil ]
malsagande sjelf anklaga tjufwen for Ratta; kidra ta then, som
a Konungens wiégnar kdra ager, och njute malsigande ritls,
jfr. ovenfor Note 3146).

Ran straffes normalt paa Livet, 20. Cap. 9. §; den, der ned-
river en andens Bygning, boder 20 Daler og erstatter Skaden,
12. §, og den, som forfalsker et privat Dokument, skal efter 8.
Cap. 3. § »mista dran, och boéte 40 daler, gilde och skadan
atere.

Nogen sxrlig »héghmalis balk« findes ikke; de grove Forbry-
delser behandles i spredte Kapitler, og om »edsérebrott« bestem-
mer nu blot 23. Cap. 1. §, at Felgen er Lrens Tab og serlig Bod
af 100 eller ved Gentagelse 200 Daler, medmindre Drab eller
Ran er begaaet, i hvilket Fald den skyldige mister Halsen og
hojre Haand.

Kan den skyldige ikke udrede Bederne, omregnes disse til
Legemsstraf (Kroppsplicht) eller Fengsel paa Vand og Brod
efter Reglerne i Straff-Balkens 5. Cap. 1. og 4. §§, jfr. 8. §, og
der indeholdes her i 7. § en Bestemmelse, der synes at indicere,
at Belobene for Datiden ikke er folt som saa helt ubetydelige
endda: »Orkar then, som til béter fild ar, them gilda, men wil

4%) Ved kgl. Forordning 20. Januar 1779 @ndres dette til Legemsstraf og
Fastningsarbejde. Indbrud belegges i 40. Cap. 6. § med Legemsstraf,
Brugstyveri (af Baad cller Hest) sones med dobbelt Leje og »all skadan
Atere, 43. Cap. 3. §, og om »Snatteric bestemmer 47. Cap. 1. §, at Til-
egnelse af under 10 Dalers Vardi maa »ej stéld heta .. .. utan gifwe
han thet Ater, och béte hilften af wardet¢, nxste Gang: »fulla wirdete,
og tredie Gang straffes Handlingen som Tyveri.

406) Om Paatalepligten i al Almindelighed bestemmer Straff-Balken 1. Cap.
1. §, at »Lifssaker, och andra grofwa miszgjerningar, skola utan upskof
for Ratta angifwas. Gjor mAlsaganden thet ej, utan ligger them neder;
bota 20 daler, eller mera, som saken ar til; och kdre 4 miszgjerningen
then som 4 Konungens wagnar kiira bore, hvortil slutter sig Rattegings-
Balken 20. Cap. 4. §: »>I brottmil ma Domare {orlikning ej tillata, ther
almin foérargelse skedt, cller allmin frid A kropp, lif, eller gods bruten
ir. Wil mAlsagande forlikas om sin ratt i boter och skadestind: hafwe
ther lof til, och kire inta then i saken, som 4 Konungens, Haradets, eller
Stadens wignar kara bor.c
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hildre plichta med kroppen; hafwe ej lof thertil, utan gange bot
fyllest ut af egendom hans.«

Efter kgl. Forordning af 27. November 1766 skal Bodebelsbene
omregnes saaledes, at 3 Daler seattes lig 1 Specieriksdaler, men
iovrigt er det de her beskrevne Regler, der forbliver i Kraft til
over Midten af det 19. Aarhundrede, og Domssamlingerne inde-
holder adskillige Illustrationer til Bodesatsernes Anvendelse.
Den 22. December 1857 paalxgger »Hogste Domstolen« saaledes
Mandebod efter M. B. 24. Cap. 5. §: 300 Daler silfvermynt
at udrede med 100 Rd. Banco — eller at sone med 28 Dages
IFengsel paa Vand og Brod+?); i den d. 25. Juni 183448) ende-
ligt afgjorte Sag blev det efter M. B. 34. Cap. 3. § og 35. Cap.
2. § paalagt 6 Personer, der havde overfaldet Sagsegeren, »hwar
for sig (at) bota: for krossandet af ett refben 6 Rdl. 32 sk., for
7 blodviten 4 Rdl. 32 sk. och for 10 blanader 6 Rdl. 32 sk. till
treskiftes; hwarforutan de skulle, en fér alla och alla for en,
ersitta malsdgaren hans lidande, sveda och virk, samt liakare-
Ion med 50 Rdl. Bancoe; i et Tilfeelde endeligt, hvor en Mand
paa Vejen overfaldt en anden, kreenket over, at denne paa
Tvangsauktion havde kebt hans Hest, blev han ved Hogste
Domstolens Afgorelse af 27. Februar 184449) frifundet for Edsore-
brud, men tilpligtedes »for 4 blanader, 3 blodviten och 23 slag
utan dkomma (at) béta tillsammans 16 Rdl. 8 sk. til treskiftesse)
eller att, vid bristande tillgang till dessa béter samt de honom
serskildt for kindpust och hemgang adémda 13 Rdl. 40 sk., i
stallet afstraffas med 22 dagars fingelse vid vatten och brods.

Det kan imidlertid ikke noksom betones, at den ved 1734-
Loven skabte Retstilstand, bortset fra disse i vore Jjne noget
besynderlige Regnestykker med Hensyn til Bederne, ingenlunde
er helt utilfredsstillende. Andelen i Boderne har nu vasentlig
Karakteren af en (mere eller mindre ufuldkommen) Oprejs-
ning for den Tort og Krenkelse, som Forbrydelsen har medfort;

47) Juridiskt Arkif XXXII (1859—60) S. 48.

48) L. c. V (1834) S. 298.

49) 1. c. XVII (1846—47) S. 539, se ogsaa smstds. S. 542

60) Her kan merkes, at H. D. den 17. Juni 1847 — 1. c. XIX (1848) S. 145 —

udtrykkeligt fastslaar, at den Trediedel af Boden, der skal tilfalde >mals-
igandenc, tilkommer den private fornzrmede og ikke den Embedsmand,

der ex officio paataler.
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som det vil fremgaa af de refererede Bestemmelser — og delte
gaar forovrigt igennem hele Loven — svares der nu altid en
selvstendig Erstatning for den Skade af materiel Art, som
Handlingen har paafort skadelidende5?), og paa dette Grundlag
ser Teorien sig i Stand til at opstille en almindelig Erstatnings-
(Culpa-) Regel, uden Hensyn til Handlingens Strafbarhed, og
uden at der for saa vidt sondres mellem Ansvar i og uden for
Kontraktsforholds2). Det er imidlertid netop ogsaa kun IFormuc-
skade, som denne Regel omfatter, og vel henregnes hertil ikke
blot damnum emergens, men ogsaa lucrum cessans®*), men det
fremhzevess4), at der ved Beregningen af sidstneevnte maa vises
Varsomhed, og det er fast antaget, at en Familie, der ved Drab
er berovel sin Forsorger, ikke i den Anledning har noget Iir-
statningskrav, men blot Andel i den mulige Mandebod efter de
ovenfor udviklede Reglers). Iovrigt leeres det om Tingsskade ret
liberalt, at det er Individualtabet, der regnes med, og »att af-
seende bér goras icke blott pa tingets materiella virde, utan
afven pa det conventionella, som det af kdannare anses iiga«, idet
ellers et Kunstveerk eller en Ting af arkaologisk Interesse kunde
seettes alt for lavt, men det antages at ligge »i sakens natur, alt
vid en sidan vardering intet afseende kan goras pa del sir-
skilda varde, som en person, till félje af individuell bojelse eller
kinsla, kan satta pa et ting (pretium affectionis)«56); det er dog,
som om Forfatteren her foler, at Teori er eet, Praxis maaske
noget helt andet! Efter Loven tillodes det nemlig Sagsogeren at
fixere Skadens Storrelse med sin Ed, og naar det sker, »synes
ingenting hindra, att den, som lidit skadan, kan under sin ed
indbegripa dfven det pretium affectionis, som det férlorade eller
skadade tinget for honom 3gt, i synnerhet om det blifvit honom
frintaget eller forstordt genom en uppsatlig olaglig handling,
selvom Dommeren efter Omstzndighederne maaske ber fast-
feette et Maximum, som Vurderingen ikke maa overstiges?).
61) Jfr, Bjorling, Botesstralfet S. 37.

62) Schrevelius II S, 391, jfr. 404—06.

63) 1. c.

64) L c. S. 410—11.

65) 1. c. S. 392; Forslag till allmin Criminallag, 1832, Stockholm, Mot. S. 33;
Stang, Liv S. 26,

60) Schrevelius II S. 412.

67) L c. S. 413.
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Iovrigt erstattes ikke-okonomisk Skade formentligs8) kun
efter swerlig Hjemmel, saasom Lyden gennem den noget penalt
farvede Lydesbod og »sveda och viirk« ved Legemskrenkelserne
efter M. B. 39. Cap. 4. §59).

Mecd Straffeloven af 16. Februar 1864¢°) ringer saa endeligt
Dodsklokkerne over det gamle Bodesystem, og vi treeder dermed
ind i det naste — og forelebigl sidste — Afsnit af svensk Rets Hi-
storic paa dette Felt. Efter Undersogelserne af fremmed, navn-
lig fransk og tysk middelalderlig Ret, synes en saadan Omvzlt-
ning uveegerligt at veere forbundet med den private Erstalnings-
rets Overtagelse af i hvert IFald en af den gamle Bods Funk-
tioner: Godtgorclsen for ideel SkadeS!); gaar detl ligesaa her?
Hvad siger den nye Lov, hvis 6. Kap. overskrives: »Om skade-
stind«?

Ja, for det forste opstiller 1. §, i Lighed med det ovenfor om
wldre Ret udviklede, en almindelig Ansvarsregel med Pligt til
at erstatte den ved dolest eller culpest Forhold en anden til-
fojede »skada«, og forsaavidt Loven alene taler om »brott«, anses
dette i hvert IFald ikke til Hinder for at give Reglen almindelig
Anvendelse, saavel i som uden for Kontrakisforhold®z). Men
ved Ordet »skada« forstaas som almindelig Norm kun »for-
mogenhetsskada«93); det bliver saaledes om de folgende Seer-
regler, vi maa koncentrere os.

I 4. §, jfr. Lov af 19. Marts 1926, omhandles Drab, men der
gives alene den underholdsberettigedet+), som derved kommer
til at savne »erforderligt underhall« Erstatning herfor®s).

68) 1. c. S. 892.
59) Jfr. den ovir. Note 48 omtalte Sag: for Saarbodernc hwmftes kumulativt,

for Godtgorelsen for »lidande, sveda och virke solidarisk.

60) Om Forhistorien, se Westman S. 99 ff., 106.

61) Sml. ogsaa Bjorling, Botesstraffet S. 37.

62) Winroth IV S. 751{., jfr. S. 5—6; Bjorling S. 190—91, jir. 186—87.

03) Bjérling S. 192, jir. S. 196; Winroth IV S. 83; Herslow i Forhandlinger
S. 161. En ganske ejendommelig Afgorelse findes i Nytt juridiskt Arkif 1919
S.1, hvor Hégste Domstolen ~ imod Svea Hovrit — d. 1. Februar 1919
paalagde en Mand, der ulovligt havde feldet en Del Treer om en gammel
Kirke, dels at erstatte disses Verdi med 200 Kr. og dels at godtgore
Menigheden »800 Kr. for den forlust i skénhelsvdrde, som platsen om-
kring f{orsamlingens kyrka lidit genom ifrigakomna avverkninge; jir.
Ekeberg, Obl. R. S. 110.

64) Oprindeligt kun /Egtefxlle og Born.

66) At dog ogsaa Begravelsesudgifterne bor godtgores, leres af Winroth IV
S. 84, men herimod H. D. i Nytt juridiskt Arkif 1885 S. 477 (til Fader),
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I 2. § skifter imidlertid Billedet: »I mal, som kroppsskada
ang, skall under skadestandet raknas icke allenast likarelon
och annan kostnad, utan aven ersittning for hinder eller brist
i den skadades naring, for sveda och vark, si ock for lyte eller
-annat stadigvarande men, om sadant blifvit honom tillfogat.«
Denne Regel gelder efter Lov 12. Marts 1886 §§ 2 og 3 ogsaa for
den, som efter nevnte Lov (uden egen Skyld) er ansvarlig for
Skade ved Jernbanedriftes), og efter Love af 30. Juni 1916 § 8
og 26. Maj 1922 § 5 paa lignende Maade for Automobiltrafik og
Luftfart, og den tor formentlig anvendes ganske almindeligt,

hvor en Person kan gores ansvarlig uden alt Hensyn til »brott«
fra hans Sides7).

At der her virkeligt er Tale om Godtgorelse for en ikke-
ekonomisk Skade, lader sig naturligvis ikke bestride; dels cr der
tilkendt Godtgorelse i Tilfeelde, hvor okonomisk Skade over-
hovedet ikke kan paavises®8), og dels tilkender Domstolene lir-
statning for Lidelse m. v. ved Siden af Godtgorelsen for IFormue-

1912 S. 569 (ligesaa), 1914 S. 102 (til Moder), S. 156 (til Fader til umyndigt
Barn); denne Praxis er imidlertid nu forladt af Hogste Domstolen d. 22.
November 1924 — 1924 S. 538 — (plenum), hvor det paalagdes en for uagt-
somt Manddrab domt Chauffor at godtgore afdodes Mand Omkostningerne
ved Hustruens Begravelse; og 4. November 1929 — 1929 S. 487 — om Drab
i Nodvergeexces.

66) Jfr. ogsaa Lov 17. Juni 1916 om elektriske Jernbaner.

67) Winroth IV S. 144; i Nytt juridiskt Arkif 1918 S. 454 anses Staten an-
svarlig efter 6. Kap. 2. § for Skade tilfojet en Vazrnepligtig (H. D. 29.
Oktober 1928); ligesaa 1929 S, 550 (H. D. 25. Oktober 1929): Tab af venstre
Ben, 3000 Kr. »for sveda och vark och stadigvarande lytee. I 1902 S. 182
paalagde Hogste Domstolen d. 16. Maj 1902 et Aktieselskab at godtgere
en Arbejder, der havde mistet Synet ved nogle Slaggers Explosion,
3000 Kr. »for sveda och virk samt fér liden kroppsskadae, og desuden
600 Kr. aarlig for Nwringstab, jfr. smstds. S. 185 (Arbejderske, der fik
Haanden knust i Tojpressemaskine tilkendt 1000 Kr. »for sveda och viark
samt lytee og 144 Kr. aarligt). Hvor en Mine p. Gr. a. Fejl ved Feng-
traaden sprang for tidligt og berovede en Arbejder Synet paa begge Djne,
tilpligtedes Arbejdsgiveren ved H. D. 20. Marts 1906 — 1906 S. 149 — »for
sveda, vark, lakarvird och diarmed forenad kostnade at udrede »ectt
skiligen jamkadt belopp af 400 Kr.c og desuden 300 Kr. aarligt.

e8) Se saaledes Nytt juridiskt Arkif 1903 S. 37, hvor en Stationskarl, der
havde faaet Benet kort af, og hvor Statsbanerne havde betalt Hel-
bredelsesomkostningerne og ct kunstigt Ben og anbragt ham i en (hojere
lonnet) Kontorstilling, ved H. D. 13. Februar 1903 fik tilkendt 1500 Kr.
>16r sveda och vark och for lytee, jfr. det ganske tilsvarende Tilfelde i
1905 S. 486 (Tab af begge Ben: 3000 Kr.).
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tabet®?); i Almindelighed fastswttes Belebet for »sveda och vark
och lyte« under eet, men der forekommer dog et Tilfeelde0),
hvor en Stationskarl, der havde faaet venstre Ben kert af, fik
tilkendt »fér sveda och vérk 750 Kr.«, »sasom ersattning for lyte
1500 Kr.« og desuden en aarlig Ydelse paa 480 Kr. for Indtegts-
tab, og i en enkelt Sag?) har Hégste Domstolen — d. 22. Januar
1929 — tilkendt en overfalden, hvis Gje var slaaet ud, en samlet
Sum af 5000 Kr., hvori saa var indbefattet Helbredelsesomkost-
ninger, 280,10 Kr. og ovrige Krav.

I 3. § bestemmes endeligt, at »for lidande, som genom brott
emot personliga friheten, eller genom falsk angivelse eller annan
irekrankande garning, ma anses vara nagon tillskyndat, skall
ock vedergallning givas«.

Denne Regel er for saa vidt mere begrenset, som den forud-
swatter en strafbar Handling72), men frembyder iovrigt betyde-
lig Interesse.

For ulovlig Fengsling er det paalagt en Dommer at udrede
300 Kr.73), og en Lensmand 25 Kr. »fér . . . . lidande«74). Falske
Tyverisigtelser har medfort Erstatninger paa 300 Kr.7s), og med
Hensyn til /Erekrenkelser iovrigt, der omfatter alle »smidliga
yttranden, hotelser eller missfirmliga gerningar«7¢), lader en
vis Udvikling i Praxis sig formentlig iagttage.

Den 21. Februar 188277) har saaledes Hogste Domstolen nzag-
tet en Slagter, der i en Butik, i Vidners Overvarelse, usandfaer-
digt beskyldtes for at have veret tiltalt for Tyveri, Erstatning
efter 6. § 3 »eniir nagot lidande genom &rekrankningen icke, sa-

60) Se Domme i Note 67, samt Nytt juridiskt Arkif 1908 S. 123, 1922 S. 566.

70) 1. e. 1902 S. 502,

71) I. c. 1929 S. 130. )
72) Winroth IV S. 144—45; d. 18. September 1929 har Hogste Domstolen —

Nytt juridiskt Arkif 1929 S. 461 — paalagt et Aktieselskab sammen med et
Bestyrelsesmedlem, der straffedes efter 16. Kap. 9. § for Sigtelser mod
en Advokat, som solidariske Skyldnere at udrede 1000 Kr. til denne efter
6. Kap. 1. og 3. §§ »for . . ., f6rlust och . . . . lidandec.

73) 1. c. 1882 S. 174.

74) 1. c. 1889 S. 201.

756) 1. c. 1903 S. 100 og 405. .
76) Winroth IV S. 145, der iovrigt mener, at dette gaar for vidt, 1. c. S, 150:

>hvarje smadelse i bref eller eljest utan vittnens nirvaro (borde) regel-
ritt sakna verkan i skadestindsvage.
77) Nytt juridiskt Arkif 1882 S. 108.
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vidt visadt vore eller antagas kunde . . . . . tilskyndats<. Ligger
heri en Forudsztning om, at ekonomisk Skade maa assereres,
saaledes at Godtgerelse for Lidelse kun gives som Tilleg til Er-
statningen herfor, er dette i hvert Fald igen forladt ved Dom-
men af 16. August 19017%), hvor Hogste Domstolen — imod Svea
Hovrit — tilkender en Mand, der paa offentlig Gade i Stock-
holm paa fornzrmelig Vis havde modtaget et Slag i Ansigtet,
50 Kr. »fér . . . . lidande«, og af 2. November 19047?), hvor en
Dame havde sigtet sine Forzldres tidligere Tjenestepige for
Tyveri af en Kaabe over for Pigens nuverende Herskab — der
beholdt hende i Tjenesten — og derfor blev paalagt en Erstat-
ning af 100 Kr.

At denne nye Kurs ikke skulde gere sig gzldende ved /Ere-
krankelser i al Almindelighed®0), ses der ingensomhelst Grund
til at antage; det kan tvaertimod betones, at Hoégste Domstolen,
naar okonomisk Skade er lidt — ofte i Modsztning til de under-
ordnede Retter, der kun har citeret § 3 — tilkender Godtgerelse
under Henvisning baade til ferste og tredie Paragraf i 6. Kap.8?),
men naturligvis maa der foreligge en Fornermelse, som for-
nuftige Mennesker tager Ansted af, og at derfor Dom af 3. Fe-
bruar 189982) nazegter at give Erstatning for Injurier indeholdt
i Brev, hvor Brevskriveren som utilregnelig paa Grund af Sinds-
sygdom ikke kunde straffes, med Begrundelse, at »skada af be-
skaffenhel at béra jamlikt 6. Kap. 6. § ersittas . . . . icke blifvit
genom garningen . . . . tilskyndate, er forklarligt nok. Ved Be-
regningen af Erstatningens Sterrelse maa vel altid henses til
Krankelsens storre eller mindre Grovhed, den Udbredelse, For-
nzrmelsen har faaet, den krankedes Stilling og vel ogsaa For-
naermerens Skylds2e). Paa et andet Omraade vil Bestemmelsen
imidlertid let feles som for snavert tilskaaret8s): det er med

78) 1. c. 1901 S. 380.
79) 1. c. 1904 S. 436.
80) Saaledes Winroth IV S. 149—50, der mener, at den gamle Tendens sfadigt
findes ved »vanliga missfirmelsere,
81) Se saaledes Nytt juridiskt Arkif 1900 S. 53, 1910 S. 274 og 641 og ovir.
Note 72,
82) 1. c. 1899 S. 115.
82a) Winroth IV S, 149,
83) Winroth IV S. 145.
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Hensyn til Kraenkelser af den kvindelige Konsxre; bortset fra
Voldtaegt og lignende Tilfelde af Frihedskrenkelser, lader den
os ganske i Stikken.

I en enkelt Henseende treeder her den nye Giftermalsbalk af
11. Juni 1920 til, idet den i 1. Kap. 3. § (ligesom Lov af 12. No-
vember 1915 1. Kap. 3. §) paalegger den Mand, der har be-
svangret sin Trolovede, naar Trolovelsen derefter haeves, vae-
sentlig paa Grund af hans Skyld, at yde hende »skaligt skade-
stind«. Det har hermed veret Meningen84) ogsaa at give hende
Ret til »ersattning for det lidande, den skada av ideell art, som
drabbar henne, nir det tillimnade aktenskabet under dylika
omstiindigheter giar om intet«. Nogen Domsafgorelse ses ikke at
foreligge.

I en lignende vid Betydning skal Ordet »skadestand« tages i
de til dansk /Egteskabslov af 30. Juni 1922 §§ 47 og 67 sva-
rende Bestemmelser om Omslodelse i 10. Kap. 6. § og Skilsmisse
i 11. Kap. 24. §8%), og detle stemmer godt med den til Dato eneste
foreliggende Dom i Emnet: Hogste Domstolens Afgorelse af 20.
April 1921806). Her blev Skilsmissen givet paa Grund af faktisk
Samlivsopheavelse, idet Manden siden 1911 havde afskildret og
med Laase og Slaaer afsperret en Del af Hjemmet for sig selv,
ikke havde villet se Hustruen, undlod at hilse hende paa Gaden
og paa anden Maade, uden Foranledning fra hendes Side, saarede
hende dybt, og hvor der uden Undersogelse af det mulige sko-
nomiske Tab, tilkendtes hende en Oprejsning paa 20.000 Kr.

b. Finsk Ret.

Noget Forsog paa her at gisne os til oldfinsk Rets mulige
Normer for Retshaandhavelsen skal ikke blive gjort!); hvad

84) Ekeberg S. 21, 23—24; Bjérling S. 196; Westring S. 17.

86) Jr. L. 1915 5. Xap. 6. §, Ekeberg S. 183—84; og 6. Kap. 20. §, Ekeberg
S. 235; Westring S. 204—05, jfr. S. 176.

86) Nytt juridiskt Arkif 1921 S. 146.

1) Sporgsmaalet omhandles ikke i R. A. Wredes Afhandling: Drag af forn-

finskt rattslif, i T. f. R. IX (1896) S. 853ff., hvor der blot henvises til
J. R. Aspelin: Suomen asukkaat pakanuuden aikana, 1885, Helsingfors,
S. 68, og J. Forsmann: Suomen lainsiidannén historia, 1896, Helsingfors,

S. 24.
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der ligger forud for det 12. Aarhundredes sidstc Halvdel, er
skjult i Morket, og forst med Svenskernes Erobring, der ved
denne Tid tager sin Begyndelse og derefter fortsattes gennem
1300-Tallet, begynder enkelte Traek i Billedet at treede klarere
frem. Der er saaledes nappe Tvivl om, at det indtreengende
Folks, efter alt at domme saavel i Form som Indhold langt
overlegne, Ret har slaaet de gamle Regler ud; de svenske Land-
skabslove — vistnok navnlig de kongegivne Uplands- og Hel-
singelove?) — er bragt til Anvendelse i Finland, og dermed ind-
ledes det IFeellesskab i Retsudvikling, der er fortsat gennem
Aarhundreder. De almindelige Lands- og Stadslove er saaledes
ligefrem givne ogsaa for Finland, og det samme galder selve
Rigsloven af 1734; forsaavidt kan ganske henvises til det oven-
for under a. udviklede3), og vel afbrydes den direkte Forbin-
delse ved Rigernes Adskillelse i 1809, men det folgende halve
Aarhundrede bringer paa Grund af de politiske Forhold ingen
Nydannelser i finsk Lovgivning4); Videnskaben, sclv under den
store Calonius, felger paa dette Felt den slagne Landecvej, og da
Lovgivningsmaskineriet i 1860-erne atter saa smaat begynder
at fungere, er det umiskendeligt en Udvikling parallel med
Sveriges, vi staar overfor.

Denne Paavirkning spores utvivlsomt ogsaa i de Erstatnings-
regler, som indeholdes i 9. Kap.: Om skadestind, i Straffeloven
af 19. December 1889%), hvormed endelig Kompositionssystemets
Dage var talte, men denne indeholder dog saa meget nyt, at
man fra nu af med Foje kan tale om en selvsteendig finsk Ret
paa dette Omraade.

I § 1 opstilles en Ansvarsregel for Skade voldt ved Forbry-
delse, og det lxres af samtlige Forfattere, at der ud herover

2) JIr. A. Liljenstrand i Tidsskrift, utgifven af Juridiska Féreningen i Fin-
land IX (1866) S. 1—14; Montgomery S. 203 m. Note 1; Wrede S. 74.

8) Jfr. ogsaa Forsman S. 411—35.

4) Exempelvis kan anfores Dom af Kejserliga Senatens Justitiedepartement
af 11. December 1869, Jur. Foreningens Tidsskr. VI (1870) S. 73, der straf-
fer Tyveri af Gxldsbrev med Bod paa tre Gange den paalydende Verdi,
og Dom af 4, Februar 1888, XXIV (1888) S. 57, der i en Drabssag nmgter
den drzbtes umyndige Barn Erstatning for Tab af Forserger under Paa-
beraabelse af, at ingen Hjemmel herfor forefandtes.

5) Loven er forst sat i Kraft ved Forordning af 21. April 1894, jfr. Knud
Berlin i Salm. Konv. Lex. VIII (1919) S. 83.
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maa gelde en almindelig Culpaheftelse, saavel i som uden for
Kontraktt).

§ 3 giver til den drebtes Enke og Born en vis Ret til Godt-
gorelse for Tab af Forserger, men ellers omhandles Erstatnings-
pligtens Omfang i § 2: »Under skadestand riknas godtgérelse:
1. For nodig kostnad: sasom for skadadt, forrstordt eller for-
skingradt gods, eller till likarelon eller annat dylikt; 2. Fér
minskning i inkomst eller uppehille: sisom genom hinder eller
brist i naring eller annat sadant; samt: 3. Fér sveda och virk,
eller lyte eller annat stadigvarande men; si ock foér lidande,
som férorsakats genom valdtagt, frihetens férlust eller annat
dylikt.«

I det veesentlige taler Bestemmelsen for sig selv; at der ved
Legemskraenkelser er Ret til Godtgorelse for ikke-okonomisk
Skade, lader sig ikke bestride, selv om det naturligvis maa »bero
pA domarens profning af det konkreta fallet att afgéra, huruvida
den kroppsskada, som astadkommits, ar af den betydenhet och
ofverhufvud af den beskaffenhet, att den kan foranleda till
skadestand«7); det samme gelder de udtrykkeligt navnte Til-
felde af Voldtaegt og Frihedsberovelse, men Interessen koncen-
trerer sig om Ordene »eller annat dylikt, der reducerer det tid-
ligere opregnede til blotte Exempler.

At Udtrykket omfatter falsk Angivelse og /Erefornarmelser,
vil neppe mede Modsigelse8), men hvor langt videre kan man
gaa? En enkelt Forfatter vil i hvert Fald, hvor Handlingen er
strafbar, give Dommeren frie Hender til »att afgéra om resp.
brott virkligen medfort ett vedergallningsbart lidande<?); den
almindelige Opfattelse gaar vistnok videre endnu og hevder,
at »enligt Finlands nu gillande ritt omfatter begreppet skada
icke blott formogenhetsminskning . . . . utan ock hvarje lidande,
kroppsligt eller andligt, som uppstar derigenom att personens
ritt krinkes«, hvadenten det sker inden eller uden for Straffe-

lovens Omraade?9).

8) Montgomery S. 666 ff.; Wrede S. 218—19; Forsman S. 435-—36, jfr. S.
405—06.

7) Forsman S. 439.

8) 1. c. S. 440.

8) Forsman 1. c.

10) Montgomery S. 670—71; Wrede S. 218—19.
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Det mangler imidlertid ikke paa helt andre Toner, som naar
det hedder: »Emellertid torde vil finsk ritt i brist pa uttryck-
liga lagbestimningar bora anses sta pa den staindpunkt, att, med
undantag af de fall, dia lagan stadgat ersittning afven for im-
materiel skada, endast den (direkt eller indirekt) tilfogade for-
mogenhetsskadan bor ersattas.«11) Under disse Omstaendigheder
turde det unzegteligt veere af Interesse at erfare, hvorledes Dom-
stolene faktisk arbejder; nogen Fremstilling heraf i finsk Lite-
ratur foreligger imidlertid ikke, og den Form, hvori Doms-
materialet er tilgengeligl, er desverre en saadan, at en Udlwen-
ding maa renoncere paa al traenge ind deril®).

¢. Dansk Ret.

Der er i og for sig ingensomhelst Grund til at betvivle, at
dansk Ret i den ldste Tid, udformet gennem Sadvane i de
enkelte Lande og vedligeholdt gennem mundtlige Fordrag paa
Tinge?), har frembudt alle de af Tacitus fremdragne Kende-
merker, og den Form, hvori den meder os i det 13. Aarhundre-
des Landskabslove, viser forsaavidt et ret sent Trin, som det
er tydeligt nok, at den kirkelige Paavirkning til Dodsstraffens
Indskrenkning eller totale Afskaffelse, som ovenfor § 2d. ved
Note 14 er berert, her forleengst har spillet ind?). Det er Hevn
og Bod, der danner Tyngdepunktet i Retshaandhavelsen, men
har man Blik for de Tendenser, som afspejler sig i de forskel-
lige Love og i de forskellige Redaktioner af den samme Lov, vil

11) Jar] Nybergh: Om grunderna f{ér ersittningens bestimmande vid expro-
priation af fast egendom, i Jur. Féren.'s Tidsskrift XLVII (1911) S. 135;
S. 136 lzres derfor, at Affcktionsverdien ikke tages i Betagtning.

Et lignende Standpunkt synes nu indtaget af Wrede selv i Anteckningar
enligt Professor R. A. Wredes Forelisningar over Obligationsrattens
allmanna Del, 3. Udg. Udgivet af Lars Wasastjerna 1925, Helsingfors,
S. 37, jfr. 48.

1 det af Allan Serlachius udarbejdede »Férslag till ny Strafflage, 1921, Hel-
singfors, udtales blot i 4. Kap. 9. §: >Om skadestAndsplikt sisom pa-
1561jd av straffbar handling ar sdrskildt stadgate. I >Aktenskapslage af 13.
Junm1 1929 findes Regler om en szrlig Godtgorelse for Brud paa For-
lovelse, saasnart Manden har staaet i Forhold til den anden Part, i § 9,
og for Skilsmisse under Forhold, der rummer en grov Krankelse, i § 78.
1) Poul Jobs. Jorgensen S. 22—23; Manddrabsforbrydelsen S. 10.

2) Joul Johs. Jorgensen, Manddrabsforbrydelsen S. 71.

12

o
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det ses, at Interessen paa denne — Valdemar Sejrs — Tid kon-
centrerer sig om en — vel nok kirkeligt inspireret3) — Kamp imod
Blodhavnen i Forbindelse med en strengere Behandling af visse
Forbrydelseskategorier gennem en Forhejelse af Bodesalserne
eller en udvidet Anvendelse af Fredloshed*). Det er allerede
hermed antydet, at den Tilstand, som Landskabslovene, vare sig
de private Retsboger som Skaanske Lov og Parafrasen heraf
og de sjxllandske Love, eller den kongegivne Jydske Lov, leerer
os at kende, ingenlunde udger nogen fast og harmonisk Enhed;

vi fores ved Leesningen ind i selve det Varksted, hvor Reglerne

bliver til; at endog Nedskrivningen, der vel har taget sin Be-

gyndelse paa Valdemar den Stores Tid, kan vere foranlediget

ved skete eller forestaaende Reformer — omend paa vort Felt

nxppe af alt for indgribende Art — er i hoj Grad sandsynligts),

— og nyere Undersogelser har paa et enkelt Felto) tilfulde vist,

hvad der lader sig leese ud af Kilderne om skete Bevagelser.

Hvor fristende et Forsog paa Efterligning heraf imidlertid end
kunde vare, maa vi dog her begrense os til — som Udgangs-
punkt for de folgende Undersegelser — at prove at give et al-
mindeligt Billede i grove falles Traek af den Maade, hvorpaa
Landskabslovene bekaempede de vigtigste Retsbrud, der direkte
rammer Enkeltmand.

Om Manddrab?) i Almindelighed fastslaar A. S. Kap. 43:
»Saasom efter Tilskyndelse af Menneskeslagtens Fjende Folk
i vore Egne altid har varet tilbojelige til at begaa Manddrab,
kastende Vrag paa Englefred og stundende efter djeevelsk Splid,
er der til forskellige Tider givet forskellige Love om Straf ved
Pengebod for slig svar Brode, paa det at dels slig svar Over-
tredelse i nogen Maade kunde tojles, dels den ved Tabet til-
fojede Skade nogenlunde kunde opvejes ved en Pengebods be-
drovelige Trost; men denne Bod overstiger ej en Sum af 15 Mark
Solv.« Hermed er dels givet klart Udtryk for Samtidens Opfat-

3) L c S 291f
4) L e S. 71
6) 1. ¢. S. 10 ff.

6) Manddrabsforbrydelsen, Poul Johs. Jorgensen anf. V:Bl:k. .
7) Jr. herved ogsaa Matzen S. 911f; Kolderup-Rosenvinge S. 306 ff., jfr.

J. E. Larsen I S. 66 og S. 502.
9.
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telse af Bodens Funktion og dels fastsat den almindelige Re-
aktion mod Drabet; men hvad er Baggrunden herfor? Ja, der
er ingen Tvivl mulig, det er Haevn. Nogen egentlig Pligt for
Drabsmanden til at byde Bod gives ikke, men vil han undgaa
Hzvnen, maa han faktisk selv tage Initiativet, og Loven om
/Ettebod®), som gengivet af A. S. Kap. 45, fastslaar, at han ikke
bor »stedes til den Gunst at give Bod, hvis han ikke efter ovet
Manddrab paa de tre forste Dage efter hinanden, paa hvilke
M=znd samles paa Landsting fra hele Stiftet for at hore Klage-
maal, enten selv eller, om han ikke personlig kunde give Mode,
da ved en anden, indtraengende (»instanter«) tilbod Bod«; skele
dette ikke, vilde den draebtes Arvinger som wrekaere Miend vel i
Almindelighed tage Haevn, men valgte de at soge Drabsmanden
til Tinge, har der sikkert veret Adgang til at faa Fredlosdom-
men udtalt over ham?); nogen Pligt til at modtage Tilbudet har
omvendt ikke existeret; vel var Hevndrabet kun straffrit, naar
det udovedes mod den fredlose Drabsmand, og at bringe ham i
denne Stilling, naar han tilbod Bod, lod sig nzppe gore, men
nogen kvalificeret Behandling af Drab efter Tilbudet kendes
ikke i xldre skaansk (eller sjzllandsk) Ret10). I V. sj. L. II—1
belxegges imidlertid »the ther nwest @ra vith botefmestningwe at
take oc vile ei takae, naar den tilbydes, med Tremarksbod til
Kongen, og i J. L. II—8 og 9 forlanges det, at Arvingerne altid
skal forfelge Sagen til Tinge og det inden en kortere Frist med
den Virkning, at der efter den aldrig kan kracves anden Reaktion
end s@dvanlig Mandebod, medmindre Kongen dispenserer her-
fra1?); til Gengaxld er der nu, naar de foreskrevne Regler folges,
Adgang til at faa indstevnte gjort fredlos, selv om han tilbyder
Bod, J. L. II—1212), men Loven anser det sjensynligt for hel-
digst, at Parterne forliges, eventuelt privat, jir. II—13: »Faestas
bot hemmza«, hvor blot Kongen betinger sig en sarlig Godt-
gorelse. Den almindelige Bods Sterrelse i skaansk Ret er alle-
rede angivet ovenfor, hvortil blot kan fejes, at Belebet halveres

8) Poul Johs. Jorgensen S. 39, Manddrabsforbrydelsen S. 19.
0) Manddrabsforbrydelsen S. 41; A. S. Kap. 61.

10) 1. c. S. 43.

11) 1. ¢. S. 97—98.

12) 1. c. S. 99.
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ved Drab af frigiven i Modsetning til frifedt, Sk. L. Kap. 126,
A. S. Kap. 52; paa Sjzlland er Belobet det samme, E. sj. L.
I11—10, medens man i Jylland regner med 18 Mark (54 Mark
Penge), J. L. III—21, og ringere Tilbud end disse hjelper det
derfor ikke Drabsmanden at fremsette; men slipper han nu og-
saa faktisk hermed? Svaret maa sikkert blive benzgtende; i
J. L. III—21 forudsettes, at der desuden kan blive Tale om en
Overbod, Gorsum, d. v. s. Kostbarhed, hvis Storrelse maa have
beroet paa frivillig Overenskomst, og om en mulig Bestrabelse
for at fixere den til bestemte Beleb — 1 Mark Guld13) — har
haft Folger, toer meget betvivles; som Loven selv udtrykker det:
stor Frygt volder megen Gorsum. I de ovrige Love findes ingen
tilsvarende Bestemmelser, men da Modtagelsen af Bod jo har
veeret en frivillig Sag, er der al god Grund til at tro, at lignende
Forhold har gjort sig geldendelt). FFor Vaadesdrab bedes som
ved Forsaet, Sk. L. Kap. 99, A. S. Kap. 53, E. sj. L. III—15, blot
at de Boder, der ellers svares til Kongen, her falder bort; om
Drab voldt af Dyr henvises. til A. S. Kap. 55—56, Sk. L. Kap.
102—04.

Ogsaa for Nodveergedrab bodes paa sedvanlig Maade, J. L.
II—12, blot med Adgang til en vis Modregning med de Boder,
som maatte vere forskyldt ved afdodes Forhold mod Drabs-
manden, jfr. ITII—22 i. f.

Paa den anden Side forekommer naturligvis ogsaa kvalifi-
cerede Tilfeelde; hertil horer Drab med Kraenkelse af en serlig
Fred; f. Ex. A. S. Kap. 59 (Hus- og Plovfred m. v.), V. sj. L.
I1—39 (Torvefred), hvor de anforte Kildesteder hjemler en Bod
paa 40 Mark ved Siden af den almindelige Mandebod til Sleegten
(og desuden 40 Mark til Kongenl4a); endvidere Drab paa Kirke-
gaard, paa Tinge, efter »bedede Boder«, A. S. Kap. 61, V. sj. L.
11—29—30 og J. L. III—23, hvor Loven taler om »orbotemal«
og lader Fredleshed vare Folgen, dog saaledes, at ogsaa her

18) Matzen S. 93, jfr. ovir. § 2 Note 3.

14) Manddrabsforbrydelsen S. 38.
14a) JIr. herved E. sj. L. 1I—28: »alle stathe er bonder aghe firtiughe marc,

tha a kunung fdrtiughe marc oc thot hvaren sva at kunung hielper
bonden fiirst til, at han fanger sin rwet, for thii at thet varth vither

hanum giorte.
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Forbryderen har Adgang til at generhverve sin Fred hos Kon-
gen, hvis han har kunnet udsone sig med den draebtes Slegt,
men ogsaa kun da, jfr. V. sj. L. II—29: »Frithkép ma ey kunug
af the men take oc ey thera frith meth rete them at giuw,
num thessa at han far therae vilice til, theer naest cere aniuz
vith then drepnae oc ful aldree wr og maeth rwetee a vith botee-
faestninga at takec; i den skaanske Retstilstand, der forudsaet-
tes i Jernbyrdsloven, og paa Lolland, synes der dog at have
existeret en Ordning, hvorefter alt almindeligt Manddrab be-
handles efter disse sidst beskrevne Regler, saaledes at Mod-
setningen mellem de simple og kvalificerede Former herved
falder vaek?®). I en Klasse for sig staar endeligt Mord, »lonligt
Manddrabe«, jfr. A. S. Kap. 57: »De occulto homicidio«, der be-
legges med en Fredloshed, der imidlertid synes regelmassigt at
have haft Karakteren af en egentlig — og muligvis kvalificeret,
1. c. Kap. 95 — Dodsstraf1e).

Al ogsaa ved Legemskrankelserne Hevnen har spillet en Rolle
omkring Aar 1200, er troligt nok'?), men ellers er det netop her,
at Privatbederne udfolder sig i deres fulde Flor1s).

A. S. udtaler i Kap. 64, at »som Folge af Forskel paa dem,
der tilfojer Saar — fri Meend, Trzlle eller umelende Dyr, Kap.
65 — Forskel paa de saarede og Forskel paa Saarene og de for-
skellige Maader at tilfsje dem paal8a) og Forskel paa de ska-
dende Redskaber er det nedvendigt, at Bod for Saars Tilfojelse
er forskellig, og dette vedkender samtlige Texter sig fuldt ud.
Der sondres almindeligt mellem Afhug, Saar og Slag.

Om den forste Gruppe udtialer A. S. Kap. 65, at Boden beror
paa, hvilket Lem, der er afhugget, »thi jo storre Lyde deres

16) Jir. nzrmere 1. c. S. 651f, S. 84, 86, 991f; Kolderup-Rosenvinge S.
314—15,

18) Manddrabsforbrydelsen S. 103.

17) L c. S. 28 om, at der efter Sk. L. Kap. 114 og A. S. Kap. 66 aflegges
Jevnedsed ved Saar og Slag.

18) Matzen S. 106 {f.; Kolderup-Rosenvinge S. 316 ff.

182) Man faar et ejendommeligt Indblik i Tidens Tankegang — man fristes

nesten til at sige Forsog paa Prokuratorkneb — gennem cn Regel som
V. sj. L. 1I—26: »/En of tva men ®lxr thre wr tho flere takz en man oc
lyfte up oc late han fallz nithar oc lofte han ather up oc late nither
fallz oc berite han sva, for thet at the vilie hans béter minzka, tha bote
thot hvarzn hver there sex mare. . ... «
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Afhug volder, des storre Bod kraever det ogsaa«; for Nese, Tunge
og det mandlige Lem svares fuld Mandebod; ligesaa for Tab
af begge Djne, begge Heender og begge Fodder!?); med Hensyn
til Jrene er der Uenighed; A. S. fastslaar, at »Lyde paa . . . .
Oren ber af den Grund ansattes ringere, at de er dxkkede af
. . . . Haar og saaledes unddrages @jesyn«, og J. L. III—25
sictter under Hensyn hertil Tab af Ore til kvart Mandebod; det
samme gelder E. sj. L. II—35 og desuden ogsaa om V. sj. L.
IT—4, hvis »noket siteer @fier af oret« (i hvilket Tilfzelde
E. sj. L. nedsxtter Boden »sum minne wr liute ac); er der-
imod hele @ret hugget af, bedes efter dette Lovsted halv Mande-
bod29). Tab af eet Jje, een Haand og een Fod medforer halv
Mandebod, og lavere Broker heraf udredes for Tab af Fingre
og Taxer (med sxrskilte Taxter for hver enkelt), A. S. Kap. 65,
Sk. L. Kap. 95, V. sj. L. II—9 og 10, E. sj. L. II—34 og 35, J. L.
I1I—25; ogsaa om Tab af Tender gives Regler med Sondring
mellem Kind- og Fortender i V. sj. L. II—6, E. sj. L. II—37.

Inden for Saar — der maa vere tilfojet med »Od eller Eg«,
saaledes at der er flydt Blod — sondres mellem Hulsaar, der er
treengt ind i Legemets Hulheder, Hjernekasse, Bryst- og Bug-
hule, i Klasse med hvilke stilles »tvi miint sar«, hvor det paa-
gxldende Vaaben har gennemboret vedkommende Legemsdel,
saaledes at Saaret har to Aabninger2!), — og almindelige Kod-
saar, »wathwasar«, A. S. Kap. 65, E. sj. L. II—38.

For de forste er Boden sex, for de sidste tre Mark, men A. S.
Kap. 65, Sk. L. Kap. 117 hjemler desuden en Tillegsbod for

19) A. S. Kap. 65; Sk. L. Kap. 93; V. sj. L. II--3, 5, 7—10; E. sj. L. II—33—35;
J. L. III—-25.

20) Sclvom intet af @rene hugges af, men Horelsen beroves ved Slag i Ho-
vedet, paalegges fuld Mandebod; efter E. sj. L. II—35 er Boden her kun
halv Mandebod; paa lignende Maade behandler denne Lovs II—33 Tab af
Synet, naar dog »oghzn sitiz bathz inni¢, medens V. sj. L. II—3 ogsaa
her paalegger fuld Bod. Den almindelige Regel har overhovedet veret,
at der kun udrededes halv Bod for et Lem, der vel blev gjort fuldstendig
ubrugeligt, men dog ikke skiltes helt fra Kroppen, A. S. Kap. 65 i. f.
Sk. L. Kap. 94.

21) V. sj. L. II—13 medtager i denne Gruppe ogsaa Saar, der er trengt ind
i Armens eller Benets Knogler, »sva at margh gar ut¢, og J. L. III—30
ethvert Saar, som er >benhogget, swa at ben tak®s af =th arr w@r i thet
sialvee ben, oc flyler vp ®th nithere. Tendensen i Udviklingen synes der-

efter umiskendelig.
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hvert Ben, der drages ud af Saaret, en Regel, der genfindes i
endnu mere detailleret Form i V. sj. L. II—17 og E. sj. L. I1—39,
der lader Belobet variere efter Storrelsen af de udstodte Ben-
splinter; i J. L. findes intet tilsvarende, maaske paa Grund af
det i Note 21 omtalte Forhold.

Paa den anden Side bestemmer J. L. III—29, at »for alle the
sar theer man ma @i hylee maeth klethae @th har. swa sum sr
sar i anlet, oc a hand, betxs e halvaee meree (d. v. s. dobbelt),
@n andre sare«; denne Tankegang er allerede berort ovenfor ved
Afhug og viser sig ogsaa i en Bestemmelse som V. sj. L. II—5,
hvor der bedes halv Mandebod »of manz ofre leepae varther all
af hoggen«, og E. sj. L. II—36 i. ., hvor der ved Saar i Ansigtet,
foruden Saarboden, svares fixerede Belob af 6 eller 12 Ore.

Den tredie Gruppe omfatter endeligt blotte Slag, terre Hug;
tilfojes der en fri Mand endog blot et enkelt »Stanghug«, d. v.s.
Slag med »K®p og Stok, Spydskaft, Oxehammer, Kolle, Svaerd
i Skedes o. 1., er Boden efter A. S. Kap. 65 i. f., jfr. 66, Sk. L.
Kap. 96, V. sj. L. II—18, E. sj. L. II—45, sex Mark, fordi »storre
Vanere plejer at folge den slagne paa Grund af Slaget end den

_ saarede paa Grund af Saaret, hvilket med Rette kan regnes for
alvorligere end legemlig Skade, hvorfor Billighed kreever, at der
ber ydes den slagne sterre Bods, A. S. 1. ¢., eller som V. sj. L.
udtrykker sig: »thet thitkker man mest scam vere at varthe
bzlugh barhe; for anden Vold i Form af Kasten med Sten eller
Ben, Slag med Haanden, »Haartrak« eller Kasten om paa Jor-
den, fastswztter de anforte Love Tremarksbod, men her har J. L.
I11—32 slettet Sondringen og rammer med 6 Mark baade »stafs
hog, oc stens hog, oc bens hog, oc nzve hog, oc hargrip, oc
iorth skvfe, og er den overfaldne pryglet som en Trel, saa han
ikke selv kan slabe sig derfra, eller er Ben brzkket, da er »han
theer the gerning gorthe . . . . skyldugh at hald hans kost vp,
oc giue leki giaf, og bote sin tolf marc paennings.

Men hvorledes er nu Reglerne, hvis Forbryderen har tilfsjet
den overfaldne forskellig Overlast? Ja, hvis flere Lemmer er
afhugget, kan Bederne kumuleres, dog aldrig ud over fuld
Mandebod, A. S. Kap. 68; V. sj. L. II—12; E. sj. L. I1—3322); og

22) Anderledes, hvis der er flere om Overfaldet; i saa Tilfzlde kan de hver
for sig komme til at udrede indtil fuld Mandebod for de skete Afhug.
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hvis det drejer sig om Saar, kan en Addition af Boederne lige-
ledes ske, men kun inden for et Maximum af 5 Mark Solv, d. v.s.
15 Mark Penge, saaledes at i Almindelighed kun indtil fem al-
mindelige Saar, tilfojet ved samme Angreb, kan komme i Be-
tragtning, J. L. III—30 i. f.; A. S. Kap. 68; Sk. L. Kap. 96; V. sj.
L. II—13; E. sj. L. 1138 i. f.23)

Men er nu den forurettedes Krav ogsaa udtomt med Oppe-
borslen af de angivne Boder? Ja, en enkelt Udvidelse foreligger
i det Krav paa Dakning af Omkostninger og Lzgelon, som den
ovenfor fremdragne Bestemmelse i J. L. III—32 hjemler ved
Siden af Boden, men ellers er det paa Reglerne om Lyde, at
Opmacrksomheden maa rettes.

Det er allerede beskrevet, hvorledes Hensynet hertil spiller ind
ved selve Bodesalsernes Fixering, men hermed er dens Rolle
ingenlunde udspillet. Der er tvartimod en Adgang til ved Saar,
der medforer Lyde, at lade denne selvstendigt vurdere af gode
Mend, i Almindelighed saaledes, at Bedommelsen udskydes i
Aar og Dag, »for thet sighae vi sva, at man vet ey forree, hore
liute vil giueese«, V. sj. L. 119, E. sj. L. II-37, jfr. 36, A. S.
Kap. 65, Sk. L. Kap. 95, J. L. III—29, jfr. 27. Men hermed horer
ogsaa Overensstemmelsen op. I de skaanske og sjellandske Kilder
staar Godtgorelsen for Lyde og Saarbederne over for hinanden
som et enlen-eller; Sagsogeren maa valge mellem de to Krav
og gore det fordelagtigste geeldende; J. L. betegner ogsaa her et
strengere — og vel mere fremskredent — Standpunkt; der er her
Tale om et baade-og; Lyden godtgores ved Siden af Boderne.

Er Skaden ikke forswztligt forvoldt, skal, siger A. S. Kap. 67,
»den saarede ikke desmindre tage fuld Bod, da hans Smerte ej
snarere har kunnet lindres ved, at der forelaa en Hendelse end
et Forsat til Tilfsjelsen«, og de andre Love stemmer overens
hermed, Sk. L. Kap. 108; V. sj. L. II—3; E. sj. L. III—15; J. L.

23) I de anforte Kildesteder, bortset fra J. L., er Reglen utvivlsomt som an-
fort; i J. L. III—30 synes den Mulighed at foreligge, at man altid kan
sammenlzgge Boderne for fem Saar, selvom disse, som det ofte maa vere
Tilfeldet her, jfr. Note 21, belegges med 6 Marks Bod, saaledes at
Maximum bliver 30 Mark Penge, en Losning, der kunde harmonere godt
med Lovens i det Hele strengere Tendens. Ved Hug og Slag bodes natur-

ligvis ikke serskilt for hvert enkelt.
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I1—49 og I11—3624), idet den eneste Forskel settes i, at der ved
Vaade ikke bodes til Kongen eller Bispen, »hvis Sag det ikke
er at tugte nogen for en uventet Haendelse, som intet Menneske
kan forudse, men snarere at straffe ond Vilje, for at ulovlige og
uretfzerdige Handlinger for Fremtiden kan forebygges ved Frygt
for Straf«; heraf maa imidlertid ikke drages for vidtgaacnde
Slutninger med Hensyn til en saadan Pligt ved fors:wetlig Over-
last; ved torre Hug bliver der ikke Tale derom, ved Saar er
Pligten maaske indfort i skaansk Ret ved Fr. 28. December 1200,
og i sjxllandsk Ret kan vistnok en nogenlunde samtidig Ud-
vikling iagttages2s); J. L. taler ikke direkte om nogen Bod til
Kongen ved Saar, og det faar staa hen, om en saadans Existens
er forudsat i Drabsreglen i I1I—13 ved Betegnelsen »blothvitae«.
Paa den anden Side findes naturligvis ogsaa kvalificerede
Tilfelde, hvor Volden er udovet med Brud paa en swrlig Fred,
og hvor der derfor som Tilleeg til de almindelige Boder svares
40 Mark til den fornzrmede (og til Kongen)2¢), J. L. I11—22;
V. sj. L. 11—30 og 31; E. sj. L. 1I—17; A. S. Kap. 61 i. f.; Sk. L.
Kap. 91, og efter J. L. II—14 kan Afhug endog medfore Fredlos-
hed, vistnok en Bestrzbelse for at komme Drabsforsag til Livs,
jfr. Ordene: »oc mate @m wel taka af ham lifh svm lithe«.
Tilbage at omhandle staar imidlertid endnu et Par Bestem-
melser, der har Krav paa swxrlig Interesse; det er Reglerne i
V. sj. L. II—35 og E. sj. L. II—19 om 40 Marks Bod for den,
der binder en fri Mand; i V. sj. L. II—5 om halv Mandebod for
den, som »risteer man a bathae nosax«: »for thet at thet zr threals
maarc oc ey frels manze, og i samme Lovs II—2 om Ni-Marks
Bod for den, som overmander en anden og afrager hans Haar;
det er tydeligt nok Felelsen af den frie Mands Vardighed, som

24) Om Skade paa fri Mand voldt af Husdyr bestemmer A. S. Kap. 72, Sk. L.
Kap. 105, at Ejeren skal »give Legen Lon for at helbrede den skade-
lidte . . . . og hvis nogen Lyde opstaar, . ... skal den bodes efter kyn-
dige Mends Vaerdszttelse, dog saaledes at den Oprejsning, som er at give
for Skade tilfojet af saadant Dyr, alt indbefattet, ikke overstiger tre Mark
Penge eller een Mark Solve; J. L. I1I—33 har den samme Regel, dog at det
her er Godtgorelsen for Lyden, der ikke maa overstige 3 Mark.

25) Poul Johs. Jorgensen, Manddrabsforbrydelsen S. 64—65.

26) Jir. ogsaa Reglerne om Herverk A. S. Kap. 60, V. sj. L. II-32, E. sj. L.
11—-16, J. L. I1-30.
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allerede har givet sig Udslag i Reglerne om torre Hug, der her
igen lxegger sig for Dagen; det er vaesentlig under Synspunktet:
Kreenkelser af /Eren, at disse Gerninger maa ses; iovrigt er
dette et Felt, hvor Landskabslovene i sjzlden Grad fattes di-
rekte Udtalelser; Verbalinjurier omhandles ikke, bortset fra
Reglerne om ugrundet Sigtelse for Mord, A. S. Kap. 57 i. f., for
Ran, V. sj. L. II—41, J. L. II—41, eller Tyveri, A. S. Kap. 94,
J. L. 1I—109, hvor der bodes 3 Mark til den krenkede (og 3
Mark til Kongen), men man fristes til i denne Forbindelse at
behandle Reglerne om Zgteskabsbrud; det er velkendt nok,
hvorledes vore Love tillader den kraeenkede Mand at tage blodig
Haxevn over de skyldige, som han griber paa fersk Gerning; men
sigtes Horkarlen bagefter, og Beviset for hans Uskyld (gennem
Jernbyrd) brister, lader A. S. Kap. 127, sml. Sk. L. Kap. 217,
ham gaa i Landflygtighed, hvorfra han ikke maa vende tilbage,
medmindre »maaske den, hvem der er tilfgjet Fornermelse med
Hensyn til hans /Agtemage, samtykker i, at han udreder Bod,
som skal bestaa af 40 Mark Penge . . . ., dog ber den ydermere
paa Grund af Bredens Omfang, uagtet det ellers er mod Szd-
vane over for Privatmand, ledsages af en Bod for Ringeagt, be-
staaende af 3 Mark eller een Mark Solv«2?). Det er den ovenfor
§ 3a. ved Note 19 omtalte Tokkebod2?8), der, som Navnet an-
tyder, netop tilsigter en Oprejsning for udvist Haan og Ringe-
agt, der her moder os igen, og de citerede Ord »uagtet det ellers er
mod Szxdvane o.s. v.¢, maa ilkke forstaas derhen, at dette skulde
vere det eneste Tilfzelde, hvor den anvendes; de har alene Hen-
syn til Bodens Storrelse, og vel genfinder vi den i de danske
Kilder kun i skaansk Ret, men herfra kan ogsaa yderligere an-
fores folgende: Efter A. S. Kap. 70 skal den, der saarer Trzl —
bortset fra Afhug — »bede o @re til Herren — den danske

27) I V. sj. L. 11—28, E. sj. L. II—2 bestemmes, at hvis nogen, som har
sgiorth then scam vither nokezr bondw, at han haumr. lighet hos hans
athx!kun®c, men er sluppet fra det med Livet og nu tilbyder Bod, »tha
a bondens sizluz dom um at stand® hvilke boter han vil take, oc there
ma han hverkin kunung nothe til oc xngin landz ret anti han scal the
bother haux ther han vil sie sielf til dom®e. Indtreder det — vel fast
utrolige — Tilfzlde, at det er den krenkede Mand, der vil have Bod

og ikke Hmvn, er Taxten 40 Mark.
28) JIr, ogsaa Matzen S. 70.
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Text Kap. 122 fojer til: »fore Pokkae« — og desforuden udrede
Laxgelon og Verdien af de Arbejder, som Herren imidlertid er
gaaet glip af, og intet mere, medmindre der maaske af Saar
eller Slag er opstaaet Lyde, som da skal bedes efter kyndige
Mznds Ansettelse, som dog ej tor overskride tre Mark; hvis
imidlertid Trael er blevet saaret eller slaaet i Herrens Paasyn,
skal den sterre Ringeagt for hans Nerverelse efter nogles Me-
ning kraeve en storre Bod, nemlig 3 Mark«29); paa lignende Maade
paalegger A. S. Kap. 80, jfr. 110 og Sk. L. Kap. 175 den, der be-
skadiger eller drazber en andens Husdyr, at godtgore al deraf
flydende Skade, og det hedder saa: »Huat foe sum dreepit uarpeer
i bondens asyn, ®r pat gas xller gris, pa gialde hin paxt atwr,
®r bzt drap, ok tua erz fore Pokka, horo litins sum pel ar
uert . ... Dreper man sua litit uten asyn, pa ar pet i
Pokka, uteen han drepzr sua got f sum tua orx; sipen skal
botz pokka boter (A. S.: contemptus pretium); Pokka @r (ei)
mera %n tua or® sua gope sum fiura ortoha panninga.«

Hermed har vi iovrigt allerede bevaeget os ind paa Formue-
krenkelsernes Omraade; om Skade paa Husdyr og Afgrode fin-
des her talrige Bestemmelser, f. Ex. i A. S. Kap. 108, 110, 113,
Sk. L. Kap. 168, jfr. 169, 175, 180; E. sj. L. II1—41, 43; J. L.
11151 ff., der alle paalegger den ansvarlige at »gialdee sca-
then« og desuden efter Omstendighederne at udrede en fixeret
Bod39); kun i Sk. L. Kap. 190 er for Drab af Hunde fastsat be-
stemte Taxter, for Gaardhund 2 @re, for »kefeen rakke« (Moppe)
6 Ore og for Mynde */, Mark, og A. S. Kap. 72 begreenser Ejerens
Ansvar for Skade voldt af hans Husdyr paa andre Dyr til 3
Mark; »hver Skade, som er under denne Sum, skal erstattes, og
intet derudover, selv om Hest til 20 Marks Vard eller mere dreae-
bes eller gores aldeles ubrugelig af Hund eller noget andet fir-
feddet Dyre, jfr. ogsaa E. sj. L. II—61; ogsaa om ulovlig Skov-
hugst gives Regler om Erstatning af det huggedes Verdi og
Betaling af Bod pr. Les, E. sj. L. II—78, medens V. sj. L. alene
hjemler Udredelse af Boden31).

20) Jir. om Beliggelse al anden Mands Trelkvinde Sk. L. Kap. 220; A. S.
Kap. 130.

30) l-lex13 kan ogsaa erindres om den ejendommelige (Forsogs-)Regel i J. L.
III—34 om den, der hugger efter Rytteren og rammer Hesten.

31) Jfr. Matzen S. 5—6.
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For Fremkaldelse af Oversvemmelse, der skader andres Hg,
paalxgger A. S. Kap. 125, Sk. L. Kap. 214 Pligt til erstatte Ska-
den og bode 6 Ore Penge.

Om Hzrverk se Note 26.

Brandstiftelse omhandles i samtlige Love. Fzldes nogen for
forsatligt at have sat Ild paa Andenmands Hus, skal han efter
A. S. Kap. 131 i. f.,, Sk. L. Kap. 226 have en Dags frit Lejde
og straffes derefter med Hengning, naar han findes, medens
hele Brandskaden, forsaavidt Midlerne tillader det, godtgeres
ud af hans Gods, medens hans Hovedlod isvrigt tilfalder
Kongen.

Efter J. L. ITI—66 har Mordbrenderen3!a) ligefrem forgjort
sin Hals, hvis han gribes ved det, og den krenkede faar Erstat-
ning af hans Formue og desuden 40 Mark; fzldes han »med
Lov«, rammes han af Fredleshed og maa erstatte Skaden; efter
E. sj. L. II—15, jfr. 14, er Reglerne maaske de samme, blot at
Livsstraffen her er Baal eller Radbrzkning, medens V. sj. L.
II—33 alene synes at paalegge 40 Marks Bod til Konge og
Bonde og Pligt til at »gialde scathen«, hvilket forsvrigt ogsaa
geelder efter Eriks Lov, hvis Handlingen ikke har Karakteren
af Mordbrand. Uagtsom Brandstiftelse medferer efter J. L.
I1I—68 Erstatningspligt, og det samme gelder efter A. S. Kap.
131, dog her kun med begranset (og bestemt) Belob, antageligt
paa Grund af den Pligt til Understottelse, der paalegges Her-
redets Beboere.

Falsk omhandles kun et enkelt Sted, J. L. III—65, og her i
Betydning Falskmeontneri, for hvilket det fastsettes, at Kongen
skal have den skyldiges »hals, oc hin thar fals fek af ham sin
scathoe giald«32).

Tilbage staar Reglerne om Ran og Tyveri.

Karakteristisk for forstnzvnte Forhold er den ganske aaben-
lyse Bemagtigelse af en Losoreting, der er undergivet en andens
Raadighed, uden at dermed er forbundet Vold mod Personen

31a2) Det bemerkes, at der til Mordbrand kun kreeves, at Ildspaaszttelsen
sker >um nate timee @th alder i londe, ikke derimod at nogen om-
kommer.

32) Hartvig Jacobsen S. 15—16, der imidlertid try.kker Texten af efter Ud-
gaven af J. L. fra 1590, hvor »>hals« er @ndret til »haande.
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(hvor Reglerne om Legemskraenkelser vilde gribe ind) eller mod
Bygninger (e. O. Hervaerk), og det rammer vistnok ganske rig-
tigt, naar man har ment at kunne fastslaa, at Handlingen be-
tragtedes som »Udtryk for en Vilje, der vilde vwere sig selv og
sin Feerd bekjendt, selv om den var lovstridig, idet den gik ud
paa at tilfredsstille sin Lyst til en Ting, som vedkommende ej
paa lovlig Maade kunde komme i Besiddelse af. . . .. Derfor
straffedes Ran ej under Synspunktet af en Ejendoms Tilegnelses
Handling, men som en lovstridig Fwerd, en egenmiegtig Optrac-
den i Lighed med, at man forgreb sig paa en Person«?3). Deraf
den milde Behandling: Tremarksbod; og Hensynet til det for
Maend passende, til Aren, Verdigheden, kommer ogsaa paa
anden Maade frem; i Almindelighed kan Ransboderne kun paa-
legges, naar det borttagnes Verdi overstiger 1/: Mark Penge,
J. L. II—44—4634), V. sj. L. II—41, E. sj. L. II—46, men herfra
gor Kilderne en Undtagelse ved »Haandran«, der maa »waxre
hat, ®th hanszka, ®th hwat svm man haver i sin hand, ther
swa mykeoet gialder sum twa hanszke for thy at thet ar merx
skam at wartha swa rente, J. L. II—44, Sk. L. Kap. 167; V. sj.
L. 1. c. medtager herunder, at man »reener . . . . annen at hans
eghet i hans eghaen gard i hans asyune, og E. sj. L. har den
samme Regel, dog at det borttagnes Verdi ikke maa ligge under
fem penninge.

Paa den anden Side kan i jydsk Ret Ran omfatte rene Selv-
tegtshandlinger, som naar Ejeren tager sit Kvaeg tilbage fra
den, der lovligt har optaget det, J. L. [II—50, sml. E. sj. L. II—75,
der vel efter Omstendighederne belzgger Handlingen med Tre-
marksbod, men dog ikke henforer den under Ran3s), utvivisomt
et xldre Synspunkt; og endnu videre streekkes Begrebet, naar

33) Matzen S. 131.

84) Jfr. dog II—48, hvor det uden Hensyn til Verdien af det borttagne stemp-
les som Ran at meje en hel Ager eller Eng.

36) Om derimod ikke skaansk Ret gor det, er dog vist tvivlsomt og synes
nermest at maatte antages, jfr. Sk. L. Kap. 167 og A. S. Kap. 107: »si
quis animalia comprehensa manu ducenti rapuerif, tres mareas nummo-
rum, aut si a propeliente ipsa coram se abigendo fugauerit, duas horas,
aut si a domo comprechensoris vel curia iam inclusa extraxerit, tres
marcas cciam nummorum emendete. At det midterste Forhold her be-
Jegges med en mindre Bod, maaske ikke betragtes som »rigtigt« Ran, er
vel i og for sig forklarligt nok. ’
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J. L. II—5 under Ran henforer det Forhold at nagte Sande-
mendene deres lovlige Vederlag, »Hesteleje«, altsaa Vagringen
ved at opfylde en vitterligt existerende Pligt3o).

Vender vi os dernwest til Tyveri, skifter Billedet helt; del er
i Virkeligheden Modsxtningen Drab—Mord, der igen meder os
i Forholdet Ran—Tyveri; hist den frkke og voldsomme, men
ogsaa aabne og wrlige Lovbryder, Manden, der bevidst og hen-
synslost swxtter sig ud over Nwmstens Ret, men som ogsaa er sig
sin Gerning bekendt; rammes maa han, af Hensyn til selve det
unge Samfunds dyrtkebte Fred, til selve dets Existensberet-
tigelse, rammes maa han af Hensyn til den Skade, den Kran-
kelse, som Offeret har lidt. Kreenkelse; jal Vrede, Fortornelse,
Haevnlyst, det er de Folelser, som Handlingen paakalder, men
det er ogsaa alt! Foragt, Modbydelighed, Afsky? Nej, det er trods
alt en Mand, man staar overfor; det klinger maaske dybest inde,
selv i den ramtes Sind: Du kunde jo selv have gjort det samme.
Men her? Et Skadedyr, der lumsk og underfundigt, lavt og egen-
nyttigt soger andres Liv eller Gods, og fejgt dolger sin Gerning,
som ej taaler at kendes. Kan det undre, at hver @rlig Mand med
Afsky vender sig derfra, at Retssamfundet prover at knuse den
Slange, det selv har neret?

Det er netop denne Hemmelighed og Underfundighed i Til-
egnelsen, der er karakteristisk for Landskabslovenes Tyveri-
begreb, som paa flere Punkter udvides ud over Rammerne for
det i Straffeloven af 1866 afstukne, Udvidelser, der netop for-
staas ud fra Grundsynspunktet, som naar Sk. L. Kap. 152, A. S.
Kap. 96 lader det veere Tyveri, om man keober Husbondens Ting
af »anopoth hione «xlleer leho hiona«, men ikke, hvis Salget —
uberettiget — er sket af »bondaens kunu aller sun wller doters,
eller naar det ikke at oplyse Hittegods, simpelthen anses som
Tyveri, Sk. L. Kap. 148, jfr. A. S. Kap. 93, J. L. 1II—112, der
udtrykker sig saaledes, at Gerningsmanden »ma . . . . theer for
warthze thivf, swa sum han haftha thet stolet«3?). Om rene

36) Om skaansk Ret ogsaa her er fulgt med, Matzen S. 132, turde derimod
vaere meget tvivisomt; af de anforte Kildesteder Sk..L. .Igap. 181, A. S.
Kap. 111 kan det ikke udledes. Ordene >pro negata justiciac korrespon-

derer ikke med de danske »>fore ranec. .
37) Jfr. Oluf H. Krabbe i U. f. R. 1930 B. S. 8—9, sml. Krabbe, Betragtninger

S. 32—35.
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Bagateller bekymrer man sig dog ikke, og i skaansk, A. S. Kap.
95, Sk. L. Kap. 151, og sjellandsk, E. sj. L. III—54 i. f., V. sj.
L. ITI—13, Ret maa man derfor i Almindelighed ikke anholde
(>binde«) nogen for Tyveri for mindre end »faxm pienninge
mune, en Begrensning, som den yngre J. L. ikke synes at kende,
1187, jfr. 90.

Iovrigt faar Tyveriets Storrelse blot Indflydelse paa Straffen,
ved hvis Udmaaling — paa vanlig Vis — ogsaa den Maade,
hvorpaa Gerningsmanden er fxldet, har Betydning?s).

Var Tyven grebet paa fersk Gerning eller iovrigt med
Kosterne i Hende, eller var disse fundet hos ham ved Ran-
sagning, efter at han havde nwxgtet at have dem i sin Besid-
delse, og var det stjaalnes Vardi mere end !/: Mark, var Straffen
Haengning, A. S. Kap. 95, Sk. L. Kap. 151, jfr. 153, V. sj. L.
III—13, J. L. 1188, hvorhos den bestjaalne havde Krav paa
Kosterne eller deres Vardi (»Igeld«) plus det dobbelte Belob
heraf (»twigild«), og Tyvens Hovedlod iovrigt forbrodes til Kon-
gen, A. S. Kap. 87, Sk. L. Kap. 141, V. sj. L. L. ¢, J. L. 11—100,
103, 108; var Verdien under !/, Mark, var Straffen efter J. L.
11—90, bortset fra Gentagelsestilfelde, der ramtes med Livs-
straf, Breendemaerkning, efter de andre Love enten dette eller
Lemlaestelse eller Trzeldom at udstaa i Kongens Gaard eller
Tugtelse ved Prygl, medens de ekonomiske Virkninger var de
samme som ovenfor beskrevet.

Var Tyven derimod uden at vare fundet i Besiddelse af
Kosterne fzldet ved Naevn, eller var de fundet hos ham, men
uden at han havde nxgtet dette, idet blot Beviset for hans Ad-
komst bagefter var bristet for ham, synes Folgen i alle Tilfzelde
blot at have vaeret Udredelse af Igeld og Tvigeld til den be-
stjaalne og ire Mark til Kongen, J. L. II—108, V. sj. L. 1. ¢,
Sk. L. Kap. 145, A. S. Kap. 90; forst hvis han sad Dommen over-
herig, kunde verre Felger indtrade.

Hvad endeligt Koniraktsbrud angaar, savnes naturligvis
ganske almindelige Regler om Virkningen heraf3?), men i en
Raxkke Tilfzelde paalagger Loven dog en fixeret Bod, jfr. saa-

38) Matzen S. 135 {f.; Kolderup-Rosenvinge S. 323 ff,
39) Kolderup-Rosenvinge S. 230—381.
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ledes ved Aftaler om Salg af Jord, A. S. Kap. 39, Sk. L. Kap. 77,
V. sj. L. III—7, om Vanhjemmel herved V. sj. L. III—8 i. f.,
J. L. I—41, om Tjenesteforhold A. S. Kap. 133, Sk. L. Kap. 227.

Skulde man herefter prove ganske kort at karakterisere denne
IForm for Retshaandhevelse, som vi nu har beskrevet, med dens
udtalte Hensyntagen til den fornermede, er der flere Momenter,
der vel kunde veere Grund til at drage frem. Bemerkelsesveerdig
er den klare og skarpe Erkendelse af den materielle Skade og
Trangen til dennes Genoprettelse; der findes jo, som anfert,
Iixempler paa lovbestemte Erstatningsbeleb, og navnlig mere
indirekte Tab bliver vel ofte kun udlignet gennem Boden selv,
jfr. saaledes, at selvsteendigt Krav paa Lagelon kun undtagelses-
vis omtales, men medens Boden vel kun har kunnet paalegges
i de udtrykkeligt anforte Grupper af Tilfeelde3%s), kan man ved
Lesningen af Kilderne ikke frigere sig for det Indtryk, at det
i hvert Fald for disses yngre Lag har staaet som noget ganske
selvforstaaeligt, at i hvert Fald Tingsskade maatte oprettes, og
at der saa ved Siden deraf eventuelt kan blive Tale om
yderligere Reaktion.

Af immateriel Skade er der i hvert Fald to Former, der klart
er erkendt. Forst og fremmest den med det legemlige Indgreb
og den deraf muligt folgende Lyde forbundne Smerte; og det
vil erindres, hvorledes J. L. giver Godtgerelse herfor ved Siden
af Boden*?); men navnlig ogsaa den med Retsbrudet forbundne
Tort og Krenkelse, den sjlelige Rystelse og Spanding, som
Angrebet paa Personens Verdighed, hans dignitas, har med-
fort; ja, det er ikke for meget sagt, at det er under Hensyn til
denne, at store Dele af Systemet er udformet; det er ikke
mindst for den, at Boden skal kompensere.

Saaledes er Beskaffenheden af de Retsnormer, der skal danne
Grundlaget for dansk Rets almindelige Udvikling gennem de
kommende Aarhundreder4l); thi bortset fra Kristian d. II's af
39a) Jfr. ovir. Note 18 a.

40) At der i Godtgorelsen for Lyde i visse Tilfzlde ogsaa kan skjule sig en

Hensyntagen til forringet Erhvervsevne, skal ikke pure benzgtes.
41) Szilovgivningens Forskrifter maa vi, saa interessante de iovrigt kan vere,

og saa stor Betydning de indirekte kan have haft for Udviklingen i Al-
mindelighed, her i det vxsentlige lade ligge; kun enkelte Hovedpunkter

kan berores:
10
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fremmede Forbilleder — vel navnlig hollandske — paavirkede

a) Hirdlovgivningen o. 1. Efter Vederloven skulde oprindeligt den lirdmand,
der huggede cller saarede en anden, udstodes med Niddings Navn, men
ved den /Endring, der skete paa Niels's Tid, forandredes dette til en Bod
paa 3 X 40 Mark til henholdsvis Kongen, Hirden og den fornzrmede, der
desuden skulde oppebxre 2 Mark Guld i Gorsum, se Texter hos Holberg,
Rigslovgivning S. 250 {f. (gl. danske Text); S. 254 {f. (Sv. Aagesen); S. 272 ff.
(Saxo). Abels Lov af Marts 1251, Poul Johs. Jorgensen S. 80—81, pau-
lzgger i § 9 den Hirdmand, der uden Grund drzber en anden, tredobbelt
Mandebod 4 3X40 Mark, til Arvingen, Kongen og Hirden, medens Afhug
bodes »efter Skadens Storrelse og desforuden 3 XX 40 Mark, som foran er
sagte; den, der falskeligt forklager en anden for Kongen, skal efter § 11
holde »anklagede skadeslos og desuden bade 3 X 40 Marke, jfr. Text hos
Holberg 1. c. S. 284.

I Erik af Pommerns Gaardsret straffes Drab paa Livet, art. 1, Saar og
Slag med lemlaxstende Straffe, art. 2—3, /Ercfornmrmelser (sKalder man
annen thiuf eller horenson eller ugvemsordh«¢) med Friheds- eller Lc-
gemsstraf, art. 6, og Tyveri med H®ngning, Tab af Ore eller Pisk, alt
efter det stjaalnes Vardi, art. 8; om noget Krav for den forurettede tales
her ikke, saaledes som ved Roveri, hvor det i art. 8, ved Rov af mindre
end !/, Mark bestemmes, at den skyldige skal »bothe skaden och thertil
XL Mark, og them thager koningh half oc sagwolder hali, clier myste
sin hand om han ey formo at bothee.

Frederik d. II's Gaardsret af 9. Maj 1562 indeholder tilsvarende Regler
i art. 1, 5—6 om Drab og Legemskrenkelser, dog at Nedverge nu med-
forer Straffrihed, art. 4; og om Tyveri i art. 11—13 (dog med en ny
Straf: Forvisning); om ZErefornzrmelser (>Tiuff, Horenson, Forredder
cller andre Ubequemsorde«), der er fremsat »udi Borgestuen eller udi
nogen anden erlige Forsamblinge, bestemmer derimod art. 14, at den
skyldige skal sbliffue . . . . selff samme Mand, uthen hand hannom thet
skelligen offuerbeuisse kand«, Om Rov, se art. 19. Nye er Bestemmelserne
om Brandstiftelse i art. 42—43; selvom den kun er uagtsomt forvoldt, skal
den skyldige, der gribes paa fersk Gerning, kastes i Ilden, medens han,
hvis han forst senere gribes, slipper med at bode Skaden, hvilket under
alle Omstendigheder gzlder, hvis Branden kun er forvoldt i en Landsby,
dog, at der yderligere bodes 40 Mark, og den, der ikke kan bode, skal
»were udi sin Hosbondis Naade oe Unaades.

Det er velkendt, hvorledes disse Regler har holdt sig lige til D. L., jfr.
Grevernes Priv. af 25. Maj 1671 § 22, Poul Johs. Jorgensen S. 67.

b) Kobstadlovgivningen. Her lader en lignende Udvikling sig iagttage, idet

ogsaa her Trangen til Fredens Bevaring har maattet gore sig smrligt
stzrkt geldende, og de smdvanlige Reaktionsmidler i Landslovene ikke
har besiddet den fornedne generalpraeventive Kraft, jir. ovir. ved Note
14 a. og J. L. III—22,
I de ®ldste Lag cr det det almindelige Bodesystem, der moder os, blot at
Bodesatserne underliden er hojere, eller faktisk rammer tungere, fordi
Belobene ogsaa svares til Staden, jfr. Skaanske Birkeret, Poul Johs. Jor-
gensen S. 131, art. 46 (Drab), 50—53, 44—45 (Afhug og Saar), 22 (om
ZErefornzrmelser, hvor der fastsxttes Tremarksbod for at kalde en anden
sthrel, ellir thiwl ellir aghnabak udan thing<), 59 (Hor) og 56 (Ran);
Roskilde Byret af 15. Juni 1268 art. 1 (Drab), 4 (Saar), Slesvig art. 3 (Drab),
14 (Tyveri); Flensborg Byret af 16. August 1284 art. 3—4 (Drab), 5—6 (Saar),
24 ff. (Tyveri), dansk Red.: art. 67—68, 7073, 114 "'f Haderslev Byrf:t af
1292 art. 17 (Drab), 21 (Saar og Afhug, for hvilket sidste der er Talions-
stral), 23 (Tyveri) og 22 (Ran, der bodes med 3X40 Mark).
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Land- og Byret, der jo kun fik en stakket Levetidiz), er det

I den sydfra paavirkede Riberet af 26. Juni 1269, Poul Johs. Jorgensen
S. 123—24, lyder allerede andre Toner; Drabsmanden straffes paa Livet,
art. 1, Saar med Lemlxstelse, art. 5, Slag kan sones med Bod, art. 9—13,
og den, der skxlder en anden for Tyv eller Rover, Morder eller Falskner,
Meneder eller Horeson, Skalk eller Skoge, og som ikke kan bevise det,
skal bode 3)X1 Mark, til den fornxzrmede, til Byen og til Fogden, art. 13,
jfr. art. 14; om Tyveri se art. 24; derefter breder den offentlige Straf sig,
og i Privilegiet for Malmo af 1360 art. 17 og for Landskrona og Malmo af
1415 art. 16 belaegges Angreb paa en andens >fred, Rocte eller mree, for
Mxnds vedkommende med Kagstrygning, og for Kvinders med at >drage
steen aff Bys«. Udforlige Ansvarsregler indeholdes i Kobenhavns Byret af
14. Oktober 1443, der som bekendt kan paaregne en sxrlig Interesse ved at
danne Hovedgrundlaget for de saakaldte almindelige Byretter, jfr. herom
Poul Johs. Jorgensen S. 133—-35; her straffes Drab og Afhug paa Livet,
VI. Kap. art. 7 og 11; Saar og Slag med Bod, art. 8, 12—14, og det saa-
ledes, at Lyde bodes sxrskilt efter Vurdering, art. 9, og saaledes, at den,
som ikke kan betale, straffes korporligt; /Ercfornzrmelser kan normalt
sones med en Bod, der er mindre, naar Ordene er fremsat »i hastemod
cller druckenskape, art. 28, eller mod en berygtet Person, art. 30, og det
kraeves, at Sigtelsen angaar noget, ’>som ®re gielder«, og at Sandheds-
bevis ikke kan fores; kun for den, der ikke kan udrede Boden, er Straffen
Kagstrygning, art. 29. Om Hor, se V. Kap., art. 31, og om Fredsbrud,
naar Kongen er i Byen, smstds. art. 19. Hvorledes man ser paa den for-
urettede, kommer endeligt klart frem i Kap. VI art. 2: Hvo som faller
fore nogher brothe, han skal [6rst baxthre omoth then som skadhe skeer,
oc thernast béthe omoth konningen oc byen, effter thy som saghen mr
stoor eller liden tile, sml. Roskilde Byret art. 14 og ovir. Note 14 a.

I Forbindelse med Stadsretterne kan nxvnes Gilde- og Lavsskraaernes
Bestemmelser om Brodrenes Forseelser; den voldsomste Reaktion er vel
i og for sig Udstodelse af Gildet, Poul Johs. Jorgensen III—IV S. 96, men
med dette som Baggrund fastsetter Skraaerne en lang Rxkke Virkninger,
derunder Bod til den skadelidte, og Erstatningspligt, om hvilke imidlertid
maa henvises til Oversigten hos Nyrop II S. 595, jfr. 588—89 og 596; det
skal blot betones, at Regler som art. 8, 13, 21, 22 i Skraaen for Knuds-
gildet i Flenshorg fra omkring Aar 1200 (. c. I S. 6 {f.) og tilsvarende Be-
stemmelser, andetsteds synes at bestyrke den ovenfor efter Note 39a frem-
satte Anskueclse, at man allerede paa denne Tid er naaet til Erkendelsen
af, at Formueskade bor erstattes.

¢) Hvad endeligt Landsbyvedtagterne, der for en Dels vedkommende vel nok

indcholder temmelig gammel Ret, Poul Johs. Jorgensen S. 147, angaar,
frembyder de kun lidet af Interesse for os; de for en Rxkke Forsecelser
fastsatte Boder tilfalder Byen eller >Herskabete, ikke den muligt kran-
kede, men der tillegges paa den anden Side denne Erstatning for skono-
misk Skade, jfr. Sagregistret til Bjerge og Socgaard III Rubr. Skadebod
og Skadegeald.

42) Jfr. Frederik d. I's Hndf. Art. 73, Poul Johs. Jorgensen S. 88—90; forsaxt-

ligt Drab straffedes paa Livet, Landret art. 57, Byret art. 29, hvis Drabs-
manden gribes; ellers bliver han fredlos, men kan — efter Landret art. 64,
hvis Drabet er >xrligtc — faa sin Fred hos Kongen, dog at det er en ab-
solut Betingelse, at han forst skal »fordrage sig met then Dédis Slect och
Vennere; for Nodverge og Vaadesdrab fastsmttes Bod, Landret art. 61,
jfr. 57 (Ghundrede Marck danskec), Byret art. 36. Om Tyveri, se Landret

10°
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nermest forbavsende, i hvor ringe Grad Lovgivningen i Tiden
indtil Danske Lov griber ind paa det her omhandlede Felt; der-
med veere langtfra sagl, at Reglernce skulde veere stivnet i de
ovenfor beskrevne Former; det er velkendt nok, hvorledes
henimod Periodens Slutning Jydske Lov begynder at traenge
de andre Landskabslove i Baggrunden, idet den anvendes
ogsaa uden for sit oprindelige Omraade, og Betydningen af
Smdvane og Praxis maa paa ingen Maade undervurderes®),
men det skal dog siges, at selve det Grundsynspunkt, der preeger
vor @ldre Ret, at Retsbrudet i forste Linie er en Kreenkelse af
den enkelte, kun i anden Raekke af Samfundet, og at derfor den
fornermede har Krav paa den storste Hensyntagen ved Ud-
formningen af Samfundets Reaktionsmidler, bevarer sin Gyldig-
hed i hvert Fald ind i det 17. Aarhundrede, saa langt de til-
gengelige Kilder tillader os at folge Retsanvendelsen, og det
uanset det offentliges (og Adelens)t3a) stigende fiskale Inter-
esse 1 Rettens Haandhwvelse; det slaar stadigt til, som Ord-
sproget udtrykker det, at »Kongesagen rejser sig af Bonde-
sagen«. De nermere Enkeltheder belyses imidlerlid bedst ved
en Undersogelse af de enkelte Retsbrud.

Hvad Manddrab angaar, indeholdes skaerpende Bestemmelser
i Fr. 9. Oktober 1276 art. 54*) og Fr. af Marts 1283 art. 5 for
visse kvalificerede Former, men naar sidstnmvnte Lov gor
Drab i eget Hus eller i Kirken til »Orbodemaal«, fojer den dog
strax til, at ved »Orbodemaal forstaas, at Drabsmanden ikke kan
komme til Bode, forend den draebtes Froender beder for ham«49),
hvorved disses Adgang til at kraeve Oprejsning i Form af

art. 73 og 74 med Sondring mellem furtum manifestum og nec mani-
festum, med Bod paa quadruplum og duplum, og kun subsidizr korpor-
lig Straf; om [falsk Anklage Byret art. 40 (Erstatning og Bod ogsaa til den
forurettede); efter Landrettens art. 53 skulde den, der stzvnede en anden
og tabte Sagen, foruden Kost og Txring svare Modparten 40 Mark (og
Kongen 40 Mk.).

43) Poul Johs. Jorgensen S. 149 {f.

43a) William Christensen S. 605.

44) »Gaar nogen ind i en Andens Gaard med vabnet Haand og raadet Raad
og drzber Husbonden i hans egen Gaard, falder hans Hovedlod til Kon-
gen, og han skal ligeledes vere i Kongens Vold. Ligesaa, naar Manddrflb
paa denne Maade begaas i Kirke cller paa Tingee, Holberg, Rigslovgiv-
ning S. 288.

45) Holberg, Konge og Danchof S. 331—332.
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Bod+*9), hvis de maatte onske det, naturligvis yderligere sikres;
forst efter Reformationen tages saa Traaden op igen, idet de
bevaeegede Tider kreever, og den sterkere Statsmagt muliggor, en
kraftigere generalpraventiv Indskriden.

I Recessen af 24. August 1537 art. 7 bestemmes derfor, at
»Hwor nogen Kiobstedmandt eller Bonde*?) gior nogen Mand-
drab, oc thett icke skeer aff Waade eller Nodwerge, oc Mand-
draberen gribes, tha bédis Liiff for Liiff«<; men Slegten er ikke
glemt, thi af den forbrudte Hovedlod falder vel Halvdelen til
Kongen, men Halvdelen til »then Dddes neste Arffwinge«. Rom-
mer Drabsmanden, bliver han fredlos. Er Drabet sket i Vaade
cller Nodveerge, kan det sones med »trenne XVIII Marck . . . .
oc hues Gioértzsom, ther udloffwes, then skall huer gielde, som
wedloffwer«, saaledes at Jydske Lovs Regler hermed tillegges
almen Gyldighed; de folgende Recesser indeholder ganske til-
svarende Reglert8); men hvorledes har nu hele dette System
faktisk fungeret?

Det maa formentlig antages, at nogen egentlig Pligt til at til-
byde Gorsum — i de Sager, som Loven belxgger med Bod —
ikke har foreliggeti?), og hvor den udredes, tilfalder den vist-
nok i Mangel af modstaaende Aftale alene den draebtes Livs-
arvinger5%), men at den faktisk er betalt, og det undertiden med
meget hoje Belob, turde veere utvivlsomtst).

Men hvorledes nu med de »bodlese« Drab? Ja, at der her

46) Efter Fr. art. 4, skal denne svares »med Jord eller med rede Penge og
ikke med andre Tinge. Om Fr. 26. Maj 1284 og 13. Marts 1304 art. 12 hen-
vises til Matzen S. 21.

47) Om Adelens Fejderet, se Poul Johs. Jorgensen i Salm. Konv. Lex. art.
Fejde.

48) Reces 6. December 1547 art, 16, jir. art. 11 (om Drab med Krenkelse af
Hus- og Gaardfreden); 21. December 1551 art. 6, jfr. 7; 13. December 1558
art. 21, jfr. 22, der blot ikke taler om Gorsum; at den har holdt sig i Brug
i hvert Fald ned i 1570-erne, kan dog scs af det hos Kolderup-Rosenvinge
Gl. D. III S. 127 meddelte Paaleg fra Viborg Landsting (1571).

40) Jfr. Rettertingsdom af 1538, Kolderup-Rosenvinge Gl. D. II S. 74, hvor der
lyses Fred over en Mand, som har begaaet Nodvergedrab og tilbudt
Frenderne >trysse XVIII Marck epther Logenne, som disse imidlertid
ikke har villet modtaget.

650) Rettertingsdom af 1537, Kolderup-Rosenvinge Gl. D. II S. 29.

51) Jir. Rettertingsdom af 1552, 1. c¢. I S. 172, hvor den samlede Bod udgjorde
1500 Mk.; maaske er dog dette en adelig Sag. I Tiden op mod D. L. er
Boden for Vaades- og Nodvaergedrab 15 Rdlr., Secher og Stéchel I S. 137.
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forekommer Tilfxelde, hvor Livsstraffen virkelig er blevet ak-
tuel, er naturligvis ubestrideligt®2), men altid er det ingenlunde
gaaet saa haardt til; kunde Drabsmanden komme overens med
den dracbtes Freender — naturligvis mod en passende Bod — har
han i Virkeligheden haft ret gode Udsigter til at slippe fra Ger-
ningen med Livet; men den anforte Betingelse maa ogsaa stierkt
betones, som det navnlig i Kancelliets Brevboger bevarede rige
Materiale tydeligt viser. Vi moder her Breve, der beordrer Sa-
gen stillet i Bero, for at Forligsforhandlinger kan plejes med
den dodes Slxgts3), eller Xongen lover ligefrem at soge Sagen
forligt, men med tilfojende, at hvis det mislykkes, »skal Retten
staa . . . . (Parterne) . . . . frit for«5%), og i de talrige »I'rede-
breve«, der meddeles fredlose Drabsmand, der har stillet Xro-
nen tilfreds, hedder det udtrykkeligt, at ogsaa Slegten er fyl-
destgjortsv), eller Brevet betinges ligefrem af, at dette sker®t),
og i et enkelt Tilfeelde, hvor Fredebrev var opnaaet ved urigtigt
Anbringende om, at Forlig var indgaaet, indskarpes det, at dets
Gyldighed er betinget af, at saadant kommer i Stand, og da
dette ikke lykkes, annulleres Brevets?).

Og ogsaa per nefas har der veret Mulighed for Lovbryderen
for at slippe for at »staa sin Ret« ved underhaanden at kobe
sig fri, eventuelt saaledes, at Sag slet ikke rejses; det lyser ud
af Recesserne af 1547, 1551 og 1558, hvorledes navnlig de ade-
lige Jorddrotter har veret lidt for tilbejelige til at tolerere saa-

62) JIr. {. Ex. Rettertingsdomme af 18. Juli 1595, Secher, Rettertingsdomme 1
S. 19 og 28. Juni 1613, II S. 532,

63) 4. Juni 1552, K. Br. 1551—55 S. 161—62; 18. Februar 1577, 1576—79 S. 141.

64) 5. Juli 1598, K. Br. 1596—1602 S. 296—97 (adelig Sag); jfr. Kolderup-Rosen-
vinge Gl. D. II S. 101 (1539).

65) 8. April 1559, K. Br. 1556—60 S. 268; 14. Juli 1568, 1566—70 S. 355; 5. Juli
1571, 1571—75 S. 48; 8. November 1599, 1596—1602 S. 477; 24. November
1600 S. 566; 19. Maj 1602 S. 744; 25. Juli 1603, 1603—08 S. 71, jfr. 8. Juli
1603 S. 58; 22. Februar 1604 S. 120—30; 1. Oktober 1604 S. 202; 4. Maj 1606
S. 424; 21. August 1608 S. 735; 22. Marts 1609, 1609—15 S. 53; 22. Maj 1609
S. 88; 9. December 1609 (Simgten har shzndet Bod af ham efter dens
Noje«); 20. November 1612 S. 555; 18, September 1613 S. 648—49; 20. Marts
1615 S. 773; 23. Oktober 1617, 1616—20 S. 270; 2. Juni 1626, 1624—26 S. 699.

66) 2. Maj 1560, X. Br. 1556—60 S. 396; 8. Januar 1561, 1561—65 S. 5; 21. Januar
1562 S. 98; 25. Oktober 1571, 1571—75 S. 83; 10. Juli 1585, 1584—88 S. 338;
26. November 1604, 1603—08 S. 229 (»dog stilie den drzbtes Slxgt og Venner
tilfreds og give dem en billig Bod«); 18. Oktober 1625, 1624—26 S. 524—25.

57) 28, Marts 1560, K. Br. 1556—60 S. 381—82, jir. 18. August 1561, 1561—65
S. 66.
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dant, og betragter man Noterne 55—57, kan man ikke undgaa
at se, at der i en lang Periode i 1570-erne og 1580-erne faktisk
ingen Fredebreve er udstedt; naar det nu samtidigt formelig
regner med Indskerpelser af Recessen af 1558's Paabud38) til
Eftermaalsmendene om at forfolge Sagen i rette Tid og ikke
indlade sig paa Forlig, for der er gjort Ed og Tov (af Sande-
maend) derom, og Manddraberen er svoren enten fredlos eller
til I'red, under Trusel om, at ellers Boden er forbrudt, idet ingen
maa komme til sin Fred, medmindre Kongen selv benaader
ham?®?), er det ikke svert at teenke sig, hvad det er, der har

fundet Sted.
Selv naar Dedsdommen er feldet, er der Mulighed for Be-

naadning, der ofte betinges af, at den skyldige forlader Landet,
men desuden af, at han stiller den draebtes Slagt tilfredse°).

I det 17. Aarhundrede bliver Tendensen vistnok noget stren-
gere, jfr. Reces 1615 art. 39, 1643 2—1—5 om, at »alle Misdedere,
som bliffue démpte . . . . fra Liff . . . . skulle effter Dommen
uden videre Forhaling strax udstaae deris Straffue«6), men at

68) 15. Juni 1582, K. Br. 1580—83 S. 492; 21. September 1585, Secher II S. 414;
30. Juni 1586, Secher II S. 540, jfr. Bev. 31. Marts 1607, K. Br. 1603—08
S. 546.

60) Selviolgelig maa hellerikke Kronens Interesse i Fredkobet overses, jir.
14. Januar 1398, K. Br. 1596—1602 S. 234—35; 31. Marts 1601 S. 611. I Chri-
stian II's Haandfaestning af 1513 art. 48 og de folgende Haandfwmstninger
bestemmes det, at naar en Riddersmandsmand blev gjort fredlos nogen
Steds i Danmark for w@rlig Gerning, skulde han give Kongen 20 lodige
Mark for sin Fred, og en ufri Mand under Jyllands Lov skulde efter art.
61 betale 10 lodige Mark for sin Fred, naar han havde begaaet Manddrab
og ellers 5 Mark; om Retsanvendelsen se William Christensen S. 617 m.
Noter 2 og 3.

00) Som Exempel kan anfores Sagen mod Jorgen Héeg, der ved Rettertings-
dom af 25, Maj 1592, Kolderup-Rosenvinge Gl. D. IV S. 322, domtes fra Li-
vet for Drab af Borgmester Svend Christensen i Skive; d. 5. Juni 1592,
K. Br. 1588—92 S. 801, benaadedes han paa ovennzvnte Vilkaar samt mod
at »tjenc fire Aar mod Tyrkene¢; da han misligholdt de stillede Betingel-
ser, udgaar der 6. Marts 1594, 1593—96 S. 241, Befaling til at gribe ham,
og da han flygter til Sverrig, soges Dommen ved diplomatisk Forhandling
exekveret der, jfr. Brev 15. Juli 1594 S. 316.

61) Jfr. Secher og Stochel I S. 133. Det er utvivisomt Hensynet til :Guds Love,
mosaisk Ret, der gor sig geldende, ligesom i Sverrig, ovir. a ved Note 35,
jir. Consistoriums Betenkning i 1634 angaaende Sporgsmaalet, om cn
vitterligt afsindig Drabsmand burde miste Livet, hvilket bekrmites, da
Exodus cap. 21 befaler »uden al Forskjel og Exception . ... at endog
uskjellige Bewster, som draeber noget Menniske, derfor skal doe«; dog an-
befales det, at »Straffen opsettes nogen Tid, da den Paagjxldende imid-
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man iovrigt ikke glemmer Sleglen, har vi Osterson Weylles Ord
for: »Kongen giver ikke nogen sin Fred igen for Drab, forend
han har gjort ham Fyldest, som Skaden fik«62).

For Legemskrenkelsernes vedkommende er Lovgrundlaget
saa nogenlunde uforandret hele Perioden igennem, idet blot
Recessen af 1547 art. 11, naar Forbrydelsen er ledsaget af Hus-
fredens Krenkelse, paalegger en Tillegsbod paa 40 Mark »til
then Skaden fick« (og til Kongen), et Belob, der i Reces 1551
art. 7 og 1558 art. 22 er sat til »XV Marck Pendinge«$2), og
Reglerne synes med enkelte mindre Afvigelser at have veeret
anvendt, som de lyder. At Rettertinget d. 28. Juli 159003) straf-
fer Overfald paa en Prast paa Vej til Kirken med Kalk og Disk
arbitreert med at domme den skyldige i Kongens Naade og
Unaade, er ikke saa merkeligt under Hensyn til Tilfwldets kva-
lificerede ulovbestemte Karakter, og den arbitreere meget al-
vorlige /Eresstraf for Afhug i Rettertingsdommen af 30. Juni
1591%4) er anvendt efter Sagsogerens egen Begawring; hvor
»I'redebreve« meddeles en fredles Voldsmand, betones det ogsaa
stadigt, at den saarede er stillet tilfredsec).

Et Exempel paa Anvendelsen af den jydske Regel om, at
Lyden godtgeres ved Siden af den fixerede Bod haves i Retter-
tingets Dom af 20. August 157500), hvor en Adelsmand, der
havde saaret en Borger blandt andet i venstre Arm, og derfor
havde bodet 3 Mark pr. Saar, nu tilpligtes at betale 157 Daler
10 Sk. for »Kost, Therring, Breffpendinge, Skadegieldt och

lertid kunde komme mere til Forstand, indsee sin Synd og berede sig des-
bedre til Dodene, J. E. Larsen I S. 510; jfr. ogsaa Reskript af 28. Juni
1667 om, at man har misforstaaet Reskript af 2. Marts 1664 om, at de,
der domtes fra Livet, hvis de var stmrke til Arbejde, skulde sendes til
Holmen for at arbejde paa Flaaden, naar man har anvendt det paa
Domme for s>forsetligt Drab eller anden deslige aabenbar halslos Sage,
L c. S. 511—12,

62) S, 292, ad Fredebrev.

62a) Dette er nxppe nogen Realitetsendring, jfr. William Christensen S. 615
—16 m. Note 1.

63) Kolderup-Rosenvinge Gl. D. IV S. 174, jfr. D. L. 6—9—21, der stemmer
med Landstingsdommen.

64) 1. c. S. 293.

65) 7. December 1597, K. Br, 1596—1602 S. 228; 13. Oktober 1619, 1616—20 S.
696; 5. Juli 1624, 1624—26 S. 165.

66) Kolderup-Rosenvinge Gl. D. III S. 279,
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Leste, da det viser sig, at Armen er »saa vandféer och lest, att
hand — overfaldne —icke kunde retthe eller krompe thoe aff
hans Fingre paa samme Haandt«; og der findes Tilfalde, hvor
en strengere FFortolkning af Lovstederne kommer frem, som
naar J. L. III-—-32 om den, der bliver »traelbord«, forstaas der-
hen, at der skal bodes »forst for hvert Saar oc Slag den tilbor-
lige oc rette Saarbod . . . . Dernsest skal betalis oc opholdis den
Slagnis Kaast og Taering saavel som Badskarlon oc der ofver
12 Marck Bod oc der hos forbeholden om Lemmelestelse oc Lyde
som der foruden swrdeles skal bodis«87).

Af mosaisk Ret med dens Talionsprincip finder vi derimod
paa dette Omraade intet Spor, cfr. Note 61.

Om Frihedsberovelse kan anfores Rettertingsdom af 10. Juni
1596¢8), der anvender 40 Marks Bod efter E. sj. L. II—19 paa
en adelig Godsejer, der ulovligt havde ladet en af sine Bonder
legge i Jern, jfr. ogsaa den smstds. nevnte sjellandske Lands-
tingsdom af 1468.

Med Hensyn til Verbalinjurierne finder en interessant Ud-
vikling Sted fra Landskabslovenes Anvendelse af Tremarksbod
paa den, der til Tinge sigter en anden for Mord, Ran eller Ty-
veri®®); man kommer ind paa at ramme ogsaa Sigtelser for
andre forbryderske Forhold, naar de fremswettes paa Tinget, og
der merkes her en Tendens — navnlig i Periodens Slutning —
til at bringe mosaisk Rets Talionsprincip til Anvendelse, saa-
ledes at Kalumnianten belaegges med den Straf, som vilde have
ramt Modparten, hvis Siglelsen havde veeret sand, som det
f. Ex. skete i Sagen mod Dina Vinhofers, hvor Byfogdens Dom
af 28. Maj 1651 ligefrem henviser til »Mose femte Bog 17 og 19
Kapitel«, en Henvisning, der dog er forsvundet i Rettertings-
dommen af 3. Juli, der som bekendt i Realiteten stadfwmstede

Afgorelsen.
Hyppigere er man dog blevet staaende ved Tremarksboden,

67) Osterson Weylle S. 786—87, ad Trzlbord. En strzngere Virkning frem-
kommer ogsaa ved, at man misforstaar Ordet >Hulsaar< og leser det som
omfattende ethvert Saar tilfojet med Kniv, Sverd eller Dolk.

68) Secher, Rettertingsdomme I S. 67.
69) Jir. Kolderup-Rosenvinge S. 321—23, jfr. J. E. Larsen I S. 518—20; Matzen

S. 116—18.
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samtidigt med, at man dommer Injurianten til (som Logner)
at miste Aren »saa hand icke maa gaa i Rette forend hand ret-
ter for sig oc igien fanger Opreisning for sit Mandermaal eller
Zre«™), og denne Fremgangsmaade maa man naturligvis ind-
skreenke sig til, naar man udvider Reaktionen til ogsaa at
ramme blotte Ukvemsord paa Tinge?), og til sidst ogsaa util-
berlige Ord uden for dette, blot de er fremsatte i »:werlig FFor-
samling«72), modsat »Krogerhuss, Mollehuss, eller Smedchuus
eller anderstedtz udi slige Forsamlinge«73).

Den meget ubehagelige Virkning: /Erens Tab, som Injurie-
dommen medferte, har vel nok skabt et ypperligt Grundlag for
en Udsoning underhaanden, hvis den fornzrmede kunde toenke
sig noget saadant, og hvor efter Domfxldelsen Oprejsning er-
hverves ved kongelig Bevilling, plejer denne udtrykkeligt at
betone, at baade Kronen og den krankede er stillet tilfreds4).

70) Osterson Weylle S. 550 ad Mandheldeles; jfr. Rettertingsdomme 22. Juli
1558, Kolderup-Rosenvinge, Gl. D. II S. 224; 1. Juni 1608, Secher, Retter-
tingsdomme II S. 145, og 3. Juni 1608, 1. ¢. S. 155.

71) Mr. Viborg Landstingsdom 20. Juli 1588, Kolderup-Rosenvinge Gl. D. IV
S. 126 (>Droge).

72) J{r. Reces 1547 art. 10, Reces 1558 art. 20, cfr. Reces 1537 art. 6.

73) Der findes dog ogsaa her ct Excmpel paa en mere bogstavelig Anven-
delse af Talion: Ved Rettertingsdom af 10. August 1561, Kolderup-Rosen-
vinge Gl. D. S. 290, dommes en Mand, der udentings havde udskzldt en
anden for Sildckrmmmer til »att vere thenn manndt, som hanndt haffuer
tilsagdte Sagsogeren — og desuden at bode tre Mark.

74) Bev. 23. Juli 1595, K. Br. 1593—96 S. 499; 10. Juli 1596 S. 699; 11. Februar
1598, 1596—1602 S. 247; 3. April 1599 S. 393; 17. Oktober 1599 S. 436; 26.
November 1600 S. 566; 28. Juli 1601 S. 650; 30. Oktober 1606, 1603—08 S.
477; 12. Marts 1607 S. 539; 29. August 1609, 1609—15 S. 138; 21. November
1610 S. 305; 24. Januar 1613 S. 564; 14. Juni 1616, 1616—20 S. 46—47;
8. Januar 1617 S. 116; 7. Oktober 1617 S. 265; 28. August 1621, 1621—23 S.
160; 30. Oktober 1628, 1627—29 S. 535; 22. November 1628 S. 564, jfr.
Missive af 12, Juni 1596, Secher III S. 20, til Lensmanden paa Riberhus
med Bemyndigelse til at meddele Oprejsning i visse Tilfzelde »dog drabsag
aldenc undertaget, oc at de som i saa maade skulle hafve deris opreisning,
dig paa vore vegne saa vel som sagvolderen tilfredsstillere.

1 Bev. 22, Juni 1614, K. Br. 1609—15 S. 714; 19. August 1614 S. 721; 10. Ok-
tober 1621, 1621—23 S, 185; 3. Juli 1624, 1624—26 S. 165; 30. Juli 1621 S. 209;
16. April 1626 S. 633 og 4. Juni 1626 S. 704 n®vnes derimod intet om den
fornzrmedes Fyldestgorelse.

Nogen Forklaring paa, at Bevillingerne forst omkring 1590 begynder at
optrede i Brevbugerne, ser vi os ikke i Stand til her at give; vel er det
vistnok forst omkring denne Tid, at man anser Tremarksboden i sig selv
for infamerende, Kolderup-Rosenvinge, Gl. D. III S. 134, men her lyder
Dommen jo netop desuden paa /Erens Tab; det skulde da vere, at tid-
ligere andre Myndigheder, f. Ex. Tinget, har meddelt Oprejsningen.
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At Injuriesogsmaal har veret saa steerkt yndede — og vel
misbrugte’™) — at Regeringen har folt sig foranlediget til at
skride ind, fremgaar af Fr. 8. Januar 15797¢) og den til-
svarende Bestemmelse i Birkeretten af 1623 art. 21, om, at »naar
nogen Sag begyndes til Tinge . . . . skulle de, som den er an-
gieldendis, Hovedsagen med Rette udfore og ikke . ... for et
Ord dennem kand falde imellem i Rettergang slippe Hovedsagen
og for samme Ord skyld hinanden tiltale og forfolge, uden det
gielder paa nogens /Ere og Lempe«; en Begrensning flyder
yderligere deraf, at Sandhedsbevis antages at diskulpere’?), og
der er noget, der tyder paa, at det vaesentlig kun er den wre-
kreenkende Tiltale i andres Paahor, ikke derimod den blotte
Omtale af en fraverende, man reagerer imod78)79).

Ogsaa Opfattelsen af Aigteskabsbrud skifter, formentlig under
kirkelig Paavirkning, saaledes at Overtredelsen af »Guds Love
kommer mere i Forgrunden; Forbrydelsen kan efter dette Syns-
punkt ogsaa begaas af Manden, og saa vel Xgtefellen som den
medskyldige beleegges med strengere Straf8%), og det saaledes,
at Sagen formentlig efter Omstaendighederne har kunnet for-
folges af det offentliges?).

76) Jr. Rettertingsdom af 24. Maj 1604, Sechcer, Rettertingsdomme I S. 588,
hvor man maa afvise en Paastand om, at en Erekrankelse skulde vere
indeholdt i et Sogsmaal for paastaaet Vanhjemmel.

76) Secher II S. 122.

77) Jr. Rettertingsdom 15. Juni 1551, Kolderup-Rosenvinge Gl. D. I S. 149;
Sjxllands Landstings Dom af 13. Oktober 1585, 1. c¢. IV S. 71 (74).

78) Jir. Den forste Lovkommissions Betenkning af 28. Oktober 1661, Secher og
Stochel I S. 45—46: >End om nogen vidner eller siger sig at hafve hort
nogen at hafve talt ubehorlige Ord enten udi zdru Forsammeling eller
udi Drickelof om anden, som icke til Stede var, da er det hidintil icke
achtet cller fult i nogen Dom eller Rettergang vider, end den beskylte
selver vedgike.

70) Om Tokkebod stadigt forekommer, skal lades usagt; Osterson Weylle, S.
778, forklarer den som »Tuckebod vel Samtyckebode, men refererer ellers
blot Reglerne i skaanske Lov. Den vilde jo under de ®ndrede Forhold
endnu kunne have Betydning ved Beskadigelse af Husdyr.

80) Ved Rettertingsdom af Foraaret 1537, Kolderup-Rosenvinge Gl. D. I S. 62,
dommes Hustruen seffter Keiserrettene, til at stoppes i en Sxk og druk-
nes, og den medskyldige til at miste sin Hals, jfr. Tords art. 29 (kortere
Red. art. 25); og disse Straffe foreskrives i Recessen 1537 art. 8, men
ved Reces 1539 art. 3 formildes dette til kun at gelde tredie Gang begaaet
Forsecelse, medens der ellers straffes paa Formuen og med Forvisning,
jfr. dog Rettertingsdom af 1540, 1. c. II S. 117 m. Note 1.

81) Jfr. Sjellands Landstingsdom 20.Januar 1591, 1. c¢. IV S. 241 m. Note 2,
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Falskbegrebet udvides, vistnok ved en Mistydning af Ordene
i J. L. III—65, til at omfatte svigaglig Flytning af Skelsten, og
endvidere Tilfeelde af egentlig Dokumentfalsks?), og i Udgaven
af 1590 er ved Straffens Fastswxttelse, jfr. ovenfor Note 32, Hals
@ndret til Haand, hvilket imidlertid blot betyder, al den skyl-
dige »er falden i Kongens Naade oc Unaade«83), jfr. Retlerlings-
dom af 154584), hvor en Degn, der havde sat et falsk Segl under
et Tingsvidne, straffes med »att stubbis thill Kagen, och der-
till att myste thoe Fingre, och samme thoe Fingre at slaaes paa
Kagenn«,

Vedrorende Ran haves en Viborg Landstingsdom af 13. De-
cember 15708%), der under dette Begreb henforer et Tilficlde,
hvor en Smed, der havde leveret nogle Vognhjul og nu ikke
kunde faa Betaling herfor, tog sig selv til Rette ved egenmagtigt
at tage et af Hjulene af den andens Vogn; yderligere erindres
blot, at Tremarksboden fra Slutningen af det 16. Aarhundrede
medferte Infami.

Reglerne om Tyveri @®ndres kun, for saa vidl angaar den
egentlige offentlige Straf; efter Tords art. 19 (kortere Red. art.
16) skal saaledes Kvinder, der stjzler, levende begraves i Stedet
for at henges, medmindre de er frugtsommelige, i hvilket Fald
Straffen zndres til @renes Afskering®®), men da man naar ned
paa Christian IV's Tid, maa det »anseende at halff Marcks Verd,
som Lowen omformelder, nu er af langt ringere Priis, end i
fordom Tide, i adskillige Tilfeelde foles ubilligt at bringe Deds-
straffen til Anvendelse, og allerede 24. Marts 160187) bestemmes
det da, at Tyve, mod hvem Sagen forfelges paa Kongens og hans
Tjeneres Vegne, efter Dommen skal sendes til Kebenhavns Slot

Reces 1643 2—1—6, clr. Matzen S. 143—44. Helt glemmer man dog ikke
den xldre Opfattelse, idet navnlig Reglerne om Straffrihed for Husbonden
ved Drab af de skyldige paa fersk Gerning bevares; Dommen af 1537,

Nole 80, betoner ogsaa, at Hustruen »saa haffuer forachtet och forhaanit
hendes Egtemand och Hosbundec.

82) Nermere hos Hartvig Jacobsen S. 16—18.

83) Osterson Weylle S. 254 ad Falsk.

84) Kolderup-Rosenvinge Gl. D. I S. 83.

86) . c. III S. 118. :

86) Om Fuldbyrdelse af disse Straffe, sc Hugo Matthiessen i N. T. {. Strl. R.
VIII (1920) S. 276 If.

87) Secher III S. 139.
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til Arbejde, hvortil Missive af Marts 162088) fojer »paa nogle
Aars Tid efter, som dieris forseelse er til«, og i Fr. 14. Maj
16368°) § 2, der gentages i Recessen af 1643: 2—14 fastslaas den
nye almindelige Regel, at ringe Tyveri ikke maa straffes paa
Livet, men at de domte Tyve skal »med Dommen til voris Bre-
merholmb vel forvarede ofverskickis, dog at sagvolderen igild,
tvigild och hvis lougen hannom tilholder af tyfvens efter-
ladende, saa vit den strecke kand, bekommer«99).

At man i hvert Fald nu er naaet til en almindelig Erkendelse
af, at »Skade, damnum, Lat., skal refunderis oc oprettis aff den
som gior wret«?1, ikke blot ved Tingsskade, men ved Formue-
skade overhovedet, fremgaar af talrige Afgorelser??), naar blot
Skaden er bevist?3), og det, hvad enten det drejer sig om Tab
i eller uden for Kontraktsforhold?+)93),

Der er imidlertid et Par Momenter, som endnu maa frem-
drages til Belysning af den kreenkedes Stilling i den her om-
handlede Periode.

Det ene er den umaadelige Udvidelse, som de gamle Begre-
ber om Vold og Harverk, ovenfor Note 26, undergaar?®®), som
naar Rettertingsdom af 28. Marts 159597) vil straffe en Ting-
skriver, der ikke har villet udlevere Tingboger, Domme og Breve,
for Vold, eller naar det forste Projekt til en ny Lovbog

5—998) paaleegger den Dommer, der ved retsstridig Optraeden
volde1 en Part Tab, foruden Erstatning, Kost og Tering, at ud-
rede Voldsboder??), om hvilke det i den Anledning oplyses, at

88) 1. c¢. S. 616.
89) Secher IV S. 663.
90) Jfr. Secher og Stochel I S. 138 ff.

01) Osterson Weylle S. 699 ad Skade.
92) Sjxllands Landstingsdom 13. Oktober 1585, Kolderup-Rosenvinge Gl. D. IV

S. 71 (72); Brev 2, Januar 1563, XK. Br. 1561—65 S. 206; 15. Oktober 1629,
1627—29 S. 797; Rettertingsdomme 18. Marts 1606, Scchcr, Rcuerungs-
domme II S. 72, 17. Maj 1610, 1. c. S. 301.

93) Rettertingsdom 18. Marts 1606, Secher, Rettertingsdomme II S. 76.

04) Rettertingsdom 7. Juni 1613, 1. c. S. 445.

06) Spurgsmaalet om, hvorvidt Ansvaret er betinget af Culpa i moderne For-
stand, skal ikke behandles her.

96) JIr. Poul Johs. Jorgensen i Salm. Konv. Lex. art. Herverk og Vold.

97) Kolderup-Rosenvinge Gl. D. IV S. 439.

98) Secher og Stochel 1 S. 400.

09) Jfr. Birkeret 1623 art. 5.
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»Voldsbeder er i alt 60 lod solf, en snees til Sagsogeren, en til
Husbonden oc en til Kongen«.

Hvad Begreberne herefter egentlig omfatter, lader sig vanske-
lig skarpt angive, og helt klart er det ikke, naar en Note til »Det
forste Projekt» 5—15—1100) udtaler, at »Vold kaldis eigentlig
det, som skeer med mact oc i Kiobstederne, men herverck det,
som skeer af offuermod paa landet . . .; herverck skeer mist til
Vederpartens fortred oc bravade, men vold mist til egen bode
oc nytte«, men givet er det, at der faktisk i vidt Omfang vil til-
komme den sageslose Person, der er Genstand for en andens
forsetlige Angreb paa Legeme (vel nzrmest Vold) eller LEjen-
dom (vel nzrmest Heervaerk), en klxkkelig Tilleegsbod paa
denne Konto.

Det andet Punkt, der endnu maa omhandles, er Sporgsmaa-
let om, i hvilken Grad det kan tillades den, der har forset sig
mod Enkeltmand paa en Maade, der drager Livs- eller Legems-
straf efter sig, at aftinge denne ved Forhandling med sit Offer,
et Problem, der staar i neje Forbindelse med Ordningen af
Paatalen.

Efter Landskabslovene?01) er det, som bekendt, den alminde-
lige Regel, at kun den private kunde rejse Sagen; kun ved
Manddrab, alvorligere Legemskrenkelser og Fyrretyvemarks-
sager har Ombudsmanden efter E. sj. L. II1—48 og 49, naar det
er vitterligt, at Gerningen er gjort, en subsidizer Paataleret;
ellers har han vistnok kun kunnet fortsette den rejste Sag, som
den forurettede selv lod falde, E. sj. L. III—52 og J. L. 1I—91
om Tyveri; og nogen Pligt til at paatale har ikke paahvilet
skadelidte; kun det sidste Lovbud synes at vare fortolket saa
vidt, at han rammes af 40-Marks Boden, naar han ikke forfelger
Sagen mod den, hos hvem han har fundet de stjaalne Koster,
jfr. Rettertingsdom af 15581°%). Med Kronens (og Adelens02a)
stigende fiskale Interesse i Retshaandhzvelsen har dette ikke
vedblivende kunnet tolereres, og det er geldende Sadvaneret,

100) Secher og Stéchel II S. 227.

101) Jfr. Kolderup-Rosenvinge i J. T. XVII (1831) S. 322f.
102) Kolderup-Rosenvinge Gl. D. II S. 209.

1023) Se William Christensen S. 605 ff.
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som indeholdes i »Det forste Projekt« 1—25—10103), naar det
her udtales: »Kongesag reiser sig af Bondesag, icke dismindre
dersom Bonden lader Sagen upaatalt eller oc, naar hand Sagen
reist hafver, enten lader den falde eller forliger sig med sin
Vederpart, forend Dom gangen er, bor dog Kongen eller Hos-
bonden sine Beder i de Sager, som Boder vedhenger«, hvorfor
disse sikkert maa kunne selvstzndigt indtales.

En lignende okonomisk — og naturligvis ogsaa en mere ideel
— Interesse har Kronen og Adelen i Sporgsmaalet, om en Livs-
eller Legemsstraf skal komme til Anvendelse, og de Resullater,
som dette forer til for Manddrabs vedkommende, er allerede
ovenfor beskrevet; men det ter vistnok overhovedet antages, at
det ikke i disse Tilfeelde har staaet de private Parter frit for i
det 16. og 17. Aarhundrede at ordne Sagen underhaanden; den
tredie Interessent maatte med, men saa har Sagen sikkert og-
saa oftest kunnet ordnes, cfr. Reces 1643 2—1—6; har saaledes
den kraenkede ikke uden videre kunnet tiltvinge sig en Ydelse
mod Tilsagn om at lade Sagen falde, har hans Stilling dog for
saa vidt veret steerk nok, som hans Medvirkning — der jo altid
kunde betinges af Vederlag — har veret uomgengelig nod-
vendig; foruden de Exempler, der allerede er anfort i det fore-
gaaende, kan ydermere henvises til to Tyverisager, der om-
handles i Rettertingsdomme af 155719¢), og der synes her endog
at have uddannet sig en swerlig Terminologi, idet man med
»trigild« betegner »then boeth ther tyffwen tingher segh fraa
bondhen met for tyffueri«106),

Nogen virkelig Kurseendring i hele denne Udvikling sker ikke
ved Christian den V’s Danske Lov af 15. April 1683, ja, som
nedenfor skal paavises, er dennes Regler paa flere Punkter saa
konservativt formede, at de utvivlsomt maaite foles som for-

103) Secher og Stochel I S. 460.

104) Kolderup-Rosenvinge Gl. D. I S. 248 (249) og II S. 187.

106) Tords art. 25 (kortere Red. art. 20), jfr. Osterson Weylle S. 797 ad Ty-
veri: »Men Trigild udtydis aff Eckenberg at vere Ofverbod som Tyfven
gifver Bonden for Stricken paa det hand ikke skal hengise. De folgende
Bemerkninger, at den udgor >3 Mark, som aarligen hver Midsommer
skulle udleggis in perpetuum commissi furti testimoniume lyder en Smule
maxrkelige og staar i hvert Fald helt for Weylles egen Regning; hos
Eckenberger findes intet tilsvarende.
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xldede i samme Djeblik, de blev givet. Vi kan derfor ganske
kort gore rede for Hovedpunkterne.

Den voxne Person, som draeber en anden, uden at det sker af
Vaade eller Nodvaerge, boder efter 6—6—11°¢) fremdeles Liv for
Liv, hvis han gribes, og dommes ellers fredlos, medens i alle
Tilfelde hans Hovedlod — undtagen Jord!9¢a) — forbrydes,
shalfdeelen til den Drwxebtis nwste Arvinger og halfdeelen til
hans Herskab«.

Sker Drabet i »Vildelse og Raseri«, sones det efter 6—6—17
med »fuld Mandebod trende atten Lod Solv« til Arvingerne;
det samme gwxlder efter 6—6—18, hvis Drabsmanden er under
10 Aar1°7); er han mellem 10 og 14 Aar, er de okonomiske Virk-
ninger som for Voxne, men Livsstraffen mndres til Legems-
eller Frihedsstraf107).

For Vaadesdrab skal den skyldige efter 6—11—1 »bode fyrre-
tyve Lod Solv til den Drabtis Arvinger alleene og dermed vare
angerlos«, jir. dog om serlig letsindig (og unyttig) Adfrerd
6—11—4 (20 Lod Selv til Husbonden)198).

Nodvaergedrab forer normalt ingen Reaktion efter sig, 6—12
—1, 2, cfr. 3199). Om det Tilfeelde, at Dyr drxber et Menneske,
se 6—10—3 og 4110),

Om Mord og andet kvalificeret Drab, hvor de okonomiske
Virkninger er som i 6—6—1 beskrevet, se 6—9—12, 13 og
6—9—1111),

Anstifter nogen en Person til at gore Andenmand Skade med
dennes Drab til Felge, bodes fuld Mandebod, 6—6—11, »trende
atten Lod Selve.

106) Sccher og Stochel II S. 195, jir. 386.

106a) Jfr. herved Fr. 6. Februar 1694; jfr. Hesselberg S. 353ff. (2. Udg. S. 292ff.);
del udvikles her S. 357, at »den Talemaade at miste sin Fred . ... i
Praxis forklares at dommes til Fmstning eller Tugthuse¢; Hedegaard S.
186 ff.; Norregaard IV S. 138{f.; Brorson, Siette Bog S. 114 (f.; Clitau,
Examen III S. 265 ff.; Dons III S. 911f.; om den kvalificerede offentlige
Straf i Fr. 16. Oklober 1697 og 7. Februar 1749 maa ligeledes henvises til
disse Fremstillinger.

107) Sml Secher og Stochel II S. 201.

108) Sml. L. ¢. S. 212—13.

109) L. ¢ S. 215—17.

110) 1. ¢. S. 211—12,

111) 1. e. S. 208, jir. 206.
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Reglerne om Legemskrenkelser er i det vesentlige taget fra
Jydske Lov, dog med enkelte ZAEndringer. Forsetligt eller over-
lagt (»af Foragt«) Afhug af Nwmse, Ore, Tunge, Haand, Fod,
Fingre eller deslige Lemmer belegges med Arbejde i Jern, og
Boslodden forbrydes som ved Drab; sker det i Slagsmaal, bedes
for hvert af de anforte Lemmer fuld Mandebod, 6—7—1112),

Om Saar findes Reglerne i 6—7—2 til 7 med Boder fra »trende
tre Lod Solv« og opefter under Hensyn til Saarets Art og den
Lyde, det har medfort, og i 13. art. har man med norsk Ret
som Monster foreskrevet, at den, som — bortset fra Nedverge
— bider en anden, »saa at hand der af fanger Lydex, forst skal
betale Skaden og »dernzst straffis yderlig paa sin Formue efter
Skadens Beskaffenhed«112a),

Om den, der drager Kniv mod anden, se 6—7—14, 15.

Om torre Hug giver 6—7—8 og 9 (»treelbaaren«) Regler, hvor
Boden stadigt er hojere end ved almindeligeSaar112b), men af saer-
lig Betydning for os er den nyudformede 10. Artikel: »I alle disse
Stykker skal den, der Gierningen giorde, foruden forskrevne
Boder betale Badskerlon, opholde den, som Skaden haver faaet,
med hans Kost imidlertid, og give hannem een billig Penge for
Lyden og Skaden, som den af gode M®nd sat vorder, efter beggis
Vilkor og Lejlighed«.

112) 1. c. S. 202 ff.; jfr. 388. Om at Reglen ikke kan gelde Afhug af en enkelt
Finger, saaledes at ved flerec Kumulation skulde finde Sted, se Overrets-
dom af 10. Marts 1807 i A. {. R. III S. 377; Orsted, Eunomia II S. 433—34,
Strf. Skr. I S. 329; Algreen-Ussing Il S. 82, jfr. smstds. om T=er og T®n-
der; cfr. Brorson, Siette Bog S. 185 ff.

112a) Om Forstaaelsen heraf, se Norregaard IV S. 75; Algreen-Ussing I S. 132,
jir. 11 S. 101. Iovrigt volder Begrebet »Hulsaar« stadig Vanskelighed;
Hessclberg S. 379 (2. Udg. S. 324) opfatter det som »saadant Saar, som
gabere; ligesaa Dons III S. 145; Hedegaard S. 346 som »et dybt Saar, som
gaaer lige ind til Benet, >vulnus concavume, hvor Blod kan samles udic;
Norregaard IV S. 204 som »et dybt Saare, ligesaa Brorson, Sictte Bog S.
197; rigtigt Algreen-Ussing II S. 83. At Boderne for Saar kan kumuleres,
er almindeligt antaget, og nogen Begrensning i Loven er ikke foreskre-
vet; dog maa formentlig 6—7--7 treede i Stedet for 6—7—2 og 3, hvor den
findes anvendelig, Algreen-Ussing II S. 87.

112b) Dette begrundes fuldstzndigt korrekt hos Norregaard IV S. 204: >For-
modentlig er Nationens Tenkemaade, saavel for nzrverende som i den
forbigangne Tid, hertil Aarsagen, thi man haver altid anseet Stokkeprygl,
@refigen etc. for saadanne Gierninger, ved hvilke Gierningsmanden viiste
en langt storre Foragt mod den Fornermede, end naar han med egentlige
Vaaben saarede hame, jfr, Brorson, Siette Bog S. 194—95.

11
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Om Vaadessaar bestemmer 6—11—2, at den skyldige skal
»betale Badskerlon og den Saaredis Kost, imens hand legis, og
vaere frj for anden Bod, jfr. art. 6, men dog art. 4, og hvis en
Mands »Hors eller Nod, eller noget andet Fw, eller Hund, som
gaar los¢, skader en anden, gives ligeledes Badskerlon, og hvis
der kommer Lyde, bodes denne »efter Sagens Beskaffenheds,
6—10—2; om vilde Dyr, se art. 4. Om kvalificerede Tilfeelde
6—9—16 til 21.

Vedrorende .Erefornzrmelserne genfindes Sondringen mel-
lem, om det wrekrenkende Paasagn er fremsat i »Kroehus,
Mollehus o. s. v.« eller »til Tinge, for Dom eller i nogen anden
erlig og adrue Forsamling«, i 6—21—1 og 2, og Straffen er i
sidste Fald, naar Sandhedsbevis ikke kan fores, stadigt det »at
vaere een Logner, og bode sine tre Mark«, — jfr. 1—24—15 —
men nu er det ikke blot Tiltale, men ogsaa den kraenkende Omn-
tale, der rammes, 6—21—3; er Ordene utilberlige, uden dog at
»vaere nogens <Ere og Lempe for nar«, »maa de med Penge-

Beenshug [orstaas nu som »at sparke og spiette en anden med Benenec,
Hedegaard S. 350; Dons IIT S. 145; Norregaard IV S. 202; Brorson, Sictte
Bog S. 206; jfr. Algreen-Ussing II S. 75.

Norregaard IV S. 203 lerer, at Boden efter 6—7—8 erlxgges for hvert en-
kelt Slag, saaledes at den, som »>f. Ex. giver en Anden 4 Orefigener, skal
derfor bode 4 Gange trende 6 Lod Selve, jfr. Hesselberg 2. Udg. S. 321
Note (a); men herimod med Styrke @rsted i A, f. R. V. S. 111, Eunomia II
S. 435—37, Strf. Skr. I S. 320—31, der betoner, at >det er almindelig er-
kjendt, at 6—7—8 har taget mindre Hensyn til den legemlige Lidelse, som
tilfoies den Fornm®rmede, end til den Foragtytring, slige Fornzrmelser
indeholde, og den Skam, de, ifolge den herskende Taxnkemaade paafore
den Fornmzrmede. Men det er klart, at den, der tilfoier en anden et be-
tydeligt Antal Stokkeslag, ikke tilkiendegiver en saa mange Gange storre
Foragt for ham, eller tilfoier ham en saa mange Gange storre Beskjxm-
melse, end om han blot havde givet ham et enkelt Slage¢, og i Overens-
stemmelse hermed de ndfr. i Note 133 anforte Domme.

Derimod kan Boder efter 6—7—2 og 8 godt kumuleres, jfr. den anforte
Dom af 16. November 1807, Algreen-Ussing II S. 87—88. Med Hensyn til
6—7—9 (>trzlbaarenc) udtaler Hedegaard S. 351: »Om dette skal forstaaes
alenc om og i den Tid han saaledes er slaget, eller om hans ovrige Livs-
Tid, er dubicux; det sidste giclder og er antagen in praxi, men det forste
synes at veere mere conform med de gamle Love hvoraf Articulen er
tagene, og denne Fortolkning hwevdes bestemt af Brorson, Siette Bog
S. 209. Iovrigt leres det her, omend under Tvivl, at den halve Mandebod
kumuleres med Boderne efter 6—7—8, saaledes ogsaa Norregaard IV S.
206; tvivlende Algreen-Ussing II S. 78—80.
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straf forsones, efter som de ere grove til«, 6—21—4, er de om-
vendt sarligt ondartede, eller foreligger Gentagelse, reageres
haardere, 6—21—7, 5.112¢), I Tilknytning hertil kan maaske og-
saa anfores en Bestemmelse fra et helt andet Afsnit i Loven; det
er den kendte Regel i 1—21—21 om, at den, der har rekvireret
en ulovlig Arrest, skal »oprette den Arresterede hans Spot og
Skade, saasom den af gode Mwxnd vurderet, og af Dommeren
kiendt bliver«.

Falsk omfatter nu, 6—18—1, Montfalsk og Flytning af Skel-
sten, hvor Kongen fremdeles skal have den skyldiges Haand,
»og den, der Falsk fik . . . . af hannem Skadegield«, Varefalsk,
6—18—4, hvor Forbryderen skal »have sin Boeslod til Kongen
forbrut, og dobbelt saa meget til den Kiobendis, som hand gav
for Varene«, og endeligt Tilfrelde af Dokumentfalsk i 6—18—6
og 7113). '

Forsextlig Brandstiftelse paa Hus eller Skov (Mordbrand)
straffes paa Livet, og »Skaden gieldis igien af (den skyldiges)
Gods, og fyrretyve Lod Solv til den, der Skaden fik, og til Kon-
gen ligesaa, og til Husbonden hans Boeslod«, 6—19—1; er det
andre Objekter, bodes Skaden og dertil 3 Mark, 6—19—3, og
sker det af Vaade, bodes alene Skaden, men hvis den ansvar-
lige ikke er i Stand hertil, straffes han med »Fwngsel og Ar-
bejd«, 6—19—21132),

For Ran skal nu — som en ny Regel — betales Igield og Tvi-
gield og desforuden bodes tre Mark, 6—15—1 ff.114); den, som
Tyvsdom overgaar, skal betale den bestjaalne Igield og Tvi-
gield!14a) og have forbrudt sin Hovedlod til Husbonden, og des-
uden straffes korporligt, 6—17—39, som i 6—17—32 til 38 be-

112c¢) Om /Erekrznkelser sc Hessclberg S. 426 {I. (2. Udg. S. 376); Hedegaard
S. 619 ff.; Dons III S. 195 fl.; Norregaard IV S. 178; Algreen-Ussing II
S. 104.

118) Secher og Stéchel II S. 244 ff.; Hesselberg S. 419 (369); Hedegaard S.
542 {f.; Norregaard IV S. 296 {I.; Brorson, Sictte Bog S. 563 {f.; Dons III
S. 268 {f.; Algreen-Ussing IT S. 368 ff.

118a2) Hesselberg S. 423 (I, (372(f.); Hedegaard S. 591 {f.; Norregaard IV S.
289 ff.; Brorson, Siette Bog S. 584 If.; Algreen-Ussing II S. 332 {f.

114) Secher og Stochel II S. 230 m. Note a; jfr. 1—24—5 om Infami.

114a) Der gaar paa /Eren, jfr. Stampe IV S, 311

11*
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skrevet116), Om Roveri, se 6—17—1; om Valrov 6—17—3; om
ulovlig Omgang med Hittegods 5—9—2.

For Tingsskade findes flere Steder i Loven iovrigt fastsat
Bod ved Siden af den egentlige Erstatning, og det skal endnu
blot bemrkes, al de ovenfor beskrevne vide Begreber om Vold
og Herverk fuldt ud genfindes i Loven, jfr. 6—9—2, 6,
9—11, 24; 6—14—1ff.; 6—20—1116) (il 3, og belicgges med en
Tillegsbod paa »trende fyrretyve Lod Solv«117),

SomBaggrund for alt dette vedkender DanskeLov sig nu utvivl-
somt den almindelige Regel, at Formuetab, i hvert Fald, naar
det er forvoldt ved dolest eller culpost Forhold, skal swerskilt
erstattes?18), blot det lovlig bevises!1?), men med en selvsten-
dig Godtgorelse for Lidelse og anden ikke-skonomisk Skade er

115) Secher og Stdchel 1I S. 242 {f.; der opereres i Loven med Sondringen mel-
lem stort og ringe Tyveri, og Graensen settes ved tyve Lod Solvs Veerdi;
at man herved maa regne med pretium commune, giver sig vel af sig
sclv; »pretium affeetionis har her ingen Sted; thi om cen ex. gr. stiel en
Guld-Ring af 2 Rdlrs. Verdie, som den Frastaalne ikke vilde miste for
100 Rdlr., fordi han havde faaet den af sin Kiereste, cller varet hans
Faders, skulle derfor Tyven miste sit Liv, da han cllers kunde komme
af med at miste sin ITud?¢, Hedegaard S. 490; Orsted, Tyveri S. 191, Strf.
Skr. II S. 137. Se iovrigt Hesselberg S. 403 ff.; Hedegaard S. 414 {f;
Stampe VI S. 254—55; Dons III S. 232 ff.; Norregaard IV S. 218 {{.; Bror-
son 1 ec. 483 {f.; Algreen-Ussing II S. 197 {f. Om Udviklingen af dec offent-
lige Tyvsstraffe kan endvidere henvises til Edvard Holm, Indre Historie
S. 167—69; Historie III 2. S. 23ff,, IV 2. S, 40, V 1. S. 123—24, VI 2. S.
481; Goos, Indledning S. 70 {f.

116) Jfr. ovir. Note 30.

117) Jir. Hesselberg S. 395—96 (2. Udg. S. 345—46): »Vold tages enten i cn
vidloftig Bemmrkelse og da forstaaes derved al slags Fornzrmelse, som
skeer med Magt. Altsaa indbefatter det under sig i denne Bemarkelse
baade Vold in speeie, Herveerk og Ran. Naar Vold tages i ecen meer ind-
skrenket Bemazrkelse og settes mod Hervaerk, da forstaaes derved egent-
lig en Fornxrmelse, som meere har Hensigt paa ecn Person cnd paa en
Ting. Herverk er een Fornxrmelse paa cen andens Gods som skeer ikke
for Profit (saaledes som Ran), men af Ondskabe; se ogsaa Hedegaard
S. 389, jir. 564 {f.; Stampe IV S. 311; Dons IIT S. 214 {f.; Norregaard IV
S. 208—09, jfr. S. 277 {f. (svelberaad Hue¢; kun mod s»Sageslosmandc);
Brorson, Siette Bog S. 420 f{.; Algreen-Ussing II S. 88—92. Det kan iovrigt
bemaerkes, at Kumulation ikke kan finde Sted, saaledes at den, der har
forskyldt Voldsbeder, skulde kunne belegges med disse for hver enkelt
Del af den udovede Mishandling, som for sig vilde have vaxret tilstreekke-
lig til at rammes dermed, jfr. Overretsdom af 25. Juni 1832 i J. T. 28
S. 251,

118) Holberg I S. 7475, jIr. S. 80; Brorson, Siette Bog S. 278; Norregaard III
S. 61f.; Hurtigkarl II 2. S. 5.

118) Se Sjzllands Landstingsdom af 20. Februar 1695, Schjettz Nr. 156 (jfr.
herved ogsaa 1—14—1).
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det kun smaat; ud over Reglerne i 1—21—21 og 6—7—10, jfr.
6—10—2, er den kreenkede for saa vidt henvist til at sege Kom-
pensation herfor i sin Andel i den forbrudte Boslod eller i Bo-
derne, jfr. herved 1—24—41192) hvis Sterrelse ingenlunde er
omreguleret efter deres oprindelige middelalderlige Veerdil2°).
Og dette maatte hurtigt blive skacbnesvangert for ham, da nu
i Oplysningstiden den naturgroede, nationalt preegede Udvikling
af Normerne gennem Praktikernes Virksomhed mere og mere
trenges i Baggrunden af den fremvoxende Videnskabs Be-
handling af Stoffet efter fremmede, mere eller mindre vellyk-
kede — og mere eller mindre vel fordejede — Forbilleder.
Selve den gamle Opfattelse af Forbrydelsen som en Uret i
forste Linie mod den enkelte, derefter mod Samfundet, styrter
i Grus; det er »fornemmelig Republiqven«121), der forurettes, og
Straffen er derfor dennes Sag, dens Ret og dens Pligt, som
Ir. 16. Oktober 1697, jfr. 7. Februar 1749, om grove Morderes
Straf i Preemisserne udtrykker sig, »paa det uskyldigt Blod, som
saa uchristelig udgydes, kan naae en retferdig Forsoning, og
saadanne grove Mordere bekomme deres velfortiente Straf,
andre ligesindede udediske Mennesker til des storre Skraek og
Afskye«; Gengweldelse og Pravention, det er de Toner, der nu
lyder; for de private Straffes Bodesystem bliver der ligesom
ikke Plads; man finder Udtalelser om, at privat Straf er »mesten
Deel imod Christen Kierlighed, og de forste Christendoms
principier, ja stride imod Fornuften og Klogskabs Regler«122),
andre peger paa, at man maa anse »det som upassende, at en
Fornwermet skal profitere af Fornaermelsen«123), eller man moder
den almindelige Betragtning, at Mennesket vel i den frie Na-
turtilstand maa have Ret til selv at havne sig, men ved at

110a) Jfr. Hedegaard S. 342 om, at Tredelingen ogsaa gxlder Saarboderne.

120) D. L. har ved Omregningen af visse ®ldre Bodesatser ansat 1 Daler (A
6 Mark) til 2 Lod Solv, og gennem hele den folgende Periode regner man
derefter — uanset /Endringen i Monten — 1 Lod Solv = 3 Mark, jfr.
endnu Fr. 5. Januar 1813 § 43, P1. 9. Juli s. A. § 1, Orsted i A. {. R. IV
S. 472—73; Algreen-Ussing 1 S. 134—35. Mandcboden bliver altsaa paa
27 Daler, Hesselberg, 2. Udg. S. 293 (Trykfejl i 1. Udg. S. 354: 26 Rdlr.)

121) Hesselberg S. 354 (2. Udg. S. 293).

122) Clitau S. 344 ved Omtalen af Romerrettens actio iniuriarum.

123) Norregaard IV S. 58, jfr. @rsted i A. f. R. IV S, 423.
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indgaa Samfundspagten fraskriver sig denne Befojelse og over-
drager den til Staten, saaledes at den enkelte alene bevarer Ret-
ten til Skadens Erstatning124).

Ret naturligt kommer man saa, hvis man i Lovbogens her-
henhorende Regler ikke udelukkende vil se et Levn fra mere
barbariske Tider, til at betragte de den private tillagte IFordele
som et Slags Vederlag for Udforelsen af en samfundsm:vssig
Funktion, Forbrydelsens Paatale, et Synspunkt, som Lovbogen
selv ingenlunde er helt fremmed for, jfr. 6—6—3 ff., og Ordet
»Sagsoger« i 1—24—4; Konsekvensen bliver, dels, at man lader
det offentlige faa hele Boden, hvor det paataler, jfr. ogsaa Fr.
19. Maj 1741 § 6 og Fr. 6. December 1743 §§ 20 og 21 (om Tvi-
gelden), — hvad der nu i de allerfleste af de herhenhorende
Sager er Adgang til125), — alene med Undtagelse af de i
6—11—1 og 6—19—1 omhandlede 40 Lod Solv, der i Praxis
stadigt tilkendes de private selv under en offentlig Sag!2¢), og
dels ogsaa, at man, efterhaanden som den offentlige Paatale i
Aarhundredets Lob ordnes mere og mere effektivt, saaledes at
de privates Medvirkning kan undvzeres!27), uden Skrupler slaar
en Streg over disses Ret, og substituerer Boden med en offentlig
Straf127a), hvis man da ikke uden videre lader den forsvinde.
Ved Fr. 20. Februar 1789 § 8 bortfalder for Tyveris ved-

124) Sml Norregaard, Naturret S. 431; Dons III S. 13 {f.; jir. Blom S. 185—86;
Clitau, Examen IV S. 114,

126) Se D. L. 1—24—8, jIr. Goos, Grundsztninger S. 51f.; @rsted i A. f. R. IV
S. 390 {f.; om 6—6—20 kan Hedegaard (1760) S. 239 udtale: »Denne Ar-
tikul forckommer vel ikke nu omstunder in Praxi, saasom der nu gaaer
Dom i alle Drabssagerc.

126) Norregaard IV S. 79—80; Orsted 1. c. S. 423—24, jfr. Eunomia III S. 228,
Strf. Skr. II S. 422—23; Algreen-Ussing 1 S. 84; Overretsdom af 4. Sep-
tember 1809, J. A. 22 S. 33.

127) Se herom Goos, Grundsztninger S. 28 ff., 64 if.

127a) Efter Omstendighederne ogsaa arbitrert, jfr. Overretsdom af 22. Juli
1805 i A. f. R. II S. 64, hvor en (muligvis sindssyg) Person, der ganske
umotiveret paa Gaden havde saaret en Mariner livsfarligt ved et Stik i
Brystet med en Kaardeklinge, under den offentlige Sag blev anset med
Tugthus paa Livstid, da »de i . ... (6—7 og 6—9) fastsatte Boder . ...
ei (kunne) antages at have Hensyn til saadanne Tilfzlde, hvor Angrebet
skeer med mordiske Vaaben og paa en saadan Maade, at det er blot Til-
fzlde, naar den Angrebne undgaacr Dodenc. JIr. herved Algreen-Ussing 11
S. 86 med Note. Se ogsaa Hojesteretsdom 22. April 1829, J. T. 22. S. 238
(falsk Anklage).
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kommende!28) »den i Loven bestemte Tvigield og Boeslods
Forbrydelse«, saaledes at »de Skyldige (alene) tilpligtes at er-
statte den Forurettede Vardien af det stiaalne, forsaavidt som
han eci har faaet det tilbage i uskadt Stand«, og ved Fr. 24.
September 1824 afskaffes fuldsteendigt Straffen af Boslods
IFortabelse28a),

Det er dog ikke i alle Tilfeelde, at offentlig Paatale finder
Sted; tilbage bliver navnlig Injurierne og de ringere Volds-
gerninger mod private Personer i Almindelighed2?), og her,
hvor kun den krankede kan reagere, skulde saaledes ogsaa
Muligheden vere til Stede for, at han kom til at nyde godt af
de paalagte Boder; helt holder dette dog ikke Stik; ved /Ere-
fornermelser tilfalder Tremarksboden alene Statskassen13?),
og det samme antages om den variable Pengestraf efter
6—21—4131); det er saaledes kun de simple Voldsgerninger, vi
har igen, og der forekommer virkeligt ogsaa her en Rakke
Exempler paa DBodernes Anvendelse, som naar Sjwzllands
Landsting d. 18. August 1790132) paalegger en Hestemsller, der
havde overfaldet og slaget en Borger »i Folge 6—7—2 og 6 (at)
bede trende 4!/ Lod Solv eller 6 Rdl. 4 Mk. 8 Sk., og efter paa-
folgende 8de Art. trende 6 Lod Solv eller 9 Rdl. (hvilke Boder

128) Derimod ikke ved Ran, jfr. Overretsdom af 10. Juli 1827 i J. T. 18. S. 314,
hvor en Murersvend, der i Tilegnelseshensigt havde grebet efter den Pibe,
som Mesteren rog paa, og bemmzgtiget sig Hovedet, medens Mesteren be-
holdt Roret, blev anset efter 6—15—2, jfr. 1, »med at bode sine 3 Mark
samt at betale Tvigjeld af det Borttagne med 3 Rbd. 2 Mk, Sedler og
Tegn, der, i Overeensstemmelse med Fr. 6te December 1743 § 20, bliver at
tillegge den Kongelige Kasse. I Henseende til Igjelden bliver Intet at paa-
kiende, da Pibehovedet er kommet tilstede, og Erstatning for dets For-
ringelse frafaldene; jfr. Algreen-Ussing II S. 294—95 med Note; Reglen
xndres forst ved Fr. 11, April 1840 § 32, hvorefter Ran, der bestaar i
Borttagelse af rorlige Ting, skal behandles som Tyveri, medens de Til-
fzlde, hvor >egenmmgtig Behandling af Andres urorlige Ting efter Loven
straffes som Rane, fremtidigt straffes som Vold.

128a2) Hurwitz S. 9—10.

120) Jfr. nermere Orsted i A. {f. R. IV S. 390 ff.

130) Der synes i det 17. og 18. Aarhundrede at have veret en almindelig Ad-
gang til at faa den skyldige domt til at gore Afbigt eller afgive en Eres-
erklering, jir. sjellandske Landstingsdomme af 11. Marts 1696 og 6. Ok-
tober 1697, Schjottz Nr. 161 og 182, Norregaard IV S. 194; Algrecn-
Ussing II S. 177—78 udtaler sig stzrkt herimod; Loven omhandler kun
Begrebet i 6—8—6.

131) Jfr. Orsted i N. J. A, 22. S, 147—48.

132) Kraft, Efterretninger 1790 S. 396.
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deles efter Lovens 1—24)«, eller naar Overretsdom af 9. August
1830133) anser en Kebmand, der havde overfaldet en sageslos
Skoleleerer med Slag i Ansigtet og Spark, med at bode »tvende
Gange 3de 6 Lod Seolv (efter 6—7—38), samt trende fyrgetyve
Lod Selv (i Voldsbeder)«; hvorhos han tilpligtedes at erstatte
Sagsegerens sonderbrudte Stok og Briller med 6 Rdlr. Sedler.
Bortset netop fra Voldsboderne, paa hvis Anvendelse vi og-
saa iovrigt kan finde Exempler, som i Overretsdomme af 14.
Juni 1830134) og 25. Juni 1832130) er det dog — ikke mindst paa
Grund af den forholdsvis ringe Udstraekning, hvori Kumulation
tillades, ovenfor Note 112 {f. — kun smaa Belob, der paa denne
Konto kan tilfalde den forurettede, og det er derfor nappe folt
som nogen searlig Xrenkelse af hans Ret, at Fr. 4. Oktober 1833
i § 31 ophaever 6—7 og 6—9 og substituerer Boderne med offent-
lig Straf, og det saa meget mindre, som Fr. § 30 dog ikke helt har
tabt hans Interesser af Syne, idet den selv i Sager angaaende
betydeligere Voldsgerninger, der ellers er offentlig Paatale
undergivet, bemyndiger Kancelliet til at tilstede mindelig Af-
gorelse, »naar Sagens swmrdeles Omstendigheder medfore, at
den Forurettede derved paa bedste Maade vil erholde Fyldest-
giorelse, uden at det Offentlige udsattes for Fare ved saadan
Afgiorelse«, jfr. nedenfor om § 28. Samtidigt ophaves Kravet
efter D. L. 6—11, og Resullatet bliver saaledes, at der af de
gamle Regler om Bod vasentlig kun levnes 6—6—17 og 1813%2)
og 6—12—3, hvor vel offentlig Forfelgning normalt vil finde
Sted, og den privates Ret derfor veere udelukket, Tilfxlde af

133) g ';‘4 26. S. 229, jfr. ogsaa Overretsdom 16. November 1807 i A. f. R. IV

134) J. T. 25. S. 179 (Overfald paa sageslos Person).

136) J. T. 28. S. 251 (Ulovlig Arrestation).

136a) Det 18. Aarhundredes Forfattere opfatter vel gennemgaaende Mande-
boden som Erstatning, saaledes Hesselberg (2. Udg.) S. 271—93; Holberg I
S. 73; Dons III S. 99; Norregaard III S. 7; Brorson, Siette Bog S. 152—53;
Hurtigkarl II 2. S. 8, og forsaavidt skulde den efter de anforte Lovsteder
nok kunne tilkendes Arvingerne ogsaa under en offentlig Sag; Orsted i
N. J. A. 20. S. 135—36 — og forovrigt allerede Mathias Hagerup II S. 471
Note * — fastslaar imidlertid, at Mandeboden, skont det ikke filosofisk set
er rigtigt, af Loven cn opfattet som Straf, og vist er det, at der ikke i
Domssamlingerne siden 1790 kan findes noget Exempel paa Tilkendelsen
af Mandebod.
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Vold og Herveerk i 6—14 og Bestemmelsen om Brandstiftelse i
6—19—1, jfr. Ir. 26. Marts 1841.

At hele denne Udvikling er ensbetydende med en Forringelse
af den krankedes Stilling, er jo imidlertid ikke saa helt givet
endda; hvis jevnsides med Bodernes Forsvinden Erstatnings-
retten — som vi andetsteds har truffet visse Exempler paa det
— formaar at overtage Dele af deres Funktion ved at udvikle
Regler om Godtgorelse udover mulig okonomisk Skade, er han
vel rejst; men i Danmark finder dette forelobigt kun Sted i ret
ringe Maal.

De naturretlige Forfatteres Udtalelser om Erstatningsspergs-
maal viser overhovedet ikke klart, hvad de egentlig mener om
det foreliggende Problem?3%), og da en virkelig national Rets-
videnskab bryder sig Vej med Qrsteds Fremtraden, er man nok
velvilligt indstillet over for Tanken om Godtgorelse for Lidelse
og lignende Beskadigelse »af det Slags, at den ikke i egentlig
Forstand kan ecrstattes«, saavist som det »neppe kunde bestaae
med Retferdighed, om Godtgjorelse skulde bortfalde. fordi Ska-
den er over al Erstatning«, men de lege lata kan det n=mppe
omtvistes, at Meningen dog er, at der hertil behoves en positiv
Hjemmel, som — bortset fra 6—7—10, jfr. 6—10—2 og 1—21—21
— i Almindelighed mangler137).

Om Drab lares det saaledes, at »det er indlysende, at den

13¢) Jfr. {. Ex. Pufendorf I S. 339 {f., IIl. Bog 1. Cap. § 3, § 7 (Drab), § 8
(Legemskrenkelser), §9 (Hor) og § 10 (Forforelse); det er utvivlsomt, at
han vil erstatte de okonomiske Folger heraf, men mere kan heller ikke
ses; Holberg 1. Cap. V: Om et Menneskes Pligt mod sin Neste S. 74—75,
synes mere velvilligt indstillet, men er heller ikke klar, og dette gwmlder
i endnu hojere Grad om Norregaard, Naturret S. 130—34; Hurtigkarl IT 2.
S. 6—7, jir. 12—13; Clitau, Examen IV S. 102 {f.; Blom S. 172 anser det
ikke for subilligt, at den, der af Sviig har giort Skade, straffes med at be-
tale dobbelt, tredobbelt, firedobbelt og videree.

137) Orsted, Haandbog V S. 49—51, Priv. Skr. I S. 387—88, N. J. A. 22, S.
145—49; J. E. Larsen II 2. S, 346—47 (vil dog muligvis allerede for guel-
dende Ret gaa videre); Gram II 2. S. 835—36, 840—41; sml. Bornemann I
S. 128, jir. S. 174: >Erstatningspligten forudsetter n®rmest en Formue-
beskadigelse. Strengt taget kan der kun vere Tale om Erstatning, naar
Verdier ere unddragne; naar positive Love hjemle Erstatning for Und-
dragelse af andre Rettigheder, grunder det sig paa Billighedshensyne.
For slesvigsk Ret, se Krieger S. 376: >Den Beskadigelse, som skal kunne
fordres erstattet, maa i Almindelighed vere af formueretlig Natur. Uden
seregen Lovhjemmel vil der ikke kunne fordres Godtgorelse for anden
Skade, jfr. Injurie-fdg. 11. Maj 1798 § 8e.
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Drabtes Arvinger ingen Godtgjorelse kunne fordre for den
Kummer, som forvoldes dem ved Tabet af en elsket Paa-
rorende. Dette Onde lader sig aldeles ikke beregne eller ansette
til Penge; og, omendskjondt der, ved andre Leiligheder, efter
Lovene, gives Erstatning for Onder, der have den samme Egen-
skab . ... saa er der dog i alle disse Tilfrelde langt storre
Vished for, at den Paagjeldende virkelig har lidt et Onde, og
en nermere Maalestok for sammes Bestemmelse, end i det om-
spurgte Tilfelde, hvor det endog er aldeles uvist, om Arvin-
gerne virkelig fole noget ved, at deres Frande er bortrykket.
Det vilde desuden vare aldeles uverdigt, herfor at modtage
nogen Pengeerstatning; hvormed det ikke kan swttes i Ligning,
at lade sig give Godtgjorelse for de Lidelser, Arrest eller legem-
lige Mishandlinger have paafort een. Lovene have og, ved intet
at tale om Erstatning i foranforte Henseende, viist, at samme
ei kan fordres«138); ja end ikke for Tabet af Forsorger, for Be-
gravelsesomkostningerne cller Sergeudgifter vil man indromme
noget Krav, hvorimod det erkendes, at »den, der paa cn mere
bestemt Maade havde lidt et Pengetab ved Misgjerningen, f. Ex.
det Institut, hvori den Drebtes Liv var assureret, eller som har
Pension at udbetale til hans Enke«, maaske kunde gore dette
geldende139),

Paa samme Maade antages det, at en /Erefornazrmelse, der
bevislig har paafert den kraenkede en bestemt Skade, idel han
f. Ex. ved en usand Beskyldning er blevet udelukket fra at faa
en Stilling, vel giver ham Krav paa Godtgerelse herfor, men at
i ovrigt ingen Oprejsning i Penge kan fordres for blotte /Ere-
krenkelser, idet det netop betones, at der savnes den fornedne
udtrykkelige Hjemmel herfor i Loven14?), et Synspunkt, som
Overretten vedkender sig i en Afgerelse fra 1840141), hvor en

138) Orsted i Eunomia III S. 262—66, Strf. Skr. II S. 443—45, jfr. Haandbog V
S. 61, Priv. Skr. I S. 388.

130) Orsted 1. c.; Schlegel (2. Udg.) S. 220; Stang, Liv S. 22—24; de her S. 25
paapegede Anomalier skulde i Danmark i og for sig kunne forekomme i
Aarene fra 1824 til 1866, men maxrkes n®ppe p. Gr. a. det ovir. om Paa-
talen bemarkede, et Forhold, som Stang synes at have overset, jfr. ovir.
Note 135 a.

140) Orsted i N. J. A, 22. S. 147—49, Haandbog V S. 50—51, Priv. Skr. I S. 388;
Gram II 2. S. 841,

141) J. U. II S. 398.



§ 3c. 171

Artikel i »Rakettenc, betitlet »En uheldig Operation og upas-
sende Adferd af Regimentschirurg S.«, der — uberettiget —
sigtede den paagzldende Laxge for at bruge en kvindelig Pa-
tient som »Proveklud«, og for haard og uhoflig Behandling af
hende, medforte Mortification, Bode til Statskassen (efter
6—21—4, jfr. I'r. 27. September 1799 § 12), men derimod ikke
Erstatning, »eftersom det ei kan ansees givet, at der ved den
paaankede Artikel er blevet tilfoiet ham noget pecunizert
Tab«.

Kun paa et enkelt Omraade synes den ideelle Skade med
noget, der ligner Held, at viere sluppet ind i Erstatningsrettens
forjettede Land uden Stotte i positive Lovbud; det er med
Hensyn til Affektionsverdiens Godtgorelse ved Tingsskade, og
naar man her kan mode szrdeles velvillige Udtalelser om, at
den forurettede ikke kan afskeeres herfra, i hvert Fald, naar
Tingen er ham fratagen eller er odelagt ved en forsetlig ulov-
lig Handling142), staar dette i Forbindelse med en ejendomme-
lig Stilling af Problemet, som vi i en anden Forbindelse skal
vende neermere tilbage til; man betragter ojensynligt ikke
Sporgsmaalet om Affektionsinteressen som et Led i det al-
mindelige Problem om ikke-okonomisk Skade; man behandler
det i Afsnit om Bestemmelsen af Sterrelsen af Erstatningen for
materiel Skade som et herunder herende Forhold; der findes
unxgteligt ogsaa Forfattere, der indtager en afvisende Hold-
ning!43), men at man i de Tilfzelde, hvor det efter Analogien
af 5—2—88 og Pl. 28. Marts 1800 § 2, jfr. Fr. 13. December 1837
§ 5, tillades den forurettede selv under Ed at fastsette Skadens
Storrelse, vanskeligt kan hindre, at han herved tager ogsaa sin
serlige individuelle Tilbojelighed for det odelagte Gode i Be-
wraglning, lader sig nappe bestride, selv om man naturligvis
af gode Grunde er afskaaret fra at anfore konkrete Exempler
paa, at dette virkelig er sket og tolereret af Retsordenen.

142) @rsted, Haandbog V S. 57—58, Priv. Skr. I S. 39293, jfr. Tyveri S. 9193,
jfr. 191 Note 2; Strf. Skr. II S. 68—69, jfr. S. 137, N. 1. A. 22. S. 160;

J. E. Larsen II 2. S. 375.
143) Krieger S. 385; Gram II 2. S. 901, hvor der bl. a. henvises til Fr. 5. Marts

1845 § 12, hvor Sporgsmaalet besvares benwmgtende for Expropriations
vedkommende.
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Skal iovrigt en ikke-okonomisk Skade i denne Periode er-
stattes, maa det folgeligt bero paa, at den kan bringes inden for
Raxckkevidden af 1—21—21 og 6—7—10, jfr. 6—10—2, hvortil
slutter sig Pl. 4. Oktober 1815 § 3 om Ansvar for Hunde (eller
senere I'r. 4. Oktober 1833 § 28) eller en af disse Bestemmelsers
Analogi44). De sidstanforte Artikler i Danske Lov giver utvivl-
somt et Krav mod den, der forsatligt (og strafbart) har tilfojet
en anden en Legemskrenkelse, og 6—10—2 og PI. 1815 § 3 viser,
at hverken Forsxzt eller Strafbarhed er absolut nodvendige,
uden at det dog er helt klart (se 6—11—2), om man tor gaa saa
vidt at give Kravet mod enhver, der efter almindelige Erstat-
ningsregler er ansvarlig.

Det omfatter forst og fremmest Formueskade, Helbredelses-
omkostninger og Naringstab!46), men dernzest ogsaa »een bil-
lig Penge for Lydenc, og der er i Teori og Praxis almindelig
Enighed om, at ogsaa Svie og Smerte maa tages i Betragtning,
hvilket udtrykkeligt hjemles i Pl. 1815 § 3 og iovrigt stoltes af
Krigsartikelsbrevene af 8. Januar 1752 § 546 og 29. Juli 1756
§ 596, jfr. Generalitets- og Commissariatskollegiets Skrivelse af
15. April 1786140).

Man gaar herved saa vidt, at Godtgerelse for Svie og Smerte
tilkendes, uden at Lyde behover at foreligge, som i Hof- og

144) Samtlige Tidens Forfattere, jir. {. Ex. @rsted i N. J. A, 22. S. 146, plejer
i denne Forbindelse ydermere at anfore 6—13—4 (shxderlig Hjemgift
efter hans Formuec), 6—13—16 og Fr. 5. Marts 1734 § 5; selviolgelig er
der her en meget fri Adgang til at fastsxtte Godtgorelsen, og hvad der
faktisk er taget i Betragtning, lader sig jo kun vanskeligt oplyse; efter
selve de anvendle Ord synes disse Bestemmelser dog snarest at have Hen-
syn til en mere ubestemt, eventuelt fremtidig timelig (materiel) Skade,
som man elter Datidens Procesregler vel nok maatte have set hort fra,
jir. ovir. Note 119, saaledes at det har kunnet veere fristende nok — men

nzppe helt korrekt — at nmzvne dem sammen med den e. O. endnu
vanskeligere beregnelige virkelige ideelle Skade, jfr. ogsaa ndfr. ved
Note 210.

146) Kravet specificeres gerne som omfattende: Udgilter til »Barberer, Mecdicus
og Apotheker« (Hedegaard S. 353), Underhold til den saarede (og maaske
hans Familie, saaledes Hedegaard 1. ¢.) under Kuren, samt »en Repara-
tion i Penge . ... for de i Sygdommens Tiid forsomte Forretningere
(herimod alene Hedegaard 1. c. med Begrundelse, at dette Tab er in-
certum), se Hesselberg S. 377 (2. Udg. S. 320 (322) m. Note (b)); Norre-
gaard IV S. 200—01, Brorson, Sictte Bog S. 211—13.

146) JIr. foregaacnde Note samt Clitau S. 336 (der dog ikke er helt klar),
Orsted i N. J. A. 22. S. 146 og ovir. Note 137,
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Stadsretsdom af 19. Juli 1803147), jfr. Hojesteretsdom af 12. Ok-
tober s. A.248), hvor en Vartshusholder, der under et Slagsmaal
havde sparket en frugisommelig Kvinde med Abort til Folge,
blev anset med arbitreer Frihedsstraf, hvorpaa det udtales:
»Da . ... (overfaldne) . . . . ingen Lyde har faaet, kan natur-
ligvis heller ingen Erstatning i saa Henseende finde Sted. Der-
imod bor der tillegges hende noget for de udstandne Lidelser
og Smerter, da disse maae ansees indbefattede under den i
6—7—10 berorte Skade.«

Men paa den anden Side synes man at kraeve, at Talen er om
Saar eller anden alvorligere Overlast; blotte »torre Hug« anses
ikke at forvolde en Smerte, der begrunder noget Krav, hvorfor
den ved Note 133 anforte Overretsdom frakender den over-
faldne Leerer Godtgorelse udover Formuetab, »da han ikke, med
Undtagelse af de ham givne Slag, hvoraf han er kommen til at
blode, er bleven tilfoiet nogen anden Overlast<14?) og de Belob,
der kan oplyses at veere tilkendt — thi i Almindelighed hen-
skyder Dommen Sporgsmaalet til gode Mznds- Skon — impo-
nerer ikke just ved deres Storrelse, som naar den saarede
Mariner i den i Note 127 a omhandlede Sag, foruden Hospitals-
udgifterne fik tilkendt 20 Rdlr.149a); ved Fastsattelsen kraever
Loven Hensyntagen til »beggis Vilkor og Lejligheds, hvilket
anses naturligt nok med Hensyn til den skadelidendes Vilkaar,
da det meget beror »paa den Saaredes Kjon, Opdragelse, bor-
gerlige Stilling og ovrige personlige Tilstand, om den lider mere
eller mindre ved den af Saaret folgende Smerte og Lyde, og til-
lige er Pengeerstatningens relative Veard meget forskjellig for
de forskjellige Individer, saa at vel den ene kunde finde sig
velholden ved en Erstatning af 30 Rdlr. for et Saar, som en
anden ikke vilde lide for flere hundrede«, hvorimod det ikke
anses »grundet i den strenge Retferdighed«, at der tillige ses
hen til Skadevolderens Stilling og Forhold, »da Skaden bliver
den samme, hvadenten den er mig tilfoiet af en Riig eller Fat-

147) A. f. R. I S. 189.

148) 1. c. S. 442,

149) Jfr. ogsaa Overretsdom 16, November 1807, A. L. R. IV S.'24.

140a) Jir. ogsaa J. U. V. S. 550 (10 Rdlr. for Svie og Smerte til Mand, der blev

sparket i Hovedet, saa han faldt ned ad en Trappe).
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tig, en Fornem eller Lav«, og disse Synspunkter menes derfor
ogsaa at veere begraenset til den Erstatning, der ikke lader sig
nojagligt vurdere, thi at renc FFormuebeskadigelser maa godt-
gores fuldtud uden Hensyn til Parternes Kaar og til Skyld-
graden — som man derimod nok iovrigt efter 6—7—10 kunde
se hen til — anses for utvivlsomt!59).

Disse Regler gentages i det veesentlige i § 28 i Fr. 4. Ok-
tober 1833, naar denne om forsatlige eller uagtsomme — og i
Almindelighed straffri — »Legemsbeskadigelser« fastswctter, at
den beskadigede foruden Formuetabet »kan fordre en billig,
efter Omstendighederne og begges Stilling og Kaar lempet
Godtgiorelse for de Lidelser, som ere ham paaforte, og den Lyde
eller Vanziir, der maatte flyde af den ham tilfeiede Skade«, og
navnlig fastholdes det, at der ved Lidelse ikke kan forstaas den
gjeblikkelige Fornemmelse, et Slag kan medfore1s1), og hvor
derfor en Husbond havde slaaet sin Karl i Ansigtel med Ride-
pisken med Hudafskrabning og Hevelse til Folge, nwgtes Lir-
statning, »da I'r. 1833 § 28 kun giver Adgang til saadan . . . .,
forsaavidt der er tilfejet en Legemsbeskadigelse, hvilket her
ikke kan siges at vare Tilfeldet«162),

Derimod fastslaas det nu skarpt i Loven, at den ikke-ckono-
miske Skade kun bliver at erstatte, dersom skadelidende »selv
er uden Brodee, og i en Sag, hvor en Dreng sent paa Aftenen
havde slaaet haardt paa en Der for at skreemme de i Huset
vaerende, hvor indstxvnte derefter var traadt frem med en
Bosse i Haanden for at se, hvad der var paa Farde, og hvor
Skuddet pludseligt var gaaet af og havde ramt Drengen, saa han
blev »udygtig til at udfere svaert Bondearbejde eller til at lare
nogen Profession«, blev der derfor vel tilkendt ham en periodisk
Ydelse for fremtidigt Neeringstab, men intet derudover13).

Langt storre Vanskelighed volder imidlertid Fremstillingen
af den anden Gruppe af Tilfelde, hvor Datiden anerkender her-
henherende Krav: d. v. s. af de af D. L. 1—21—21, jfr. 4 eller

150) Qrsted i N. J. A. 22. S, 158—59.

151) Jur. Maanedsskr. I (1842) S. 88.

152) J. U. 1867 S. 225, jfr. et tilsvarende Tilflde i J. U. II (1841) S. 501.
163) J. U. VII S. 710, jir. ogsaa J. U. 1849 S. 90, 1859 S. 630.
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dennes Analogi omfattede Forhold. Det er »Spot og Skadexc,
der her skal opretles, men hvad det egentlig er, der antages at
volde »Spot«, fremgaar ikke af Lovstedet og ses iovrigt ikke
besvaret i Teorien!%4); er der noget sarligt kraenkende ved
Arrest? Ligger Spotten i dette, at det er en offentlig Myndighed,
der optraeder (dette vilde jo forovrigt oprindeligt ikke altid slaa
til, jfr. 1—21—1164)); er det det i Forfolgningen liggende Paa-
sagn om Insolvens og Uvederhxftighed, der er afgerende? Eller
ligger Torten allerede i dette, at man vilkaarligt og ulovligt griber
ind i den paagxldendes Tilverelse? Er det Kraenkelsen ved selve
Indgrebet, eller forst ved, at dette bliver kendt af andre? Ja,

del er nogle af de Sporgsmaal, man uvilkaarligt stiller sig, men

som man forgeves soger noget klart Svar paa. Det kan her-

efter ikke undre, at Retsanvendelsen kan faa et noget tilfeeldigt

Prag, og for os, der paa dette Sted kun ensker at give et Bil-

lede af Reglerne, som de faktisk har varet anvendt, er der

ikke andet at gore, end at vende os til Domsmaterialet og se,

hvad der muligvis kan uddrages af de enkelte Afgorelser.

Med Hensyn til Arrest synes man simpelthen at holde sig til
Lovstedets Ord og bringe det til Anvendelse saavel ved Arrest
paa Gods som paa Person og i sidstnwevnte Henseende, hvad-
enten Arresten er civil (Geldsfeengsel) eller kriminel, hvorved
man forovrigt allerede er ude i Analogien (cfr. D. L. 1—19)154b).

Fra den forste Gruppe kan anfores et Tilfeelde umiddelbart efter
Lovbogens Ikrafttreeden i Sjellands Landstings Dom af 25. Au-
gust 168615%), hvor processuelle Grunde imidlertid hindrede, at
Kravet toges under Paakendelse, »da som denne Post til Hjem-
tinget ikke er agerit, langt mindre paakjendt«, men i hvert Fald
i Begyndelsen af det 19. Aarhundrede er Stillingen den, at Godt-

154) Jir. Bang og Larsen III S. 396—401 (J. T. 38. S. 392—97, Arrest); S. 442
(438, Forbud); S. 547—48 (543—44, Udlzg).

154a) Allerede hos Hojer S. 332 hedder det forovrigt: >QV. Om Arrest enten
paa Person eller Gods ved 2de M=:nd, kand ansees lovlig, naar den som
begicrer Arresten, ikke forst har sogt Rettens Middel dertil, men bruger
2de Mxnd? Hoyeste Rett har nogle gange i denne Casu domt, at enhver
bor veere pligtig forst at soge Rettens Middel, og naar de ikke er tilstede,
da bruge 2de Mende.

164b) Hojer behandler i sit 22, Cap. S. 330 ff. civil og kriminel Arrest imellem
hinanden.

166) Schjottz Nr. 81.
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gorelse gives, blot Arresten findes objektivt ulovlig mod Arre-
status — ikke hvis den ophwmves som stridende mod Tredie-
mands Ret — uden at det tilgrundliggende paastaaede Krav be-
hover at skonnes helt urimeligt, og navnligt uden at Arrestatus
behover at oplyse, at han virkelig har lidt noget (okonomisk)
Tab168), og uden at Arresten behover at vare tilendebragt, idet
»Tort og Creditspilde . . . . maa antages at veere indtraadt ved
Fogdens Indfindelse paa« Skyldnerens Ejendom1%7). Kun i c¢n
enkelt Dom’%8) fra Slutningen af den her omhandlede Periode
er der pure nagtet Erstatning under Henvisning til, at Tab
ikke var bevist, og Rekvisitus som I[Fallent ikke kunde antages
at have lidt Kreditspild. Om de tilkendte Belobs Storrelse, og
navnlig om, hvilken Del af dem, der udgor Oprejsning for
»Spottenc, lader sig naturligvis intet sige1%82),

For ulovlig personlig Arrest tilkender Sjwxllands Landsting
d. 18. December 169515?) den forurettede 20 Rdlr. »for tilfojet
Spot og Anholdelse i 7 Dage«, (samt for Sagens Omkostninger),
og vedrorende Foranledning af kriminel Arrestation haves ad-
skillige Afgorelser; ved Overrettens Dom af 27. Juni 1825160)
anses saaledes en 77-aarig Enke, der — fejlagtigt — havde ud-
peget en Fabrikant som den, af hvem hun havde kebt en — som
det viste sig — stjaalen Obligation, og derved foranlediget hans
Anholdelse, pligtig at give ham Erstatning, uden at noget be-
stemt Tab var assereret; »dog (findes) den af sidstnmvnte for-
drede Sum (1000 Rdlr.) med Hensyn til indstzevntes Stilling, der
blandt andet maa antages at have gjort den Citanten af hende
vederfarede Fornzrmelse mindre krazenkende, at burde ned-
saettes til 200 Rbd. Solv«161). Ved Overretsdom af 20. Oktober

166) Forsete 1822 S. 499; Overretsdom af 8. Februar 1830, J. T. 24. S. 235;
J. T.13.b. S. 32; J. U. 1856 S. 24; Schl. Sml. I S. 747.

157) J. U. VIII S. 436, jfr. Forsete 1823 S. 549, 1824 S. 169, N. J. A. 13. S, 118.

1568) J. U. 1863 S. 28.

168a) Hos Hojer S. 341 antydes ganske vist en cjendommelig Sondring, naar
det hedder: »Om Arresten kiendes u-lovlig, da bor ikke allene den So-
gende betale Skaden, men og svare til den Spot, han derved har lidt;
Skaden skal taxeres af gode Mznd, og Spotten af Dommerenc; senere
jagttages dette i hvert Fald ikke.

159) Schjottz Nr. 158.

100) J. T. 13. b. S. 62.

181) Ved Hojesteretsdom af 28. April 1826, J. T. 15a. S. 261, blev Enken pure
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1828162} tilpligtes en Politimester, der i 9 Dage ulovligt havde
holdt en arbejdslos Handelsbetjent faengslet, at udrede »i Re-
paration for den ham herved tilfoiede Tort, Tab og Creditspilde
100 Rdlr. Solv«, og i en Reekke Tilfaelde, hvor Husvaerter o. 1.,
i Almindelighed under Paaberaabelse af Husfredens Krankelse,
uden Foje, har ladet en Lejer arrestere af Nyboders Vagt, er
der i een Sag193) tilkendt »i Erstatning for den . . . . ved den
paaankede Arrestation tilfoiede Tort . . . . 50 Rbdlr. Selve, og i
andre Sager Belob fra 50 til 200 Rdlr. for »Tort og Creditspildec;
sidstnievnte Sum er »ifolge Grundswxtningen i 1—21—21« til-
kendt en Enke, for hvem Spergsmaalet om »Kreditspild« ikke i
sierlig Grad ses at foreligge64), og i en Dom fra 1845 fast-
slaas19%), og det ikke kunde statueres, at Sagsogeren ikke havde
lidt nogen Tort, blot fordi det oplystes, at han tidligere havde
vaeret anholdt i en Bedragerisag.

Ogsaa her kan Kravet rejses, blot Vagten har indfundet sig
paa Bopalen, selv om Arresten er strandet paa, at sigtede ikke
fandtes til Stede9%), og det er antaget, at det efter 3—19—2 kan
gores geeldende mod Ejeren, hvor det var Vicevarten, der havde
udvist den lovstridige Adfeerd, jfr. Note 163.

Fra Kriminalprocessens Omraade kan endnu anfores en
Dom?87), der paalmegger en Birkedommer at udrede Erstatning
for »Tort og Creditspilde« ved en i Strid med Grl. 1849 § 86 uden
Kendelse foretagen Ransagning hos en afskediget Fuldmxgtig,
men ellers er det netop inden for den borgerlige Retsplejes
Rammer, at 1—21—21 faar sin Betydning.

Med Hensyn til uberettiget Nedlaeggelse af Forbud, jfr. D. L.

frifundet, muligvis fordi man har ment, at Udtalelser efter bedste Over-
bevisning til den offentlige Politimyndighed som Svar paa dennes Fore-
sporgsler under Efterforskning ikke kan betragtes som retsstridige; Dom-
men bevarer sin Interesse ved at vise, at det fornemmelig er den per-
sonlige Krankelse, Overretten har haft for Gje.

162) J, T. 21. S. 7.

163) J. T. 28. S. 223: Dommen fortsxtter: »Derimod skionnes det ikke, at der
kan tilkiendes Citanten nogen Erstatning for Creditspilde . . . . eftersom
den omhandlede Arrestation ikke har varet grundet paa nogen ham for-
meentligen paaliggende Gjeldsforpligtelsec.

164) J. U. V (1843) S. 229,

186) J. U, VII S. 260.

168) J. U. V S, 550.

167) J. U. 1855 S. 671.

12
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1—21—22, tor det vel ikke uden videre antages, at Kravet er
begrundet, og hvor Handlingen alenc har varet rettet paa at
hindre Dispositioner over en Vare, som Rekvirenten ansaa for
ubefojede, er det neegtet, da Forbudet »efter sin Natur ei (kan)
have paafort . . .. N. N. ... nogen Spot«108); men hvor en
Kreditor, efter forgeves at have anmodet Politiet om at nwegte
hans italienske Skyldner Rejsepas, sogle at faa Fogden til at
nedlzegge Forbud imod, at han forlod Landet, hvad denne dog
vegrede sig ved, blev han tilpligtet at svare til »Tort og Kredit-
spilde efter uvillige Mands Skon«199), og det samme har vieret
Tilfeldet, hvor en Ejer havde nedlagt Forbud mod, at Naboen
benyttede en mellem Ejendommene vaerende Gang, da der »efter
Sagens Omstxndigheder og navnlig efter den Maade, hvorpaa
Forbudet blev iverksat og betegnet maa antages at vare paa-
fort Citanten Tort og Creditspild«17¢). Forbud mod /Egteskab
maatte vel ogsaa kunne komme i Betragining!7!), men Sporgs-
maalet ses ikke at have foreligget for Domstolene.

Vedrorende ulovlige Udsaettelsesforretninger er Praxis vak-
lende; Overretten synes i Almindelighed, selv mod Modpartens
Protest, at give Erstatning, da det »ifelge Forholdets Natur,
uden at noget saerligt Beviis kan fordres, (maa) statueres, at der
ved Udszaettelsen er tilfejet . . . . Tort og Creditspilde«172), men
der forekommer Afvigelsel’3), og den eneste Hojesteretsdom i
Emnet174) giver vel Erstatning for Afsavn, men berorer — i

Modsaxtning til Overretten — overhovedet ikke Spergsmaalet o
Tort. cl

168) Hof- og Stadsretsdom 16. April 1804, i A. f. R. I S. 302, jfr. 12. Marts 1810
1. e. V S. 316; jfr. herved ogsaa J. U. 1862 S. 909, hvor Toldvasenet blev
frifundet for Ansvar for Tort m. v. for efter vedkommende tyske Szlgers
Begxring midlertidig at have nxegtet Udlevering af en til Toldboden an-
kommen Balle Varer, paa hvilken Koberen havde faaet Fragtbrev, da
Retten ikke skonnede, at der heri skulde ligge en Tilkendegivelse om, at
>den Handlende ansaaecs for upaalidelig, uvederhxftig eller urespectabel,
ligesaalidt som slig Nxgtelse findes at kunne medfore, at en saadan Dom
fxldedes af den Handlendes Medborgeree.

109) Schl. Sml. I S. 21 (1846).

170) J. U. 1865 S. 195.

171) Saaledes Bang og Larsen III S. 442 (438).

172) J. U. 1867 S. 18, jfr. J. U. V S. 468 (1843), J. U. 1861 S. 897.

173) J. U. 1849 S. 501, der nzgter Godtgorelse for Tort og Kreditspilde, »som
de ikke imod Indstzvntes Benxgtelse have beviist at have lidte.

174) H. R. T. 1860 S. 522,
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Hvor en Ejer egenmagtigt og ulovligt havde kastet Lejerens
Mobler paa Gaden, har man frifundet ham176), under Henvis-
ning til, at det ikke folger »med nogen Nodvendighed af dette
IForholds Natur, at derved skulde vare paafert Citanten nogen
Tort og Creditspilde, der kunde vare Genstand for Erstatning,
og at han iovrigt virkeligt har lidt en saadan, er ikke beviist«.

Om ulovlig Execution hos en Debitor er det antaget!7¢), at
»Indstevnte bliver . . . . pligtig efter Citantens Paastand at give
ham for Tort og Creditspilde en passende Erstatning, uden at
det kan paaligge Citanten at fore Beviis for, at han ved den ube-
foiede Fogedforretning virkelig har lidt Tort og Creditspildes,
men hvor Kendelsen var afsagt paa Fogdens Kontor, og Debitor
derefter deponerede Belobet, er Kravet nxgtet, da det ikke »efter
de foreliggende Omstendigheder kan anses som en nodvendig
Folge af Forretningen, at den maa have medfert Tort og Credit-
spilde for Citanten«, og dette iovrigt ikke var bevist177).

En lignende Afgorelse foreligger med Hensyn til en paa Fog-
dens Kontor foretaget formelt ulovlig, men reelt begrundet Ud-
pantning78), medens man ellers for foretagne Udpantnings-
forretninger uden videre tilkender Oprejsning for Tort m. v.179),
og det samme finder Sted med Hensyn til ubegrundede Kon-
kursbegeringer18o),

Saaledes er i store Traek Stillingen, da den Begivenhed ind-
treeder, der indleder et nyt — og betydningsfuldt — Afsnit

176) J. U. 1862 S. 40; jfr. omvendt J. U. 1865 S. 55, der nzgter Erstatning for
Tort m. v. til en Lejer, der ikke kunde komme ind i den lejede Lejlighed,
idet Ejeren ganske roligt havde undladt at sige den tidligere Lejer op,
da sder i den Omstendighed, at en Leier ikke bliver sat i Besiddelse af
det Leicde, ikke skjonnes i og for sig at ligge nogen Tort og Creditspilde
for hame,

170) J. U. VIII S. 1153 (1847) (tilkendt 15 Rdlr.); H. R. T. 1864 S. 626.

177) J. U. 1865 S. 533.

178) Schl. Sml. I S. 688.
179) J. U. 1856 S. 879, 1859 S. 363 (forzldede Krav); i J. U. 1853 S. 103 tilleg-

ges der en Gaardejer Erstatning for Tort m. v. hos Skolelxreren, der
havde optaget ham paa en til Amtet indsendt Liste over Offerrestanter,
der af dette var approberet til Udpantning og derefter af Sognefogden
oplest ved Kirkestevne; Dommen betoner navnlig den herved forvoldte
Tort og afviser den Betragtning, at Lereren utvivlsomt havde handlet i
den Overbevisning, at Offeret skyldtes.

180) Hojesteretsdomme i J. U. IV S. 336, jfr. I S. 538, H. R. T. 1858 S. 543
(>Tab, Tort og Creditspildec).

12¢
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af Retshaandhawevelsens Historie i Danmark, Fremkomsten af
»Almindelig borgerlig Straffelov« af 10. Februar 1866.

At det mldgamle System med Erlweggelsen af en — i hvert
Fald tildels — den fornermede tilfaldende Bod, et System, hvis
»inderste Tanke var den, at Forbryderen ved dens Erlaeggelse
saavidt muligt skulde gjere godt igjen, hvad han af Skade og
Ulykke havde afstedkommet, — et, psykologisk scet, umiddel-
bart rammende, ethisk Motiv, som havde fortjent en bedre
Skazbne end nzsten ganske at blive slaaet Vrag paa af den fol-
gende Udvikling«181), herhjemme allerede har mistet cnhver
Saft og Kraft i Lobet af det 18. Aarhundrede — men nzppe
heller stort for — er allerede ovenfor beskrevet, og det er dette
levende Lig, som den nye Lov nu gor det endeligt af med; af
gode Grunde!81a) kender den vel Tilfelde, hvor Paatalen er pri-
vat, eller dog kun finder Sted paa den forurettedes Begering,
men Straffen er, selv hvor den bestaar i Boder, i den Forstand
altid offentlig, at intet gaar i den privates Lomme182); og, som
ligeledes klargjort, havde en almindelig Regel om Erstatning
for ikke-okonomisk Skade ikke formaaet at udvikle sig som
Arvtager af Bodens Opgaver uden for ganske bestemte Omraader;
dette maa blive bestemmende for Straffelovens og dermed i det
vaesentlige ogsaa for den paafolgende Periodes Stilling til den
fornermede; thi den milde Luftning, som i det 19. Aarhundre-
des Begyndelse blrser en mere liberal Opfattelse af Skade-
begrebet i Mede fra den juridiske Videnskab, afleses omkring
Aarhundredets Midte af keligere Vinde, som allerede ovenfor i
Note 137 antydet, og snart leres det fra toneangivende Side, at

181) Ebbe Hertzberg i T. f. R. V (1892) S. 27.

181a) Jfr. herved ogsaa Krabbe, Betragtninger S. 28—29.

182) Uden for Straffcloven findes dog endnu Afvigelser, saaledes Pl. 5. August
1831 § 1 om Indgreb i Universitetets Almanakprivilegium; Lov af 3. Maj
1867 om privilegerede Faxrgesteders Eneret, der for Indgreb heri, under
Navn af Erstatning, tillegger den forurettede Fergemand dobbelte Faerge-
penge; endvidere Bestemmelsen i Jagtlov Nr. 145, 28, April 1931 § 38,
3. Stk., jfr. tidligere Love Nr. 279, 30. Juni 1922 § 36, Nr. 79, 8. Maj 1894
§ 25 og 1. April 1871 § 19, om, at Boderne for ulovlig Jagt tilfalder den
jagtberettigede, hvis han velger selv at forfelge Sagen efter den borger-
lige Retsplejes Regler, en Ordning, der ganske harmonerer med den oven-
for ved Note 125 fremstillede Tankegang; endeligt kan i denne Forbin-
delse nevnes Lovene om den faste Voldgiftsret Nr. 536, 4. Oktober 1919
§ 5, jir. Nr. 81, 12. April 1910 § 5.
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»en Godtgjorelse for »Lidelse« er i Nutiden en Anomali. Ud-
over Erstatningen, d. v. s. ZEqvivalentet i noget med det for-
styrrede Relsgode i det mindste til en vis Grad kommen-
surabelt, kan og bor den oprettende Retshaandhaevelse ikke
gaa«183),

At Straffelovens Forfattere under disse Omstandigheder,
uanset mulige personlige Opfattelser18+), viser den yderste Var-
somhed ved Udformningen af Udkastets Erstatningsbestemmel-
ser i 32. Kapitel (Lovens Kap. 31), kan ikke forundre, og Raekke-
vidden af dem begrenses yderligere derved, at Xommissionen
under Hensyn til Lovens Karakter af Straffelov mener at burde
indskreenke dem til forbryderske Handlinger.

Optakten gives da strax i § 300, hvis Regel om, at enhver, der
har gjort sig skyldig i en IForbrydelse, er pligtig at tilsvare den
skadelidende Erstatning, paa Baggrund af de folgende Para-
grafer, klarligt maa leeses med Underforstaaelse af Ordene: »for
Formuetab«, og selv om dansk Ret jo allerede forlengst havde
uddannet en almindelig Erstatningsregel, ganske bortset fra
Handlingens Strafbarhed, ved Skade saavel i som uden for Xon-
traktsforhold, drister vi os efter hele den historiske Sammen-
heeng ikke til at bestride, hvad Praxis Gang paa Gang har ud-
talt185), og Teorien saa godt som enstemmigt har erkendt18e),
at ogsaa denne kun er anvendelig paa Formuekrankelser, at
med andre Ord Kompensation for Lidelse og anden ikke-oko-

183) Goos, Indledning S. 44, jir. Retslere II S. 582—83; jfr. Evaldsen, Obli-
gationsret (aut.) S. 1—2, der anser det for tvivlsomt, om en Fordring kan
anerkendes, naar Ydelsen ikke har Pengeveerdi, jfr. Skyldnerens Mora
S. 115 {f,, om den rent objektive Erstatningsberegning.

184) Jfr. Mot. S. 365.

185) JIr. foruden de nedenfor ved Strfl. § 303 anforte Domme, f. Ex. H. R. D.
i U. {. R. 1910 S. 158, hvor Landbrugslotteriet paa et Reklamekort havde
afbildet en Gaard, saaledes at man maatte faa det Indtryk, at den var
Gevinst i Lotteriet, hvad Ejeren, der overhovedet ikke havde udbudt den
til Salg, folte sig brostholden over; Lotteriets Fremgangsmaade stemples
som retsstridig, men Dommen frifinder, da intet Tab kunde antages at
veere lidt; se Niels Lassen i T. f. R. XXIII (1910) S. 135.

186) Jfr. Lassen, Alm. D. S. 247 m. Note 8, Rordam S. 112, jir. Scheel, For-
handlinger S. 138. W. Angelo vil allerede de lege lata antage, at Oprejs-
ning kan gives i Penge, navnlig for Tort ved flagrante Kontraktsbrud,
U. f. R. 1909 B. S. 201 ff., 1910 B. S. 61 ff. Fremstillingen hos Hindenburg,
T. f. R. XXIIT (1910) S. 891, (om Affektion) refererer sig maaske ogsaa til
gzldende Ret.
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nomisk Skade ogsaa i denne Periode kun kan gives i Henhold
til serlig Hjemmel i Lov eller dennes Analogi og Grundswt-
ninger.

Og i hvilken Udstraekning findes nu saadan Hjemmel?

Ja, hvad Drab angaar, er de efterlevendes Stilling forsaavidt
kendelig forbedret, som Strfl. § 302 giver Mulighed for at til-
kende (»kunne tilpligies«) afdodes Egtefexelle og Born!87) »kr-
statning for Tabet af deres Forsorger« hos den, som »paa straf-
bar Maade«188) har forvoldt hans Dod, og i Sterlovgivningen fin-
des endnu videregaaende Bestemmelser, der dels drager Grien-
serne for de til Erstatning berettigede videre og dels gor Til-
kendelsen obligatorisk for Dommeren18?), og det uden Hensyn
til Handlingens Strafbarhed. Om alle Reglerne gwlder det imid-
lertid, at det ogsaa netop kun er okonomisk Skade, der kommer
i Betragtning; hvor afdode intet var vierd som Forserger, maa
Frifindelse indtraede?®), og om en positiv Udgift som Begra-
velsesomkosininger — der jo nok skulde afholdes for eller
senere — er det ganske vist i den i Note 189 omhandlede
Lovgivning hjemlet, at de skal godtgeres, men hvor Straffe-
loven paaberaabes, er man forst i den nyeste Tid gaael med
hertil1?1), og om Erstatning for Anskaffelse af Sorgetoj vil man

187) Men ikke andre, U. f. R. 1907 S. 188.

188) Jfr. H. R. D. i U. f. R. 1920 S, 217, 1923 S. 602 (da Handlingen ikke var
strafbar smangler der Hjemmele for Kravet) og 1921 S. 618; derimod er
det ikke nodvendigt, at Straffesag har veret rejst, H. R. D. i U, f. R. 1919
S. 608, og hvor Erstatningshetingelserne er tilstede, kan Erstatning kra-
ves hos Husbonden efter 3—19—2, U. {. R. 1909 S. 88, jfr. tvivlende Olrik
i T. f. R. XXXIII (1920) S. 62—63, men klart Ussing i U. f. R. 1930 B.
S. 34; berimod N. H. Bache i U. f. R. 1929 B. S. 345 f{f., se ogsaa Ahnfelt-
Ronne i Férhandlingarna A det trettonde nordiska Juristmétet i Helsing-
fors, 1929, S. 96 {f.

189) Jfr. saaledes om Jernbanedrift Lov Nr. 117, 11. Marts 1921 § 3, om Luft-
fart Lov Nr. 175, 1. Maj 1923 § 36, 3., om Motorkoretojer Lov Nr. 144,
1. Juli 1927 § 38, 5., om Sterkstromsanleg Lov Nr. 77, 19. April 1907 i
Bek. Nr, 161, 11. Maj 1928 § 6, 2., sml. Ulykkesforsikringslov, Bek. Nr.
187, 14. Juli 1927 § 35, Solov, Bek. Nr. 108, 13. April 1929 § 220 (fakul-
tativ; kun /Egtefxlle og Born; Maximum 4200 Kr.); se Lassen, Alm. D.
S. 253—54, hvortil angaaende Motorkoretojer kan fojes Domme i U. f. R.
1921 S. 886, 1922 S. 658, 1925 S. 180, 1927 S. 458, 1928 S. 159, 1930 S. 43
og 521, 1931 S. 58 og 826, 1932 S. 41, 79.

100) H. R. D. i U. {. R. 1925 S. 816.

191) Jfr. tidligere U. f. R. 1912 S. 196, 1917 S. 179, 1927 S. 152 og endnu 1930
S. 162, men derimod Hojesteretsdomme i 1929 S. 688 og 1931 S. 690.
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ikke hore Tale19?). For ideel Skade som Sorg og Kummer bli-
ver her ingen Plads.

Hvad Legemskrankelserne angaar, ligger Forholdet natur-
ligvis noget anderledes; her haves med Hensyn til Arter af
Ikke-FFormuetab, saasom Lidelse, Lyde og Vansir, et solidt
Fundament at bygge videre paa i den ovenfor beskrevne Rels-
tilstand, og Kommissionen viser virkelig en erlig Vilje hertil
ved sit Forslag om (§ 297), at »foruden den Erstatning for Hel-
bredelsesudgifter og for Nuwringstab, som den, der forsetlig
eller af Mangel paa tilborlig Agtsomhed har tilfoiet en Anden
en Legemsbeskadigelse, er pligtig at udrede til denne, vil den
Skyldige derhos til den Skadelidende have at betale en af Ret-
ten fastsat Godtgjorelse for de Lidelser, som ere ham paaferte
saavelsom for den Ulempe!92a), Lyde og Vansiir, der maatte
flyde af den ham tilfeiede Skade«. Dette Forslag sendres saa
blot i Landstingsudvalget derhen, at Reglen gores fakultativ for
Dommeren, idet de fremhaevede Ord erstattes med »kunne dem-
mes til at betale den Skadelidende« o. s. v., vesentlig for at
muliggore en Hensyntagen il det i Fr. 1833 § 28 fremhzvede
Moment: egen Skyld hos den skadelidende!??), og i denne Form
bliver Bestemmelsen Lov, § 301.

Ogsaa her maa det vel betones, at den direkte refererer sig til
strafbare Handlinger!?t), men 6—10—2 er ikke ophaevet, og i
Hundeloven Nr. 46, 12. April 1889 § 8, jfr. nu Lov Nr. 127, 18.
April 1925 § 13, og i den lange Rackke Bestemmelser, som, efter

102) H. R. D. i U. {. R, 193t S. 58 (maaske bygger Afgorelsen dog blot paa
Bevisets Stilling).

102a) Dette er naturligvis ikke idcel Skade.

103) Landstingets Forhandlinger 16. Samling 1864 Sp. 374—75. I Overensstem-
melse hermed er Godtgorelse for Svie og Smerte negtet i en Rekke Til-
felde af Slagsmaal, H. R. T. 1900 S. 22, 1916 S. 702, saavel som hvor
skadelidte iovrigt ikke har veret sageslos, H. R. T. 1892 S. 802, 1904 S.
202; U. f. R. 1913 S. 132 (H. R. D.), men i nyeste Tid synes denne Praxis
ikke fulgt, H. R. T. 1919 S. 289, U. {. R. 1926 S. 86 (H. R. D.), 1928 S. 1093.
Iovrigt ses Erstatningsreglerne overhovedet ikke at have givet Anledning
til Debat. ’

194) Mot. S. 364, jir. 366—67. I Texten selv har Begrensningen ikke faaet di-
rekte Udtryk, jir. Rigsdagstidende 1927—28 Tilleg A. II Sp. 5417: »§ 301
.. .. forsaavidt angaar Legemsbeskadigelser paalegger Erstatningspligt
ogsaa for ikke strafbare Handlinger<; formelt er dette neppe helt kor-
rekt, se Note 195 a.
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at Kravet paa Godtgorelse for ikke-okonomisk Skade paany har
faaet mere Medbor i Teorien i 1890-erne??s), moder os i Lov
Nr. 81, 30. Marts 1906 §§ 4 og 9, Steerkstromsloven, jfr. Bek. Nr.
161, 11. Maj 1928 § 6, Jernbanelov Nr. 117, 11. Marts 1921 § 2,
Luftfartslov Nr. 175, 1. Maj 1923 § 36, 2. Stk., og Motorlovene,
senest Nr. 144, 1. Juli 1927 § 38, 5. Stk., levnes ingen Tvivl om,
at man i hvert Fald ad Analogiens Vej19%a) kan opstille en al-
mindelig Regel om Adgang for Domstolene?9¢) til, hvor almin-
delige Ansvarsbetingelser er tilstede, at give Godtgorelse for
den ikke-okonomiske Skade, der er forbundet med Indgreb i en
Persons legemlige Integritet i Form af Svie og Smerte?9¢a), samt
Lidelsen ved den forringede Tilstand, der fremkaldes ved Ind-
grebet og den muligt dermed folgende Lyde og Vansir1??).
Med Hensyn til Graden af den Overlast, der skal vere lidt,
maa det vel efter de i Lovgivningen benyttede Udtryk »Legems-
beskadigelse« eller »Skade paa Person« og »Lidelse« — i Mod-
setning til det jeevnere »Svie« og »Smerte«, der kun forckom-

105) Jfr. Niels Lassen i T. f. R. V (1892) S. 115 ff., Forhandlinger S. 143 {f;
Jul. Lassen smstds. S. 162 {f.; men herimod Munch-Petersen S. 155 {f.
196a) J{r. herved allerede U. f. R. 1877 S. 1126, hvor en Mand, der under ct
Skenderi uagtsomt havde saaret Modparten i Ansigtet med en Moggreb
og stodt en Kindtand ud paa ham, tilpligtedes at betale Ilelbredelsecs-
omkostninger samt 20 Kr. for Lidelse og Lyde, som det hedder i Overrets-
dommen: »vel ikke, som af Underretten antaget, efter Strfl. § 301, men

efter Lovgivningens almindelige Grundsztninger om Erstatningsansvare.

196) En ligefrem Ret for skadelidende til saadan Godtgorelse er hjemlet i
Hundcloven (sfor Svie og Smerte samt den Lyde, der maatte vere frem-
kommet«), Oktoberloven (>for de ved Sygdommen forvoldte Lidelserc),
Sterkstromsloven (»Lidelse, Lyde og Vansire), Luftfartsloven (ligesaa) og
Motorloven (ligesaa), men under Hensyn til Straffelovens og Jernbane-
lovens Formulering tor den almindelige Regel kun opstilles som fakultativ
for Dommeren, jfr. ogsaa Lassen Alm, Decl S. 249 Note 12.

196a) Herunder ogsaa den Svie og Smerte, der foraarsages af den nodvendige
Behandling, jfr. U. f. R. 1917 S. 160, 1931 S. 949.

107) Det kan formentlig ikke betvivles, at den, der f. Ex, bersver en anden
Synet, maa udrede en Godtgorelse, der fastsettes under Hensyntagen,
ikke blot til de ved Indgrebet fremkaldte legemlige Smerter, og Lidelsen
ved den — maaske minimale — Forringelse i Udseendet, men ogsaa til de
sjelelige Kvaler, som Tabet af denne Sans kan medfore. I et enkelt Til-
fxelde, nemlig efter Oktoberloven, maa sikkert ogsaa den sxrlige Lidelse
— der intet har med den legemlige Smerte at gore — som kan ligge i
dette at veere paafort en efter den almindelige Opfattelse modbydelig og
ligesom >vanzrende« Sygdom, komme i Betragtning, i hvert Fald hvor
den smittede er Egtefellen. Fra de Lidelser, der kan henfores til trau-
matisk Neurose, jir. Knud Malling i U. f. R. 1929 B. S. 321, er det for-
mentlig rettest ganske at bortse.
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mer i Hundeloven — ligesom tidligere antages, at den blotte
Fremkaldelse af en akut Smertefornemmelse — hvor den da
ikke er meget intensiv, og saa er der vel i Reglen ogsaa videre
Folger — ikke er tilstroekkelig, men at Handlingen i strafferet-
lig Henseende kun maatte kunne henfores under Strfl. § 200

kommer ikke selvstzendigl i Betragtning108).

Ejheller ses det at spille nogen Rolle, paa hvilket Grundlag
den paagweldende soges gjort ansvarlig; foreligger der et til-
regneligt Retsbrud fra hans Side, er Sagen naturligvis klar; men
de anforte Speciallove, der i vidt Omfang paalegger Ansvar
uden Skyld, gor ingen Forskel mellem Hweftelsen for skonomisk
og denne Art af ikke-okonomisk Skade, og Praxis har i en lang
Ruwckke Tilfeelde paalagt Godlgorelse for Svie og Smerte i Med-
for af 3—19—2199); det tor da antages, at Kravet heltigennem
folger de almindelige formueretlige Ansvarsregler2°?), og hvor
f. Ex. en tilladelig Nodretshandling har medfort en Lidelse, der
efter det anforte ellers kan kreeves erstattet, synes man ikke at
burde nzgte saadant her, selvom Reglens fakultative Karakter

formelt stiller Dommeren frit.
Endnu mindre kan det kraeves, at Forringelsen i den fysiolo-

108) Jfr. U. f. R, 1910 S. 914: Her havde en Jernhandler overfaldet en Kvinde
med Skxldsord og Slag, der foraarsagede »Nwmseblodning, nogen Tids
Sygeleje og ikke ganske kortvarige Lidelsere, og foruden Straf efter
§6§ 200 og 217 paalagdes det hamn i Medfor af § 301 at udrede en Godt-
gorelse paa 50 Kr.

100) Jfr. f. Ex. U. f. R. 1899 S, 683, 1901 S. 110, 1917 S, 758, 1921 S. 896, 1922
S. 22 og 24, 1925 S. 638 (H. R. D.), 1927 S. 129, 1930 S. 163, 1930 S. 1006
(H. R. D.), cfr. en merkelig Afgorelse i U. f. R. 1909 S. 775 (egen Skyld
ses ikke at foreligge). Bemarkningen hos Krabbe S. 421 maa derfor ikke
leses som Udtryk for geldende dansk Rets, men — som det anfores —
kun for Straffelovens loldning.

200) Sc ogsaa nedenfor i Note 202. Kravet er navnligt heller ikke udelukket
paa Grund af Skadevolderens Ungdom, M. L. § 63, eller Utilregnelighed,
§ 64. Kun hvor Ansvar paalegges i Medfor af 6—10—2, har Overretten,
U. f. R. 1868 S. 671, i en Sag, hvor en 10-aarig Pige, der, da hun vilde
jage en Hingst, der var kommet ind paa hendes Forzldres Ejendom, bort,
blev sparket af denne, hvorefter fremkom et vansirende Ar i Ansigtet,
holdt sig strengt til Ordenc i Bestemmelsen og vel tilkendt Erstatning
for Lyde, >hvorimod der ikke findes at vere Hjemmel til — som ved
Underrettens Dom skeet — ligeledes at tillegge Sagsogeren en saadan
Erstatning for de Datteren paaforte Lidelsere; Afgorelsen er af tvivlsom
Rigtighed, jfr. hvad Praxis har faaet ud af 6—7—10, der ogsaa kun nzev-

ner Lyde, ovir. ved Note 146.
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giske Tilstand er fremkaldt gennem et meckanisk Indgreb201);
et psykisk Chock kan efter Omstendighederne have de alvor-
ligste Folger, og hvis den fornedne Adaxqvans er til Stede, vil
Ansvar for disse, hvad enten de er af ckonomisk Art, Nedsaxt-
telse af Erhvervsevnen, eller bestaar i den heromhandlede IForm
for Lidelse, kunne paalxgges. Dette er saaledes ogsaa sket i en
Dom af @stre Landsret202), hvor en Automobilforer, der uagt-
somt havde vaeret saa ner ved at paakore en Sporrenser, at hans
Skuffe blev ramt, og derved havde bibragt ham et Chock, der
gjorde ham uarbejdsdygtig i 14 Dage, tilpligtedes — foruden
Erstatning til Sporvejene — at godtgore den paagwcldende tabt
Arbejdsfortjeneste og 50 Kr. for Svie og Smerte, da den »ner-
vese Lidelse er en direkte Folge af Indstwevntes uforsigtige Kor-
sele, og han derfor, »uanset at hans Vogn ikke ramte« Sagsoge-
ren, maatte vare erstatningspligtig; i Almindelighed er dog saa-
danne Folger anset for upaaregnelige; dette geelder saaledes, hvor
to Mend havde indfundet sig paa Sagsogerens Bopxl og ud-
skeldt hans Hustru, der derved fik et Nervechock203); Retten
fandt det »sarligt under Hensyn til, at de Appelindsteevnte ikke
forud havde kendt den . ... nervese Disposition, uden hvis
Tilstedeverelse Optrinet ikke kan antages at ville have haft
Folger som skets, betenkeligt at gere dem ansvarlige for disse;
det samme har varet antaget, hvor Politiets Udrykningsvogn
ved en fejl Manovre korte ind i Ruden paa en Legetojsbutik og
knuste den, hvorved en Dame, der laa syg i et Vzxrelse op til
Butiken, udstodte et Skrig, der i Forbindelse med Stejen bi-
bragte Butikens Indehaverske, der befandt sig i et tilstedende
Kokken, et alvorligt Nervechock204).

Hvad angaar Erstatningens Sterrelse, er det vanskeligt at
fremdrage noget ud over rene Selvfolgeligheder; afgerende er
Dommerens konkrete Skon under Hensyn til Beskadigelsens

201) Sml. Torp, Angreb S. 47, jir. Goos, Spee. Del I S. 59—60 (forel. Udg.
S. 133).

202) U. f. R. 1926 S. 1019 (jir. 1930 S. 650).

203) U. f. R. 1914 S. 301.

204) Hojesteretsdom i U. f. R. 1921 S. 662; jr. ogsaa 1931 S. 124 om Chock for
en Moder ved Synet af hendes ved en Paakorsel drxbte Sons Lig, og
1927 S. 768 om Nervetilfzlde for en Moder som Folge af et ved Valtning
af en Automat hendes 7-aarige Son tilfojet Kraniebrud.
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Art, hvorom Laegeerklering maa indhentes; ogsaa den skade-
lidendes personlige Stilling kan der ses hen til, og at — hvad
man saa ellers vil mene derom, jfr. M. L. §§ 63 og 64 — ogsaa
Skadevolderens (gode) Kaar eller den Omstendighed, at han
har forsikret, f. Ex. som Automobilist, faktisk kan spille ind
ved Rettens Overvejelser, skal ikke benzegtes; om Skyldgraden
bor komme i Betragtning, afhandles i en anden Forbindelse;
hvilken Vwegt man faktisk tillegger den — om overhovedet
nogen — skal lades usagt; thi det er megel sjeldent, at Dom-
mene indeholder Udtalelser om, hvilke Synspunkter der er lagt
til Grund, og cn Udfindelse heraf vanskeliggores ydermere ved,
at der undertiden tilkendes en samlet Sum for »Helbredelses-
udgifter, Neeringstab samt Lidelse m. v.«, og meget ofte er i
hvert Fald de to sidste Poster slaaet sammen.

Saameget kan dog siges, at ligesom Erstatningssagernes Tal
er tiltaget meget betydeligt, saaledes er der ogsaa en kendelig
Stigning at iagttage i de tilkendte Belob siden forrige Aarhun-
dredes sidste Del, hvor Uviljen mod ideel Skades Dakning i
hvert Fald viser sig ved Summernes Fixering2°%); det er ikke
blot det skiftende Prisniveau, der her leegger sig for Dagen, men
det er iovrigt ikke store Ting, man kan faa ud af en Gennem-
gang af de foreliggende trykte Afgorelser, blandt andet paa
Grund af den Maade, hvorpaa de i Almindelighed refereres; der
skal derfor blot henvises til Oversigten i Note 206200); at Be-

205) Jfr. Niels Lassen i T. f. R. V (1892) S. 123—-24.

206) Med Hensyn til Lesioner i Hovedet kan anfores: U. f. R. 1915 S. 334
(29-narig gift Kvinde; saaret i Ansigtet af Projektil; 1 Uges Hospitals-
ophold; smertefuld Massage; sterke Nervesmerter; Selskabet, der drev
Skydebanen, ansvarlig; 4000 Kr. for Forringelse i Arbejdsevne, Ulempe og
Smerte, Lzgehjxlp og Medhjelp i Huset); 1917 S. 758 (Murer; Paakorsel
med Hestekoretoj; alvorlig Beskadigelse; 1500 Kr. for Nxringstab, Svie og
Smerte); 1926 S. 86 (H. R. D. Slag i Ansigtet med Flaske; Nmsen oprevet;
Strfl. § 203 (ikke sageslos): »150 Kr. for Svie og Smerte samt for det
(ham) bibragte vansirende Arc<); 1927 S. 381 (Cyklist korte mod Renova-
tionsvogn; vansirende Ar paa Hagen; Kommunen ansvarlig; 300 Kr. »un-
der Henvisning til, at Sagsogeren ikke har haft noget nevneverdigt Tab
af Arbejdsfortjeneste, og selv ingen Udgifter har haft til Lmzgehjelpe);
1928 S. 1093 (Slag i Hovedet under Nodvergeexces (straffri); midlertidig
Svakkelse af Smags- og Lugtecevne og Hukommelse; 400 Kr. for »Smerte
og Skadec); 1932 S. 168 (23-narig ugift Kvinde; Forbrending af Hoved-
bund; nogent lyserodt Ar; Frisorinde ansvarlig;' 1500 Kr._); 1926 S. 193
(Sygeplejeclev; Hjernelidelse (Hysteri); Automobilsag; Mulighed for Hel-
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lobene trods al Fremgang stadigt ikke er overvieldende, kan

bredelse; under Henvisning hertil: 8000 Kr. for Helbredstab og Lidelse
samt tabt Fortjeneste); 1886 S. 45 (Hundebid; Ar paa Kind; 30 Kr. for
Lidelse, Lyde og Vansir).
Oje: U.{. R. 1894 S. 1042 (Barn; ene Oje blindet ved Vaadeskud; 1500 Kr. for
Tab af Gjet, Lidelsc og Lyde + anden Erstatning); 1920 S. 811 (8-aarig
Dreng; ene Oje blindet; 2000 Kr.); 1927 S. 277 (I1. R. D. G-aarig Pige; Tab
af ene Gje; 3000 Kr.); S. 706 (8-narig Pige; ene Oje nmsten blindet; Skade-
volder 6-aarig Dreng; 1500 Kr.); 1928 S. 162 (7-aarig Pige; Nedsmttelse af
Synsevne paa enc Oje; voldt af 8-aarig Dreng; 1200 Kr. for »Nedsmttelsen
.« .. Svie og Smertec); 1931 S. 635 (Jordemoder forsomt at dryppe ny-
fodt Barns Ojne; det ene blindt; 2000 Kr.).
Tender: U. . R. 1914 S. 72 (H. R. D. Tandlege knzkkede uagtsomt sund
Fortand; 50 Kr.); 1917 S. 160 (Cyklist paakorte i 1907 en 7-aarig Pige;
kronisk Lidelse i Fortenderne; maatte trekkes ud i 1915, da ikke til at
redde; oprindeligt Krav foreldet; 150 Kr.: for »de beskadigede Twmnders
Udtrxkning og Inds®tningen af kunstige Twender samt for den derved
foraarsagede Svic, Smerte og Vansire); 1923 S. 401 (Grosserer; Automobil-
sag; Tab af 4 Fortmender; Anskaffelse af kunstige (ca. 400 Kr.); 3000 Kr.
herfor og for Svie og Smertc).
Hjernerystelse: U. . R. 1899 S. 683 (lobske Heste; Vognmand ansvarlig;
25 Kr. for Sviec og Smerte); 1921 S. 375 (Kogejomfru; ramt af nedstyr-
tende Fjerdesalsvindue; Ejer ansvarlig; 1000 Kr. for Indtegtstab, Svie og
Smerte); 1928 S. 1141; 1929 S, 604; 1930 S. 618 (H. R. D. 69-aarig Arbejds-
mand; ramt af nedstyrtende Isklump; Ejer ansvarlig; positive Udgifter
540 Kr.; tilkendt 1500 Kr.); 1928 S. 263 (H. R. D. Detailhandler; ramt af
veltende Stige; desuden Beskadigelse af Hofte; Invaliditetsgrad 10 %;
Husejer ansvarlig; 4000 Kr. for Svie, Smerte og Uarbejdsdygtighed); 1923
S. 615 (H. R. D. ZLldre Mand paakort af Brandvxsen; ingen Vansir; posi-
tive Udgifter 664 Kr.; 1800 Kr. for »Skade og Lidelse«); 1930 S. 462 (IH. R.
D. Automobilsag; 500 Kr. for Svie og Smerte); 1932 S. 376 (Automobilsag;
500 Kr. for Svie og Smerte).
Kraniebrud: U. {. R. 1917 S, 872 (9-aarig Dreng; Paakorsel af Militer-
auto; Krigsministeriet ansvarligt; vansirende Ar, men ingen Gene; egen
Skyld; 400 Kr. for Svie, Smerte og Lyde); 1919 S. 785 (14-aarig Pige; ramt
af nedstyrtende Tagvindue; Ejer ansvarlig; vansirende Ar, Tab af venstre
Fje, Nedsxttelse af Aandsevner; 6000 Kr. 4 Hospitalsudgifter); 1927 S. 635
(H. R. D. Automobilsag; Nedswmttelse af Horeevne; 2000 Kr. herfor; for
Svie og Smerte 300 Kr.); 1927 S. 768 (7-aarig Dreng; 800 Kr.); 1929 S. 425
(Karl forsogt at standse lobske Heste; Invaliditet 25 9/y; egen Skyld; In-
validitetserstatning sat til 6000 Kr.; Godtgorelse for Svie og Smerte til
500 Kr.; og tilkendt ham Halvdelen heraf); jfr. 1931 S. 1028 (H. R. D.) og
Bache i U. f. R. 1931 B. S. 324,
Med Hensyn til Lasioner af Arme m. v. anfores: U. f. R. 1304 B. S. 109
(H. R. D. Velhavende Enke; Mandsperson i Skinsyge ved Bosseskud knust
hendes venstre Arm, der maatte amputeres; Straf efter § 190, jfr. §§ 46
og 204; 500 Kr. for Lidelse, Ulempe, Lyde og Vansir); 1918 S. 144 (1L R.
D. 28-aarig ugift Gymnastiklererinde, boende hos Forzldrene; forbrandt
af elektrisk Strom; Installator ansvarlig; Nedswttelse af Haandens Boje-
lighed (og nervest Chock); 4000 Kr.); 1929 S. 368 (5-aarig Dreng; venstre
Arm knust i Hejseverk ved Fmrgeleje; Amputation; Postvesenet ansvar-
ligt; 7000 Kr. 4+ Udgifter til Lzge og odelagt Toj); 1924 S. 294 (54-aarig
gift Dame; Fald gennem Lem i Butik; Skulder beskadiget; Aktieselskab
ansvarligt; positive Udgifter ca. 150 Kr.; 3000 Kr. for »Lidelser og Udgif-
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ter<); 1931 S. 931 (Partikulier; FFald paa glat Perron; L. Nr. 117, 11, Marts
1921; beskadiget Skulderen; Invaliditet 12 9/o; 5000 Kr.); 1926 S.97¢ (10-aarig
Dreng; Haand beskadiget i Hakkelsesmaskine; 6000 Kr.); 1928 S. 61 (H.
R. D. Toldbetjent; lobske Heste; Lasion af hojre Skulder; 3500 Kr.); 1930
S. 163 (Bygningssnedker; ramt af nedkastet Bjxlke; Noglebensbrud; l=xgt;
1500 Kr.); 1930 S. 255 (38-aarig Pianistinde; Automobilsag; Beskadigelse
af Haanden; 6000 Kr. for Nedsxttelse af Erhvervsevnen, for Lidelse, Lyde
og Vansir og for tabt Arbejdsfortjeneste); 1932 S. 376 (Automobilsag;
Musiker; Skade paa venstre Overarm og Skulder; 200 Kr. for Svie og
Smerte); 1879 S. 819 (Postbud; Hundebid i Armen; Hudafskrabning; 10
Kr. for Svie og Smerte; forlangt 30 Kr., anset »uforholdsmaessigt hojtc);
1886 S. 680 (Hundebid, 20 Kr. for Svie og Smerte); 1925 S. 458 (Snedker;
Hundebid i Ilaanden; Ar; maaske nedsat Brugbarhed; Udgifter ca. 130
Kr.; 2500 Kr.).

Om Beskadigelse af Ben kan nzvnes: U. f. R. 1898 S. 95 (Dreng ved
Murersvends Forsommelse ramt af nedstyrtende Mur; let Halten; ikke
varig Forringelse af Helbred eller Arbejdsduelighed, 200 Kr. for »Svie og
Smerte saml Vansir og midlertidigt Naringstabe); 1904 A. S. 12 (Ned-
styrtende Tagvindue; Ejer ansvarlig; Brud af venstre Fodled (og Saar i

Hovedet); ingen varig Ulempe; 200 Kr. for Svie og Smerte); 1920 S. 70

(81-aarig Kvinde; paakort af Cyklist; egen Skyld; brzkket Laarben; posi-

tive Udgifter ca. 340 Kr.; 1200 Kr.); 1920 S. 819 (gift Kvinde; Fald med

uforsvarligt surret Benk paa Rutedamper; D. S. B. ansvarlige; alvorlig

Kontusion af Knz; 300 Kr. for Svie og Smerte); 1923 S. 417 (16-aarig Lzer-

ling; Beskadigelse af Bekkenparti; halt; 6000 Kr.); S. 941 (Snedkermester;

Grundejer forsomt at stro i glat Fore; brzkket Ben, ialt 2500 Kr.); 1924

S. 105 (Deltager i Salonskiveskydning ramt i Anklen; Forening ansvarlig;

600 Kr. for »Svie, Smerte og Invaliditete); S. 816 (sogt at standse lobske
Heste; Skade paa hojre Ben; kravet 800 Kr. for Svie og Smerte; dette
Belob findes »at maatte ncdsxttes betydeligt, og idet der mangler sikkert
Grundlag til Vurdering af Sagsogerens Nazringstab, vil Erstatningen pas-
sende under ct kunne smttes til 900 Kr.c); 1925 S. 197 Qlignende Sag;
Bxkkenparti lederet; 1200 Kr.); S. 126 (Husejer forsomt at stro; Benbrud;
cgen Skyld (Beruselse); forlangt 2650 Kr. for Nmringstab, 300 Kr. for Svie
og Smerte; tilkendt 800 Kr.); S. 997 (lignende Sag; forsomt Fortovs Ved-
ligeholdelse; Kommunen ansvarlig; 73-aarig Aldersrentenyder; brakket
Laar; ingen Udgift til Behandling; 1000 Kr. for Lidelse og Ulempe); 1926 S.
816 (70-narig Dame; levede af Formue; Fald i Butik; Indehaver ansvarlig;
brxekket Laarben; Invaliditet 80 /p; 8000 Kr.); ligesaa S. 837 (Ankelbrud);
S. 982 (Knx); S. 998 (brazkket Ben); 1927 S. 614 (H. R. D. Kvinde; forsomt
at stro; Kommunen ansvarlig; braekket Ben; 3 Maaneders Sygeleje; intet
Men; 1200 Kr.); 1929 S. 170 (Hofte); 1931 S. 191 (52-aarig gift Kvinde; Hus-
cjer forsomt at stro; Brud paa hojre Laarben; Invaliditet 35 9/y; positive
Udgifter 235 Kr.; 3500 Kr.); 1928 S. 123 (Grosserer; Fald paa uforsvarlig
glat Trappeafsats; brekket Ben; 3000 Kr.); 1928 S. 494 (H. R. D. Dreng;
Tilskuertribune styrtet sammen; Idraetsforening ansvarlig; brekket Laar;
ikke varigt Men; positive Udgifter 613 Kr.; 1000 Kr. herfor og for »Li-
delse og de hidtil hafte Ulemperc); 1929 S. 192 (gift Kvinde; Fald ved
Fergeleje i uforsvarlig Stand; D. S. B. ansvarlige; brazkket Ben; for 5
Maaneders fuldstendig Arbejdsudygtighed, Svie og Smerte og nedsat Ar-
bejdsevne tilkendt 1050 Kr. + anden Erstatning); 1930 S. 1088 (gift
Kvinde; Fald fra Stige til Torreloft i uforsvarlig Stand; Ejer ansvarlig;
Hxlen beskadiget; 3000 Kr. for Invaliditet, Svie og Smerte); 1932 S. 267
(Forretningsforer; Fald fra Landgangsbro; Rederi ansvarligt; Kvaestelse
af hojre Kne (og Brud paa venstre Underarm); Invaliditet 15 9/; 500 Kr.



190

§ 3c.

for Svie og Smcitc); 1921 S. 896 (15-aarig Dreng; paakort af Kusk;
3—19—2; Laarbrud, halt; 3000 Kr.); 1922 S, 22 (eyklende Kvinde; lig-
nende Sag; 1500 Kr. for Svie, Smerte og manglende Arbejdsevne - anden
Erstatning); S. 24 (Karetmager; brxkket Ankel; 3500 Kr.); 1925 S. 638
(H. R. D. Murermester; Paakorsel; 3—19—2; brxekket Laar; positive Ud-
leg 895 Kr.; 5000 Kr.); 1930 S. 1006 (}I. R. D. fhv. Boclsmand; Paakorsel;
egen Skyld; 3—19—2; knust Knwmskal; 30 °/, Invaliditet; 4000 Kr.); 1931
S. 949 (selverhvervende gift Kvinde; Fald med Cykle, da Hest nappede i
hendes Arm; Vognmand ansvarlig; Lasion af Knax; sintet IHoldepunkt
for Afgorelsen af, i hvilket Omfang den foreliggende Beskadigelse og
deraf flydende Bchandling har mecdfort Svie og Smertes, men tilkendt
200 Kr. herfor); 1921 S. 1023 (H. R. D. Arbejdsmand; Automobilsag; Kon-
tusion af hojre Ben; 800 Kr. for Svie, Smerte og Nedsmttelse af Arbejds-
evne); 1924 S. 28 (H. R. D. Agent; Automobilsag; aabent Brud paa hojre
Underben, Besverligheder ved Gangen; 6000 Kr. for positive Udgilter
samt Svie og Smerte og 4000 Kr. for nedsat Erhvervsevne); 1927 S. 61
(Murermester; Automobilsag; egen Skyld; Beskadigelse af Ben; Invalidi-
tet 8 %fo; 6000 Kr.); 1928 S. 441 (Reprxsentant; Automobilsag; Benence be-
skadigede; Invaliditet 30 ©fp; 15000 Kr.); 1928 S. 652 (II. R. D. 50-aarig
Overmontor; Automobilist og Kusk ansvarlige; brakket Ben; fremtidig
gaa med Stok; Invaliditet 30 9/o; 12000 Kr.); 1929 S. 651 (II. R. D. Motor-
cyklist; Automobilsag; knust Ben, Amputation; skadelidte Hovedskylden;
3000 Kr.); S. 1032 (H. R. D. 63-aarig Fabrikant; Automobilsag; Brud paa
Laarben (og Forverrelse af nervos Lidelse); 10.000 Kr. for sLidelse, In-
validitet og Tab af Erhvervsevne« + anden Erstatning); 1930 S. 705 (II.
R. D. gift Kvinde; Automobilsag; braxkket Ben; forlangt ca. 1800 Kr. for
positive Udgifter og 3000 Kr. for Svic og Smerte; tilkendt IHalvdelen heraf
under Hensyn til egen Skyld); S. 935 (kommunal Arbejdsformand; Auto-
mobilsag; Beskadigelse af Fodled; Afsked med Pension; strax udbetalt
ham ea. 1085 Kr. for Toj, Arbejdstab, Svie og Smerte samt Lxgehonorar;
titkkendt bam 2500 Kr. i syderligere Erstatning for de ham ved Paa-
korslen paaforte Lidelser« og for Tab af Extrafortjeneste); 1931 S, 782.

Om andre Lasioner haves folgende Afgorelser:

U. {f. R. 1901 S. 1007 (besogende paa Skib styrtet gennem aaben Luge;
Rederiet ansvarligt; intet Tab af Forlighed; 3 Lstr. for Svie og Smerte);
1917 S. 711 (Montor; ved Operation paa Kommunchospitalet i 1911 for-
somt at udtage Dran i Brystet; forst opdaget i 1915; Magistrat ansvar-
lig; opgjort Tab 1100 Kr.; 5000 Kr.); S. 803 (Kvinde paafert Syfilis; Straf
efter § 181; benaadet mod at betale hende 300 Kr.; dette sket; yder-
ligere tilkendt hende 700 Kr.); 1918 S. 652 (Kvinde, ramt i Ryggen af
nedstyrtende W.C. Cisterne; Ilaandverker ansvarlig; 800 Kr.); 1922 S.
603 (H. R. D. Gl-aarig Dameskrzderinde; faldet over Natpotte, uagt-
somt anbragt paa Kokkentrappe; Kontusion af Ryg; 500 Kr. for Nedsxt-
telse af Erhvervsevne, Svie og Smerte + anden Erstatning); 1925 S, 769
(Kedelpasser; Belysningsvesenet ansvarligt efter Stxrkstromslovens §§ 5
og 6; akut Nervelidelse; 1000 Kr. for »selve den med den nervose For-
styrrelse forbundne Lidelse og Ulempec); 1927 S. 1290 (Nattevagt valtet
Cyklist; 3—19—2; forskellige Lxsioner; 1500 Kr.); S. 384 (33-aarig Murer;
Automobilsag; fuld og varig Invaliditet; 36.000 Kr.); 1928 S. 108 (Sko-
magermester; forbreendt ved Lysbehandling for Ischias; 3 Maaneders
Sygeleje; 1000 Kr. for Arbejdstab, Svie og Smerte); S. 166 (65-aarig Enke,
faldt i en Udgravning ved Udstigning af Sporvogn; Entreprenor ansvar-
lig; krevet ca. 450 Kr. for positive Udgifter, 800 Kr. for Svie og Smertc;
tilkendt Halvdelen heraf under Hensyn til egen Skyld); 1930 S. 370
(45-aarigt Landpostbud; Automobilsag; Invaliditet 20 9fo; afskediget med
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neeppe  besirides207), og som almindelig Begrundelse herfor
strackker det ikke til at paaberaabe sig, at Skadevoldere ofte er
formuelose, og at det derfor kan vere at foretreekke at paa-
leegge en lille Erstatning, som der er Udsigt til bliver erlagt,
fremfor at tilkende et storre Belob, der blot kommer til at figu-
rere paa Papiret208),

Med Udkastets § 299, der gaar igen i Straffelovens § 303, vover
Kommissionen sig dernzest ud paa sine egne Veje; der synes
her virkelig at have raadet en vis Stemning for en Udvidelse af
Adgangen til Oprejsning i Penge for ideel Skade, jfr. ovenfor
Note 184, men ogsaa her traekker man, da det kommer til Styk-
ket, Folehornene til sig, og Resultatet bliver — naar vi nu for
Fremstillingens Skyld opleser Paragrafen i dens to Bestand-
dele — at den, der har gjort sig skyldig i en af de i Straffe-
lovens §§ 166—75, jfr. § 176, omhandlede Forbrydelser, hvortil
Praxis fojer det i § 185 beskrevne Forhold20?), efter Omstaen-
dighederne kan tilpligtes at betale en passende Godtgorelse til
den fornxrmede Kvinde for den ved Forbrydelsen bevirkede
Odelxeggelse eller Forstyrrelse af hendes Stilling og Forhold,
saaledes »at det Moment, hvortil der i denne Henseende vasent-
ligst skal sees hen, er den indirecte Jdelaeggelse eller Forstyr-
relse af hendes timelige Velfeerd, af hendes Stilling og Forhold
i den ydre Verden, som maatte vere en Folge af den mere di-
recte grove Kraenkelse af hendes /Ere«200a),

Men dette er ikke ideel Skade; det er efter den Termino-
logi219), der her er anvendt, jfr. nedenfor § 5b, blot et ube-

hojeste Pension; 2000 Kr. for Tab af Indtxgt og 1000 Kr. for Svie og
Smerte og for odclagte Ejendele); 1930 S. 382.

207) Jfr. V. Byrdal i U. {. R. 1931 B. S. 236.

208) Nijels Lassen i T. f. R. V (1892) S. 124—25; jfr. herved N. H. Bache i
T. f. R. 1928 S. 301.

209) Jfr. H. R. D. i U. f. R. 1914 S. 941 (H. R. T. s. A. S. 512), H. R, T. 1909
S. 113,

200a) Mot. S. 367.

210) Bemazxrkningen hos Goos, Spec. Del I S. 285 (forelob. Udg. S. 299), ifr.
Lassen, Alm. Del S. 250 om, at »Bestemmelsen ikke omfatter Godtgjorelse
for sjxlelig Lidelse . . . . men at den paa den anden Side ikke er ind-
skraenket til okonomisk Tabe, skal formentlig udtrykke ganske det samme,
som udvikles i Texten; det kan blot omtvistes, om det er praktisk at tale
om en Skade, der hverken er okonomisk eller bestaar i en Lidelse (i
videre Forstand).
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stemt materielt, om man vil okonomisk, Tab, der her sigtes til;
den Tort, den Fortvivlelse, som Forbrydelsen har voldt, ses ikke
at kunne tages i Betragtning?1?), og det bliver herefter ingen-
lunde aabenbart indlysende, hvilken Betydning Paragrafen har
ved Siden af § 300's almindelige Regel; den ses ogsaa meget
sjzldent paaberaabt, og vil en Nutidsleser mene, at den virke-
ligt er overflodig, skal han ikke her siges imod; det maa blot
ikke overses, at Bestemmelsen utvivlsomt har haft sin historiske
Mission; nojaglig den samme Modvilje, som er omtalt med
Hensyn til ikke-okonomisk Skade, har gjort sig gwldende med
Hensyn til saadant Formuetab, der ikke paa Kroner og Ore
kan bevises at vere lidt, og det er netop Lovgiverens Erken-
delse af, at Skaden her oftest vil have denne Karakter, og Fryg-
ten for de Konsekvenser, Domstolene kunde forventes at drage
heraf, der rummer Forklaringen2!2).

Under disse Omstendigheder kunde det maaske undre, at en
lignende Regel for et beslzgtet Omraade er optaget i en moderne
Lov som /Egteskabsloven af 30. Juni 1922 § 2, der paalxegger den
Mand, som har besvangret sin Forlovede, og som b:rer Hoved-
skylden for Forlovelsens paafelgende Ophazvelse, at »betale
hende en passende Erstatning for den derved forvoldte Forstyr-
relse i hendes Stilling eller Forholde; en Kritik heraf ud fra
Synspunktet: Reglens Overflodighed, vilde imidlertid ramme
ganske ved Siden af; dens Betydning maa soges i, at den hjem-
ler et Krav under Omstendigheder, hvor det efter almindelige
Ansvarsregler hyppigt slet ikke kunde gives, og naar den saa
vil regulere Kravets Omfang og paa den cne Side ensker at gaa
ud over § 1's snevre Rammer, men paa den anden Side netop
ikke vil medtage den ideelle Skade, er de valgte Udtryk utvivl-
somt rammende nok. At den sidste Begransning maa fastholdes
her saavel som ved § 303, lader sig ikke omtviste; Lovens Mo-

211) Havde dette veret Meningen, er det vel ogsaa tvivlsomt, om Reglen
kunde formuleres saa vidt som sket; §§ 174—75 burde nzppe vare med-
taget.

212) Jfr. klart Niels Lassen anf, Afhandling, navnlig S. 120; Jul. Lassen, Alm.
Del S. 249 Note 13. Reglens fakultative Karakter maa herefter ikke mis-
forstaas; skonner Dommeren — cfter almindelige Bevisbedommelses-
regler, jfr. Rpl. § 292, — at Skade er sket, skal Erstatning gives.
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tiver213) forlanger, at »virkeligt Tab« skal foreligge, og netop
under Henvisning hertil tages der Afstand fra den ovenfor § 3a
ved Note 84 omhandlede videregaaende svenske Antagelse214);
Kravet gaar ud paa en »passende Erstatning«, medens Loven
cllers, naar ideel Skade skal oprettes, bruger Udtrykket »Godt-
gorelse«, og endelig vil en almindelig Opfattelse sikkert ved-
kende sig den Betragtning, at den kvindelige Part, som i Loven
jo helt igennem behandles som Mandens jevnbyrdige, som fri-
villigt har indladt sig i et usadeligt Forhold, ikke bagefter kan

paaberaabe sig, at hun derved foler sig krenket og kraeve Op-

rejsning for Tort210); at selve Forlovelsens Ophzevelse kan volde

en saadan, skal intet Jjeblik bestrides, men dette har intet med

Besvangrelsen at gere; skulde Krav herfor anerkendes, maatte

det blive ganske generelt, og at /Eskl. § 1 ikke levner Rum her-

for, turde veere givet210),

Derimod har netop ZEgteskabsloven af 1922 andetsteds be-
riget dansk Ret med et Par nye Regler om Oprejsning for ideel
Skade, der naturligt omhandles i denne IForbindelse. Det er
§§ 47 og 67, der korteligt kan refereres derhen, at de i Tilfelde
af henholdsvis Omstodelse af /Egteskab og Skilsmisse under
Omstendigheder, hvor den ene /Egtefaelle groft har krenket den
anden, giver denne Krav paa »en Godtgorelse, der fastswttes
efter Billighed under Hensyn til begges skonomiske Kaar og de
ovrige Omstendigheders; netop Anvendelsen af Ordet »Godt-
gorelse«, jfr. ovenfor, peger her — som allerede antaget i Te-
orien217) — udover det blotte Formuetab; det er navnlig ogsaa
Torten, den Folelse af Kraenkelse ved Angrebet paa sin Vardig-
hed, som Zgtefellen maa nere, der her kommer i Betragtning,
som i det hidtil eneste Exempel paa Reglernes Anvendelse,
Vestre Landsrets Dom af 13. Juni 1929218), hvor det i en Sag

213) S. 43—44.
214) Jfr, herved Benlzon, Familieret I S. 26 Note 37.

215) Jfr. ovfr. Note 211.
216) JIr. Bentzon 1. c. S. 27 m. Noter 42 og 45. De relativt faa Domme, der

har anvendt § 2, U. f. R. 1925 S. 465 (1800 Kr.), S. 719 (800 Kr.), 1926
S. 969 (1000 Kr.), 1929 S. 125 (1500 Kr.), giver heller intet Holdepunkt for,
at andet end — mere eller mindre ubestemt — okonomisk Skade er taget
i Betragtning.
217) Bentzon 1. c. S. 144, 232—33.
218) U. f. R. 1929 S. 926.
13
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om Skilsmisse i Medfor af Askl. § 59 blev anset som en grov
Krenkelse af Hustruen, at Manden under hendes midlertidige
Bortrejse havde benyttet Agtefxllernes Sovevicrelse til Samleje
med to andre Kvinder, og hvor der tilkendtes hende, der havde
en Szrformue paa 5000 Kr. over for Mandens ca. 133.000 Kr.,
— foruden Underholdsbidrag efter Overevrighedens Bestem-
melse — en Godtgorelse paa 10.000 Kr.

Vender vi os dern:west paany til § 303, skal blot bem:erkes, at
den yderligere hjemler sit Krav mod »den, der har gjort sig
skyldig i /Erefornzrmelse«, men her findes en lang og fast
Praxis for, at Ordene »@delaxeggelse eller Forstyrrelse« o. s. v.
kun sigter til Formuetab, og at derfor Godtgorelsen — uanset
Tort — maa nwegtes, naar saadant ikke kan anses lidt?1?); paa
den anden Side modtager man et klart Indiryk af Reglens
pedagogiske Belydning for Domstolene ved at sammenligne
den ovenfor ved Note 141 refererede Sag med Afgorelser fra
1890-erne, hvor der for en Sigtelse mod en Laxge for at vere
Skyld i en Patients Dod (Strfl. § 217) tilkendtes ham 3000 Kr.229),
og for en Sigtelse mod Stadslegen for Forsommelighed under
en Epidemi (§ 217) tilkendtes ham 2000 Kr.221), alt for »For-
styrrelse og Jdelzggelsea.

Tilbage at afhandle bliver herefter alene Processens Regler
om Godtgorelse for »Spot og Skadec, eller, som det nu alminde-

219) U. f. R. 1894 S. 378 (H. R. D. Hojesteretssaglorer; grove /Erefornzrmel-
ser i Dagblad; § 217; »>ikke Befojelse til at gaa ud fra, at der . ... er
bevirket nogen Forstyrrelse i . . . . Stilling og Forholde, jfr. 1892 S. 1265
H. R. D.); 1906 A. S. 508 (Kommis; uberettiget anmeldt for Tyveri, Straf
foreldet efter § 66; Mortifikation; ingen Erstatning »allerede fordi der
Intet er oplyst, der kunde give Grund til at antage, at han har lidt noget
Tab ecller @delxggelse eller Forstyrrelse i sin Stilling og Forhold som
Folge af Anmeldelsenc); 1910 S. 162 (H. R. D. Kroforpagter; grove Sig-
telser i Pressen for Arvesvig og mislige mgteskabelige Forhold; § 215,
jfr. § 216, 217 og 220; »da Citanten og Citantinden ikke mod Indstevntes
Benxgtelse have oplyst, at de have lidt noget Tab ved /Erefornermelser-
nes Fremszttelse, vil der ikke kunne tillegges dem nogen Erstatninge;
Erstatningsporgsmaalet forelaa dog ikke for Hojesteret); 1919 S. 303 (Fyr-
skibsstyrmand; usande Sigtelser for Mishandling al Soster i Pressen;
§ 216, jfr. § 217; ingen Erstatning, da ej »antageliggjort, at han har lidt
nogen Forstyrrelse i Stilling eller Forholde¢); jfr. 1921 S. 74.

220) U. . R. 1893 S. 298.

221) U. {. R. 1896 S. 80 ({I. R. D.), jir. ogsaa 1923 S. 1006 (Sigtelser mod Re-
staurator for at bruge daarligt Kod; § 217; 1000 Kr.).
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ligt udtrykkes, for: »Tab, Tort og Kreditspilde« i D. L. 1—21—21,
hvis vide Anvendelse i det 19. Aarhundredes forste Halvdel
ovenfor er beskrevet, hvorved navnlig bemarkedes, at det ikke
lader sig betvivle, at Ordene »Spot« eller »Tort« sigter til ideel
Skade, og i Praxis i Hovedsagen virkeligt er forstaaet og tillagt
Vaegt i Overensstemmelse hermed; i hele dette Forhold ger
Straffeloven af 1866 som bekendt ikke det ringeste Indgreb, og
det kunde derfor synes en Smule malplaceret paa dette Felt at
have overklippet Udviklingens Traad for saa her igen at prove
at tage den op. Alligevel tor dette forsvares; at Lovreglerne er
uforandrede, betyder jo ingenlunde, at Retsanvendelsen folger
de samme Baner, og det er flere Steder i det foregaaende an-
tydet, hvorledes del netop er i Treserne, at den »morke« Pe-
riode i Lrstatningsrettens Historie tager sin Begyndelse her-
hjemme, og de forste Udlobere af den paa det her behandlede
Omraade er allerede ovenfor berort; jfr. Note 158, 174; 1—21—21
kommer ikke til at gaa Ram forbi, og i 1892 kan en erfaren
Praktiker udtale, at »Domstolene — ialfald forsaavidt angaar
Arrest paa Gods — faktisk have afskaffet den i D. L. 1—21—21
omhandlede Erstatning for »Spot« . ... Vel bruges i Praxis
altid den slaaende Form at tilkjende den, hvem en ulovlig
Arrest, Udpantning, Uds:ectielse o. s. v. er overgaaet, Erstatning
for »Tort og Kreditspilde«, men disse tvende Udtryk tages i
Virkeligheden som ensbetydende, og naar Rekvisitus ikke an-
tages at have lidt nogen Kreditspilde, tilkjendes der ham der-
for ikke Nogetsomhelst«222). Det er med andre Ord en For-
andring af Kravet i Retning af Strfl. § 303, der havdes at have
fundet Sted, og vil man gennemgaa det trykte Domsmateriale,
maa det erkendes, at der i hvert Fald er talrige Afgorelser, der
kun lader sig forklare ud fra den anferte Opfattelse, selv om
Billedet maaske nok er malet vel sort.

Hvad da forst angaar Arrest paa Gods, har den gamle Regel
om Ansvar for Rekvirenten, blot Arresten findes objektivt ulov-
lig, holdt sig223) og genfindes i det vesentlige i Rpl. § 641224),

222) Niels Lassen i T. f. R. V S, 124,
223) U. {. R. 1878 S. 250; 1884 S. 672 (H. R. D.); 1886 S. 658; 1896 S. 459; 1903 A.

S. 780; 1904 A. S. 490; 1918 S. 379 (H. R. D.).
224) Jfr. Munch-Petersen III S. 227; kun hvor Ansvar paalegges p. Gr. a.

13+
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og heller ikke i Kravels Omfang gor dette Lovsted tilsyne-
ladende nogen /Endring, idet blot i Overensstemmelse med den
gengse Terminologi det nu siges, at »Rekvirenten (er) pliglig
at yde den, hos hvem Arresten er gjort22%), Erstatning for Tab,
Tort og Kreditspilde«; lzeser man imidlertid videre i Paragrafen,
bliver det klart, at Lovgiveren onsker at indskirpe, at »Tort«
har en selvstaendig Betydning, og det netop den, som sprogligt
ligger i Ordet: Folelsen af uforskyldt Krankelse; hvor nemlig
Arresten for en Del befindes ulovlig, kan der vel efter Om-
stendighederne gives Godtgorelse for Tab og Kreditspild, men
Tort — der jo netop her ikke med Foje kan siges at viere lidt
— er ikke navnt220),

Og denne Understregning kunde, som sagt, nok haves Behov.
Vel fastslaas det stadigt, at »det maa anses som en Folge af de
i Lovens 1—21—4 og 21 omhandlede Fogedforretninger, at der
ved disse paaferes Rekvisitus Tort og Kreditspilde, saa at det
ikke kan paaligge ham at fore noget swrligt Bevis herfor«227),
og det, selv om Arresten ikke fores igennem?228), men i flere
Domme tilkendes kun Godtgorelse for Kreditspilde, skont der
udtrykkeligt stevnes ogsaa for Tort220), og at haevde, at en
Handlende ikke kan have lidt Tort og Kreditspilde, blot fordi
der i det sidste Aar var foretaget 10 Fogedforretninger hos
ham?3%), eller fordi han erkender allerede ved den ulovlige
Arrests Foretagelse at have vearet insolvent231), synes kun mu-

Mangler ved selve Forretningen, betinges det af Culpa. Al nyere Domme
kan anfores U. f. R. 1922 S. 294 (H. R. D.); 1923 S. 426; 1926 S. 885
(H. R. D).

226) Jfr. U. . R. 1908 S. 302, der nzgter Erstatning til en Datter for Arrest-

forretning, der lovlig var paabegyndt paa hendes Bopzl med Hensyn til
nogle hendes Fader tilhorende der beroende Effckter.

220) Jir. ogsaa Munch-Petersen III S. 228.

227) H. R. D. i U. f. R. 1884 S. 672, jfr. 1886 S. 658, 1896 S. 459, 1903 A. S. 780;
1918 S. 379 (H. R. D.).

228) JMr. H. R. D. i U. f. R. 1916 S. 769 (1915 S. 939) og 1918 S. 702 med Re-
daktionsnote; jfr. 1910 S. 326, men derimod 1900 S. 305; 1912 S. 546; at

Forretningen er foretaget paa Fogedens Kontor, udelukker ikke Kravet,
jir. H. R. D. i U. f. R. 1884 S. 672, 1895 S. 1185.

229) U. {. R. 1890 S. 171; 1910 S. 326.
230) U. f. R. 1879 S. 603.
281) U. f. R. 1906 A. S. 145.
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ligt, naar man slaar en Streg over Krankelsen som selvsten-
digt Objekt for Godtgorelse232).

Der findes imidlertid ogsaa Udtryk for den videre Opfattelse;
en Dom giver saaledes Erstatning for Tort og Kreditspilde
uanset, at der nogle Dage i IForvejen for en anden Fordring var
gjort Arrest hos Sagsogeren, idet »dette ikke kunde berettige
den senere ulovlige Handling«233), og navnlig er der i en Sag,
hvor der steevnedes for Naringstab, Tort og Kreditspilde, givet
Dom for »50 Kr. for Tort, medens der efter det Foreliggende
iovrigt ikke vil(de) kunne tilkendes Citanten Erstatning«234);
om der efter Retsplejeloven skulde findes en sterkere Tendens
til at tilleegge Kraenkelsen selvstendig Betydning, er det endnu
for tidligt at udtale sig om; at Hojesteret har tilkendt et Aktie-
selskab Erstatning for »Tab, Tort og Kreditspilde«23%), lover dog
nappe alt for godt i saa Henseende.

Hvad derimod angaar'den civile Arrest paa Person, hvis Om-
raade Fr. 17. Februar 1847, Konkursloven og nu Retsplejeloven
isvrigt saa steerkt har indskroenket23t), merkes en tilsvarende
Tendens ikke, og den eneste foreliggende Afgerelse udtaler her:
»Da imidlertid Citanten, der, som det er in confesso, skyldte de
Indstzevnte det ommeldte Belob, efter hvad der er oplyst om Be-
skaffenheden af hans Forhold, ikke kan anlages at have lidt
Tab eller Kreditspilde ved Arresten, vil der kun kunne tilkendes
ham Erstatning for den ham ved den ulovlige Arrestering til-
fojede Tort« — hvilket derpaa skete med et Beleb af 200 Kr.237).

Er Afgorelserne sparsomme her, gelder dette imidlertid og-
saa om de Sager, hvor Personer, der uden Grund har veret Gen-
stand for kriminel Forfelgning, seger Oprejsning efter alminde-
lige Erstatningsregler hos private Angivere eller hos vedkom-
mende Embedsmand, og dette uagtet der indtil Dato ikke er
gjort nogen /Endring i Betingelserne for Adgangen hertil238);

232) Munch-Petersen III S. 228 med Note 10 synes dog at tiltrede disse Af-
gorelser,

233) U. {. R. 1872 S. 673.

234) U. {. R. 1894 S. 1163.

236) U. f. R. 1926 S. 885, jfr. 1930 S. 218.

236) Jfr. Munch-Petersen III S. 208 ff.

237) U. f. R. 1897 S. 172.
238) Munch-Petersen I S. 93—94; jfr. ogsaa Schlegel, Rigsdagstidende, Forh.
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kun to Tilfelde — ovenikebet fra Vestindien — har Doms-
samlingerne at opvise; i det ene Tilfxlde tilpligtede Hojesteret
Politimesteren, der ganske ulovligt havde ladet en Slagtermester
anholde — i ca. 18 Timer — for falsk Forklaring, at godigere
ham 20 vestindiske Daler »for Tort og Kreditspilde«239), og 1
den anden Sag, hvor han havde fengslet en Kommis for I:wleri,
og »ved Kendelsens Afsigelse (havde) ladet det mangle paa til-
berlig Omsigt«, vilde han »efter derom nedlagt Paastand . . . .
veere at demme til at betale Appellanten Erstatning for Tort
og Kreditspilde« med 100 vestindiske Daler240).

Forklaringen ligger lige for; dels vil det i Nutiden vanskeligt
kunne forekomme — og endnu vanskeligere kunne bevises, —
at Dommeren ved Udforelsen af sin Embedsgerning har gjort
sig skyldig i et tilregneligt Retsbrud, men dels har ogsaa Lov-
givningen for de praktisk vigtigste Tilfelde — og iovrigt uden
Hensyn til de almindelige Erstatningsbetingelser — aabnet den
muligt forurettede en langt lettere Vej til Oprejsning.

Det er dette, der skete ved Lov Nr. 52, 5. April 1888241), der
i § 1 giver den, der har varet frengslet i Strid med (nuverende)
Grundlovs § 78, 3. Stk., eller som, efter at vare underkastet
Varetegtsfengsel, frifindes eller loslades, uden at Sagen for-
folges til Dom, alt for saa vidt han ikke ved sit Forhold har
givet Anledning til Fengslingen, § 2, jfr. dog 2. Pkt., et Krav
mod Statskassen »paa en af Retten fastsat Erstatning for den
Lidelse, den Tort og det Formuestab, der er tilfoiet ham ved
Frihedsberovelsen«, hvis det maa antages, at han har veret
uskyldig; en tilsvarende Regel giver § 5 om uforskyldt Straf-
udstaaelse.

Hvad Kravets Omfang angaar, genfindes ganske tilsvarende
Regler i Rpl. §§ 792 og 988, af hvilke dog forstnavnte dels slap-

paa Landsthinget, ord. Saml. 1885—86 (ved Forelzggelsen af Forslag til
Lov 5. April 1888) Sp. 88: »Endeclig har det ligget uden for dette Lov-
forslag at optage Bestemmelser for det Tilfxlde, at Nogen bliver ulovlig
fengslet. Naar en Underdommer, gaaende uden for sin Ret, fengsler
Vedkommende, haves der allerede i Lovgivningen Bestemmelser om, at
han er ansvarlig derfor.c

239) U. f. R. 1901 S. 407.

240) U. f. R. 1902 B. S, 150. En vestindisk Daler = 5 frcs. 4 72 Ore. .

241) Om Forhistorien, se Troels G. Jorgensen i T. f. R. 1923 S. 47—48, jfr.
N. T. f. Strf. R. XVII (1929) S. 255 ff.



§ 3c. 199

per (»ikke burde have veret anvendt«, »medmindre begrundet
Formodning for, at han er skyldig«) og dels skerper (tidligere
straffet) Betingelserne for at gore det geldende24?), samt i
§ 778, der ogsaa giver det til den, som »har veret anholdt uden
tilstrzekkelig Grund og uden ved sit eget Forhold at have for-
skyldt det«; denne Opregning er imidlertid ogsaa udtemmende;
andre Strafforfolgningsskridt kan ikke begrunde noget Krav
efter denne Lovgivning?243).

Om de tilkendte Belob udtaltes det ved Foreleggelsen af For-
slaget til Loven af 1888, at »det ikke er tvivisomt, at selve Ar-
resten er en Lidelse, der bor kunne vare Gjenstand for Erstat-
ning« paa lignende Maade som Svie og Smerte, Lyde og Vansir,
og det ganske bortset fra Formuetabet2?44), og der spores her i
Praxis ikke den svageste Tendens til at swxtte sig ud over Lov-
giverens Krav paa Hensyntagen til den ideelle Skade245); denne
vil dels bestaa i Torten, i Folelsen af den uforskyldte Kreen-
kelse, som Behandlingen som Forbryder i sig selv og Offentlig-
hedens Kundskab herom medforer, og dels i den Felelse af Ube-
hag, som Indgrebet i Bevaegelsesfriheden, selve Indespzerringen,
fremkalder, og som vel i Intensitel kan stige til naesten samme
Styrke, som den med Legemskrwnkelser forbundne Smerte-
fornemmelse248), og Fastsxttelsen maa derfor ske paa Grund-
lag af et Skon over den forurettedes Stilling og Livsvilkaar,

242) Jir. nermere Munch-Petersen V S. 153 ff.

243) Se herom Troels G. Jorgensen 1. e. S. 52—54, N. T. {. Strf. R. XVIII (1930)
S. 289 (hwvor der udtales nogen Betenkelighed ved at tillade Godtgorelse
for Lidelse og Tort, hvor ingen Formueskade tor paastaas at vere sket)
og i T. f. R. 1931 S. 110—111, H. R. D. i U. {. R. 1929 S. 1024.

244) Schlegel i Rigsdagstidende, Forh. paa Landsthinget, ord. Saml. 1885—86
Sp. 86.

245) Jg-. U. f. R. 1899 S. 842, der tilkender en Kvinde, som for falsk For-
klaring havde varet fmngslet ca. en Uge, 50 Kr. med folgende Begrun-
delse: »Da hun end ikke har assereret, at der er paafort hende Lidelse
eller Formuetab ved Arrestationen, kan der kun tilkomme hende Erstat-
ning for den hende overgaaede Tort«. Bemzrkningen om Lidelse tyder
dog maaske paa, at man for at anerkende saadan vil stille storre Krav
— vel navnlig til Arrestens Varighed, idet vel s»Lidelsenc¢, men ikke
Torten, i og for sig kan voxe med den.

2468) Denne Lidelse kommer naturligvis ikke frem ved andre Strafforfolgnings-
skridt, ovir. Note 243, men Torten (og Formuetabet) behover ikke at vere

mindre.
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Arten af den Forbrydelse, han er sigtet for — Torten — og Fri-
hedsberovelsens Varighed, jfr. Note 245247),

Vender vi os herefter paa ny til den borgerlige Retspleje,
haves en Raxkke Afgorelser248), der tilkender Erstatning for
»Tab, Tort og Kreditspilde« ved Forbud, men uden at det kan
afgores, om saadan uden videre antages at veere lidt24?), og
navnlig uden at det kan ses, hvilken sclvsteendig Vgt man
maatte tillegge Torten, og noget lignende kan i Virkeligheden
siges om Dommene vedrorende ulovlige Udswetielsesforrelnin-
ger, ovir. Note 172f. jfr. Rpl. § 609. Teorien25°) lwrer nu, at
»nogen Formodning om, at der er lidt Tort eller Kreditspilde
kan ikke opstilles« — hvilket, naar Torten opfattes som en selv-
stendig ideel Skade, nappe kan tiltredes — og der er utvivl-
somt Domme, der stemmer hermed?5!), men Flertallet synes
unxzgteligt at pege i modsat Retning, og det selv om det ikke
er en Handlende, Forretningen retter sig imod252); at en enkelt

247) Til Ilustration kan, foruden det i Note 245 omtalte Tilfelde, anfores: Om
Varetzgtsfengsel: U. f. R. 1896 S. 122 (H. R. D. Buntmager; Mecddclagtig-
hed i Brandstiftelse; ca. 5 Maaneder; 3000 Kr.); 1897 S. 253 (II. R. D.
Grosserer; Falsk og Strfl. § 185; 23 Dage; 1000 Kr.); S. 273 (II. R. D.
Gaardejerske og hendes Moder; Brandstiftelse; henh. 14 og 8 Uger; 800
og 400 Kr.); 1898 S. 764 (Gaardejers Son; falsk Forklaring; 5 Dage; 300
Kr.); 1899 S. 978 (Kasserer; Bedrageri; 15 Dage; 500 Kr.); 1200 S. 523
(H. R. D. Husmand og Hustru; Brandstiftelse; 10 Dage; 200 Kr. hver);
1908 S. 339 (H. R. D. Gaardejer; Drab af egen Datter; 5 Dage; 1000 Kr.);
S. 340 (H. R. D. Kobmand; Bedrageri; 15 Dage; 2000 Kr.); 1914 S. 681
(H. R. D. Tjenestekar]l; Mened; 11 Dage; 400 Kr.); 1915 S, 109 (¥1. R. D.
Gaardejer og Hustru; Brandstiftclse; henh. 3 og 7 Uger; 200 og 500 Kr.);
S. 266 (H. R. D. Sadelmager; Brandstiftelse; 7 Maaneder; 2000 Kr.); 1928
S. 831 (Direktor, cand. polyt.; Bedrageri; 2 Maaneder; 10.000 Kr.); 1930
S. 898 (gift Kvinde; Drab af eget Barn; ca. 1 Maaned; 2000 Kr.). Om An-
holdelse: U. f. R. 1922 S. 923 (Kvinde; Tyveri; ca. 18 Timer; 100 Kr.);
S. 984 (Arbejdsmand; tidligere mindre Straf; Voldtmgt; ca. 13 Timer;
25 Kr.); 1930 S. 1078 (Kvinde; 30 Kr.). Om Statskassens Regres mod Em-
bedsmaxndene, se U. . R. 1917 S. 531,

248) U. f. R. 1899 S. 328 (H. R. D.); 1913 S. 506 (H. R. D.).

249) Rpl. § 652 henviser til § 641 smed de Lempelser, som folger af Forholdets
Beskaffenhede; jfr. ovir. ved Note 168 ff.; Munch-Petersen III S. 242—43;
hvor Forretningen sluttes, uden at Forbud er nedlagt, kan Tort og Kre-
ditspilde i hverl Fald ikke uden videre prazsumeres, jir. U. f. R. 1907
S. 48 (H. R. D.).

260) Jir. Nellemann, Exccution og Auction S. 269, Munch-Petersen III S. 194.
261) U. f. R. 1886 S. 52; i 1875 S. 470 (H. R. D.) og 1878 S. 499 afvises Pra-
sumptionen ved paabegyndte Forretninger, jfr. derimod 1892 S. 307.

252) U. {. R. 1868 S. 686; 1877 S. 470, 472; 1886 S. 311; 1888 S. 89 (. R. D.);
1890 S. 1184; 1894 S, 342 (H. R. D. Vognmand; »gaas ud fra, at saadant
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nyere Afgorelse overhovedet ikke nevner Tort, er szrdeles vel-
begrundet, da det er et Aktieselskab, der ger Kravet gel-
dende2%3). At endeligt en Person, der ved ulovlig Egenmagt
foretager en uberettiget Udszttelse, ikke bor slippe billigere, end
om han havde anvendt Fogdens Bistand, sml. ovfr. ved Note
175, er et Synspunkt, der nu moder mere Velvilje; en forelig-
gende Afgorelse frifinder vel Ejeren i et Tilfzelde, hvor Udsat-
telse lovligt kunde vare sket, men med den Begrundelse, at der
ikke derved er paafort Lejeren »et storre Onde, end om Udset-

telsen var sket ved Rettens Middel, idet navnlig den ham mulig
tilfojede Tort, hvorom der i alt Fald alene kunde vere Spergs-

maal, ikke kan antages forstorret ved Indstaevntes Fremgangs-

maade«254), en Udtalelse, der ogsaa kaster et klart Lys over,

hvordan man har set paa Torten.

Hvor et Udlaeg befindes ulovligt, maa det vistnok nu erken-
des, at Tort og Kreditspilde, for hvilken Godtgerelse gives2s%),
ikke uden videre antages at veere lidt26¢), cfr. ovenfor Note 176,
og at en Dom i et Tilfzelde, hvor Rekvisitus under Sagen gik
Fallit, tilkendte Boet Erstatningen2%7?), tyder just ikke paa, at
man har opfattet Torten som en selvstendig ikke-ckonomisk
Skade.

Ogsaa ved ulovlig Udpantning, hvor Ansvarsreglerne formelt
hverken er @ndrede ved Lov Nr. 36, 29. Marts 1873 § 13 eller
Rpl. § 608, der blot henviser til hidtil geeldende Ret, synes den
ovenfor ved Note 179 omhandlede mere liberale Praxis at vere
forladt, og Godtgerelse kun at blive tilkendt, hvor Holdepunkter

er lidtc); 1896 S. 763, jir. 181 (H. R. D.); 1897 S. 983 (H. R. D.); 1906 A.
S. 291 (Konditor; »maa antages at have paafort baade Tab, Tort og Kredit-
spildec). Jir. herved ogsaa So- og H. R. T. 1874—79 S. 732,

253) U. f. R. 1920 S, 233 (H. R. D.).

254) U. f. R. 1881 S. 190.
2656) U. f. R. 1889 S. 438; 1891 S. 57 (H. R. D.); 1893 S. 307, 1185 (H. R. D.);

1895 S. 157; 1902 A. S. 603; 1904 A. S. 178.

266) U. f. R. 1879 S. 397; 1884 S. 515; 1893 S. 1137 (H. R. D.); 1903 A. S. 108,
jfr. Nellemann S. 260—61; Munch-Petersen III S. 102; i U. f. R. 1870 S.
583 har Hojesteret nxgtet Erstatning for Tort og Kreditspilde til en
Kobmand i Anledning af en Udlegsforretning, foretaget over for hans hos
ham boende Svigermoder, jfr. ovir. Note 225,

257) U. f. R. 1893 S. 307.
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for, at »Tort og Kreditspilde« er lidt, foreligger28), hvad der
unzgteligt igen peger paa, at de to Ord tages som enstydige, og
ved uberettiget Tvangsauktion har man nwxgtet Erstatning, da
»Citanten, der uanset Auctionen er forbleven i Besiddelse af
Ejendommen, ikke har godtigjort ved samme at have lidt noget
Tab, medens det ei heller kan ansees som en nodvendig IFolge
af deslige Retshandlinger, at de skulde medfore Tort og Credit-
spilde«28?%); ved Protest de non solutione hos Sagsogeren af en
Vexel, som han tidligere havde nxgtet at acceptere, er Resul-
tatet blevet det samme, da den brugte Fremgangsmaade »cfler
Rettens Formening er sedvanlig i Handelsverdenen i lignende
Tilfelde, og da den i alt Fald under de foreliggende Omstiendig-
heder ikke kan antages at have paafort Citanten nogen Torl og
Kreditspilde«209).

Kun ved ulovligt rekvireret Konkurs er Billedet stadigt, jfr.
ovir. ved Note 180, et andet, og Godtgorelse for »Tab, Tort og
Kreditspild« tilkendes her fremdeles uden swmrligt Bevis2¢!), og
det selvom Kreditor igen har frafaldet Begering paa Modet 1
Henhold til K. L. § 48202); denne sidste Sag frembyder iovrigt
en serlig Interesse derved, at der vel nxgtes Debitor, der ca. et
Aar efter virkelig var gaact Fallit, Erstatning for Tab og Kredit-
spild, medens der tilkendes ham 100 Daler for Tort, der saa-
ledes synes opfattet som en selvsteendig — ideel — Skade; helt
harmonerer det dog vel ikke hermed, at Belobet tilkendes Boet,
der var indtraadt i Sagen, ovir. ved Note 257.

Efter det saaledes udviklede synes det ikke at kunne bestri-

258) U. 1. R. 1870 S. 842; 1872 S. 937; 1874 S. 1015; 1875 S. 143, 299; 1876 S.
1106; 1884 S. 595; 1885 S. 1093; 1898 S. 546 (H. R. D.); Nellemann S.
304 {f.; Munch-Petersen III S. 111,

259) U. f. R. 1869 S. 326. I U. {. R. 1882 S. 560 n=mgtes Godtgorelse for Tort og
Kreditspilde til en Ejer, fordi Tvangsauktion over en Beboers Effekter
var afholdt i Ejendommens Gaard, da det tydeligt fremgik af Plakaterne,
at det var Beboerens Gwmld, der sogtes fyldestgjort. — At Dommen 1
U. £. R. 1927 S. 764, der giver Erstatning, ikke taler om Tort, er ganske
korrekt over for et Aktieselskab. Se Nellemann S. 458 ff.; Munch-Pectersen
III S. 159.

200) U. {. R. 1876 S. 214.

201) U. 1. R. 1878 S. 1116; 1893 S. 139 (H. R. D.); 1902 A, S. 144; 1930 S. 608
(H. R. D., her tales dog kun om Tab; Tort nmvnes overhovedet ikke).
Jir. Munch-Petersen 1V S. 30.

262) U. 1. R. 1875 S. 169.
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des, at der i dansk Ret i samtlige omhandlede Tilfeelde af Rets-
forfolgning i og for sig haves den fornodne Hjemmel til at give
Oprejsning for Tort — der i hvert Fald ved Arrest, Udsettelse
og Konkurs uden videre ber preesumeres at vere lidt — og for-
saavidt synes galdende Ret ved en overfladisk Betragtning ikke
blot med Hensyn til rent legemlige Lidelser, men ogsaa paa
dette IFelt at veere naaet vidt i Retning af Godtgorelse for ideel
Skade; den mere indgaaende Undersogelse har imidlertid givet
til Resultat — man bifalde eller beklage det — at dette kun
med veesentlige Modifikationer lader sig fastholde; det er for-
mentlig lykkedes at afslore en Usikkerhed og Uklarhed, som
muligvis staar i Forbindelse med, at Teorien ikke har ydet
nogen mere indgaaende Vejledning med Hensyn til den ideelle
Erstatnings Problemer, og som viser sig i, at man vel under-
tiden tillegger Torten den Betydning, som Lovgiveren utvivl-
somt har tenkt sig, Betydningen af en ikke-okonomisk Skade i
Form af IFolelsen af Krenkelse og Nedveerdigelse, men ogsaa
— og vistnok fuldt saa hyppigt — leeser Ordene »Tort og Kredit-
spilde«, som en Slags Pendanter til »Forstyrrelse og Jdelag-
gelse af Stilling og Forhold«, saaledes at Reglerne — der kunde
have dannet Udgangspunktet for en Udvikling i engelsk Aand
— reduceres til Udtalelser om Daekning af mere ubestemt oko-
nomisk Skade, som i Virkeligheden under Nutidens frie Bevis-
bedommelse — bortset fra de Tilfzelde, hvor der paalegges An-
svar ud over de almindelige Erstatningsregler — turde vere
fuldkommen overflodige; jfr. ovir. ved Note 212. )

Under disse Omstendigheder er der derfor vistnok hverken
Anledning til at gledes eller foruroliges2¢3) over nogle Domme
— netop fra den »morke« Tid — der i Tilfaelde, hvor Personer
havde udspredt Rygter om en Kebmands manglende Soliditet,
enten tilpligter dem at svare Erstatning for »Tort og Kredit-
spildes, eller i hvert Fald forudsetter, at der kunde vere Mu-
lighed herfor264).

Kun paa et enkelt Omraade synes en selvstendig Udvikling at
have fundet Sted; det er med Hensyn til uberettiget Exclusion

2g3) Lassen, Alm. D. S. 250 Note 14.
204; U. . R, 1899 S. 692, jfr. 1887 S. 313, 1884 S. 563 og 1880 S. 1045,
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af en Forening, jfr. ovir. § 1 Note 7; hvor en saadan havde
ramt en Barber- og Frisormester, udtaler Dommen: »Da Citan-
ten uimodsagt har anbragt, at hans Forretning er gaaet tilbage
i Tiden efter Exclusionen, og da Foreningens uberetligede Ad-
feerd findes egnet til at skade Citanten i hans Nwringsvirksom-
hed, ville de Indstzevnte have at erstatte Citanten det ham her-
ved forvoldte Tab. Da Citanten imidlertid ikke . . . . har godt-
gjort, at det ham saaledes tilfojede Tab — som af han prin-
cipalt paastaaet — belober sig til 2000 Kr., vil Tabets Storrelse
i Overensstemmelse med Citantens derom nedlagte subsidiwere
Paastand vere at fastsxtte ved Rettens Skon, og idet Erstatnin-
gens Storrelse, under Hensyn til det Oplyste og i IForbindclse
med Godgorelse for den ham ved Exclusionen tilfojede Tort,
findes at kunne ansattes til 500 Kr., blev der givet Dom
herforze0),

Skulde Domstolene onske at fortsxtte ad denne Vej, ses der
retskildemessigt intet at veere til Hinder derfor; den fornodne
Hjemmel kan soges i en nrliggende Analogislutning fra den
ulovlige Retshaandhmvelse i det store Samfund til det til-
svarende Forhold inden for de smaa Samfund i Samfundet,
som Foreningerne udgor.

At hele denne Behandling af Sporgsmaalet om ideel Skade,
som man oven i Kobet, forsaavidt D. L. 1—21—21 og dens Efter-
folgere angaar, har vare tilbejelige til at male med alt for lyse
Farver, ikke er tilfredsstillende, er noget, som dansk Teori2e)
i stigende Grad har erkendt, og de successive Straffelovsforslag
indeholder da ogsaa alle Bestemmelser, der — i forskellig Grad —
betyder en Udvidelse i Forhold til hidtil geeldende Ret, men alle
dog knyttet til den ufravigelige Betingelse: Handlingens Straf-
barhed2¢7). Forst ved det af Justitsministeren i Folketinget d.

266) U. f. R. 1906 A. S. 68, jfr. 1876 S. 131; 1887 S. 564.

266) Jir. foruden Hindenburg (1910) S. 386 {f., og Angelo, ovfr. Note 186, Lassen,
Alm, D. (1917—20) S. 247—48; Ussing i U. {. R. 1923 B. S. 260; Rordam
(1928) S. 110—13; Vinding Kruse i U. f. R. 1928 S. 134—36; Ahnfelt-Ronne
i Forhandlingarna 4 det trettonde nordiska Juristmétet i Helsingfors 1925
S. 102, 110—11.

207) Jr. K. U. I §§ 9193, Mot. S. 137—38; T. U. § 72, Mot. Sp. 93; K. U. I
§ 82, Mot. Sp. 179—80; Forsl. 1924 § 84.
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16. Marts 1928208) fremsatte Udkast til en selvstendig Ikraft-
traedelseslov for en ny Borgerlig Straffelov (§ 15) er dette Krav
tildels blevet frafaldet20?), og bemeldte Forslag er nu i ufor-
andret Skikkelse blevet Lov under 15. April 1930.

Efter dennes Ikrafttreeden ophaves Oktoberlovens §§ 4 og 9
og — selvfolgeligt — Bestemmelserne i Straffeloven af 1866,
men iovrigt bevarer den ovenfor beskrevne Retstilstand sin
Gyldighed; det er blot nogle nye — og betydningsfulde — Trexk,
der tilfojes.

Hvad Drab angaar, opgiver § 15, 2. Stk., Forlangendet om, at
Doden skal veere foraarsaget paa strafbar Maade, jfr. ovfr. Note
188—489, og Godtgorelse kan, foruden for Tabet af Forserger, til-
kendes ogsaa for anden mere ubestemt »Forstyrrelse eller Ode-
lieggelse af Stilling og Forholde, sml. ovir. Note 210, men den
ideelle Skade, Sorgen og Kummeren, har man stadigt ikke ment
at burde tage med27°).

Det er om Paragrafens forste Stykke, vi skal koncentrere os,
og her bestemmes, at »den, som efter dansk Rets Erstatnings-
regler er ansvarlig for Krankelse af en andens Legeme eller
Frihed, samt den, der findes skyldig i strafbar Kraenkelse af en
andens Person iovrigt, hans Fred eller /Ere, kan demmes til
foruden at yde Erstatning for okonomisk Skade eller Tab, at
betale den forurettede Godtgorelse for Lidelse, Tort, Ulempe27%a),
Lyde og Vansir«27?),

208) Rigsdagstidende 1927—28, Tilleg A. II Sp. 5410, Bemerkninger hertil Sp.
5416—18.

260) Bl. a. netop under Henvisning til Ussings Note 266 anforte :}Ihandling.

270) I Modsxtning til K. U. I § 93, 2. Stk., Mot. S. 138: »2. Stk. hjemler ¢'ierhos
den drmxbtes /Egtefxlle, Born og Forzldre Erstatning for den idecelle
Skade, som den indtrufne Dod har paafort deme; herimod T. U. Mot.
Sp. 93: »Kun er Bestemmelsen i § 93, 2. Stk. ikke optaget . .. . Godt-
gorelse for ikke-okonomisk Skade synes i d?n Grad. at vre bestemt til at
yde den forurettede sclv en strengt personlig Opre]smng,‘ at det forment-
lig ikke er naturligt at give de cfterlevende en selvstzndig Ret af samme
Art. De Betenkeligheder, der altid kan gores geldende mod Erstatning
af denne Art, opvejes nmppe her af tilstrekkelig vegtige modstaaende
Hensyne, Begrundelsen er ikke heldig, Rordam S. 112; om Resultatet se
ndfr. § 7 L. a. At Begravelsesudgifter ikke, som i samtlige Udkast, er
nevnt, forklares ved den ovir. Note 191 omtalte Svingning i Praxis.

70 vir. Note 192a.

271;)L?)vcn fortseetter: »samt for Forstyrrelse eller Odeleggelse af Stilling og

Forholde; dette turde vere et Misgreb her, hvor der ikke — som i 2. Stk.
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Det er ubestrideligt, at der herved er givet en vesentlig Ud-
videlse af Adgangen til at godigore immaterielt Tab, med Hen-
syn til hvilket Loven folger den samme Sprogbrug som /Egte-
skabsloven af 1922, ovir. efter Note 214, med Sondringen mel-
lem Erstatning og Godtgorelse, men det er ligesaa klart, at Lov-
giveren, under Hensyn til sviglende Bistand fra Teorien, tildels
har folt sig paa gyngende Grund.

Medens derfor ingen betvivler, at den, der har lidt et FFor-
muetab, under givne Omsteendigheder har en Ret til dettes Ud-
ligning, er Reglen i § 15 alene gjort fakultativ i Dommerens
Haand?"?), (»kan dommes til«), jfr. ovfr. Note 196, og medens
man vel har bestrabt sig for at opregne alle de Arter af ideel
Skade, som Sproget synes at rumme Ord for2?3), har man ment
at maatte fastholde den Form for Begransning af Ansvaret, somn
Culpareglen ellers forleengst har sat sig ud over, at det kun er
bestemt karakteriserede Indgreb, der drager Godtgorelsespligten
efter sig, og ved en Rxkke af disse fastholdes Kravet om deres
kriminelle Karakter.

Noget Forseg paa at foretage en kritisk Vurdering af Be-
stemmelsen kan imidlertid endnu ikke gores, for hele vor ovrige
Undersegelse er tilendebragt, og hvad der her skal proves, er
alene at pege paa, hvad der faktisk er Mulighed for at faa ud
af den under Hensyntagen dels til Handlingens og dels til Ska-
dens Art.

Naar det da ferst hjemles, at »den, som efter dansk Rets Er-
statningsregler er ansvarlig for Krzenkelse af en andens Le-
geme . . . . kan demmes til . . . . at betale den forurettede Godt-

eller i /AEskl. 1922 § 2, ovir. efter Note 212 — kan vare nogen Tvivl om,
at Ansvar kan paalegges efter almindelige Regler, ovir. ved Note 212, og
navnlig synes det uheldigt at anvende de paagezldende Ord i Mods®tning
tii (»forudenc) »okonomisk Skade eller Tabe, sml. ovir. Note 210; de er
formentlig ganske overflodige, og den anvendte Terminologi kan lede vild.
Ganske ex tuto kan det forovrigt her bemarkes, at der ikke i Ordet »>for-
udenc kan seges noget Holdepunkt for den realt uheldige Fortolkning, at
Godtgerelse kun skulde kunne tilkendes i Forbindelse med Erstatning for
ekonomisk Skade eller Tab og altsaa v®re betinget af, at saadant var
lidt.

272) Efter Forsl. 1924 § 84 skulde derimod Godtgerelse gives, >hvor ikke
ganske serlige Omstzndigheder taler derimode.

273) K. U. I Mot. S. 138.
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gorelse for Lidelse, . . . . Ulempe, Lyde og Vansir«, er dette
ganske i1 Overensstemmelse med, hvad der hidtil er antaget,
ovfr. ved Note 197 ff., og navnlig kan det ikke formenes, at det
svagere »Krankelse af . ... Legeme« i Stedet for »Legems-
beskadigelse« paa dette Punkt faar Betydning, idet stadigt »Li-
delse« skal foreligge, ovir. Note 198, og der kan derfor ganske
henvises il det her bemsrkede273a); der er imidlertid et andet
Omraade, hvor Bestemmelsen rummer Perspektiver af en ny og
ukendt Art: det er Udtalelsen om, at der foruden den ved Note
197 beskrevne ideelle Skade ved Legemskraenkelser kan tages
Hensyn il en helt anden Form herfor: til Torten.

Vi har forelobig bestemt dette Begreb som den Folelse af
Kreenkelse og Nedveerdigelse, der ledsager Angreb paa Per-
soncns IFolelse af eget Vard, hans dignitas, og det er herefter
klart, at det er ganske andre Synspunkter, der her maa anleg-
ges, end ved Bedommelsen af Lidelse i den anferte snavrere
Forstand; ved denne bliver Beskadigelsens fysiologiske Karak-
ter og Omfang afgorende, Ansvarsgrundlaget formentlig irre-
levant, ovfr. ved Note 200; her stiller Sagen sig nzsten omvendt;
de mest omfattende Lemlastelser, ved en Jernbaneulykke f. Ex.,
volder ingen Tort, de fra et fysiologisk Standpunkt mest ube-
tydelige Angreb, en Orefigen, et Slag i Ansigtet med Hunde-
pisk o. 1, ovir. ved Note 150, faar under denne Synsvinkel
en helt anden Farve; ikke blot, hvor Angrebet rummer en egent-
lig /Erekraxnkelse, — hvor altsaa ved Realinjurier allerede
denne Passus er anvendelig, d. v. s., hvor man ikke behever at
interessere sig for Handlingens Strafbarhed — kan Tort fore-
ligge; hvor den skyldige er optraadt med et saadant Maal af
Hensynsloshed, at det er tydeligt, at han »ikke har regnet sin
Modpart eller hans Ret for noget«, der kunde hindre ham i
hans frie Livsudfoldelse — f. Ex. i visse Paakerselssager —
kommer det samme frem.

Resultatet bliver, at denne Form for ideel Skade forudsetter
Brede hos den individuelle Skadevolder: Er denne utilregnelig,
M. L. § 64, eller Barn, — i hvert Fald mindre Barn, 15-Aars

273a) De i Stril. 1930 §§ 256—58 omhandlede Forhold horer sikkert herhen.



208 § 3c.

Grensen i M. L. § 63 bor nxppe vere ubetinget afgorende —
er Godtgorelse udelukket paa denne Konto; dernaest maa Hand-
lingen kunne tilregnes ham, og det bemarkes herved, at ingen-
lunde Forsettet, men snarere det kendelige Motiv er af Inter-
esse, — et Knivstik under et Roveriforsog volder saaledes nwxeppe
Tort, — og at denne maaske bortset fra de egentlige reelle In-
jurier hyppigere vil foreligge, hvor Skaden er voldt ved grov
Uagtsomhed, jfr. ovenfor. Om Kravet, hvor det herefier er be-
grundet, bor kunne rettes mod andre i Medfor af 3—19-—2, skal
berores i en anden Forbindelse. Egen Skyld vil i hvert Fald
meget let udelukke Kravet, saaledes utvivlsomt i de i Str{l. 1930
§ 248, 2. Stk., omhandlede Tilfeelde, og ligesom Torten forud-
setter Skyld, vil ogsaa dens Omfang bero paa dennes Grad, der
derfor bliver af afgorende Indflydelse paa Belobets Storrelse;
om ogsaa Parternes Kaar spiller ind, afhandles sencre.

Helt ny i sin Formulering og rummende Muligheder for en
indgribende Betydning er dern:wxst den folgende Udtalelse, hvor-
efter »den, som cfter dansk Rets Erstatningsregler er ansvarlig
for Kreaenkelse af en andens Frihed . . . . kan dommes til . . . .
at betale den forurettede Godtgorelse for Lidelse, Tort,
Ulempe«274); det er i hvert Fald kun ved visse Xraenkelser af
Lokalfriheden, at saadan Hjemmel hidtil har existeret, ovfr. ved
Note 236 ff., og Tilfaeldene af egentlig Frihedsberovelse, jfr.
Strfl. 1930 §§ 261—62, vil uden Hensyn til Handlingens Straf-
barhed utvivisomt omfattes af den nye Lov; »Lidelsen« kan vel
besternmes som ovenfor ved Note 246 angivet og vurderes under
Hensyn til de der fremdragne Momenter, altsaa navnlig uden at
Skyldgraden kan spille nogen Rolle; Ansvaret synes derefter at
kunne paalegges uden Hensyn til Mangler ved den skyldiges
Tilregnelighed, og — hvor Betingelserne herfor ievrigt er til
Stede — ogsaa uden Culpa. Hvad Torten angaar, synes denne
ogsaa her at vaere betinget af Skyld hos den ansvarlige, selv om
Enkeltreglerne maa udformes noget anderledes end ved Legems-
krenkelserne; en forseilig Frihedsberovelse synes saaledes
praktisk set altid at medfore Tort, og hvad Uagtsomheden an-

274) Om Lyde og Vansir skulde der ikke kunne blive Tale.
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gaar, skal man naeppe stille alt for store Krav; noget andet er,
at Skyldgraden er af afgorende Betydning for Tortens og der-
med for Godtgorelsens Omfang, der iovrigt, foruden paa den
kricnkedes Person, i vewesentlig Grad kommer til at bero paa
Frihedsberovelsens Art, paa Karakteren af det Sted, hvor Inde-
speerringen er sket: Fwengsel, Sindssygehospital o. 1., mindre
derimod paa dens Varighed. Om Anvendelsen af 3—19—2 og om
Betydningen af den skyldiges Kaar, se nedenfor. Men man kan
ikke blive staaende herved.

I Strfl. 1930 Kap. 26 behandles under Overskriften: »Forbry-
delser mod den personlige Frihed« i § 260 endvidere det at
tvinge »nogen til at gore, taale eller undlade noget« ved Hjzlp
af visse i sig selv ulovlige Midler eller ved Trusel om visse lov-
lige Handlinger, der ikke er konnexe med det, som derved frem-
tvinges; det kan herefter vanskeligt betvivles, at § 15 under
»Frihed« ogsaa indbefatter Handlefriheden, d. v. s. Menneskets
Magl til inden for Lovens Granser selv at treffe Beslutning
om sine Anliggender og fore den ud i Livet278), og det, hvad-
enten det cr personlige eller okonemiske Anliggender, det drejer
sig om.

Er et Angreb herpaa sket ved retsstridig — ikke nedvendig-
vis strafbar — Tvang, er folgeligt Krav begrundet, og Rets-
ordenen har derved fojet et nyt — og sikkert effektivt — Vaaben
til sin Rustning i Kampen mod de i Lov Nr. 70, 27. Marts 1929
§ 3 omtalte Boycot-Handlinger; det samme gzlder, hvor /Eskl.
1922 § 44 Nr. 5 er anvendelig, og Tvangen er udovet af Tredie-
mand, jfr. ellers § 47, endvidere hvor en Aftale rammes af Af-
talelovens §§ 28 og 29, og naturligvis, hvor det foreliggende
Forhold kan henfores under selve Strfl. 1930 §§ 260, 281 og
288276). Den ideelle Skade, der her kan foreligge, vil i forste
Raekke vaere Torten ved det forszetlige Angreb, man har veeret

276) Sml. Goos, Spee. Del I S. 308—09.

276) Ogsaa Konslrihedskrenkelserne kan anfores her, selvom Loven vistnok
nermest tenker sig dem henfort under naste Rubrum: >Krznkelse af en
andens Person ijovrigte; at her kraves Strafbarhed, vil ved disse Hand-
linger faktisk vanskeligt komme til at gore nogen Forskel; jfr. maaske
dog Tilfzlde, hvor Gerningsmanden er strafferetligt utilregnelig.

14
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Genstand for, varierende efter Tvangens Art2?7), Beskaffen-
heden af det, man tvinges til, og den skyldiges Optraeden, der-
under ogsaa hans kendelige Motiv, egen Vinding (Afpresning,
Reveri) eller Skadelyst, der kan veere langt mere kreenkende;
bortset herfra kan vel foreligge »Lidelse« navnlig i Form af
Frygt, men om man bor »kale« for den ved at anse den som
Objekt for Godtgorelse i Penge, turde vicre meget tvivlsomt
uden for de Tilfwelde, hvor vi glider op i Legemskricnkelserne,
idet den har haft et ligefremt Chock til Folge, hvor saa blot
Adzqvansproblemet opstaar.

" Er Angrebet paa Handlefriheden iveerksat ved Hjexlp af Svig,
Strfl. 1930 §§ 279, 283 Nr. 3, 298 Nr. 1, Aftalelovens § 30, cller
Udnyttelse, Aftl. § 31, jfr. Strfl. 1930 § 282, kan Godtgorelse lige-
ledes gives, hvis man maatte finde, at Tort er lidt, som oftc i
sidstnzevnte Gruppe, og hvor en Persons Gavmildhed og /Edel-
mod skammelig misbruges. Om Strfl. 1930 §§ 219—21, 223 Nr. 2,
jfr. 225, se Note 276 og nedenfor.

De folgende Rubra i § 15 betinger Godtgerelsen af, at den
paagzldende »findes skyldig i strafbar Kraenkelse« af visse
umiddelbart angivne Goder, hvis Forstyrrelse saa afstedkom-
mer den ideelle Skade278), og det er herefter givet, at Alders-
og Tilregnelighedsbetingelserne maa bedemmes efter Strfl. 1930
§§ 15 og 16, jfr. § 17, ligesom ogsaa Tilregnelsesfordringen —
i Almindelighed Forset, jfr. ndfr. om Strfl. 1930 § 226 — maa
formes efter Kriminalrettens Regler, og overhovedet Betingel-
serne for in concreto at straffe maa veere til Stede279); at der-
imod” Straffesag faktisk er rejst, kan nzppe ubetinget kreeves;
skent det ikke altid er uden Betenkelighed — hvorved dog erin-
dres Strfl. 1930 § 275, hvorefter en stor Del af de herhenherende

277) Er Truslen af den i § 260 Nr. 2 eller § 281 Nr. 2 omhandlede Art, kan
det vel endog vere {vivisomt, om en saadan Tort, der fortjener at komme
i Betragtning, overhovedet foreligger.

278) Ir. Rigsdagstidende 1927—28 Tilleg A. II Sp. 5417: sDerimod maa man
nzre Betenkelighed ved at opgive Strafbarhedsbetingelsen ved Kraznkel-
ser af en andens Person iovrigt samt Freds- og ZXrekrxnkelser, idet Er-
statningsansvaret for saadanne derved vilde blive alt for vidtgaaende.c

279) At det just skal vere for fuldbyrdet Forbrydelse, kan ikke krazves; hvor
en strafbar Forsogshandling, f. Ex. ved Konsfrihedsforbrydelserne, har
voldt Skade, maa dette vere nok.
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Sager altid forfelges i den borgerlige Retsplejes Former, Rpl.
§ 725 — maa Straffesporgsmaalet forudsaetningsvis kunne finde
sin Afgorelse under den civile Sag, hvor kun Erstatnings-
paastand er nedlagt, jfr. ovir. Note 188 om Strfl. § 302.

Den forste Kategori af herhenherende Forbrydelser er da saa-
danne, der retter sig mod »en andens Person ievrigte, d. v. s.
bortset fra Legems- og Frihedskraenkelserne. Udtrykket er ikke
klart, og nogen Vejledning i Motiverne gives ikke, men efter den
historiske Sammenhang — Strfl. § 303 — kan det vel ikke be-
tvivles, at det i forste Rackke er Konsfrihedsforbrydelserne, der
haves for Jje, ovfr. Note 276. Hvor herefter Voldtegt eller be-
slkeglede Forhold foreligger, Strfl. 1930 §§ 216, 217, 2. Stk., 218,
jfr. §§ 22.4—25, er der nu Basis for at tilkende den kraeenkede en
— efter Omstwendighederne betydelig — Godtgorelse for Torten
og den med Handlingen iovrigt forbundne Lidelse, der er i Slegt
med den, som voldes ved Lyde og Vansir og lignende Forrin-
gelse i den legemlige Tilstand; herved maa i afgerende Grad
ses hen til den fornzermedes Stilling og Forhold; i de i § 217, 1.
og 3. Stk. (og § 222) omhandlede Tilfeelde maa det bero paa en
konkret Undersogelse, om Sindstilstanden (eller Udviklingen)
har veret en saadan, at ideel Skade overhovedet kan foreligge,
og iovrigt maa henses til, om den paagzldende er berygtet eller
uberygtet, derunder om Defloration har fundet Sted, og der er
omvendt intet til Hinder for, at den paageldende kan have
levet et saadant Liv, at ingen Lidelse kan antages forvoldt og
i hvert Fald kun ringe Tort — ved Frihedskrankelsen — i hvil-
ken Henseende — som Straffeloven selv betoner — ogsaa Par-
ternes tidligere indbyrdes Forhold spiller ind.

Er Krenkelsen forvoldt ved Svig, § 221, eller Udnyttelse,
§§ 219, 220, 223, 225, 1. og 3. Stk., stiller Sagen sig paa ganske
tilsvarende Maade, men i mange Tilfelde kaster naturligvis
Styrken af den Pression, der har maattet udeves, eller Arten af
den Svig, der foreligger, et bleendende Lys over den Skade, der
er forvoldt, og den skadelidendes egen Vurdering af de Goder,
der er hende berovet; hvor saaledes i § 221 den paagxldende
Kvinde har haft til Hensigt at indlade sig i et usadeligt For-
hold, saa at blot en error in persona foreligger, ses der i Al-

e
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mindelighed ingen som helst Grund for Retsordenen til at
tage alt for hojtideligt paa et muligt Krav paa skonomisk Op-
rejsning.

Hvor Blodskam foreligger i et JEgteskab mellem Parter, af
hvilke den ene er i god Tro, den anden ikke, er det stadigt i
[Egteskabslov 1922 § 47, at Reglen maa soges; er det en uwgle-
skabelig Forbindelse, Strfl. 1930 § 210, kan vel denne Passus
paaberaabes, hvis det skonnes, at nogen Skade foreligger, som
Oprejsning ber gives for, d. v. s., hvis man tor antage, at den
naturlige Folelse af Modbydelighed og Afsky kan karakterise-
res som Lidelse; i § 47 er det, som ovenfor udviklet, den Tort,
som Omstodeligheden medforer, der spiller Hovedrollen.

Endvidere kunde Bestemmelsen vel streekkes saa vidt, at de
i Strfl. 1930 §§ 213—14 omhandlede Forhold kommer med, i
begge Tilfxlde saaledes, at det vasentlig er Torten, der ses
hen til.

Det nw®ste Lag i § 15 omfatter strafbare Iredskrenkelser, 08
her har vi igen fastere Grund under Fodderne, forsaavidt som
det tydeligt nok er de i Strfl. 1930 §§ 263—66280) omhandlede
Forbrydelser, der forst og fremmest sigtes til; udtommende er
dette dog nappe; det tor saaledes formenes, at ogsaa den i
Strfl. 1930 § 232 omtalte Krankelse af Bluferdigheden gaar ind
herunder28t).

Ogsaa her vil den ideelle Skade foreligge i Form af Tort, og
Bestemmelsen ger det netop muligt at ramme en Rakke al-
vorlige Fortradeligheder fra det daglige Liv, hvor skonomisk
Skade kun sjeldent vil veere lidt, saasom Krznkelser af Brev-
hemmeligheden, uvedkommendes Undersogelser af private
Gemmer, offentlige Meddelelser om Privatlivets Forhold, ube-
rettiget Indtreengen paa andres Ejendom eller Traengen sig ind
paa den paageldendes Person saavelsom Fremswzttelsen af
Trusler imod ham; ved den betydelige Udvidelse af det strafbares
Omraade med Hensyn til de herhenhorende Handlinger, som fin-
der Sted ved Strfl. 1930 i Forhold til hidtil geeldende Ret, bliver
§ 15's Forlangende om Fredsforstyrrelsens kriminelle Karakter

280) Se herom Krabbe, Kommentar S. 323 ff.
281) Sml. ovir. § 2 c. Note 32.
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nogel mindre foleligt, men helt er Kredsen dog ikke sluttet; de
ovenfor § 1 ved Note 3 og 8 omhandlede Krznkelser, saavel som
de voldsomste af ren Chicane ivaerksatte Forulempelser med
Larm og Stoj i Forholdet mellem flere Lejere i samme Ejen-
dom, maa man efter Lovordene stadigt streekke Gevar overfor.

Og paa et enkelt Punkt kan Begrensningen blive skabne-
svanger; det er med Hensyn til den i Strfl. 1930 § 263 Nr. 3 be-
skrevne Forbrydelse, naar den begaas ved Pressens Hjalp,
hvorved forst Krwnkelsen bliver folelig; er Meddelelsen under-
skrevet af den private Hjemmelsmand, er det, efter det i Presse-
loven af 3. Januar 1851 § 3 opstillede System, alene ham, der
kan straffes, og derfor efter § 15 alene ham, der kan geres civil-
retligt ansvarlig; er han ikke angivet, er det den som ansvar-
havende Redaktor staaende Person, der rammes af Straffen, og
altsaa alenc mod ham, at Godtgerelseskravet kan rejses; Bladet
som saadant, den Enkeltmand eller det Sclskab, som ejer Fore-
tagendet, og som in casu incasserer den skonomiske Fordel ved
at bringe Sensationen il Torvs, — og som praesumptivt vil vaere
i Stand til at betale — er tabu.

Hertil er dog at bemerke, at den sande Aarsag til denne Mi-
sere muligvis bunder dybere endnu; vel tenker Presselovens
§ 3 maaske i forste Linie paa Strafansvaret, der, netop fordi
Erstatningen har veeret begraenset til den materielle Skade, hid-
til har spillet Hovedrollen herhjemme, men det er dog den al-
mindelige Anskuelse282), at den ogsaa paa udtemmende Maade
regulerer de civilretlige Folger, saaledes at selv et Krav for
Formuetab ikke i Medfor af 3—19—2, uanset at Redakteren
hafter, kan gores geldende mod Ejeren; skal derfor en fra den
skadelidendes Synspunkt fuldt tilfredsstillende Ordning naas,
maa den vilkaarlige Trappestigeordning af Ansvaret forsvinde;
Bladet maa hefte til Erstatning efter almindelige Regler — ja
ud herover efter et Slags Driftsrisikosynspunkt — og ved Siden
heraf maatte det saa fastslaas, at ogsaa Kravet efter § 15, jir.

282) Lassen, Alm. Del S. 295 m. Domme i Note 48; Troels G. Jorgensen i N. T.
. Strf. R. XVI (1928) S. 226; Betmnkning afgivet af Udvalget til Over-
vejelse af /Endringer i Presseloven 1926 S. 4 og 16; cfr. Vinding Kruse
i U. f. R. 1928 B. S. 133 Note 6.
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Strfl. 1930 § 263 Nr. 3, kunde kraeves godtgjort uden Hensyn
til, om Ejeren — ofte en praktisk Enhed — kunde straffes eller
€j282a); og nogen berettiget Indvending mod et saadant System
ses ikke at kunne anfores283).

Disse Bemarkninger vil med om muligt foroget Styrke vire
anvendelige ogsaa med Hensyn til den sidste Kategori af For-
seelser, ved hvilken § 15 giver sit Krav: strafbare Krwenkelser af
en andens /Ere. Om disse skal iovrigt blot betones, at herunder
maa indbefattes de i § 267, jfr. § 268, omhandledc Forhold, for-
saavidt Injurien er verbal eller symbolsk, idet de reelle In-
jurier, som omtalt, allerede opsluges af § 15's forste Passus,
endvidere falsk Anklage efter § 164 — har denne medfort Fri-
hedsberovelse, kan de derom udviklede Regler finde Anven-
delse — men derimod ikke de i § 274 omhandlede Fornaxrmel-
ser mod afdode, jfr. Ordene »hans . ... /Ere«, og »den for-
urettede« i § 15, der neppe kan omfatte den »Familiexre«, der
er Forbrydelsens egentlige Genstand.

Den ideelle Skade, der her bliver Tale om, er fremdeles for-
nemmelig Torten, og dennes Omfang vil i vaesentlig Grad kunne
bero paa Momenter, der ogsaa er strafferetligt relevante, saa-
ledes om Fornzrmelsen er sket i Enrum eller offentligt, og i
Forbindelse dermed dens mulige Udbredelse, og endvidere Ger-
ningsmandens Optraeeden, Sporgsmaalet om Bagvaskelse fore-
ligger; paa den anden Side erindres, at Tro paa en Sigtelses
Bevislighed — og efter Omstendighederne paa dens Sandhed,
§ 269 — udelukker Straf og dermed ogsaa denne Reaktion.
282a) Det er ganske vist ovenfor i Note 188 omtalt, hvorledes Domstolene ikke

har fundet Ordene i Strfl. § 302 til Hinder for, at 3—19—2 anvendes paa
Kravet, men det tor formentligt anses for overvejende betxnkeligt — saa
paakrevet det iovrigt kan viere — uden videre at gaa med hertil efter
den noget afvigende Formulering, som § 15, 1. Stk., har faact.

283) Saaledes med Styrke Vinding Kruse i U. f. R. 1928 B. S. 130—34; Troels
G. Jorgensen 1. c. S. 226 {f., jir. Oluf H. Krabbe i Juridisk Forenings Aar-
bog 1927—28 S. 54—55; om nyere fremmede Ansvarsordninger, se navnlig
Potulicki S. 69—71, 108 {f.; gennemfores det af det i Note 282 omtalte
Udvalg udarbejdede Udkast til Lov om Pressens Brug, bor en Tilfojelse
formentlig blot gores til § 12, saaledes at denne kommer til at lyde: »For
Erstatningsbelob, Godtgorelse ifolge § 15 i Lov om Ikrafttreeden af Bor-
lig Straffelov m. v. og Sagsomkostninger idomt Redaktoren af et peri-
odisk Skrift paa Grund af Skriftets Indhold — hvorved saa erindres

§§ 5—7 — haxfter den, for hvis Regning Skriftet udgives, over for Dom-
haverenc o. s. V.



§ 3d. 215

Endnu skal blot erindres, at hvor — ved samtlige her be-
handlede Forhold — den krankede er en sindssyg eller et Barn,
maa Sporgsmaalet, om Tort kan foreligge, afgores efter et kon-
kret Sken, og at der, selv om nogle af de i § 15 omfattede For-
scelser kan begaas imod prakliske Enheder, naturligvis aldrig
bliver Tale om at tilkende disse Oprejsning for nogen Art af
»ideel« Skade.

Saaledes er den Tilstand, vi paa dette Felt gaar i Mede; i
Domstolenes Haand ligger det, hvorvidt den udvidede Adgang til
Oprejsning skal blive et virksomt Vaaben i Kampen mod Uretten;
megen indgroct Uvilje maa overvindes, megen Snaeverhed i Be-
lobenes Ifastseettelse maa vige, om Ikrafttraedelsesloven skal
komime til at siette Skel i vor Rets Historie; og hvis det sker, kan
vi saa blive staaende herved? Knager det ikke i selve det gamle
Grundprincip, at kun okonomisk Skade erstattes uden serlig
Hjemmel? Man skulde synes saa; der er efter den foregaaende
Udvikling en Form for »sjelelig Lidelse«, der ved Siden af den
legemlige Smerte traeder sterkere og sterkere i Forgrunden; i
/Egteskabslov, i Retsplejen, i Ikrafttraedelsesloven: det er Tor-
ten; er ikke Ojeblikket inde til at anse det som flydende af
Analogi og Lovgivningens Grundseatninger, at den altid, uden
specicl Hjemmel, skal oprettes, til at anerkende »exemplary
damages« i dansk Ret?

d. Norsk Ret.

For den, der paa Forhaand maatte befrygte, at en historisk
Fremstilling af de ievrigt saa ner beslegtede nordiske Folks
Ret i alt for hej Grad skulde bringe treettende Gentagelser, frem-
byder de virkelige Forhold en behagelig Overraskelse; naturlig-
vis moder man ogsaa her de falles-germanske, ja vel falles
menncskelige Treaek, som vi ikke har forsemt nogen Lejlighed i
det foregaaende til at fremdrage, men ligesom svensk-finsk Ret
paa den ene og dansk Ret paa den anden Side i mange Hen-
seender er gaaet hver sine Veje, saaledes gelder dette i endnu
hejere Grad om den Retsforfatning, der nu skal afhandles, saa-
vel paa dens xldste som paa dens nyeste Stadier.
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Baggrunden for Udviklingen er i og for sig den sxdvanlige.
Lad vzre, at de Stammer, der har taget Norge i Besiddelse, ved
Indvandringen har levet under en og samme Ret!), vist er det,
at efter Bosxttelsen kan Enhed kun forventes inden for de
snzvreste Omraader, Herrederne, og den Sammenslutning af
disse til storre »Lande«, Fylker, der tidligt kan iagttages, har
maaske mere haft Hensyn til militeer end til retslig Organi-
sation?); derimod kan der, vistnok allerede inden Rigets Sam-
ling under Harald Haarfager (872) spores en Beviegelse hen-
imod Dannelsen af storre Retsomraader, uafhengige af Fylkes-
inddelingen, og paa de skrevne Kilders Tid, i det 12. Aarhun-
drede, kan hele Norge formentlig henfores under fire saadanne
»Lagdommer« eller »Log«, Norden omkring Trondheim under
Frostatinget, Vesten under Gulatinget, Ostlandet under [Eidsiva-
tinget og Syden omkring Oslo Fjord under Borgartinget®), og
Behandlingen af den Reltstilstand, der moder os i de bevarede
Retsbeger for de to forstnzevnte Omraader og i den noget senere
(i det 13. Aarhundrede) optegnede Stadsret, Bjarkeyjarrettr?),
danner det naturlige Udgangspunkt for de folgende Under-
segelser.

Nogen sammenh®ngende Enhed udger denne Tilstand natur-
ligvis ligesaalidt som den i de tilsvarende danske Kilder be-
skrevne; det er en Ret i Bevaegelse, tildels fremmet ved konge-
lige »Retterboders, vi treeffer paa, og kun visse Hovedpunkter
kan fremdrages.

Egentlige Livs- og Legemsstraffe forekommer kun ganske
undtagelsesvis, som ved Tyveri®), og den groveste Gruppe For-
seelser bliver derefter de saakaldte »ubétamal«, hvor ved selve

1) Aubert S. 1.

2) Aubert S. 2; Hertzberg S. 28 —29; efr. Taranger I S. 36—37: »Det oprinde-
lige statsomraade i Norge var fylkete.

3) .:zubert S. 2-3; Hertzberg S. 20—31; Taranger I S. 37—38; Maurer S.

—14.

4) Jr. om Kilderne Aubert S. 4—8; Hertzberg S. 39—47; Taranger 1 S.
42—47; Maurer S. 24—32. Oversettelser findes hos Hans Paus: Samling af
gamle norske Love I—IV 1751—52, Kbhv.; Gulatingsloven 1. c¢. I S. 1{f,;
Frostatingsloven II S, 3 {f. og Biarko-Retten II S. 225 ff.

6) Brandt II S. 8, jfr. S. 97—98. Efter Gulatingsloven skulde den bestjaalne

have tredobbelt Erstatning (Kap. 260) og efter Frostatingsloven Indl. 22.
Erstatning og fuld Ret, jir. ndfr.
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den vitterlige Gerning®) en uafloselig Fredloshed indtraadte, og
den skyldige saaledes uden Begransning undergaves den kren-
kedes Adgang til Hievn, ligesom alle og enhver frit kunde for-
folge og driche ham; hertil henregnedes af Forbrydelser mod En-
keltmand dels navnlig Mord, Drab i Strid med svoren Fred,
Drab forovet ved torre Hug, Haevn for en Tyv og dels Mord-
brand, Iusfredsbrud (gorvagr) og Valrov?), og den skyldige for-
brod hele sit IZje, derunder selv Odelsjorden, saaledes at blot
den krienkede forlods fik sit Krav daxckket deraf8). Det er om de
naste Grupper, at Inleressen for os koncentrerer sig. Som den
forste af dissc kan opstilles de saakaldte »utlegSarmalc, hvor
Fredloshed kan indtreede, men hvor denne dog baade kan und-
gaas og ophiwves ved en mindelig Afgorelse, idet der er Adgang
til at sonec med Bod. Det er her, at norsk Ret traeder os i Mede
med sin ejendommelige Selvsteendighed: maaske intet Sted er
Bodens Karakter af Soning, af Oprejsning for den lidte Kran-
kelse saa klart udtalt somn netop i denne Retsforfatning; Ydel-
sen fremtrader som en »Bekenngeld der Schuld, durch welches
man seinen Gegner ehrte, um begangenes Unrecht wieder gut zu
machen«?), og netop Norges Historie indeholder flere Exempler
Paa, at mwgtlige Mend har anset det for en /Eressag ikke at
ydmyge sig ved al betale Boder og derfor hellere har tilbudt
mangedobbelt Erstatning for voldt Skade, blot for at undgaa
Formen af Bod1°).

Karakteristisk for denne er dens Afhangighed af den kraen-
kedes personlige Stand1?).

Om Mandeboden, der svaredes efter forskellige indviklede
Regler (Sagetal) af Medlemmerne af Drabsmandens Slegt i

6) Ellers stod Adgangen til at nxgte med Ed den sigtede aabcn,'og der til-
kom ham derfor den smdvanlige Frist af 10 Uger for Edens Afizggelse og
derudover, naar den bristede, 5 Dage til at romme i, Brandt II S. 15,
jfr. 14; Hertzberg, Proces S. 224 m. Note 2.

7) Brandt II S. 8—9, 66—67.

8) Brandt II S. 16—17.

9) Wilda S. 340 ff., jfr. Brandt II S. 5—6.

10) Brandt I S. 89, jfr. II S. 2 Note 1. . X i
11) Efter Biarkoretten Kap. 47 havde dog i Kobstaden alle frie Mxznd lige
Ret, Brandt I S, 80—81; det er dog tvivilsomt, om dette ogsaa gelder

Mandeboden, 1. c. S. 89.
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Forbindelse med denne selv til den drebtes Slegt!?), lader sig
mindst sige med Bestemthed; for en Hauld (jordejende Fri-
mand) synes den at have belobet sig til 40—18 Mark silfrme-
. tinn?3), men var Drabet forovet paa en swrdeles grusom eller
forhaanende Maade — saasom ved mere end 7 Saar, eller
medens den drebte forrettede sin Nodtorft — eller forbundet
med Mishandling af Liget, eller Drabsmanden pralede med Ger-
ningen, kunde Belobet efter Gulatingsloven stige til dobbelt
Mandebod, eller til denne i Forbindelse med »fuld Ret«1t). Dette
sidste Begreb betegner paa en Maade Retsordenens Vurdering
af den enkeltes Fredhellighed®); det er det Belob, der maa sva-
res ham for de personlige Fornarmelser, for hvilke ikke ganske
serskilte Taxter er fixerede, i Almindelighed med »Retten« som
Udgangspunkt¢), og omend Lovenes Angivelser ikke helt stem-
mer overens, har Skalaen vistnok omtrent set saaledes ud, at
»fullrétti« udgjorde: for Kongen 24 Mark, for Hertug og Zrke-
biskop 18 Mark, for Jarl og Biskop 12 Mark, for Abbeder og
Abbedisser 9 Mark, for Lendermaend 6 Mark, for Haulder (og
Preaster) 3 Mark (dette er Udgangspunktet for hele Beregnin-
gen)16a), for andre frie Bender 1*/; Mark, for den frigivnes Son
1 Mark og for den frigivne selv 6 Qrer (d. v. s. 3/s Mark), hvor-
ved yderligere bemzerkes, at »Retten« fra Bonden og opefter be-
regnedes efter »silfrmetinn eyrir« a 12 Alen Vadmel, for de
lavere Klasser efter »sakmetinn eyrir« eller »Lovere« a 6 Alen.
Born arvede i Reglen Faderens Ret. Om Forholdene i Kobstad,
se ovenfor Note 11.

Boden maatte erleegges til den kraenkede Aigtemand — eller
Giftemand — i Tilfzelde af Hor — eller Lejermaal —, hvis han
da ikke paa Stedet havde taget Heevn!?); endvidere ved visse

12) Brandt I S. 85 ff.

13) Brandt I S. 87; jfr. Hertzberg, Proces S. 104, Taranger II S. 194—95.

14) Brandt I S. 88—89, jfr. II S. 72—73.

15) Taranger IV S. 7—9.

16) Jr, til det folgende Brandt I S. 77ff.; Wilda S. 341ff; v. Amira II
§§ 43—47, 86—87.

16a) Til denne Klasse henregnedes uden videre Islendere i Norge, indtil de
havde opholdt sig der i tre Vintre og faaet fast Bopxl; derefter skulde de

kun have >den Ret, som Mznd bazre dem Vidne til¢, jfr. Berlin S. 83—85.
17) Brandt II S. 85—86.
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/rekrenkelser i Ord (fullréttisory) eller Gerning (f. Ex. trenid,
Opstilling af Nidstang), hvorom Lovene indeholder udferlige
Regler18); ved betydeligere Beskadigelser paa Gods (spellvirki),
som Gerningsmanden ikke vedgik®?), herunder den i Skade-
hensigt foretagne Nedtrampning af anden Mands Ager, og ende-
ligt ogsaa i Tilfilde af Ran, naar heri laa et positivt Angreb paa
Modpartens Person eller Ejendom20); ligesom i Danmark raek-
ker det sidste Begreb overordentlig vidt; det omfatter enhver
ulovlig aabenlys Tilegnelse af andres Formuegenstande uden
Hensyn til Besiddelsesforholdene og spender saaledes fra Boran
(Roveri) over Haandran og Selvizgt til den blotte modvillige
Nuwegtelse af at efterkomme en vitterligt existerende Forplig-
telse, i hvilket sidste IFald Ransbodens Sterrelse fastsattes til
Gazldens Belob21), medens desuden overalt Erstatning maatte
svares.

Ejendommeligt stiller Sagen sig ved Legemskrznkelser2?).
Der sondres paa sedvanlig Vis mellem Afhug og Saar (d. v. s.
Slag med Vaaben — Gulatingsloven, eller saadanne, hvor Blod
kom ud — TFrostatingsloven) paa den ene og terre Hug paa
den anden Side. Ved storre Lemlastelser (meiiing) svaredes hel
eller halv Mandebod, og hvert Lem havde sin Taxt; Saar-
boderne er fastsat med den yderste Nojagtighed under Hensyn
til Saarets Sted — Saar i Ryggen bedes dobbelt mod Saar i
Brystet — Lyden, Behandlingens smertefulde Karakter, om Ben
eller Marv kommer ud, men de er ens for alle uden Stands-
forskel. Som Tillzeg hertil betaltes Lagelon og Kostpenge, i Al-
mindelighed som periodiske Ydelser, indtil der dannede sig
Skorpe paa Saaret, og muligvis er Saarboden oprindelig blevet
betalt ved Siden af den fornzrmedes personlige »Rete; snart
svares den dog i Stedet for denne.

Ved torre Hug bedes derimod fuld (eller halv) Ret til den
fornzermede, efter Frostatingsloven undertiden forbundet med
en serlig Avindsbod (ofundarbét) paa en Fjerdedel af Retten,

18) I. c. S. 88 ff.; Skeie S. 3—11, 17—18, 64—65.
10) Brandt II S. 113, jfr. S. 126.

20) L. c. S. 110, jfr. S. 105 {f. Om Tyveri sc Note 5.
21) Hertzberg, Proces S. 191.

22) Jfr. Brandt II S. 75 ff.
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og efter begge Love under ganske swrligt graverende Omstxen-
digheder (ofundardrep), endog dobbelt Ret.

For at underkaste en fri Mand Tortur, der alene ansaas an-
vendelig paa Trxlle, for at binde ham uden lovlig Grund, og for
at sxelge ham som Tr:l svaredes ligeledes fuld Ret. I hele den
her omhandlede Gruppe af Tilfeelde kunde der derhos som oftest
blive Tale om Boder til Kongen, i Almindelighed paa 40, 15, 3
Mark eller 12 @re (en »Baug«)23).

Den tredie Gruppe Forseelser omfatter saa de saakaldte bota-
mal, der skulde afsones med Boder, og hvor IFredloshed derfor
enten slet ikke kunde indtraede eller i hvert Fald kun, hvor IFor-
nermeren negtede at erlegge2t). Oprindeligt har Kredsen af
de herhenhorende Tilfaelde sikkert veeret draget overordentligt
snzvert, men allerede paa Landskabslovenes Tid udvides den be-
tydeligt, uden at vi dog med Sikkerhed kan fastsictte Graensen
over for den forrige Gruppe; i Virkeligheden horer saaledes
vistnok visse Tilfelde af Ran og af Legems- og /Erefornr-
melser herhen, som naar Biarkoretten blot beliegger den, der
skxlder en anden for Tigger, »staf kall«, eller giver ham en
Oreligen, med en Bod til ham paa 4 @re under Navn af Tokke-
bod?®). Det er ellers ved den forsetlige skadelystne @delaxggelse
af andres Lesore af ringere Veerdi — saa at »fuld Ret« ikke bor
bedes — at dette Begreb moder os, saaledes at Boden i Gula-
tingsloven, der bruger Udtrykket pokka bét, altid udgor 6 Jrer,
medens den ganske tilsvarende Avindsbod (ofundarbot) i Fro-
statingsloven settes til en Fjerdedel af den kraenkedes person-
lige Ret20).

Boden svaredes i Forbindelse med fuld Erstatning ved Ilds-
paasatielse paa anden Mands Skov eller Drab af hans Tral27),
samt hvor man afhuggede hele Halen eller slog Teenderne ud
af Munden paa hans Hest; i Forbindelse med et lovbestemt Er-

23) 1, ¢. S. 21—27, jfr. I S. 83 om Saarboden, der beroede paa Fornmrmerens
egen Stand og i Almindelighed udgjorte det tredobbelte af hans »Retc.

24) Brandt II S. 8, jfr. S. 17 {f., sml. Karl v. Amira, Das altnorwegische Voll-
streckungsverfahren, 1874, Miinchen, S. 48 {f.

26) Skeie S. 69—70, Brandt II S. 94, Wilda S. 353.

26) Brandt II S. 20, 113—14, jfr. I S. 82.

27) Efter Frostatingsloven (IV—56); cfter Gulatingsloven vistnok fuld Ret,
Brandt II S. 116—18,
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statningsbelob, hvor man huggede Halen af en andens Krea-
turer, Avindsbod 4 3 Lovore, eller drebte en Falk paa Herrens
Haand, Avindsbod -+ 1 Mark Solv (ellers kun 4 @re Selv); og
alene, hvor man slog en Hest under en Hestekamp.

Ved disse ubetydeligere Beskadigelser udrededes alene mindre
fixerede Belob og formentlig ingen sarskilt Erstatning; saa-
ledes for at skwre Halespidsen af en Hest 3 Qre, Hovedtoppen
2 @re, for Drab af Skodehund 12 @re, Mynde 6 Ore, Jagt- eller
Hyrdehund 4 Ore og Gaardshund 1 @re?s).

For ulovlig Brug af anden Mands Ting, hans Trzl, Hest, Baad
eller Ski, svares en swrlig Bod Aafang (afang) paa 1/, Qre til
Ejeren, og hvis Brugeren vagrer sig ved at betale, fordobles Be-
lobet??), og for Skadetilfojelse paa fast Ejendom, der ikke havde
Karakteren af »spellvirki«, — jfr. ovenfor — og for ulovlig Be-
nyttelse af Grunden eller Tilegnelse af dens Produkter bodes
endelig »landname, i Gulatingsloven en Ottendedel, i Frosta-
tingsloven en Fjerdedel af Ejerens personlige »Ret«39), i For-
bindelse med Skadegewld??).

I denne sidste Gruppe maatie det blive den almindelige Ho-
vedregel, at der ikke bodedes til Kongen, og dette fastholdes
under alle Omstendigheder, hvor Gerningen ikke er Viljes-
veerk.

Vaadesdrab sonedes iovrigt efter Gulatingsloven med fuld
Mandebod, Vaadessaar medforte vistnok alene Pligt til Godt-
gorelse for Legelon og Kostpenge, og uagtsom Tingsbeskadi-
gelse aldrig andet Ansvar end Erstatning for det voldte Tab3?).

Er det imidlertid vanskeligt at drage Gransen mellem anden
og tredie Gruppe, mellem utlegSarmal og botamal, maa det paa
den anden Side betones, at selve denne Sondring mere og mere
mister i Betydning, efterhaanden som Hevnretten treenges til-
bage; oprindeligt har vel enhver, der ramtes af en Fornzrmelse,
der kunde medfore utlegd, haft Lov til paa Stedet at tilbage-

28) L. c. S. 117,

20) 1. c. S. 124—25, Wilda S. 348—49, jfr. Hertzberg, Proces S. 191.

30) Brandt II S. 126—27, jfr. I S. 82—83; Wilda S. 348; v. Amira, Grundrisz
S. 245,

81) Brandt II S. 20.

32) 1. c. S. 74, 82 og 124.
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vise denne, men i Frosta- og Gulatingslovene cr denne umiddel-
bare Heaevnret steerkt begrenset, saaledes at Drab kun tor ske af
Horkarlen og i visse Tilfaelde af Tyven, der gribes paa fersk Ger-
ning, saml ved meget grove Legems- og /Erckricnkelser3?); og
under alle Omstaendigheder har man netop — i Mods:elning til
de rene ubotamal — antaget, at Lovbryderen ved at tilbyde Bod
kunde hellige sin Person, indlil Sagen paa lovlig Maade var af-
gjort34). Det afgorende bliver herefter, om den kraenkede under
Forhandlingerne kunde afvise Tilbudet og derved fremtvinge en
Fredlosdom, der igen kunde give Heevnen frit Lob, et Problem,
hvis Besvarelse naturligvis er bestemmende for, hvilken Be-
tydning der kan tillegges Lovenes Bodesatser3®). 1 Gulatings-
loven (Kap. 186) findes en Udtalelse om, at ingen kan tage Boder
mere end tre Gange, uden at heevne sig imellem, men dette har
nappe nogensinde skullet tages altfor alvorligt, og i hvert Fald.
naar vi kommer ned i det 13. Aarhundrede, lader det sig ikke
lzengere fastholde; kun ved Drab synes Retten til at negte For-
lig at have holdt sig gennem hele denne Periode, og nctop ved
Mandeboden viser det sig jo ogsaa, at Kilderne ikke med Sik-
kerhed angiver noget bestemt Belob, jfr. ovenfor; i alle andre
Sager har det sikkert veret det almindelige, at den kreenkede
faktisk er anset for pligtig at modtage Tilbudet — hvis han da
ikke staar over for en vitterlig Ugerningsmand eller gentagne
Gange har veeret udsat for Overlast, jir. netop det citerede Lov-
sted — og Folgen har vel veret, at Soning har kunnet ske mod
Erleggelse af den foreskrevne Bod — og ikke mere36a) — bort-
set naturligvis fra mulig Ydelse til Kongen3e).

33) 1. e. S. 52—53, jfr. 18—19; se ogsaa Skeic S. 9, 14 og 65 om >¥kic.

34) Brandt 1I S. 10, 19.

36) Jfr. herved Brandt II S. 11—13, og navnlig Hertzberg, Proces S. 102 ff.

35a) Der findes dog, som bekendt, Exempler paa, at Forn@rmeren har hadret
den fornzrmede ved at overlade ham selv at domme i Sagen (selja sjalf-
doemi), og det omvendte forekommer ligeledes, jfr. Brandt I. S. 89.

36) Efter Landskabslovene er det af Hensyn til denne forbudt den fornser-
mede underhaanden at forlige sig med og modtage Boder af Fornzrme-
ren, og hvor det er sket, maa Kongens Aarmand (Ombudsmand) uanset
Forliget vere berettiget til at optage og forfolge Sagen; derimod har han
nzppe nogen almindelig Adgang til at paatale, hvor den krankede selv
lader Fornzrmelsen ganske uanset, selv om der for den er fastsat Boder
til Kongen, og selv om det med heimiliskviSar-vitni kan bevises, at der
findes et almindeligt Bygderygte om Gerningen, Brandt II S. 60—63, Skeie
S. 26 1.
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Indtraadte I'redloshed — fordi Forlig afvistes, eller Forbryde-
ren undlod at tilbyde Bod — vilde den, paa Grund af Reglerne
om Romningsfristen, ovenfor Note 6, normalt blot faa Karak-
teren af en Landflygtighed, men om denne igen skulde kunne
ophmxves, synes unaeglelig helt at have beroet — foruden paa
Kongen — paa den krwenkedes Vilje, saaledes at han her har
kunnet betinge sit Samtykke af det Vederlag, han har fundet

for godt.
For Kontrakisbrud, navnlig af Tjenesteaftaler, findes endeligt
i en Rakke Tilfeelde fastsat en Bod — »handsals-slit« — af

3 Mark eller 12 eller 6 Orers?).

I den sidste Trediedel af det 13. Aarhundrede bevaeger Norge
sig saa pludsecligt — som i et Spring — frem i forreste Raekke
af Udviklingen i det skandinaviske Norden.

Som de kraftige Normannerkonger i England efter Erobrin-
gen saa deres Opgave i til Stotte for den centrale Myndighed at
udvikle en common law for hele Riget38), maatte den samme
Tanke utvivisomt dukke op hos den sterke norske Kongemagt
efter Tronstridighedernes endelige Ophor henimod Aarhundre-
dets Midte, og med Kong Magnus Haakonsson Lagabeter fores
den ud i Livet i hans almindelige Landslov og Bylov, omend
disse formelt fremtraeder som udferdigede for de enkelte gamle
Lagdommer, og som den forste i Aarene 1274—76 vedtoges paa
de fire Ting, og som den sidste den 24. Januar 1276 paa Bergens
Lagting og derefter i Nidaros, Oslo og Tensberg3®).

Det er nok troligt, at den formelle Affattelse af disse Veerker
staar tilbage for de wldre Retsboger med deres klare, malm-
fulde Sprog+°), men dyb Uret vilde det vzre herover at glemme
de reelle Aindringer, de bringer.

Det er i Virkeligheden en offentlig Strafferet, der nu holder
sit Indtog; Forbrydelsen bliver en Kraenkelse, ikke blot af den

37) Brandt I S. 203—04.

38) OvIr. § 2b. ved Note 5 a.

89) Om Lovbogernes Tilblivelse henvises til Aubert S. 8—10; Hertzberg S.
88 ff.; Taranger I S. 47—52; Maurer S. 43{f. Om Texterne se Magnus
Lagabeters Landslov, oversat av Absalon Taranger, 1915, Kria; Magnus
Lagabeters Bylov, oversat av Knut Robberstad, utg. ved Absalon Taran-
ger, 1923, Kria.

40) Maurer S. 47.
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enkelte, men af Samfundet, dets Fred og Sikkerhed, eller den
bliver en Synd, mod hvilken Staten som sin Ret og sin Pligt
svinger Retferdighedens gengxldende Sverd.

Haevnretten er forsvundeti?), selv i det Tilfeelde, hvor den
ellers gennem Aarhundreder har holdt sig: den kraenkede ISgte-
mands Ret til at dreebe Horkarlen paa fersk Gerning*?). og kun
hvor Ombudsmanden forsommer at skaffe den fornmrmede
skyldig Oprejsning, findes endnu enkelte Spor deraf.

Kredsen af Ubodemaal udvides, med nye Drabstilf:elde, af
nzre Slegtninge, i Kongens Gaard, af den, der har Kongens
Lejdebrev, med grove Lemlestelser og med Montfalsk, men den
ubetingede Fredloshed skifter samtidigt Karakter; den bliver
til egentlig Livsstraf43).

Den simple utlegd i sin gamle Form er for de groveste Til-
felde aflost af en egentlig Landsforvisning, men Iredens Gen-
erhvervelse (gri¥, landsvist) er nu en kongelig Naadcssag. og
ved aabent Drab skulde det snart blive Skik, at den skyldige,
der ved optaget Forhor »er provet botamand at vare«, af Kon-
gen eller Kansleren faar »landsvistbreve, der giver ham Fred
paa Vilkaar, at han »boder til Gud og til den dodes Arvinger«
og til Kongen betaler et i Brevet fastsat Belob som Tegngwxld
og Fredkeb; kunde derefter Parterne — Slaegtens Pligt til at
bidrage til Boden er nu faldet bort — ikke enes om denne under
Forhandlingerne for Sysselmanden, vilde han lade den fast-
sxtte ved 6 eller 12 Mands Dom, jfr. nedenfor44).

Hvor endeligt Sagen kan afgeres med Boder, skal dette og-
saa ske.

Men hvorledes nu med den private forureitedes Stilling under
dette nye System?

Ja, det er ikke mindst Ordningen af den, der giver det sin
Tiltrekning for os; vi mener her at finde et nyt og steerkt In-
dicium for den Opfattelse af Udviklingens Gang, naar den virke-
ligt faar Lov til at forme sig efter Livets Tarv, uden utidig

41) Brandt II S, 53—-54.

42) 1. c. S. 88; den skyldige skulde imidlertid til /Egtemanden udrede sin egen
Mandebod.

43) L. ¢. S. 29, jfr. S. 9.

44) Taranger II S. 195—-98.
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Indblanding af »lerde« Juristers retspolitiske Studerekammer-
visdom, som ovenfor saa ofte er antydet: den fornzermede bli-
ver ikke glemt, men Formen for hans Beskyttelse zndres efter
de mndrede Forhold, og det med en praktisk Genialitet, der
maaske kun har et Sidestykke i engelsk Ret — som Tanken
her Gang paa Gang ledes hen paa — med dens Adgang for
Juryen til at tilkende exemplary damages. Man fristes nasten
til al hwevde, at det er noget lignende, der meder os her: de
faste Taxter for den personlige »Ret« falder bort, og denne
bliver »slikan rétt, sem 6 (eller 12) skynsamir menn — lagliga
tilnefndir (af Lagmanden eller Sysselmanden) — doemac45).

Lad os vandre gennem Rakken af Krenkelser og se, hvad
Folgen bliver.

Ved Legemskraenkelser gennemfores, forsaavidt de ikke er
Ubodemaal, en Raekke Sondringer (mellem lemstrar-sar, andre
Saar med Vaaben, pustr og blak (Slag med flad Haand o. 1.))
af Hensyn til de offentlige Straffebeder4t), men den overfaldne
faar altid fuld Ret efter uvildige Mends Sken under Hensyn
navnlig ogsaa til, om han har vearet sagesles, og i den tilkendte
Sum indbefattes Legelen og Kostpenge, Landsloven 1V—17 (18)
og 20.

For alle Arefornermelser svares ligeledes — foruden 4 Mark
til Kongen — fuld Ret efter 6 Mends Dom, hvorved selvislge-
ligt Injuriens Grovhed bliver bestemmende, og de faa bevarede
Afgorelsert”) — fra det 14. og Begyndelsen af det 15. Aarhun-
drede — viser, at det ingenlunde er Smaabelob, det har drejet
sig om.

Tyveri af under 1 Ores Veardi betegnes som Hvinske og be-
des med 1 Ore til den bestjaalne og 2 Ore til Kongen, medens
der i alle andre Tilfxelde er Livs- eller Legemsstraf, og den be-
stjaalne faar Erstatning og fuld Ret, Landsloven IX—7, og dette

46) Brandt II S. 30; Skeie S. 70.

46) cller korporlige Straffe; paa den, der bed en anden, skulde saaledes Sys-
selmanden paa Tinge lade Fortenderne brekke ud, Brandt II S. 84.

47) Hos Skeie S. 70—71. Ved en Retterbod af 2. Maj 1313 § 10 skulde dog kun
ringere Bod erl®gges for mindre Skaldsord og Beskyldninger, men
Praxis synes ikke at have taget Hensyn herti], 1. ¢. S. 66—67, jfr. Brandt
II S. 95.

15
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sidste gaelder ogsaa ved Ran (og Selvtegt), hvor den offentlige
Straf er Boder#8).

Mordbrand, der omfatter forsetlig Ildspaas:wcttelse paa Hus,
Lade, Sater, Saltkogerhus eller Skib, var som navnt Ubode-
maal, altsaa belagt med Livsstraf, men af Gerningsmandens for-
brudte Gods skulde udredes dobbelt Erstatning og fuld Ret,
Landslovens VII—28, og ved Ildspaaswxttelse paa andre Objek-
ter, hvor Kongen kun fik Boder, svaredes dobbelt eller alminde-
lig Erstatning, saml Avindsbod, jfr. nedenfor, Landsloven 1. c. og
VIiI—62.

Tilegnelse af Jernet paa anden Mands Plov medforte Pligt
til tredobbelt Erstatning og til Udredelse af Avindsbod (Tokke-
bod) og synes saaledes at vare betragtet ikke som Tyveri, men
som ondskabsfuld Beskadigelse, Landsloven VII—17. IIvor saa-
dan ellers foreligger paa Losore — og det nu uden Hensyn til,
om Gerningsmanden vedkendte sig Gerningen eller ej — son-
dres mellem, om Skaden er over eller under en halv Mark; under
alle Omstendigheder skal den erstattes, men i forste Fald svares
desuden fuld Ret »sem 6 skynsamir menn melac, i sidste Fald
Avindsbod, Landsloven VIII—27; ogsaa denne skulde vistnok
fastsaettes ved Skon, selv om der er nogen Mulighed for, at Lo-
ven stadigt — som i Gulatingsloven — har villet regne den til
6 Orer4®). Om det dulgte Drab eller Mishandling af visse Krea-
turer, fjarfling, henvises til Landsloven VII—37, jfr. 365°).

Om ulovlig Brug af andres Ting bestemmer VII—39, at den
skyldige skal »bede til Ejermanden efter lovlig Dom og efter
Sagens Omstendigheder: hvilken Trang, der drev ham til at
tage Tingen, eller hvilken Avind derved var vist, eller hvilken
Skade derved var voldt Tingens Ejer, eller hvad Mand denne
var — baade Skadegezld og saadan Bod, som 6 skensomme
Maend vurderer, og efter Omstendighederne ligesaa til Kon-
genc, saaledes at ogsaa her Skennet synes at have aflest den
faste Aafangsbod.

48) Se nzrmere Brandt II S. 110—11.

40) L c. S. 119. Texten i Tarangers Oversaxttelse af VIII—27 har: 2 @rer solv
i tokkebod.

659) 1. c. S. 121—22,
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Med Hensyn til forsatlig Beskadigelse eller Brug af andens
faste Ejendom svares stadigt landnam, der nu imidlertid skal
sicttes lig Skadegaxlden, blot inden for et Maximum, der fast-
sxttes efter Jordejerens Stand, Landsloven VII—20, jfr. 21.

For Vaadesgerninger bodes fremdeles aldrig til Kongen,
Landsloven IV—13 (14), og ved den private Bod skulde navnligt
ses hen til, om den skadegerende Handling var foretaget i unyt-
tigt eller nyttigt Jjemed, og Drab medforte under Hensyn her-
til henholdsvis halv eller kvart Mandebod, IV—13, Legems-
kreenkelser halv eller kvart »Ret«, medens Tingsbeskadigelser
kun gav Krav paa Erstatning.

Hvad Paataleordningen angaar, tager denne sig lidt besyn-
derligt ud paa Baggrund af hele Lovens Syn paa Reaktionens
Karakter; kun hvor heimiliskvi¥ar-vitni, ovenfor Note 36, haves,
og Gerningen medforer Bode til Kongen paa 2 Mark eller der-
over, kan Ombudsmanden ex officio paatale Forbrydelser mod
private, IV—21 (22), og noget Forbud mod Soning underhaan-
den findes ikke lengere, bortset fra Tyveri, IX—3. I hvilken
Udstrekning dette faktisk er udnyttet til privat Bileggelse
og da paa hvilke Vilkaar, lader sig naturligvis vanskeligt op-
lyses?).

Som saa mange andre store Lovgivere har ogsaa Magnus
veret besjelet af Troen paa sit Verks Udodelighed: som Epi-
logen til Landsloven fastslaar: »denne Bog skal herefter gelde
over hele Norge til evig Tid«, og kun hvis en af Kongens rette
Efterfolgere skulde finde, at den paa et enkelt Punkt traengte
til Forbedring, skulde han kunne foretage denne saaledes, at
»Gud deraf kunde have Zre, han selv Sjzlebod, og Undersaat-
terne Gavne. Men i usazdvanlig Grad kommer dette til at passe
her. Gennem fire Hundrede lange Aar, ogsaa efter Forbindel-
sen med Danmark, er det i Virkeligheden Magnus Lagaboters
Lovvaerk, der danner det fornemste skrevne Grundlag for norsk
Ret; det er, som om den nationale Udvikling har sat hele sin
Kraft til i Skabelsen af denne Pragtblomst, og et direkte dansk
Initiativ merkes kun i begreenset Omfang og forelobigt kun
uden for vort Felt, som naar Kirke- og /Egteskabsordinanserne

61) Jfr. Skeie S. 127—28; Brandt II S. 63—64.
15°



228 § 3d.

fra 1537 og 1582, Soretten og Gaardsretten (af 1562) udtrykke-
lig tillzegges Gyldighed ogsaa for Norge.

Mere har det vel kunnet betyde, at danske Retstanker i Praxis
kan gore sig gzldende, efter at danske Mand i det 15. og 16.
Aarhundrede begynder at traenge sig ind paa @vrighedsposterne,
ikke mindst i de ved Fr. 21. Juni 1591 oprettede Sorenskriver-
embeder, hvis Indehavere snart blev de virkelige Dommere
i forste Instans, medens den overste Appelret, Herredagen,
bestod af danske Rigsraader med Tilkaldelse af enkelte norske
Stormeend.

I saa Henseende er det vaerd at bemarke, hvad ovenfor er
fremdraget om Retshaandhzavelsen i Danmark i denne Periode:
om materiel Skade synes en almindelig Erstatningsregel saa
nogenlunde at have dannet sig, om ideel Skade fandtes de selv-
stendige Regler om Lyde og anden legemlig Lidelse, men cllers
fyldestgjordes den alene gennem den kracnkedes Andel i den
fixerede Bod. En Oprejsning efter uvildige Maends Skon, som
den norske »Ret«, maatte — hvis man overhovedet fattede
Tankegangen — for en Dansk staa som noget ganske fremmed-
artet, og det skal ikke bestrides, at der er Afgorelser fra det 16.
og 17. Aarhundrede, hvor det, der tilkendes den krankede,
snarest synes at vaere betragtet som materiel Erstatning for paa-
fort Skade og for Sagens Omkostninger52).

Hertil kom yderligere, at de gamle Lovbeger paa Grund af
Sproget maatte anses for omtrent uforstaaelige, og da endeligt
efter en Rxkke forgeves Forsog en nogenlunde tidssvarende
autoriseret Overszttelse tilvejebragtes under Navn ‘af »Chri-
stian d. IV’s Nordske Low-Bog« af 16045%), baerer ogsaa denne
hist og her Przg af en manglende Forstaaelse af det gamle
System, noget, som maaske allerede lagger sig for Dagen, hvor
den taler om at tilkende »den skade fick fuld reat effter sex
mends dome, hvor Kilden havde: fuld Ret og Skadegaxlds4).

62) Jfr. Exempler hos Skeie S. 71.

53) Se om denne og hele den forudgaaende Udvikling, foruden Fortalen til
Fr. Hallager og Fr. Brandts Udgave, 1855, Chria. (Universitetsprogram),
Aubert S. 10—20, Hertzberg S. 97 {f.; Taranger I S. 69 {f.; Maurer S. 57 ff,,
jte. S. 51 1L,

54) Sml, saaledes Chr, IV N. L. VII—27 og Landsloven VIII—27, ovir. ved













































































































































































































































































































































