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PAA Grund af sin Karakter som akademisk Afhandling 
fremtræder nærværende Værk i den Skikkelse, hvori det i 

Begyndelsen af Maj forrige Aar blev forelagt det juridiske F a
kultet til Bedommelse. Kun ganske enkelte Ændringer af rent 
stilistisk Art har jeg anset mig berettiget til at foretage, navn
lig under Iiensyn til, at Strfl. 1930 imidlertid er traadt i Kraft, 
men forhaabentlig mærkes Fremstillingen ikke ai  den Grund 
sa'rligt utidssvarende.

For fremmed Rets vedkommende ses Aaret overhovedet intet 
al liave bragt af Interesse paa dette Felt; i Danmark maa — 
foruden det om Straffeloven bemærkede — blot erindres om, 
al Retsplejelovens Bestemmelser om Godtgørelse i Anledning 
af kriminel Forfolgning i Bek. Nr. 250, 1. Oktober 1932 findes
— med enkelte Ændringer — i §§ 1018 a ff., og at Motorloven 
nu er oplrykl i Bek. Nr. 131, 14. April 1932.

Af Domspraxis kan anføres, at Dom i U. f. R. 1932 S. 331 har 
tilkendt en dræbt Persons voxne Datier 200 Kr. til Begravelses- 
toj (cfr. § 3 c. ved Note 192); at psykisk Chock kan danne Grund
lag for Krav, er nu foruden i de i § 3 c. Note 201 ff. anførte Til
fælde antaget i U. f. R. 1932 S. 973 og 1933 S. 232 (H. R. D.); 
Æskl. I § G7 er anvendt i U. f. R. 1933 S. 116; i 1932 S. 576 an
tages der ikke al være Hjemmel til at tilkende en Husejer, der 
uberettiget var optaget paa en Optysningsforenings Liste over 
daarlige Betalere, Godtgørelse for Tort, og Oversigten i § 3c. 
Note 206 kan suppleres med: U. f. R. 1932 S. 571 og 1933 S. 103 
(Læsioner i Hovedet), 1933 S. 176 og 337 (Arme), og 1932 S. 1042 
(Ben).

Til Eforus for det Finneske Legat, Professor, Dr. juris H. 
M unch-Pelersen, der har indstillet, og til Konsistorium ved 
Københavns Universitet, der har bifaldet, at der af nævnte 
Legats Midler ydes mig Tilskud til Trykningen af denne Bog, 
bringer jeg min bedste Tak.

København, i April 1933.
CARL POPP-MADSEN.
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§ 1.
INDLEDNING

I Hammurabis 4000-aarige Lov bestemmes det1), at naar 
Roveri er begaaet, og Roveren ikke paagribes, skal den Per

son, mod hvem der er begaaet Rov, ved Ed nøje angive, hvad 
han er blevet berovet. Byen og Guvernøren, i hvis Land og D i
strikt Rovet har fundet Sted, skal da erstatte ham fuldt ud, 
hvad han har mistet.

Der ligger i denne Bestemmelse — ganske bortset fra den af 
Ansvaret flydende Impuls for de offentlige Myndigheder lil at 
forebygge Forbrydelsers Begaaelse — en dyb og sand Erkendelse 
af, al det Samfund, der betinger sig Skatter og Afgifter af Bor
gerne, blandt andet netop som Vederlag for Retssikkerhedens 
Opretholdelse, og som strengt forlanger, at den krænkede ikke 
tager sig selv Ret, til Gengæld skylder den enkelte, naar det 
forebyggende Værn for hans Interesser har svigtet, et vidt- 
gaaende Hensj'n.

Desværre kan det næppe bestrides, at denne Betragtning i 
nordisk Ret, siden de middelalderlige Privatbøders endelige 
Forsvinden ved forrige Aarhundredes Straffelove, er traadt 
stærkere i Baggrunden, end maaske ønskeligt er.

Strafferetten har ved Udformningen af sine Midler i første 
Række haft Hensynet til Lovbryderen for Øje; Erstatnings
retten har i det væsentlige begrænset sig til Udligningen af 
Formuetab, og Resultatet bliver, at samtidigt med, at Kredsen 
af Goder, som Retsordenen beskytter, stadigt udvides, saaledes 
at det kan hævdes, at »ethvert sædeligt Gode, der egner sig til 
at være retsbeskyttet, maa antages at være anerkjendt som

i) § 23, Ho-wardy S. 27, jfr. ogsaa § 24 om Menneskerov og Mord, Frantz
Dahl i U. I. R. 1903 A S. 8.

1
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haandhævelsens Midler i nordisk Jura, men en samlet Under
søgelse af Problemet har hidtil manglet i vor Literatur.

Til selve Problemstillingen leder det foranstaaende forment
lig op. Manglerne i Tilfældene 1—3 kan kun afhjælpes gennem  
Udviklingen af en Retstilstand, der tillader — under visse Om
stændigheder — at tilkende den fornærmede en Pengeydelse — 
Erstatning for immateriel Skade, privat Straf, Begreber, som  
Undersøgelsen ogsaa maa klare sig — uden at okonomisk Tab 
foreligger12); Exempel 4 rejser et helt andet Problem, der na
turligvis rækker langt ud over det anforte Tilfældes Rammer, 
Problemet om en mere effektiv Opfyldelse af Erstatningspligten
— i den Udstrækning, hvor denne nu anerkendes — i hvert Fald 
i Tilfælde af en Forbrydelse.

Det er det første af disse Sporgsmaal, der særligt har til
draget sig de nordiske Juristers Opmærksomhed. Foruden i 
Systemværkerne om Obligationsretten eller Afsnit af denne, 
Erstatningsretten, og Artikler i Tidsskrifter13) har den mulige 
Gennemførelse af Regler om Erstatning for ikke-okonomisk 
Skade — denne Betegnelse kan foreløbig for Kortheds Skyld 
anvendes — været Genstand for Drøftelse paa det 9. nordiske 
Juristmøde i Kristiania 1899, uden at dog nogen endelig Kla
ring er naaet. Det er da ogsaa herpaa, at Størstedelen af den 
følgende Undersøgelse vil rette sig, og til at lage Diskussionen 
op paany, er der for dansk Videnskab saa meget mere Anled
ning, som det nu formentlig er lykkedes at gøre op med den æld
gamle Opfattelse af Ejendomsretten som Formue  ret, at paa
vise, at der bag Ejendomsrettens Tilblivelse ligger andre Mo
menter end de rent økonomiske, og at Ejendommenes Funktion 
saa langt fra er udtomt med Tilfredsstillelsen af de ydre, 
materielle Behov14). Det andet Spørgsmaal, om Erstatnings-

12) At der bor være — og er — Adgang til at tilkende Erstatning for et an
tageligt foreliggende om end ikke paa Kroner og Øre beregneligt okono
misk Tab, skal ikke her nærmere udvikles. Om selve Begrebet »økonomisk 
Skade« jfr. nærmere nedenfor § 5 b.

13) Se saaledes foruden Platous i Note 11 anforte Skrift, N. Lassen i T. f. R. 
1892 S. 115 ff., Herman Scheel i T. f. R. 1893 S. 432 ff., jfr. ogsaa A. Hin- 
denburg i T. f. R. 1910 S. 386 ff., og Hagerup Bull i T. f. R. 1920 S. 155 ff., 
Rørdam i U. f. R. 1928 B S. 105 ff.

14) Vinding Kruse I S. 172 ff., jfr. 104 ff., sml. Ussing, Aftaler S. 1.



kravenes effektive Gennemførelse, som ude i Europa, navnlig 
blandt Tilhængerne af den italienske »positive« Strafferets- 
skole har vakt betydeligt Røre, og hvis Løsning man med mere 
eller mindre Held har sogt at nærme sig, men som blandt Nor
dens Jurister ikke har kunnet glæde sig ved nogen synderlig 
Interesse15), vil saa blive behandlet i II. Afsnit.

Men for at bygge maa man have Materiale; for at kaste Lys 
over Livets Spørgsmaal, forstaa Vanskelighederne ved deres 
Losning, afveje de tusinde krydsende Hensyn paa en Maade, der 
har mere end subjektiv Værdi, maa Debatten drages ned fra de 
abstrakte Spekulationers luftige Sfære, ud fra Studerekamme
rets endeløse pro-et-contra, ned paa Erfaringens solide Grund. 
Vel er det saa, at ligesom Matematiken begynder med enkelte 
Grundbegreber, som uden videre anses for givne, som Punkt, 
ret Linie o. 1., ligesom vor Forestilling om Menneskelivets dy
beste og inderligste Problemer bygger paa Tro og Antagelse, 
ildie paa Viden, saaledes maa vel ogsaa Retsvidenskaben have 
Lov til som Udgangspunkt at tage en Idé, hvis Rigtighed synes 
umiddelbart indlysende, omend den maaske unddrager sig 
konkret Bevis.

Vi vil saaledes gaa ud fra, at Samfundet og dets Retsorden 
er til for at befordre Menneskets Udvikling mod højere og 
højere Maal — hvorledes disse saa ellers bestemmes —, at 
denne Udvikling kun er mulig, naar Orden og Tryghed for 
Livsførelsen hersker, og at Formaalet med at anerkende en be
skyttet Retssfære for den enkelte — stor eller lille — netop er 
inden for den at tilsikre den Tryghed og Sikkerhed, uden hvil
ken enhver hojere Civilisation maa anses umulig10).

Noget Forsøg paa at deducere konkrete Enkeltløsninger her
fra skal imidlertid ildie blive gjort; fra Retshistoriens og Rets- 
sammenligningens Felter maa det Materiale hentes frem, med 
hvilket der skal arbejdes, og Undersøgelsen i Afsnit I. maa der-

iß) Jfr. Torp i U. f. R. 1911 B S. 199 ff., i Anledning af Severin Christensens 
ovfr. i Note 10 anforte Skrift, Thyrén, Principerna I S. 26, 76—77, jlr. 
Kjerschow i T. f. R. 1925 S. 67.

io) Dette er Grundtanken i Filangieris Værk, se I S. 17—18 (Svensk Udg. S.
19—20): >1 enhver Videnskab maa man forudskikke visse Data som Grund
vold for den Bygning, man vil opføre. Opholdelse og Rolighed. Dette er det



for begynde med en Oversigt over Nutidens og Fortidens, nor
disk og fremmed, Rets Stilling til den Form for Relshaand- 
hævelse, der bestaar i en Pengeydelse til den fornærmede, bort
set fra Dækningen af økonomisk Tab — Erstatning for im 
materiel Skade, for sjælelig Lidelse, privat Bod.

forste Datum, og dette og intet andet er den eneste og almindelige Gjen
stand for Lovgivningspolitiken............... Mennesket kan ikke finde sit Op
hold uden Midler, ei heller have Ro, naar han ei er sikker for, ikke at 
blive fornærmet. Folgcligcn: At kunne leve og leve uforstyrret, foroge, for
bedre og vedligeholde sin Ejendom, have god Lejlighed til at erholde 
baade det Nyttige og Nodvendigc til Livets Bcqvcmmeliglied; kunne have 
Tillid og Fortrolighed til Regjering, Øvrighed og Medborgere; have Sik
kerhed for ikke at foruroliges, saalænge man handler i Medhold af Lovene:
— disse ere Resultaterne af den almindelige Grundsætning: Opholdclsc og 
Rolighed.
Enhver Deel af Lovgivningen bor derfor liave Hensyn til eet af disse Re
sultater; og hver den Lov, der ej skjenker Samfundet een af disse For
dele, er altsaa unyttig.c
Se ogsaa S. 30 -31 , 51 ff. (GI ff.), 57 ff. (68 ff.), IV S. 4.
Garofalo udtaler i Indledningen til den amerikanske Udgave af hans 
»Criminología« S. XXXIII: »Kampen mod Uretten maa ikke standse et 
eneste Øjeblik. Heri bestaar Statens forste Pligt, thi Borgerens forste Ret
— ja> jeg V11 næsten sige selve Hovedgrunden for et Samfunds Existens- 
berettigelse — er, at han skal have Sikkerhed for sit Legemes Ukrænke
lighed, sin Handlefrihed og Nydelsen af sin lovlige Ejendom.« Ihering, 
Zweck, I S. 385—86, 485 og 556—57 er af samme Anskuelse (jfr. ogsaa 
Bemærkningerne S. 556 om »der Geldwert der Rechtssicherheit für das 
Eigenthum«) — og i nordisk Literatur betones Retsordenens Tilvejebrin
gelse af Tryghed og Sikkerhed stærkt af Lundstedt, Superstition S. 56—57, 
70 ff., jfr. Axel Hagerstrom i T. f. R. 1931 S. 83.



I. A FSNIT
ERSTATNING FOR IKKE-ØKONOMISK SKADE 

PRIVAT STRAF 
§ 2.

FREMMED RET

Der er vel ingen Tvivl om, at den første voldsomme Form for 
Relshaandhævelse i al menneskelig Ret — om man paa de pri
mitive Stadier, der her er Tale om, overhovedet kan bruge dette 
Udtryk1) — er at søge i den krænkedes, hans Slægts eller hans 
Stammes Bestræbelser for at tage Hævn for den skete Foruret
telse1«). Heraf udvikler sig saa en Adgang for Fornærmeren til 
ved Bod at købe sig fri herfor, og paa Grund af dette Formaal 
med Boden og under Hensyn til, at dens Antagelse oprindeligt 
var en ganske frivillig Sag, er det næppe for dristigt at fast- 
slaa, at dens Størrelse i væsentlig Grad har maattet rette sig 
efter den krænkedes Følelser2), et Synspunkt, der formentlig 
sætter sit Præg paa adskillige Regler, længe efter at den fastere 
organiserede Statsmagt har tvunget den fornærmede til at mod
tage den tilbudte Bod og i Harmoni hermed har fastsat denne 
til bestemte Beløb3), det System, vi kender fra den ældre Mid
delalders angelsaxiske og germanske Retskilder, vore nordiske

1) Brunner I S. 223, Note 15: »Die Rache ist älter als die Rechtsordnung«; 
men herved Brandt II S. 2—3.

la) Westrup, Introduktion S. 36, mener, at der i det historiske Rom intet 
Spor findes af Blodhævn, men at der er tydelige Tegn paa, at den i det 
ældste Rom har været anerkendt.

2) Saaledes Maine, Ancient Law S. 387. Holdsworth II S. 50—51. Se ogsaa 
Wilda S. 340—41, jfr. 351; His S. 594. Naturligvis ogsaa efter hans fak
tiske Magtstilling.

3) Jfr. saaledes, at Bodens Størrelse retter sig efter den fornærmedes Stil
ling (i dansk Ret dog kun i Form af Udredelsen af gørsum, Matzen 
S. 92—93), og at det i Overensstemmelse hermed i det nye romerske Rige 
under »Personalitetsprincipets« Herredømme, hvorefter en Persons Rets



Landskabslove indbefattet, og af hvilket saa igen den nyere 
Tids Straffe- og Erstatningsret er fremgaaet4).

Et Forsog paa under ét at fremstille denne senere Udvikling 
i de forskellige Retsforfatninger lader sig imidlertid næppe 
gennemføre og vilde i hvert Fald blive uden Værdi for den 
foreliggende Undersøgelse. Udgangspunktet for Udviklingen er 
det samme i de forskellige Stater; de første Skridt forer samme 
Vej, men de Resultater, man naar til, er vidt forskellige. Vi 
maa derfor undersøge Forholdene i de vigtigste Retsforfatnin
ger hver for sig og saa derefter prøve at forklare, hvorfor Reg
lerne er blevet saa forskellige, som de faktisk er.

a. Romersk Ret5).
Ved første Øjekast synes Romerretten langt tilbage med 

Hensyn til Godernes Beskyttelse, selv i dens mest udviklede 
Form.

Det lykkedes aldrig at frigøre den for Arven fra Formular- 
processens Dage; Udgangspunktet for Undersøgelsen er ikke, om 
en menneskelig Interesse i og for sig er egnet til at beskyttes, 
men om der findes en Klageret, actio, der kan omfatte Tilfæl
det0). Ubi remedium, ibi jus.

Imidlertid vil en nærmere Undersøgelse snart godtgøre, at 
Udviklingen af Aktionssystemet i det Hele og store har for- 
maaet at holde Trit med Fremkomsten af nye Interesser, og — 
hvad der er af afgørende Betydning her: hvor Retshaandhævel- 
sen salte ind, skete det i en Form, der i allerhøjeste Grad kom 
den krænkede til Gode.

1. 4. Dig. (44—7)°a) nævner fire Delikter: furtum, rapiña (vi

stilling bedommes citer hans Stammes Ret, ligegyldigt hvor han befinder 
sig, er den krænkedes, ikke Retsbryderens Lov, der bestemmer Boden, 
Brunner I S. 385, Pollock and Maitland I S. 14. At man ogsaa heri kan 
finde Forklaringen paa den hojcrc Bod for furtum manifestum i Forhold 
til furtum ncc manifestum, Maine 1. c., se ogsaa Girard S. 396—97, er 
rimeligt nok.

4) Girard S. 393 ff. m. Note 1 (S. 393).
G) Lassen S. 343 ff., jfr. 96—97; Ingstad S. 240 ff.; v. Mayr II S. 12 ff.; Buck

land S. 571 ff.; Girard S. 391 ff.; Levy, Privatstrafe und Schadensersatz im 
klassischen römischen Recht (1915).

o) Cfr. ovfr. § 1 ved Note 2.
6a) Se ogsaa pr. Inst. (4—1).



bonorum raptorum), damnum (iniuria datum) og iniuria, og 
dette er vel for saavidt udtommende, som de af Prætor udvik
lede Sær-Delikter metus, dolus og fraus (creditorum)Gb), saavel 
som de senere opstillede i det væsentlige kun synes at være ud
skilte Dele af de ældre Grundformer, der nu undergives en selv
stændig Behandling.

1) Furtum  kan bestemmes som »den bevidst uretmæssige fak
tiske Tilegnelse eller Brug af en rorlig Ting, der foretages i 
Vindingshensigt«7).

Velkendt er Sondringen mellem furtum manifestum og nec 
manifestum8). Sidstnævnte Form kunde allerede i de XII Tav
lers Love sones med en Bod paa duplum til den fornærmede; 
furtum manifestum gav ham Haand- og Halsret over Forbryde
ren0), saaledes at det var en frivillig Sag, om han vilde tage 
mod Losen, hvis Storrelse saa ganske maatte bero paa frivillig 
Overenskomst; forst efter lex Aebutia gennemfører Prætor en 
tvungen Komposition ogsaa her, i Form af quadruplum10).

Ejeren har Klagen mod Depositaren, Laantageren m. fl., som 
har gjort Brug af Tingen udover, hvad Aftalen hjemler (furtum 
usus); omvendt tilkommer den ogsaa en Indehaver af en jus in 
rem (inclusive en bona fide possessor) ikke blot overfor Tredie- 
mand, men ogsaa overfor Ejeren, der har skaffet sig den Ting 
tilbage, som den anden har Krav paa at sidde inde med (fur
tum possessionis)11).

Boden beregnes paa Grundlag af Sagsøgerens Interesse (i at 
Tyveriet ikke var begaaet)12), og flere medskyldige hæfter ku-

Gb) Alle tre er arbitraria og giver, hvis sagsøgte ikke retter for sig, den forste 
Krav paa quadruplum, de sidste paa simplum, men fastsat ved Klagerens 
Ed, jfr. Levy S. 68.

7) Lassen S. 346—47, jfr. 1. 1. § 3 Dig. (47—2): Furtum est contrectatio rei 
fraudulosa lucri faciendi gratia, vel ipsius rei vel etiam usus ejus pos- 
sessionisve.

8) Om den indbyrdes Afgrænsning, se Buckland S. 576.
°) Se nærmere Girard S. 406.

10) Om de i justiniansk Ret forsvundne actiones furti non exhibiti og pro- 
hibiti paa qvadruplum, concepti og oblati paa triplum, se Girard S. 408, 
Buckland S. 578.

11) Girard S. 405; Buckland S. 574-76.
12) Saaledes Girard S. 409 Note 3; Buckland S. 577, jfr. 1. 27 pr. § 1 Dig. 

(47—2) (om Tyveri af et Gældsbrev). Anderledes Levy S. 138 Note 4, der 
ved furtum rei anser vera rei æstimatio for Udgangspunktet, undtagen



10 § 2 a.

mulalivt. Desuden erindres, at Ejeren — men ogsaa kun han13)
— har condictio furliva mod Tyven (og hans Arvinger) for 
Tingens Værdi (id qvod interest).

Allerede i de XII Tavlers Love kendes desuden offentlig Straf 
for særligt graverende Tilfælde, og disses Tal udvides stadigt, 
baade i Republikens Tid og navnlig i Kejsertiden (crimina  
extraordinaria)14); efter Ulpian15) skulde det paa hans Tid være 
det almindelige, at den forurettede gik denne Vej, hvorved han 
mistede Adgangen til ogsaa at anvende actio furti10), inen det 
er vel ikke helt utroligt, at »en face d’un voleur solvable, par 
exemple de l’auteur d’un abus de confiance, la victime devait 
plus d’une fois préférer obtenir le double ou le quadruple par 
la vieille action pénale toujours en vigueur«17).

2) Rapiña (vi bonorum raptorum). Denne actio er indfort ved 
Edikt af Peregrin-Prætoren M. Terentius Varro Lucullus Li- 
cianus til Værn mod den under Borgerkrigene i Republikens 
sidste Tid stedse tiltagende Usikkerhed18). Den omfatler egent
lig to Tilfælde, dels en Klage de damno vi hominibus armatis 
coactisve dato, en ved dolus og Komplot kvalificeret Form for 
lex Aquilia’s Gerningsindhold, og dels den egentlige Roveri- 
klage, actio vi bonorum raptorum, der bevarer sin Betydning, 
efter at rolige Forhold med Kejserdømmets Indførelse igen er 
bragt til Veje, hvorimod den førstnævnte Form træder helt i 
Baggrunden10). Den tillægges formentlig de samme Personer

hvor dette faktisk vilde medføre Straffrihed, som netop i det citerede 
Digeststed. Herved bliver unægtelig den ved Note 21 anforte Bestemmelse 
lettere forklarlig, og at man i hvert Fald oprindeligt har regnet med den 
objektive Maalestok er jo troligt nok.

13) 1. 1 . Dig. (13—1): In furtiva re soli domino condictio competit. M. II. t. det 
omtvistede Spørgsmaal, om Retten dog ikke ogsaa er tillagt Haandpant- 
haveren, se Girard S. 411, Note 3; Buckland S. 578.

14) Saaledes saccularii (Lommetyve), effractores (Indbrudstyve), balnearii 
(Badetyvc), abigei (professionelle Kvægtyve) m. fl., v. Liszt S. 32—33, 
1. 7. Dig. (47—11).

1G) 1. 93. Dig. (47—2).
io) 1. 57. § 1 Dig. (47—2), maaske ogsaa vice versa.
17) Girard S. 408.
18) Dig. (47 -8 ).
10) v. Mayr H 2 S. 15.
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som actio furli20) og gav Krav paa qvadruplum inden for et 
Aar, derefter paa simplum20a). Oprindeligt synes condictio fur
tiva at have bestaaet jævnsides dermed, men i justiniansk Ret 
er dens Anvendelse udelukket.

Ejendommeligt nok bestemmer 1. 2. § 13 Dig. (47—8), at 
Grundlaget for Bodens Beregning er verum pretium, ikke id 
qvod interest, men Udtalelsens Rigtighed er maaske tvivlsom21).

Klagens Anvendelse udelukker actio furti, hvorimod man godt 
efter Brugen af denne kunde indtale det yderligere Krav, som 
Roveriklagen gav.

Siden lex Julia de vi kunde ogsaa offentlig Straf anvendes 
efter Sagsøgerens Valg, paa lignende Maade som ved furtum 
beskrevet22).

3) D am num  iniuria da tum . Ved Skade paa Ting, der ikke om
fattedes af furtum, fordi animus lucri manglede, har baade de 
XII Tavlers Love og senere Lovgivning givet Retsmidler i visse 
Tilfælde, men alle disse Bestemmelser overstraales ganske23), 
da lex Aquilia — »en av verdens mest berømte love«24) — en 
Gang i Republikens Tidsalder blev til.

Det er velkendt, hvorledes der af denne snævert begrænsede 
Regel om Skade corpore datum, tilføjet dolo aut culpa (ind
befattet culpa levis25)) allerede i klassisk Ret udvikler sig en 
næsten almindelig Erstatningsregel, for saa vidt Tingskade (der
under Unddragelse af legemlige Ting) angaar, ikke blot for 
Ejeren, men ogsaa for Indehaveren af jura in rem.

Kravet synes at gaa ud paa hele Tingens Værdi20), selv om

20) Sc Buckland S. 579.
20a) pr. Inst. (4—2), jfr. Levy S. 143.

2 1 ) Buckland 1. c.; anderledes Levy S. 143, ovfr. Note 12. Maaske er man her 
blot blevet staaende ved en ældre Beregningsmaade, som man ved de 
andre Klager har arbejdet sig væk fra.

22) 1. 2. § 1 Dig. (47—8).
23) 1. 1. pr. Dig. (9—2): Lex Aquilia omnibus legibus, quae ante se de damno 

injuriae locutae sunt, derogavit, sive XII tabulis, sive alia quae fuit: quas 
leges nunc referre non est necesse.

24) Stang S. 20.
26) 1. 44. pr. Dig. (9 -2 ) .
20) I. 27. § 5 Dig. (9—2). Om at Kravet har haft Karakteren af Straf, se Levy 

S. 12, 135 ff. J



den kun er beskadiget, men Meningen er dog blot — 1. 24. Dig. 
(9—2) — at det skal omfatte Differencen mellem Tingens hojesle 
Værdi inden for den i Loven angivne Periode og Værdien efter 
Beskadigelsen. Det er id quod interest, iberegnet damnuin 
emergens og lucrum cessans27), man regner med, men det er 
kun damnum pecuniarium, der kommer i Betragtning28); Affek
tionsværdien erstattes ikke. Herved kan imidlertid bemærkes, 
at flere Skadevoldere hæfter kumulativt20), og at Reglen duplex 
contra infitiantem finder Anvendelse30). Klagen er blevet givet 
analogt for Skadetilføjelse paa en fri Person31), men kun for 
økonomisk Tab, Udgifter til Læge og Medicin, og Næringstab32), 
ikke for Smerte og Lyde33) 34).

4) Iniuria. Vi er hermed naaet til det Delikt, som er af af
gørende Betydning for nærværende Undersøgelse, og som des
uden frembyder mere end almindelig historisk Interesse, idet 
de romerske Kilder tydeligt afspejler den Udvikling, der oven
for Side 7—8 er berørt.

I udviklet Romerret35) omfatter Begrebet »enhver bevidst rets
stridig Krænkelse af en andens Person, ikke blot Angreb paa

27) § 10 Inst. (4—3); se hertil Levy S. 148—49, der anser dette for en senere 
Udvikling, idet Grundlaget for Beregningen af det oprindeligt pønale Krav 
ligesom i de to foregaaende Tilfælde skal have været verum pretium.

28) 1. 33. pr. Dig. (9—2), jfr. Ingstad S. 270.
20) 1. 11. § 2 Dig. (9 -2 ) .
30) Om imidlertid Nægtelsen blot skal referere sig til Ansvaret eller til selve 

de faktiske Forhold, er ikke klart, se Buckland S. 581.
31) 1. 7. pr. Dig. (9 -2 ) , 1. 13. pr. Dig. (9 -2 ) .
32) 1. 33. Dig. (9 -2 ) .
33) 1. 3. Dig. (9 -2 ) .
84) Om actio de servo corrupto for dolos Formindskelse af Slavens Værdi ved 

fysisk, psykisk eller moralsk Fordærvelse af ham, hvilken gav Krav paa 
duplum, se Buckland S. 590—91; om actio de effusis et dejectis mod Be
boerne af et Hus, hvorfra noget udkastcdes paa befærdet Sted, saaledes at 
derved Skade blev forvoldt, for duplum, men saaledes at flere Skade
voldere hæftede solidarisk, og om Ansvaret til duplum for nautae, cau- 
pones og stabularii for deres Folks Beskadigelse af modtaget Gods, se 
Ussing S. 283—84, Lassen S. 348, Buckland S. 593—94. Om den i 1. 5. § 5 
Dig. (9—3) hjemlede actio popularis for 50 solidi ved en fri Mands Død 
i det i actio de effusis ellers omhandlede Tilfælde, Buckland 1. c. Om 
actio de sepulcro violata, se Dig. (47—12).

35) § 1 Inst. (4—4).



Legem e30), Frihed37), Ære38) o. desl.30), men ogsaa den in
direkte Krænkelse af Personen, som ligger deri, at man for
sætligt tilsidesætter den Agtelse, som skyldes ham i hans Ret
ligheder i det Hele, f. Eks. ved at krænke hans Hustru eller 
B arn10), ved at hindre ham i Benyttelsen af hans Ting41) eller 
ved al trænge sig ind i hans Hus42)«43).

I de XII lav lers Love behandlede man imidlertid som iniuria 
kun enkelte bestemt opregnede Tilfælde, formentlig alle inden 
for Legemsfornærmelsernes Kreds. Saaledes: membrum ruptum, 
antageligt den fuldstændige Ødelæggelse af et Lem (indbefattet 
Øjne, Næse og Ører)44), hvor den tvungne Komposition endnu 
ikke er gennemfort45), os fractum, og de lettere Voldshandlin
ger, Hug og Slag (iniuria), hvor der er fastsat en Bod i første 
Fald paa 300 eller 150 as, eftersom den overfaldne er fri eller 
Slave, i sidste Fald 25 as.

Den mægtige Omdannelse og Udvidelse af Begrebet, som se
nere finder Sted, maa være paabegyndt ved Peregrinprætors

30) 1. 1. § 2 Dig. (47—10), (Slag); h . t. 1. 15 p r . (berove en anden Forstanden
ved Gift e. 1.); h . t. 1. 15 § 1 (lofte Haand mod en anden som til Slag).

37) h. t. 1. 22, 1. 13 § 7 (forhindre i at fiske i Havet, bade i offentlig Bad, 
benytte en offentlig Loge i Theateret); 1. 24 (forhindret i at sælge sin 
Slave).

38) h. t. 1. 15 §§ 3 seqv., § 25. Ved Sigtelser udelukker Sandhedsbevis imidler
tid Ansvar h. t. 1. 18 pr. »Qui nocentem infamavitc.

30) Blulærdighedskrænkelser, h. t. 1. 1 § 2; 1. 9 § 4, jfr. 1. 10; Behandling af 
fri Mand som Slave, 1. 12; af solvent som insolvent, se Note 35, og 1. 19. 
Dig. (47—10).

40) h. t. 1. 1. § 3, § 9; 1. 41. Der er intet i Vejen for, at Krænkelsen samtidigt 
rammer flere, der saa hver for sig har Klageret. En Fornærmelse mod 
en gift filia-familias vil saaledes efter Omstændighederne kunne paatales 
af hende, hendes Mand, hendes Fader, ja endog hendes Mands Fader, 
1. 2. Inst. (4—4). Om Beskadigelse af Slaver gives indgaaende Regler, 
1. 15. §§34  seqv. Dig. (47—10), se Buckland S. 587.

41) F. Ex. b. t. 1. 20.
42) h. t. 1. 23. Iovrigt kan mærkes 1. 44 om Forholdet mellem Ejere af en 

hojere og en lavere liggende Ejendom, der forulemper hinanden ved hen
holdsvis at lade noget falde eller flyde ned og lade Rog stige op. — Hvis 
den, hos hvem el Testamente er deponeret, aabenbarer dettes hemmelige 
Indhold, vil han kunne rammes ikke blot med actio iniuriarum men oc- 
saa med actio depositi, 1. 1. § 38 Dig. (16—3).

43) Lassen S. 347.
44) Rosshirt, Geschichte und System des deutschen Strafrechts ^

(Udg. 1839 II S. 231-32 (§ 88)), se Girard S. 401 m. Note 3 -  403
45) XII Tavler, Tab. 8, 2: Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto.



Virksomhed, antageligt med græsk Ret som Forbillede40), lager 
først Fart efter lex Aebutia, men er tilendebragt paa Sullas 
Tid.

Kernen i det nye Begreb bliver som nævnt det med Forsæt 
(animus iniuriandi) foretagne Angreb paa en andens Agtelses- 
forhold40*), medens Midlet for Angrebet træder i Baggrunden, 
Note 35 ff., blot der foreligger Vidnesbyrd om Fortørnelse over 
Handlingen, hvilket imidlertid ogsaa kræves47). Jævnsides med 
denne Omformning er det saa, at ogsaa Retsmidlet skifter Ka
rakter. I Prætors actio iniuriarum aeslimatoria (in bonum et 
aequum concepta) er de faste Bødesatser, der med Formuernes 
Forøgelse og as'ens synkende Værdi48) mere og mere maatte 
tabe i Vægt, afløst af en konkret Fastsættelse af Erstatningens 
(Bodens) Beløb.

Klageren maatte nøje specificere de paaklagede Handlinger40) 
og den Bod, han forlangte, hvilket Belob saa judex kunde ned
sætte, men ikke forhøje; kun hvor iniuria var atrox, enten ex 
facto — paa Grund af dens egne Karakter — ex persona — hvor 
den fornærmede havde Krav paa særlig Ærbødighed — eller 
ex loco — paa Grund af dens offentlige Fremsættelse50), vil 
Prætor fastsætte Maximum, i Almindelighed højt, lig med ind
stævntes vadimonium, og judex undlader at blande sig deri51). 
Hvor Handlingen krænkede flere paa een Gang, jfr. f. Ex. Note 
40 eller Tilfældet af en for Herren fornærmelig Handling mod

40) Jfr. herom nærmere Hitzig, Injuria. Beitrüge zur Geschichte der Injuria
im griechischen und römischen Recht (München 1899) S. 60—72, jfr. 
S. 54 ff., jfr. Vinogradoff II S. 174-75.

40a) Om Injurianten kender den fornærmede, er derimod uden Betydning,
blot han er sig bevidst, at han begaar en Injurie, 1. 3. § 2 Dig. (47—10);
h. t. 1. 18. § 3. Hvis derimod der er handlet i Spøg, eller man slaar en fri
Mand, idet man forvexler ham med sin Slave, er der ingen Injurie, h. t.
1. 3. §§ 3 -4 .

47) 1. 11. § 1 Dig. (47—10).
48) Den oprindelige Montenhed, as, var støbt, senere præget i Kobber, blandet 

med Bly og Tin, af Vægt 273 g (senere 327 g). Paa Ciceros Tid var en as 
knapt 4 Øre, H. A. Kjær i Salm. Konv. Lex.

40) h. t. 1. 7. pr. og §§ 4 scqv.
40a) Om Anvendelsen af recuperatores, se Hitzig S. 61—64.

CO) 1. 7. §§ 7 seqv. Dig. (47-10); § 9 Inst. (4 -4 ) , jfr. Hitzig S. 66. 
ö l) Gaius III 224; Girard S. 402 Note 5; Buckland S. 587; Hitzig S. 64—69; 

Lenel S. 69.
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en Slave, der var i F æ lleseje52), vilde Boden lil den enkelte 
Sagsoger bero paa hans personlige Stilling og i sidstnævnte 
T ilfæ lde altsaa navnlig ikke paa hans Anparts Størrelse.

Forovrigt kan Krænkelsens Størrelse ogsaa bero paa den 
krænkendes Forhold53), og flere medskyldige hæfter kum ula
tivt51)*

Hvor den injurierende Handling har forvoldt økonomisk 
Skade, f. Ex. hvor en Slave er blevet mishandlet, vil der ogsaa 
Vcxre M ulighed for Anvendelsen af actio legis Aquiliae. Der er 
form entlig frit Valg m ellem  de to Klager, og det saaledes, at 
man efter at have anvendt den ene, bagefter kan indtale det, 
hvorpaa den anden yderligere maatte give Krav55).

Efter 1. 43. Dig. (47— 10) straffes den, der chikanøst har rejst 
Injuriesag, extra ordinem. Ved Sullas lex Cornelia de iniuriis 
bliver de af actio iniuriarum  omfattede Legemskrænkelser 
(pulsare, verberare) og Brud paa Husfreden (vi domum in- 
troire) belagt med offentlig Straf55a) og formentlig henvist til 
en quaestio perpetua56). Hvorledes Forholdet mellem denne 
Straffeklage og Civilsøgsm aalet har været, er ikke ganske klart. 
At der siden Severus’ og Caracallas Tid har været frit Valg for 
Sagsøgeren, er givet, jfr. 1. 7. § 6 Dig. (47— 10), men om man 
af denne Bestem m else sammenholdt med Dig. h. t. 1. 37. § 1 tør 
slutte, at dette da var en ny Regel57), er dog maaske tvivlsomt; 
Gaius (III. 220) behandler saaledes Overfald som et typisk T il
fælde af iniuria omfattet af det prætoriske Søgsm aal58).

I Løbet af Kejsertiden udvides Antallet af de m ed offentlig 
Straf (nu gerne korporlig Revselse, Forvisning) belagte iniuria  
m ere og mere, saaledes at de til sidst alle er gjort til crim ina 
extraordinaria, men med Valgret for den fornærmede m ellem  
Retsmidlerne.

52) § 4 Inst. (4 -4 ).
53) 1. 17. § 3 Dig. (47—10).
54) h. t. 1. 34.
55) 1. 34. pr. Dig. (44—7), sml. Ingstad S. 271—72.
55a) Vistnok en fixeret Pengebode, Hitzig S. 76—79.
50) 1. 5. Dig. (47—10); Hitzig S. 72.
57) Saaledes Mommsen S. 804 Note 3, Girard S. 403 m. Note 4.
58) Lenel (2. Udg.) S. XIV; Strahan-Davidson, Problems of the Roman Cri

minal Law (Oxford 1912) I S. 219 ff.; Buckland S. 585—86 m. Noter.



Hermogenian anfører50), at Fornærmelser paa hans Tid (om 
kring Aar 300 e. Chr.) alm indeligvis forfulgtes krim inelt, hvad  
der over for en maaske pengelos Injuriant jo kun er naturligt.

Det skal endelig betones, at Erstatningen for Ikke-O pfyldelse  
af Kontrakter (O pfyldelsesinteressen) bestem m es efter Indi- 
vidualtabet00), antagelig rundeligt beregnet, cfr. 1. 1. Cod. (4—47), 
undertiden fastsat ved Sagsogers Ed, hvis ikke Sporgsmaalet 
paa Forhaand er ordnet gennem Vedtagelsen af en Kon- 
ventionalbod.

b. Engelsk Ret.
Det er ingenlunde nogen let Opgave i en kort og dog fyldest

gørende Oversigt at give en Frem stilling af engelsk Ret. Ikke 
for intet har den Ord for at være en »case-law«; Reglerne maa 
soges i de talløse, ikke altid overensstem m ende Enkellafgorel- 
ser, i Dommernes dicta og i den spredte, af Øjeblikkets Trang 
fremkaldte og derfor ofte til Losningen af bestemte allerede 
foreliggende Problemer begrænsede Lovgivning; en system atisk  
Frem stilling vil paa mange Omraader være en U m ulighed1), og 
en Forfatters Forsøg paa kritisk Vurdering af Dom stolenes Re
sultater kan som oftest kun paaregne en rent akademisk Inter
esse paa Grund af Afgørelsernes forbindende Karakter2) og den 
ringe Udsigt til uden for de mest presserende Tilfælde at frem -

BO) 1. 45. Dig. (47—10); § 10 Inst. (4—4), Hitzig S. 59 m. Note 2.
60) Jfr. Ingstad S. 252 ff.; Girard S. C47; Lassen S. 273—74, jfr. S. 265—68. Om 

man her med Ibering, Gäubahn, S. 60 ff., jfr. Kampf S. 86 ff. kan hævde, 
at den »Interesse«, som Dommeren skulde regne med, ganske i Alminde
lighed omfattede Momenter som affectus, affectioncs, verecundia, pictas, 
voluptas, amoenitas, incommoditas o. 1., 1. c. S. 77, saaledes ogsaa Ganot 
S. 11 ff., Martin-Achard S. 12 ff., maa dog vist staa hen, Dohna S. 422, 
sml. Girard S. 452 m. Note 4. I den ældre Romerret har det i hvert Fald 
næppe været Tilfældet.

1) Jfr. f. Ex. J. E. Lcdlie i The Law Quarterly Review, vol. XXX (1914) S. 
53—54: »Those have some reason on thcir side who urge that a body of 
rules like ours, so poor in principies, so much intertwined with, and 
dependent on, isolated cases, so much cut up by legislation passed re- 
gardless of principie, to meet immediate exigencics, cannot possibly be 
adequately summarized, in strictly scientific language and form, within 
the compass of a short manual.«

2) En Afgørelse af the House of Lords har absolut forbindende Kraft, selv 
om den er fældet med lige mange Stemmer for og imod; den er »con- 
clusive upon the House itself, as well as on all inferior tribunals«, Lord 
Campbell, L. C., i Bright v. Hutton (1852) 3. H. L. Cas. S. 391 92. Court
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kalde Lovgivningsmagtens Indskriden. Forstaaeligt nok da, at 
den engelske Videnskab synes væsentlig at vende sin Opmærk
somhed mod Retshistoriens rige Felter, medens Fremstillin
gerne af gældende Ret — paa faa Undtagelser nær — hidrører 
fra Praktikere, der ganske naturligt ser deres første Opgave i 
med større eller mindre Fuldstændighed at registrere de fore
liggende Domme under visse oftest traditionsmæssigt bestemte 
Rubra.

Imidlertid maa Forsøget gøres; allerede det engelske Rets
systems ærværdige Ælde og dets rumlige Udbredelse giver det 
Krav paa* en fremskudt Plads i en retssammenlignende Be
handling; og har man Taalmodighed til at knække Skallen, vil 
det vise sig, at Kærnen er baade sund og nærende; har man af
fundet sig med den formelle Opbygning af Normerne, ved hvis 
Udforskning de trofaste Vejvisere gennem Fastlandets Rets- 
forfatninger, de romerske Systemudtryk, ganske svigter, skal 
man snart se, at det, der er antydet som en Svaghed, paa den 
anden Side har været en Styrke: Ved den gradvise Opbygning 
af Systemet gennem Enkeltafgorelser har det i stor Udstræk
ning været muligt at afpasse disse efter Livsforholdenes vex- 
lende Krav, og saa vel i Dommenes Resultater, som i deres 
udførlige Begrundelser, ligger der et næsten uudtømmeligt Ma
teriale til Belysning netop af vort Emne.

Det umiddelbart mest iøjnefaldende Indtryk af en saadan mere 
indgaaende Undersøgelse er vel da den slaaende Lighed med det 
romerske Actionssystem. Skønt engelske Jurister med Stolthed — 
og forovrigt med fuld Føje — betoner, at nogen Reception af Ro
merretten aldrig har fundet Sted, og vi saaledes staar over for en

of Appeal’s Domme binder lavere Instanser og ogsaa Retten selv, und
tagen hvor Afgorelsen er truffet med Stemmelighed, (The Vera Cruz 
(1884) 9. P. D. S. 98). Domme afsagt af the High Court of Justice (i en af 
de tre Afdelinger: Kings Bench, Chancery og Admiralty, Probate and 
Divorce) binder lavere Domstole (County Courts) og vil blive fulgt af 
Retten selv, medmindre meget stærke Grunde taler derimod, idet der 
enten er »current of authority of superior, or at least coordinate, Courts 
against it«, eller det er »a recent decision inconsistent with the plain 
terms of a Statute«, Jessel, M. R. i Harper and G. E. R. Co., In re (1875) 
Ch. S. 43, jfr. Odgers I S. 65—66. Udtalelsen hos Alf Ross i T. f. R. 1931 
S. 244 er altfor almindeligt holdt; sml. samme Forf. Rechtsquellen S. 
118-19.

2
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Paralleludvikling, der maaske er karakteristisk for al paa 
samme Tid højt udviklet og dog stærkt konservativ Ret, er 
Tankegangen ganske den samme, som ovenfor S. 8 beskrevet.

Den angelsaxiske Ret, som den er overleveret til os i de for
skellige Samlinger, der henføres til navngivne Konger lige fra 
Æthelbert af Kent (henimod Aar 600) og til Knud, viser os et 
Retssystem, som det vi kender fra vore Landskabslove, med be
stemt opregnede Klasser af Forseelser, belagt med en i Loven 
fastsat men med Forseelsens Art — ofte i de fineste Enkelt
heder — varierende Bod3). De Krænkelser, man interesserer sig 
for, er, som naturligt i primitiv Ret, de ydre materielle, Angreb 
paa Liv, Legeme eller Gods4), men eet usynligt Gode har man 
i hvert Fald til fulde forstaaet: det er den frie Mands Ære. At 
binde ham, at afrage hans Hovedhaar eller Skæg, belægges med 
en Bod, som kun overstiges ved de alvorligste Saar5).

Da saa i Tiden efter Normannernes Erobring de nye konge
lige Dommere skal søge at skabe et ensartet Retssystem5*) — 
common law — for hele England og efter den stærke Central
magts Ønske skal stræbe efter at drage Tvistighederne bort fra 
de gamle lokale County- og Hundred-courts, er Fremgangs- 
maaden som bekendt0) den, at de ved deres Sammenkomster i 
Westminster efter deres Embedsrejser Landet rundt, paa Grund
lag af de ældre lokale Sædvaner, som de herved er blevet be
kendt med, søger at opstille Regler om, hvornaar Retsbeskyttelse 
bør tilstaas en Klager, saaledes at det, naar Enighed herom er 
naaet, meddeles, at der under de givne Omstændigheder kan 
købes en Stævning (writ) i Kancelliet (the Chancery). Hermed 
er common law’s Karakter af Formularsystem givet; at have 
en Ret i common law er identisk med, at der findes en writ,

3) Selvfølgelig findes der ogsaa Tilfælde af bodlose (bótleás) Maal, som vi 
imidlertid ikke her skal beskæftige os med.

4) Ames S. 39.
5) Pollock and Maitland I S. 53.

Ga) Til den følgende Udvikling se Ussing S. 399—400; Jenks, History S. 45—46, 
52—53, 77—78, 137 ff., 366—367; Pollock and Maitland I S. 193—97, II S. 
108, 166, 512, 526—28, 558—73; Holdsworth I S. 47—48, 397—99, II S. 
192-95, 228, 245-46, 333-34, 364, 512-25, III S. 596-97, V S. 416—17, 
VIII S. 431—33, 446—82, IX S. 245 ff.; Odgers I S. 49—56; Ames S. 56 ff.; 
Pollock S. 539 m. Note a.

0) Se Note til Vinding Kruse III. 1. S. 883.
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der passer for ens Tilfælde; »tot erunt formulae brevium quoL 
sunt genera actionum«, skriver Bracton i sit store Værk »De 
legibus et consuetudinibus Angliæ« (ca. 1250). I det da sidst 
forlobne Aarhundrede havde imidlertid Kanslerne og Dommerne 
i rigt Maal og med stor Dristighed forøget Antallet af de op
rindelige writs, og da denne Virksomhed — forøvrigt netop paa 
Bractons Tid — truer med at gaa i Staa, griber Parlamentet 
ind med den berømte Statute of Westminster the Second 
(13. Edw. I (1285) c. 24), der bestemmer, at »naarsomhelst det 
herefter hænder i Kancelliet, at der findes en Stævning for et 
Tilfælde, men derimod ingen i et lignende Tilfælde (consimilis 
casus), der falder under en tilsvarende Retsregel og udkræver et 
tilsvarende Retsmiddel, saa skal Klerkene i Kancelliet7) komme 
overens om at udstede en writ«.

Hvor langt den her givne Bemyndigelse egentlig rakte, kunde 
vistnok omtvistes, og der forekom Tilfælde, hvor Dommerne 
nægtede at acceptere visse nye Formularer, men givet er det, 
at der paa Grundlag deraf dannedes og godkendtes en Mængde 
nye writs i Analogi med de tidligere existerende. Som Model 
tjente navnlig the writ of trespass, som selv var blevet aner
kendt i Midten af det 13. Aarhundrede, og i hvilken det cen
trale var Paastanden om, at indstævnte »vi et armis et contra 
pacem domini regis« havde krænket Sagsøgeren paa Legeme 
eller i Besiddelsen af hans faste Ejendom eller Løsøre. Denne 
Klage findes stadigt i engelsk Ret, dog at Kravet om »vi et 
armis« hurtigt mistede sin reale Betydning, medens det stadig 
betones, at der kræves »physical interference«, der medfører 
»direct injury«8). De andre ældre Formularer viger derimod 
hurtigt Pladsen for de nydannede, der samles under Navnet 
»case« eller »actions on the case« — formentlig paa Grund af 
Lovens Ord: »in consimili casu«0).

7) Der ikke maa forvexles med den senere Court of Chancery.
8) Salmond S. 219.
o) Fremgangsmaaden ved Udviklingen af »case« og dets Forhold til »tres

pass« illustreres godt ved Bemærkningerne af Le Blanc, J, i Leame v. 
Bray (1803), 3. East. S. 602: »In all the books the invariable principie 
lo be collected is that where the injury is immediate on the act done, 
there trespass lies; but where it is not immediate on the act done, but 
consequential, there the remedy is in case; and the distinction is well

2*



I Begyndelsen af det 16. Aarhundrede standser imidlertid 
Kancelliets nyskabende Virksomhed paa common law’s Om- 
raade, og dermed er Rammerne for den engelske Erstatnings
ret, the law of torts10), fastlagt, ogsaa for nugældende Ret.

Vel har The Common Law Procedure Act, 1852, (15 & 16, 
Viet. c. 76) fritaget Sagsogere for at vælge en bestemt »form 
of action«, men Forandringen er rent processuel, de materielle 
Regler er stadigt de samme. »The forms of action we have 
buried; but they rule us from their graves.«11)

Ligesom derfor »Strafferetten bestaar af en Samling Regler, 
der skaber enkelte særlige Forbrydelser, saaledes bestaar Er
statningsretten af en Samling Regler, der skaber enkelte sær
lige torts; hverken i det ene eller det andet Tilfælde er der nogen 
almindelig Ansvarsregel; hvad enten jeg tiltales for en paa- 
staaet Forbrydelse, eller jeg soges civiliter for en paastaact tort, 
paahviler det min Modpart at bevise, at min Handlemaade fal
der inden for en særlig fastsat Ansvarsregel, og ikke mig at 
forsvare mig selv ved at vise, at den dækkes af en særligt hjem 
let Undskyldningsgrund«12).

Helt bogstaveligt skal dette naturligvis ikke tages, for saa vidt 
Grænserne for de enkelte torts er mere smidige end Rammerne 
for en Straffelovs Paragrafer; bedst synes Forholdet udtrykt af 
Mr. Justice Ashhurst i Pasley v. Freeman (1789) 3. T. R. S. 51, 
hvor der stævnedes under Henvisning til, at Freeman ved svig
agtige Anbringender havde bevæget Sagsøgerens Firma til at 
overlevere Varer paa Kredit til en insolvent Trediemand og der
ved paaført del et Tab: »Another argument which has been 
made use of is that this is a new case13), and that there is no 
precedent of such an action. Where cases are new in their prin
cipie, there I admit, that it is necessary to have recourse to

instanccd by the example put of a man's throwing a log into the high- 
way; if at the time of its being thrown, it hit any person, it is a tres- 
pass; but ií after it be thrown any person, going along the road receive 
an injury by falling over it as it lies there, it is case.« Om den ældste Ud
vikling af trespass, se navnlig Ames S. 44 ff.

10) Jfr. Ussing S. 399, Note 1.
11) Jenks, English Law S. 436.
12) Salmond S. 9—10.
13) Se herom Jenks, Digest S. 536 ff.
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legislative interposition in order to remedy the grievance; but 
where the case is only new  in the instance, and the on ly  
question is upon the application of a principie recognized in  
the law to such new case, it w ill be just as competent to courts 
of justice to apply the principie to any case which m ay arise 
two centuries henee as it was two cenluries ago.«14)

En udtommende Frem stilling af engelsk Erstatningsret forud
sætter derfor egentlig en Gennemgang af sam tlige foreliggende 
torts til »property, person or character«15), hver enkelt til Dels 
med sin særlige Historie og behersket af sine særegne Regler10).

14) Jfr. ogsaa Lord Holt, C. J., i ICccblc v. Hickcringil], Vinding Kruse, 
Organisationer S. 197, Note 1: »I am of opinion that this action doth lie. 
It seems to bc ncw in its instance but not new in the reason or prin
cipie of it.«

ir>) Mnyne S. 39.
io) Som Texten er ogsaa den almindelige Opfattelse, jfr. foruden Salmond, 

Clerk and Lindsell S. 1 ff.; Fraser S. 3; Odgers I S. 433 ff.; Mayne S. 53; 
Stephen III S. 291 (hvor det udtales, at man maaske nærmer sig til et 
Stadium, hvor det vil blive muligt at opstille et eller flere almindelige 
Ansvarsgrundlag); Ussing S. 399—400; Stang S. 63.
Imidlertid har det ikke manglet paa Tillob til Anvendelsen af mere al
mindelige Synspunkter.
Kendt er saaledes Udtalelserne af Lord Holt, C. J., i Ashby v. White 
(1703) 1. Smith’s Lead. Cas. S. 266 ff., hvor Klageren krævede damages 
af en Valgbestyrelse, der havde nægtet at modtage hans Stemme, hvad 
der for saa vidt blev uden Betydning, som hans Kandidat alligevel blev 
valgt, og hvor det overfor den Bemærkning, at en saadan Sag aldrig tid
ligere havde været for Domstolene, og at derfor ingen Klageret kunde 
haves, udtaltes, at da Loven havde givet Sagsøgeren Stemmeret, maatte 
den nødvendigvis tillige give ham »means to vindicate and maintain it, 
and a remedy if he is injured in the exercise or enjoyment of it; and, 
indeed, it is a vain thing to imagine a right without a remedy; for want 
of^right and want of remedy are reciprocal.« (Clerk and Lindsell S. 5—6 
mener iovrigt, at Afgørelsen selv »probably rested on the notion that 
the political franchise, like other franchises, was to be regarded as a 
right of property«.)
I Chapman v. Pickersgill (1762) 2. Wilson 146, som var en Sag for dama
ges i Anledning af et »falsely and maliciously« udvirket Konkursdekret, 
besvarede Pratt, C. J., en tilsvarende Indvending saaledes: »So it was 
said in Ashby v. White. I wish never to hear this objection again. This 
action is for a tort: torts are infinitely various, not limited or confined, 
for there is nothing in nature but may be an instrument of mischief.«
At disse Udtryk imidlertid ikke betyder, at selv økonomisk Skade paa 
et retsbeskyttet Gode altid giver en Klageret, fremgaar tilfulde af Mantón 
v. Brocklebank [1923]. 1. IC. B. 406: Her havde B. — med Grundejerens 
Samtykke — anbragt en Hoppe i et Indelukke, hvor der i Forvejen var 
en Hingst tilhørende M., som ikke fik Underretning herom; kort efter 
sparkede Hoppen Hingsten, der maatte slaas ned, og the County Court 
paalagde B. Ansvar herfor, da enhver maatte vide, at Heste, der lob lose
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En saadan Fremgangsmaade vil imidlertid fore for vidt her 
og formentlig være unødvendig til Losningen af den foreliggende 
Opgave.

mellem hinanden, havde en Tilbøjelighed til at sparke og bide hinanden 
i Strid eller Leg, og B. derfor fandtes skyldig i negligcncc, jfr. ndfr.; 
Resultatet blev opretholdt af the Kings Bencli Division; Darling, J. (se
nere Lord D.) udtalte (1. c. S. 412—13): »Wether or not this can be called 
an action for negligence may be doubtful, but it is unneccssary to decide 
that. Yet I think the facts are so stated as to show a legal ground of 
action, and that this is a case which illustrates the maxim »ubi jus, ibi
rem ed iu m ............ (derefter citeres Ashby v. White og Chapman v.
P ickersg ill)............ In the present case the facts are new only in the
sense that they are brought before a court for the first time.c Salter, J., 
var uenig i denne Argumentation, men mente, at en Hest anbragt under 
de nævnte Omstændigheder maatte henregnes til Dyr feræ naturæ, og at 
Sagen derfor simpelthen var en action of trespass (se Ussing S. 412 m. 
Note 26). The Court of Appeal frifandt imidlertid, [1923] 2. IC. B. S. 212 ff., 
da Tilfældet 1) ikke kunde behandles som trespass, 2) ejheller som negli
gence, og 3) ikke faldt indenfor Reglen i Fletclier v. Rylands, 3. II. L. 330 
(se Ussing S. 420 ff.). Lord Sterndale, M. R., tilføjede (S. 218): »With 
respect, I cannot see the application of Asliby v. White. I think here 
there was either a well-recognized right of action or none at all. —« 
Ogsaa fra anden Side er Forsøget imidlertid gjort med andre Rammer. 
Pollock S. 20—23, jfr. S. 328—29; Allen, Law Quarterly Review, XL (1921) 
S. 164—84 (jfr. ogsaa Ames S. 399), mener saaledes at lcunnc hævde, at 
enhver forsætligt (wilfully) tilføjet Skade medfører Ansvar, medmindre 
dens Tilføjelse falder »within some specific and recognized ground of 
justification or excuse«, og kan støtte dette paa Bowen, L. J. (senere 
Lord B.s) dictum i Mogul Steamship Co. v. Mac Gregor, 23. Q. B. 613 
(refeieret hos Vinding Kruse, Organisationer S. 194—96): »Intentionally 
to do that which is calculated in the ordinary course of events to 
damage, and which does, in faet, damage another in that other person’s 
property or trade, is actionable if done without just cause or excuse«, 
bifaldet af Lord James i South Wales Miners’ Federation v. Glamorgan 
Coal Co. [1905] A. C. S. 250 og derefter af Russel, J. i Sorrell v. Smith
[1923] 2. Ch. 48—49 og Bankes, L. J. i Ware and De Freville v. Motor 
Trade Ass. [1921] 3. K. B. 61. Det ses imidlertid ikke rettere, end at denne 
Anskuelse er underkendt allerede ved Overhusdommen i Allen v. Flood 
[1898] A. C. 1. (Vinding Kruse 1. c. S. 209—210), og hvert Fald er den nu 
udtrykkeligt forkastet af Lords Dunedin og Buckmaster i deres ind- 
gaaende Vota i Sorrell v. Smith [1925] A. C. S. 720—27 og 747—49. Man 
maa formentlig ogsaa give Salmond, S. 10, Note (e), Ret i, at en saadan 
Regel daarligt lader sig forene med den historiske Udvikling, der netop 
er gaact i Retning af at bestemme, under hvilke positive Betingelser An
svar kan paalægges, medens »it is difficult to see, that English law  
contains any reasoned and exhaustive list of the grounds of exemption 
from liability«.
Forholder det sig saaledes med forsætlig Skadetilføjelse, er det klart, at 
man endnu mindre kan opstille en almindelig Regel om Ansvar for culpa 
(negligence). Negligence spiller en Rolle som hørende til Gerningsindhol
det af de fleste andre torts, Jenks, Digest S. 329, 545—46, og kan ogsaa 
uden for de navngivne Former af disse paadrage Ansvar, hvis der over
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Her skal blot fremhæves, at Konstruktionen er den, at der til 
en tort kræves et nærmere angivet Gerningsindhold (med objek
tive og »subjektive« Momenter (intent, negligence, m alice))17), 
saaledes at Handlingen, naar dette foreligger, prima facie er 
»unlawful« og derfor paadrager Ansvar, medmindre særlige 
Omstændigheder alligevel gør dens Foretagelse tilladelig (der 
foreligger »privilege«).

for den skadelidte, i Kraft af Parternes indbyrdes Forhold o. 1., bestod 
en særlig Pligt til at vise Agtpaagivenhed, jfr. Brett, M. R., i Heaven v. 
Pender (1883) 11. Q. B. S. 507: »Actionable negligence consists in the 
neglect of Uic use of ordinary care or skill towards a person to whom 
the defendant owes the duty of observing ordinary care and skill . . . . . .
Se iovrigt Ussing S. 401—05, 407—08; Bevcn, Negligence in Law, 4. Udg. 
(1928).
I Amerika nærmer man sig vistnok mere til en almindelig Ansvarsregel, 
jfr. Holmes, Papers, S. 117—18, jfr. 120: »Where it is shown that the 
dcfendant’s act has had temporal damage to the plaintiff for its con- 
sequence, the next question is wether that consequence was one which  
the defendant might have foreseen. If common experience has shown 
that some such consequence was likely to follow the act under the cir- 
cumstances known lo the actor, he is taken to have acted with notice,
and is held liable, unless he escapes u p o n ............ special grounds...............
I do not try to mention or to generalize all the facts which have to be 
taken into account; but plainly, the worth of the result, or the gain from 
allowing the act to be done, has to be compared with the loss which it 
inflicts.« En Anskuelse ikke uden Interesse for nordiske Læserel 
Om »Skolastiken« i >the law of torts« se iovrigt Lundstedt, Superstition 
S. 75 ff. og hertil The Law Quarterly Review XLII (1926) S. 420—21.

17) Hvis ikke man har denne særlige Opbygning af Systemet for Øje, er det 
ogsaa umuligt, se saaledes Knoph S. 192 med Note 2, at faa Harmoni i 
engelsk Rets Regler om Skadehensigtens Betydning for en Handlings 
Retsstridighed.
Paa den ene Side foreligger der skarpe Udtalelser om, at »an act which 
does not amount to a legal injury, cannot be actionable because it is 
done with a bad intent«, per curiam (the Exchequer Chamber) i Steven
son v. Newnham (1853) 13. C. B. S. 285, jfr. Lords Macnaghten, Lindley og 
Brampton i Quin v. Leathem [1901] A. C. (Vinding Kruse, Organisationer 
S. 210—11) S. 508—09, 533 og 524—25, Lords Dunedin og Buckmaster i 
Sorrell v. Smith [1925] A. C. S. 716, 718—19 og 747—49, og paa den anden 
Side synes en konkret Undersøgelse at vise, at dolus (malice) ofte spiller 
en Rolle.
Forholdet er imidlertid simpelthen det, at hvor de objektive Betingelser, 
der kræves til at fylde en given torts Gerningsindhold, ikke er tilstede, 
kan dolus ikke bringe Handlingen indenfor dette, men at det derimod 
ved visse torts kræves til selve Gerningsindholdet, at der, foruden de 
objektive Momenter foreligger malice.
Dette er saaledes Tilfældet netop med »malicious prosecution«, d. v. s. 
Iværksættelse af kriminel Forfølgning uden »reasonable and probable 
cause« og »inspired by malice«, Salmond S. 586 ff. Er der »reasonable and 
probable cause«, gor det ikke Handlingen retsstridig, at der foreligger 
malice, mangler den objektivt gode Grund, bliver den det dog kun, hvis 
der er malice.



Kun een Sondring mellem Retsbrudene er endnu af Betyd
ning for os: det er mellem de torts, hvis Gerningsindhold er 
fyldt, blot Handlingen er foretaget, og de torts, til hvis Indhold 
det kræves, at Skade er sket, mellem torts actionable per se og 
torts actionable only on proof of special damage18).

At give en kort Formel for, hvorledes Grænsen drages, er 
ugørligt; her som ellers er det historiske Forhold, der spiller 
ind, ofte med de besynderligste Konsekvenser.

Vel kan det siges, at trespass, være sig til »person, land, or 
chattels« er actionable per se, medens der ved case i Alminde
lighed kræves særligt Tab; men undersøger man cn praktisk 
vigtig tort som defamation, der bestaar i »a false publication 
calculated to bring a person into disrepute«, vil det vise sig,

Det samme gælder »conspiracy«, der foreligger, hvor ?several persons
............ combine or conspire together, without lawful justification, witli
the intention and effcct of doing harm to the plaintiff«, Salmond S. 570. 
Forklaringen er formentlig, at conspiracy (og malicious prosecution er 
kun en Aflægger heraf, Jenks, Digest S. 487, Vinding Kruse, Organisatio
ner S. 86 ff.) som tort er uddannet af det tilsvarende strafferetlige Be
greb, i hvilket de subjektive Forhold naturligvis var af afgørende Be
tydning.
Det kan forovrigt bemærkes, at Vinding Kruses Opfattelse af Afgørelsen i 
Quin v. Leathem, 1. c. S. 212—13, som baseret paa Conspiracy-Synspunktet
— og derved adskilt fra Allen v. Flood — som længe har været bestridt 
i engelsk Ret, se saaledes Pollock S. 321 ff., Ames S. 399, og Mc. Cardie, 
J. i Pratt and others v. British Medical Association [1919] 1. K. B. 244 
(der mener, at der var anvendt i sig selv ulovlige Midler), nu er endelig 
anerkendt ved Overhusets Dom i Sorrell v. Smith, se navnlig Law Re
ports 1. c. S. 719 ff.
Ogsaa paa en anden Maade kan imidlertid dolus spille ind, nemlig ved 
Sporgsmaalet om »privilege«. Undertiden er dette »absolute«, undertiden 
kun »qualified«, og i sidste Fald ødelægges det ved Bevis for »express 
malice«, og Handlingen fremtræder som den tort, den prima facic er, se 
herom Gatley S. 193—330, smh. m. S. 168—92; Odgers, Libel S. 227 ff., 
Fraser, Libel S. 179 ff., Newell S. 380 ff., 416 ff., Dawson S. 24 ff. 
Bestemmelsen af Begrebet »malice« er forbundet med betydelig Vanske
lighed, jfr. Viscount Cave, L. C. i Sorrell v. Smith S. 714, Lord Dunedin 
S. 724—26, Odgers I S. 121—22, Pollock S. 24, Ames S. 411 Note 1, Newell 
S. 310 ff., men at det ved malicious prosecution og conspiracy er cn sub
jektiv Kvalitet ved Handlingen, der gor den retsstridig, synes ubestride
ligt. Mere tvivlsomt stiller Sagen sig ved »privilege«; her er Forholdet 
maaskc blot det, at Handlingen tillades for at fremme et objektivt værdi
fuldt Formaal, og Tilstedeværelsen af malice er saa blot Udtryk for, at 
Handlingen in concreto ikke har denne objektive Værdi, jfr. Torp i 
T. f. R. 1928 S. 266-67.

18) Salmond S. 11, Mayne S. 5—8, Clerk and Lindsell S. 136, Stephen III 
S. 290 ff., Odgers I S. 34; Pollock S. 183 ff.



at Reglerne falder i to Grupper efter Arten af det anvendte  
M iddel30).

H vis Fornærmelsen foreligger i trykt, skreven eller »some 
other permanent form«, er det libel, der er actionable per se, 
foreligger den i »spoken words, or in som e other fugitive form«, 
er det slander, der kun giver en Klageret, naar »special damage« 
er lidt20), uden for ganske særlige afgrænsede T ilfæ lde21).

Nogen rationel Begrundelse kan næppe gives, thi som allerede 
Sir James Mansfield, C. J. udtalte i Thorley v. Lord Kerry (1812)
4. Taunt S. 364, vel er det gjort gældende, »that writing shows 
more deliberate malignity; but the action is not m aintainable 
upon the ground of the m alignity, but for the damage sustained. 
So it is argued that written scandal is more generally diffused  
than words spoken, and is therefore actionable; but an asser- 
tion made in a public place, as upon the Royal Exchange, con- 
cerning a merchant in London, m ay be much more extensively  
diffused than a few  printed papers dispersed or a private letter: 
it is true that a newspaper m ay be very generally read, but 
that is all casual.«

Forholdet er sim pelthen det, at defam ation Middelalderen 
igennem  (m ed en enkelt Undtagelse: scandalum  magnatum,
d. v. s. Fornærm else mod Rigets Stormænd) ikke forfulgtes ved  
de alm indelige kongelige Domstole, men ved gejstlig Ret21a); efter 
Reformationen soger de førstnævnte im idlertid at inddrage denne 
Jurisdiktion under sig og anerkender derfor en action on the case 
for defam ation, der — som  andre actions on the case — forud-

io) Newell S. 1, jfr. Salmond S. 496, Gatley S. 1 ff.; Odgers, Libel S. 1; Fraser, 
Libel S. 1, Dawson S. 9.

20) Gatley 1. c. Jfr. iovrigt hertil og til det flg. de i Note 19 anførte Special- 
værker. Blandt Humorister har det været et yndet Emne at diskutere, 
om Fornærmelser optaget paa Gramofonplade og derefter gengivet, skal 
henføres til libel eller slander, se Punch 9. Februar 1927, Herbert: Mis- 
leading Cases in the Common Law (1927) S. 109 ff.; Ball S. 8; nogen reel 
Tvivl er der naturligvis ikke.

21) Nemlig hvor den sigter ham for en Forbrydelse, der medfører højere 
Straf end Bøde; paasiger ham en modbydelig eller smitsom Sygdom 
(d. v. s. Kønssygdom eller Spedalskhed); er udtalt om ham m. H. t. hans 
Erhverv og er egnet til at skade ham heri; eller, siden 1891 (54 & 55 Viet. 
c. 51), paasiger en Kvinde manglende Kyskhed eller Ægteskabsbrud. 
Reglerne er de samme i Amerika, Newell S. 62 ff.

2la) Eller ved de i lokale Lensherrers Domstole, Jenks, History S. 146.



sætter, at Skade er lidt; ganske uafhængigt heraf havde im id
lertid Stjernekammeret, siden Slutningen af det 16. Aarhun
drede, i Forbindelse med dets strenge Kontrol med Bogtrykker
kunstens Udovelse skabt Forbrydelsen  libel, der kunde begaas 
ikke blot mod Embedsmænd, men ogsaa mod private, i hvilket 
sidste Fald man skred ind ved Straf i Betragtning af den Fare 
for Fredsbrud (Duel), som Handlingen fremkaldte, hvorhos 
man hyppigt desuden tilkendte den fornærmede en Oprejsning 
i Penge. Efter Stjernekammerets Ophævelse i 1641 overlager 
common-law-Dommerne hele det saaledes udviklede System, 
og det er ved dets Sammensmeltning med de ældre Regler, og 
en fortsat Udvikling af begge Sæt Normer, at de fremstillede 
Regler, som det uanset Tilløb dertil (i 1843) ikke er lykkedes 
at ændre, er blevet til22).

Af den foregaaende Fremstilling skulde nu gerne to Ting 
være klart:

1. At der kan være Fare for, at alvorlige Interessekrænkelser 
kan gaa Ram forbi, idet de ikke omfattes af nogen foreliggende 
tort22“), og

22) Jfr. Holdsworth i Law Quarterly Review XL (1924) S. 302 ff., 397 ff. og 
XLI (1925) S. 13 ff.; van Vechtcn Vecder i Select Essays in Anglo-American 
legal History by various authors (Cambridge 1909) III S. 446 ff., Jenks, 
Digest S. 501; Stephen, History I S. 40, 340 ff., II S. 298 ff.

22a) Dette synes overset af Platou, Forhandlinger S. 152—53.
Foruden det ndfr. anførte kan i denne Forbindelse fremhæves, at com
mon law ikke giver noget Krav i Anledning af en Persons Død, selvom 
denne er forvoldt ved en tort i Forhold til afdøde og har medført øko
nomisk Skade for andre, se Baker v. Bolton (1808) 1. Campbell S. 493, 
hvor en Krovært krævede Erstatning hos Ejerne af en Diligence, der var 
væltet, hvorved hans Hustru, der hjalp ham i Bedriften, blev dræbt, men 
hvor Lord Ellenborough fejede Kravet til Side med Bemærkning, at »in 
a civil court, the death of a human being could not be complained of as 
an injury«, et Standpunkt, der er fastholdt ved Overhusets Dom i Com- 
missioners for executing the Office of Lord High Admiral of the United 
Kingdom v. Owners of Steamship »Amerika« [1917] A. C. S. 38. Reglen 
synes anomal, naar henses til, at en Husbond kan stævne for »loss of 
service« i Tilfælde af Legemskrænkelser mod hans Tjener, der ikke har 
haft Døden til Følge, Osborn v. Gillett (1873) 42. L. J. Ex. S. 53 (se om 
denne iøvrigt besynderlige Afgørelse Scrutton, J. i Berry v. Humm & Co. 
[1915] 1. K. B. S. 627 (632)); maaske kan Forklaringen søges i de øko
nomiske og sociale Forhold i den ældre Middelalder, da Reglen blev ud- 
foimet, og hvor »yearly hirings were the universal rule and the servants 
lived in the master’s house, while the supply of labour was in excess of 
the demand«, hvorfor »an injury which left a sick servant on the 
master's hands was the cause of expense and loss«, medens »a servant 
k illed made way for another, glad of the preferment«, saaledes Beven I



2., At det Retsmiddel, som common law giver, hvor en right

S. 240—41, men maaske beror Reglen paa det teknisk-juridiske Moment, 
at Drab altid var et »felony« og derfor ikke kunde give Anledning til 
civilt Sogsmaal, jfr. ndfr. ved Note 76, saaledes Lord Parker of Wad- 
dington i [1917] A. C. S. 42 ff., Lord Sumner smstds. S. 56 ff.
Noget er dette nu afhjulpet ved Lord Campbell’s (Fatal Accidents Act), 
1846, (9 & 10, Viet. c. 93), se Stang, Liv S. 21, med senere Tillæg af 1864 
(27 & 28, Viet. c. 95) og 1908 (8. Edw. 7, c. 7), der giver et Krav til den 
ved cn »wrongful act« dræbtes nærmeste, nemlig til Ægtefællen, Forældre 
(inclusive Bedsteforældre og Stedforældre), Born (derunder Børnebørn og 
Stedbørn samt endnu ufødte Børn, men ikke uægte Børn), saaledes at 
Juryen skal fordele det tilkendte Beløb mellem de berettigede. Kravet er 
betinget af, at afdøde selv havde haft en Klageret, og kan derfor ikke 
gøres gældende, hvor han før sin Død havde modtaget et Beløb til fuld 
Afgørelse, Read v. The Great Eastern Ry. Co. (1868) L. R. 3. Q. B. 555, 
men livor det haves, er det Beløb, der kan tilkendes, ganske uafhængigt 
af, hvad afdøde selv kunde have opnaaet, jfr. Nunan v. Southern Ry. Co.
[1924] 1. K. B. S. 223, hvor cn Bestemmelse i Jernbanens Reglement om, 
at en Rejsende aldrig skulde have et større Krav end Lstr. 100, ikke kunde 
finde Anvendelse paa et ICrav i Anledning af hans Død.
Det er imidlertid kun »pecuniary loss«, der omfattes af Kravet, jfr. Blake 
v. Midland Ry. Co. (1852) 21. L. J. Q. B. S. 233 og Viscount Haldane, 
L. C., i Taff Vale Ry. Co. v. Jenkins [1913] A. C. S. 1 ff., S. 4: »The basis 
is not what has been called solatium, that is to say, damages given for 
injured feelings or on the ground of sentiment, but damages based on 
compensation for a pecuniary loss. But then loss may be prospective, and 
it is quite clear that prospective loss may be taken into account.« Dette 
sidste sker i betydelig Udstrækning. I det anførte Tilfælde blev der til
kendt en Fader Lstr. 50 og Moderen Lstr. 25 i Anledning af deres 16- 
aarige Datters Død; hun var i Lære som Dameskræderinde og tjente intet, 
men i Løbet af to Maaneder vilde hun have været udlært og kunnet paa
regne en Indtægt af ca. Lstr. 2 om Ugen. I Franklin v. The South Eastern 
Ry. Co. (1858) 3. H. & N. S. 211 tilkendtes der en Hospitalsportør Lstr. 75 
i Anledning af hans 21-aarige Sons Død paa Grundlag af, at Sønnen havde 
hjulpet ham med at bære Kul op paa Hospitalet og derved skaffet ham en 
Extraindtægt af 3 sh. 6 d. om Ugen, jfr. ogsaa Duckworth v. Johnson 
(1859) 4. H. & N. S. 653 og Hetherington v. The North Eastern Ry. Co. 
(1882) 9. Q. B. D. S. 160. Derimod har Mc. Cardie, J. i Barnett v. Cohen 
and otliers [1921] 2. K. B. S. 461, nægtet Erstatning til en velstaaende, 
svagelig Fader i Anledning af hans 3-aarige Søns Død.
At afdøde levede af sin Formue, der nu falder i Arv til Sagsøgerne, ude
lukker i og for sig ikke Kravet, Pyra v. Great Northern Ry. Co. (1863)
4. B. & S. S. 396, og Livsforsikringsbeløb tages ikke i Betragtning, jfr. 
Loven af 1908.
Udgifter til Begravelse og til Sørgetøj erstattes ikke, Barnett v. Cohen, 
ovfr., Clark v. London General-Omnibus Co. [1906] 2. K. B. S. 648 og 
Dalton v. South Eastern Ry. Co. (1858) 4. C. B. N. S. S. 296.
Krav i Anledning af Dødsfald vil nu endvidere kunne rejses efter Ar- 
bejderbeskyttelseslovene, The Employers’ Liability Act, 1880, (43 & 44 
Viet. c. 42) og The Workmen's Compensation Act, 1925, (15 & 16, Geo. 
V. c. 84).
Endvidere antages det, at hvor Erstatningen kræves i Anledning af et 
IContraktsbrud, der har medført et andet Menneskes Død, vil ogsaa denne 
kunde tages i Betragtning ved Beløbets Fastsættelse (allerede efter com-



of action haves, damages, ikke uden videre kan identificeres 
med dansk Rets Begreb Skadeserstatning22b).

I førstnævnte Henseende kan bemærkes, at Beskyttelsen svig
ter overfor de groveste mundtlige Forhaanelser, naar disse ikke 
er fremsat overfor Trediemand. Kernen i defamation er the 
publication, d. v. s. til andre end den krænkede211); det beskyt
tede Gode er Omdømmet, det »gode Navn og Rygte«, snarere 
end Følelsen af eget Værd.

Med Hensyn til det andet Punkt kan det fremhæves, at en
gelsk Ret sondrer mellem special damages og general 
damages24).

mon law), jfr. Jackson v. Watson & Sons [1909] 2. K. B. S. 193, hvor 
indstævnte havde solgt Sagsogeren en Daase Lax og derved maatte an
tages at have garanteret for dens Godhed, men hvor Nydelsen deraf 
medførte Sagsøgerens Hustrus Død, og hvor der — foruden Lægehonorar
— tilkendtes ham Begravclsesudgiftcrne og Lstr. 200 for Tab af Hustruens 
Bistand.
Se om Spørgsmaalet iovrigt Jenks, Digest S. 3G2 ff.; Ringwood S. 23 ff.; 
Fraser S. 244 ff.; Stephen III S. 317 ff.; Pollock S. 63 ff.; Beven I S. 
238-83; Odgers I S. 502-03; Mayne S. 514 ff.; Salmond S. 411 ff. 
Amerikansk Ret stemmer i det væsentlige hermed, Pollock S. 63 m. 
Note (r). Skotsk Ret giver derimod solatium (assythement) for sjælelig 
Lidelse ved Dødsfaldet, Stang, Liv S. 21—22.

22b) Det er for saa vidt meget lidt træffende, naar Bentham, Comment S. 168 
—69, til Blackstones Fremstilling I S. 68 af den uskrevne common laws 
Udvikling, bemærker: »As to the respective remedies of civil injuries. 
One of these may be a sum of money in satisfaction: the same rcmedy 
it should seem tliat is to be had and always has been to be had all the 
world over for the same grievances.«

23) Salmond S. 498; Gatley S. 8 ff.; Newell S. 912 ff. Egentlig skulde blotte 
Ringeagtsytringer, selv fremsat overfor Trediemand, næppe gaa ind under 
Begrebet, der forudsætter, at den krænkede bliver »exposcd to hatred, 
contempt, ridicule, or obloquy, which tend to injure him in his pro
fession or trade, or cause him to be shunned or avoidcd by his neigh- 
bours«; men dette iagttages slet ikke; Odgers, Libel S. 1., jfr. S. 49 og 
S. 18 (»an infernal villain«, »a frozen snalce«, »an itchy old toad« er 
anset for »libcllous«). Overhovedet udstrækkes Begrebet meget vidt. 
I Ridge v. English Illustrated Magazine, Ltd. (1913) 29. T. L. R. S. 592 er 
der saaledes givet damages for libel til en Forfatter, hvis Navn et Uge
blad havde benyttet ved en Novelle af ringe Kvalitet. Slander kan ikke 
rammes med Straf. I skotsk Ret giver derimod en Fornærmelse fremsat 
over for den krænkede selv denne Krav paa solatium, Gatley S. 85.

24) Det bemærkes, at damage(s) anvendes baade om Virkningen (Skaden) og 
om Retsmidlet. Se til det følgende Newell S. 808 ff.; Odgers, Libel S. 371 ff.; 
Halsbury X S. 301 ff., jfr. I S. 7 ff.; Clerk and Lindsell S. 140 ff.; Mayne 
S. 2—3, 39 ff.; Ringwood S. 3 ff., jfr. S. 101—02; Salmond S. 127 ff; 
Arnold S. lff.; Odgers II S. 648ff.; Jenks, Digest S. 370; Pollock S. 183—92; 
Dawson S. 70 ff.; for amerikansk Ret foruden Newell, Sedgwick I S. 
24-27 , 42 ff., 687 ff.



Special damages gives for Skade af en saadan Art, at der 
ikke er nogen legal Formodning for dens Indtræden som Følge 
af Handlingen. Ved torts, der ikke er actionable per se, maa 
saadan »special damage« som ovenfor anført bevises, for at der 
overhovedet kan haves en Klageret25), ved andre torts, hvis 
man ønsker den taget i Betragtning udover den indtraadte 
»general damage«, jfr. ndfr.

Analyserer vi derfor, hvad der kræves til special damage i 
den første Gruppe af Tilfælde, opnaar vi at kaste Lys over en 
vigtig Side af Spørgsmaalet, om engelsk Ret sidestiller økono
misk og ikke-okonomisk Skade som Genstand for Erstat
ning«20).

Common law giver en Husbond (derunder en Fader) en actio 
imod den, der har forført hans kvindelige Tyende (eller Datter), 
og derved berovet ham hendes Tjeneste.

I Tilfælde af et egentligt Tjenesteforhold vil dette ogsaa blive 
økonomisk Skade efter den snævre nordiske Opfattelse heraf 
(men Adæqvansen vilde vel være omtvistelig); i Forholdet Fa
der-Datter fastholder man derimod nok Kravet om loss of 
service, men denne kan være rent de facto, »even making tea 
has been said to be an act of service«27) eller endog rent »con- 
structive«, idet man uden videre gaar ud fra, at en mindre- 
aarig ugift Datter, der ikke helt og holdent har sin Tid optaget 
af et Tjenesteforhold til andre, yder sine Forældre Hjælp28). 
Ogsaa her drejer det sig dog altsaa om en (usikker og ringe) 
materiel Skade.

Det samme er Tilfældet i Dommene vedrørende slander not 
actionable per se. Der foreligger talrige Udtalelser om, at den 
lidte Skade maa være »the loss of money, or of some other 
material temporal advantage capable of being assessed in 
monetary valué«20). Afgørelserne selv bekræfter dette.

25) Naar dette er sket, kan den tilkendte Ydelse imidlertid meget vel over
stige det godtgjorte Tab, urigtigt Gatley S. 689 med Note 21.

20) Scheel, Erstatning S. 6.
27) Carr v. Clarke (1818) 2. Chit. S. 260.
28) Salmond S. 486 ff., Mayne S. 486, jfr. Bentzon, Alm. Retslære S. 38.
20) Chamberlain v. Boyd (1883) 11. Q. B. D. 407 (hvor de fremsatte Udtalelser 

skulde have hindret Sagsøgeren i at blive Medlem af the Reform Club), 
se navnlig Bowen, L. J. (senere Lord B.) S. 415. (Sagen er afgjort paa 
Spørgsmaalet om Adæqvans).



Hvis et paatænkt Ægteskab gaar over Styr30), en Ægtefælle 
unddrager den krænkede ægteskabeligt Samliv31), en Stilling 
mistes32), Venner ophorer med at vise Gæstfrihed eller andre 
(økonomiske) Opmærksomheder33), er det tilstrækkeligt31); 
Tab af Naboernes gode Omdømme35), eller Udstodelse af en 
Menighed, naar Medlemsskabet ikke medforer »material advan- 
tages«30), er derimod ikke nok.

At »mental suffering« ikke kan anses for special damage, ud
tales direkte af Bramwell, B., i Allsop v. Allsop (1860) 5. H. & N.
S. 539 (Sigtelse for Ægteskabsbrud, ovfr. Note 21), thi »if so, all 
slanderous words would be actionable.«

Hvis Fornærmelsen har fremkaldt legemlig Sygdom, vil dette 
naturligvis praktisk set være identisk med økonomisk Skade 
(Lægehjælp, Tab af Arbejdsindtægt, Udgift til Medhjælp), men 
Følgen her er baade i engelsk37) og amerikansk^8) Praxis anset 
for inadæqvat (too remóte).

Tilbage har vi blot at undersøge Tilfældet af »bodily harm«, 
der foreligger, hvor en Person »intentionally or negligently, 
without legal justification, and without the consent of the party 
injured, by an act or omission of duty owed to such party, 
causes physical harm to another«30).

Denne tort er, forsaavidt der ikke foreligger trespass, jfr. 
ndfr., ikke actionable per se, men man gaar uden videre ud fra, 
at »physical harm« er tilstrækkelig special damage. I Alminde
lighed vil naturligvis her økonomisk Tab foreligge — jfr. ovfr.
— og dette har været Tilfældet i alle de Domsafgørelser, der 
citeres i denne Forbindelse, men det læres i Teorien40), at »it 
need not be doubted that the term physical harm also includes

30) Davis V. Gardiner (1593) 4. Co. Rep. S. 16.
31) Lynch v. Knight and Wife (1861) 9. H. L. C. S. 589.
32) Martin v. Strong (1836) 5. A. & E. S. 535.
33) Moore v. Meagher (1807)1. Taunton S. 39. (Sigtelse for Løsagtighed, jfr. 

ovfr. Note 21); Davies and Wife v. Solomon (1871) 7. Q. B. S. 112.
34) Ligesaa i Amerika, Newell S. 827 ff.
35) Roberts v. Roberts (1864) 5. B. & S. S. 384.
36) Smstds., cfr. dog Barnabas v. Trautner (1641) 1. Vin. Abr. S. 396.
37) Jfr. Allsop v. Allsop, ovfr., Lynch v. Knight (1861) 9. H. L. C. S. 592.
38) Se Domme hos Newell S. 835.
30) Jenks, Digest S. 445, Salmond S. 421.
40) Salmond S. 421—22.



§ 2b. 31

physical pain, even though unaccompanied by any bodily 
lesión or illness«, hvorimod selv den forsætlige Fremkaldelse
af »merely mental su ffer in g ............ such as fear«, ikke er nok.
Er dette sidste rigtigt, er Forholdet altsaa det, at engelsk Ret 
paa dette Omraade behandler legemlige Lidelser (Svie og 
Smerte) paa lige Fod med materiel Skade, medens sjælelig 
Lidelse og Tort ikke sidestilles hermed.

Vender vi os imidlertid til Tilfældene af general damages, 
der tilkendes for torts actionable per se (og efter Omstændig
hederne i Forbindelse med en oplyst special damage), skifter 
Billedet.

General damages gives uden Bevis for økonomisk Skade, ja 
selv om det maatte være givet, at saadan ikke er lidt. Den nær
mere Afgørelse af, hvad der da tages i Betragtning ved Fast
sættelsen, vanskeliggøres imidlertid i allerhøjeste Grad ved, at 
denne sker gennem Juryen40*), og er denne end ikke helt saa 
frit stillet som for 300 Aar siden, da det kunde udtales, at »the 
jury are chancellors« og kan give »such damages as the case 
requires in equity«41), er det dog givet, at der indrømmes den 
meget frie Hænder, og at Appelretten ikke vil reagere paa Grund 
af Beløbets Størrelse, medmindre der kan antages at foreligge 
Misligheder ved Vedtagelsen, eller der tilkendes saa meget, at 
»twelve sensible men could not reasonably have given 
them«42).

Selv Dommerens Betragtninger i hans summing-up er ikke 
altid vejledende, og modstridende Udtalelser forekommer, saa 
det er med fuld Føje, at Lord Halsbury, L. C., i The Mediana 
[1900] A. C. 113, S. 116, kunde fastslaa, at »the whole region of 
inquiry into damages is one of extreme difficulty. You very 
often cannot even lay down any principie upon which you can 
give damages; nevertheless it is remitted to the j u r y ............ to

40a) Spørgsmaalct om, hvorvidt en assereret Skade er tilstrækkelig »special 
damage« til at danne Grundlaget for et Sogsmaal, hvor Handlingen ikke 
er actionable per se, afgores derimod af Dommeren.

4 1 ) I Sir Baptist Hixts’ Case, Sedgwick I S. 14 m. Note 35.
4 2 ) Vaughan Williams, L. J., i Johnstone v. Great Western Ry. Co. [1904]

2. K. B. 250, S. 254; Lord Esher, M. R. i Pread v. Graham (1889) 24. Q. 
B. D. S. 55.
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consider what compensation shall be given in money for what 
is a wrongful act.«

Det er almindeligt at sondre mellem contemptous, nominal, 
substantial og vindictive damages.

Den første Gruppe anvendes, hvor Juryen erkender, at Sag
søgeren har bevist de Momenter, der betinger hans Klageret, 
men er utilfreds med den Holdning, han har indtaget, saaledes 
i libel-Sager, hvor Ytringsfrihedens Grænser skonnes over
skredet, men Sagsøgeren selv har givet Anledning til Fornær
melsen43), eller hvor Sandhedsbevis i det væsentlige er ført44). 
Det tilkendte Beløb udgør i Almindelighed 1 Farthing.

Det andet Tilfælde foreligger, hvor Retten gennem sin Af
gørelse fastslaar, at der foreligger en Krænkelse af Sagsøgerens 
Ret, uden at nogen virkelig Skade er sket, saaledes at Processen 
faar Karakteren af et Fastsættelsessøgsmaal, f. Ex. for al faa 
Klarhed over en Servituts Existens45), eller Adgangen til at 
forbyde andre en vis Raaden40).

Beløbet varierer her fra 40 sh. (Note 45) til 1 sh. (Note 46)47).
Det er imidlertid om de to sidste Former af general damages, 

at Interessen koncentrerer sig.
Substantial damages tilstræber at skaffe Sagsøgeren restitutio 

in integrum — »subject to the qualification or reslriction that 
the damages must not be too remóte, that they must be, in other 
words, such damages as flow directly and in the usual course 
of things from the wrongful act«48); de søger, saavidt Penge 
kan gøre det, med den anførte Begrænsning, at stille ham, som

43) Kelly v. Sherlock (18G6) 7. B. & S. S. 480; Morrison v. Belcher (1863)
3. F. & F. S. 614; Hunter v. Sharpe 4. F. & F. S. 983; ligesaa i Amerika, 
Newell S. 811—12.

44) Cooke v. Brogden & Co. (1885) 1. T. L. R. S. 497.
45) Harrop v. Hirst (1868) L. R. 4. Ex. S. 43.
40) Hickman v. Maisey [1900] 1. K. B. S. 752.
47) En lavere Sum som en Farthing ses kun anvendt i den iovrigt meget 

tvivlsomme Afgorelse i Mostyn v. Coles (1862) 7. H. & N. S. 872, cfr. 
Stang S. 63.

48) Bowen, L. J. (senere Lord B.) i The Argentina (1888) 13. P. D. S. 191, 
S. 200—201. Der er her Anledning til at betone, at Kravet om Adæqvans, 
som engelsk Ret længe har arbejdet med, jfr. Stang S. 63, i den nyeste 
Tid har faaet en helt ny Udformning ved Court of Appeal s Dom i Sagen 
In re Polemis and Furness, Withy & Co. [1921] 3. K. B. 560: Skibet 
»Thrasyvoulos« var befragtet med Stykgods, deriblandt en Del Benzin i
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om Skaden ikke var sket; det er compensation, ikke resti
tution483). Men hvad betyder dette? Hvad er det for en Skade, 
man skal kompenseres for?

Ja, ved Tingsbeskadigelse, der ikke har fundet Sted under 
kvalificerende Former, siges det almindeligt, at det kun er »the 
actual pecuniary loss suslained«, der skal dækkes40). Nogen di
rekte Udtalelse om, hvorvidt der kan tages Hensyn til Affek
tionsværdien, ses iovrigt ikke at foreligge; de fleste refererede 
Tilfælde er enten Handelssager, hvor Spørgsmaalet naturligvis 
ikke opstaar50), eller Skadetilføjelsen er sket under saadanne

Dunke. En af disse var blevet utæt, og det paagældende Lastrum derfor 
fyldt med Benzindamp. I en Mellemhavn blev det nodvendigt at omstuve 
Dunkene, og Befragterens Folk anbragte derfor nogle tunge Bjælker over 
en Luge i Mellemdækket; ved en Fejl ved Benyttelsen af Hejseapparatet 
gled en af disse ud, styrtede ned i Lasten, hvor den fremkaldte en Gnist, 
der øjeblikkeligt medførte en voldsom Explosion og Skibets fuldstændige 
Ødelæggelse. Skaden beløb sig til Lstr. 196.165, hvilket Beløb Rederne 
krævede hos Befragterne. Det var afgjort, at der var handlet uagtsomt, 
og at nogen Skade paa Skibet kunde have været forudset som Følge af Hand
lingen, men det hævdedes, at Ansvaret maatte begrænses til saadan Skade, 
som med Rimelighed kunde paaregnes. Court of Appeal paalagde fuldt 
Ansvar. Bankes, L. J. udtalte, S. 571: »Given the breach of duty which 
constitutes the negligence and given the damage as a direct result of that 
negligence, the anticipations of the person whose negligent act has pro- 
duccd the damagc appear to me to be irrelevant.« — Warrington, L. J., 
S. 574: »The prcsence or absence of reasonable anticipation of damage 
determines the legal quality of the act as negligent or innocent. If it be 
thus determined to be negligent, then the question whether particular 
damages are recovcrable depends only on the answer to the question 
whether they are the direct conscquence of the act.« — Scrutton, L. J., 
udtaler i sit indgaaende Votum, S. 576: »I cannot think it useful to say 
the damagc must be the natural and probable result................ To de
termine whether an act is negligent, it is relevant to determine whether 
any reasonable person would foresee that the act would cause damage; 
if he would not, the act is not negligent. But if the act would or might 
probably cause damagc, the faet that the damage that it in faet causes is 
not the cxact kind of damage one would expect is immaterial, so long as 
the damage is in faet directly traceable to the negligent act, and not due 
to the operation of independent causes having no connection with the 
negligent act except that they could not avoid its results.«
Om Udformningen af Reglen, se Salmond S. 142 ff., jfr. S. X; Mayne 
S. 42 ff.
Afgørelsen kritiseredes af Pollock i Law Quarterly Review XXXVIII (1922) 
S. 165—67, men er senere fastholdt af Court of Appeal i Hambrook v. 
Stokcs Brothers [1925] 1. K. B. S. 141, ndfr. § 6 Note 2, jfr. ovfr. 
Note 2.

48a) Pollock S. 188.
4 0 ) Collins, M. R., Dunham v. Clare [1902] 2. K. B. 293.
go)  Vinding Kruse I S. 115.
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Forhold, at vi kommer ned i fjerde Gruppe. Hvad Juryen tager 
i Betragtning, naar den giver Erstatning med en rund Sum, 
unddrager sig her som ellers Erkendelsen, og det betones, at det, 
selv hvor en indtraadt Skade er af vanskelig beslemmeligt 
Omfang, ingenlunde gaar an at begrænse sig til nominal 
damages51).

Ved Personskade er det givet, at ogsaa »Svie og Smerte« horer 
med til den Skade, der skal dækkes; i The Mediana fortsætter 
LordHalsbury sit ovenfor anforteCitat saaledes: »Howis anybody 
to measure pain and suffering in moneys counled? Nobody can 
suggest that you can by any arithmetical calculation establish 
what is the exact amount of money which would represenl such 
a thing as the pain and suffering which a person has under- 
gone by reason of an accident. In truth, I lliink, il would be 
very arguable to say that a person would be entitled to no 
damages for such things. What manly mind cares about pain 
and suffering that is past? Nevertheless the law recognises that 
as a topic upon which damages can be given«52).

Men hvorledes nu med »mere mental suffering« (vexation, 
anxiety) forvoldt ved Handlingen, f. Ex. i Tilfælde af libel?

At Juryen skulde se bort fra den af sig selv, er ikke vel tro
ligt, og at det er berettiget at tage den i Betragtning, hvor 
der overhovedet existerer en Klageret, ovfr. S. 24, jfr. 29, er 
ogsaa positivt anerkendt af Lord Wensleydale i Lynch v. Knight, 
ovfr. Note 31, S. 598: »Mental pain or anxiety the law cannot 
valué, and does not pretend to redress, when the unlawful act 
complained of causes that alone; though where a material 
damage occurs, and is connected with it, it is impossible a 
jury, in estimating it, should altogether overlook the feelings 
of the party interested«53).

Gi) Chaplin v. Hicks [1911] 2. K. B. S. 786.
G2) Se ogsaa Vaughan Williams, L. J. i Johnston v. G. W. R. Co., ovfr. Note

42, S. 258 f. o. Ligesaa i Amerika, Sedgwick I S. 46 m. Domme i Note 8; 
det tilføjes her S. 47, at »the pain for which the plaintiff recovers is 
only what is found by the jury, although by the reason of a peculiarity 
of his constitution his pain would be greater than that of the ordinary 
man« (Domme 1. c. Note 9).

53) Gatley S. 75 Note 14; Fraser, Libel S. 286; i Amerika er Reglen den 
samme, Newell S. 813 m. Note 6—7, 838—39 m. Note 82; i Adams v. Smith,
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Vi er hermed ingenlunde kommet over i Tilfældene af vin- 
diclive damages; sjælelig Lidelse af den ovenfor beskrevne Art 
kan naturligvis foreligge ganske uafhængigt af, om der fra 
indstævntes Side er udvist et saadant Forhold, som berettiger til 
Anvendelsen af disse; i Amerika er det da ogsaa, selv i de Sta
ter, der forbyder at tilkende »smart money« (exemplary da
mages) fuldt ud anerkendt, at Godtgørelse for »mental suf- 
fering« kan gives5*1). Undertiden er det imidlertid lidt vanske
ligt at se, paa hvilken Side af Grænsen vi er. Til Illustration 
kan tages det berømte Tilfælde Jones v. Hulton & Co. [1910] 
A. C. 20.

Den 12-7-1908 indeholdt det indstævnte Firmas Blad »Sunday 
Chronicle« i en Notits om Motorvæddeløbene i Dieppe bl. a. følgende: 
»Upon the terrace marches the world, attracted by the motor races 
— a world immensely pleased with itself, and minded to draw a 
wealth of inspiration — and, incidentally, of golden cocktails — from
any scheme to speed the passing hour..............Whist! there is Artemus
Jones with a woman who is not his wife, who must be, you know, the 
other thingl whispers a fair neighbour of mine excitedly into her 
bosom friend's ear. Really, is it not surprising how certain of our 
fellow-countrymen behave when they come abroad? Who would 
suppose, by his going on, that he was a churchwarden at Peckham? 
No one, indeed, would assume that Jones in the atmosphere of Lon
don would take on so austere a job as the duties of churchwarden. 
Ilere, in the atmosphere of Dieppe on the French side of the Channel, 
he is the life and soul of the gay little band that haunts the Casino 
and lurns night into day, besides betraying a most unholy delight in 
the society of female butterflies«.

Strax efter Artiklens Fremkomst indløb en Besværing fra Sag
søgeren, en praktiserende barrister, døbt Thomas Jones, men siden 
Skoletiden kendt under Navnet Artemus Jones eller Thomas Artemus 
Jones, og det næste Nummer indeholdt saa følgende: »It seems hardly 
necessary for us to State that the imaginary Mr. Artemus Jones re- 
ferred to in our article was not Mr. Thomas Artemus Jones, barrister, 
but, as he has complained to us, we gladly publish this paragraph in

58. 111. 417 udtalte Scott, J.: >\Ye have no doubt when the words spoken 
are actionable in themselves that mental suffering produced by the 
uttcrance of them is a proper element to be considered in fixing the 
amount of damages.«

G4) Sedgwick I S. 687 ff. Se om amerikansk Rets Stilling til »punitive 
damages« iovrigt: Clarence Morris i Harvard Law Review vol. XLIV 
(1931) S. 1173 ff.

3*
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order to remove any possible misunderstanding, and to satisfy Mr. 
Thomas Artemus Jones had no intention whatsoevcr of refcrring 
to him.«

Utilfreds hermed anlagde den fornærmede Sag. Det fremgik af Be
vislighederne, at Sagsøgeren ikke var Kirkeværge, ikke boede i Peck- 
ham, men at han i 7 Aar havde været Medarbejder ved »Sunday 
Chronicle«, hvor han havde skrevet under Mærket T. A. J. Fem Vid
ner erklærede, at de ved Læsningen af Artiklen havde faaet det Ind
tryk, at den sigtede til ham.

Baade Forfatteren og Redaktoren forklarede, at de ikke havde haft 
til Hensigt at referere til ham, og at de ikke nærede nogensomhelst 
Uvilje imod ham, livilken Forklaring han accepterede.

Channel, J., betonede i sin summing-up, at det afgørende maatte 
være, om en »sensible and reasonable« Mand ved Gennemlæsningen 
maatte faa det Indtryk, at det drejede sig om en helt og holdent 
opdigtet Person, eller om han maatte tro, at Artiklen refererede til 
nogen virkeligt existerende. I sidste Fald maatte Sagsøgeren have cn 
Klageret, »subject to such damages as you think, under all the cir- 
cumstances, are fair and right to give to the plaintiff«.

Nogen special damage var ikke assereret. Juryens Afgorelse 
gav Sagsøgeren Medhold og tilkendte ham Lstr. 1750, og dette 
blev opretholdt ved Appel.

Efter det om sagsøgtes Forhold ovenfor oplyste, synes dette 
at være et almindeligt Tilfælde af (store) substantial damages, 
men i Lord Chancellor, Lord Loreburn’s Votum i House of 
Lords er der noget, der kan volde Tvivl. Det hedder her: »The 
damages are certainly heavy, but I think your Lordships ought 
to remember two things. The first is that the jury were en- 
titled to think, in the absence of proof satisfactory to them (and 
they were the judges of it), that some ingredient of recklessness, 
or more than recklessness, entered into the writing and the 
publication of this article, especially as Mr. Jones, the plaintiff, 
had been employed on this very newspaper, and his name 
was known in the paper, and also well known in the district 
in which the paper circulated. In the second place, the jury 
were entitled to say this kind of article is to be condemned. 
There is no tribunal more fitted to decide in regard to publi- 
cations, especially publications in the newspaper press, whether 
they bear a stamp and character which ought to enlist sym-



pathy and to secure protection55). If they think that the license 
is not fairly used, and that the tone and style of the libel is 
reprehensible and ought to be checked it is for the jury to 
say so.«50)

Det er netop Betragtninger af denne Art, der gør sig gældende 
ved Paalæggelsen af vindictive (exemplary, penal, punitive, 
aggravated, retributory57) damages (amerikansk »smart money«) 
ovfr. v. Note 54.

De kan kun anvendes, hvor indstævnte har handlet »high- 
handed, insolent, vindictive, or malicious, showing a contempt 
of the plainliffs right, or disregarding every principie which 
actuales the conduct of gentlemen«58), thi ved dette Forhold 
føjes til den øvrige Skade yderligere »a sense of wrong or insult 
in the sufferers breast«50), der foreligger iniuria i rette ro
merske Forstand.

Damages tilkendes her, uden at økonomisk Skade behøver at 
være lidt, og, hvor dette er Tilfældet, uden Sammenhæng med 
dennes Størrelse — for saa vidt en Klageret overhovedet haves.

Dette sidste Forbehold maa imidlertid vel erindres; iniuria 
er i engelsk Ret ingen selvstændig tort, men virker kun inden 
for Rammerne af de iovrigt existerende00). Til Gengæld virker 
den inden for alle disse, naar blot de ovenfor beskrevne Momen
ter er tilstede.

G5) Jfr. Vinding Kruse i U. f. R. 1928 B. S. 136—37.
50) Det skal bemærkes, at den nævnte Sag til Dato er den eneste i sin Art,

der er fort igennem til et for Sagsogeren gunstigt Resultat, Ball S. 38 ff.;
Gatley S. 115, Note 3; i 1928 indbragte Lord Gorell i Overhuset et Lov
forslag om at fritage en Forfatter for Ansvar i lignende Tilfælde, naar
han kan bevise, at han »had no intention of referring to the plaintiff,
and that he exercised due care in the selection of ñames and circumstan-
ces for his plots.« Det er imidlertid ikke blevet gennemfort.

57) Halsbury X S. 306.
58) 1. c. S. 307.
50) Sedgwick I. S. 43.
oo) Det ovfr. § 1 ved Note 3 omhandlede Tilfælde vil saaledes formentlig ej 

heller efter engelsk Ret kunne rammes, Gatley S. 28, Note 24; Fraser 
S. 138 med Note (q), medmindre Offentliggorelsen er sket under saa- 
danne Omstændigheder, at den indeholder en libel, jfr. saaledes Over
husets Dom i Tolley v. Fry (Times Weekly Edition d. 26. Marts 1931, 
S. 402), der rammer det indstævnte Chokoladcfirmas Benyttelse af et Bil
lede af Sagsogeren, en kendt Ama torgolf spiller, i en Reklame tegning, ud 
fra dette Synspunkt, idet Almenheden kunde faa det Indtryk, at han selv



Med Hensyn til Irespass kan saaledes nævnes W ilkes v. Wood
(1763) 19. St. Tr. S. 1153, hvor indstævnte som Sekreta'r hos 
Ministeren Lord Halifax i Henhold til et af denne udstedt 
»general warrant« (som maatte anses ulovligt) med væbnet 
Magt trængte ind i Sagsogerens Bolig og gennemsogte hans Pa
pirer paa en Mistanke om, at han var Forfatter af et Smæde
skrift mod Regeringen01). Chief Justice Pratt (i the Court of 
Common Pleas) udtalte i sin summing-up: »A jury have it in 
their power to give damages for more than the injury received. 
Damages are designed not only as a satisfaction to the injured 
person, but likewise as a punishment to the guilty, to deter from 
any such proceeding for the future, and as a proof of the 
detestation of the jury to the action itself.« Damages Lstr. 1000.

Endvidere Meresl v. Harvey (1814) 5. Taunt. S. 442, hvor Sag
søgeren jagede paa sin Ejendom op til en offentlig Vej, ad hvil
ken indstævnte, der var Bankier, Fredsdommer og Parlaments
medlem, kom korende; han stod af, trængte sig ind paa Sag
søgeren og forlangte at slutte sig til Jagtselskabet; da delte blev 
nægtet ham, svor han paa, at han vilde jage, skød flere Gange 
efter Vildt, som Sagsøgeren sporede op og forlangte endog Pa
troner af denne, da han havde opbrugt sine egne; under alt 
dette brugte han stedse et voldsomt og usømmeligt Sprog og 
truede Sagsøgeren med i sin Egenskab af Øvrighedsperson at 
foranledige ham tiltalt. Vidnerne beskrev hans Opførsel som en 
beruset eller sindssyg Persons, medens Sagsøgeren hele Tiden 
bevarede sin Ligevægt. Juryens Kendelse lød paa Lstr. 500, og 
Retten nægtede at sætte den til Side.

Chief Justice Gibbs udtalte: »I wish to know, in a case where 
a man disregards every principie which actuates the conduct of 
gentlemen, what is to restrain him except large damages? To be

— mod Vederlag — havde samtykket deri og derved var oplraadt paa en 
for en Amatør uværdig Maade; i Amerika har man betragtet Benyttelsen 
af en Persons Fotografi i Rcklameøjemed uden hans Samtykke som et 
ulovligt Indgreb i hans »right of privacy«, der uden videre — altsaa bort
set fra libel-Betragtningen — giver Ret til damages, Pavissich v. New 
England Life Ass. Co. (1905) 106 Amer. St. R. 104; Foster-Milburn Co. v. 
Chinn (1909) 135 Amer. St. R. 417; jfr. ovfr. Note 16 i. f. og Percy II. 
Winfield i The Law Quarterly Review XLVII (1931) S. 30 ff.

o i) Se Art.: Wilkes i Salm. Kon v. Lex.
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sure, one can hardly conceive worse conduct Ihan this. W hat 
would be said of a person in a low situation of life, who should  
behave himself in this manner? I do not know upon what prin
cipie we can grant a rule (om en n y  Behandling) in this case, 
unless we were to lay it down that the jury are not justified  
in giving more than the absolute pecuniary damage that the 
plaintiff may sustain. Suppose a gentleman has a paved walk 
in his paddock, before his window, and that a man intrudes 
and walkes up and down before the window of his house, and 
looks in while the owner is at dinner, is the trespasser to be 
permitted to say: »Here is a halfpenny for you, which is the full 
extent of all the mischief I have done? Would that be a 
compensation? I cannot say it would be.«

Og endelig Williams v. Currie (1845) 1. C. B. S. 841. Her 
havde Ejeren af en bortforpagtet Ejendom uden Tilladelse be- 
traadt denne for at hugge Tommer og derved beskadiget For
pagterens Sæd. Værdien af hele Hosten var ca. Lstr. 200, men 
Juryen tilkendte Sagsogeren Lstr. 300, og Retten nægtede at 
skride ind.

Mr. Justice Maule erklærede: »If we were to hold that the 
jury in estimating the damage for an unlicensed trespass of 
this sort, are to be restrained to exactly the amount of the in- 
ju iy  sustained by the plaintiff, it would in effect be placing 
the wrongdoer upon precisely the same footing as one who 
enters with the owner’s permission. Besides, it is to be observed 
that this was not the case of a single act of trespass, but of a 
series of trespasses, persisted in day after day and for several 
weeks, and that this was done for the pecuniary benefit of the 
defendant.« —

Andre Afgorelser angaar assault (trespass to person), der 
bestaar i den forsætlige Anvendelse af »Vold« mod en anden 
uden lovlig Grund, uden Hensyn til »Voldens« Grad; blot det 
at røre en anden kan være tilstrækkeligt, ligesaa det at kaste 
Vand paa ham, ja, blot man fremkalder en rimelig Frygt hos 
ham for et øjeblikkeligt Angreb ved at forsøge et saadant eller 
true dermed, er Handlingen actionable per se02); det er i Virke-
02) Salmond S. 419—21, cfr. ovfr. ved Note 39 om »bodily harm«.



ligheden hans »personal dignity«, der beskyttes. I Grey v. Grant
(1764) 2. Wils. S. 252, hvor sagsogte under et Skænderi gav 
Sagsøgeren el enkelt Slag, er der tilkendt denne Lstr. 200, og i 
den ovenfor citerede Merest v. Harvey udtalte Mr. Justice 
Heath: »I remember a case where a jury gave L. 5G0 damages 
for merely knocking a m ans hat off; and the Court refused a
new trial............... It goes to prevent the practice of duelling, if
juries are permitted lo punish insult by exemplary damages.« —

Ligesaa ved »false imprisonment« (ogsaa en Form for tres- 
pass), der bestaar i uden lovlig Grund at arrestere eller inde
spærre en Person eller paa anden Maade forhindre ham i at 
udøve sin Ret til at forlade det Sted, hvor han befinder sig03). 
Det klassiske Exempel er Huckle v. Money (1763) 2. W ilson
S. 205, hvor Sagsøgeren, en Bogtrykkersvend med en ugentlig 
Løn af 1 Guinea, var blevet anholdt og holdt tilbage i ca. 6 T i
mer som mistænkt for at have deltaget i Trykningen af det 
ovfr. S. 38 omtalte Smædeskrift. Han var blevet hofligt be
handlet, beværtet med Oxesteg og 01, og hans økonomiske Tab 
var praktisk talt lig Nul. Juryen tilkendte ham Lstr. 300, og 
dette blev opretholdt, jfr. Chief Justice Pratt: »I think they 
have done right in giving exemplary damages. To enter a man’s 
house by virtue of a nameless warrant, in order to procure 
evidence, is worse than the Spanish inquisition; a law under 
which no Englishman would wish to live an liour.«

Fra Tilfældene af malicious prosecution, ovfr. Note 17, kan 
anføres Hewlett v. Cruchley (1813) 5. Taunt. S. 277, hvor en 
Sagfører rejste Anklage mod sin Kontorist for grove Forbrydel
ser i 7 forskellige Tilfælde, holdt Sigtelserne hemmelige for 
ham, og ikke præsterede nogetsomhelst Bevis, da Sagen kom for. 
Hans Forsøg paa at faa ændret Afgørelsen, der paalagde ham  
Lstr. 2000 i damages, strandede; Lord Chief Justice Mansfield 
spurgte: »Could anyone say that any rational man of character 
would for Lstr. 2000 put himself in this situation? If not, the 
damages are not excessive.«

Den besynderlige Klageret for »seduction«, ovfr. ved Note 28,

03) Salmond S. 422; Jenks, Digest S. 439.
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er naturligvis, naar den anvendes af Forældre (og dette er nu det 
eneste praktiske)04) i hoj Grad egnet til at medføre vindictive 
damages05).

Det foreliggende »leading case« er Tullidge v. Wade (1769)
3. W ilson S. 18, hvor Sagsøgeren var en Krovært med en Datter 
paa 30 Aar, der hjalp ham i hans Forretning; sagsøgte var 
Toldbetjent og var blevet modtaget i Hjemmet som Frier til 
Datteren, som han, efter Lofte om Ægteskab, havde forført. 
Juryen tilkendte Sagsøgeren Lstr. 50, efter at Mr. Justice Gould 
havde instrueret den om, at der ikke ved Ansættelsen maatte 
tages Hensyn til Ægleskabsloftet, da det mulige Brud herpaa gav 
Datteren en selvstændig Klageret. Begæring om Genoptagelse 
blev afslaaet. Lord Chief Justice Wilmot udtalte: »Actions of 
this sort are brought for example’s sake; and although the 
plaintiff s loss in this case may not really amount to the value 
of 20 sh., yet the jury have done right in giving liberal damages
............ the plaintiff having received this insult in his own
house where he had civilly received the defendant and per- 
mitted him to malee his addresses to his daughter.« Messrs. 
Justices Clive (»If the jury had given Lstr. 100 damages, I should 
not have thought them too much«), og Bathurst sluttede sig 
hertil, idet den sidste tilføjede, at man i denne og lignende Sa
ger maatte se hen til de nærmere Omstændigheder, saavist 
som det f. Ex. var en større Tort at blive pryglet paa Børsen 
end i et privat Værelse.

Fra andre Omraader kan anføres Emblen v. Myers (1860) 6. 
H. & N. S. 54, hvor Sagsøgeren, en lille Kulhandler ejede en 
Grund, paa hvilken var opført en Stald og et Oplagsskur. Sag
søgte, hans Nabo, havde flere Gange søgt at erhverve Ejen-

04) Salmond S. 488 Note m.
og) Med Foje udtaler Salmond S. 487—88: >In all such cases indeed, the 

action, though in form and in law based on the loss of service, is in 
substance and in faet based on the injury to the honour and feelings of 
the parent or other relative of the person seduced. The loss of service 
is simply the necessary condiction which must exist before any claim 
for such solatium can be entertained. It is greatly to be desired, there- 
fore, that the law should be put on a more rational basis, and that the 
real cause of action should receive legal recognition instead of being 
made available by means of a device, which is little better than a legal 
fiction.«
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dommen, men havde faaet Afslag. ØjenS3rnlig forbitret herover 
lod han sine Folk, da han havde faaet Paabud om at nedrive 
en paa hans Grund værende Bygning under Hensyn til den ufor
svarlige Tilstand, hvori den befandt sig, foretage Nedrivningen 
paa en saadan Maade, at Mængder af Mursten styrtede ned over 
Sagsøgerens Stald og beskadigede denne, og han lod dem ved
blive hermed, efter at der var fremkommet Beklagelser derover. 
Mr. Baron W ilde instruerede Juryen om, at den maatte lage 
Hensyn til samtlige foreliggende Omstændigheder, baade ind
stævntes Optræden og de Udtalelser, han var fremkommet med, 
og at den, hvis den kom til det Resultat, at Ødelæggelsen af 
Stalden blot var forvoldt ved negligence under Nedrivningen, 
kun skulde give saadanne damages, som maatte anses for »a 
reasonable compensation for tlie injury«, hvorimod den, hvis
den maatte mene, at Skaden var forvoldt »w ilfu lly ............ with
a high hand, for the purpose of trampling on the plaintiff and 
driving him out of possession of the stable«, kunde give 
exemplary damages. Kendelsen lød paa Lstr. 75. Og dette blev 
opretholdt. Chief Baron Pollock (S. 58): »It is universally felt, 
by all persons who have had occasion to consider the question 
of compensation, that there is a difference between an injury 
which is the mere result of such negligence as amounts to little 
more than accident, and an injury, wilful or negligent, which is 
accompanied with expressions of insolence.« Baron Bramwell 
(S. 59) udtalte: »As soon as it is admitted that the plaintiff may 
recover more than the actual loss, and that collateral facts may 
be inquired into, that principie applies, whether the injury was 
caused by the negligent or wilful act of the defendant. Suppose 
a person caused a nuisance00) in front of another man’s house, 
damages might be given for the insult as well as the actual in 
jury. . . .  In my opinion the plaintiff is entilled to recover the 
whole amount which he has chosen to claim. If a plaintiff, in his 
particulars claimed Lstr. 500 because the defendant walked over 
his lawn, the jury might award that amount if they thought it 
was done for the purpose of annoyance and insult.« Barons 
Channel og Wilde sluttede sig hertil07).

oo) Ussing S. 413 med Note 1.
07) Se i samme Retning Bell v. The Midland Ry. Co. (1861) 10. C. B., N. S.
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I libel-Sager spiller vindictive damages naturligvis den aller- 
storste Rolle, men vi skal ikke fortabe os i bestemte Exempler; 
hver eneste Aargang af Law Reports, næsten hver Dags Med
delelser i Pressen fra Retslivet bringer Bud derom07a).

Naar vi saa udforligt har gennemgaaet de andre anførte T il
fælde, er det dels, fordi vi her mener at have fundet en væsent
lig Del af det Erfaringsmateriale, der nedenfor skal anvendes, 
inen dels ogsaa for at kaste lidt Lys over de Betragtninger, der 
ligger bag Paalæggelsen af vindictive damages i engelsk Ret 
selv.

Der fores i Teorien en voldsom Diskussion om, hvorvidt de 
nærmest skal betragtes som en Straf for Skadevolderen08), eller 
som solatium for den krænkedes saarede Følelser00).

At optage en abstrakt Debat herom er der imidlertid for
mentlig ingen Anledning til; først naar vi har klaret os, hvilke 
Realiteter, der knytter sig til Terminologien Straf — Erstatning, 
vil Undersøgelsen være af nogen Værdi, og den maa derfor 
gemmes lidt endnu; hvad Dommernes dicta kan lære os allerede 
her, er blot de utallige krydsende Hensyn, der gør sig gældende.

Mangfoldige af de som torts betegnede Forhold er naturligvis 
paa samme Tid crimes, belagt med egentlig offentlig Straf, om
end undertiden det strafferetlige og det civilretlige Begreb ud
formes efter noget forskellige Synspunkter og derfor med for
skelligt Gerningsindhold.

Defamation er saaledes, som anført ovfr. Note 23, kun straf
bar70) i Form af libel, og det Synspunkt, hvorefter man skrider

S. 287. I Tilfælde af en Ilustrus Ægteskabsbrud er Ægtemanden siden 
1857 (20 & 21 Viet. c. 85) afskaaret fra at opnaa damages i en common 
law action mod den medskyldige, men han vil kunne opnaa dette ved en 
petition til the Probate, Divorce and Admiralty Division. Synspunktet for 
Ansættelsen er angivet i Butterworth v. Buttersvorth [1920] P. 126, se
S. 142, og der skal herefter dels lægges Vægt paa hendes »Værdi« for 
Manden, og dels paa hans krænkede Ære og Følelser iovrigt. I Gray v. 
Gce (1923) 39. T. L. R. 429 er der givet en Hustru damages hos den 
Kvinde, der har berovet hende hendes Mand.

07a) Om amerikanske Exempler, se Newell S. 883 ff.
08) Saaledes Arnold S. 6; Odgers I S. 649 ff.; Fraser S. 252; Ringwood S. 101; 

Stephen III S. 41; Halsbury X S. 303-06, 330; Pollock S. 189; og Opfat
telsen i de fleste amerikanske Stater, Sedgwick I S. 6S7, Newell S. 814 ff.

oo) Clerk and Lindsell S. 143; Salmond S. 130.
70) Som misdemeanour (med Bode eller Fængsel) efter Lord Campbell's 

Libel Act, 1843, 6 & 7 Viet. c. 96 s. 4 -5 .



ind, er stadigt det, om Handlingen er egnet til at fremkalde et 
Fredsbrud71), se ovfr. S. 26. Der vil herefter kunne blive Tale 
om kriminelt Ansvar i Tilfælde, hvor civilt Sogsmaal er ude
lukket; saaledes, hvor Fornærmelsen er fremsat over for den 
krænkede selv72) uden »publication«, hvor den refererer sig til 
en afdod, eller hvor den er rettet mod saa ubestemt en Kreds, 
at ingen Enkeltmand kan optræde7211).

Omvendt er det ikke enhver civil libel, der kan gores til Gen
stand for strafferetlig Forfølgning. »A criminal prosecution 
ought not to be inslituted unless the offence be such as can be 
reasonably construed as calculated lo dislurb the peace of the 
community. In such a case the public prosecutor has to protect 
the community in the person of an individual. But private 
character should be vindicated in an action for libel, and an 
indictment for libel is only juslified when it affecls the public, 
as an attempt to disturb the public peace«73).

Men hvordan er nu Stillingen, hvor Handlingen er baade en 
tort og en crime, med Hensyn til de to Retsmidlers indbyrdes 
Forhold733).

Svaret har længe været tvivlsomt, men efter Afgørelsen i 
Smith v. Selwyn [1914] 3. K. B. S. 98 kan Løsningen siges at

71) Odgers, Libcl S. 455 ff.; Gatley S. 9 (med Kritik heraf); Fraser, Libel S. 
323 ff.; Dawson S. 77 ff.

72) Under Hensyn til det til Grund liggende Synspunkt er det virkelig be
synderligt, at slander under samme Omstændigheder ikke straffes, Gatley 
1. c. Man fristes næsten til at tro, at Domstolene paa den Tid, da Reg
lerne blev uddannet, har anset det for haablost gennem Tilsagn om Straf 
at bevæge den krænkede til at undlade personligt at skaffe sig Oprejs
ning overfor en til Stede værende Injuriant, cfr. Vinding Kruse i U. f. R. 
1928 B. S. 128 Note 3.

72a) Om Sandhcdsbevis se Vinding Kruse 1. c. S. 138—39.
73) Lord Coleridge, C. J., i Wood v. Cox (1888) 4. T. L. R. S. 654. Jfr. hertil 

Lord Herschell i Hansard Parliamentary Debates, 24 July 1888: »An in
dictment is in some cases the only cfficient remedy open to the plain
tiff. The libeller may be hopelessly impecunious, and the plaintiff will 
only burden himself w ith costs if he brings a civil action. There are, 
moreover, cases in which scandal is profitable, and the offenders readily 
find the money and repeat the offence.« Amerikansk Ret er som engelsk, 
Newell S. 913 ff.; i Alabama, Nord Carolina, Missouri og Texas er dog 
ogsaa Angreb paa en Kvindes Kønsære strafbare som slander, 1. c. S. 938 
Note 63.

73a) Se til det folgende Halsbury XXVII S. 466 ff.; Ringwood S. 8 ff.; Salmond
S. 195; Stephen IV S. 4 ff.; Odgers I S. 102 ff.; Pollock S. 200 ff.’



være den, at hvor Forbrydelsen kun er en misdemeanour, kan 
den fornærmede anvende begge Fremgangsmaader i den Række
følge, han selv ønsker74); hvor den er et felony, kan han ikke 
stævne civiliter, førend han har forfulgt den kriminelle Sag, 
eller i hvert Fald gjort, hvad der stod i hans Magt for at blive 
i Stand hertil75); dette staar utvivlsomt i Forbindelse med 
Manglen af en offentlig Paatalemyndighed, men historisk set 
formentlig ogsaa med den indtil 1870 (33 & 34. Viet. c. 23) gæl
dende Regel om, at Domfældelse for felony medførte Formuens 
Forbrydelse70), saaledes at Krav paa damages i disse Tilfælde 
vilde blive betydningsløst77). Da derfor i den anførte Sag en 
Mand krævede damages for »loss of service« i Anledning af en 
ved Indgivelse af bedøvende Midler begaaet Voldtægt mod hans 
Hustru, blev Sagen stillet i Bero, til kriminel Forfølgning havde 
fundet Sted.

Med Hensyn til Ansvar i Kontraktsforhold gælder langt stær
kere Begrænsninger ved Beregningen af damages.

Den almindelige Regel er, at kun »the primary and imme- 
diate result« af Kontraktsbrudet kommer i Betragtning.

Ved Mora med Betaling af Penge kan derefter kun kræves 
Beløbet med Renter uden Hensyn til den Ulempe, der iovrigt 
forvoldes Kreditor; ved manglende Levering (af en Sælger eller 
Fragtfører) udgør Erstatningen Varens Markedspris paa den 
Tid og det Sted, hvor Levering skulde være sket, med Fradrag 
af skyldige Modydelser78).

Om vindictive damages bliver der ikke Tale, jfr. Overhus- 
dommen i Addis v. Gramophone Co. Ltd. [1909] A. C. S. 48870),

74) Kun ved assault er der en vis Begrænsning efter 24 & 25 Viet. c. 100 
s. 45, idet en isummary  criminal proceeding« udelukker efterfølgende 
civilt Søgsmaal, hvadenten den har fort til Domfældelse eller Frifindelse.

75) Se Re Shepherd, Ex parte Ball (1879) 10. Ch. D. S. 667, hvor det forst 
tillodes et Bankierfirma at anmelde et Beløb, som en Kontorist havde be
sveget dem for, i dennes Konkursbo, da han var flygtet til Udlandet 
»before a prosccution could have been commenced by the exercise of 
reasonable diligence«.

70) Hurwitz S. 10, Note 19.
77) Pollock S. 200-01.
78) Mayne S. 10 ff. I Rodocanachi v. Milburn (1886) 18. Q. B. D. 67 er dette 

antaget at gælde, selv om Varen allerede var solgt paa Bestemmelses
stedet under Markedsprisen.

70) Sagsogeren var her ansat som Direktor for det indstævnte Selskabs Af-



bortset fra det Tilfælde, hvor en Bank nægter at honorere en 
Kundes Check, skont der er Dækning80), og den beromte Gruppe 
af Sager, hvorfra Mottoet for nærværende Afhandling er hentet
— Kravene i Anledning af brudt Ægteskabslofte, der klassi
ficeres som Kontraktbrud81).

Som Illustration kan tages Berry v. Da Costa (1SG6) L. R. 1. 
C. P. S. 331, hvor Sagsogerinden, der boede hos sin Moder, en 
Dameskræderinde, lejlighedsvis havde truffet indstævnte, en vel
havende ung Mand, og, efter Lofte om Ægteskab, lob bort med ham

deling i Calcutta, med cn Gage af Lstr. 15 om Ugen og Provision og med
6 Maaneders Opsigelse. I Oktober 1905 blev han sagt op, men Selskabet 
udnævnte strax hans Efterfølger og forlangte, at denne øjeblikkeligt 
skulde overtage Ledelsen. Hjemkommen til England anlagde han saa Sag 
for »wrongful dismissal«; Juryen antog, at en saadan forclaa, og til
kendte ham Lstr. 600 og Lstr. 310, som den skonnede, at lian kunde have 
tjent i Provision ud over det Belob, som vilde tilkomme ham af, hvad 
hans Efterfølger havde omsat for indtil April 1906; og Darling. J., gav 
Dom herfor. Housc of Lords antog, at der kun kunde tilkomme liain Gage 
fra Oktober 1905 til April 1906, Provision for det virkelige Salg i denne 
Periode og de Lstr. 340. Lord Loreburn, L. C., udtalte S. 491: >1 cannot 
agree that the manner of dismissal affects tliese damages. Such consi- 
derations have never been allowed to influence damages in this kind of
c a s e .__ If therc be a dismissal without notice tlie cmploycr must pay an
indemnity; but thal indemnity cannot iucludc compensation eitlier for the 
injured feelings of the servant, or for the loss he may sustain from the 
faet that his having been dismisscd of itself makes it more difficult for
him to obtain fresh employment................And the rule as to damages in
wrongful dismissal, or in breach of contract to allow a man to continué 
in a stipulated service, has always been, I believe, wliat I have statcd. 
It is too invetérate to be now altered even if it were desirable to 
alter it.«
Lords James of Hereford, Atkinson (S. 494: >1 have always understood 
that damages for breach of contract were in the nature of compensation, 
not punishment«), Gorell og Shaw of Dunfermline sluttede sig hertil, 
sidstnævnte tilføjede, at et Kontraktbrud naturligvis kunde ledsages af 
saadanne Momenter, at de udgjorde selvstændige torts; Lord Collins 
dissentierede (497—501) og mente, at der kunde gives exemplary damages 
for den ulovlige Afskedigelse.

80) I Rolin v. Steward (1854) 14. C. B. S. 595 har the Court of Common Pleas 
i et saadant Tilfælde sanktioneret damages til Beløb af Lstr. 200, skont 
ingen special damagc var assereret.

81) Mayne S. 38, 481 ff.; Salmond S. 130, Note (h); Pollock S. 191, Lord 
Atkinson i Addis v. Grammophone Co. Ltd., ovfr. S. 495; i Finlay v. 
Chirney (1888) 20. Q. B. D. S. 504 omtalte Bowen, L. J. (senere Lord B.) 
Klagen som »based on the hypothesis of a broken contract, yet it is 
attended with some of the special consequences of a personal wrong, 
and in which damages may be given of a vindictive and uncertain kind* 
not merely to rcpay the plaintiff for temporal loss, but to punish the 
defendant in an exemplary manner.«



og rejste til Paris, hvor Vielsen skulde foregaa. Efter nogen Tids 
Forlob forlod han hende imidlertid og ægtede en anden; under 
Sagen sogte han forgæves at vise, at hun ogsaa iovrigt havde 
fort et lastværdigt Liv. Juryens Kendelse lod paa Lstr. 2500, og 
Chief Justice Eric gav Dom herfor, hvilken the Court of Com
mon Pleas nægtede at omstode. Mr. Justice Willes betonede, at 
Juryen var berettiget til at tage i Betragtning: Værdien af det 
Ægteskab, hun havde mistet, den formindskede Chance for at 
opnaa et andet Ægteskab, hendes saarede Følelser og krænkede 
Stolthed og indstævntes Optræden under Sagen, men ikke hen
des Moders Sorg og Fortvivlelse.

Det synes ikke helt træffende, naar Teorien82) her formener, 
at det oprettende og det straffende Moment i de tilkendte da
mages løber imod hinanden, naar man lader Beløbet stige med 
Dadelværdigheden af indstævntes Optræden, saaledes at »in 
other words, the lady benefits pecuniarily because the man to 
wliom she was once engaged is a brute, whereas she ought really 
to receive less compensation for such a happy escape«.

Det, der skal oprettes eller kompenseres for, bliver klarligt 
nok den lidte Tort, og at den kan tiltage med sagsøgtes Brøde, 
er naturligvis ubestrideligt.

c. Fransk Ret.

Medens Dyrkeren af engelsk Rets Historie til Tider staar i 
Fare for at overvældes af det uendeligt rige Materiale ved
rørende Domstolenes Afgørelser, der er overleveret til os fra 
Fortiden, ofte med de mest minutiøse Oplysninger om Advo
katernes Indlæg og Dommenes Begrundelser, er det en anden 
Fare, der truer hans franske Kollega.

Hvadenten Interessen for Optegnelser af denne Art har været 
ringere end i Nabolandet, eller det er de urolige Tider, de stadige 
Krige mellem Stormændene indbyrdes, mellem disse og Kon
gen, mellem Franskmænd og Englændere, mellem de forskellige 
religiøse Opfattelser, der har faret haardt frem imod de Sam
linger, der maatte have existeret, nok er det, at vi først fra

82) Odgers II s. 651—52.



omkring det 16. Aarhundredes Midte er i Stand til at fremdrage 
Enkeltafgorelser til Belysning af Sporgsmaalet om, hvorvidt 
Krav paa Godtgorelse for ikke-økonomisk Skade, for »tort 
moral«, kunde anerkendes.

Til Gengæld maa det ganske vist betones, at de franske Dom
mere ikke har kunnet udfolde den frie retsskabende Virksom
hed som deres engelske Brødre, og det skorter ingenlunde paa 
Optegnelser om de almindelige Regler, som Retsanvendelsen har 
skullet følge — en kongelig Forordning af 1451 paabød endog 
Nedskrivningen af de gældende coutumes — ; men del er klart, 
at netop dette Materiale paa det her foreliggende Omraade maa 
anvendes med den storste Varsomhed. Hvor Kilderne bruger 
Udtryk som »Skade«, »Erstatning«, »dommage« o. lign., vil en 
dansk Jurist med sin nuværende Indstilling utvivlsomt hermed 
forbinde Tanken om økonomisk  Skade; men har man nogen 
Garanti for, at Ordene ildie for Datiden ligesaa selvfølgeligt har 
haft en større Rækkevidde? Kun Kendskab til konkrete Afgørel
ser kunde give os et sikkert Svar herpaa.

Imidlertid kan dog visse Hovedtræk fastslaas. Allerede i 
Frankertiden begynder ganske svagt Udspaltningen af en pri
vat Erstatningsret og en offentlig Strafferet fra det gamle Kom
positionssystem1) at gøre sig gældende. Lex Salica og lex Ri- 
buaria kender saaledes en Godtgorelse for en borttagen Ting 
ved Siden af Boden, naar Tilbagelevering ikke kan ske2), og 
fra Carolingernes Dage begynder offentlig Straf ganske lang
somt at afløse Privatbøderne selv3); først i den følgende Pe
riode, i Koutymerne4), tager denne sidste Udvikling imidlertid 
Fart, og til Gengæld overtager Erstatningsretten Levningerne 
af Privatboden i Form af bestemte Beløb, der ved Legems
fornærmelser tilkendes den krænkede. I de senere Koutymer, 
hvor Romerrettens Paavirkning er stærkere fremtrædende, for
svinder vel disse Regler under Indflydelse af lex Aquilias Syn

1) Glasson II S. 82 íí.; III S. 523 ff.; Wilda S. 82 ff., 33G—39, 3G0 ff., 389 ff., 
469 ff.

2) Glasson III S. 552—54.
3) Glasson III S. 581 IÍ.
4) Se om disse og deres Forhold til Romerretten i Middelalderens Frankrig

Glasson IV S. 14 ff.
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paa Personskade, men mod Middelalderens Slutning er det, som  
om Opfattelsen paa dette Omraade ogsaa i »les pays du droit 
écrit« skifter5), som om »la notion du droit civil romain 
s’élargit, en ce sens qu’on admet qu’une action civile peut aussi 
naitre de toute espéce d’infraction«, og med Hensyn til »in- 
jures« tales der nu om, at der kan tilkendes den fornærmede 
»une amende arbitraire que le juge fixe d’aprés la gravité de 
l’injure et la condition des personnes«0).

Med Tilvejebringelsen af roligere Tilstande ved den nyere 
Tids Begyndelse begynder saa Kilderne til Kundskab at flyde 
rigeligere, og efter det fremdragne Materiale synes det da at 
kunne fastslaas, at det 17. og 18. Aarhundredes Frankrig har til
kendt den krænkede en Oprejsning for »préjudice moral«7), i 
hvert Fald i visse Tilfælde.

Allerede i 1577 tilpligtes saaledes en Uldkarter at udrede en 
Godtgorelse til sin Nabo, en Advokat, som han forstyrrede med 
sin Sang.

I en Drabssag tilkender Pariserparlamentet i 1685 den dræb
tes Enke 3000 livres, og en samtidig Note til Dommen bemær
ker: »Les Romains étaient persuades que la vie d’un homme, 
la pudicité violée et l’honneur blessé ne recoivent point d’esti-
mation................Dans notre pratique, on adjuge au contraire
des dommages-intéréts, ce n’est pas que nous ayons mis å prix 
la vie d’un homme ni ces autres choses que les Romains tenaient 
pour inestimables. Mais nous estimons le dommage que l’on 
souffre par la perte de ces choses.« I 1690 gives der 1000 livres 
til den dræbtes Børn.

Fra 1628 og 1757 haves Exempler paa Tilkendelse af Godt
gørelse i Anledning af Ærefornærmelser; i 1704 stævner en 
Adelsmand med Held Sognepræsten i Boindron for at have 
forbigaaet ham med Vievandet under Messen, og i en Række 
Tilfælde (1605, 1637, 1680 og 1719) af Ægteskabsbrud er der til
kendt den krænkede Ægtefælle betydelige Summer hos den 
anden og dennes medskyldige.

G) Glasson VII S. 688 ff.
0) 1. c. S. 690.
7) Se til det folgende navnlig Dorvilie S. 31 ff.; Ganot S. 16 ff.; Martin- 

Achard S. 56 ff.
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Ogsaa Teorien — Domat8) og Pothier0) — synes al træde i 
Skranken for, at der ved délils og quasi-délils10) ydes Erstat
ning for Lidelse, men Begrænsningen til de nævnte Handlinger 
maa noje fastholdes; hvor det drejer sig om Ansvar i Kon
traktsforhold, er der Enighed om, at kun det økonomiske Tab 
kan kræves dækket11).

Det er paa denne Baggrund, at Code civil’s — stadigt gæl
dende — Regler maa ses.

Hovedbestemmelserne om Ansvar uden for Kontraktsforhold 
er her de noksom bekendte Artikler 1382—83, der paalægger 
Skadevolderen under de nærmere angivne Betingelser at erstatte 
den »dommage«, han har forvoldt en anden, uden at Ansvaret 
begrænses til bestemte Retsbrudstyper; det Rettighedsbegreb, 
der anvendes, er ligesaa omfattende som det ovfr. § 1 v. Note 2 
omhandlede; hertil slutter sig saa art. 1 i Strafprocesordningen, 
der udtaler, at »l?action en reparation du dommage causé par 
un crime, par un délit ou par une contravention, peut etre 
exercée par tous ceux qui ont souffert de ce dommage«, og en

8) Les Loix Civiles dans leur Ordre Naturel I—V, Paris, 2. Udg. 169G—99; 
se vol. II, liv. III, tit. V. S. 296 og navnlig S. 306—07 om, at Dommeren 
efter Ordonnance de Blois art. 145 skal tilkende den, der uberettiget har 
været fængslet for Gæld, en Godtgørelse hos Kreditor for »la perte des 
journées de ce débiteur & des autres dommages sclon que l ’injustice de 
ce créancier pourra le mériter dans les circonstances«, og S. 333, jfr. 
S. 332-33.

o) Traité des Obligations sclon les Régles, Que du For de la Conscicnce, 
Que du For Extérieur I—II, Paris, 2. Udg. 176-1. Meget klare er Udtalel
serne ikke, men Forfatterens Standpunkt fremgaar dog maaskc deraf, at 
han ved Omtalen af délits og quasi-délits I S. 137 ff., jfr. S. 176 ff. ikke 
tager Forbehold om, at »dommage« kun omfatter økonomisk Skade, saa
ledes som det sker i Kontraktslæren ved Omtalen af Trolovelsen, der i 
Naturretten betragtes som cn simpel Kontrakt, og ganske almindeligt 
I S. 176 ff., jfr. S. 157—58 og S. 72 (om Tredicmandsrctshandlcr). Iovrigt 
kan henvises til de talrige Citater fra den strafferetlige Literatur i det 
15.—18. Aarh. hos Seng S. 342—45.

10) Délits omfatter Tilfældcne, hvor der er handlet med Skadchcnsigt, quasi- 
délits de iovrigt under den almindelige Erstatningsregel faldende For
hold, Pothier I S. 138; Ripert S. 351; Ussing S. 292, Note 6.

11) Jfr. Domat 1. c. S. 332—33, hvor det om Fastsættelsen af Vanhjemmels- 
ansvarct for en (godtroende) Sælger udtales, at der ikke kan tages Hen
syn til »les considérations particuliéres qui pourroicnt rendre ce fonds
plus précieux á cet a ch e teu r ,............ parce que ce seroit un ancient
propre de sa famille............... Car le prix de choses ne se régle pas par
Tattachement qui peut cn augmentcr l’cstimation, mais seulcmcnt sur le 
pied de ce qu’elles valent pour l’usage de toutes personnes indistinctc- 
ment«. — Pothicr ovfr. Note 9.



§ 2c. 51

Række specielle Bestemmelser, af hvilke adskillige indeholder 
ret klare Forudsætninger om, at ogsaa ikke-økonomisk Skade 
efter dem kan kræves godtgjort12).

Med Hensyn til Udformningen af, hvad selve Begrebet »dom
mage« omfatter, er Domstolene formentlig frit stillede; de en
kelte Udtalelser, der faldt derom i Tribunatet under Lovbogens 
Tilblivelse13), omfatter maaske ikke direkte »dommage mo
ral«11), men endnu mindre indeholder de nogetsomhelst om, at 
denne skulde være afskaaret fra at komme i Betragtning15); og 
denne Frihed har Domstolene udnyttet, forst tovende og for
sigtigt, men i hvert Fald fra omkring 187010) med stadigt sti
gende Dristighed, saaledes at det nu kan fastslaas, at »il n ’y  a 
plus aujourd’hui aucune hésitation dans la jurisprudence sur 
le principe  de la reparation du préjudice moral«17).

Langt det storste Antal af de foreliggende Afgørelser refererer 
sig til Krænkelsen af en »1’intérét d’affection«, forvoldt ved en 
Persons Død. Medens Assiseretten i Metz i 1819 maatte nægte en 
Son Erstatning i Anledning af hans Moders Død, med den 
Begrundelse, at han, da Moderen var under Fattigvæsenets For
sorg, ikke derved havde lidt noget Formuetab, medens »ni en
fait, ni en droit, la perte m ora le ............ ne pouvait justifier une
reparation«18), horer saadanne Krav nu til Dagens Orden10), og

12) Saaledes Code civil art. 52 (Forfalskning af Civilstandsregistrene); 68 
(Foretagelse af Vielse uden Hensyn til fremsatte Indsigelser); 179 (Frem
sættelse af uberettigede Indsigelser).
Code de Procédure civile art. 246, 314, 360—61, 390, 494, 500, 503, 513, 516; 
Code pónal art. 51 (Godtgørelse til den bestjaalne); 117, jfr. 114 (der giver 
den, hvis Frihed er krænket af en Embedsmand, et Krav mod denne, 
fastsat under Hensyntagen >aux personnes, aux circonstances, et au pré- 
judicc souffert sans qu’en aucun cas, et quelque soit l’individu lésé, ledits 
dommages-intéréts puissent étre au-des-sous de 25 francs pour chaqué 
jour de détention illegale et arbitraire et pour chaqué individúe). — 
Endvidere Presselov af 29. Juli 1881 (se Barbier I No. 551) og Lov af 8. 
Juni 1895 om Erstatning til en uskyldig domfældt (Sourdat I No. 43 bis; 
Ganot S. 24—26).

13) Af Bertrand de Greuille og Tarrible, se Fenet, Rccueil complét des tra- 
vaux préparatoires du Code civil (1827—28) XIII S. 468 ff. og 478 ff.

14) Saaledes Baudry-Lacantinerie IV S. 563 (No. 2871).
15) Ganot S. 37—38.
lo) Ganot S. 80 ff.
17) Ripert S. 355.
18) Ganot S. 81.
10) Jfr. Ganot, 1. c. og S. 116 ff.; Zink II Nr. 207—11, 213, 217—18, 219 b, 221, 

228—29, 231, 237 og 245 (Forældre til forfort Pige, der havde begaaet Selv-
4*



52 § 2c.

Dommenes stadige Omkvæd er: »Attendu que . . . .  (NN) . . . .  
a subi un préjudice materiel et moral dont il lui est dü re
paration.« Hvad angaar »préjudice matériel«, er denne i adskil
lige Tilfælde af en noget ubestemt Art, Tjenester, som afdode 
kunde forventes at ville yde Sagsogeren, m ulig Understottelse i 
Fremtiden (for Forældre, hvis (lille) Barn er dra'bt), eller endog 
blot en skadelig Indflydelse paa Sagsøgerens Arbejdskraft20), 
og der forekommer en Række Afgorelser, hvor Spørgsmaalet om 
økonomisk Skade slet ikke berøres — og klart maatte være be
svaret benægtende — og Godtgørelse alene tilkendes for »dom
mage moral«21). Den største Vanskelighed bestaar nu forment
lig i at afgrænse den Kreds af Personer, som kan gøre Kravet 
gældende. Nogen Vejledning i, om den afdode havde Under
holdspligt overfor Sagsøgeren, kan ikke findes22), saalidt som  
i Lov af 9. April 1898 om »réparation des accidents du travail«; 
i begge Tilfælde vilde Kravet tilkomme Slægtninge i ret op- og 
nedstigende Linie og Ægtefællen, og at disse kan gore det gæl
dende, er ogsaa ubestridt; paa den anden Side er imidlertid et 
Forsøg paa under Henvisning til de anførte Betragtninger at 
nægte en Søster Godtgørelse for »préjudice moral« blevet under
kendt af Kassationsrettens Chambre criminelle den 15. Decem
ber 192323) — forøvrigt i Overensstemmelse med en ældre Af
gørelse24) — idet det betones, at art. 1382 »ne lim ite en rien

mord, tilkendt 1500 frcs hos Forføreren); Lalou S. 47 ff. og Afhandlinger 
i Dalloz P. 1920 2. 137, 1924 2. 33 og 1929 1. 23;'Ripcrt S. 358-61; Planiol II 
No. 868; Demogue IV S. 66 ff. (No. 421); Sourdat I S. 23 f. (No. 31); 
Baudry-Lacantinerie IV S. 559 ff. (No. 2871); Rordam i U. f. R. 1928 B. 
S. 106—07; Planiol et Ripcrt VI S. 754—57 (No. 549). Ejendommeligt vir
ker det herefter, at Conseil d’État i sin Praxis nægter Godtgorelse for 
préjudice d’affection i tilsvarende Tilfælde, Lalou S. 398—99; Demogue IV 
S. 74—75. Ripcrt, S. 364—65, søger Forklaringen i, at Kravet paa »dom
mage morale er af ponal Karakter og derfor ikke bor gives mod Staten 
selv; jfr. ndfr. § 8 I. A. 2.

20) Demogue IV S. 69 med Noter 2—4.
21) Se saaledes de hos Rordam 1. c. S. 106 refererede Kassationsretsdomme af 

10. April 1922 (ch. req.), Dalloz P. 1923 1. 52 og 13. Februar 1923 (ch. 
civ.) Dalloz P., smstds. I den forste Sag udtaler Tribunal de Commerce 
de la Seine udtrykkeligt, at Sagsogerinden »n’avait pas démontré qu elle 
avait éprouvé un préjudice matériel«, Ganot S. 123—24.

22) Demogue IV S. 71, Lalou S. 47.
2 3 ) Dalloz P. 1924 1. 69; Rørdam 1. c.
2 4 ) Af 20. Februar 1863, Dalloz P. 1864 1. 99.
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ni la nature du fait dommageable, ni la nature du dommage 
éprouvé, ni la nature du lien qui doit unir, en cas de déces, la 
victim e du fait avec celui de ses ayants droit qui en dem an- 
derait la reparation.«

Med tilsvarende Begrundelse har derefter den i Note 21 an- 
forte Dom af 10. April 1922 tilkendt en Steddatter 10.000 frcs, 
udelukkende for sjælelig Lidelse, og Kassationsrettens Stand
punkt synes nu overhovedet at være det, at Sporgsmaalet om, 
hvorvidt der foreligger en »dommage moral«, der bør erstattes, 
henhører til Sagens Faktum, som endeligt afgøres af den under
ordnede Ret, uden at Svaret i bekræftende eller benægtende 
Retning kan gives ved abstrakt Henvisning til den foreliggende 
»lien«25).

Ogsaa i Tilfælde af Legemsbeskadigelser tilkendes der Godt
gørelse for ikke-økonomisk Skade; saaledes for »souffrance 
physique«2öa), for Vansir (»difformité«), men ogsaa for Angst20);

2ö) Dcttc kommer stærkt frem i Chambre criminelles Dom af 9. November 
1928, Dalloz P. 1929 1. 23, der nægter en Konkubine Erstatning i Tilfælde 
af hendes Samlevers Dod, i Modsætning til samme Rets Afgørelse af 26. 
November 1926, Dalloz P. 1927 1. 73, Rordam 1. c. S. 107, Planiol et Ri- 
pert VI S. 756—757 (med Praxis i Note 1). Disse Forfattere vil iovrigt 
(1. c. o: No. 549) give Erstatning for okonomisk Skade til enhver, der be
viser at have lidt saadan ved Dødsfaldet, medens »dommage moral« kun 
skulde kunne godtgores »parents« (Ægtefællen maa dog vel medtages), 
og det saaledes, at Kravet kun kan rejses af en enkelt eller enkelte i 
Overensstemmelse med Arvereglerne (jfr. Sourdat I No. 54—56, S. 41). 
Det sidste Spørgsmaal ses ikke besvaret af Domstolene; tvivlende De- 
mogue IV S. 72 ved Note 2.
I en Dom af 4. Januar 1923 har Tribunal civil i Carcassonne tilkendt en 
Kommunc(l) 10.000 frcs for »dommage matériel et moral« i Anledning af 
et Automobildrab af en ung Mand under Fattigvæsenets Forsorg med føl
gende Begrundelse: »Attendu qu’en sus du dommage matériel provenant 
et de ces frais d’éducation devenus vains et des dépenses entrainées par 
l ’accidcnt lui-méme, le département a subi un dommage moral resultant 
du déboire que lui cause l ’inutilité de ses soins sans profit, donnés durant 
vingt ans á un enfant dont il avait fait un homme: résultant aussi de la 
douleur éprouvée par les représentants du service á la suite de l ’acci- 
dent qui ravit au département un pupille particuliérement doué de 
qualités précieuses«, hvortil dog Appelretten i Montpellier tørt bemærker 
om »dommage moral«: »Attendu, que ce préjudice n’existe pas davantage«, 
Dalloz P. 1924 2. 33; Ganot S. 126 ff. Om Erstatning for immateriel Skade 
kan tilkendes praktiske Enheder (juridiske Personer) se iovrigt neden
for § 8 I. C. 2.

25a) Planiol et Ripert VI S. 753 (No. 547).
20) Demogue IV S. 47 m. Note 3, S. 57 m. Noter 4, 5 og 7; Ganot S. 71 og 194, 

jfr. den der refererede Afgørelse af Tribunal civil i Dax (af 21. Maj 1909),
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har Angrebet Karakteren af en Realinjuiie, kommer Krænkel
sen naturligvis ogsaa i Betragtning27). 

Andre Domme angaar Frihedskrænlcelser28), Ærekrænkel
ser28), Angreb paa religiøse Følelser30), paa den Pietet, man 
nærer for afdøde31), eller paa Sædelighedsfolelsen:!2).

der tilkender den ved cn Jernbanekatastrofe tilskadekomne 200.000 frcs 
under Hensyn til hans økonomiske Tab og »la souffrancc physiquc et la 
souffrance morale peut-étre plus considérable encore qu’il a éprouvécs au 
cours de ces deux heurcs angoissantes, ou, pris dans renchcvetrcm ent des 
boiséries et íerrements disloqués de son wagon, rcduit á l’immobilité la 
plus complétc, il voyait le tender de la machine, que le choc avait soulevé 
s’abaisser lentement en mena^ant de l'écrascr, tandis que le sang d’unc 
autre victime coulait gouttc ¿1 goutte«.
Se ogsaa Zink II Nr. 214—15, 219 a, 22G, 227, 230, 233, 235-36 , 238. Om 
Paaforelse af (Kons-)Sygdommc, se Domme hos Demogue 1. c. Note 3.

27) Se f. Ex. Zink II Nr. 219, hvor en tiltalt, der paa aaben Gade uden nogen 
Foranledning havde givet cn Officer cn Ørefigen, straffedes med 15 Maa- 
neders Fængsel og en Bode paa 100 frcs, og tilpligtcdcs at udrede 1000 
frcs til den overfaldne.

28) Zink II Nr. 212 (cn ung Mand, der ved falske Vidnesbyrd var idomt livs
varigt Tugthus for Mord og først frigivet efter 5 Aars Forlob, tilkendt
10.000 frcs hos Vidnerne), jfr. ogsaa Cour de Nancy, 12. Maj 1816, Dalloz 
P. 1846 2. 161, hvor cn Betjent ved cn Forvcxling havde anholdt cn for
kert Person: »Attcndu que de dommage est å la fois réel et moral; réel,
car M. C............... a passé une nuit et prés de 17 heurcs cn prison; moral,
car le lendemain il a, pour se rendre chez M. le Jugc d’instruction, tra- 
versé plusicurs rues de Nancy entre deux gendarmes précédes d’un 
huissier« — forovrigt en lidt ejendommelig Sondring mellem dommagc 
réel og moral.

20) Zink Nr. 251—55 og Oversigten hos Ganot S. 140—47.
3 0 ) Dalloz P. 1900 2. 425 (Erstatning tilkendt en Præst, der havde rejst et 

Kors, mod en Person, der væltede det ned, ogsaa for dommage moral); 
1914 2. 93, Hørdam S. 107—08 (Erstatning tilkendt Forældrc hos Skole
lærer, der havde givet deres Børn Diktater, der indeholdt usømmelige 
Angreb paa Kirken).

31) Dalloz P. 1874 2. 206 (hvor indstævnte havde omstyrtet et Gravmonument 
og spredt de afdødes Aske for alle Vinde (3000 frcs)); 1887 2. 29. (Er
statning (150 frcs) tilkendt Enken mod cn Kreds af Personer, der volde
lig havde afbrudt den kirkelige Begravelse af hendes Mand, bemægtiget 
sig Kisten og selv kastet den i Graven); 1905 2. 430 (der tilkender cn 
Fader 1200 frcs hos Borgmesteren, der havde ladet hans Datter, som havde 
begaact Selvmord, begrave i »le coin aux chien«).

32) Dalloz P. 1899 2. 52; 1907 2. 191 (100 frcs) og Trib. paix, Paris, 9e. arr. 
af 9. Juli 1913, Ganot S. 160, der giver Erstatning til Personer, til hvem  
der var uddelt Skrifter om Fødselskontrol og Børnebegrænsning; i Be
skrivelsen af den Krænkelse, der her foreligger, betones iovrigt »l’injurc 
qui a été faite au destinataire par la pensée qu’on le suppose capable 
de s'associer ä une oeuvre immorale, antipatriotique et antisociale«, 
og Angrebet paa »i’inviolabilité du foyer domestique«, som enhver Borger 
har Krav paa. En Række Domme tilkender Ejere, ved Siden af hvis Ejen
dom der er indrettet et Bordel, Erstatning, ikke blot for Værdiforrin
gelse, men for préjudice moral, Ganot S. 153—54, jfr. S. 89 og 91, Ussing 
S. 330, 333.
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Alter andre Tilfælde kan vistnok henføres under det Syns
punkt, at en Handling, hvis Foretagelse det tilkommer Sag
søgeren at træffe Bestemmelse om, er udført uden Hensyn til 
ham. Saaledes tilkender Cour de Lyon d. 17. Juni 1896 (Dalloz 
P. 1898. 2. 164) en Ægtemand 500 frcs hos et Hospital i Anled
ning af en uden hans Samtykke stedfunden Obduktion af hans 
Hustrus Lig; Tribunal civil de la Seine giver d. 17. Juli 1901 
(Dalloz P. 1902. 2. 109) en Ægtemand Godtgørelse (3.000 frcs) 
hos en Teaterdirektør, der havde ladet hans Hustru optræde 
mod hans Forbud (stadfæstet 1903. 2. 144); Tribunal de paix 
de Saintes har d. 10. November 1906 (Dalloz P. 1907. 5. 32) 
paalagt en katolsk Præst Erstatning til Faderen til en 6 Aars 
Dreng for uden hans Vidende at have antaget Sønnen som  
Kordreng; at bruge en Videnskabsmands Navn mod hans Vilje 
giver ham Krav paa Oprejsning (Trib. de Seine, 4. Marts 1905, 
Demogue IV S. 61, Note 8); ligesaa Udstilling af et Billede uden 
den portrætteredes Samtykke33).

Valghandlinger har medført en Række Erstatningskrav fra 
Kandidater, der er opstillet mod deres Vilje, eller uden Sam
tykke er overført fra en Liste til en anden34), og endeligt kan 
i denne Forbindelse nævnes et ejendommeligt Tilfælde, der har 
faaet sin endelige Afgørelse i Cour de Bourges d. 8. Marts 
192135): Efter Vaabenstilstanden ønskede Sognepræsten i en 
lille Landsby at lade opsætte en Marmortavle i Kirken med Ind
skrift: »A la mémoire de nos héros morts pour la France«, efter
fulgt af de faldnes Navne og endende med Ordene: »Priez pour 
eux«. Sagsøgeren, hvis Søn var faldet i Krigen, tillod sin Datter 
at bidrage til den offentlige Indsamling hertil, men da Tavlen 
var sat op, skiftede han pludseligt Opfattelse, ønskede ikke at se 
Sønnens Navn paa en Kirkebygning og stævnede Præsten til 
Fjernelse af Tavlen, Tilbagebetaling af Datterens Bidrag og 
Godtgørelse for préjudice moral. Tribunal civil i Sancerre af
viste hans Krav. Appelretten anerkender principielt, »que le 
titulaire d'un nom patronymique a le droit de défendre ce nom

33) Demogue IV S. 59.
34) Demogue IV S. 61 m. Noter 2—3, Ganot S. 149—50.
35) Ganot S. 150—53.
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contre loute atteinte dans la limite de son intérét matériel ou 
moral; que nolamment on ne saurait refuser ä un pére de famille 
la faculté de s’opposer ä Tinscription du nom de son fils sur 
une plaque commémorative düe å l’initiative privée«, men under 
Hensyn til Sagsøgerens forudgaaende Optræden var alt, hvad 
der her kunde tillades ham, paa egen Bekostning at opsætte en 
tilsvarende Tavle, men uden Sønnens Navn.

Fra Familierettens Omraade foreligger en omfattende Praxis.
Brudt Ægteskabslof te, uden eller i Forbindelse med Besvang- 

relse, der i den første Tid efter Code civil blev anset som Kon
traktsbrud, jfr. ovfr. Note 9, er siden Kassationsrettens Dom af 
30. Maj 183830) behandlet efter art. 1382, og det anerkendes 
principielt, at dommage moral skal erstattes ligesaa vel som  
dommage matériel37).

For Ikke-Opfyldelse af den positive Ægteskabspligt aner
kendes ligeledes et Krav38).

I Tilfælde af Skilsmisse (eller Separation) bliver der i rigt 
Maal Anvendelse for Synspunktet: dommage moral, og ogsaa 
her er i en lang Række Afgørelser30) Kravets principielle Beret
tigelse blevet fastslaaet, baade over for den brødefulde Ægte
fælle40), og — i Tilfælde af Ægteskabsbrud — over for den 
medskyldige41). I Forhold til Ægtefællen frembyder sig her 
ganske vist den Vanskelighed, at Loven tilsyneladende allerede 
paa anden Maade har værnet om Sagsøgerens Interesser, nem
lig gennem Reglen i art. 301, hvorefter der under angivne Be
tingelser kan tillægges ham »une pension alimentaire, qui ne 
pourra excéder le tiers des revenues de cet autre époux«.

30) Sirey 1838 1. 493.
37) Demoguc IV S. 59 m. Note 9; Ganot S. 132—33, jfr. 97—98 og 204; Zink II 

Nr. 246—48. Tilfældenc optages overhovedet ikke længere i de store Doms
samlinger.

38) Demogue S. 65 m. Note 5; Lacoste i Sirey 1901 2. 137.
30) Se Oversigten hos Ganot S. 98—99, 133—39, jfr. Dalloz i Dalloz P. 1874 

1. 435: »La jurisprudence déclare en général que la femme est tenue, 
solidairement avec son cómplice, de réparer le préjudice matériel et 
moral que sa faute a causé au mari«.

40) Demogue S. 63 m. Domme i Note 5; Sourdat I No. 32 (S. 24 m. Note 5).
41) Demoguc S. 64 m. Note 1, jfr. S. 51 Note 2 (Tribunal d’Issoudun 19. Juli 

1920, Rordam 1. c. S. 107 — 1000 frcs); Zink II Nr. 250; Sourdat I No. 32 
(S. 24 m. Note 3 og 4).



§ 2c. 57

Imidlertid forstaas dette saaledes, at Underholdskravet kun skal 
kompensere for det Tab, der er lidt ved selve Skilsmissen (Se
parationen), medens den Skade, der er »la conséquence des fails 
qui ont motivé le divorce ou la séparation de corps«, idet den 
uskyldige Ægtefælle »est atteint dans sa personne, dans son 
honneur, dans ses biens, dans son crédit, dans sa dignité«, 
giver el selvstændigt Krav efter art. 138242).

Slutter vi saa endeligt Undersøgelsen af Ansvaret uden for 
Kontraktsforhold med at spørge, hvorledes man forholder sig 
med Affektionsinleressen i Tilfælde af Tingsbeskadigelse, fal
der Svaret let lidt ufyldestgørende ud. Saa vidt ses, foreligger 
der overhovedet ingen trykte Afgørelser, der tager Stilling til 
Sagen; men efter Domstolenes hele Holdning til »dommage 
moral« og deres ustandselige Betoning af, at der ikke kan son
dres mellem den og økonomisk Skade, se f. Ex. ovfr. ved Note 
23, skulde Udfaldet i og for sig ikke synes tvivlsomt; hvad der 
alligevel skaber en vis Usikkerhed, er Teoriens mere end kølige 
Holdning. Naturligvis mangler Tanken om Affektionsværdiens 
Erstatning ikke helt begejstrede Tilhængere43), men en For
fatter, der ellers ingenlunde tager Afstand fra Godtgørelse af 
immateriel Skade, afviser ligefrem Kravet under Henvisning til 
manglende Adæqvans44), og en anden45) finder, at man ikke 
bør »tenir grand compte de cet intérét«, og derfor i det væsent
lige skal begrænse Erstatningen til den økonomiske Værdi, 
»sauf toutefois le cas de dol«, uagtet han i en anden Forbin
delse40) erklærer, at le dommage moral bør tages i Betragtning 
saavel ved quasi-délits som ved délits47), thi »dans les deux 
cas il y a souffrance«, blot at naturligvis »la souffrance ponrra

42) Loyncs i Dalloz P. 1908 2. 297, jfr. Kassationsretsdom af 30. Februar 1912 
(ch. civ.), Sirey 1912 1. 569: »II y a indemnité lorsqu’on foit preuve de 
grief ayant causé un préjudice distinct de la demande en divorce«; 
smlgn. Demogue IV S. 64—65. Noget tilsvarende maa vel ogsaa gælde i 
Tilfælde af Omstødelse, hvor den ene er i Brode, 1. c. ved Note 4.

43) Saaledes Chausse, De l’intérét d’affection i Revue critique de législation 
et de jurisprudence, 1895, nouv. serie XXIV S. 437.

44) Sourdat I No. 458 (S. 456-57).
45) Demogue IV S. 116—17 (No. 455).
40) S. 54 (No. 413).
47) Se ovfr. Note 10.
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étre plus grande si on a été victime d’un acte intentionnel«, en 
Betragtning, vi i en anden Forbindelse skal vende tilbage til48).

Vender vi os saa til Ansvaret for Ikke-Opfyldelse af Kon
trakter, er det som en helt anden Verden, vi kommer til. Siden 
Dumoulins Dage, altsaa fra omkring Aar 1500, har fransk Ret 
skarpt sondret mellem Ansvar i og uden for Kontraktsforhold, 
og i Harmoni med den Opfattelse, der til Kontraktens Gyldig
hed krævede, at Ydelsen havde Pengeværdi, har rancien régimes 
Jurister, som allerede ovenfor ved Note 11 anfort, nægtet at tage 
préjudice moral i Betragtning i disse Tilfælde.

Code civil vedkender sig Sondringen; det er her ikke i art. 
1382, men i art. 1146 ff., at Ansvarsreglerne maa soges, og H o
vedbestemmelsen i vort Emne, art. 1149, der bestemmer, at »les 
dommages et intéréts dus au créancier sont, en général, de la 
perte qu’il a faite et du gain dont il a été p r ivé , sauf les ex- 
ceptions et modifications ciaprés«, er i hvert Fald gennem de 
første tre Fjerdedele af forrige Aarhundrede baade af Teori40) 
og Praxis50) blevet fortolket i Overensstemmelse med ældre Ret, 
navnlig under Henvisning til de fremhævede Ord. I nyere Tid 
er Tilslutningen hertil ikke helt saa ubetinget51); Bestræbelserne 
for at gennemføre en »l’unité de responsabilité« maa naturlig-

48) Ndtr. § 8 I. B. 3.
40) Laurent XVI No. 281; Demolombe XXIV No. 576, j f r .  Ganot S. 48 ff.
50) En Dom fra Rouen af 27. Maj 1844, Sirey 1844 2. 550, giver ganske vist 

Erstatning hos en Bankier, der havde nægtet at honorere cn Anvisning, 
skont der var Dækning, jfr. ovfr. b. ved Note 80, men her foreligger 
maaske blot et (ubestemt) okonomisk Tab, idet Sagsogeren var Kobmand. 
Om der er Tale om andet i den beromte Dom af Appelrctten i Paris d.
4. .Tuli 1865, Sirey 1865 2. 233, hvor cn Mand i 1860 havde bestilt ct Ma
leri af cn bestemt Størrelse og for en fastsat Pris (10.000 frcs) hos Maler
inden Rosa Bonheur og nu stævnede hende, da det stadigt ikke blev le
veret, er vel ogsaa nok tvivlsomt; det udtales: »Attendu qu'en dchors du
préjudice moral, que subit l'in tim é............ la non-exécution lui cause, &
raison möme de la rénommée ct du talent de Tartistc, un dommage 
matéricl incontestable, dont il lui est dü réparation; considérant que la 
Cour posséde les éléments nécessaires pour en determiner l’importancc, ct 
que ce dommage cu égard å la situation respective des parties, sera 
équitablement arbitré å la somme de 4000 frese, jfr. Ganot S. 91—92, 164; 
Baudry-Lacantineric I S. 514—15 (No. 481).

51) Den fastholdes dog bl. a. af Baudry-Lacantinerie, 1. c.; Massin, De l’exé- 
cution forcée des obligations de faire ct de ne pas faire, Paris, 1893, 
(thése), Esmcin i Revue trimcstriclle de Droit civil, 1903, S. 21 ff. og 
Meynial, De la sanction civile des obligations de faire et de ne pas faire, 
Revue Pratique 1884 II S. 440.



vis se skævt til en Regel om »dommage moral«, der saa klart 
afviger fra den for délits og quasi-délits gældende52), og hvad 
angaar det positive Lovgrundlag, har i hvert Fald en enkelt 
Forfatter ment at kunne finde et Smuthul i Ordene »en géné- 
ral«53); strengt taget har disse vel snarere Hensyn til Sætnin
gen: »sauf les excep tion s............ «54), men givet er det, at der
i Praxis gor sig en vis Vaklen gældende.

Ganske vist statuerer Appelretten i Paris d. 27. Marts 187353), 
at en Person, der havde deponeret nogle Familieportrætter hos 
en Slægtning, hos hvem de var forsvundet under Krigen 
1870—71, ildie kunde kræve Erstatning hos Depositaren, thi 
»si cette inexécution peut étre de nature å engager sa respons- 
abilité v is-a-vis de l’intimé, le dommage qui en résulte non 
plus que les objets ne sont appréciables en argent«, og i samme 
Retning gaar en Dom af Tribunal civil i Brest50). Her krævede 
en Fader stottet til Befordringskontrakten50a) Erstatning hos 
Statsbanerne, fordi hans 7-aarige Barn under en Rejse var 
styrtet ud af en ikke-aflaaset Kupédor; der tilkendtes ham Dæk
ning for positive Udgifter (837,15 frcs), men et yderligere Krav 
paa 5000 frcs afvistes med følgende Begrundelse: »Cette somme 
ne peut étre demandée en fait que pour réparation du pré- 
judice moral; si Ton concoit une indemnité en ce cas å la victime 
d’un délit ou d’un quasi-délit, il en est autrement d’aprés la 
jurisprudence en matiére d’inexécution d’un contract, alors sur-

ö2) Planiol II No. 252, 877, jfr. 873 ff.; Dorville S. 155—234; Ganot S. 65-68; 
Chausse, se ovfr. Note 43; Demogue II S. 562 ff. (No. 759), VI S. 290 ff. 
(No. 261), der forovrigt med Foje peger paa, at Anerkendelsen af Kon
trakter uden okonomisk Værdi ikke behover at være identisk med Aner
kendelsen af Ret til Erstatning, hvis de brydes, idet der jo findes andre 
Sanktioner, navnlig Tvangsmulkter (astreints) til Fremkaldelse af Na- 
turalopfyldelse.

53) Clausse 1. c. S. 444, jfr. Dorville S. 196.
G4) Saaledes Baudry-Lacantinerie I S. 511. Ganot S. 53—54 antager, at Lov

giveren i 1804, i Overensstemmelse med den da herskende Opfattelse, for
mentlig kun har haft okonomisk Skade for Øje, men anser ikke dette for 
afgorende og henviser ligeledes til Ordene *en genérale.

56) Sirey 1874 1. 477 (Kassationsretten kommer ikke ind paa Sporgsmaalet). 
Ganot S. 164—66, Demogue VI S. 291 m. Note 9.

&G) Refereret hos Ganot S. 172.
G°a) Hvor Bevis for Skyld hos Banerne er unodvendigt, Code civil art. 1147, 

jfr. Ussing S. 325 ved Note 51.



tout que, comme dans l’éspéce, le préjudice moral n’est pas joint 
ä un préjudice matériel appréciable en argent.«57)

Det er dog ellers netop i Jernbanesager, at den nævnte nyere 
Stromning kan spores58).

Tribunal de commerce i Toulouse har saaledes d. 12. Juli 
188950) tilkendt en Del rejsende, der med Returbillet til 3. Klasse 
saa sig nødsaget til i sidste Tog at tage Plads i Kreaturvogne, 
Erstatning »parce qu’en agissant contrairement aux principes 
généralement admis, cette compagnie n’avait pas rempli ses 
engagements et avait ainsi occasionné aux démandeurs un pré
judice dont il leur était dú réparation«; Tribunal de commerce 
i Saint-Étienne har d. 26. April 1901 givet Erstatning for pré
judice moral til Personer, der maatte rejse paa ringere Klasse, 
end de havde lost Billet tilG0), og Tribunal de commerce de la 
Seine har d. 4. December 1923 tilkendt en Mand, der var blevet 
narret for en »place de luxe«, som han af Hensyn til sin Hustrus 
Helbred havde bestilt, 500 frcs01).

Videre endnu gaar to Afgørelser af Tribunal de commerce i 
Saint-Étienne af 20. Februar og 10. Maj 1899, der giver Erstat
ning for Togets Forsinkelse for den préjudice moral, der er til
føjet Sagsøgerne ved den foreliggende »surcroit de fatigue, pri
vation d’un repos qui devait étre doublé par la douce satis- 
faction de prendre le repas du soir en famille, ennui de rester 
en chemin de fer au-delä du temps prévu, préoccupations 
causées par Tinquiétude supposée ä la famille, relativement aux 
causes å attribuer au retard survenu dans le transport«, og disse 
Afgørelser er fulgt af Tribunal de commerce de la Seine d. 25. 
November 1910 og Tribunal de paix de Saint-Martin-de- 
Valamas d. 3. Oktober 1911, hvor Forsinkelsen bevirkede, at 
Sagsøgeren kom for sent til en Middag, til hvilken han var ind
budt — og af Tribunal de commerce i Lyon, d. 4. November 
1910, og Tribunal de paix i Toulouse d. 12. April 1911, hvor

ßT) Om dette sidste Forbehold se ndfr. § 3 c. Note 271, § 6 Note 48.
58) Ganot S. 163-75.
50) Dalloz P. 1891 3. 39.
00) Sirey 1904 2. 116.
01) Ganol S. 169—70. De i det følgende citerede Afgørelser er alle anført hos 

Ganot 1. c.



Klageren var kommet for sent, i første Tilfælde til sin Bedste
faders, i sidste Tilfælde til en fjernere Slægtnings Begravelse.

Fra Varetransportens Omraade findes endeligt lignende A f
gørelser, deriblandt fra nyeste Tid, Tribunal de commerce de la 
Seine d. 10. Januar 1922 og Tribunal de commerce de Chaumont 
d. 1G. Maj 1924, der i Tilfælde af Forsinkelse giver Erstatning 
under Henvisning ikke blot til det økonomiske Tab, men — som 
den første Dom udtrykker det — ogsaa for den préjudice moral, 
som er forvoldt ved »les démarches auxquelles Texpéditeur ou 
le destinalaire ont pu étre contraints par suite de la morosité 
ou du mauvais vouloir apporlé par le voiturier å donner satis- 
faction ä des revendications légitimes«.

For vi forlader fransk Ret, er der imidlertid en alvorlig Un
dersøgelse, som endnu staar tilbage.

Det er Spørgsmaalet om, hvilken Realitet, der ligger i T il
kendelsen af Erstatning for »préjudice moral«, i de Tilfælde, 
hvor denne i Overensstemmelse med det udviklede finder Sted.

Om selve Principet  er der ingen Diskussion; Teorien vedlæn
der sig saa at sige eenstemmigt, at Domstolene med Føje anser 
sig berettigede til at tage den ikke-økonomiske Skade i Betragt
ning02); de faa Underretsafgorelser fra de sidste Menneske
aldre03), der bestrider dette, drukner som betydningsløse i den 
almindelige Strøm, som ovenfor er beskrevet, og heller ikke har 
de — iøvrigt saa vidt ses — ret faa Domme, der samtidig med 
at anerkende en »préjudice moral« tilkender den krænkede 1 
franc, noget foruroligende ved sig; Fremgangsmaaden anvendes 
undertiden i Ærefornærmelsessager, hvor Sagsøgeren selv er

02) Laurent XX No. 395 og 525; Demolombe XXXI No. 672—75; Planiol No. 868; 
Planiol et Ripert VI No. 546ff., Demogue IV No. 402 ff.; Sourdat I No. 31 ff. 
og de anforte théscs af Dorville og Ganot, samt Chausse’s Afhandling 
ovfr. Note 43; Lalou No. 61 ff.; Ripert No. 131, 181. Aubry et Rau IV (fra
1871) udtaler S. 748, at »le dommagc com prend............ en outre du moins
lorsqu’il s’agit d’un délit de Droit criminel, le tort moral«. Alle disse 
Udtalelser refererer sig naturligvis til Forholdene uden for Kontrakt; om 
Teoriens Stilling til Erstatning i Kontraktsforhold er talt ovfr. I modsat 
Retning gaar egentlig kun Massin, Meynial og Esmcin, citerede ovfr. 
Note 51, af hvilke de to sidste blot tilfojer, at en dommage moral natur
ligvis kan medføre en dommage pécuniaire, der maa erstattes, og Baudry- 
Lacantinerie IV No. 2871 og 2871 bis (S. 559 ff.).

03) De er samlede hos Ganot S. 96.



tilfreds med blot at faa fastslaaet Sigtelsens Urigtighed, hvilket 
saa udtrykkes gennem indstævntes Domfældelse paa anforte 
Maade — og iovrigt kun i enkelte Underetsafgorelser01), af 
hvilke den mest bekendte — af Tribunal civil i Valenciennes d. 
4. Januar 1906 — netop blev ændret ved Appel05).

Nej, hvad der skaber en vis Usikkerhed er, at man har ment at 
kunne hævde, at »radhésion de la jurisprudence å la théorie de 
la réparation pécuniaire du préjudice moral n’est qu’apparante«, 
at Dommerne vel »assez souvent« fastslaar Principet,  men at de
— i det mindste stiltiende — erkender, at de er ude af Stand til 
at anvende det00). Er det virkeligt saaledes, at den megen Talen 
om »dommage moral« kun er Ord uden nogen Realitet bag sig?

At det ikke i al Almindelighed er saa, er det vel imidlertid 
næsten overflødigt at bemærke. Blot en løselig Gennemgang af 
de ovenfor fremdragne Domsafgørelser vil vise, at der i ad
skillige Tilfælde er givet Godtgørelse i Penge, hvor en materiel 
Skade overhovedet ikke er lidt, eller i hvert Fald ikke staar i 
nogetsomhelst Forhold til det tilkendte Beløb. Den anførte Ind
vending beror formentlig paa en uberettiget Generalisering, idet 
der ganske utvivlsomt er flere Tilfældegrupper, hvor man er 
tilbøjelig til at give Kritiken Ret. De Beløb, der tilkendes den 
injurierede for »dommage matériel et moral«, er saaledes hyp-

04) Oversigt hos Ganot S. 214—18.
65) Baudry-Lacantinerie IV S. 573—76; Ganot 1. c. Sagen var rejst af Fade

ren til et 16-Maaneders Barn, der dode som Folge af Beskadigelser, til
føjet ved en Kørselsulykke; om de positive Udgifter, 669,25 frcs, herskede 
der ingen Tvivl; med Hensyn til yderligere økonomisk Skade hedder det:
»que le jeune flge de la victime permet de repousser la dem ande............
sans examen«; — der kunde altsaa ikke lages Hensyn til den Støtte, som 
Barnet eventuelt kunde have ydet Forældrene; derefter kommer man til 
préjudice moral; det bestrides ikke, at saadan er lidt, men der frem
hæves en Række Misligheder ved at prøve at erstatte den, og Tribunalet 
er øjensynlig mest tilbøjeligt til at afvise Kravet helt; over for den fore
liggende Praxis erkendes dette imidlertid principielt ugørligt, og man 
griber saa til den Udvej at tilkende en Sum — »purement symbolique« — 
af 1 franc. Appelretten i Douai tager bestemt Afstand herfra i sin Dom 
af 26. Marts 1906. Det udtales her om Faderen, at »il est manifeste qu’il 
a été frappé dans ses affcctions les plus chéres; que de pareils mallieurs 
et de semblable douleurs sont la source d’un préjudice moral dont 
l'appréciation en argent est facile«, dog at »cette réparation ne doit étre 
toutefois que la juste compensation de la douleur«, hvorfor der tilkendes 
100 frcs.

60) Baudry-Lacantinerie 1. c. S. 575—76.



pigt saa karrigt tilmaalle, at man med Føje kan spørge, hvad 
der bliver igen efter Fyldestgørelsen af de ubestemte økono
miske Tab, »Forstyrrelsen i Stilling og Forhold«; ganske det 
samme kan siges om Tilfældene af brudt Ægteskabsløfte07), 
men først og sidst tænkes der her paa Krænkelser af l’intérét 
d’affection ved en Persons Død. Vel er den »dommage matériel«, 
som Dommene i Reglen nævner som Genstand for Erstatningen 
ved Siden af »préjudice moral« i mange Tilfælde »purement 
eventuel«08), men at en samlet Sum af 10000) til 3.000 frcs, 
mellem hvilke Beløb Førkrigstidens Domme normalt har be
væget sig70), i hvert Fald ikke giver nogen adæqvat Kompen
sation for Sorgen og Lidelserne, kan vel næppe bestrides; hvor 
der undtagelsesvis er tilkendt mere, synes ogsaa det materielle 
Tab (af Forsorger) at have været større. Efter Krigen er det 
imidlertid, som om ogsaa her en ny Aand gør sig gældende; 
det er ikke blot franc’ens faldende Værdi, der afspejler sig i 
de stigende Erstatningsbeløb, jfr. ovfr. ved Note 21; i Sandhed 
»radhésion des tribunaux å l’idée de réparation du préjudice 
d’affection n’est done pas simplement apparante«71).

Om iovrigt Tilkendelsen af disse Pengeydelser uden øko
nomisk Skade — i Overensstemmelse med Terminologien — 
bor anses som Erstatning, eller — som det fra visse Sider hæv
des — som privat Straf, er et Problem, som ogsaa her maa ud
skydes, til det klargjort, hvilke Realiteter der skjuler sig bag 
disse Begreber72).

d. Tysk Ret.

Den Karakteristik, der ovenfor S. 7—8 er givet af Udviklingens 
formentlig fælles Hovedtræk i ældre Ret, vil i og for sig vise 
sig ogsaa at passe for Tysklands vedkommende, men Kilderne 
flyder her saa rigeligt, og den videnskabelige Bearbejdelse af

07) Ganot S. 133, jfr. S. 204.
08) Jfr. ovfr. ved Note 20 og Demogue i Revue Trimestrielle de droit civil

1910 S. 168.
00) Jfr. Note 65.
70) Jfr. Ganot S. 202 ff.
71) Demogue IV S. 71.
72) Ndfr. § 5 a.



Stoffet har her antaget et saadant Omfang, at det synes natur
ligt at forsoge at uddybe Beskrivelsen lidt.

Allerede det Billede, som Tacitus Aar 98 e. Chr. opruller for 
os, viser da tydeligt en Retshaandhævelse i forskellige Former; 
der er offentlig Straf1), der er privat Fejde2), og der er Soning 
af Forseelser gennem Erlæggelsen af Bod3); og ser vi her og 
i det folgende bort fra Paagribelsen paa fersk Gerning4), for
deler Rollerne sig saaledes: Ved en Række grove Forbrydelser, 
der kan befrygtes at nedkalde Gudernes Vrede over Folket, saa- 
som Brud paa Ting- eller Tempelfreden, eller som fremtræder 
som særligt afskyelige og ærelose, saasom Mord eller grovere T}r- 
veri, vil Samfundet skride ind, og Domfældelsen medforer, at den 
paagrebne Forbryder bringes som Offer til de fortørnede Gu
der5), medens ellers Fredløsdommen udtales; han bliver »fried
los an Leib und Gut«0), enhver er pligtig at dræbe ham, hvor 
han træffes, han er »borgerlig død«, og hans Formue inddrages, 
efter at den mulige private fornærmede har faaet sine Krav 
dækket af den7).

Ved andre Forseelser, der krænker en anden paa »Blut oder 
Ehre«8), derunder navnlig almindeligt aabenlyst Drab, Kvinde-

1) Germania c. 12: Licet apud concilium accusare quoquc ct discrimen capi
tis intendere, distinctio pocnarum ex delicto, proditores et transfugas 
arberibus suspendunt, ignavos et imbelles et corpore infames cacno ac 
palude, iniecta insuper crate, mergunt.

2) c. 21: Suscipere tam inimicitias scu patris seu propinqui quam amicitias 
necesse est; nec implacabiles durant: luitur enim etiam homicidium certo 
armentorum ac pecorum numero, recipitque satisfactionem universa 
domus.

3) Jfr. Note 2 og c. 12: Sed et levioribus delictis pro modo poena: equorum 
pecorumque numero convicti mulctantur. pars mulctae regi vel civitati, 
pars ipsi qui vindicatur vel propinquis eius exolvitur.

4) Retsbryderen sætter sig ved selve Rets- (Freds-)brudet uden for Sam
fundet og kan derfor her, hvor ingen Bevisvanskeligheder foreligger — 
i hvert Fald bortset fra ganske ubetydelige Forseelser, Schröder I S. 85 
Note 36 — uden videre dræbes, han er co ipso fredlos, Schröder I S. 84 
—85, Brunner I S. 238, en Regel, der til Dels holder sig Middelalderen 
igennem, His S. 287—89, jfr. Brunner II S. 626 ff.

5) Hvis disse vil modtage Offeret; se herom, og om Henrettelsens nærmere 
Karakter og Forholdet mellem Dødsstraf og Fredloshed, Schröder I 
S. 81—83, Brunner I S. 243 ff., Binding, Entstehung S. 10 ff., v. Amira, 
Grundrisz S. 240 ff., Die germanischen Todesstrafen, 1922 (Abh. der 
Münchener Akademie), jfr. Brunner II S. 762 m. Note 2.

0) Brunner I S. 235.
7) Schröder I S. 83—84; Brunner 1. c.
8) Brunner I S. 227—28.



§ 2 d. 65

rov, Hor o. 1., overlades det derimod til den krænkede eller hans 
Slægt (Sippe) at skaffe sig Oprejsning; de kan ansvarsfrit tage 
Hævn over Fornærmeren, men Opgøret vedrører netop kun de 
implicerede Slægter, Samfundet blander sig ildie deri; ja end 
ikke, hvor der tilbydes Bod, synes der at være nogen Mulighed 
for at fremtvinge Modtagelsen heraf0); modtager den fornær
mede Tilbudet, er det et rent frivilligt Forlig, og Bodens Stør
relse maa derfor bero paa Parternes Overenskomst10); ander
ledes, hvor det er den forurettede, der paakalder Tingets Bi
stand, hvad der staar ham frit for; her vil det blive paalagt 
Forbryderen at rette for sig ved at udrede en efter Krænkelsens 
Art og Klagerens Stilling efterhaanden til bestemte Beløb 
fixeret Bod, der dels tilfalder den private (faidus) og dels Ret
ten (fredus) som Vederlag for dennes Medvirkning ved Ud
soningen. Vil indstævnte ikke opfylde Dommen, rammes han 
af den almindelige Fredloshed med dennes ovenfor beskrevne 
Virkninger11).

Drejer det sig endeligt om ganske ringe Fornærmelser, er der 
næppe noget Valg mellem Hævn og Bod, men den krænkede 
henvises alene til dette sidste Retsmiddel12).

Den følgende Udvikling til ind i Franker tiden betyder en 
væsentlig Udvidelse af denne tredie Gruppe, dels paa Bekost
ning af Hævnen, idet den stadigt fastere organiserede Statsmagt 
naturnødvendigt søger at trænge denne i Baggrunden13), men 
dels ogsaa derved, at der under Merovingerne i en Række Til
fælde aabnes Adgang til med Bod at sone Forbrydelser, der tid
ligere ramtes med Dødsstraf, som Kirken, maaske netop paa

o) Saaledes Brunner I S. 229, jfr. Note 45; anderledes v. Amira, Grundrisz 
S. 246; tvivlende Schröder I S. 87 Note 44.

10) Brunner I S. 226.
11) Brunner I S. 229 ff.; Schröder I S. 86—88, jfr. v. Amira, Grundrisz S. 

243 ff.
12) Schröder I S. 85 Note 36; Brunner I S. 228; hvor der imidlertid ikke var 

fastsat nogen Bod for den paagældende Fornærmelse, har man maaske 
ogsaa her taalt, at den krænkede selv skaffede sig Oprejsning ved Hævn 
eller privat Forlig, Brunner 1. c. med Oplysninger om frisisk Ret. Ved 
Vaadesværk var der ikke Adgang til Hævn, kun til Bod, Brunner I S. 216, 
jfr. His S. 93.

!3) Schröder I S. 372 ff.; Brunner II S. 692 ff.
5



66 § 2 d.

Grund af denne Strafs Forbindelse med den hedenske Guds
dyrkelse, stærkt bekæmpede14).

Overgangen til Karolingertiden betegner Højdepunktet for 
Privatbødernes Betydning i Kampen mod Uretten; righoldig og 
omfattende er Listen over Krænkelserne, og uendeligt varie
rende og fint nuancerede efter Forseelsens Art og Grad (og den 
fornærmedes Person) er de fastsatte Taxier15); og ikke blot 
den enkeltes ydre materielle Goder, hans Liv, hans Legeme og 
hans Ejendom erkendes og beskyttes, men paa lignende Maade 
som i angelsaxisk Ret10) forstaar og skatter man tilfulde den 
frie Mands Ære og rammer saavel den mundtlige Forhaanelse 
som den reelle Injurie med særlig Bod17).

Men allerede under Karl den Store indledes den Udvikling, 
der ned gennem Middelalderen, Skridt for Skridt, trænger Bo
den tilbage: Indførelsen af Livs- og Legemsstraffe for de be
tydeligere Lovovertrædelser.

Vel ser man undertiden, at den nye Straf kumuleres med den 
tilvante Bod18); men den altovervejende Regel bliver dog, at 
»mit dem Halse bezahlt man alles«, og at »des Leibes Straf’ 
hebt alle Geldstraf’ auf«10).

Vil man imidlertid ikke have et fortegnet Billede af den kræn- 
kedes Stilling, er der et Par Momenter, som ikke maa overses.

For det første erindres, at offentlig Paatale i ældre Tid kun 
i ringe Maal finder Sted; det paahviler den forurettede selv at 
paakalde Domstolenes Bistand20): »wo kein Klager, da kein 
Richter«, og om han vil det, er i Almindelighed en fuldstændig

14) Brunner I S. 250—51, II S. 437, 763, 789 ff.; Schröder I S. 369—71; His 
S. 484 ff.

iß) Navnlig ved Legemskrænkelserne kommer dette frem, se Brunner II 
S. 708-09.

10) Ovfr. § 2.b ved Note 5.
17) Brunner II S. 867 ff., jfr. S. 824-25.
18) Brunner II S. 713; Ilis S. 344.
10) Mandeboden forsvinder saaledes i Lobet af det 12. og 13. Aarhundrede, 

undtagen i Tilfælde af Drab i Nodværge eller Uagtsomhed, hvor offentlig 
Straf ikke bringos til Anvendelse; til Gengæld synes den inden for dette 
Omraade i sachs i sk Ret at have holdt sig helt ind i det 19. Aarhundrede, 
jfr. V/eiske, Abhandlungen (1830) S. 98 ff.; His S. 592-94.

20) Brunner II S. 637; Schröder II S. 830; His S. 377 ff. Om den Adgang Ul 
privat Retshaandhævelse, der Middelalderen igennem anerkendes i Form 
af Adelens (og Byernes) Fejderet, se Schröder II S. 835 Note 22; His S. 
263 ff.; Poul Johs. Jørgensen i Salm. Konv. Lex. (Art. Fejde).



frivillig Sag: »Man soll Niemand zu einer Klage zwingen«21). 
Herved dannes naturligvis en ypperlig Jordbund for frivillige 
Forligsforhandlinger mellem Parterne, hvorved den krænkede 
giver Afkald paa Anvendelsen af korporlig Straf mod Udredel
sen af en passende Bod, og at saadanne Overenskomster ikke 
blot faktisk er blevet afsluttede, men ogsaa fuldtud anerkendtes 
af Myndighederne, der blot undertiden rejser Krav om, at de 
skal godkendes af Retten, der saa ogsaa betinger sig et Veder
lag herfor, indeholder Kilderne talrige Vidnesbyrd om22). Hen- 
imod Middelalderens Slutning ændres dog dette. Offentlig Paa
tale eller Tvang mod den fornærmede til at forfølge Sagen af
løser dennes frie Bestemmelsesret; i visse Tilfælde statueres det, 
at Forbryderen kan straffes, uanset at han har udsonet sig med 
sit Offer23), og endeligt er det af Interesse for os at betone, at 
der i Sydtyskland fra Midten af det 14. Aarhundrede synes at 
gore sig en Tendens gældende til ikke at taale, at den private 
betinger Forsoningen, hvor denne anerkendes, af andre Ydelser 
end Erstatning for økonomisk Skade, derunder i Drabstilfælde 
for Tab af Forsørgeren o. I.24)

Men ogsaa et andet Moment maa fremdrages her. Det er den 
Adgang til at kobe sig fri for den korporlige Straf, som Middel
alderen anerkender. Ved de lemlæstende Straffe synes denne 
Beføjelse at tilkomme Misdæderen som en Ret i de fleste Til
fælde25), og der haves her Exempler paa, at Dele af Beløbet 
tilfalder den krænkede20), og hvor Strafforvandlingen kun kan 
ske ved en Naadesakt (Richten nach Gnade)27), er det den nor
male Regel, at hans Samtykke kræves28), og dermed hans An
part i Vederlaget sikres, et Forhold, der først ændres, da Be- 
naadningsretten bliver en Beføjelse udelukkende for Lands
herren.

Endeligt maa det saa ikke glemmes, at Retsmidlet mod de

2 1 ) Sachsenspiegel 1—62—1.
22) His s . 206 if., jfr. 314—16.
2 3 ) His S . 319 m. Nole 4, cfr. 320 ff.
24) His S. 334—35.
2 5 ) His S. 521 ff.; Brunner II S. 764, jfr. 798—99; Schröder II S. 839—40.
26) Jfi. His S. 522 om bairisk Ret.
2 7 )  His S. 384 ff., jfr. S. 523.
2 8 ) His S. 393.

§ 2d. 67
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ringere Forseelser Middelalderen igennem fremdeles er Boden 
(Busze), om end denne i Tidens Lob noget skifter Karakter.

Den ældre Rets Busze deles — som overfor beskrevet — m el
lem Retten og den private Klager, og med Oppeborslen heraf er 
da dennes Krav i Almindelighed udtomt. Allerede i Franker- 
tiden forekommer dog, jfr. ovfr. § 2 c. ved Note 2, Tilfælde, 
hvor han ved Siden heraf kan kræve, hvad vi vilde kalde Er
statning, saaledes ved Tingsbeskadigelse og Tyveri, hvor Tingen 
ikke tilbagegives, dennes Værdi, og ved Legemsfornærmelser et 
Belob de medicaturis20), og denne Sondring mellem Bod og 
Erstatning udvikles videre, uden at dog Forholdene stiller sig 
ens i de forskellige tyske Stater. I Sachsenspiegel har Boden al
tid Karakteren af en Oprejsning for den ved Retsbrudet tilfojede 
Krænkelse og Tort, og økonomisk Skade erstattes derfor sær
skilt ved Siden heraf20); andetsteds skal Boden opfylde begge 
Funktioner, navnlig ved Formuekrænkelser, og beregnes ofte 
som et Multiplum af den indtraadte Skade31).

Ejendommeligt er Forholdet ved Legemsfornærmelser. Under
tiden maa Boden her kompensere baade for Krænkelsen, for 
Svie og Smerte og for Formuetab (Helbredelsesomkostninger
o. 1.), undertiden gives der et selvstændigt Krav paa sidst
nævnte, jfr. f. Ex. ovfr.; men der forekommer ogsaa allerede i 
Midlen af det 14. Aarhundrede Exempler paa et tredobbelt lirav: 
en fixeret Bod, Erstatning for Helbredelsesomkostninger, og 
endeligt et særligt Beløb som »Schmerzensgeld«32). Imidlertid 
er der ogsaa, ligesaa saa tidligt som i del 14. Aarhundrede, Ste
der, hvor den Del af Boden, der tidligere tilfaldt den krænkede, 
helt falder væk; tilbage bliver Bøden til det offentlige og Kravet 
om Erstatning for Formuetabet, eventuelt i Forbindelse med 
Schmerzengeld33).

Saaledes er Tilstanden ved den nyere Tids Begyndelse og 
Romerrettens Reception som »gemeines Recht«34).

20) Brunner II S. 796 m. Kildestedcr i Note 7; Schröder II S. 377.
30) Sachsenspiegel 3—47—1; 3—87—1, jfr. His S. 598.
31) His S. 597—98.
3 2 ) 1. c. S. 596-97.
33) His S. 605-07, jfr. S. 343—44.
3 4 ) Se herom nærmere Schröder II S. 865 ff.



Her at give en nærmere Fremstilling af Receptionens Historie 
fra den forste spæde Begyndelse, til Rigskammerretsinstruxen 
af 1495 i § 3 tilpligter Medlemmerne at domme »nach des Reychs 
und gemeinen Rechten, auch nach redlichen erbaren und leyd- 
lichen Ordnungen, Statuten und Gewohnheiten der Fürsten- 
thumb, Herrschaften«35), vilde fore os alt for vidt uden for den 
stillede Opgaves Rammer. Kun to Ting er der Grund til at 
fremhæve: dels, at Romerretten netop kun antages som sub
sidiær Retskilde, der viger for national Ret, selv hvor denne er 
partikulær og uskreven30), og dels, at Corpus juris næppe er re- 
ciperet in complexu, men kun i den Udstrækning, hvor det er 
fundet stemmende med tysk Retsopfattelse37) 38). Ogsaa en mere 
indgaaende Undersøgelse af den folgende Periode maa vi imid
lertid renoncere paa; allerede Kildernes Tilstand tvinger os der
til30), men i Konsekvens med det antydede tor det dog fast
holdes, at Brudet med den foregaaende Udvikling paa det her 
omhandlede Omraade ikke har været saa voldsomt, som man

35) Dernburg I S. 6 m. Note 8.
30) Jfr. Reichshofratsordnung 1654 Tit. 1. § 15, hvorefter skal iagttages: 

»privilegin, gute Ordnung und Gewohnheiten und in Mangel derselben 
die Kaysurlichc Rechten«, Dernburg I S. 6—7 m. Note 2.

37) Om dette omtvistede Sporgsmaal se Dernburg 1. c. med Literaturangivel- 
ser i Note 3—4.

38) Den yderligere Begrænsning, der ligger i, at kun de glosserede Dele 
rccipercs — quos textus non agnoscit glossa, ncc agnoscit forum, jfr. 
Samuel Stryk: Usus modernus Pandectarum (1690) — faar derimod ingen 
Betydning lier. Glosseringen omfatter fuldtud Institutionerne og alle de 
for os relevante Digeststcder.

30) Med Foje udtaler v. Liszt S. 44: »Das gesamte Quellengebiet harrt noch 
der Durchforschung«. Den paabegyndte Samling af: Quellen zur Ge
schichte der Rezeption, Leipzig, har hidtil kun bragt to Bind (i 1919): 
Leipziger Schöffenspruchsammlung, udgivet af Guido Kisch; og (i 1932): 
Das Schöffcnbucli der Dorfgemeinde Krzemienica, udgivet af Franz A. 
Doubck og Heinrich Felix Schmid; den indeholder righoldige Bidrag til 
Belysning af Domspraxis i det 14. og 15. Aarhundrede, med talrige Exempler 
paa Privatboderncs Anvendelse; se Registret under Busze. Jfr. til det fol
gende v. Liszt 1. c. ff.; v. Hippel I S. 159 ff.; Wächter S. 72 ff.; C. J. Seitz: 
Untersuchungen über die heutige Schmerzensgeldklage nebst allgemeine 
Erörterungen über die Methode des einheimischen Civilrechts, 1860. Er
langen, S. 93—213; Martin-Achard S. 25—28; Scheel, Erstatning S. 7—9; 
(T. f. R. VI (1893) S. 436—38); Windscheid II S. 646 m. Note 30, S. 700 
—02; Dohna S. 417 ff.; Seng: Zur Frage der Vergütung nicht ökonomischen 
Schadens aus Delikten, Archiv für bürgerliches Recht V (1891), Berlin,
S. 336 ff.



maaske skulde tro40). Heller ikke ved den paafolgende Rigs
lovgivning sprænges Kontinuiteten helt.

Uden i nogen Maade at underkende den gennemgribende Be
tydning, som Kejser Carl den Femtes peinliche Halsgerichts
ordnung af 1532 har haft i Retshaandhævelsens Historie — man 
tænke paa vort Felt blot paa dens Forbud mod, at Forbryderen 
køber sig fri for Straffen, og mod den ovenfor beskrevne Richtcn 
nach Gnade41) — skal vi blot med Hensyn til de ældre Rets
tankers fortsatte Liv pege paa, dels at Loven selv anvender Bod 
til den forurettede som Reaktion mod visse Forseelser42), dels 
at en Række Forhold saasom Legemskrænkelser, Ærefornær
melser43), Brud paa Husfreden og Tingsbeskadigelse overhove
det ikke omhandles44), og dels endeligt, at Loven vel er publi
ceret som Rigslov, som »alle und jede unser und des Reichs
underthanen sich hinfürter inn peinlichen S a c h e n ............ ge-
mess halten mögen«, men at dette dog gennemhulles af den paa 
sachsisk Initiativ indsatte »clausula salvatoria«: »Doch wollen 
wir durch diese gnedige Erinnerung Churfürsten, Fürsten und 
Stenden, an jren alten wolherbrachten rechtmässigen unnd bil- 
lichen gebrauchen, nichts benommen haben«.

Men hvad bliver da saa Resultatet af alt dette? Ja, et enkelt

40) Ussing S. 354.
41) Jfr. v. Hippel I S. 178.
42) Saaledes art. 215 i. f., hvor den, der haaner cn Tomrer, fordi han efter 

Øvrighedens lovlige Rekvisition har udfort Arbejde paa Galgen — se 
Hugo Mathiessen: Boddcl og Galgefugl, 1910, Kobenhavn, S. 24 — straffes 
med en Bode paa 1 Mark Guld, hvoraf Halvdelen tilfalder Øvrigheden og 
Halvdelen den fornærmede. Endvidere art. 157 (furtum nec manifestum), 
hvor Tyven tilpligtes »Dem beschedigten den diepstall mit dem zwyspill 
zu bczalln«, eller, hvis han ikke kan det, straffes med Fængsel og maa 
erstatte Tingens Værdi, og art. 158 (furtum manifestum), der normalt be
lægges med offentlig Straf, men dog med Adgang for Tyven til at sone 
med det firedobbelte Belob; om de sidste Bestemmelser antager Savigny, 
Obligationenrecht II S. 320—21, »dasz die angeführte Stelle der Carolina 
entweder niemals in die Praxis übergangen ist, oder doch schon längst zu 
gellen völlig aufgehört hat«; det sidste er sikkert fuldkommen rigtigt, 
men det er umuligt at oplyse, hvornaar dette er sket; smstds. S. 316 an
fører Savigny omvendt Rigslove fra 1495 og 1548, der rammer Brud paa 
Landefreden med Boder paa 2000 Mark Guld, hvoraf Halvdelen tilfalder 
den krænkede.

43) Se dog forrige Note og art. 110 om anonyme Smædeskrifter »zu latein 
libel famoss genant«, der rammes med Talionsstraf.

44) v. Hippel I S. 195, jfr. 234; Loven er jo netop en Ha/sgerichtsordnung.



Punkt er allerede berørt ovenfor i Note 19 ved Spørgsmaalet om 
Mandebodens fortsatte Bestaaen i sachsisk Ret, men ellers er 
det navnlig paa Legemskrænkelsernes Omraade, at Forbindel
sen med ældre Ret bevares45).

At det er naturligt, at den forurettede her oppebærer et Be
løb, der ikke begrænses til den økonomiske Skade, men navnlig 
ogsaa skal kompensere ham for Svie og Smerte, er et Synspunkt, 
som Carolina selv vedkender sig40), men Maaden, hvorpaa det 
fores ud i Livet, stiller sig forskelligt i forskellige Tilfælde. Hvor 
allerede den middelalderlige Ret eller det 16. Aarhundredes 
Regler har afskaffet Privatboderne, tilfalder det naturligt Erstat
ningsretten, som allerede ovenfor S. 68 beskrevet, at skaffe Kra
vet fyldestgjort, og Exempler herpaa haves ogsaa i to württem- 
bergske Domme fra 161474); hvor derimod det gamle Kompo
sitionssystem bevares, som i sachsisk Ret, hvor blot Constitutio- 
nerne af 1572 P. IV cst. 42 i. f. omformer det derhen, at Retten 
i det enkelte Tilfælde fastsætter Bodens Størrelse, er det ligesaa 
naturligt, at Kravet opsluges af Boden, der, som Carpzow ud
trykker det i sin Practica nova imperialis Saxonica rerum cri- 
minalium, 1635, quaestio 99 Nr. 28—41, bliver en »aestimatio 
mutilati corporis vel membri, quae de jure Sax. vulnerato de-

45) Iler kan dog ogsaa nævnes den gennem hele det 19. Aarhundrede bevarede 
saakaldtc »Saclisenbusze«, der tilkommer den, hvem Friheden ulovligt er 
berovet, med et Belob paa 1 Thaier 10 Neugroschen pr. Dag foruden Er
statning for økonomisk Skade, Scheel, Erstatning S. 8, Dohna, Vergl. 
Darst. I S. 2*13, Seng S. 338, og den ndfr. S. 77 omtalte Deflorationsklage, 
der dog maaske nærmest sigter til et ubestemt okonomisk Tab, jfr. den 
i Note 76 omtalte Dom fra Lübeck af 16. Oktober 1852, der fastslaar, at 
der ikke skal gives fuldstændig Erstatning for det tabte Ægteskab, men 
en rimelig Godtgørelse efter Dommerskon, »vornehmlich unter Be
rücksichtigung der Vermögens- und Standesverliältnisze der Geschwäch
ten«; cfr. Seng S. 338, der mener, at Kravet gaar ud over Formueskade.
I Württemberg besternte en Lov af 21. Maj 1586 § 5, at Forføreren var 
forpligtet til at betale hende »das Kränzchen (d. v. s. som den jomfruelige 
Brud bar), um der Verfallung oder beraubten Jungfrauschaft willen«, 
Wächter i Archiv f. d. civil. Praxis 23. (1840) S. 96 ff.

40) Jfr. de velkendte Udtalelser i art. 20 om, at Dommeren over for den 
ulovligt torquerede »seiner Smach — d. y . s . contumelia, Gensler S. 145 — 
schmertzcn, kosten vnd schaden, der gebüre ergetzung zu thun schuldig 
sein solle«, jfr. art. 21 (om Tortur i Hexeprocesser), der bruger Udtryk
kene: »kosten, schmertzcn, iniurien vnd schaden«. Carpzow anfører i 
quaestio 127 nr. 45 en Dom fra Leipzig 1585, hvori der tilkendes et Beløb 
»wegen der erlittenen Tortur und Schmerzen«.

47) Anført hos Wächter S. 79.



betur ratione doloris injuriaeque illatae et corporis lacerati«, 
medens Erstatningen begrænses til Helbredelsesomkostningerne 
og Indtægtstabet 1. c. Nr. 44 ff.48)

Netop fra Midten af det 17. Aarhundrede er imidlertid ellers 
Levningerne af de gamle Privatboder faktisk forsvundet — og 
selv i sachsisk Ret er det kun ved de grovere Legemskrænkelser, 
Lemlæstelserne, at de forekommer — og derved er Banen fri 
for Erstatningsrettens Overtagelse af Godtgorelsen for Svie og 
Smerte, af Kravet om Schmerzengeld. Resultatet lader ikke vente 
paa sig. Allerede Georg Adam Struve lærer i 1670 i sin beromte 
Jurisprudentia Romano-Germanico forensis (III 23. § 20) som 
gemeines Recht, at Krav kan rejses ikke blot for Helbredelses- 
omkostninger o. 1., »sed et doloris et cicatricum atque deformi- 
tatis ratio habeatur, si id nominatim petat vulneratus«; ham  
folger Stryk, ovfr. Note 38, der yderligere henviser til Carolina 
art. 20, og J. H. Böhmer40), og derefter accepteres Kravet fuldt 
ud for de kommende næsten 200-Aar saavel i Videnskab50) som 
i Praxis51), i Almindelighed med den Formulering, at det haand- 
hæves ved en actio ex lege Aquilia ulilis.

48) At der dog ogsaa i alvorligere Tilfælde kan anvendes offentlig Straf, om
tales 1. c. Nr. 5Gff.; 64 ff.; 67. (poena civilis maa ikke gengives ved »privat 
Straf«; Udtrykket omfatter: »puta relegatio, carcer ac multa pecuniaria« 
og staar i Modsætning til poena corporis afflictiva, v. Hippel I S. 237, 
jfr. 241 m. Note 7).
De væsentligste af de anforte positive Oplysninger findes allerede hos 
Wächter 1. c., men Fremstillingen faar her et let fortegnet Præg, dels 
fordi Forfatteren mere interesserer sig for det dogmatiske Sporgsmaal, 
om der gives den fornærmede et civilretligt Erstatn ingskrav  paa 
Schmerzengeld, end om der — i den ene eller anden Form — tillægges 
ham en Pengeydelse ud over Dækningen af den okonomiske Skade, og 
dels fordi forst His* Undersøgelser af Middelalderens Ret har fremskaffet 
det Materiale, der gør Forbindelsen mellem Schmcrzcngeldkravet og det 
gamle Buszcsystcm, som Wächter og efter ham Martin-Achard S. 26 be
strider, utvivlsomt, ikke mindst ved allerede for ældre Tids vedkom
mende at vise den Vexelvirkning, som ovenfor er pointeret, og som klarer 
samtlige Wächters Vanskeligheder, mellem Privatboderne og Erstatnin
gen; hvor de første existerer, dækker de naturligt ogsaa »Svien og Smer
ten« (ja sluger jo endog undertiden ethvert Erstatningskrav), hvor de 
forsvinder, bliver det derimod ligesaa naturligt Erstatningsrettens Funk
tion at opfylde Kravet paa Godtgørelse derfor, som man sikkert altid har 
følt Trang til at anerkende.

40) Introduct. in jus. Digest. IX 2. Nr. 9 (1704).
GO) Seitz, ovfr. Note 39, S. 134—42, 145—54, bestrider dets principielle Beret

tigelse, men ikke, al det faktisk anerkendes.
51) Kun en ganske enkelt Afgørelse — af Oberappellationsgericht i Wiesbaden



Denne betinges ikke af dolus hos Skadevolderen, thi art. 20 
i Carolina, som man nu mere og mere stotter sig til, »spricht 
nicht von einem bösen Vorsatz der Obrigkeit oder des Richters 
sondern das dortige Wort: »überfurn« bezeichnet nur eine 
Ueberschreitung der legalen Gränze, eine Widerrechtlichkeit, 
die auch in einer bloszen Culpa ihren Grund haben kann«02); 
den kan gores gældende af skadelidende af alle Stænder53), men 
Belobcts Storrelse bestemmes alene under Hensyn til de fysiske 
Smerter51), om hvilke Lægeerklæringer burde indhentes, medens

d. G. September 1839, i Scufferts Archiv XIII (1860) S. 44 (No. 31) — mener 
pludseligt, at der savnes Hjemmel i gemeines Recht til at tilkende 
Schmerzcngcld, jfr. Windscheid II S. 6*16 Note 30. Noget ganske andet er 
det, at Partikulærlovgivningcrne undertiden har grebet ind. I Württem
berg ophæves saaledes Kravet ved § 14 i Loven om Forbrydelsers privat
retlige Folger af 5. September 1839; i Sachsen reguleres det ved Straffe
loven af 1838, §§ 140—43, jfr. Wächter S. 85 Note 67, og i Preussen findes 
Bestemmelser i Landrcttcn af 1791, I. Kap. 6 § 112, der i Tilfælde af forsæt
lig eller ved grov Uagtsomhed tilfojet Legemsbeskadigelse giver Krav paa 
cn billig Schmerzcngcld, naar den krænkede er af »Bauer- oder gemeinen 
Bürgerstande«, men saaledes at Belobet, der fastsættes af Dommeren un
der Hensyn til Graden af den udstaaede Lidelse (§ 113), ikke maa ligge 
under Halvdelen og ikke over det dobbelte af de nødvendige »Curkosten«, 
cn ganske vilkaarlig Regel, hvortil kan mærkes Dom af Obertribunal i 
Berlin i Scufferts Archiv XVIII (1865) S. 222 (No. 138), hvorefter Lægens 
Rejseudgifter, for at man ikke skal komme til altfor absurde Resultater, 
antages ikke at kunne medregnes til »Curkosten«.

G2) Gensler S. 152; Windsclieid II S. 616. Derimod har Oberappellationsgericht 
i München d. 14. Juni 1851, Scufferts Archiv IV (1851) S. 363 (No. 227), 
afvist et Krav paa Schmerzcngcld hos Postvæsenet, stottet paa, at cn 
Diligence var væltet, og Klageren derved havde brækket Noglebenet, idet 
bemærkcdcs, at dette Krav i Almindelighed kun blev givet ved forsætlige 
Legemskrænkelser, og at selv om adskillige Domstole ogsaa iovrigt havde 
anerkendt det (saaledes ved simpel Uagtsomhed Oberappellationsgericht 
i Rostock d. 30. Oktober 1871, Scufferts Archiv XXXI (1876) S. 295 (No. 232), 
i Bayern 12. November 1875, smstds. S. 291 (No. 231)), >so kann doch die Klage 
offenbar nur auf Commissions- (positive) Handlungen sich stützen, welche 
direct ohne Zwischenursachcn die schmerzenerregende Wirkung her
vorriefen«. Ligesaa Obcrlandcsgericht i Hamburg d. 22. Maj 1883, der næg
ter Schmerzcngcld hos et Sporvognssclskab, hvis Kusk kulpost havde paa- 
kort Sagsogerinden, Scufferts Archiv IXXXX (1884) S. 410 (No. 302), og 
Reichsgericht, d. 28. Marts 1884, 1. c. XL (1885) S. 170 (No. 112), der anser 
Kravet for udelukket, hvor Ansvar paalægges efter Haftpflichtgesetz af 
7. Juni 1871, jfr. Ussing S. 370 ff.

53) Gensler S. 155, der tilfojer: »Doch wird der Mann von höherm Ehrgefühl
Bedenken tragen, s e in e n .............Körperschmerz sich bezahlen zu lassen,
bestimmt er nicht diese Summe zum Besten eines Dritten«, jfr. ovfr. Note 
51 om preussisk Ret.

64) Oberappellationsgericht i Jena 1848, Seufferts Archiv XXIII (1870) S. 56 
(No. 31).



74 § 2 d.

det dog ofte i Praxis er forekommet, at Dommeren »vermöge 
allgemeiner Menschenkundigheit, gestützt auf die Erfahrungen 
und gewöhnlichen Erscheinungen in dem thierischen Menschen
leben, nur sein eigenes Gefühl zum Maasstab nimmt, welcher 
Grad und welche Dauer des Schmerzes wohl vorhanden ge
wesen seyn möge«05); i visse Tilfælde er der dog ogsaa lagt Vægt 
paa »verursachter Deformität und Verunstaltung« (Lyde)50).

Vi har hermed fulgt den ene af Udviklingens Traadc — de 
gamle germanske Retstankers fortsatte Bestaaen — helt op til 
det nye Kejserriges Dannelse; tilbage bliver at afgore, i hvilken 
Udstrækning de ovenfor § 2 a. beskrevne romerske Deliktsklager 
er reciperet, og hvilken Betydning de har haft i det her be
skrevne Tidsrum.

Her uden videre at antage, at de romerske Privatstraffe gen
findes i deres fulde Udstrækning, under Paaberaabelse af, at 
Corpus juris er reciperet i sin Helhed57), vilde som ovenfor 
berørt være ganske forfejlet. Det tør tværtimod hævdes, at alle
rede Forskellen i Procesreglernes Udformning i mange Tilfælde 
rejser uoverstigelige Hindringer for Romerrettens Antagelse. 
Popularklagerne, ovfr. § 2 a. Note 32, og Reglen om duplum  
contra infitiantem, smstds. v. Note 30, genfindes saaledes sikkert 
ikke paa tysk Grund58), og det samme gælder utvivlsomt om 
actio furti50) og vi bonorum raptorum, idet disse, som ovenfor be
skrevet, forudsætter, at den fornærmede har Valget mellem dem 
og offentlig Straf, medens Carolina og Enkeltstaternes Straffe-

55) Gcnsler S. 153.
50) Saaledes i Domme af Oberappcllationsgericht i München d. 24. November 

184G og 6. December 1860 (Tab af Øje; der tages ogsaa her Hensyn til 
Skyldens Grad og indstævntes Formuesforhold), i Scufferts Archiv I (1847)
5. 71 (No. 65) og XV (1862) S. 210 (No. 131), men herimod Obertribunal i 
Stuttgart d. 12. September 1828, 1. c. I S. 71. Om den preussiske Landret I
6. § 123, se Dohna, Vergl. Darst. I S. 242, Scheel, Erstatning S. 9. At Volds
manden straffes, udelukker naturligvis ikke Kravet, Oberappcllations
gericht i Oldenburg 1845, Seufferts Archiv I S. 228 (No. 220).

57) Saaledes Grüner: De poenis Romanorum privatis, 1805, Lips. S. 38 ff.
58) Savigny, Obligationenrecht II S. 313—14, 325.
50) Saaledes udtrykkeligt Oberappcllationsgericht i Jena d. 7. Juli 1862, 

Seufferts Archiv XVI (1863) S. 201 (No. 114). Om det er romersk Ret eller 
en gammel germansk Regel, der afspejler sig i Carolina art. 157 og 158, 
ovfr. Note 42, skal lades usagt.



lovgivning gennem de kommende Aarhundreder00) belægger de 
paagældende Forbrydelser med offentlig Straf efter en ube
tinget offentlig Paatale01); at den særlige pønalt farvede Be- 
regningsmaade for Erstatningen efter actio legis Aquiliae op
gives, er ogsaa velkendt nok, men det, som Interessen koncen
trerer sig om, er, hvordan gemeines Recht har stillet sig til 
actio iniuriarum.

At Paatalereglerne her ikke træder i Vejen for Receptionen, 
idet de af Injuriebegrebet omfattede Handlinger kun forfolges 
paa den fornærmedes Begæring, er utvivlsomt02), og saavel 
Lovgivningen03) som Teorien04) viser da ogsaa tydeligt nok, at 
Receptionen har fundet Sted05). Noget andet er det, at saavel 
Retsmidlerne som selve Begrebet undergaar en vis Udvikling 
gennem Tiden.

Allerede meget tidligt00) anerkendes det saaledes under kirke
lig Paavirkning, at den krænkede kan rejse Krav om en ideel 
Oprejsning i Form af »Abbitte, Widerruf, oder Ehrenerklärung«, 
og senere ogsaa om Anvendelsen af en arbitrær offentlig Straf, 
og medens disse to Retsmidler kan kumuleres07), maa Klageren 
træffe Valget mellem dem og den aestimatoriske Klage paa 
Pengebod08).

00) Sc Oversigt hos v. Liszt S. 44 ff.
0 1 ) Savigny, Obligationenrecht II S. 317 ff.
02) Savigny 1. c. S. 322; Feuerbach § 292 (S. 242); Weber II S. 80, 86, 91.
c3) Kammcrgcrichtsordnung 1555 Th. 2. Tit. 28 § 4: Appel tillades »in Sachen 

iniuriarum, in denen auf Widerruf, oder so auf Geld, aber nicht unter 50 
Gulden durch den Kläger in seiner Klage astimirt worden«, jfr. allerede 
Kg r. Ordn. 1521 Tit. 24, § 1.

04) Klagens faktiske Forekomst erkendes saaledes fuldt ud af Thomasius: 
De usu actionum pocnalium, 1693, Halae (i Dissertationes (1774) Vol. I 
Nr. 20, C. 3. §§ 50, 56), der iovrigt bestrider dens principielle Berettigelse. 
Henric Bodin: Diss. de abusu aestimationis et moderationis iniuriarum, 
1698, Halae, § 10, vil dog kun indromme Klagen, hvor der i hvert Fald 
med Injurien er forbundet en saadan Skade, som paa en eller anden 
Maade lader sig vurdere, men herimod med Styrke Weber II S. 10 m. 
Note 14; 85.

os) Saaledes ogsaa Dohna S. 419.
oo) Se saaledes det i Note 63 anforte Kildested, Weber II S. 11 ff. Ordene »auf 

Widerruf« findes ikke i Ordn. 1521.
07) Reichsschluss a f  19. September 1668.
08) Savigny 1. c. S. 321; Feuerbach §§ 293 ff. (S. 242 ff.); Rosshirt II S. 268; 

Gensler S. 146—47; Weber II S. 78—79; 87. Oberappellationsgericht i 
München d. 27. Maj 1845, Seufferts Archiv I (1847) S. 68 (No. 62). (Ikke 
Kumulation af Krav om Bod og »Abbitte«),
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Alligevel har denne sejrrigt hævdet sig hele Perioden igen
nem60), og Beløbet bestemmes paa lignende Maade som i Rom 
af Dommeren paa Grundlag af Partens Forlangende70) under 
Hensyn til »die Grösze der Injurie, der contumelia«, idet det 
dog derved »auf die subjective Empfindlichkeit des Injuriaten 
nicht ankommen (kann); sondern die regelmäszige Empfindung 
der Mehrheit ehrliebender Mitbürger von der Classe und in der 
bürgerlichen Lage des Injuriaten musz das richterliche Er
messen leiten«71).

Med Hensyn til Begrebet forudsættes stadigt contumelia, hvor
til horer dolus hos Retsbryderen, dog kun i den Forstand, at 
han »wissentlich etwas gelhan oder geäuszerl habe, was den 
ändern beleidigt«, ikke derimod saaledes, at han »dabei die Ab
sicht zu beleidigen und gar keinen ändern Zweck gehabt 
habe«72); derimod maa det vistnok indrømmes73), at Begrebet 
objektivt snævres ind til kun at omfatte Angreb, hvorved den 
paagældende krænkes »in Ansehung der Ehre oder des guten

CO) Rosshirt 1. c. omtaler den saaledes som almindeligt forekommende, jfr. 
ogsaa Savigny 1. c. og om Praxis ndfr. Den opretholdes udtrykkeligt ved 
den ovfr. Note 51 omhandlede württcmbcrgske Lov af 1839 § 17, vedtaget 
med stor Majoritet i begge Kamre, medens denne Lov derimod afskaffer 
Kravet paa »Abbitte« m. v., jfr. Wächter i Archiv f. d. civil. Praxis 23 
(1840) S. 77-78.

70) Feuerbach § 294 (S. 243).
71) Gensler S. 147—48; hvis Injurien har medfort okonomisk Skade (f. Ex. 

ved ærekrænkende Paasagn om en Kobmand) skulde denne efter nævnte 
Forfatter S. 148—51 kunne kræves særskilt godtgjort (ved en actio utilis 
legisAquiliae); saaledes württembergsk Lov 5. September 1839 § 18, Wächter 
i Archiv f. d. civ. Praxis 23 (1840) S. 90—92 og maaske ogsaa Oberappel- 
lationsgericht i Lübeck d. 29. December 1864, Seufferts Archiv XXI (1868) 
S. 99 (No. 55), men derimod samme Domstol d. 13. Oktober 1838, smstds. VIII 
(1855) S. 196 (No. 137), hvor en Skibskaptajn ugrundet havde sigtet Styr
manden for Smugleri, og hvor det antoges, at den okonomiske Skade 
maatte tages i Betragtning ved Fastsættelsen af Belobet efter actio iniuri- 
arum, og allerede derfor ikke kunde gores særskilt gældende. Ved Real- 
injurier maa der vel nok kunne rejses et selvstændigt Krav paa 
Schmerzengeld, Gensler S. 151, derimod næppe ved Verbalinjurier, selv 
om disse har medfort legemlig Sygdom, undtagen da »wo der Injuriante 
jene subjective Gemüths- oder Körperqualität des Injuriaten kannte und 
wenigstens eine dolus cventualis sich ihm beimessen läszt«, 1. c. S. 152, 
øjensynligt en heit moderne Adæqvansbetragtning.

72) Oberappellationsgcricht i Lübeck 31. Oktober 1848, Seufferts Archiv VI 
(1853) S. 266 (No. 195).

73) Anderledes navnlig Jhering, Rechtsschutz S. 265 ff.
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Namens«74), omend dette maaske tages i en noget videre Betyd
ning end almindeligt i dansk Ret75).

Foruden disse Tilfælde forekommer der i det 19. Aarhundre- 
des »gemeines Recht« endnu blot en Klage, der i hvert Fald 
/;an75“) fore til Godtgørelse for mere end økonomisk Skade; det 
er den forførte Kvindes Krav mod Forføreren, der gives hende, 
selvom ingen Besvangrelse har fundet Sted70); iovrigt er Rets
ordenens Holdning over for Erstatningskrav overhovedet ikke 
til at misforstaa; selv Gennemførelsen af et Krav paa Godtgørelse 
af materiel Skade vanskeliggøres ved lovbestemte Bevisfordrin- 
ger for Skadens Storrelse og Foraarsagelse, der næsten grænser

7 4) Saaledes Weber I S. 16 ff.; 33 ff.; Feuerbacli § 275 (S. 232); det tilfojcs her
Note (a): »Der römische Begriff von in ju r ia ............ umfaszt ungleich
mehr als bloszc Elirenverletzungen im heutigen Sinne des Wortes..............
Darf nun wohl die Wissenschaft des clculschcn pcinl. Rechts, soll sie mehr 
als bloszc Curiosität scyn, mit einer Exposition aller der Fälle sich be
gnügen, welche die Römer unter dem Worte injuria begreifen?« Saaledes 
ogsaa Savigny, Obligationcnrccht II S. 323; jfr. Oberappellationsgericht i 
München 10. Maj 184*1, Seuffcrts Archiv I (1847) S. 70 (No. 64), hvorefter 
actio iniurinrum i livert Fald kun kan anvendes ved hævet Forlovelse, naar 
»besondere U m stände............ der Treulosigkeit den Charakter der Ver
unglimpfung, des Angriffs auf die Persönlichkeit beilegten«, og Ober- 
appellationsgericht i Celle 23. December 1852, smstds. VII (1851) S. 52 
(No. 39), livor en Præsts Overskridelse af Revselsesretten over de Born, 
der sogte hans Undervisning, ikke kunde opfattes som Injurie.
Indsnævrcs Begrebet saaledes, og opfattes Sanktionen som cn privat Straf, 
som det 19. Aarhundrcdes Dogmatik maa anse det for principstridigt at 
kombinere med offentlig Straf, er det klart, at Udviklingen af Enkelt
staternes Strafferet kan blive farlig for Kravets Bestaaen. I Scufferts 
Archiv III (1851) S. 196 (No. 171) refereres saaledes to Afgorelser af Ober- 
tribunal i Stuttgart af 3. og 14. Oktober 1815, der nægter Klagen til henholds
vis cn Ægtemand mod Hustruens i Hor medskyldige, og til cn overfalden, 
idet de paagældcnde Handlinger var gjort til særskilte Forbrydelser be
lagt med offentlig Straf, der maatte antages at skulle træde i Stedet for 
Pengekravet. Om preussisk Ret se Dohna, Vergl. Darst. I S. 243, jfr. S. 258.

75) Oberappellationsgericht i Celle giver saaledes d. 22. Februar 1847, Scufferts 
Archiv VII (1851) S. 51 (No. 38), actio iniuriarum mod en Amtsdommer, 
der i cn civil Sag ulovligt havde straffet en udebleven Part med 21 Ti
mers Fængsel, thi »bei einer objectiv beleidigende Handlung ist Beweis 
der Absicht zu beleidigen nicht erforderlich«, og »die Vollziehung einer 
Gefängniszstrafc begreift nun an sich schon eine Ehrenschmälerung«.

75a) Jfr. ovfr. Note 45.
7g) Oberappellationsgericht i Celle 7. Februar 1850, Seufferts Archiv VII (1854) 

S. 64 (No. 48) og Kassationsretten i Wolfenbüttel 13. Oktober 1857, smstds. 
XXIII (1870) S. 227 (No. 140); derimod kræves Forforelse, Samleje er ikke 
nok, Oberappellationsgericht i Lübeck 16. Oktober 1852, smstds. IX (1855) 
S. 379 (No. 291), Appellationsgcricht i Celle d. 10. November 1871, XXVI
(1872) S. 215 (No. 133); paa den anden Side udelukker det ikke Kravet, at



til Retsfornægtelse77), og med Hensyn til anden Skade illu
streres Stillingen godt ved folgende Dom af Oberhofgericht i 
Mannheim d. 29. Marts 186278), hvor Sagsogeren besværede sig 
over i 33 Dage ulovligt at være holdt i Gældsarrest: »Der Kläger 
kann nur für diejenigen aus seinem Verhaft entspringenden 
Nachteile Ersatz verlangen, welche die Verletzung eines In
teresses, das sich in Geld anschlagen läszt, enthalten. Die Frei
heit als solche läszt aber eine Abschätzung in Geld nicht zu, 
und unsere Gesetze geben dem Richter in dieser Beziehung keine 
Anhaltspunkte an die Hand. Allerdings mögen für den Kläger 
mit seinem 33-tägigen Verhafte vielfache körperliche und 
geistige Leiden verbunden gewesen seyn; demungeachtet wäre 
es um so weniger gerechtfertigt, demselben liierwegen eine 
Geldsumme zuzuerkennen, als selbst wegen der weit schwereren 
Leiden welche einem Verletzten aus dem gegen ihn verübten 
Verbrechen erwachsen, demselben eine besondere Geldenlschä- 
digung nicht zu leisten ist.«

Gor nu Kejserdømmets Oprettelse og Rigslovgivningens Gen- 
opstaaen nogen indgribende Forandring i hele denne Retstil
stand?

I det væsentlige maa Svaret sikkert blive benægtende70); trods

Forforeren er gift, Oberappellationsgericht i Kiel 4. Februar 1843, smstds. 
VI (1853) S. 272 (No. 200), eller at der foreligger anden Ægteskabs- 
hindring (Religionsforskel), Obertribunal i Berlin 22. Juni 1874, XXIX 
(1874) S. 372 (No. 241).

77) Scheel i T. f. R. VI (1893) S. 434, jfr. Exempler hos Zink II S. 358 ff.
78) Seufferts Archiv XV (1862) S. 349 (No. 209). I Preussen paalægger dog 

Landretten I. 6. § 87 ved forsætlig Tingsbeskadigelse at godtgore ogsaa 
»den Werth der besonderen Vorliebe«.

70) En god Illustration til den nye Reichsgerichts Indstilling haves i Af
gørelsen i Enlsch. d. R. G. Ziv. 7. S. 295 (No. 84) af 27. Juni 1882, hvor 
Oberlandesgericht i Zweibrücken havde tilkendt en dræbt Arbejders For- 
ældre 5000 Mk. i Medfør af den der som partikulær Ret gældende Code 
Napoléon art. 1382, men hvor dette ændres med følgende Begrundelse: 
»Es besteht kein Grund anzunehmen, dasz das Gesetz in Art. 1382 ff. unter 
»dommage« etwas anderes verstanden habe, als in Art. 1146 ff., d. h. die 
Verletzung von Vermögensinteressen, denjenigen materiellen Schaden, der
fähig ist, in Geld angeschlagen und durch Geld ersetzt zu werden............
Der Zuspruch einer Geldsumme blosz mit Rücksicht darauf, dasz 
Schmerzen verursacht, das Ehrgefühl gekränkt worden ist, würde sich 
nicht als die vom Gesetze gewollte Entschädigung darstellen, sondern als 
eine Privatstrafe, die beim Mangel einer bezüglichen Gesetzesbestimmung 
als statthaft nicht erachtet werden kann.« Man erindre blot, hvad de 
franske Domstole, ovfr. S. 51 ff. har faaet ud af denne Regel.



en stigende Murren i Teoriens Geledder80) bevares i det Hele 
en afvisende Holdning over for Kravene om Godtgørelse for 
ikke-økonomisk Skade, og da det forste Reformuvejr er draget 
hen over Landet i Form af Rigsstraffeloven af 1871, er i hvert 
Fald en af de ovenfor beskrevne Klager, actio iniuriarum, slaaet 
ud81), medens Deflorationskravet82) og Klagen for »Schmerzen
geld«83) bevarer deres Gyldighed.

Til Gengæld beriger Strafgesetzbuch Systemet med et Insti
tut, der utvivlsomt betyder et alvorligt Forsøg paa at forme 
Retshaandhævelsens Midler under større Hensyntagen til det 
krænkede Individ: det er Begrebet »Busze« i §§ 188 og 23184).

Efter førstnævnte Bestemmelse skal den, der har været Gen
stand for de i §§ 186 og 187 omhandlede grovere Ærefornærmel- 
ser85), forsaavidt disse har medført »nachtheilige Folgen für die 
Vermögensverhältnisse, den Erwerb oder das Fortkommen des 
Beleidigten«, under Straffesagen, »neben der Strafe«, kunne paa- 
staa sig tilkendt en »Busze bis zum Betrage von sechstausend 
Mark«, og en lignende Ret tilkommer efter § 231 den fornærmede 
»in allen Fällen der Körperverletzung«, efter begge Paragrafer 
saaledes, at »eine erkannte Busze schlieszt die Geltendmachung 
eines weiteren Entschädigungsanspruches aus«80).

80) Jfr. saaledes Jhcring, Gäubahn og Rechtsschutz passim.
81) Det er den almindelige Opfattelse, at den ikke kan bestaa jævnsides med 

Strfl. § 185 ff. (sml. ovfr. Note 74), saaledes Windscheid II S. 701 m. 
Note 7 a, jfr. Forhandlingerne i Strafproceslovskommissionen i 1876, 
Dohna S. 419—20, hvor det udtaltes: »Die actio injuriarum aestimatoria 
des gemeinen Rechts sei übrigens in Deutschland nirgends mehr in 
Geltung, sie passe nicht mehr in das jetzige System«; anderledes Ober
tribunal i Stuttgart 15. December 1874 i Seufferts Archiv XXXI (1876) S. 
181 (No. 142), da Klagen »nach gemeinem und wüthembergischen Rechte 
als ein dem Civilrecht angehöriger Klaganspruch sich characterisiert, 
welcher als solcher selbstständig neben dem Strafgesetze bestehen kann«, 
dog at Begrebet maa afgrænses i Overensstemmelse med Straffelovens 
»Beleidigung«.

82) Jfr. Domme ovfr. i Note 76.
83) Reichsgerichtsdom 17. November 1882 i Seufferts Archiv XXXVIII (1883) 

S. 159 (No. 120) og Domme fra Celle d. 4. Januar 1872, smstds. XXVII
(1873) S. 43 (No. 30) og Oldenburg 4. Juli 1874, XXXI (1876) S. 293 (No. 
230), men derimod Oberappcllationsgericht i Lübeck 20. Februar 1873, 
XXXII (1877) S. 308 (No. 239), Windscheid II S. 646 m. Note 32.

84) Om disse Bestemmelsers Historie, fra Tanken forste Gang dukker op un
der Forhandlingerne om den preussiske Straffelov i 1843, maa henvises 
til Wächter S. 22 ff.; Dohna S. 430 ff.; Martin-Achard S. 31.

85) Derimod ikke for den simple »Beleidigung« i § 185.
80) Derunder naturligvis ogsaa Kravet paa »Schmerzengeld«, jfr. dog ndfr.



Det er med Foje betonet87), at det er under Rigsdagsforhand- 
lingerne selv, at Bestemmelserne har faaet deres endelige Form, 
og at den Iver, hvormed de Deputerede griber efter de nye Tan
ker, og den store Majoritet, hvormed de er fort ud i Livet, forst 
her, og derpaa i en Række senere Speciallove til Varn for den 
aandelige Ejendom88), staar i en skærende Modsætning til den 
Kolighed og Usikkerhcd, hvormed Kommissionernes skolede 
Jurister har behandlet de paagældende Forslag.

Saa stærkt et Indicium, der nu ligger heri for, hvorledes den 
almindelige Retsbevidsthed er indstillet i disse Sporgsmaal, saa 
forstaaeligt er det ogsaa, at Teoretikerne, ikke mindst i den 
konstruktive Videnskabs Blomstringstid, har maattet fole sig 
paa gyngende Grund, idet det nye Retsmiddel kun vanskeligt 
lader sig indrubricere i det tilvante System, og heri ligger 
maaske Forklaringen paa, at Reglerne derom paa flere Punkter 
maa forekomme besynderlige eller endog mindre velovervejede.

Selve den abstrakte Diskussion om, hvorvidt der her ei Tale 
om Straf80) eller Erstatning00) eller maaske om begge Dele01), 
skal vi dog — som i lignende Tilfælde i det foregaaende — 
ganske lade ligge. Derimod maa det betones, at det er tvivlsomt, 
om § 188 overhovedet falder inden for nærværende Undersøgel
ses Rammer; det ses ikke rettere, end at Ordene utvetydigt 
forudsætter en økonomisk Skade, omend af ubestemt Art02), og 
derefter synes ogsaa Fastsættelsen af det tilkendte Beløb at 
burde ske udelukkende under Hensyn hertil03).

87) Af Dohna 1. c., navnlig S. 435.
88) Det er det stadige Omkvæd i disse Love: »Statt jeder aus diesem Ge

setze entspringenden Entschädigung kann auf Verlangen des Beschädigten 
neben der Strafe auf eine an den Beschädigten zu erlegende Busze bis
zum Betrage v o n ............ tausend Mark erkannt werden................... Eine
erkannte Busze schlieszt die Geltendmachung eines weiteren Entschädi
gungsanspruches aus«. Saaledes Patentlov 7. April 1891 § 37 (indtil 10.000 
Mk.); Brugsmonsterlov 1. Juni 1891 § 11 (ligesaa); Varemærkelov 12. Maj 
1894 § 18 (ligesaa); Lov om uretmæssig Konkurrence 7. Juni 1909 § 26 
(ligesaa) og Forfalterlov af 19. Juni 1901 § 40; Kunstnerlov af 9. Januar 
1907 § 35 (begge indtil 6.000 Mk.); Dohna S. 436 m. Note 4; v. Liszt S. 
271—72.

80) Saaledes Loening i Vergl. Darst. I S. 449.
DO) Saaledes Frank S. 38; Dohna S. 458; (jfr. Oversigt S. 436—39); v. Liszt 

S. 272 (der foretrækker Ordet »Genugtuung«).
01) Saaledes Wächter, navnlig S. 40 ff.; Merkel S. 292.
02) Wächter S. 47-48; Frank S. 346, jfr. 399.
03) Jfr. ogsaa Scheel, Erstatning S. 9—10; Bestemmelsen faar derefter kun
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Herimod taler ganske vist01), at Retsmidlet jo betegnes med 
det samme Ord, »Busze«, som i § 231 og den anførte Særlovgiv
ning, og der her absolut ikke er Hjemmel til at knytte T il
kendelsen eller Størrelsen af det tilkendte Beløb til et forelig
gende Formuetab, jfr. Ordene »in allen Fällen o. s. v.«05).

I Praxis slaar Sporgsmaalet om § 188 stadigt aabent; paa den 
aandelige Ejendomsrets Omraade har Reichsgericht løst Tilken
delsen af »Busze« fra Tilstedeværelsen af økonomisk Skade00), 
og med Hensyn til Legemskrænkelser foreligger den bekendte 
Afgørelse af 7. Marts 188707): Den overfaldne havde her mod
taget el Spark i Skridtet med Fremkaldelsen af Impotens til 
Følge, og under Straffesagen, hvor Voldsmanden blev anset efter 
Strfl. § 224, blev der tilkendt ham en »Busze« paa 800 Mark, 
deraf 300 Mk. for »Verpflegungskosten, Lohnverluste und aus- 
gestandene Schmerzen«, og 500 Mk. for Tabet »des groszen 
Gutes der Zeugungsfähigkeit, dessen sich der Verletzte, ein ver
heirateter Mann, noch einige Jahre hätte erfreuen können«; 
dette blev opretholdt, da »die Anwendbarkeit der § 231 schon 
durch die Körperverletzung an sich, nähmlich durch den straf
baren Eingriff in die Integrität des Körpers begründet wird«, og 
Bevis for Formueskade kun har den Betydning, at der altid bør 
gives Dækning herfor, men meget vel kan gives mere, nemlig 
for »körperlichen oder psychischen Schaden«.

Med Hensyn til Kravet skal endnu blot bemærkes, at det

den Betydning, at man kan tage Hensyn til en saa ubestemmelig og even
tuel Formueskade, som man ellers efter almindelige Bevisregler maatte 
se bort fra, selv om Civilproccsloven fra 1. Okt. 1879 har fjernet de ovfr. 
ved Note 77 omtalte stramme Baand paa Dommeren ved at udtale (§ 260), 
at »ist unter den Parteien streitig, ob ein Schaden entstanden sei, und wie
hoch sich der Schaden oder ein zu ersetzendes Interesse belaufe, so ent
scheidet hierüber das Gericht unter Würdigung aller Umstände nach 
freier Ueberzeugung«. Müllereisert hævder dog S. 378, at Domstolene ved 
Belobets Fastsættelse ogsaa tager Ilensyn til den ideelle Skade.

04) Martin-Achard S. 33—34, jfr. Dohna S. 450—51.
og) At man under Forhandlingerne skulde være gaaet ud fra, at en Legems

krænkelse eo ipso medforer Formuetab, kan næppe antages, jfr. Citater 
hos Dohna S. 434.

oo) Ved Domme af 20. Juni 1882, Ent. d. R. G. Str. 6. S. 398 (No. 131) (ulov
lig Teateropforelse) og 9. Marts 1888, 17. S. 190 (No. 46) (ulovlig Repro
duktion af Kunstværk) i Henhold til den dagældende Lov af 11. Juni 1870 
§§ 18, 54 og 55.

07) Ent. d. R. G. Str. 15. S. 352 (No. 108).
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forudsætter, at anklagede straffes (»neben der Strafe«), at det 
kan tages i Betragtning, men at Dommeren ikke har nogen Pligt 
hertil98), men omvendt ogsaa, at det ingenlunde er udelukket, 
fordi en civilretlig Erstatningsfordring vilde være det00).

Hvorledes iøvrigt Forholdet er mellem »Busze« og almindelig 
Erstatning, er det formentlig naturligt at opsætte Undersogelsen 
af lidt endnu under Hensyn til, at Buszebestemmelserne er de 
eneste af alle de i det foregaaende beskrevne Regler, der har 
bevaret deres Gyldighed under det nye System, der kom til An
vendelse, da Bürgerliches Gesetzbuch d. 1. Januar 19C0 traadte 
i Kraft100).

Lovbogens Ansvarssystem tor forudsættes saa almindelig be
kendt, at kun nogle Hovedpunkter skal fastslaas her.

Iøjnespringende er Sondringen mellem Ansvar i og uden for 
Kontraktsforhold (§§ 276 ff. ctr. §§ 823 ff.), beroende paa den 
Opfattelse, »dasz nur absolute Rechte durch Delikt verletzbar 
sind und dasz die Nichterfüllung seitens des Schuldners gegen
über dem Gläubiger kein Delikt ist«101); men selv med Hensyn

08) Dohna S. 452 m. Note 6.
00) Dohna S. 458—59; Frank S. 346; jfr. nu ogsaa Rcichsgerichtsdom 20. De

cember 1920, Ent. d. R. G. Str. 55 S. 188 (No. 103): Her var en Mnnd og 
hans 16-aarige Kæreste enedes om at gaa i Doden sammen, og paa hen
des Forlangende stak han hende dcrpaa to Gange i den hojre Arm med 
en Dissektionskniv; de opgav dcrpaa deres Forehavende, men Brugbar- 
heden af hendes hojre Haand forblev noget forringet, og han straffedes 
under en paafolgende Sag i Henhold til §§ 223 og 223 a, hvorpaa der — 
uanset Samtykket — tilkendtes hende en »Busze«; dette blev opretholdt, 
da Kravet netop er uafhængigt af >ob der Verletzte nach den Vorschriften 
des bürgerlichen Rechtes einen Entschädigungsanspruch würde geltend 
machen können«.

100) Dette staar i Forbindelse med, at de ikke blot er motiverede ved Ønsket 
om at kunne tillægge den fornærmede en Pengeydelse uden Hensyn til 
Formuetab, men ogsaa ved den totale Mangel paa Adgang til at gore et 
civilt Krav gældende under Straffesagen, ovfr. § 1, Note 9 a.
Vorentwurf, der afskaffer »Busze«, jfr. Mot. S. 189 ff., tillader derfor i 
§ 57, at almindelige Erstatningskrav gorcs gældende under visse Betingel
ser; i Gegenentwurf er dette igen forsvundet, Mot. S. 61—62, da Reglerne 
herom skønnedes at hore hjemme i Proceslovgivningen; det overvejedes 
at udforme mere omfattende Regler om Godtgørelse for immateriel Skade, 
men ogsaa dette opgaves dog som nærmest hørende under den borgerlige 
Ret. I Kommissionsudkast 1913 § 94 og Entwurf 1919 § 87, Mot. S. 82 ff., 
genfindes Reglerne fra Vorentwurf fuldstændigt, men i Amtlicher Entwurf 
1925 og Entwurf 1927 er ethvert Spor heraf igen forsvundet.

101) Mot. III S. 392, jfr. hertil v. Liszt, Grenzgebiete S. 28; Deliktsobligationen 
S. 10 ff.; Planck S. 1704—06; Oertmann S. 1369.



§ 2 d. 83

til Delikterne, til de »unerlaubte Handlungen«, har man opgivet 
at formulere et almindeligt Retsbrudsbegreb, som dog allerede 
tidligere visse Enkeltstater, navnlig Preussen102), havde kæmpet 
sig frem til; man har herved bevidst103) søgt at gaa en Mellem
vej mellem det romerske Aktionssystem og de i fransk — og 
nordisk — Ret udformede vide Ansvarsregler, »um dadurch eine 
feste gesetzliche Grundlage für die richterliche Entscheidung 
zu schaffen«.

Om Maalet er naaet, kan sikkert med Føje omtvistes; men Re
sultatet er blevet, at Ansvar kun kan paalægges, naar Handlin
gen rammer visse specificerede Goder: »Leben, Körper, Gesund
heit, Freiheit«, § 823 I, og de i §§ 824 (Kredit o. 1.) og 825 (den 
kvindelige Konsære) omhandlede, eller krænker en egentlig 
subjektiv Ret (»Eigenthum oder ein sonstiges Recht«)104),
§ 823 I, eller fremtræder som en blot »Interessekrænkelse«, naar 
denne enten sker ved Overtrædelse af en »Schutzgesetz«, § 823 II, 
eller forsætligt er tilføjet »in einer gegen die guten Sitten ver- 
stoszenden Weise«, § 826105).

Men naar nu Handlingen hører til en af disse Kategorier, 
hvad er det saa for Skade, der erstattes?

Ja, den, der af nogle af de anførte Goders ikke-økonomiske 
Karakter vilde slutte, at Lovbogen, som fransk Ret, sætter sig 
ud over Sondringen mellem Formueskade og anden Skade, vil 
blive sørgeligt skuffet.

Paa Trods af stadigt stærkere Indsigelser fra visse Sider inden 
for Teorien100) fastholder § 253, at »wegen eines Schadens, der 
nicht Vermögensschaden ist, kann Entschädigung in Geld nur 
in den durch das Gesetz bestimmten Fällen gefordert wer

102) Jfr. Landret 1794 I. 6. § 1, jfr. § 8.
103) Denkschrift S. 79, 149, jfr. Planck S. 1700—01, Oertmann S. 1367—68.
104) Oertmann S. 1381 ff.; Planck S. 1716 ff.; v. Liszt, Deliktsobligationen S. 

20 ff.; Müllereisert S. 328 ff.
105) Om den nærmere Forstaaelse af dissc Regler maa her — foruden til 

Planck og Oertmanns Kommentarer — navnlig henvises til Vinding Kruse, 
Organisationer S. 308 ff., jfr. Lassen, Alm. Del S. 242, Note 4, der be
toner, at de indviklede Regler bl. a. beror paa, at tysk Terminologi ikke 
indbefatter enhver retsbeskyttet Interesse under Betegnelsen (subjektiv) 
Ret, og ikke uden videre anerkender, at cn Ret kan være beskyttet mod 
Handlinger, der direkte krænker en anden Ret.

100) Foruden Jhering ovfr. Note 80, v. Liszt, Grenzgebiete S. 29 ff.; Delikts-
6*



den«107), og disse Undtagelser begrænser sig til §§ 847 og 
1300108).

§ 847 I bestemmer, at »im Falle der Verletzung des Kör
pers108») oder der Gesundheit sowie im Falle der Freiheits
entziehung kann der Verletzte auch wegen des Schadens, der 
nicht Vermögensschaden ist, eine billige Entschädigung in Geld 
verlangen«.

Krænkelse af Legemet er ethvert »Eingriff in seine Unver
sehrtheit«, Krænkelse af Sundheden ethvert Indgreb, ved hvilket 
»die inneren Funktionen des Körpers zum Nachteile des Ver
letzten gestört werden«, hvad enten det drejer sig om den legem
lige eller den aandelige Sundhed100).

Kravet fremtræder i disse Tilfælde som en Fortsættelse af de 
tidligere Regler om »Schmerzengeld« — en Betegnelse, der for- 
ovrigt stadigt anvendes — men Reichsgericht har d. 15. Februar 
1913110) statueret, at det er begrundet ved enhver Legems
beskadigelse, uden Hensyn til, om der med den er forbundet 
egentlige Smerter (eller Indskrænkninger i Erhvervsevnen); og 
at Dommeren anser Lidelsen for forholdsvis ringe, berel tiger 
ham ildie til ganske at nægte Godtgørelse111).

obligationen bl. a. S. 4, 7, skal blot nævnes Gierke, Der Entwurf eines 
B. G. B. und das deutsche Recht, S. 195; Köhler, Patentrecht S. G52; Seng 
ovfr. Note 39, S. 336, 372 if.

107) Om Begrundelsen heraf, Mot. II S. 22, jfr. ndfr. § 6 Note 11. »Ver- 
mögcnsschaden« bestemmer Oberlandesgericht i Dresden, d. 6. December 
1902, Soergel 1903 ad § 253, som »die in Geld abschätzbare Einbusze, die 
jemand durch ein bestimmtes Ereignis an seinem Vermögen erleidet. 
Dieses umfaszt auch die Benutzungsrechte, die seinem Inhaber an eigenen 
oder an fremden Sachen zustchcn«; i Overensstemmelse hermed har 
Reichsgericht d. 19. Oktober 1907, Soergel 1907 ad § 253, frifundet en 
Kommune, der havde ladet ildelugtende Spildevand stromme ind i Sag
søgerens Dam; thi da Ejeren selv beboede Huset og ikke paa Grund af 
Ulempen var flyttet, var »ein Geldscliaden............nicht ersichtlich«.

108) Nævnes bor maaskc ogsaa, at § 1715, der giver den uden for Ægteskab 
besvangrede Kvinde Krav paa Dækning af Udgifterne ved Fødslen og 
Underholdet 6 Uger derefter, tilføjer: »Den gewöhnlichen Betrag der zu 
ersetzenden Kosten kann die Mutter ohne Rücksicht auf den wirklichen 
Aufwand verlangen.«

108a) I Tilfælde af Drab giver § 844 derimod kun Krav i Anledning af øko
nomisk Skade, derunder Bcgravelsesudgifter og Tab af Forsørger.

100) Planck S. 1715, jfr. Oertmann S. 1380. Heraf rammes f. Ex. ogsaa Paa- 
førelsen af Kønssygdom.

lio ) Jur. Wochenschr. 1913 S. 543, modsat ældre Afgørelse af 22. Marts 1906, 
Jur. Wochenschr. 1906 S. 339 og Oertmann S. 1492.

n i )  Reichsgericht 18. Januar 1911, Jur. Wochenschr. 1911 S. 279.



Iovrigt sker Fastsættelsen af Retten »unter Berücksichtigung 
aller Umstände in freier Würdigung nach billigem Er
messen«112); ikke blot den akute Smertes Heftighed, men ogsaa 
Nervelidelser, der er Folgen, kommer i Betragtning113), ligesaa 
Lyde11*1); derimod maa hverken den Omstændighed, at Skade
volderen har ansvarsforsikret115), eller den skadelidendes gode 
Kaar110) tages i Betragtning til hans Fordel, saalidt som Skyl
dens Grad117); og — det maa bestemt betones — den Skade, der 
tages i Betragtning, skal hidrore fra et Indgreb i de Goder, som  
Paragrafen nævner, og hvor derfor Nervositet er fremkaldt ved 
udstaaet Dodsangst (uden legemligt Indgreb), er Godtgørelse 
nægtet, »weil Todesangst und Seelenschmerzen keine Ver
letzungen des Körpers oder der Gesundheit darstellen«118).

1 1 2 ) Reichsgericht 4. April 1907, Soergel 1907 ad § 847; er dette sket, kan 
Belobet ikke ændres af Appclretten; anderledes, hvor Dommerens Be
tragtninger har været »vilkaarlige og ugrundede«, jfr. Reichsgericht d. 
24. April 1911, Ent. d. R. G. Ziv. 76. S. 174, hvor der var tilkendt en 
Gymnasiast 10.000 Mk. for en Beskadigelse, der havde medfort et stift 
Ben, med den Begrundelse, at Smerten ved Lyde og Vansir vanskeligere 
overvindes i de hojerc end i de bredere Lag af Befolkningen.

113) Hamburg 24. September 1C07, Soergcl 1207 ad § 817, Colmar 22. Januar 1909, 
1. c. 1909 (der ogsaa nævner Gerningsmandens Formuesforhold). En Dom 
fra Augsburg 13. Marts 1908, Soergel 1908 ad § 817 tager endvidere Hen
syn til, at den, der var bidt af en Hund, frygtede for, at denne led af 
Hundegalskab. Hertil bemærker Oertmann S. 1493: »Als ob die bei uns so 
seltene Tollwut ein häufiger, von einem vernünftigen Verurteiler ohne 
weiteres mit in Rechnung zu ziehender Faktor wäre! Wer an derlei 
grundlosen Wahnvorstellungen leidet, mag ihre Folgen selbst tragen, das 
B. G. B. ist kein Sonderrecht der Neurastheniker!«

114) Reichsgericht 9. Marts 1912, Deutsche Jur. Zeit 1912 S. 690 (Tab af Øje 
for et 4-aarigt Barn), Planck S. 1836.

H G ) Reichsgericht 27. Marts 1906, Ent. d. R. G. Ziv. 63. S. 104 (No. 28).
lio )  Reichsgericht 28. Maj 1925, Jur. Wochenschr. 1925 S. 2599.
117) Reichsgericht 11. Marts 1910, Soergel 1910 ad § 847; noget andet er det, 

at § 847 er uanvendelig, hvor der ikke hæftes for egen eller andres Brode 
(§§ 823 og 831), men efter Haftpflichtgesetz, ovfr. Note 52, Reichsgericht 
19. April 1906, Jur. Wochenschr. 1S06 S. 377 og 8. Juli 1920, Ent. d. R. G. 
Ziv. 99. S. 263 (No. 79); Celle 5. Oktober 1905, Soergel 1906 ad § 817, Stutt
gart 28. Juni 1907, smstds. 1907, Hamburg 22. December 1S09, smstds. 1910, 
eller efter Automobilloven af 3. Maj 1909, Hamburg 12. April 1911, Soergel
1911 ad § 847.
Derimod kan § 847 godt anvendes i Forbindelse med § 833, Colmar 14. 
Marts 1906, Soergcl 1906 ad § 847, Hamburg 5. Juli 1907, Soergel 1907 ad 
§ 847, og Reichsgericht 6. Marts 1902, Ent. d. R. G. Ziv. 50. S. 244 (No. 56), 
hvor en Hest sparkede bagud og derved slog den Kardætske, hvormed 
Kusken striglede den, ind i Øjet paa ham og odelagde det, og hvor der 
efter § 847, jfr. 833, tilkendtes ham 300 Mark for »Verunstaltung«.

118) Hamburg 13. April 1908, Soergel 1908 ad § 847, v. Liszt, Deliktsobligatio
nen S. 65, Oertmann S. 1492—93.
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Begrebet »Freiheit« i § 847, jfr. § 823, rummer i og for sig 
rige Muligheder for en vid Udstrækning af Ansvarets Omraade, 
hvis man turde læse det som ensbetydende med »die ungestörte 
Willensbestimmung überhaupt«110); man vilde her have fundet 
en værdig Afloser for den romerske Injurieklage, og ikke mindst 
ved Boycothandlinger vilde Bestemmelsen kunne forventes at 
finde udstrakt Anvendelse.

Dette slaar imidlertid ikke til120); uden at det kan hævdes, 
at nogen fuldstændig Klarhed er naaet, er det nu den alminde
lige Opfattelse, at Sammenstillingen af »Freiheit« og de iovrigt 
nævnte Goder, Liv, Legeme og Helbred, tvinger til den ind
skrænkende Forstaaelse, at der kun sigtes til den personlige 
Frihed, altsaa hvor der er Tale om »der Verfügung über die 
eigene Person und von deren freier Bewegung, also von der 
körperlichen, nicht auch von der moralischen oder wirtschaft
lichen Freiheit«121), en Fortolkning, som maaske ogsaa maa fast
holdes for Omraadet af § 847 — der for saa vidt er formuleret 
snævrere end § 823 — allerede paa Grund af det anvendte Ud
tryk »Freiheitsentziehung* ikke »Verletzung«122).

Endelig giver § 847 II et lignende Krav som efter 1. Stk. til 
den Kvinde123), »gegen die ein Verbrechen oder Vergehen wider 
die Sittlichkeit begangen124) oder die durch Hinterlist, durch

n o ) Saaledes v. Liszt, Dcliktsobligationen S. 24—25.
120) Vinding Kruse, Organisationer S. 310—11; Planck S. 1716; Oertmann 

S. 1380.
121) Planck 1. c., jfr. Oertmann 1. c.
122) En Oberlandesgerichtsdom fra Hamburg d. 18. Juni 1903, Seuíferts Archiv 

LIX (1904) S. 64 (No. 34) antager, at § 847 er anvendelig, »wenn die freie 
'Willensbestätigung dergestalt verletzt wird, dasz der Betroffene durch 
widerrechtlichen Zwang genötigt wird, seine Bewegungsfreiheit zeitweilig 
aufzugeben und Handlungen vorzunehmen, die er ohne die Nötigung nicht 
vorgenommen hätte«, saaledes hvor en Skibsofficer var tvunget til et 
efter hans Stilling upassende Arbejde, men ellers angaar de ganske faa 
trykte Afgørelser ulovlige Anholdelser, saaledes Hamburg 6. Marts 1911, 
Soe*-gcl 1911 ad § 823 (No. 99) og Reichsgericht 1. Marts 1926, Ent. d. R. 
G. Ziv. 113. S. 104 (No. 21) (§ 839, jfr. 847); jfr. om den historiske Bag
grund ovfr. Note 45.

123) eller det Barn, Oberlandesgericht i Karlsruhe 7. Juni 1916, Warneyer IXX 
(1921) S. 71.

124) Disse Handlinger dækkes af § 823 II og omfatter Strfgb. §§ 176 (kvali
ficeret utugtige Handlinger og Samleje med bevidstløs Kvinde), 177 (Vold
tægt), 179 (Tilsnigen af Samleje ved Foregøgling af Ægteskab) og 182 
(Forførelse af uberygtet Pige under 16 Aar).



Drohung oder Miszbrauch eines Abhängigkeitsverhältnisses zur 
Gestattung der auszerehelichen Beiwohnung bestimmt wird«125).

Hvorledes Belobet her og ved Frihedsberøvelser nærmere skai 
fastsættes, lader sig ikke med Bestemthed angive; der maa hen
vises til det frie Dommerskon, hvorved der formentlig ogsaa kan 
ses hen til »seelische Schmerzen, Reue«, o. I.120); men fælles for 
alle af § 847 omfattede Tilfælde er det, at det for ikke-økonomisk 
Skade tilkendte Beløb bør angives særskilt i Dommen ved 
Siden af det for muligt Formuetab, jfr. herved §§ 842—43, fast
satte127).

Men hvorledes er nu Forholdet mellem § 847 og Straffelovens 
Buszebestemmelser, hvor begge er anvendelige d. v. s. ved 
Legemskrænkelserne? Det er allerede ovenfor ved Note 86 an- 
fort, hvorledes efter Straffelovens Ord en tilkendt »Busze« uden 
Hensyn til dennes Beløb afskærer yderligere Erstatningskrav, 
men dette forstaas i Praxis som udelukkende refererende sig til 
Reisbryderen selv, saaledes at civil Sag efter § 847 meget vel 
kan rettes mod den Trediemand, der ogsaa maatte være ansvar
lig, ovfr. Note 117128), og omvendt læres det120), at Tilkendelsen 
af Erstatning i den borgerlige Sag ikke udelukker »Busze- 
kravet«, omend naturligvis Straffedommeren ved Fastsættelsen 
bør tage Hensyn dertil.

Men dette er kun en af de talløse Tilfældigheder, som tysk 
Rets System kan føre til. Er der dobbelt Adgang til at kræve 
den ikke-økonomiske Skade ved Legemskrænkelser dækket, saa 
nægtes dette omvendt formentlig ganske ved Ærefornærmel
ser; kun hvor Formuetab foreligger, kan dette gøres gældende, 
men da ganske vist ogsaa baade efter Strfgb. § 188 og B. G. B.

125) Jfr. § 825.
120) Oertmann S. 1492.
127) Reichsgericht 9. Juli 1908, Jur. Wochenschr. 1908 S. 550.
128) Saaledes Reichsgericht 25. Marts 1912, Ent. d. R. G. Ziv. 79. S. 148 (No. 33) 

(et Barn var kort over af Automobil; Chaufføren straffet og paalagt Busze 
paa 4000 Mk.; civilt Sogsmaal mod Ejerinden efter § 831 tilladt); og 1. 
December 1919, 97. S. 229 (No. 66) (hvor en Lærling paa Principalens 
Grund skod et Øje ud paa Sagsogeren og derfor straffedes og fik paalagt 
»Busze« (3000 Mk.), men dette ikke fandtes til Hinder for, at Principalen 
stævnedes efter § 832 til yderligere Erstatning).

120) v. Liszt, Deliktsobligationen S. 66—67; Oertmann S. 1493; Dohna S. 452—53, 
jfr. S. 449.
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§ 824130), og del er ikke uden Bitterhed, at en fremtrædende 
Jurist131) foruden at pege herpaa, om de tilsvarende Bestem
melser i* Udkastet til Lovbogen har udtalt: »Bei der gering
fügigsten Freiheitsentziehung wird Entschädigung zugespro
chen; der unverschämteste Hausfriedensbruch berechtigt den 
Verletzten nur zum Ersatz des vermögensrechtlichen Schadens. 
Für den äuszerst selten vorkommenden Fall des § 179 St. G. B. 
hat der Entwurf Vorsorge getroffen; wenn aber ein unbescholte
nes Mädchen am Tage nach ihrem sechszehnten Geburtstage 
verführt wird, ist es auf den Ersatz des vermögensrechtlichen 
Schadens angewiesen. Wenn ich ein Kind eine Stunde ein
sperre, hin ich ihm Genugthuung schuldig; wenn ich seinen 
Personenstand verändere so kümmert sich der Richter nur um 
etwaige finanzielle Folgen.«

Over et saadant System burde vel Dodsdommen være visl
Om den anden Undtagelse fra Principet i § 253, § 1300, som 

naturligt behandles her, uden at det dermed er Meningen at 
klassificere Forholdet som Delikt, er ikke meget at bemærke.

Paragrafen giver en »unbescholtene Verlobte«132), der har til- 
staaet sin Forlovede Samleje, Ret til »auch wegen des Schadens, 
der nicht Vermögensschaden ist, eine billige Entschädigung in 
Geld (zu) verlangen«, naar Forlovelsen hæves af ham uden gyl
dig Grund eller af hende selv med gyldig Grund i hans Forhold. 
Kravet er en videre Udvikling af den gamle Deflorationsklage; 
det omfatter »an und für sich alle und jede ideale Einbusze, die 
die Braut infolgedessen erlitten hat«133), og ved Fastsættelsen 
skal henses til Parternes Stand og økonomiske Stilling og Om
stændighederne iovrigt, saaledes Parternes Alder, hvorledes 
Forlovelsen kom i Stand, hvordan Forholdet imellem dem har 
udviklet sig, hvorledes Ophævelsen skete, og hvorvidt Samleje 
før Forlovelsen har fundet Sted134).

130) Dohna S. 444.
131) v. Liszt, Grenzgebiete S. 33.
132) Bestemmelsen kan anvendes uanset Samleje mellem Parterne for For

lovelsen, naar hun da var uberygtet, og Forforelse foreligger, jfr. f. Ex. 
München 14. April 1910, Scufferts Archiv 75. S. 530.

133) Reichsgericht 17. Maj 1C06, Jur. Wochenschr. 1906 S. 425.
134) Reichsgericht 13. Maj 1907, Jur. Wochenschr. 1907 S. 480.



Er det imidlertid kun i begrænset Omfang, at den ikke-øko- 
nomiske Skade tages i Betragtning uden for Kontraktsforhold, 
hersker inden for disse § 253 absolut. Vel behøver Kontrakts
ydelsen ikke at have Formueværdi, § 241, idet Adgangen til di
rekte Fremtvingelse kan give Kravet retlig Sanktion, jfr. § 249, 
og vel skal Dommen over en stipuleret Konventionalbods »aaben- 
bare Ubillighed« efter § 343 fældes under Hens}rn til »jedes be
rechtigte Interesse des Gläubigers, nicht blosz das Vermögens
interesse«, men hvor Erstatning skal svares, er det kun for For
muetab, og det er ved lang og fast Praxis fastslaaet, at § 847 
er uanvendelig130) — medmindre da, foruden Kontrakten ogsaa 
Bestemmelserne om »unerlaubte Handlungen« kan anføres som  
Grundlag for Ansvaret, idet Skadevolderens Optræden dækker 
Gerningsindholdet efter disse Regler130).

e. Andre fremmede Reisforfatninger .
Med det foregaaende i Forbindelse med Undersøgelserne af 

nordisk Ret nedenfor i § 3 skulde det Erfaringsmateriale, der i 
Indledningen er efterlyst som Basis for en objektiv Løsning af 
Spørgsmaalet om Godtgørelse for ikke-økonomisk Skade i og for 
sig være tilvejebragt, og navnligt maa det betones, at en fortsat 
historisk Behandling af fremmed Ret i alt for høj Grad vil 
bringe Gentagelser af allerede fremdragne Træk til at kunne 
lønne sig.

Hvad der kan befrygtes ved en Begrænsning til det forelig
gende Grundlag, er snarere, at Erfaringer fra Nutidens Retsliv 
kunde undgaa vor Opmærksomhed, og det er for at forebygge 
delte, at der her endnu skal gives en kort Oversigt over de gæl
dende  Regler i en Række andre Kulturstaters Ret.

135) Reichsgericht 13. December 1906, Ent. d. R. G. Ziv. 65. S. 17 (No. 5); 23. April 
1909 Jur. Wochenschr. 1909 S. 357; 17. December 1909 smstds. 1910 S. 112;
9. Januar 1911, Soergel 1911 ad § 847.

13G) Jfr. f. Ex. Reichsgericht 1. November 1907, Soergel 1907 ad § 847; 14. Marts 
' 1911, Seufferts Archiv 67. (1912) S. 101 (No. 58); 19. Juni 1914, Ent. d. R. 

G. Ziv. 85. S. 185 (No. 35); 23. Februar 1927, Ent. d. R. G. Ziv. 116. S. 213 
(No. 43), jfr. Oertmann S. 1372 ff.



1. S c h w e i t z 1). Bestemmelserne indeholdes her i Civillov
bogen af 10. December 1907 (Z. G. B.) og Obligationsretsloven af 
30. Marts 1911 (O. R.).

O. R. § 41 opstiller et almindeligt Culpaansvar for den, der 
»einem ändern widerrechtlich2) Schaden zufügt«, saaledes at 
Erstatningens Storrelse fastsættes af Dommeren, blandt andet 
under Hensyn til Skyldgraden (§ 43), og saaledes, at ogsaa Tab, 
der ikkp lader sig angive nojagtigt i Kroner og Øre, lages i 
Betragtning, § 42 II, jfr. § 45, der i Drabstilfælde giver Krav, 
ikke blot paa Dækning af Begravelsesudgifterne, men ogsaa for 
Tab af Forsorger, og § 46, der ved Legemskrænkelser lader Er
statningen omfatte Helbredelsesomkostninger, saavel som Godt
gørelse for »die Nachteile gänzlicher oder teilweiser Arbeits
unfähigkeit, unter Berücksichtigung der Erschwerung des wirt
schaftlichen Fortkommens«; men paa den anden Side fastholdes 
det bestemt, at Ordet »Schaden« kun omfatter »Vermögens
schaden«3), hvorved dog omtvistes, om en Affektionsintercss^ i 
den beskadigede Ting gaar ind herunder4), og Lovtexten selv 
sondrer skarpt mellem »Schadensersatz« og »Genugtuung«, 
hvilken sidste Betegnelse forbeholdes for den Oprejsning, der 
efter særlig Hjemmel kan tilkendes for ikke-økonomisk Skade.

Saadan særlig Hjemmel foreligger i de omhandlede Tilfælde 
af Drab og Legemsbeskadigelse i O. R. § 474*), hvorefter Dom-

1) Den ældre Udviling her har i sine Hovedtræk ganske formet sig i Over
ensstemmelse med det om tysk Ret fremdragne; Metzger I S. 45 ff., 115, 
jfr. S. 120—21; det ser ud til, at Kompositionssystemet i de blomstrende 
Byer med den faste Styrelse paa et relativt tidligt Tidspunkt trænger 
Hævnen tilbage, og paa den anden Side bevarer sin Livskraft noget læn
gere end i Tyskland almindeligt, 1. c. S. 46, men den skitserede Udvik
lingslinie fra Bod — gennem Bod +  en ved nojc Vurdering fastsat Erstat
ning — og frem til Bodens Bortfald og Erstatningsrettens Forsog paa at 
overtage, i hvert Fald nogle, af dens Funktioner, træder tydeligt frem, 
Huber IV S. 894—900. I nyere Tid er det snarere fransk Paavirkning, der 
gor sig gældende, men om Udviklingen her og navnlig om Reglerne i 
O. R. af 1883 maa henvises til Fremstillingen hos Martin-Achard S. 76 ff., 
155 ff.

2) Om § 41, II, jfr. ovfr. § 2 d. Note 105.
3) Oser S. 182; v. Tuhr I S. 68—69, jfr. om den tilsvarende Regel i den ældre

O. R. § 50 Stooss i Zeitsch. f. Schw. Recht. V. S. 586; Martin-Achard S. 
73-76.

4) Bekræftende Oser S. 190, benægtende v. Tuhr I S. 99 m. Note 25.
4a) Om Bestemmelsens Forlobere i Zürichs Lovbog § 1844, Loven af 1. Juli 

1875 § 7 om Ansvar for Skade ved Jernbanedrift og O. R. 1883 § 54, se



meren »unter Würdigung der besonderen Umstände« kan  til
kende »dem Verletzten5) oder den Angehörigen des Getöteten6) 
eine angemessene Geldsumme als Genugtuung«, men iøvrigt 
udtaler Z. G. B. § 28 II0a), at den, der krænkes »in seinen per
sönlichen Verhältnissen«, kun kan rejse et Pengekrav »in den 
vom Gesetzte forgesehenen Fällen«, og disse er i Civillovbogen 
selv ret snævert afgrænsede.

§ 29 taler saaledes om, at en anden uberettiget har tiltaget 
sig Sagsogerens Navn, og giver denne »bei Verschulden« et Krav 
paa »Schadensersatz«, og »wo die Art der Beeinträchtigung es 
rechtfertigt« ogsaa paa »Genugtuung«.

Det samme gælder efter § 93 ved ugrundet Ophævelse af en 
Forlovelse, naar den skyldige har tilføjet den anden »eine 
schwere Verletzung in seinen persönlichen Verhältnissen«, efter 
§ 151 ved Skilsmisse under tilsvarende Omstændigheder7), og 
efter § 318 i en Række Tilfælde af »Forførelse«.

I O. R. § 49 I7a) indeholdes imidlertid en almindelig Bestem
melse, der i Virkeligheden gør Z. G. B. § 28 ganske misvisende8), 
idet det her fastslaas, at »wer in seinen persönlichen Verhält
nissen verletzt wird, hat bei Verschulden Anspruch auf Ersatz 
des Schadens und, wo die besondere Schwere der Verletzung0) 
und des Verschuldens es rechtfertigt, Anspruch auf Leistung 
einer Geldsumme als Genugtuung«, en Regel, der navnlig vil

Martin-Achard S. 76—102 med udførlige Oplysninger om Praxis; det ud
tales her, S. 99: »L'application de l’article 54 C. O. n’est pas trés íréquente 
et les Tribunaux semblent en user avec une prudence proche de la 
timidité.c

g) Kravet omfatter her »Schmerzengeld«, Godtgørelse for Lyde, for sjælelig 
Depression o. 1., Oser S. 202.

c) D. v. s. de Personer, »die durch den Tod einer Person nahe berührt 
werden, also die familiäre Beziehungen mit dem Verstorbenen unter
hielten«, *medens derimod Sporgsmaalet, om de paagældende havde et 
Underholdskrav mod afdøde, er irrelevant, Oser 1. c., sml. ovfr. § 2 c. 
ved Note 22; om O. R. 1883 § 54, Stooss 1. c. S. 603; Martin-Achard S. 91 ff.; 
særligt om, hvorvidt Kravet kan gøres gældende af hver enkelt krænket 
eller kun een Gang paa Familiens Vegne 1. c. S. 94—95.

Ga) Om denne Bestemmelses Tilblivelseshistorie, se Martin-Achard S. 155—67.
7) Ikke ved Separation, Albert Picot i Zeitschrift f. Schw. Recht 1929 S. 70 a. 

7a) Om Forbilledet i O. R. 1883 § 55, se Martin-Achard S. 102—42 med om
omfattende Praxis.

8) v. Tuhr I S. 106, Note 2.
o) Herved kommer saavel det angrebne Godes Værd som Angrebets Inten

sitet i Betragtning, Oser S. 210.



faa Betydning ved Ærefornærmelser10), men som iovrigl om 
fatter Angreb paa den »jedermann zustehende subjektive Recht
an der eigenen Person............ in bezug auf deren Eigenschaften
und Zustände (physische und psychische Integrität, Freiheit,
........... Namen, Zeichen, Bild u. s. w.)«11).

Om Kontraktsbrud bestemmer O. R. § 99, at Skyldneren i Al
mindelighed hæfter, naar han er i Brode, og 3. Stk. tilfojer, at 
»im übrigen finden die Bestimmungen über das Mass der 
Haftung bei unerlaubten Handlungen auf das vertragswidrige 
Verhalten entsprechende Anwendung«; dermed er indfort en 
ensartet Behandling af Ansvar i og uden for Kontraktsforhold, 
og ogsaa Reglerne om »Genugtuung« i §§ 47 og 49 vil her kunne 
anvendes12).

2. Ø s t r i g .  Allerede ved Lovbogen af 1. Juni 1811 bryder 
østrigsk Ret ud af den almindelige Udvikling i Tyskland, og det 
er endnu i dette stort anlagte Værks II Theil 30. Hauptstück 
(§§ 1293 ff.), at Reglerne om de her behandlede Sporgsmaal maa 
søges, omend den saakaldte III Teilnovelle af 19. Marts 1916 
paa enkelte Punkter griber ind. Uden at sondre mellem Ansvar 
i og uden for Kontraktsforhold tilpligter § 12951) den brøde
fulde (cfr. § 1306) Skadevolder at dække den forvoldte »Schade«, 
og dette Begreb bestemmes i § 1293 som »jeder Nachteil, welcher 
jemanden an Vermögen, Rechten oder seiner Person zugefügt 
worden ist«2); den, der imidlertid heraf og af Reglen i § 1323 
om, at Erstatning saavidt gørligt skal ske ved Genoprettelse og 
kun subsidiært ved Pengeydelse og de følgende Udtalelser om 
denne3), vilde slutte, at Lovbogen sidestiller okonomisk og ikke-

10) Oser 1. c.
11) Oser S. 209; om ældre Ret Martin-Achard S. 114 if.; (uberettiget kriminel 

Anmeldelse S. 116—18); (Udspredelse af falske Rygter S. 118—20); (andre 
Ærekrænkelser S. 121 ff., særligt i Pressen S. 124—33); (Angreb paa Kons- 
æren S. 133—36).

12) Oser S. 321; v. Tuhr II S. 501, 502 m. Note 71; Martin-Achard S. 167, 
cfr. derimod om ældre Ret S. 151—55, hvorefter i Henhold til O. R. 1883 
§ 116 kun Formuetab skulde dækkes.

1) Om det ved 111 Nov. § 154 tilfojede 2. Stk., for hvilket Forbilledet maa 
soges i den schweitziske O. R. § 41, II henvises til § 2d., Note 105, og 
Ehrenzweig II 1. S. 568—69.

2) Det sættes herved i Modsætning til »Entgang des Gewinnes, den jemand 
nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge zu erwarten hat«.

3) »Betrifft der Ersatz nur den erlittenen Schaden, so wird er eigentlich



okonomisk Skade, tager dog Fejl. Ganske vist har det ikke 
manglet paa Forsog fra Teoriens Side paa at gennemføre en 
saadan Opfattelse4), men det erkendes nu ganske almindeligt, 
at dette de lege lata er ugørligt, og at kun »Vermögensschaden« 
erstattes, medmindre særlig Hjemmel for det modsatte haves5).

Og saadan foreligger kun i ret begrænset Omfang. Ved Drab 
giver saaledes § 1327 vel et Krav for Tab af Forsørger og for 
Begravelsesomkostninger o. 1., men ikke for Sorgen og Smer
ten0), og ogsaa ved Forførelse7), § 1328, jfr. III Nov. § 166, Fri
hedsberøvelse8), § 1329, og Ærefornærmelser0), § 1330, jfr. III 
Nov. § 168, indskrænker Erstatningen sig til det — mere eller 
mindre ubestemte — Formuetab, medmindre da § 1325 kan paa- 
beraabes.

Efter denne Bestemmelse paahviler det enhver10), som »je
manden an seinem Körper verletzt«, foruden Helbredelses- 
omkostninger og Næringstab paa Forlangende at betale »ein 
den erhobenen Umständen angemessenes Schmerzengeld«. 
Paragrafen fortolkes ret vidt11): »Eine Körperverletzung liegt in

cinc Schadloshaltung; wofern er sich aber auch auf den entgangenen 
Gewinn, und die Tilgung der verursachten Beleidigung erstreckt, volle 
Genugtuung genannt.«

4) Saaledes navnlig L. Pfaff i Drei Gutachten über die beantragte Revision 
des 30. Hauptstückcs im II Theile des a. b. Gesetzbuches, 1880, Wien, S. 
11—23, jfr. S. 97, jfr. ogsaa E. Strohal, smstds. S. 140—41, og Pfaff i 
Grünhuts Zeitschr. VIII S. 613 ff.

G) Allerede Unger i Grünhuts Zeitschr. VIII S. 509 ff. fastslaar dette, se nu 
ogsaa Krasnopolski III S. 153 ff.; Ehrenzweig II 1. S. 34 ff. Noget andet er 
det, at Zivilprozessordnung af 1. August 1895 § 273 bestemmer, at »wenn 
feststelit, dasz einer Person der Ersatz eines Schadens oder des Interesses 
gebührt, der Beweis über den streitigen Betrag des zu ersetzenden Scha
dens oder Interesses aber gar nicht oder nur mit unverhältnismäszigen
Schwierigkeiten zu erbringen ist, so kann das G erich t............ selbst mit
Uebergehung eines von der Partei angebotenen Beweises diesen Betrag 
nach freier Ueberzeugung fcststellen«, og at A. B. G. B. § 1324, jfr. 1331 
—32, lader Erstatningen bero paa Skyldgraden.

o) Ehrenzweig II 1. S. 36, jfr. 577; Krasnopolski III S. 221-22.
7) Ehrenzweig 1. c. S. 605; Krasnopolski 1. c. S. 226.
8) Saaledes den almindelige Opfattelse; Sporgsmaalet er dog her stærkt om

tvistet, og Praxis formentlig noget vaklende, Ehrenzweig 1. c. S. 597 m. 
Note 8—9; Krasnopolski III S. 227.

o) Ehrenzweig 1. c. S. 599; Krasnopolski III S. 228.
10) Ogsaa den, hvem Ansvar paalægges uden Skyld efter Haftpflichtgesetz 

af 5. Marts 1869, jfr. Lov 12. Juli 1902 § 1, Ehrenzweig 1. c. S. 572, jfr.
S. 590, eller Automobillov af 9. August 1908 § 1, 1. c. S. 572, jfr. S. 592.

11) Ehrenzweig 1. c. S. 572 m. Noter 3—9.



94 § 2 e. 2.

jeder Schädigung oder Gefährdung der leiblichen oder der 
geistigen Gesundheit und Unversehrtheit«. At Volden har efter
ladt sig ydre Spor, kræves ikke; Paaforelse af Konssygdom gaar 
ind herunder, og i Tilfælde af Voldtægt og ofte ved Friheds
berøvelse er Reglen i hvert Fald analogisk anvendelig12).

Ved Beløbets Fastsættelse maa naturligvis ses hen til de ud- 
staaede »körperlichen Schmerzen«, maaske ogsaa til de rent 
sjælelige Lidelser13), f. Ex. ved Tab af Synet; endvidere Skyld
graden, men ikke Parternes Formueforhold14). Ogsaa Lyde og 
Vansir kan tages i Betragtning15), thi det særlige Krav, som 
§ 1326 i den Anledning giver, navnlig en Kvinde, strækker sig 
kun til det ubestemte Formuetab (»Fortkommen«).

Bortset fra denne »Schmerzengeld« omhandler Lovbogen kun 
den ikke-økonomiske Skade i § 1331 (og § 335 om den Besidder, 
der har erhvervet Tingen ved en Forbrydelse), der om Tings- 
skade fastsætter, at hvor denne er forvoldt ved »einer durch 
ein Strafgesetz verbotenen Handlung, oder aus Mutwillen und 
Schadenfreude«, der hæfter Gerningsmanden for »den Wert der 
besondern Vorliebe«; men i Særlovgivningen dukker andre Til
fælde op. Forfatterlov af 26. December 1895 § 57 (nu Lov
bekendtgørelse af 31. August 1920), Patentloven af 11. Januar 
1897 (Fr. 12. Juli 1923) § 103, og Loven om uretmæssig Konkur
rence af 26. September 1923 § 16 giver saaledes ved Siden af 
den egentlige Erstatning Krav paa »eine angemessene Geld
summe für erlittene Kränkungen oder anderweitige persönliche 
Nachteile«, og i Varemærkeloven af 6. Januar 1890 § 27 gen
finder vi den tyske »Busze« i Bestemmelsen om, at den kræn
kede »an Stelle der nach dem Privatrechte gebührenden Ent
schädigung« kan kræve »eine Geldbusze bis zu dem Betrage 
von 5000 fl.«10).

12) Ovfr. v. Note 7 og 8, Ehrenzweig II 1. S. 36.
13) Saaledes Ehrenzweig 1. c. S. 575, Krasnopolski III S. 220, men afvigende 

flere Retsafgørelser.
14) Saaledes Krasnopolski III S. 220 Note 9, og nyere Praxis hos Ehrenzweig

1. c. S. 575 Note 37; afvigende denne Forfatter selv.
IB) Ehrenzweig 1. c. S. 577 ved Note 49.
10) En ejendommelig Regel findes i Fr. af 9. Juni 1915 § 1 om forræderiske 

Handlinger i Krigstid, hvorefter Stuten kan kræve godtgjort økonomisk 
Skade og »überdies als Sühne für die Rechtsverletzung nach freiem, durch



3. U n g a r n. Vi kommer her til en Retsforfatning, der nok 
kunde have Krav paa større Opmærksomhed, for saa vidt som  
Udviklingen i betydelig Grad har fulgt sine egne Veje: nogen 
Reception af Romerretten har aldrig fundet Sted1), og ogsaa den 
tysk-oslrigske Paavirkning i nyere Tid holder sig inden for ret 
snævre Skranker. Men ikke blot Hensynet til Fremstillingens 
Begrænsning tvinger os til Kortfattethed; allerede Stoffets 
vanskeligt tilgængelige Karakter bliver her afgørende. Det er i 
Sædvaneretten, at Reglerne findes; Lovene er faa og spredte, og 
de skrevne Kilder, der den Dag i Dag danner Privatrettens 
Grundlag2), Stefan Werböczys: Opus tripartium juris consue- 
tudinarii inclyti regni Hungariae (Wien 1517)3), og Resolutio
nen paa den saakaldte Judex-Kurial-Konference af Dommere 
og Retslærde i 18614), har aldrig erholdt formel Lovssanktion, 
men anses som gældende Ret i Henhold til deres faktiske An
vendelse5).

Der synes imidlertid at have uddannet sig en almindelig Er
statningsregel med Hæften for dolus og culpa0), men Ansvaret

die Würdigung aller Umstünde geleiteten Ermessen des Gerichtes eine 
angemessene Entschädigung«.

1) Almási I S. VI.
2) Almási I S. 3—5; ved kejserligt Patent af 29. November 1852 blev ganske 

vist den ostrigske Lovbog paaoktrojeret Ungarn, men dette varede kun til 
23. Juli 18G1.

3) Jfr. nærmere Almási I S. 16—18.
4) I. c. S. 19-20.
o) Det kan derefter ikke overraske, at de Forslag, der har været fremme om 

Udarbejdelsen af en borgerlig Lovbog, allerede paa Udkaststadiet i kende
lig Grad skal have influeret paa Domstolenes Praxis, Almási I S. 8. Det 
forste Udkast forelaa i 1895, det sidste er offentliggjort af Justitsministe
riet i 1914 (Budapest) under Titlen: »Gesetzentwurf eines bürgerlichen 
Gesetzbuches für Ungarn«. § 1458 opstiller en almindelig Culparegel, § 1474 
giver ved Dod Godtgørelse for Begravclscsomkostningerne og for Tab af 
Forsorger, og § 1476 ved Legemskrænkelser for Helbredelsesudgifter og 
Næringstab. Vel bestemmer derhos § 882 som en for Skade i og uden for 
Kontraktsforhold fælles Regel, at »Schadenersatz« omfatter »Vermögens
schaden«, men hertil fojer § 885 for det samme vide Omraade, at »wer 
wegen einer vorsätzlich oder aus grober Fahrlässigkeit begangenen un
erlaubten Handlung, oder wegen einer derart begangenen Pflichtver
letzung zum Schadenersätze verpflichtet ist, der hat dem Beschädigten, 
soweit es die Billigkeit mit Rücksicht auf die Umstände des Falles er
fordert, auch für einen Schaden, der nicht Vermögenschaden ist, einen 
angemessenen Schadenersatz in Geld zu leisten (Genugtuung«), medens 
det forste Udkast havde begrænset sin iøvrigt tilsvarende Regel til for
sætlige Krænkelser, jfr. Bcm. til Udk. 1914 S. LU.

o) Almási I S. 147-50.
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begrænses som almindelig Norm til Formuetabet7), idet det 
dog i nyere Tid mere og mere anerkendes8), navnlig hvor Hand
lingen er strafbar, at ved Indgreb i de saakaldte »Persönlich
keitsrechte«0) et videregaaende Krav kan rejses. Om Kons- 
frihedskrænkelser haves en omfattende Praxis10), og undertiden 
hjemler en særlig Lov Godtgørelse for den ikke-okonomiske 
Skade, saaledes Lov Nr. 14 af 1914 § 39 om Ærefornærmelser i 
Pressen og Lov Nr. 5 af 1923 § 35 om uretmæssig Konkurrence.

4. C z e k o s l o v a k i e t 1). I Lov Nr. 11 af 28. Oktober 1918 
om Oprettelse af en selvstændig czekoslovakisk Stat bestemmer 
art. 2., at »sämtliche bisherigen Landes- und Reichsgesetze und 
Verordnungen bleiben vorläufig in Kraft«, og Resultatet er, at 
den østrigske Lovbog af 1811 den Dag i Dag danner Civilrettens 
Grundvold, saaledes at vi forsaavidt ganske kan henvise til det 
om denne og den for 1918 gennemførte Speciallovgivning oven 
for under Rubrum 2. udviklede.

Imidlertid har dog i den siden da forløbne Periode forskel
lige Bestemmelser set Lyset, som der kan være god Grund til 
at nævne her.

Saaledes giver Luftfartsloven Nr. 172, 8. Juli 1925, jfr. Lov 
Nr. 48, 2. April 1930, der i § 29 hjemler Ansvar uden Skyld, 
i § 30 en Regel om Personskade, der saa godt som ordret gen
giver Lovbogens § 1325 (Schmerzengeld), og ogsaa Lovene om 
aandelig Ejendom følger i det østrigske Forbilledes Spor. For
fatterloven Nr. 218, 24. November 1926, paalægger saaledes i 
§ 57 den, der tilregneligt gør Indgreb i Forfatterens Ret — for
uden damnum emergens og lucrum cessans — efter Rettens Skon 
at svare ham »eine angemessene Entschädigung für die er
littene Kränkung oder die anderweitigen persönlichen Nach-

7) Almási I S. 165, II S. 120—23; at navnlig ved Tingsbeskadigelse Affektions
værdien ikke tages i Betragtning, udtales udtrykkeligt 1. c. S. 122 m. 
Note 4.

8) Almási II S. 230.
0) 1. c. I S. 163-65.

io) Almási II S. 230 m. Note 7.
1) De her citerede Lovbestemmelser er anfort efter Robert Mayr: Das all

gemeine bürgerliche Gesetzbuch nach dem Stande der Gesetzgebung bis 
zum 15. Februar 1931 (Stiepels Gesetz-Sammlung des tschechoslowakischen 
Staates vol. 59), 1931, Reichenbcrg.
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teile«, og i Loven om uretmæssig Konkurrence Nr. 111, 15. Juli 
1927 § 16, 4. Stk., gives et tilsvarende Krav paa »die erlittene 
Unbill und andere persönliche Nachteile«2).

5. H o l l a n d .  Med hollandsk Ret bevæger vi os ind paa det 
Omraade, hvor den franske Code civil har dannet Grundlaget 
for Udformningen af den borgerlige Lovgivnings Regler i nyere
Tid1)-

De gældende Bestemmelser indeholdes i »Burgerlijk W et- 
boek«, der traadte i Kraft d. 1. Oktober 1838, og i Overensstem
melse med Forbilledet sondrer denne mellem Ansvar i (Boek 3. 
Tit. 1. Afdeeling 4: Van de vergoeding van kosten, schaden en 
interessen, voorlspruitende uit het niet nakomen eener ver- 
bindteniss, §§ 1279 ff.) og uden for (Boek 3. Tit. 3: Van ver- 
bindtenissen die uit kracht der wet geboren worden §§ 1388 ff.) 
Kontraktsforhold2), og den almindelige Ansvarsregel, som for 
sidstnævnte Omraade udtales i § 1401, er simpelthen en Gen
givelse af den franske art. 13823).

Men hermed horer ogsaa Ligheden op. Ved Fortolkningen af 
Ordet »schade« fastholdes det4), at »enkel materiéle schade be- 
doeld is, aan onze besittingen geleden door vermindering van 
hare waarde of door verhindering van hare vermeerdering of 
verbetering«, derimod ikke »morele (schade), onze eer, ons ge-

2) Maaske kan her ogsaa nævnes Presseloven af 30. Maj 1924 §§ 17 ff., 
Potulicki S. 205.

1) Den ældste Udvikling folger ganske de Linier, der ovenfor er beskrevet for 
Tysklands vedkommende, og om Tilstanden efter Losrivelsen fra Kejser
riget i 1579 kan henvises til Grotius, Inleiding S. 458 ff.: »Van verbinte- 
nissc uit misdaed in’t gemeen«. Ved Drab gives Erstatning for Tab af 
Forsorger, 1. c. S. 470—71 (No. 2), jfr. Stang, Liv S. 15 ff., og i Tilfælde 
af Benaadning for den offentlige (Dods-) Straf, har den dræbtes Slægt des
uden Krav paa en Bod i Penge, S. 472—73 (No. 3 i. f.); ved Legemskræn
kelser skal ikke blot godtgores Helbredelsesomkostninger og Næringstab, 
men ogsaa »smert ende ontciering van’t lichaem«, S. 474—75 (No. 2), og 
hvis der er handlet forsætligt, ifalder den skyldige yderligere en Bod for 
Krænkelsen, 1. c. (No. 5); S. 476—81 opstilles endelig et til Romerrettens 
svarende omfattende Begreb om Injurier (»hoon«) — herindunder gaar 
saaledes ogsaa Ægteskabsbrud — og Retsmidlet herimod svarer ligeledes 
til actio aestimatoria iniuriarum.

2) Diephuis X S. 9—10.
3) »Elke onregtmatige daad, v/aardoor aan een ander schade wordt toege- 

bragt, stelt dengenen door wiens schuld die schade veroorzaakt is in de 
verpligting om dezelve te vergoeden.«

4) Diephuis XI S. 83—84, jfr. ndfr. Note 6.
7
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luk, onzc reinste gevoelens treffende«, blandt andet under Paa- 
beraabelse af, at kun den forste kan anslaas i Penge.

Den samme snævre Opfattelse lægges til Grund ved For- 
staaelsen af de folgende Specialregler i § 1406r>), der ved Drab 
giver Ægtefælle, Bom og Forældre Godtgorelse for Tab af For
sorger, i § 1407°), der ved Legemskrænkelser lijemler Krav paa 
»vergoeding der kosten van herstel, ook di der schade, door de 
kwetsing of de verminking veroorzaakt«, og endeligt i § M087), 
der ved Injurier tilstaar »vergoeding der schade en tot betering 
van het nadeel, in ecr en goeden naam geleden«8).

At Erstatningen i alle Tilfælde skal fastsættes under Hensyn 
til Parternes Formueforhold og Omstændighederne iovrigt, ved 
Ærefornærmelser desuden til disses mere eller mindre grove

G) Dicphuis XI S. 119.
o) Saaledes Dicphuis XI S. 121—22, der navnligt betoner, at Udkastet til 

Lovbogen udtrykkeligt medtoß Svie og Smerte, medens »de wet spreekt
in art. 1407 ............niet ook van pijn of smart en ontsiedcring van het
ligcham«, og »onder schade plegcn wij niet ook pijn cnz. te verstaan«. 
Det fremhæves dog, 1. c. Note 1, at afvigende Anskuelser har gjort sig gæl
dende allerede tidligere, og i en Artikel: »Bcsclierming van rcchtcn, die 
niet op geld waardeerbaar zijn«, i Rcchtsgelcerd Magazijn 1889 S. 1—21 
og 369—111 tager Drucker bestemt til Ordc imod Dicphuis’ indskrænkende 
Fortolkning ai Ordet »schade« og slaar til Lyd for en lignende Udvidelse 
som i iransk Ret; i et Brev til mig fra Professor ved Universitetet i Gro
ningen Mr. Dr. C. W. van der Pot — hvis venlige Bistand jeg skylder 
Oplysningerne om nyere hollandsk Ret — al 20. November 1931 udtales 
det, al Sporgsmaalet stadigt er omtvistet i Teorien; nogen klar Udtalelse 
af Hojesteret, »Hooge Raad«, foreligger endnu ikke, og det altover
vejende Flertal af de foreliggende Afgorelser fra underordnede Retter 
folgcr — vistnok netop under Trykket af Dicphuis store Autoritet — de 
Linier, som vi derfor har ment i Texten at maatte fremstille som gæl
dende Ret, jfr. ogsaa Langemeyer: »Schadeberckcning bij dood of ver- 
wonding« i Nedcrlandsch Juristenblad 1929 S. 346 ff.; som her bcrort, gor 
der sig imidlertid netop i den allernyeste Tid i ganske enkelte Afgorel
ser en modgaaendc Tendens gældende i Tilfælde af Lcgemsbeskadigelser; 
der er her givet Oprejsning for Lidelse ved Domme af Retten i Amster
dam d. 30. Januar 1914, Ncderlandsche Jurisprudente 1914 S. 282, af 
Appelretten smstds. d. 4. Maj 1923, 1. c. 192-1 S. 225, Retten i Altmaar d.
9. December 1926, 1. c. 1927 S. 1037, hvortil yderligere kommer Appel- 
retten i Ilaag d. 15. Juni 1931, 1. c. 1931 S. 974.

7) Dicphuis XI S. 125—26: »Maar door de beleediging heeft ook sijn cer en 
gocde naam gelcden en dit verlies, nit van stoffelijken, maar van gchcel 
anderen aard, kan ook niet stoffelijk, door geld, vergoed worden; die 
zieh daarvoor betalen lict, en zoo de hem aangedane hoon alseen bron 
van winst utiliseerde, zou daardoor in het oog van het publick nog meer 
onteerd worden.«

8) Dette sidste sker ved offentlig Bekendtgørelse af Dommen, Ærcserklæring 
o. 1., §§ 1409-10.



Karakter, antages ikke at sigte til, at ogsaa ikke-økonomiske 
Momenter kan tages med i Betragtning. Det kan herefter ikke 
overraske, at man ogsaa i §§ 1279 ff. »onder schaden« kun ind
befatter »Verminderung van zijn vermögen door verlies of be- 
schadiging zijner bezittingen of gemis van wat hem toekomt«9).

6. B e l g i e n .  Helt anderledes er Stillingen her. Ikke blot er 
Lovgrundlaget direkte den franske Code Napoléon (i Redaktion 
af 3. September 1807) *), men den vide Forstaaelse af Ordet 
»dommage« i art. 1382, som de franske Domstole arbejder med, 
og som ovenfor er beskrevet, genfindes fuldstændigt paa belgisk 
Grund2).

7. I t a l i c  n 1). Ogsaa her er Grundlaget for Civilrettens herhen 
hørende Regler laant fra Nabolandet Frankrig, idet Códice 
civile af 1865 i art. 1151 ordret gentager den almindelige Er
statningsregel: »Qualunque fatto dell’ uomo che arreca danno 
ad altri, obbliga quello per colpa del quale é avvenuto, a risar- 
cire il danno«, medens Ansvaret i Kontraktsforhold omhandles 
i art. 1227.

At man for dette sidste Omraade begrænser sig til Formuetab, 
kan ikke forundre, men iovrigt synes italiensk Ret at frembyde 
et interessant Exempel paa Teoriens Indflydelse paa Rets- 
praxis og Lovgivning. I den første Snes Aar efter Lovbogens 
Ikrafttræden synes Videnskab og Retsanvendelse ved Fortolk
ningen af Ordet »danno« i art. 1151 helt at følge i fransk Rets 
Spor og saaledes at anerkende, at ogsaa den ikke-økonomiske 
Skade omfattes heraf2), men netop ved denne Tid tager den 
civilistiske Teori3) bestemt Afstand herfra under Paaberaa- 
belse af, at kun materielt Tab kan vurderes i Penge og derfor 
erstattes med Penge, et Standpunkt, der senere fastholdes4), og

0) Dicpliuis X S. 100.
1) Allerede ved Erobringen i 1792 fik fransk Ret umiddelbart Anvendelse 

med Fortrængcn af den nationale Sædvaneret, der igen havde aflost den 
urgamle lex salica.

2) Jfr. Laurent, ovfr. § 2 c., Note 62, Serváis et Mechelynck S. 159.
1) Om den ældre Udvikling fra Romerretten, gennem Folkevandringstidens 

germanske Paavirkning og frem til Romerrettens Genopdagelse, maa hen
vises til Calisse, navnlig S. 281—99, 753—57; om Civillovbogens Historie, 
se smstds. S. 791 ff.

2) Jfr. Chironi II No. 411; Seng S. 353; Dohna i Vergl. Darst. I S. 237—38.
3) Saaledes netop Chironis grundlæggende Værk II No. 412, 413, 415.
4) Gabba II S. 225. 7*
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som nu synes at have vundet Domstolenes Øre i en saadan Grad, 
at Kassationsretten i Rom i den nyeste Tid5) gentagne Gange 
har fastslaaet, at kun Formuetab — derunder det, der er for
voldt ved en sjælelig Lidelse — kan tages i Betragtning.

I den strafferetlige Literatur er Opfattelsen imidlertid en 
anden; ikke mindst for den positive Skole staar Tilkendelsen af 
Erstatning, ogsaa for ikke-okonomisk Skade, som et ypperligt 
Vaaben i Kampen mod Uretten0), og Resultatet bliver, at Kri
minal- og Civilret kommer til at gaa hver sine Veje.

Allerede Códice penale af 1889 bestemmer saaledes i art. 38, 
at Dommeren, selv om intet Formuetab er lidt, »per ogni delitto 
che offenda l’onore della persona o della famiglia«, paa den for
nærmedes Begæring, udover »restituzioni e al risarcimento dei 
danni«, kan tilkende ham »una somma determinata a titolo di 
riparazione«°a), og Strafprocesloven af 27. Februar 1913 udvider 
denne Ret, idet den krænkede under Straffesagen i Overens
stemmelse med §§ 8—13 kan gore et Krav gældende, om hvilket 
det i § 7 hedder, at Retten til Godtgørelse i Penge tilkommer 
ham, selv om ingen (økonomisk) Skade er forvoldt, naar For
brydelsen retter sig imod Personen, den individuelle Frihed, den 
fornærmedes egen eller Familiens Ære, Husfreden eller den paa
gældendes Ret til Hemmeligholdelse af visse Kendsgerninger7).

Ved den nye Straffelov af 19. Oktober 1930 synes endelig 
Skridtet at være taget fuldt ud8).

B) Jfr. Demogue IV S. 79 m. Noter.
0) Se navnlig Garofalo S. 226—27, 389.

Ca) I Motiverne (Relatione Ministerialc. Progretto del Códice Penale per il 
Regno d'Italia c disegno di leggc presentato dal Ministro di Grazia e 
Giustizia c dei Culti 1887, Rom), I S. 146 udtales det udtrykkeligt, at 
denne »riparatione pecuniaria dell’ offeso* ikke har Karakteren af cn 
egentlig Skadeserstatning, men er en Oprejsning for den Forsmædelse, 
Modvilje og Ærgrelse, som Handlingen har fremkaldt i Offerets Sind, jfr. 
Jacomet S. 19—20.

7) Efter Paragrafens 3. Stk. haves Kravet ikke blot mod Gerningsmanden 
og den meddelagtige, men efter Omstændighederne ogsaa mod den blot 
efter Civilrettens Regler ansvarlige Trediemand.

8) Ejendommeligt virkede Bestemmelserne i Udkast 1921 (se Relazionc sul 
Progretto Preliminare di Códice Penale Italiano, Libro I (italicnsk-tysk 
Udg.) 1921, Rom), hvorefter Erstatningen, der kunde tilkendes den kræn
kede under Straffesagen, ikke maatte overstige »il valore del danno re
cato«, medens Dommeren til Fordel for »della Cassa delle ammende*, 
jfr. ndfr. i II. Bind, iovrigt kunde paalægge Pligt til at udrede indtil
50.000 Lire, naar Forbrydelsen ikke har medfort »un danno económi
camente valutabile«, jfr. Mot. S. 327.
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I art. 185 II bestemmes det, at enhver Forbrydelse (ogni reato), 
ved hvilken der er foraarsaget »danno patrimoniale o non patri
m oniales medforer Pligt til Erstatning, saavel for den skyldige, 
som for den, der efter Civilrettens Regler er ansvarlig for hans 
Handling, og Kravets Gennemførelse under Straffesagen sikres 
nu ved Reglerne i Códice di Procedura penale af samme Dato 
art. 22 ff.; vender man sig imidlertid til Lovens Motiver, viser 
det sig, at det ikke gaar an at gengive Modsætningen »danno 
patrimoniale o non patrimoniale« med det danske »økonomisk 
og ikke-okonomisk Skade«; det er alene en Sondring inden for 
Formuetabet, mellem det direkte og det indirekte, der haves for 
Øje, og Linien i den foregaaende Udvikling er saaledes ved den 
nye Lov netop brudt0).

8. S p a n  i e n1). De nugældende Regler indeholdes i »Código 
civil español« af 24. Juli 1889, hvis 4. Bog bærer Overskriften: 
»De las obligaciones }r contratos«, og hvis art. 1089 ff. fastslaar, 
at »obligaciones« kan opstaa dels ved Kontrakt og dels ved Rets
brud; den første Gruppe omhandles i Tit. II »De los contratos«,

0) I Kommissionen af 2*1. December 1925 har Meningerne øjensynligt været 
stærkt delte, men Justitsminister Rocco, hvis Opfattelse saa stærkt præger 
Loven, jfr. Aage Lotinga i N. T. f. Strf. R. 1931, S. 216, udtaler S. 36 i 
Motiverne (udg. af Justitsministeriet, 1930, Roma): »Jeg fastholder, at der 
udover direkte og indirekte Formuetab (oltre il danno patrimoniale e non 
patrimoniale) ikke kan existcre nogen Skade, der lader sig erstatte, og 
det synes mig derfor paa dette Punkt ikke rigtigt at tiltræde Kommissio
nens Opfattelse, gaaende ud paa, at denne Lov bor gores endnu videre-
gaaende end Strafprocesloven af 1913. H v is ............ Krænkelsen end ikke
har medfort indirekte Formuetab, betyder det, at man staar over for enten 
en Hævngerrighed eller et Forsog paa Spekulation, og ikke over for en 
Skade, der paa nogen retfærdig Maade kan opvejes gennem Erstatning i 
Penge. Skulde man imodekomme denne Hævntrang, maatte man vende 
tilbage til Privatstraffen, et Institut, som er ukendt i vort Aarhundrede, 
og som ikke vil kunne indfores paany.« Det tilfojes derhos, at det vil 
være umuligt at beregne Erstatningens Storrelse ved »danno meramente 
morale«.

1) Nogen fyldestgørende national Fremstilling af spansk Rets Historie ses 
ikke at foreligge, jfr. Udtalelse af The editorial Committee of the Asso
ciation of American Law Schools i Calissc S. XI. Folgende Hovedtræk kan 
hentes fra v. Hippel I S. 408 ff.: I Folkevandringstiden gælder for de ind
vandrede Folk de germanske leges Wisigothorum, for den romerske Be
folkning lex Romana Wisigothorum (Breviarium Alaricianum) af 506; i 
Lobet af det 7. Aarhundrede fuldbyrdes Sammensmeltningen af de to Ele
menter, og leges Wisigothorum vinder Eneherredømmet; de holder sig i 
Nordspanien efter Maurernes Erobring og publiceres i spansk Oversættelse 
af Ferdinand d. III af Kastilien i 1229, kendt under Navnet >Fuero Juzgo«
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den anden i Tit. XVI Cap. II »De las obligaciones que nacen de 
culpa ó negligencia«, hvor art. 1902 gentager den almindelige 
Ansvarsregel fra Code civils art. 1382 med Ordene: »El que por 
acción ú omisión causa daño á otro interviniendo culpa ó negli
gencia, está obligado á reparar el daño causado«.

Ved »daño« tænkes kun paa Formuetab, men Lovens art. 1092 
udtaler, at »las obligaciones civiles que nazcan de los delitos ó 
faltas se regirán por las dispositiones del Código penal«, og vi 
fores hermed over til en Undersøgelse af Straffelovens Normer.

Den hidtil gældende Lov af 17. Juni 1870 bestemmer i § 18, at 
enhver, der er strafferetlig ansvarlig for en Forbrydelse eller 
Forseelse, ogsaa er det i civilretlig Henseende, og denne civil
retlige Ansvarlighed omfatter efter § 121 foruden 1. Pligt til 
»restitución« ogsaa 2. »reparación del daño causado«, og 3. »in
demnización de perjuicios«. Med Hensyn til det andet Punkt 
sker Fastsættelsen af Erstatningen, efter § 123, ved Retten efter 
Vurdering af Skadens Størrelse, saavel under Hensyntagen til 
Godets Omsætningsværdi, hvis denne kan fastslaas, som til den 
indre Værd (»precio de afección«) som det havde for den kræn
kede, altsaa utvivlsomt et ikke-okonomisk Tab2).

Hvad det tredie Punkt angaar, med Hensyn til hvilket § 124 
for Beregningens vedkommende simpelthen henholder sig til 
§ 123, ledes Tanken utvivlsomt i Retning af, at der med denne 
»indemnización«, der tilkendes ved Siden af »reparación«, maa 
være sigtet til en »tort moral«, men spansk Teori3) har med 
Styrke fastholdt, at ogsaa her kun Formuetab, damnum emer
gens og lucrum cessans, tæller med, uden at dog herefter Mod
sætningen mellem de to Udtryk i Loven staar helt klart.

Den nye Straffelov, som udsendtes i 19284), har ikke faaet

(forum iudicum); der findes endnu Tilfælde af Hævn og Composition, 
navnlig ved Legemskrænkelser, og Samlingen anerkendes som gældende 
Ret saa sent som i 1778; Betydningen begrænses dog stærkt ved Alfons III’s 
Lovgivning »Fuero Real« i 1255 og ved den under ham udarbejdede, men 
ikke med formel Lovssanktion forsynede »Siete Partidas« (1256—65), hvor
med romersk-kanonisk Ret reciperes i Spanien.

2) Ndfr. § 5 b.
3) Silvela II S. 307.
4) Om denne maa henvises til det af Comision de Codificación udsendte 

»Proyecto de Codigo Penal, 12. Julio 1927«, Madrid, og Artikel af P. C. 
Poulsen i N. T. f. Strf. R. 1932 S. 206, hvor det dog er overset, at Loven 
igen er ophævet.



Lov til at afsætte dybere Spor i Retsudviklingen; umiddelbart 
efter Statsomvæltningen fastslaar et Dekret af 15. April 1931 i 
art. 1: »Queda anulado sin ningún valor ni efecto el titulado 
Código penal de 1928«, hvorefter Loven af 1870 igen sættes i 
Kraft i sin ovenfor beskrevne Skikkelse.

9. P o r t u g a l 1). Her findes Reglerne udelukkende i Civil
lovbogen af 1. Juli 1867, der ligesom den ældre Udvikling, jfr. 
Note 1, bærer et meget stærkt nationalt Præg og ikke ubetinget 
udmærker sig ved nogen overskuelig og let tilgængelig Ka
rakter.

I II. Bog, Tit. 1, der overskrives: Om Kontraliter og Fordrings- 
retsforhold i Almindelighed, handler Kap. 9 om Virkningen af 
Kontrakter og paalægger i art. 705 den Debitor, der ikke op
fylder, hvor dette da ikke skyldes Kreditors Forhold eller force 
majeur, at erstatte den Skade, han har forvoldt Modparten, saa
ledes at Opfyldelsesinteressen danner Maalestokken, art. 706, og 
saaledes at kun det Tab, der er en nødvendig Følge af Ikke- 
Opfyldelsen, kommer i Betragtning, art. 707. Saavel efter Ind
holdet heraf som efter den almindelige Udtalelse i § 671, Nr. 2 
om, at en Ting eller en Handling, hvis Værdi ikke kan an
sættes i Penge, ikke lovligt kan være Genstand for en Kon
trakt, tor vi uden Betænkning fastslaa, at der kun regnes med 
Formuetab.

Iovrigt ses ingen almindelig Ansvarsregel opstillet i Lov
bogen2).

1) Vi staar her over for cn Retsforfatning med en bevæget og ejendomme
lig Udvikling; den oprindelige vestgotiske Ret afloscs efter Maurernes 
Uddrivelse af kanonisk Ret, som gældende ogsaa ved de verdslige Dom
stole, indtil lidt efter lidt den rene Romerret trænger frem. Ved Alfons 
d. V’s Lovbog af 1446 (ordena^oens do Reino) begynder den nationale 
Lovgivning at gore sig stærkere gældende, men dog endnu ret sporadisk, 
hvorfor dette Værk ogsaa selv som subsidiære Kilder nævner romersk og 
kanonisk Ret, og hvis ogsaa dette glipper, Accursius’ og Bartholus de 
Saxoferata’s Glosser; dette gentager sig i Manuels Lovbog af 1521 og 
Filip d. irs af 1603, og forst Ediktet af 18 . August 1769 (a lei da boa 
razao) berover udtrykkeligt kanonisk Ret og Glosserne denne Betydning, 
medens Romerretten fremtidigt kun maa anvendes, naar de kgl. For
ordninger tier, og den ikke strider mod Billighed eller Landets Sædvaner, 
hvorhos der tillægges Højesterets (Casa de supplica^ao) Fortolkninger 
Lovskraft, Laneyrie S. I. ff.

2) Jfr. ogsaa Demogue IV S. 78—79.
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IV Dels I Bogs III Titel: »Om det rent civilretlige Ansvar« 
faslslaar i art. 2393, at det Ansvar, der flyder af Kontraktsbrud, 
ordnes ved art. 702 ff., og at det Ansvar, der udspringer af andre 
Fordringsforhold, saa vidt gørligt, skal folge samme Principer, 
men i II Titel: »Om det civile Ansvar, der knytter sig til en 
strafbar Handling«, indeholdes en Række særlige Bestemmelser.

Art. 2383 udtaler ganske abstrakt, at den Skade, som opstaar 
ved Krænkelse af medfodte Rettigheder, kan referere sig dels til 
Personens legemlige og dels til hans sjælelige Forhold, medens 
Skade paa erhvervede Rettigheder altid kun berorer ydre m a
terielle Interesser, men derefter er det, ligesom denne Traad 
igen slippes. Art. 2384 giver saaledes ved strafbart Drab blot 
Krav paa Begravelsesomkostningerne og Underholdsbidrag til 
Enken og mulige Born, og art. 2386 taler ved Legemskrænkelser 
kun om Helbredelsesomkostninger og Næringstab, og, hvor Lem
læstelse foreligger, om Godtgørelse af al den Skade, der flyder 
deraf, endda saaledes, art. 2387, at Erstatningen, naar der kun 
er handlet uagtsomt — men dog strafbart — vel altid omfatter 
de to første Poster, men kun medtager Post 3, hvis den skade
lidende er trængende, og da kun med Halvdelen af det efter den 
forrige Paragraf skyldige Beløb.

Efter art. 2388 medfører Frihedskrænkelser Pligt til at er
statte de Tab og den Skade, der flyder deraf; Ærefornærmelser, 
efter art. 2389, Pligt til at godtgøre den Skade, der bevises virke
ligt at være lidt, og Forførelse og Kønsfrihedskrænkelser, efter 
art. 2391, Pligt til at dotere den paagældende Kvinde efter hen
des Stand og Stilling.

Heller ikke disse Bestemmelser synes saaledes at levne Rum 
for Godtgørelse af andet end økonomisk Tab.

10. A r g e n t i n a .  Der er vel nok dem, som det vil overraske 
at finde dette og de følgende Rubra i en dansk sammenlig
nende Behandling af fremmed Ret, men en nærmere Over
vejelse vil sikkert fuldt ud forklare denne Udvidelse af Under
søgelsens Rammer; det er de store Linier, de fælles almen
menneskelige Træk, vi søger at faa frem, og ved Vurderingen af, 
om vi virkeligt staar over for saadanne eller blot over for til
fældige Udslag af en øjeblikkelig, nationalt begrænset Opfattelse,



synes en Sammenligning af den spanske Rets Indhold i Moder
landet, ovfr. Nr. 8, og dens Udvikling i den nye Verden efter de 
amerikanske Koloniers Frigørelse i Begyndelsen af forrige Aar
hundrede ikke at være uden Interesse. Det er som Prøve paa 
denne spansk-amerikanske Ret, at vi har valgt at tage den ar
gentinske Civillovbog af 29. September 1869, traadt i Kraft d. 1. 
Januar 1871 og, paa det her omhandlede Omraade, ikke ændret 
ved senere Lovgivning1).

Som almindeligt er, sondres ogsaa her mellem Ikke-Opfyldelse 
af Kontraliter og Ansvar for Delikt.

Om det forste Forhold udtaler art. 1203, at den Ydelse, som 
kan være Genstand for en Kontrakt, maa bestaa i Leveringen af 
en Ting eller Foretagelsen af en Handling, hvis Værdi kan an
sættes i Penge; og naar Ansvar paalægges for Kontraktsbrud 
efter Reglerne i art. 540 ff., fastslaar art. 553, at Erstatningen 
(daños é intereses) omfatter positivt Tab og tabt Vinding, for- 
saavidt, art. 554, disse er den direkte2) og nødvendige Følge af 
Ikke-Opfyldelsen. Ikke-økonomisk Skade nævnes ikke, og art. 
1141 fastsætter udtrykkeligt, at man ikke paa Kontraktsskyld 
kan anvende Reglerne om Delikter.

Disse sidste indeholdes i II Bogs II Afdeling Tit. 8: Om ulov
lige Handlinger.

Art. 1100 indleder med at fastslaa, at en Handling er ikke 
ulovlig, medmindre den udtrykkeligt er forbudt ved en alminde
lig eller lokal Lovregel eller Politiforskrift, og at ingen ulovlig

1) Indtil Losrivelscn fandtes argentisk Ret foruden i tallóse kongelige For
ordninger, der forst samledes i tilgængelig Form i 1805 (Novísima Re
copilación), i de ovfr. Nr. 8, Note 1, omtalte ældgamle Kilder: Fuero 
Juzgo, Fuero Real og Siete Partidas, og, for Handelsrettens vedkommende 
i Consulado del Mar, og denne Tilstand vedvarer paa Grund af de urolige 
Forhold til efter Aarhundredets Midte. Ved Forfatningen af 1. Maj 1853 
Art. 67 § 11 paalægges det imidlertid Kongressen at tilvejebringe en bor
gerlig Lovbog, og det er dette Paabud, der endelig opfyldes i 1869. Lov
bogen er forsaavidt Enkeltmands Værk, som den er udarbejdet af Velez 
Sarsfield og gennemfort uændret, men ældre Kilder er stærkt anvendt, 
for Systemets vedkommende brasiliansk Ret (Udkastet af 1855, ndfr. un
der 1 1 ), hvad Realiteten angaar, i betydelig Grad fransk Ret, se Phanor 
James Eder hos Joannini S. XXI ff.

2) Ved »direkte Folger« forstaas efter art. 935 saadanne, der under For
holdenes naturlige og normale Udvikling plejer at indtræde.



Handling kan belægges med nogen Sanktion, som ikke er hjem - 
let i Loven.

Art. 1101 udtaler, at der til en ulovlig Handling i Lovbogens 
Forsiand i Almindelighed kræves, at Skade er forvoldt, og dette 
er efter art. 1102 Tilfældet, naar der foreligger en Krænkelse af 
en anden, der kan vurderes i Penge, enten direkte med Ilensyn  
til Ting, der tilhorer ham eller er i hans Besiddelse, eller in
direkte ved Indgreb i hans Person eller Rettigheder iovrigt, idet 
efter art. 1103 baade damnum emergens og lucrum cessans tages 
i Betragtning.

Iovrigt sondres mellem delitos og andre retsstridige Hand
linger.

De forste foreligger, hvor en retsstridig Handling er udfort 
forsætligt og i den Hensigt at skade en anden, art. 1106, og m ed
fører efter art. 1111 altid Pligt til at erstatte den Skade, som 
derved forvoldes.

Art. 1118 ff. opregner en Række Enkelttilfælde heraf. Drab, 
art. 1118—19, forpligter til Betaling af Begravelsesomkostnin- 
gerne og Godtgørelse for Tab af Forsorger til Ægtefælle og 
Tvangsarvinger; Legemskrænkelser, art. 1120, til Dækning af 
Helbredelsesudgifter og Næringstab; Indgreb i den personlige 
Frihed til Godtgørelse for Næringstab; art. 1122 giver den 
Kvinde, mod hvem der er begaaet en Konsfrihedsforbrydelse, 
eller som for sit 18. Aar er forført, Ret til en Pengesum, uden at 
der siges .noget om Beløbets Fixering, og art. 1123 giver ligeledes 
den injurierede et Pengekrav, men kun, hvis han beviser, at 
virkelig (økonomisk) Skade er sket; ved Tingsbeskadigelser, art. 
1125—29, kan kræves Tingens Værdi (uden nærmere Angivelse 
af Beregningsmaaden).

Men som Baggrund for alt delte maa erindres den alminde
lige Regel i art. 1112: Hvis den paagældende delito udgør en 
strafbar Handling, gaar den deraf udspringende Forpligtelse 
ikke blot ud paa at erstatte den lidte Skade, men ogsaa paa at 
godtgøre den sjælelige Lidelse, som Handlingen har forvoldt den 
fornærmede, enten ved at krænke hans personlige Sikkerhed 
eller Nydelsen af hans Ejendom eller ved at saare ham i hans 
lovlige Følelser af Hengivenhed.

106 § 2 e. 10.
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Oprejsningen sker efter art. 1117 altid i Form af en Penge
ydelse, der fastsættes af Dommeren (dog at der ved Siden af 
kan blive Tale om Tilbagelevering af den borttagne Ting), men 
Kravet maa gores gældende ved selvstændigt civilt Søgsmaal, 
art. 1130, saaledes at blot Afgørelsen af dette eventuelt udsættes, 
til den kriminelle Sag er paadomt, art. 1135.

Om de retsstridige Handlinger, der ikke er »delitos«, udtaler 
art. 1143, at enhver, der ved Fejl eller Skødesløshed volder en 
anden Skade, er forpligtet til at erstatte denne, men nogen 
Hjemmel til her at gaa ud over Formuetabet foreligger ikke.

11. B r a s i l i e n .  Hvad der ovenfor er paapeget angaaende 
Værdien af en Sammenligning mellem spansk og argentinsk Ret, 
gor sig i om muligt endnu højere Grad gældende i Forholdet 
mellem Portugal og Brasilien. Det var Lovbogen af 1603, ovfr.
9. Note 1, Codigo Philippino, der dannede Grundlaget for den 
ved Løsrivelsen i 1822 existerende Retstilstand, og ved Lov af 
20. Oktober 1823 og senere ved art. 83 i den republikanske For
fatning af 24. Februar 1891 holdtes denne ærværdige Codex ud
trykkeligt i Kraft, indtil den nu endeligt — fra 1. Januar 1917
— er afløst af den nye »Codigo Civil Brasileiro« af 1. Januar 
19161). Da Baggrunden saaledes er den samme som i Portugal, 
og da den nye Codigo civil i dette Land jo forlængst forelaa, da 
Reformbestræbelserne i Brasilien tog Fai t2), synes det af ganske 
særlig Interesse at afgøre, hvorledes man her har set paa Moder
landets afvisende Holdning i Spørgsmaalet om Tilkendelsen af 
en Pengeydelse til den fornærmede uafhængigt af økonomisk 
Tab.

Lovbogen fastslaar i art. 75, at til enhver Ret svarer en actio, 
der sikrer dens Gennemførelse, og i art. 76, at kun den, der 
har en økonomisk eller moralsk Interesse — og i sidste Fald  
kun, forsaavidt den direkte angaar den paagældende selv eller 
hans Familie — kan gøre vedkommende actio gældende. Iovrigt 
findes de herhenhorende Bestemmelser i III Bog (art. 863 ff.): 
Obligationsretten.

1) Wheless S. X II-X III.
2) Der foreligger 4 forgæves Forsog (i 1855, 1872, 1881 og 1893) paa Tilveje

bringelsen af et brugbart Grundlag, forend endeligt det Forslag, der 
skulde blive til Lov, blev udarbejdet, forovrigt allerede i 1899, Wheless 
S. X IV-XV I.
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Der stilles intet Krav om, at Kontraktsydelsen skal have 
Pengeværdi; men iovrigt udtales det blot om Ansvaret for 
Ikke-Opfyldelsen — der som sædvanligt skilles fra Delikts- 
hæftelsen —, at Skyldneren, jfr. art. 1056—58, hæfter for »perdas 
e damnos«, og dette Udtryk omfatter efter art. 1059 dels damnum  
emergens og dels lucrum cessans, d. v. s. næppe andet end 
(adæqvat) Formuetab.

Deiiktsobligationerne omhandles i art. 1518 ff., og af den 
nævnte Paragraf i Forbindelse med art. 1523 fremgaar en a l
mindelig Ansvarsregel for de Tilfælde, hvor Skaden er forvoldt 
ved Brode eller Forsømmelse fra den paagældendes Side.

Om Erstatningens Storrelse gives imidlertid en lang Række 
Detailregler, tildels af meget betydelig Interesse for vort Emne.

Ved Drab omfatter Ydelsen efter art. 1537 Begravelsesomkost- 
ninger, Udgifter til Sorgeklæder for Familien og Underholds
bidrag til de forsorgelsesberettigede; ved Legemskrænkelser g i
ves efter art. 1538, som sædvanligt, Dækning for Helbredelses
omkostninger og Næringstab, men desuden tilkommer der den 
krænkede en Bod, der fastsættes til Middeltallet af de for den 
paagældende Handling i Straffeloven foreskrevne Bodesatser, 
og som fordobles, hvis Lemlæstelse eller alvorligt Vansir er 
fremkaldt; hvis saadan Skade har ramt en giftefærdig Kvinde, 
har hun Krav paa at blive doteret i Overensstemmelse med den 
krænkendes Evne, hendes egen Stilling og Lydens Karakter; og 
alle disse Krav kan efter art. 1540 gøres gældende, selv om  
Handlingens Strafbarhed af særlige Grunde falder bort3), med
mindre dette beror paa, at den er foretaget i lovligt Nødværge.

Ødelæggelse eller Borttagelse af en Ting — naar Restitution 
er umulig — giver Krav paa en Erstatning, art. 1541, der dels 
omfatter verum pretium og dels Affektionsværdien, dog at denne 
sidste aldrig maa sættes til højere Beløb end den første4), art.

3) Art. 1525 fastslaar, at det civilretlige Ansvar er uafhængigt af Straf
ansvaret, men at Sporgsmaalet om Handlingens Foretagelse, og om, hvem 
der var Gerningsmand, ikke kan rejses paany under den borgerlige Sag, 
naar det er afgjort under Straffesagen. ..

4) Reglen minder unægteligt om 1. 1 . Cod. (4—47), og man fristes derfor tn 
at spurge, om det ikke blot er id quod interest, der sigtes til; efter en 
anvendte Sprogbrug tor dette dog ikke antages.



1543. Godtgørelsen for Ærekrænkelser (injuria ou calumnia) 
omfatter det Tab, der derved forvoldes den fornærmede, og, selv  
om okonomisk Skade ikke kan bevises, det dobbelte Beløb  af 
M aximum for den i Straffeloven for bemeldte Handling fore
skrevne Bøde, art. 1547.

Den samme Beregningsmaade foreskrives i art. 1550 ved 
Krænkelser af den personlige Frihed gennem ulovlig Indespær
ring (carcere), Fremkaldelse af Fængsling ved en i ond Tro 
foretaget falsk Anmeldelse eller selve Foretagelsen af ulovlig 
Fængsling, i hvilket sidste Tilfælde Kravet naturligvis retter sig  
mod vedkommende offentlige Myndighed, art. 1551—52.

I Tilfælde af Voldtægt, Forførelse under Ægteskabsløfle og 
Defloration af en mindreaarig Kvinde giver endelig art. 1548 
et Krav paa Dotering efter hendes Stilling og Vilkaar.

12. J a p  a n 1). Det er ingenlunde tilfældigt, naar vi har valgt 
at slutte Undersøgelsen af fremmed Ret netop med en Gennem
gang af den japanske Lovbog af 16. Juli 1898. Vi har i dens 
Regler et højt begavet, og over for Vestens Civilisation i sjæl
dent Grad tilpasningsdygtigt Folks Dom over de vigtigste euro
pæiske Retsforfatninger, og at denne Dom netop paa det fore
liggende Omraade paakalder mere end almindelig Interesse, vil 
formentlig klart fremgaa af det følgende.

Da Reformbestræbelserne begyndte efter Statsomvæltningen i 
1868, var der vel Enighed om, at man maatte se bort fra engelsk 
Ret paa Grund af dens vanskeligt tilgængelige Karakter, og de 
første Udkast er stærkt og ensidigt prægede af fransk Ret2), men 
fra Slutningen af Firserne gør Forarbejderne til den tyske Lov
bog sig ogsaa meget kraftigt gældende, og det er ikke mindst 
ved sin Vælgen og Vragen mellem de to paa vort Felt saa for
skellige Systemer, det tyske og det franske, at japansk Ret faar 
sin Værdi.

I Overensstemmelse med begge sine Forbilleder sondrer

!) Den ældste Ret er stærkt paavirket fra Kina; den berømte Samling 
>Taihoryo« fra 701 er saaledes simpelthen en Gengivelse af et nu tabt 
kinesisk Værk, væsentlig omhandlende den offentlige Ret; derefter er det 
Sædvaneretten og Shogunernes Forordninger for Samurai-Kasten, der 
spiller en Rolle, se Vogt S. III—V.

2) Se nærmere Vogt S. V—VIII.
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III Bog: Om Fordringsrettighederne, mellem Ansvar i og uden 
for Kontrakt.

Om Kontrakter bestemmer § 399, at Genstanden ogsaa kan 
være en Ydelse, der ikke lader sig vurdere i Penge, medens 
§ 415 i Tilfælde af Ikke-Opfyldelse paalægger Skyldneren at 
erstatte Kreditor hans Tab, dog kun det adæqvate, § 41G, og det 
saaledes, at Erstatningen i Mangel af modstaaende Aftale ud
redes i Penge; der aabnes herved maaske Mulighed for en Godt
gørelse, selvom Formuetab ikke foreligger.

Ved Delikter forkastes klart og bevidst det indviklede tyske 
Ansvarssystem, og Tilslutningen til Frankrig udtales fyndigt i 
den almindelige Regel i § 709: »Den, som forsætligt eller uagt
somt krænker en andens Ret, er forpligtet til Erstatning af den 
derved forvoldte Skade«, og for at forebygge enhver Misfor- 
staaelse med Hensyn til Rækkevidden af Ordet »Skade«, slutter 
sig hertil endnu to specielle Bestemmelser.

I § 710 understreges, at den, som efter § 709 er ansvarlig for 
Krænkelse af en andens Legeme, Frihed, Ære eller Formue, 
ogsaa er forpligtet til at erstatte den Skade, som ikke er Formue
skade, og den samme Pligt hjemles i § 711 i Drabstilfælde over 
for den dræbtes Forældre, Ægtefælle og Børn.

Og dermed er Rejsen endt; tilbage staar blot at afgøre, hvor
ledes de hjemlige Regler i det behandlede Emne har formet sig; 
Undersøgelsen af nordisk Ret i Fortid og Nutid maa danne 
Genstanden for næste Paragraf.

§ 3.
NORDISK RET
a. Svensk Ret.

Af den ældste svenske Ret, indtil de skrevne Kilders Frem
komst omkring Aar 1200, kan selvfølgeligt kun ganske spo
radiske Træk fremdrages; det har, som naturligt er, været en 
Sædvaneret, begrænset i Gyldighed til det enkelte »Lands« Om- 
raade, og bevaret i Folkets Kundskab gennem de af Lands-



tingets Leder, den af Folket blandt ansete Slægter valgte »lag- 
man«, holdte Foredrag, »lagsaga«1). Retshaandhævelsen har 
utvivlsomt frembudt de ovenfor § 2 d. beskrevne for al germansk 
Ret formentlig fælles Karakteregenskaber: Hævnen har været 
en Hovedhjørnesten, og Adgangen til at sone med Bod har vel 
normalt beroet paa frivillig Overenskomst2).

Med Landskabslovenes Fremkomst — hvadenten disse nu som 
Øst- og Vestgötalovene er private Retsboger, eller som Hälsinge
— og Södermanna — og fremfor alt den d. 2. Januar 1296 stad
fæstede Uplandslov er egentlige kongegivne Love3) — træder 
svensk Ret ud i Historiens skarpere Lys, og Behandlingen af 
den i dem beskrevne Retstilstand, der naturligvis paa ingen 
Maade markerer noget voldsomt Brud med Fortiden, selvom 
Ønsket om Nedskrivning kan være paavirket af Trangen til Re
form*1), danner derfor et rimeligt Udgangspunkt for vore Under
søgelser; noget vanskeliggøres en kortfattet Fremstilling unægte- 
ligt derved, at Talen netop er om Landskabslove; til en fælles 
Rigsret findes endnu kun spæde Spirer i den saakaldte Edsore- 
lovgivning, hvor Kongen og de ledende Stormænd enedes om nye 
Regler — navnlig til Fredens Bevaring — der saa faar formel 
Bekræftelse paa de enkelte Landsting, en Fremgangsmaade, der 
første Gang skal være anvendt af Birger Jarl til Skabelsen af 
en særlig »hemfrid, kvinnofrid, kyrkofrid och tingsfrid«5).

Følgende Træk kan dog fremdrages: Ved Drab træder For
bindelsen med ældre Ret tydeligt frem. Tilstaar Drabsmanden, 
rammes han efter Østgotaloven med Fredløshed, hjemfalder til 
Arvingernes Hævn, uden at Loven fixerer noget Beløb, ved hvis 
Erlæggelse Soning kan ske; i Vestgötaloven har Arvingerne Val
get mellem at kræve Fredløsdommen udtalt og at modtage en 
fastsat Bod, og i Gotlandsloven, hvor Paavirkning sydfra an
tageligt gør sig gældende0), er der tvungen Komposition, en Re-

1) Wcslman S. 1—7.
2) Björling, Bötcsstraffet S. 4 -5 , 15; Nordstrom II S. 230 if., jfr. til det fol

gende ogsaa v. Amira I S. 95—98, 171—73, 178—80, 368 406, 460 62, 
464-69, 706-33.

3) Wcstman S. 16 ff.
4) 1. c. S. 12-13.
o) 1. c. S. 13 ff.
o) Wilda S. 46-51 .
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gel, som samtlige Love vedkender sig, hvor Gerningsmanden 
fældes ved Vidner o. I.7)

Ved Legemskrænkelser udredes forst og fremmest en »såra- 
bot«, der har Karakteren af en »forsoning för föroriiltelsen«8), 
og som varierer med Beskadigelsens Karakter0) og Skyldgraden, 
idet Nedsættelse sker, hvor blot Vaade foreligger10); den svares 
for de enkelte Krænkelser, men det samlede Belob maa aldrig 
overstige 40 Mark, d. v. s. fuld Mandebod11). Desuden erla^gges 
imidlertid som »ersättning för lyte och skada«12) en »lytes- eller 
lästisbot«, der beror paa Skadens Storrelse13), dog at Udredelsen 
ogsaa her sker med bestemte i Loven fastsatte Belob, men saa
ledes, at Belobet efter Vestgötaloven er ens ved Vaades- og 
Viljesværk: »Slikt skal væ]>æ læst være sum uilia læst«1*1), og 
dette sidste gælder endeligt ogsaa om den tredie Ydelse af ren 
erstalningsmæssig Karakter, som det paahviler den skyldige at 
udrede i Form af Dækning for Helbredelsesomkoslningcrne, 
»lækisbot« eller »lækisgiæf«15).

Med Hensyn til Verbalinjurierne indeholder et enkelt Kilde
sted Regler om Sagens Afgørelse ved Tvekamp »a thriggia 
waglia motum«10), men ellers er disse Forhold i Landskabs
lovene belagt med Bod; muligvis er det overhovedet kun de gro
vere »oqvadhinsord«, man reagerer overfor17), og der lægges en 
Del Vægt paa, om Fornærmelsen er fremsat i Strid eller Drikke-

7) Björling, Bötesstraffet S. 18—20; Nordstrom II S. 2*10.
8) Nordstrom II S. 264.
o) Jfr. nærmere Nordstrom II S. 264—66 (höxtu-s&r), 266—69 (Afhugg uden 

Overlæg), 269—70 (fulls&r och benbrott), 270—71 (blods&r, kötts&r) og 
271—73 (skena och svarta slagh, pust och slag — d. v. s. uden skarpe 
Vaaben, hvor Boden er mindst ligesaa høj som i forrige Gruppe).

10) Nordstrom II S. 291.
11) 1. c. S. 274; Björling, Bötesstraffet S. 10 1 .
12 ) Nordstrom II S. 264.
13) Om at Fastsættelsen kan udskydes »natt och &r«, for at det kan blive 

klart, om der er Vansir, se Nordstrom II S. 277.
14) Nordstrom II S. 291; Björling 1. c. S. 35—36, jfr. S. 101; v. Amira I S.

715-16.
16) Nordstrom II S. 264; Björling 1. c. S. 35.
10 ) Nordstrom II S. 293; Hans C. Bruun: Om Tvekampens Stilling i oldger- 

mansk Rettergang, 1930, København, S. 138.
17) Der nævnes saaledes Beskyldninger for Trolddom, Hor, Mord, Røveri, 

Tyveri, Løgnagtighcd, Fcjghed, uægte Fødsel eller for at være Træl, 
Nordstrom II S. 295—96.
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lag, hvor i Almindelighed blot Tilbagekaldelse kan kræves, eller 
paa Tinge eller anden lignende Forsamling, hvor den usande 
Beskyldning gerne rammes med 3 Marks Bod.

Tyveri har formentlig oprindeligt være belagt med øjeblikke
lig Dodsstraf, naar Tyven gribes paa fersk Gerning, men dette 
fremtræder i Landskabslovene i betydeligt afsvækket Form: 
Ved ganske ringe Tyveri sones altid med Bod (»snattarebot« 
efter Gotlandsloven), ved Mellemgruppen — efter Westgöta- 
lagen, hvor det stjaalnes Værdi ligger mellem 2 Øre og 1j2 Mark
— erlægges en større, men ligeledes fixeret Bod, og kun ved de 
største Tyverier — over Vs Mark — anvendes Dødsstraf, med
mindre Tyven løser sin Hals, i Almindelighed mod Udredelsen 
af sin egen Mandebod; en senere Redaktion af Westgötalagen 
forbyder saaledes at lade Tyven købe sig fri, men dette ændres 
igen, og Boden fixeres endda til 3X9 Mark18). Er Tyven ikke 
grebet paa fersk Gerning, sones altid med »fullæ tiufböter«, 
d. v. s. 11 Mark, og ogsaa Ran kan i Landskabslovene afgøres 
med Bod.

Endeligt er her Grund til om Tingsbeskadigelse at nævne Øst- 
götalagens ejendommelige Regel om, at den, der forsætligt lem- 
læster en andens Træl, hugger Haand eller Fod af ham, skal 
yde fuld Erstatning og desuden svare 3 Mark i »^okkabot«10).

Som »urbota brott« eller »hogmål« nævnes endeligt Mord, 
hvor den, der gribes paa fersk Gerning eller fældes med Vidner, 
forbryder sin Fred og sit Løsøre, medens der ellers kan sones 
med »mordgald«, 140 Mark, Mordbrand, der dog, naar ingen al
vorligere Skade er forvoldt, afgøres med Bod+Erstatning, Røveri, 
hvor Forbryderen stejles, og Voldtægt20). Hvis en af de ovenfor 
beskrevne Handlinger tillige n immer et »edsörebrott«, d. v. s. en 
Krænkelse af en af de Former for særlig Fred, der er nævnt S.
111, er Virkningerne alvorligere. Den skyldige forbryder sit Løs
øre, der deles lige mellem den krænkede, Kongen og Herredet, og 
desuden forvises han fra Riget, medmindre han køber sig fri hos

18) Se nærmere Nordstrom II S. 296—301; Björling, Bötesstraffet S. 22—25.
10 ) Wilda S. 351; om den samme Bod for Beliggelse 1. c. S. 352; v. Amira, 

Grundrisz S. 245.
20) Nordstrom II S. 320 ff.

8
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Kongen med 40 Mark, hvilket igen er betinget af, at han for
inden har udsonet sig med sit Offer21). Den Tredeling, der her 
er beskrevet med Hensyn til det forbrudte Losore, finder paa 
tilsvarende Maade Sted af alle i det foregaaende omtalte Boder, 
undtagen Vaadesboderne, lytes- och lækis-Boden, samt t>okka- 
Boden, der udelt oppebæres af den krænkede22).

Vil man derfor kort karakterisere hans Stilling efter Land
skabslovene, kan det i Almindelighed fastslaas, at hans Krav 
normalt er udtomt med Oppeborslen af Trediedelen af den fixe- 
rede Bod; af og til kan han ved Siden heraf kræve Godtgorelse 
for materiel Skade, jfr. f. Ex. netop Reglerne om »lækisgiæf«, 
og i endnu færre Tilfælde fristes man næsten til med en mo
derne Sprogbrug at tale om, at der tillægges ham en særskilt 
Oprejsning for ikke-okonomisk Skade: Lydes- og Tokke- 
boden2*).

Det næste Lag i den historiske Udvikling naas i Midten af 
det 14. Aarhundrede med Fremkomsten af de almindelige Stads- 
og Landslove24).

Magnus Erikssons »allmänna stadslag« maa være blevet til i 
Aarene mellem 1349 og 1357, hans »allmänna landslag« er 
nogenlunde samtidig hermed, men heller ikke denne Lovgivning 
betyder noget alvorligt Brud med Fortiden, saalidt som dette er 
Tilfældet, da Landslagen afløses af Kristofers »nya landslag«, 
stadfæstet d. 2. Maj 144225) i en med Forgængeren omtrent lige- 
lydende Skikkelse.

Ved Manddrab mærkes dog en strengere Tendens. Efter 
Landslagen medfører forsætligt Drab Pligt til at rømme Riget, 
og Freden kan kun generhverves efter Udsoning med den kræn

2 1) i. c. S. 353 li.
22) Björling, Bötcsslraffet S. 108—09, 62 ff., 74 If.
23) Björling, Bötesstralfet S. 25 ff., navnlig S. 30 med Note 2; v. Amira I S. 

464 ff., Grundrisz S. 246. Om Ansvaret for Kontraktsbrud, som Landskabs
lovene kender i Form af fixerede Boder for Ikke-Opfyldelsc af visse Af
taler, navnlig om Salg eller Leje a! Jord, Arbejde o. 1., maa henvises til 
Vilhelm Sjögreen: Bidrag tili en Undersökning af Kontraktsbrotten enligt 
Sveriges Medeltidslagar, i Upsala Universitets Årsskrift 1896.

24) Jfr. herom Westman S. 38 ff.
26) Om at denne Stadfæstelse dog muligvis er et Falsum, se Westman S. 

42-43.
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kede20); i Stadslagen fastsættes som Hovedregel Livsstraf, der 
dog vel nok har kunnet afloses paa Forbon af den dræbtes 
Slægt; for Vaades- og Nodværgedrab svares kun Bod27); Blod
hævn taales ikke, dog at Hævndrab behandles særlig mildt28).

Reglerne om Legemskrænkelserne gaar uforandret over fra 
ældre Ret, dog at den Begrænsning, at Boden aldrig maa over
stige 40 Mark, forsvinder, d. v. s. absolut Kumulation af Saar- 
og Lydesboder tilstedes, men paa den anden Side nedsættes 
nu disse sidste — derimod ikke Lægelønnen — hvis der kun 
foreligger Vaade20).

Med Hensyn til Ærekrænkelserne foreligger en alvorlig Skær
pelse; i Landslagen er den særlige Opregning af de Ord, der 
paadrager Ansvar, forsvundet, Boden er skærpet, og efter Stads
lagen er det endda tvivlsomt, om Sandhedsbevis diskulperer30).

Ved Tyveri gør lignende Forhold sig gældende; ved aaben- 
bart Tyveri er Straffen, naar det stjaalnes Værdi overstiger 
1/2 Mark (Stadslagen 1 Mark) Hængning, mellem Va Mark og 
3 Øre: Kagstrygning og Afskæring af Ørene, mellem 3 og 2 Øre: 
Kagstrygning og Afskæring af eet Øre, mellem 2 og 1/2 Øre 
Kagstrygning og under Vs Øre: samme Straf; er Tyveriet ikke 
aabenbart, sones med Bod, der i de anforte Grupper udgør hen
holdsvis: 40, 9, 6 og 3 Mark (til Tredeling) og 6 Øre (som Snat- 
tarbod, alene til den krænkede); hvad der imidlertid er af af
gørende Betydning, er, at den pinlige Straf ikke længere kan 
aftinges: »warder och tjufwer laghwunnin, thå taghis ey lösn 
fore han, utan upphängis. Dyrfvis nogher sidhan lösn fore han 
talca, gälde Konunge lösn och å fyratighi marker, Konungs een- 
sak«31).

20) Björling, Botesstraffet S. 20 ff.
27 ) Nordstrom II S. 246 ff.
28) Björling, Botcsstraffct S. 16.
20) Nordstrom II S. 270-75, 291; Björling, Bötesstraffet S. 35-36, jfr. 101—02 

m. Note 2; v. Amira I S. 715—16.
30) Nordstrom II S. 294—96; erlægges Boden ikke, skal Injurianten efter 

Stadslagen >slå sik fore munnen och säghi sjelfver thet han løgh« og 
desuden sættes i Stokken og forvises fra Byen.

31) Nordstrom II S. 302—03. Iovrigt kan bemærkes, at Stadslagen under An
svar paalægger den private forurettede en almindelig Pligt til at for
følge Sagen, Björling, 1. c. S. 56—57, idet en almindelig Paatalemyndig- 
hed i Byerne ikke forefandtes; anderledes paa Landet, hvor Kronens Re-

8*
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Ogsaa for Ran foreskrives nu strengere (offentlig) Straf i en 
Række Tilfælde32).

Reglerne om »urbóta brott« genfindes i Lands- og Stadslagens 
»höghmälis balker« med den Tilfojelse, at Forbryderens Ejen
dom ved Mordbrand deles i tre lige Dele til skadelidte, Kronen 
og Herredet (Byen), medens Voldtægt og Røveri er flyttet hen 
blandt »edsorebrotten«; disse behandles efter Landslagen ganske 
som i ældre Ret, medens Stadslagen aabner en almindelig Ad
gang til at sone med Bod33).

Skulde Resultaterne af denne Udvikling korteligt angives, 
maatte det, foruden den stigende Betydning af den ubetingede 
offentlige Straf, betones, at det vel endnu er almindeligt, at den 
krænkedes Ret udtømmes med Kravet paa (en Trediedel af) 
den fastsatte Bod, men at det dog hyppigere og hyppigere fore
kommer, at en materiel Skade kan kræves godtgjort ved Siden 
heraf34), medens særlige Krav paa Dækning af ildce-økonomisk 
Skade nu kun findes i Form af Lydesboden, der endda, som 
ovenfor beskrevet, har antaget en vis pønal Karakter.

Den følgende Tid bringer ikke Lovgivningsreformer af større 
Betydning, men det skal dog fremhæves, at medens Gustav II 
Adolf i 1618 uden Forbehold stadfæster Stadslagen, hedder det i 
Karl IX’s Stadfæstelse af Landslagen i 1608: »I lika måtto vilja 
Vi ock att man i hogsmåls- och andra sådana grova saker, 
som aro mened, Guds lastande, svarj ande, dråp, hor, fränd- 
sämjo spjäld, ocker, falska vittnen och annat sådant, rättar sig 
efter Guds lag, som i den Heliga Skrift är författat«, hvorved 
Dødsstraffen kommer til Anvendelse i en Række nye T il
fælde35). Endvidere kan nævnes Dronning Christinas Straf- 
forordning af 18. Maj 1653, der noget ændrer Tyvsstraffen.

præsentant vil sorge for Inddrivelsen ai det offentliges Del af Boden, selv 
om den private er passiv og ikke onsker at gore sin Ret gældende; und
tagelsesvis kan Embedsmanden i disse Tilfælde endog inddrive den pri
vates Anpart.

32) Se nærmere Nordstrom II S. 314—17.
33) 1. c. S. 325-27, 353-58.
34) Jfr. om denne Tendens Sammenstillingen hos Björling, Bötesstraffet S. 40 

Note 2, af de to Landsloves Regler; her er et af de faa Punkter, hvor 
Kristofers afviger fra Magnus Erikssons.

35) Westman, 1. c. S. 79—80.



Tyveri af Ting under 60 Dalers Værdi, begaaet forste og anden 
Gang, belægges med en Bod paa tre Gange det stjaalnes Værd, 
medens der for Tyveri af over 60 Daler, tredie Gang under 60 
Daler og alt Kirketyveri fastsættes Livsstraf30), men endeligt 
er der Grund til at pege paa, at ogsaa Praxis har kunnet spille 
en Rolle som Retskilde, idet det vistnok anerkendtes, at »hov- 
rätterne« — Svea hovrätt er oprettet 1614 — kunde »arbitrere«, 
d. v. s. domme efter Billighed, uanset Lovens Lydelse37).

Hermed er vi saa naaet til den næste Milepæl i Udviklingen: 
Sveriges Rikes Lag af 1734, stadfæstet af Kongen d. 23. Januar 
1736 og traadt i Kraft d. 1. September samme Aar38).

Heller ildie her er der imidlertid Tale om noget voldsomt 
Brud med Fortiden; det er en Reform i konservativ Aand, der 
har fundet Sted, og de fleste af Reglerne i »Miszgerningsbalken« 
vil derfor mode os som gamle Kendinge.

Simpelt forsætligt Drab belægges i 24. Cap. 1. § med Livs
straf, »och gälle ther hwarken förlikning eller målsagandens 
förbön«, og er Drabsmanden flygtet, dommes kan fredløs over 
hele Riget, »och bötes af hans gods full mansbot 300 daler«30). 
Skønner imidlertid Kongen eller Dommeren, at Gerningen trods 
alt er saaledes beskaffen, at Drabsmanden bør beholde Livet, 
skal han efter 26. Cap. 3. § »böte 200 daler til Konungen, och 
100 daler til Haradet, eller Staden, och målsaganden njute thet 
til honom utfäst war*10). Dör dråparen for än han målsaganden 
förlikt, thå bötes af gods hans full mansbot«. For Vaadesdrab, 
28. Cap., svares hel eller halv Mandebod, »som brottet ar til«, 
og hvor nogen dræbes af »okynnes fa eller hund«, gives Regler 
om Ejerens Ansvar i 33. Cap. 1. §41). Nødværgedrab er nu straf
frit, 26. Cap. 4. §.

30) Nordstrom II S. 313—14; har Tyven ingen Penge, skal han slaas i Jern
og arbejde »för brott sin«; kan der ikke skaffes Arbejde, skal han >löpc
for hvarje 8 daler silfvermynt och thess wärde en gång af och till gatu-
lopp« (d. v. s. Spidsrod).

37 ) Westman S. 47, jfr. 40.
38) Om Forarbejderne, se Westman S. 58 ff., 91 ff.; Sjögren, Förarbetena 

passim.
3 0) 26. Cap. 1. §.
40) I sin Betænkning over Udk. 1696 anbefaler Svea Hovrätt, at der i disse 

Tilfælde udredes 100 Daler Solv til Kongen, 50 til Herredet eller Raad- 
stuen, >och till det tredie kommer förlijkningen med målsaganden hwil-
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Ved Legemskrænkelser genfinder vi hele det gamle Bode- 
syslem med en Rigdom og Nuancering, der ikke kan andet end 
forundre i en Lov fra denne Tid. Ved Saar i Ansigt eller paa 
Hals, Afhug af Næse, Øre, Haand, Arm eller Fod eller Udslag- 
ning af Øje bodes efter 34. Cap. 1. § »i lytesbot 50 daler, och 
for såramålet 30 daler«, ved Afhug af Tommelfinger er Tax- 
terne 30 og 20 Daler, Pegefinger 20 og 15 Daler, andre Fingre 
15 og 10, og for Tæer samme Saarbod som for de tilsvarende 
Fingre »och halft mindre i lytesbot«, 2. §. Ved Benbrud og Stik 
gennem Liv eller Lemmer bodes 20 Daler; »kommer ther lyte i, 
böte hälften emot afhugg«, 3. §; slaas Tænder ud, svares for 
hver 6 Daler for Saar og 6 for Lyde, 4. §42), og i 35. Cap. varierer 
Beløbene fra 10 Daler pr. Saar for Hug og Stik i Arm, Laar eller 
Krop uden »benlösning«, 1. §, gennem 2 Daler »för hwarje 
blånad eller blodwite«, 2. §, og ned til 6 Mark for »kindpust«, 
3. §, eller for at trække en anden i Haar eller Skæg, »skuffe, 
stöte eller knubba« ham421»). For Vaadessaar nedsættes Boden til 
Halvdelen eller Fjerdedelen af de anforte Beløb43), og de gamle 
Regler om Tredeling af Saarboderne, medens Lydesboden kun 
tilfalder den krænkede, bibeholdes, ligesom Reglen om, at Kra
vet paa sidstnævnte kan rejses efter »natt och åhr«, naar Fol- 
gerne af Skaden er klare, 39. Cap. 3. §. Imidlertid tilføjes nu i 
dette Kapitels 4. §: »I alla såramål, ther man böter före, gälde

ken forlijkningssumma cij uthsättas i lagen, uthan ankommer p& cen 
godwillig föreening eller dar de eij äsämbes, uppå dommarens ompröf- 
wande«, Sjögren, Förarbetena VII S. 335. Kongeligt Brev 9. December 
1742 bestemmer, at hvis »m&lsaganden« ikke godvilligt vil forliges, skal 
hans Krav fastsættes til fuld Mandebod: 300 Daler.

41) Kendte han ikke dets Farlighed: »gifve ut skadedjuret at dodas, och for
like målsaganden«, ellers i /2 Mandebod. For det Tilælde, at en afsindig 
dræber nogen, skal den, som »honom . . . v/årda skulle«, bode 20 Daler,
32. Cap. 1. §.

42) Kommissionen diskuterede endog Muligheden for at fastsætte hojere Bod 
til »trompetarc, siungare eller andre slikc, som med framtanderne kunna 
säias förtiena sin föda«, hvis disse beroves dem, Sjögren, Förarbetena II 
S. 285.

42a) I de to sidste Tilfælde kan Sagen kun forfolgcs af den fornærmede, 
35. Cap. 6. §.

43) Er Skade voldt af »okynnes få eller hund«, og vidste Ejenren ikke, at 
Dyret var uvant, betaler han blot Lægelon; vidste han det, bodes 10 Da
ler for »w&rdsloshet«, halv Saarbod, og — eventuelt — fuld Lydesbod,
33. Cap. 1. §.



then brottslige läkarelön, hinder, och all annan kostnad och 
skada, och thertil för sweda och wärk. Pröfwe och Dom aren , 
Invad brist then sårade i sin näring theraf hafwer, och lägge 
honom skjälig wedergällning til«44).

Om Frihedsberøvelse findes en enkelt Regel i Utsöknings- 
Balken, 8. Cap. 9. §, hvorefter en Kreditor, som »i oträngt mål« 
har begæret Skyldneren »bysatt« skal »böte . . . .  20 daler, eller 
mer, som saken är til, och skadan åter«.

Ærekrænkelser o. 1. omhandles i Miszgjernings-Balkens 60. 
Cap. Falsk Angivelse for en Forbrydelse rammes med Talions- 
straf, 1. §, medmindre den ikke er sket af »arghet«, i hvilket 
Fald den skyldige maa »böte 20 daler eller mera, efter om- 
ständigheterna« samt »gälde . . . .  alian skada«, 2. §, andre Sig
telser og Skandskrifter straffes korporligt, 4. og 5. §§, men iøv
rigt bestemmer 6. §: »Kallar någor annan oqwädins ord i wredes 
mode, som å heder och ära går, och thet antingen genast, eller 
inför Domaren, rättar och återkallar; böte 6 Mark. För andra 
ohöfwiska och forakteliga ord, eller åthafwor, böter en daler. 
Sker thet i stort samqwäm, eller å almän gato, ther mycket folck 
är, ligge i tweböte.«

Brud paa Brevhemmeligheden medfører efter 8. Cap. 4. § Bod 
paa 20 Daler eller mere samt Tab af Æren »om brottet thet 
förtjenar«.

Om Tyveri findes Reglerne i 40. Cap.: Første Gang begaaet 
Tyveri af over 10 Dalers Værd sones med 3 Gange det stjaalnes

44) Kommissionen udtaler herom, Sjögren, Förarbetena II S. 286, at »en sår
skilt § bor har uti denna balck på et ställa blifwa upsatt, som kan gifwa 
dommaren der till anledning, at föruthan böterne för lytes- och såra- 
målet bör skaden ansees och elfter möieligheten gäldas, så att det samma 
altid blir af dommaren noga pröfwat, och der effter jempte personernes 
willkor och förmäga måste skademannen erlaggia det, som billigast kan 
finnas wara, cmädan elliest in mutilatione membrorum, ingen proportion 
ar, om poena delicti skulle wara med några sm i penningeböther erlagd, 
och den, som skadan lidit, wore således hela sin lifztid men- eller wan- 
föhrc.
M. H. t. Godtgørelse for »sweda och wärk« bemærkes, at denne vel ikke 
omhandles i Lands- og Stadslagens Text saalidt som i ældre Ret, men 
allerede P. Abrahamsson udtaler dog S. 783 i sin Udgave: Swerikes Rijkes 
Lands-Lag, 1726, Stockholm, at den faktisk tilkendes, og henviser til det 
kgl. Raads Resolution af 2. Juni 1709; maaske er det en Paavirkning fra 
tysk Ret, hvis Regler om »Schmerzengeld« netop nu foreligger udformede, 
ovfr. § 2 d. ved Note 50, der her gor sig gældende.
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Belob, 1. §, anden Gang med det firedobbelte, tredie Gang, naar 
Værdien overstiger 100 Daler, er Straffen Hængning45), ellers 
Strafarbejde, fjerde Gang: ubetinget Hængning45), 3. §; men des
uden tilfojes det nu i 4, §, at »alt thet stulit är, bör gäldas åter, 
förr an böter uttagas«, og om Paatalen hedder det i 9. §: »Wil ej 
målsagande sjelf anklaga tjufwen för Rätta; kära tå then, som 
å Konungens wägnar kära äger, och njute målsågande rätl«, 
jfr. ovenfor Note 3140).

Ran straffes normalt paa Livet, 20. Cap. 9. §; den, der ned
river en andens Bygning, boder 20 Daler og erstatter Skaden,
12. §, og den, som forfalsker et privat Dokument, skal efter 8. 
Cap. 3. § »mista äran, och böte 40 daler, gälde och skadan 
åter«.

Nogen særlig »höghmälis balk« findes ikke; de grove Forbry
delser behandles i spredte Kapitler, og om »edsörebrott« bestem
mer nu blot 23. Cap. 1. §, at Følgen er Ærens Tab og særlig Bod 
af 100 eller ved Gentagelse 200 Daler, medmindre Drab eller 
Ran er begaaet, i hvilket Fald den skyldige mister Halsen og 
højre Haand.

Kan den skyldige ikke udrede Bøderne, omregnes disse til 
Legemsstraf (Kroppsplicht) eller Fængsel paa Vand og Brod 
efter Reglerne i Straff-Balkens 5. Cap. 1. og 4. §§, jfr. 8. §, og 
der indeholdes her i 7. § en Bestemmelse, der synes at indicere, 
at Beløbene for Datiden ikke er følt som saa helt ubetydelige 
endda: »Orkar then, som til böter fäld är, them gälda, men wil

45) Ved kgl. Forordning 20. Januar 1779 ændres dette til Legemsstraf og 
Fæstningsarbejde. Indbrud belægges i 40. Cap. 6. § med Legemsstraf, 
Brugstyveri (af Baad eller Hest) sones med dobbelt Leje og »all skadan 
åter«, 43. Cap. 3. §, og om »Snatteri« bestemmer 47. Cap. 1. §, at Til
egnelse af under 10 Dalers Værdi maa »ej stöld heta . . . .  utan gifwe 
han thet åter, och böte hälften af wärdet«, næste Gang: »fulla würdet«, 
og tredie Gang straffes Handlingen som Tyveri.

40) Om Paatalepligten i al Almindelighed bestemmer Straíf-Balken 1. Cap. 
1. §, at »Lifssaker, och andra grofwa miszgjcrningar, skola utan upskof 
för Rätta angifwas. Gjör målsaganden thet ej, utan lägger them neder; 
böta 20 daler, eller mera, som saken är til; och käre å miszgjerningen 
then som á Konungens wägnar kära bör«, hvortil slutter sig Rättegängs- 
Balkcn 20. Cap. 4. §: »I brottmål må Domare förlikning ej tillåta, ther 
almän forargelse skedt, eller allmän frid å kropp, lif, eller gods brüten 
är. Wil mälsägande förlikas om sin rätt i böter och skadestånd: hafwe 
ther lof til, och käre äntä then i saken, som å Konungens, Häradets, eller 
Stadens wägnar kära bör.c



häldre plichta med kroppen; hafwe ej lof thertil, utan gånge bot  
fyllest ut af egendom hans.«

Efter kgl. Forordning af 27. November 1766 skal Bødebeløbene 
omregnes saaledes, at 3 Daler sættes lig 1 Specieriksdaler, men 
iovrigt er det de her beskrevne Regler, der forbliver i Kraft til 
over Midten af det 19. Aarhundrede, og Domssamlingerne inde
holder adskillige Illustrationer til Bodesatsemes Anvendelse. 
Den 22. December 1857 paalægger »Högste Domstolen« saaledes 
Mandebod efter M. B. 24. Cap. 5. §: 300 Daler silfvermynt 
at udrede med 100 Rd. Banco — eller at sone med 28 Dages 
Fængsel paa Vand og Brod17); i den d. 25. Juni 183448) ende
ligt afgjorte Sag blev det efter M. B. 34. Cap. 3. § og 35. Cap.
2. § paalagt 6 Personer, der havde overfaldet Sagsøgeren, »hwar 
för sig (at) böta: för krossandet af ett refben 6 Rdl. 32 sk., för 
7 blodviten 4 Rdl. 32 sk. och för 10 blånader 6 Rdl. 32 sk. till 
treskiftes; hwarförutan de skulle, en för alla och alla för en, 
ersätta målsagaren hans lidande, sveda och värk, samt lakare- 
lön med 50 Rdl. Banco«; i et Tilfælde endeligt, hvor en Mand 
paa Vejen overfaldt en anden, krænket over, at denne paa 
Tvangsauktion havde købt hans Hest, blev han ved Högste 
Domstolens Afgørelse af 27. Februar 184440) frifundet forEdsore- 
brud, men tilpligtedes »för 4 blånader, 3 blodviten och 23 slag 
utan åkomma (at) böta tillsammans 16 Rdl. 8 sk. til treskiftes50) 
eller att, vid bristande tillgång till dessa böter samt de honom 
serskildt för kindpust och hemgång ådomda 13 Rdl. 40 sk., i 
stallet afstraffas med 22 dagars fängelse vid vatten och brod«.

Det kan imidlertid ikke noksom betones, at den ved 1734- 
Loven skabte Retstilstand, bortset fra disse i vore Øjne noget 
besynderlige Regnestykker med Hensyn til Bøderne, ingenlunde 
er helt utilfredsstillende. Andelen i Bøderne har nu væsentlig 
Karakteren af en (mere eller mindre ufuldkommen) Oprejs
ning for den Tort og Krænkelse, som Forbrydelsen har medført;

47) Juridiskt Arkif XXXII (1859-60) S. 48.
48) 1. c. V (1834) S. 298.
40) 1. c. XVII (1846—47) S. 539, se ogsaa smstds. S. 542.
öO) Her kan mærkes, at H. D. den 17. Juni 1847 — 1. c. XIX (1848) S. 145 — 

udtrykkeligt fastslaar, at den Trediedel af Boden, der skal tilfalde »måls- 
äganden«, tilkommer den private fornærmede og ikke den Embedsmand, 
der ex officio paataler.
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som det vil fremgaa af de refererede Bestemmelser — og delte 
gaar forovrigt igennem hele Loven — svares der nu altid en 
selvstændig Erstatning for den Skade af materiel Art, som 
Handlingen har paafort skadelidende51), og paa dette Grundlag 
ser Teorien sig i Stand til at opstille en almindelig Erstatnings- 
(Culpa-) Regel, uden Hensyn til Handlingens Strafbarhed, og 
uden at der for saa vidt sondres mellem Ansvar i og uden for 
Kontraktsforhold52). Det er imidlertid netop ogsaa kun Formue- 
skade, som denne Regel omfatter, og vel henregnes hertil ikke 
blot damnum emergens, men ogsaa lucrum cessansr>:j), men det 
fremhæves54), at der ved Beregningen af sidstnævnte maa vises 
Varsomhed, og det er fast antaget, at en Familie, der ved Drab 
er berovet sin Forsorger, ikke i den Anledning har noget Er
statningskrav, men blot Andel i den mulige Mandebod efter de 
ovenfor udviklede Regler55). Iovrigt læres det om Tingsskade ret 
liberalt, at det er Individualtabet, der regnes med, og »att af
seende bör göras icke blott på tingets materiella värde, utan 
åfven på det conventionella, som det af kannare anses åga«, idet 
ellers et Kunstværk eller en Ting af arkæologisk Interesse kunde 
sættes alt for lavt, men det antages at ligge »i sakens natur, alt 
vid en sådan vardering intet afseende kan göras på del sär- 
skilda varde, som en person, till följe af individuell böjelse eller 
kånsla,kan såtta på ett ting (pretium affeclionis)«50); det er dog, 
som om Forfatteren her foler, at Teori er eet, Praxis maaske 
noget helt andeti Efter Loven tillodes det nemlig Sagsogeren at 
fixere Skadens Størrelse med sin Ed, og naar det sker, »synes 
ingenting hindra, att den, som lidit skadan, kan under sin ed 
indbegripa åfven det pretium affectionis, som det förlorade eller 
skadade tinget för honom ågt, i synnerhet om det blifvit honom  
fråntaget eller förslördt genom en uppsåtlig olaglig handling«, 
selvom Dommeren efter Omstændighederne maaske bør fast- 
fætle et Maximum, som Vurderingen ikke maa overstige57).

51) Jfr. Björling, Bötesstraffet S. 37.
52) Schrevclius II S. 391, jfr. 404—06.
53) 1. c .
54) 1. c. S. 410-11.
55) 1. c. S. 392; Förslag till allmän Criminallag, 1832, Stockholm, Mot. S. 33;

Stang, Liv S. 26.
50) Schrevelius II S. 412.
57) 1. c. S. 413.



Iovrigt erstattes ikke-økonomisk Skade formentlig58) kun 
efter særlig Hjemmel, saasom Lyden gennem den noget pønalt 
farvede Lydesbod og »sveda och värk« ved Legemskrænkelserne 
efter M. B. 39. Cap. 4. §50).

Med Straffeloven af 16. Februar 186400) ringer saa endeligt 
Dødsklokkerne over det gamle Bodesystem, og vi træder dermed 
ind i det næste — og foreløbigt sidste — Afsnit af svensk Rets H i
storie paa dette Felt. Efter Undersøgelserne af fremmed, navn
lig fransk og tysk middelalderlig Ret, synes en saadan Omvælt
ning uvægerligt at være forbundet med den private Erstatnings
rets Overtagelse af i hvert Fald en af den gamle Bods Funk
tioner: Godtgørelsen for ideel Skade01); gaar deL ligesaa her? 
Hvad siger den nye Lov, hvis 6. Kap. overskrives: »Om skade
stand«?

Ja, for det første opstiller 1. §, i Lighed med det ovenfor om 
ældre Ret udviklede, en almindelig Ansvarsregel med Pligt til 
at erstatte den ved doløst eller culpøst Forhold en anden til
føjede »skada«, og forsaavidt Loven alene taler om »brott«, anses 
dette i hvert Fald ikke til Hinder for at give Reglen almindelig 
Anvendelse, saavel i som uden for Kontraktsforhold02). Men 
ved Ordet »skada« forstaas som almindelig Norm kun »for- 
mögenhetsskada«03); det bliver saaledes om de følgende Sær
regler, vi maa koncentrere os.

I 4. §, jfr. Lov af 19. Marts 1926, omhandles Drab, men der 
gives alene den underholdsberettigede04), som derved kommer 
til at savne »erforderligt underhåll« Erstatning herfor00).

58) 1. C. S. 392.
50) Jfr. den ovfr. Note 48 omtalte Sag: for Saarboderne hæftes kumulativt, 

for Godtgørelsen for »lidande, sveda och varkc solidarisk.
00) Om Forhistorien, se Westman S. 99 ff., 106.
01) Sml. ogsaa Björling, Bötesstraffet S. 37.
02) Winroth IV S. 75 ff., jfr. S. 5 -6 ;  Björling S. 190-91, jfr. 186-87.
03) Björling S. 192, jfr. S. 196; Winroth IV S. 83; Herslow i Forhandlinger 

S. 161. En ganske ejendommelig Afgorelse findes i Nytt juridiskt Arkif 1919 
S. 1 , hvor Iiögste Domstolen — imod Svea Hovrät — d. 1. Februar 1919 
paalagde en Mand, der ulovligt havde fældet en Del Træer om en gammel 
Kirke, dels at erstatte disses Værdi med 200 Kr. og dels at godtgore 
Menigheden >800 Kr. för den förlust i skönhctsvärde, som platsen om
kring forsamlingens kyrka lidit genom ifrågakomna awerkning«; jfr. 
Ekeberg, Obl. R. S. 110.

04) Oprindeligt kun Ægtefælle og Bom.
05) At dog ogsaa Begravelsesudgifterne bor godtgores, læres af Winroth IV

S. 81, men herimod H. D. i Ny tt juridiskt Arkif 1885 S. 477 (til Fader),
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I 2. § skifter imidlertid Billedet: »I mål, som kroppsskada 
angå, skall under skadeståndet räknas icke allenast läkarelön 
och annan kostnad, utan även ersättning för hinder eller brist 
i den skadades näring, för sveda och värk, så ock för ly te eller 
annat stadigvarande men, om sådant blifvit honom tillfogat.« 
Denne Regel gælder efter Lov 12. Marts 1886 §§ 2 og 3 ogsaa for 
den, som efter nævnte Lov (uden egen Skyld) er ansvarlig for 
Skade ved Jernbanedrift00), og efter Love af 30. Juni 1916 § 8 
og 26. Maj 1922 § 5 paa lignende Maade for Automobiltrafik og 
Luftfart, og den tor formentlig anvendes ganske almindeligt, 
hvor en Person kan gores ansvarlig uden alt Hensyn til »brott« 
fra hans Side07).

At der her virkeligt er Tale om Godtgørelse for en ikke- 
økonomisk Skade, lader sig naturligvis ikke bestride; dels er der 
tilkendt Godtgørelse i Tilfælde, hvor økonomisk Skade over
hovedet ikke kan paavises08), og dels tilkender Domstolene Er
statning for Lidelse m. v. ved Siden af Godtgørelsen for Formue-

1912 s. 569 (ligesaa), 1914 S. 102 (til Moder), S. 156 (til Fader til umyndigt 
Barn); denne Praxis er imidlertid nu forladt af Högste Domstolen d. 22. 
November 1924 — 1924 S. 538 — (plenum), livor det paalagdes en for uagt
somt Manddrab domt Chauffor at godtgore afdodes Mand Omkostningerne 
ved Hustruens Begravelse; og 4. November 1929 — 1929 S. 487 — om Drab 
i Nodværgeexces.

66) Jfr. ogsaa Lov 17. Juni 1916 om elektriske Jernbaner.
67) Winroth IV S. 144; i Nytt juridiskt Arkif 1918 S. 454 anses Staten an

svarlig efter 6. Kap. 2. § for Skade tilfojet en Værnepligtig (H. D. 29. 
Oktober 1928); ligesaa 1929 S. 550 (H. D. 25. Oktober 1929): Tab af venstre 
Ben, 3000 Kr. »för sveda och värk och stadigvarande lyte«. I 1902 S. 182 
paalagde Högste Domstolen d. 16. Maj 1902 et Aktieselskab at godtgore 
en Arbejder, der havde mistet Synet ved nogle Slaggers Explosion, 
3000 Kr. »för sveda och värk samt för liden kroppsskada«, og desuden 
600 Kr. aarlig for Næringstab, jfr. smstds. S. 185 (Arbejderske, der fik 
Haanden knust i Tojpressemaskine tilkendt 1000 Kr. »för sveda och värk 
samt lyte« og 144 Kr. aarligt). Hvor en Mine p. Gr. a. Fejl ved Fæng- 
traaden sprang for tidligt og berovede en Arbejder Synet paa begge Øjne, 
tilpligtedes Arbejdsgiveren Ycd H. D. 20. Marts 1906 — 1906 S. 149 — »for 
sveda, värk, läkarvärd och därmed förenad kostnad« at udrede »ett 
skäligen jämkadt belopp af 400 Kr.« og desuden 300 Kr. aarligt.

68) Se saaledes Nytt juridiskt Arkif 1903 S. 37, hvor en Stationskarl, der 
havde faaet Benet kort af, og hvor Statsbanerne havde betalt Hel- 
bredelsesomkostningerne og ct kunstigt Ben og anbragt ham i en (hojerc 
lønnet) Kontorstilling, ved H. D. 13. Februar 1903 fik tilkendt 1500 Kr. 
»för sveda och värk och för lyte«, jfr. det ganske tilsvarende Tilfælde i 
1905 S. 486 (Tab af begge Ben: 3000 Kr.).
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tabet00); i Almindelighed fastsættes Beløbet for »sveda och vark 
och lyte« under eet, men der forekommer dog et Tilfælde70), 
hvor en Stationskarl, der havde faaet venstre Ben kørt af, fik 
tilkendt »för sveda och värk 750 Kr.«, »såsom ersättning för lyte 
1500 Kr.« og desuden en aarlig Ydelse paa 480 Kr. for Indtægts
tab, og i en enkelt Sag71) har Högste Domstolen — d. 22. Januar 
1929 — tilkendt en overfalden, hvis Øje var slaaet ud, en samlet 
Sum af 5000 Kr., hvori saa var indbefattet Helbredelsesomkost
ninger, 280,10 Kr. og øvrige Krav.

I 3. § bestemmes endeligt, at »för lidande, som genom brott 
emot personliga friheten, eller genom falsk angivelse eller annan 
ärekränkande gärning, må ans es vara någon tillskyndat, skall 
ock vedergällning givas«.

Denne Regel er for saa vidt mere begrænset, som den forud
sætter en strafbar Handling72), men frembyder iøvrigt betyde
lig Interesse.

For ulovlig Fængsling er det paalagt en Dommer at udrede 
300 Kr.73), og en Lensmand 25 Kr. »för . . . .  lidande«74). Falske 
Tyverisigtelser har medfort Erstatninger paa 300 Kr.75), og med 
Hensyn til Ærekrænkelser iøvrigt, der omfatter alle »smädliga 
yttranden, hotelser eller missfirmliga gerningar«70), lader en 
vis Udvikling i Praxis sig formentlig iagttage.

Den 21. Februar 188277) har saaledes Högste Domstolen næg
tet en Slagter, der i en Butik, i Vidners Overværelse, usandfær
digt beskyldtes for at have været tiltalt for Tyveri, Erstatning 
efter 6. § 3 »enär något lidande genom ärekränkningen icke, så-

00) Se Domme i Note 67, samt Nytt juridiskt Arkif 1908 S. 123, 1922 S. 566.
70) 1 . c. 1902 S. 502.
71) I. c. 1929 S. 130.
72) Winroth IV S. 144—45; d. 18. September 1929 har Högste Domstolen — 

Nytt juridiskt Arkif 1929 S. 461 — paalagt et Aktieselskab sammen med et 
Bestyrelsesmedlem, der straffedes efter 16. Kap. 9. § for Sigtelser mod 
en Advokat, som solidariske Skyldnere at udrede 1000 Kr. til denne efter
6. Kap. 1. og 3. §§ »för . . . .  förlust och . . . .  lidande«.

73) 1. c. 1882 S. 174.
74) 1. c. 1889 S. 201.
75) 1 . c. 1903 S. 100 og 405.
70) W in r o th  IV  S. 145, d e r  io v r ig t  m en er , a t d e tte  g a a r  fo r  v id t , 1. c. S. 150: 

» h v a r je  s m a d e ls e  i b r e f e lle r  e lje s t  u tan  v ittn en s  n a rv a r o  (b o rd e) r e g e l-  
rü tt sa k n a  v e rk a n  i sk a d está n d sv ü g c .

77) Nytt juridiskt Arkif 1882 S. 108.



vidt visadl vore eller antagas k un de............tilskyndats«. Ligger
heri en Forudsætning om, at okonomisk Skade maa assereres, 
saaledes at Godtgørelse for Lidelse kun gives som Tillæg til Er
statningen herfor, er dette i hvert Fald igen forladt ved Dom
men af 16. August 190178), hvor Högste Domstolen — imod Svea 
Hovrät — tilkender en Mand, der paa offentlig Gade i Stock
holm paa fornærmelig Vis havde modtaget et Slag i Ansigtet, 
50 Kr. »for . . . .  lidande«, og af 2. November 190470), hvor en 
Dame havde sigtet sine Forældres tidligere Tjenestepige for 
Tyveri af en Kaabe over for Pigens nuværende Herskab — der 
beholdt hende i Tjenesten — og derfor blev paalagt en Erstat
ning af 100 Kr.

At denne nye Kurs ikke skulde gore sig gældende ved Ære
krænkelser i al Almindelighed80), ses der ingensomhelst Grund 
til at antage; det kan tværtimod betones, at Högste Domstolen, 
naar okonomisk Skade er lidt — ofte i Modsætning til de under
ordnede Retter, der kun har citeret § 3 — tilkender Godtgørelse 
under Henvisning baade til første og tredie Paragraf i 6. Kap.81), 
men naturligvis maa der foreligge en Fornærmelse, som for
nuftige Mennesker tager Anstød af, og at derfor Dom af 3. Fe
bruar 189982) nægter at give Erstatning for Injurier indeholdt 
i Brev, hvor Brevskriveren som utilregnelig paa Grund af Sinds
sygdom ildie kunde straffes, med Begrundelse, at »skada af be
skaffenhet at böra jåmlikt 6. Kap. 6. § ersattas . . . .  icke blifvit 
genom garningen . . . .  tilskyndat«, er forklarligt nok. Ved Be
regningen af Erstatningens Størrelse maa vel altid henses til 
Krænkelsens større eller mindre Grovhed, den Udbredelse, For
nærmelsen har faaet, den krænkedes Stilling og vel ogsaa For- 
nærmerens Skyld82a). Paa et andet Omraade vil Bestemmelsen 
imidlertid let føles som for snævert tilskaaret83): det er med

78) 1. c. 1901 s. 380.
70) 1. c. 1904 s. 436.
80) Saaledes Winroth IV S. 149—50, der mener, at den gamle Tendens sfadigt 

findes ved »vanliga missfirmelser«.
81) Se saaledes Nytt juridiskt Arkif 1900 S. 53, 1910 S. 274 og 641 og ovfr. 

Note 72.
82) 1. c. 1899 S. 115.

82a) Winroth IV S. 149.
83) Winroth IV S. 145.
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Hensyn til Krænkelser af den kvindelige Kønsære; bortset fra 
Voldtægt og lignende Tilfælde af Frihedskrænkelser, lader den 
os ganske i Stikken.

I en enkelt Henseende træder her den nye Giftermålsbalk af
11. Juni 1920 til, idet den i 1. Kap. 3. § (ligesom Lov af 12. No
vember 1915 1. Kap. 3. §) paalægger den Mand, der har be
svangret sin Trolovede, naar Trolovelsen derefter hæves, væ
sentlig paa Grund af hans Skyld, at yde hende »skäligt skade
stand«. Det har hermed været Meningen84) ogsaa at give hende 
Ret til »ersättning för det lidande, den skada av ideell art, som 
drabbar henne, när det tillämnade äktenskabet under dylika 
omstimdigheter går om intet«. Nogen Domsafgørelse ses ikke at 
foreligge.

I en lignende vid Betydning skal Ordet »skadestånd« tages i 
de til dansk Ægteskabslov af 30. Juni 1922 §§ 47 og 67 sva
rende Bestemmelser om Omstødelse i 10. Kap. 6. § og Skilsmisse 
i 11. Kap. 24. §85), og dette stemmer godt med den til Dato eneste 
foreliggende Dom i Emnet: Högste Domstolens Afgørelse af 20. 
April 192180). Her blev Skilsmissen givet paa Grund af faktisk 
Samlivsophævelse, idet Manden siden 1911 havde afskildret og 
med Laase og Slaaer afspærret en Del af Hjemmet for sig selv, 
ikke havde villet se Hustruen, undlod at hilse hende paa Gaden 
og paa anden Maade, uden Foranledning fra hendes Side, saarede 
hende dybt, og hvor der uden Undersøgelse af det mulige øko
nomiske Tab, tilkendtes hende en Oprejsning paa 20.000 Kr.

b. Finsk Ret.

Noget Forsøg paa her at gisne os til oldfinsk Rets mulige 
Normer for Retshaandhævelsen skal ikke blive gjort1); hvad

84) Ekeberg S. 21, 23—2*1; Björling S. 196; Westring S. 17.
8D) Jfr. L. 1915 5. Kap. 6. §, Ekeberg S. 183—84; og 6. Kap. 20. §, Ekeberg 

S. 235; Westring S. 204-05, jfr. S. 176.
8 0 ) Nytt juridiskt Arkif 1921 S. 146.

l)  Sporgsmaalet omhandles ikke i R. A. Wredes Afhandling: Drag af fom- 
finskt rattslif, i T. f. R. IX (1896) S. 353 ff., hvor der blot henvises til 
J. R. Aspelin: Suomen asukkaat pakanuuden aikana, 1885, Helsingfors,
S. 68, og J. Forsmann: Suomen lainsaadännön historia, 1896, Helsingfors,
S. 24.
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der ligger forud for det 12. Aarhundredes sidste Halvdel, er 
skjult i Morket, og forst med Svenskernes Erobring, der ved 
denne Tid tager sin Begyndelse og derefter fortsættes gennem  
1300-Tallet, begynder enkelte Træk i Billedet at træde klarere 
frem. Der er saaledes næppe Tvivl om, at det indtrængende 
Folks, efter alt at domme saavel i Form som Indhold langt 
overlegne, Ret har slaaet de gamle Regler ud; de svenske Land
skabslove — vistnok navnlig de kongegivne Uplands- og Hel- 
singelove2) — er bragt til Anvendelse i Finland, og dermed ind
ledes det Fællesskab i Retsudvikling, der er fortsat gennem  
Aarhundreder. De almindelige Lands- og Stadslove er saaledes 
ligefrem givne ogsaa for Finland, og det samme gælder selve 
Rigsloven af 1734; forsaavidt kan ganske henvises til det oven
for under a. udviklede3), og vel afbrydes den direkte Forbin
delse ved Rigernes Adskillelse i 1809, men det folgende halve 
Aarhundrede bringer paa Grund af de politiske Forhold ingen 
Nydannelser i finsk Lovgivning4); Videnskaben, selv under den 
store Calonius, følger paa dette Felt den slagne Landevej, og da 
Lovgivningsmaskineriet i 1860-erne atter saa smaat begynder 
at fungere, er det umiskendeligt en Udvikling parallel med 
Sveriges, vi staar overfor.

Denne Paavirkning spores utvivlsomt ogsaa i de Erstatnings
regler, som indeholdes i 9. Kap.: Om skadestånd, i Straffeloven 
af 19. December 18895), hvormed endelig Kompositionssystemets 
Dage var talte, men denne indeholder dog saa meget nyt, at 
man fra nu af med Føje kan tale om en selvstændig finsk Ret 
paa dette Omraade.

I § 1 opstilles en Ansvarsregel for Skade voldt ved Forbry
delse, og det læres af samtlige Forfattere, at der ud herover

2) Jfr. A. Liljenstrand i Tidsskrift, utgifven af Juridiska Foreningen i Fin
land II (1866) S. 1—14; Montgomery S. 203 m. Note 1; Wrede S. 74.

3) Jfr. ogsaa Forsman S. 411—35.
4) Exempelvis kan anføres Dom af Kejserliga Senatens Justitiedepartement 

af 11. December 1869, Jur. Foreningens Tidsskr. VI (1870) S. 73, der straf
fer Tyveri af Gældsbrev med Bod paa tre Gange den paalydende Værdi, 
og Dom af 4. Februar 1888, XXIV (1888) S. 57, der i en Drabssag nægter 
den dræbtes umyndige Barn Erstatning for Tab af Forsorger under Paa- 
beraabelse af, at ingen Hjemmel herfor forcfandtes.

5) Loven er først sat i Kraft ved Forordning af 21. April 1894, jfr. Knud 
Berlin i Salm. Konv. Lex. VIII (1919) S. 83.



maa gælde en almindelig Culpahæftelse, saavel i som uden for 
Kontrakt0).

§ 3 giver til den dræbtes Enke og Born en vis Ret til Godt
gørelse for Tab af Forsørger, men ellers omhandles Erstatnings
pligtens Omfang i § 2: »Under skadestånd räknas godtgörelse: 
1. För nödig kostnad: såsom för skadadt, förrstördt eller för- 
skingradt gods, eller till läkarelön eller annat dylikt; 2. För 
minskning i inkomst eller uppehälle: såsom genom hinder eller 
brist i näring eller annat sådant; samt: 3. För sveda och värk, 
eller lyte eller annat stadigvarande men; så ock for lidande, 
som förorsakats genom våldtagt, frihetens förlust eller annat 
dylikt.«

I det væsentlige taler Bestemmelsen for sig selv; at der ved 
Legemskrænkelser er Ret til Godtgørelse for ikke-økonomisk 
Skade, lader sig ikke bestride, selv om det naturligvis maa »bero 
på domarens pröfning af det konkreta fallet att afgöra, huruvida 
den kroppsskada, som åstadkommits, är af den betydenhet och 
öfverhufvud af den beskaffenhet, att den kan föranleda till 
skadestånd«7); det samme gælder de udtrykkeligt nævnte T il
fælde af Voldtægt og Frihedsberøvelse, men Interessen koncen
trerer sig om Ordene »eller annat dylikt«, der reducerer det tid
ligere opregnede til blotte Exempler.

At Udtrykket omfatter falsk Angivelse og Ærefomærmelser, 
vil næppe møde Modsigelse8), men hvor langt videre kan man 
gaa? En enkelt Forfatter vil i hvert Fald, hvor Handlingen er 
strafbar, give Dommeren frie Hænder til »att afgöra om resp. 
brott värkligen medfört ett vedergällningsbart lidande«0); den 
almindelige Opfattelse gaar vistnok videre endnu og hævder, 
at »enligt Finlands nu gällande rätt omfatter begreppet skada 
icke blott förmögenhetsminskning . . . .  utan ock hvarje lidande, 
kroppsligt eller andligt, som uppstår derigenom att personens 
rätt krankes«, hvadenten det sker inden eller uden for Straffe
lovens Omraade10).

o) Montgomery S. 666 ff.; Wrede S. 218—19; Forsman S. 435—36, jfr. S.
405-06.

7) Forsman S. 439.
8) 1. c. S. 440.
o) F o r s m a n  1. c .

10 ) Montgomery S. 670-71; Wrede S. 218—19. 9
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Det mangler imidlertid ikke paa helt andre Toner, som naar 
det hedder: »Emellertid torde väl finsk ratt i brist på uttryck- 
liga lagbestämningar böra anses slå på den ståndpunkt, att, med 
undantag af de fall, då lagan stadgat ersättning äfven för im 
materiel skada, endast den (direkt eller indirekt) tilfogade för- 
mögenhetsskadan bör ersattas.«11) Under disse Omstændigheder 
turde det unægteligt være af Interesse at erfare, hvorledes Dom
stolene faktisk arbejder; nogen Fremstilling heraf i finsk Lite
ratur foreligger imidlertid ikke, og den Form, hvori Doms
materialet er tilgængeligt, er desværre en saadan, at en Udlæn
ding maa renoncere paa at trænge ind deri12).

c. Dansk Ret.

Der er i og for sig ingensomlielst Grund til at betvivle, at 
dansk Ret i den ældste Tid, udformet gennem Sædvane i de 
enkelte Lande og vedligeholdt gennem mundtlige Fordrag paa 
Tinge1), har frembudt alle de af Tacitus fremdragne Kende
mærker, og den Form, hvori den møder os i det 13. Aarhundre- 
des Landskabslove, viser forsaavidt et ret sent Trin, som det 
er tydeligt nok, at den kirkelige Paavirkning til Dødsstraffens 
Indskrænkning eller totale Afskaffelse, som ovenfor § 2 d. ved 
Note 14 er berørt, her forlængst har spillet ind2). Det er Hævn 
og Bod, der danner Tyngdepunktet i Retshaandhævelsen, men 
har man Blik for de Tendenser, som afspejler sig i de forskel
lige Love og i de forskellige Redaktioner af den samme Lov, vil

1 1 ) Jarl Nybergh: Om grundcrna för ersättningens bestammande vid expro- 
priation af fast cgcndom, i Jur. Foren.’s Tidsskrift XLVII (1911) S. 135; 
S. 136 læres derfor, at Affektionsværdien ikke tages i Betagtning.
Et lignende Standpunkt synes nu indtaget af Wrede selv i Anteckningar 
enligt Professor R. A. Wredes Förelüsningar över Obligationsrettens 
allmänna Del, 3. Udg. Udgivet af Lars Wasastjcrna 1925, Helsingfors, 
S. 37, jfr. 48.

12 ) I det af Allan Serlachius udarbejdede »Forslag till ny Strafflag«, 1921, Hel
singfors, udtales blot i 4. Kap. 9. §: »Om skadeståndsplikt säsom pä- 
följd av straffbar handling är särskildt stadgat«. I »Äktenskapslag« af 13. 
Juni 1929 findes Regler om en særlig Godtgorelse for Brud paa For
lovelse, saasnart Manden har staaet i Forhold til den anden Part, i § 9, 
og for Skilsmisse under Forhold, der rummer en grov Krænkelse, i § 78.

1) Poul Johs. Jørgensen S. 22—23; Manddrabsforbrydclsen S. 10.
2) Joul Johs. Jørgensen, Manddrabsforbrydelsen S. 71.
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det ses, at Interessen paa denne — Valdemar Sejrs — Tid kon
centrerer sig om en — vel nok kirkeligt inspireret3) — Kamp imod 
Blodhævnen i Forbindelse med en strengere Behandling af visse 
Forbrydelseskategorier gennem en Forhøjelse af Bødesatserne 
eller en udvidet Anvendelse af Fredløshed4). Det er allerede 
hermed antydet, at den Tilstand, som Landskabslovene, være sig 
de private Retsboger som Skaanske Lov og Parafrasen heraf 
og de sjællandske Love, eller den kongegivne Jydske Lov, lærer 
os at kende, ingenlunde udgør nogen fast og harmonisk Enhed; 
vi fores ved Læsningen ind i selve det Værksted, hvor Reglerne 
bliver til; at endog Nedskrivningen, der vel har taget sin Be
gyndelse paa Valdemar den Stores Tid, kan være foranlediget 
ved skete eller forestaaende Reformer — omend paa vort Felt 
næppe af alt for indgribende Art — er i høj Grad sandsynligt5),
— og nyere Undersøgelser har paa et enkelt Felt0) tilfulde vist, 
hvad der lader sig læse ud af Kilderne om skete Bevægelser.

Hvor fristende et Forsøg paa Efterligning heraf imidlertid end 
kunde være, maa vi dog her begrænse os til — som Udgangs
punkt for de følgende Undersøgelser — at prøve at give et al
mindeligt Billede i grove fælles Træk af den Maade, hvorpaa 
Landskabslovene bekæmpede de vigtigste Retsbrud, der direkte 
rammer Enkeltmand.

Om Manddrab7) i Almindelighed fastslaar A. S. Kap. 43: 
»Saasom efter Tilskyndelse af Menneskeslægtens Fjende Folk 
i vore Egne altid har været tilbøjelige til at begaa Manddrab, 
kastende Vrag paa Englefred og stundende efter djævelsk Splid, 
er der til forskellige Tider givet forskellige Love om Straf ved 
Pengebod for slig svar Brøde, paa det at dels slig svar Over
trædelse i nogen Maade kunde tøjles, dels den ved Tabet til
føjede Skade nogenlunde kunde opvejes ved en Pengebods be
drøvelige Trøst; men denne Bod overstiger ej en Sum af 15 Mark 
Sølv.« Hermed er dels givet klart Udtryk for Samtidens Opfat-

3) l. c. s. 29 ff.
4) 1. c. s. 71.
5) 1. c. s. 10  ff.
o) Manddrabsforbrydelsen, Poul Johs. Jorgensen anf. Værk.
7) Jfr. lierved ogsaa Matzen S. 91 ff.; Kolderup-Rosenvinge S. 306 ff., jfr. 

J. E. Larsen I S. 66 og S. 502.
9*
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telse af Bodens Funktion og dels fastsat den almindelige Re
aktion mod Drabet; men hvad er Baggrunden herfor? Ja, der 
er ingen Tvivl mulig, det er Hævn. Nogen egentlig Pligt for 
Drabsmanden til at byde Bod gives ikke, men vil han undgaa 
Hævnen, maa han faktisk selv tage Initiativet, og Loven 0111 

Ættebod8), som gengivet af A. S. Kap. 45, fastslaar, at han ikke 
bor »stedes til den Gunst at give Bod, hvis han ikke efter ovet 
Manddrab paa de tre forste Dage efter hinanden, paa hvilke 
Mænd samles paa Landsting fra hele Stiftet for at hore Klage- 
maal, enten selv eller, om han ikke personlig kunde give Mode, 
da ved en anden, indtrængende (»instanter«) tilbod Bod«; skele 
dette ikke, vilde den dræbtes Arvinger som ærekære Mænd vel i 
Almindelighed tage Hævn, men valgte de at soge Drabsmanden 
til Tinge, har der sikkert været Adgang til at faa Fredlosdom- 
men udtalt over ham0); nogen Pligt til at modtage Tilbudet har 
omvendt ikke existeret; vel var Hævndrabet kun straffrit, naar 
det udovedes mod den fredlose Drabsmand, og at bringe ham i 
denne Stilling, naar han tilbod Bod, lod sig næppe gore, men 
nogen kvalificeret Behandling af Drab efter Tilbudet kendes 
ikke i ældre skaansk (eller sjællandsk) Ret10). I V. sj. L. II—1 
belægges imidlertid »the thær næst æræ vith botæfæstningæ at 
takæ oc vilæ ei takæ«, naar den tilbydes, med Tremarksbod til 
Kongen, og i J. L. II—8 og 9 forlanges det, at Arvingerne altid 
skal forfølge Sagen til Tinge og det inden en kortere Frist med 
den Virkning, at der efter den aldrig kan kræves anden Reaktion 
end sædvanlig Mandebod, medmindre Kongen dispenserer her
fra11); til Gengæld er der nu, naar de foreskrevne Regler følges, 
Adgang til at faa indstævnte gjort fredlos, selv om han tilbyder 
Bod, J. L. II—1212), men Loven anser det øjensynligt for hel- 
digst, at Parterne forliges, eventuelt privat, jfr. II—13: »Fæstæs 
bot hemmæ«, hvor blot Kongen betinger sig en særlig Godt
gørelse. Den almindelige Bods Størrelse i skaansk Ret er alle
rede angivet ovenfor, hvortil blot kan føjes, at Beløbet halveres

8) Poul Johs. Jorgensen S. 39, Manddrabsforbrydelsen S. 19.
0) Manddrabsforbrydelsen S. 41; A. S. Kap. 61.

10 ) 1 . c. S. 43.
1 1 ) 1. c. S. 97-98.
12 ) 1 . c. S. 99.



ved Drab af frigiven i Modsætning til frifødt, Sk. L. Kap. 126, 
A. S. Kap. 52; paa Sjælland er Beløbet det samme, E. sj. L. 
III—10, medens man i Jylland regner med 18 Mark (54 Mark 
Penge), J. L. III—21, og ringere Tilbud end disse hjælper det 
derfor ikke Drabsmanden at fremsætte; men slipper han nu og
saa faktisk hermed? Svaret maa sikkert blive benægtende; i 
J. L. III—21 forudsættes, at der desuden kan blive Tale om en 
Overbod, Gorsum, d. v. s. Kostbarhed, hvis Størrelse maa have 
beroet paa frivillig Overenskomst, og om en mulig Bestræbelse 
for at fixere den til bestemte Beløb — 1 Mark Guld13) — har 
haft Følger, tør meget betvivles; som Loven selv udtrykker det: 
stor Frygt volder megen Gorsum. I de øvrige Love findes ingen 
tilsvarende Bestemmelser, men da Modtagelsen af Bod jo har 
været en frivillig Sag, er der al god Grund til at tro, at lignende 
Forhold har gjort sig gældende14). For Vaadesdrab bødes som 
ved Forsæt, Sk. L. Kap. 99, A. S. Kap. 53, E. sj. L. III—15, blot 
at de Boder, der ellers svares til Kongen, her falder bort; om 
Drab voldt af Dyr henvises til A. S. Kap. 55—56, Sk. L. Kap. 
102—04.

Ogsaa for Nødværgedrab bødes paa sædvanlig Maade, J. L.
II—12, blot med Adgang til en vis Modregning med de Bøder, 
som maatte være forskyldt ved afdødes Forhold mod Drabs
manden, jfr. III—22 i. f.

Paa den anden Side forekommer naturligvis ogsaa kvalifi
cerede Tilfælde; hertil hører Drab med Krænkelse af en særlig 
Fred; f. Ex. A. S. Kap. 59 (Hus- og Plovfred m. v.), V. sj. L.
II—39 (Torvefred), hvor de anførte Kildesteder hjemler en Bod 
paa 40 Mark ved Siden af den almindelige Mandebod til Slægten 
(og desuden 40 Mark til Kongen14a); endvidere Drab paa Kirke- 
gaard, paa Tinge, efter »bødede Bøder«, A. S. Kap. 61, V. sj. L.
II—29—30 og J. L. III—23, hvor Loven tåler om »orbotæmål« 
og lader Fredløshed være Følgen, dog saaledes, at ogsaa her

13) Matzen S. 93, jfr. ovfr. § 2 Note 3.
14) Manddrabsforbrydelsen S. 38.

14a) Jfr. herved E. sj. L. 11—28: »allæ stathæ ær bondær aghæ fQrtiughæ mare, 
tha a kunung fQrtiughæ mare oc thot hvaræn sva at kunung hiælpær 
bondæn íürst til, at han fangær sin ræt, for thii at thet varth vithær 
hanum giort«.
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Forbryderen har Adgang til at generhverve sin Fred hos Kon
gen, hvis han har kunnet udsone sig med den dræbtes Slægt, 
men ogsaa kun da, jfr. V. sj. L. II—29: »Frithköp ma ey kunug 
af the men takæ oc ey theræ frith mæth rætæ them at giuæ, 
num thessæ at han far theræ viliæ til, tliær næst æræ aniuæ 
vith then dræpnæ oc ful aldræ ær og mæth rætæ a vith botæ- 
fæstningæ at takæ«; i den skaanske Retstilstand, der forudsæt
tes i Jernbyrdsloven, og paa Lolland, synes der dog at have 
existeret en Ordning, hvorefter alt almindeligt Manddrab be
handles efter disse sidst beskrevne Regler, saaledes at Mod
sætningen mellem de simple og kvalificerede Former herved 
falder væk15). I en Klasse for sig staar endeligt Mord, »lonligt 
Manddrab«, jfr. A. S. Kap. 57: »De occulto homicidio«, der be
lægges med en Fredloshed, der imidlertid synes regelmæssigt at 
have haft Karakteren af en egentlig — og muligvis kvalificeret, 
1. c. Kap. 95 — Dødsstraf10).

At ogsaa ved Legemskrænkelserne Hævnen har spillet en Rolle 
omkring Aar 12C0, er troligt nok17), men ellers er det netop her, 
at Privatbøderne udfolder sig i deres fulde Flor18).

A. S. udtaler i Kap. 64, at »som Følge af Forskel paa dem, 
der tilføjer Saar — fri Mænd, Trælle eller umælende Dyr, Kap. 
65 — Forskel paa de saarede og Forskel paa Saar ene og de for
skellige Maader at tilføje dem paa18a) og Forskel paa de ska
dende Redskaber er det nødvendigt, at Bod for Saars Tilføjelse 
er forskellig«, og dette vedkender samtlige Texter sig fuldt ud. 
Der sondres almindeligt mellem Afhug, Saar og Slag.

Om den første Gruppe udtaler A. S. Kap. 65, at Boden beror 
paa, hvilket Lem, der er afhugget, »thi jo større Lyde deres

15) Jfr. nærmere 1. c. S. 65 ff., S. 84, 86, 99 ff.; Koldcrup-Rosenvinge S. 
314-15.

16) Manddrabsforbrydelsen S. 103.
17) 1. c. S. 28 om, at der efter Sk. L. Kap. 114 og A. S. Kap. 66 aflægges 

Jævnedsed ved Saar og Slag.
18) Matzen S. 106 ff.; Kolderup-Rosenvinge S. 316 ff.

18a) Man faar et ejendommeligt Indblik i Tidens Tankegang — man fristes 
næsten til at sige Forsøg paa Prokuratorkneb — gennem cn Regel som
V. sj. L. 11—26: >Æn of tva men ællær thre ær tho fleræ takæ cn man oc 
lyftæ up oc latæ han fallæ nithær oc lüfte han athær up oc latæ nithær 
iallæ oc beriæ han sva, for thet at the viliæ hans botær minzkæ, tha bolæ 
thot hvaræn hvær theræ sex mare............*



Afhug volder, des storre Bod kræver det ogsaa«; for Næse, Tunge 
og det mandlige Lem svares fuld Mandebod; ligesaa for Tab 
af begge Øjne, begge Hænder og begge Fødder10); med Hensyn 
til Ørene er der Uenighed; A. S. fastslaar, at »Lyde paa . . . .  
Øren bør af den Grund ansættes ringere, at de er dækkede af 
. . . .  Haar og saaledes unddrages Øjesyn«, og J. L. III—25 
sætter under Hensyn hertil Tab af Øre til kvart Mandebod; det 
samme gælder E. sj. L. II—35 og desuden ogsaa om V. sj. L.
II—4, hvis »nokæt sitær æftær af øræt« (i hvilket Tilfælde 
E. sj. L. nedsætter Boden »sum minnæ ær liutæ a«); er der
imod hele Øret hugget af, bodes efter dette Lovsted halv Mande
bod20). Tab af eet Øje, een Haand og een Fod medfører halv 
Mandebod, og lavere Brøker heraf udredes for Tab af Fingre 
og Tæer (med særskilte Taxter for hver enkelt), A. S. Kap. 65, 
Sk. L. Kap. 95, V. sj. L. II—9 og 10, E. sj. L. 11—34 og 35, J. L.
III—25; ogsaa om Tab af Tænder gives Regler med Sondring 
mellem Kind- og Fortænder i V. sj. L. II—6, E. sj. L. II—37.

Inden for Saar — der maa være tilføjet med »Od eller Eg«, 
saaledes at der er flydt Blod — sondres mellem Hulsaar, der er 
trængt ind i Legemets Hulheder, Hjernekasse, Bryst- og Bug
hule, i Klasse med hvilke stilles »tvi miint sar«, hvor det paa
gældende Vaaben har gennemboret vedkommende Legemsdel, 
saaledes at Saaret har to Aabninger21), — og almindelige Kød- 
saar, »wathwasar«, A. S. Kap. 65, E. sj. L. II—38.

For de første er Boden sex, for de sidste tre Mark, men A. S. 
Kap. 65, Sk. L. Kap. 117 hjemler desuden en Tillægsbod for

10 ) A. S. Kap. 65; Sk. L. Kap. 93; V. sj. L. I I -3 , 5, 7—10; E. sj. L. 11-33—35; 
J. L. III—25.

20) Selvom intet af Ørene hugges af, men Horelsen beroves ved Slag i Ho
vedet, paalæggcs fuld Mandebod; efter E. sj. L. II—35 er Boden her kun 
halv Mandebod; paa lignende Maade behandler denne Lovs II—33 Tab af 
Synet, naar dog »oghæn sitia; bathæ innic, medens V. sj. L. II—3 ogsaa 
her paalægger fuld Bod. Den almindelige Regel har overhovedet været, 
at der kun udrcdedes halv Bod for et Lem, der vel blev gjort fuldstændig 
ubrugeligt, men dog ikke skiltes helt fra Kroppen, A. S. Kap. 65 i. f. 
Sk. L. Kap. 94.

2 1) V. sj. L. 11—13 medtager i denne Gruppe ogsaa Saar, der er trængt ind 
i Armens eller Benets Knogler, »sva at margh gar ut«, og J. L. III—30 
ethvert Saar, som er »benhoggæt, swa at ben takæs af æth arr ær i thet 
sialvæ ben, oc flylær vp æth nithær«. Tendensen i Udviklingen synes der
efter umiskendelig.
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hvert Ben, der drages ud af Saaret, en Regel, der genfindes i 
endnu mere detailleret Form i V. sj. L. II—17 og E. sj. L. II—39, 
der lader Belobet variere efter Størrelsen af de udstodte Ben- 
splinter; i J. L. findes intet tilsvarende, maaske paa Grund af 
det i Note 21 omtalte Forhold.

Paa den anden Side bestemmer J. L. III—29, at »for allæ the 
sar thær man ma æi hylæ mæth klæthæ æth har. swa sum ær 
sar i anlæt, oc a hand, bøtæs e halvæ meræ (d. v. s. dobbelt), 
æn andræ sar«; denne Tankegang er allerede berort ovenfor ved 
Afhug og viser sig ogsaa i en Bestemmelse som V. sj. L. II—5, 
hvor der bødes halv Mandebod »of manz ofræ læpæ varthær all 
af hoggæn«, og E. sj. L. II—36 i. f., hvor der ved Saar i Ansigtet, 
foruden Saarboden, svares fixerede Beløb af 6 eller 12 Øre.

Den tredie Gruppe omfatter endeligt blotte Slag, tørre Hug; 
tilføjes der en fri Mand endog blot et enkelt »Stanghug«, d. v. s. 
Slag med »Kæp og Stok, Spydskaft, Øxehammer, Kolle, Sværd 
i Skede« o. 1., er Boden efter A. S. Kap. 65 i. f., jfr. 66, Sk. L. 
Kap. 96, V. sj. L. II—18, E. sj. L. II—45, sex Mark, fordi »storre 
Vanære plejer at følge den slagne paa Grund af Slaget end den 
saarede paa Grund af Saaret, hvilket med Rette kan regnes for 
alvorligere end legemlig Skade, hvorfor Billighed kræver, at der 
bør ydes den slagne større Bod«, A. S. 1. c., eller som V. sj. L. 
udtryklier sig: »thet thukkær man mest scam væræ at varthæ 
bælugh barh«; for anden Vold i Form af Kasten med Sten eller 
Ben, Slag med Haanden, »Haartræk« eller Kasten om paa Jor
den, fastsætter de anførte Love Tremarksbod, men her har J. L.
III—32 slettet Sondringen og rammer med 6 Mark baade »stafs 
hog, oc stens hog, oc bens hog, oc nævæ hog, oc hargrip, oc 
iorth skvf«, og er den overfaldne pryglet som en Træl, saa han 
ikke selv kan slæbe sig derfra, eller er Ben brækket, da er »han 
thær the gærning gørthæ . . . .  skyldugh at hald hans kost vp, 
oc giuæ læki giaf, og botæ sin tolf mare pænning«.

Men hvorledes er nu Reglerne, hvis Forbryderen har tilføjet 
den overfaldne forskellig Overlast? Ja, hvis flere Lemmer er 
afhugget, kan Bøderne kumuleres, dog aldrig ud over fuld 
Mandebod, A. S. Kap. 68; V. sj. L. II—12; E. sj. L. II—3322); og

22) Anderledes, hvis der er flere om Overfaldet; i saa Tilfælde kan de hver 
for sig komme til at udrede indtil fuld Mandebod for de skete Afhug.



hvis det drejer sig om Saar, kan en Addition af Boderne lige
ledes ske, men kun inden for et Maximum af 5 Mark Sølv, d. v. s. 
15 Mark Penge, saaledes at i Almindelighed kun indtil fem al
mindelige Saar, tilføjet ved samme Angreb, kan komme i Be
tragtning, J. L. III—30 i. f.; A. S. Kap. 68; Sk. L. Kap. 96; V. sj. 
L. 11—13; E. sj. L. 11—38 i. f.2*)

Men er nu den forurettedes Krav ogsaa udtomt med Oppe- 
børslen af de angivne Bøder? Ja, en enkelt Udvidelse foreligger 
i det Krav paa Dækning af Omkostninger og Lægeløn, som den 
ovenfor fremdragne Bestemmelse i J. L. III—32 hjemler ved 
Siden af Boden, men ellers er det paa Reglerne om Lyde, at 
Opmærksomheden maa rettes.

Det er allerede beskrevet, hvorledes Hensynet hertil spiller ind 
ved selve Bodesatsernes Fixering, men hermed er dens Rolle 
ingenlunde udspillet. Der er tværtimod en Adgang til ved Saar, 
der medfører Lyde, at lade denne selvstændigt vurdere af gode 
Mænd, i Almindelighed saaledes, at Bedømmelsen udskydes i 
Aar og Dag, »for thet sighæ vi sva, at man vet ey forræ, horæ 
liutæ vil giuæs«, V. sj. L. II—9, E. sj. L. II—37, jfr. 36, A. S. 
Kap. 65, Sk. L. Kap. 95, J. L. III—29, jfr. 27. Men hermed horer 
ogsaa Overensstemmelsen op. I de skaanske og sjællandske Kilder 
staar Godtgørelsen for Lyde og Saarbøderne over for hinanden 
som el enlen-eller; Sagsøgeren maa vælge mellem de to Krav 
og gore det fordelagtigste gældende; J. L. betegner ogsaa her et 
strengere — og vel mere fremskredent — Standpunkt; der er her 
Tale om et baade-og; Lyden godtgøres ved Siden af Bøderne.

Er Skaden ikke forsætligt forvoldt, skal, siger A. S. Kap. 67, 
»den saarede ikke desmindre tage fuld Bod, da hans Smerte ej 
snarere har kunnet lindres ved, at der forelaa en Hændelse end 
et Forsæt til Tilføjelsen«, og de andre Love stemmer overens 
hermed, Sk. L. Kap. 108; V. sj. L. II—3; E. sj. L. III—15; J. L.

23) I de anforte Kildesteder, bortset fra J. L., er Reglen utvivlsomt som an- 
fort; i J. L. 111—30 synes den Mulighed at foreligge, at man altid kan 
sammenlægge Boderne for fem Saar, selvom disse, som det ofte maa være 
Tilfældet her, jfr. Note 21, belægges med 6 Marks Bod, saaledes at 
Maximum bliver 30 Mark Penge, en Losning, der kunde harmonere godt 
med Lovens i det Hele strengere Tendens. Ved Hug og Slag bodes natur
ligvis ikke særskilt for hvert enkelt.



II—49 og III—3624), idet den eneste Forskel sættes i, at der ved 
Vaade ikke bodes til Kongen eller Bispen, »hvis Sag det ikke 
er at tugte nogen for en uventet Hændelse, som intet Menneske 
kan forudse, men snarere at straffe ond Vilje, for at ulovlige og 
uretfærdige Handlinger for Fremtiden kan forebygges ved Frygt 
for Straf«; heraf maa imidlertid ikke drages for vidtgaaende 
Slutninger med Hensyn til en saadan Pligt ved forsætlig Over
last; ved torre Hug bliver der ikke Tale derom, ved Saar er 
Pligten maaske indfort i skaansk Ret ved Fr. 28. December 1200, 
og i sjællandsk Ret kan vistnok en nogenlunde samtidig Ud
vikling iagttages25); J. L. taler ikke direkte om nogen Bod til 
Kongen ved Saar, og det faar staa hen, om en saadans Existens 
er forudsat i Drabsreglen i II—13 ved Betegnelsen »blothvitæ«.

Paa den anden Side findes naturligvis ogsaa kvalificerede 
Tilfælde, hvor Volden er udovet med Brud paa en særlig Fred, 
og hvor der derfor som Tillæg til de almindelige Boder svares 
40 Mark til den fornærmede (og til Kongen)20), J. L. III—22; 
V. sj. L. 11—30 og 31; E. sj. L. 11—17; A. S. Kap. 61 i. f.; Sk. L. 
Kap. 91, og efter J. L. II—14 kan Afhug endog medfore Fredlos- 
hed, vistnok en Bestræbelse for at komme Drabsforsøg til Livs, 
jfr. Ordene: »oc matæ æm wæl takæ af ham lifh svm lithæ«.

Tilbage at omhandle staar imidlertid endnu et Par Bestem
melser, der har Krav paa særlig Interesse; det er Reglerne i 
V. sj. L. II—35 og E. sj. L. II—19 om 40 Marks Bod for den, 
der binder en fri Mand; i V. sj. L. II—5 om halv Mandebod for 
den, som »ristær man a bathæ nosæ«: »for thet at thet ær thræls 
maarc oc ey fræls manz«, og i samme Lovs II—2 om Ni-Marks 
Bod for den, som overmander en anden og afrager hans Haar; 
det er tydeligt nok Følelsen af den frie Mands Værdighed, som

24) Om Skade paa fri Mand voldt af Husdyr bestemmer A. S. Kap. 72, Sk. L. 
Kap. 105, at Ejeren skal »give Lægen Lon for at helbrede den skade
lidte . . . .  og hvis nogen Lyde opstaar, . . . .  skal den bodes efter kyn
dige Mænds Værdsættelse, dog saaledes at den Oprejsning, som er at give 
for Skade tilfojet af saadant Dyr, alt indbefattet, ikke overstiger tre Mark 
Penge eller een Mark Sølv«; J. L. III—33 har den samme Regel, dog at det 
her er Godtgørelsen for Lyden, der ikke maa overstige 3 Mark.

25) Poul Johs. Jørgensen, Manddrabsforbrydelsen S. 64—65.
20) Jfr. ogsaa Reglerne om Hærværk A. S. Kap. 60, V. sj. L. 11—32, E. sj. L.

11—16, J. L. 11—30.



allerede har givet sig Udslag i Reglerne om tørre Hug, der her 
igen lægger sig for Dagen; det er væsentlig under Synspunktet: 
Krænkelser af Æren, at disse Gerninger maa ses; iøvrigt er 
dette et Felt, hvor Landskabslovene i sjælden Grad fattes di
rekte Udtalelser; Verbalinjurier omhandles ikke, bortset fra 
Reglerne om ugrundet Sigtelse for Mord, A. S. Kap. 57 i. f., for 
Ran, V. sj. L. II—41, J. L. II—41, eller Tyveri, A. S. Kap. 94, 
J. L. II—109, hvor der bødes 3 Mark til den krænkede (og 3 
Mark til Kongen), men man fristes til i denne Forbindelse at 
behandle Reglerne om Ægteskabsbrud; det er velkendt nok, 
hvorledes vore Love tillader den krænkede Mand at tage blodig 
Hævn over de skyldige, som han griber paa fersk Gerning; men 
sigtes Horkarlen bagefter, og Beviset for hans Uskyld (gennem  
Jernbyrd) brister, lader A. S. Kap. 127, sml. Sk. L. Kap. 217, 
ham gaa i Landflygtighed, hvorfra han ikke maa vende tilbage, 
medmindre »maaske den, hvem der er tilføjet Fornærmelse med 
Hensyn til hans Ægtemage, samtykker i, at han udreder Bod, 
som skal bestaa af 40 Mark Penge . . . ., dog bør den ydermere 
paa Grund af Brødens Omfang, uagtet det ellers er mod Sæd
vane over for Privatmænd, ledsages af en Bod for Ringeagt, be- 
staaende af 3 Mark eller een Mark Sølv«27). Det er den ovenfor 
§ 3 a. ved Note 19 omtalte Tokkebod28), der, som Navnet an
tyder, netop tilsigter en Oprejsning for udvist Haan og Ringe
agt, der her moder os igen, og de citerede Ord »uagtet det ellers er 
mod Sædvane o. s. v.«, maa ikke forstaas derhen, at dette skulde 
være det eneste Tilfælde, hvor den anvendes; de har alene Hen
syn til Bodens Størrelse, og vel genfinder vi den i de danske 
Kilder kun i skaansk Ret, men herfra kan ogsaa yderligere an
føres følgende: Efter A. S. Kap. 70 skal den, der saarer Træl — 
bortset fra Afhug — »bøde to Øre til Herren — den danske

27) I V. sj. L. 11—28, E. sj. L. II—2 bestemmes, at hvis nogen, som har 
»giorth then scam vithær nokær bondæ, at han hauær lighæt hos hans 
athælkunæc, men er sluppet fra det med Livet og nu tilbyder Bod, >tha 
a bondens siæluæ dom um at standæ hvilkæ boter han vil takæ, oc thæræ 
ma han hværkin kunung nothæ til oc ængin landz ræt anti han scal the 
bothær hauæ thær han vil sie siælf til domæ«. Indtræder det — vel fast 
utrolige — Tilfælde, at det er den krænkede Mand, der vil have Bod 
og ikke Hævn, er Taxten 40 Mark.

28) Jfr. ogsaa Matzen S. 70.
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Text Kap. 122 føjer til: »fore f>okkæ« — og desforuden udrede 
Lægeløn og Værdien af de Arbejder, som Herren imidlertid er 
gaaet glip af, og intet mere, medmindre der maaske af Saar 
eller Slag er opstaaet Lyde, som da skal bødes efter kyndige 
Mænds Ansættelse, som dog ej tor overskride tre Mark; hvis 
imidlertid Træl er blevet saaret eller slaaet i Herrens Paasyn, 
skal den større Ringeagt for hans Nærværelse efter nogles Me
ning kræve en større Bod, nemlig 3 Mark«20); paa lignende Maade 
paalægger A. S. Kap. 80, jfr. 110 og Sk. L. Kap. 175 den, der be
skadiger eller dræber en andens Husdyr, at godtgøre al deraf 
flydende Skade, og det hedder saa: »Huat fæ sum dræpit uarj)ær 
i bondæns asyn, ær £æt gas ællær gris, £a gialdæ hin £æt atær, 
ær £æt drap, ok tua øræ fore fokka, horo litins sum J>net ær 
uært . . . .  Dræpær man sua litit utæn asyn, ^a ær |)aH æi 
fokka, utæn han dræpær sua got fæ sum tua øræ; si^æn skal 
botæ |>okka bøter (A. S.: contemptus pretium); f>okka ær (æi) 
mera æn tua øræ sua go^e sum fiura ørtoha pænninga.«

Hermed har vi iovrigt allerede bevæget os ind paa Formue- 
krænkelsernes Omraade; om Skade paa Husdyr og Afgrøde fin
des her talrige Bestemmelser, f. Ex. i A. S. Kap. 108, 110, 113, 
Sk. L. Kap. 168, jfr. 169, 175, 180; E. sj. L. III—41, 43; J. L.
III—51 ff., der alle paalægger den ansvarlige at »gialdæ sca- 
thæn« og desuden efter Omstændighederne at udrede en fixeret 
Bod30); kun i Sk. L. Kap. 190 er for Drab af Hunde fastsat be
stemte Taxter, for Gaardhund 2 Øre, for »køfæn rakke« (Moppe) 
6 Øre og for Mynde 1/2 Mark, og A. S. Kap. 72 begrænser Ejerens 
Ansvar for Skade voldt af hans Husdyr paa andre Dyr til 3 
Mark; »hver Skade, som er under denne Sum, skal erstattes, og 
intet derudover, selv om Hest til 20 Marks Værd eller mere dræ
bes eller gøres aldeles ubrugelig af Hund eller noget andet fir- 
føddet Dyr«, jfr. ogsaa E. sj. L. II—61; ogsaa om ulovlig Skov
hugst gives Regler om Erstatning af det huggedes Værdi og 
Betaling af Bod pr. Læs, E. sj. L. II—78, medens V. sj. L. alene 
hjemler Udredelse af Boden31).

20) Jfr. om Bcliggclse af anden Mands Trælkvinde Sk. L. Kap. 220; A. S.
Kap. 130.

30) Her kan ogsaa erindres om den ejendommelige (Forsogs-)Regel i J. L.
III—34 om den, der hugger efter Rytteren og rammer Hesten.

31) Jfr. Matzen S. 5—6.



§ 3 c. 141

For Fremkaldelse af Oversvømmelse, der skader andres Hø, 
paalægger A. S. Kap. 125, Sk. L. Kap. 214 Pligt til erstatte Ska
den og bøde 6 Øre Penge.

Om Hærværk se Note 26.
Brandstiftelse omhandles i samtlige Love. Fældes nogen for 

forsætligt at have sat Ild paa Andenmands Hus, skal han efter 
A. S. Kap. 131 i. f., Sk. L. Kap. 226 have en Dags frit Lejde 
og straffes derefter med Hængning, naar han findes, medens 
hele Brandskaden, forsaavidt Midlerne tillader det, godtgøres 
ud af hans Gods, medens hans Hovedlod iøvrigt tilfalder 
Kongen.

Efter J. L. III—66 har Mordbrænderen312) ligefrem forgjort 
sin Hals, hvis han gribes ved det, og den krænkede faar Erstat
ning af hans Formue og desuden 40 Mark; fældes han »med 
Lov«, rammes han af Fredløshed og maa erstatte Skaden; efter 
E. sj. L. II—15, jfr. 14, er Reglerne maaske de samme, blot at 
Livsstraffen her er Baal eller Radbrækning, medens V. sj. L.
II—33 alene synes at paalægge 40 Marks Bod til Konge og 
Bonde og Pligt til at »gialdæ scathæn«, hvilket forøvrigt ogsaa 
gælder efter Eriks Lov, hvis Handlingen ikke har Karakteren 
af Mordbrand. Uagtsom Brandstiftelse medfører efter J. L.
III—68 Erstatningspligt, og det samme gælder efter A. S. Kap. 
131, dog her kun med begrænset (og bestemt) Beløb, antageligt 
paa Grund af den Pligt til Understøttelse, der paalægges Her
redets Beboere.

Falsk omhandles kun et enkelt Sted, J. L. III—65, og her i 
Betydning Falskmøntneri, for hvilket det fastsættes, at Kongen 
skal have den skyldiges »hals, oc hin thær fals fæk af ham sin 
scathæ giald«32).

Tilbage staar Reglerne om Ran og Tyveri.
Karakteristisk for førstnævnte Forhold er den ganske aaben- 

lyse Bemægtigelse af en Løsøreting, der er undergivet en andens 
Raadighed, uden at dermed er forbundet Vold mod Personen

3ia) Det bemærkes, at der til Mordbrand kun kræves, at Udspaasættelsen 
sker »um natæ timæ æth aldær i lond«, ikke derimod at nogen om
kommer.

32) Hartvig Jacobsen S. 15—16, der imidlertid ti^kker Texten af efter Ud
gaven af J. L. fra 1590, hvor »hals* er ændret til »haand«.
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(hvor Reglerne om Legemskrænkelser vilde gribe ind) eller mod 
Bygninger (e. O. Hærværk), og det rammer vistnok ganske rig
tigt, naar man har ment at kunne fastslaa, at Handlingen be
tragtedes som »Udtryk for en Vilje, der vilde være sig selv og 
sin Færd bekjendt, selv om den var lovstridig, idet den gik ud 
paa at tilfredsstille sin Lyst til en Ting, som vedkommende ej
paa lovlig Maade kunde komme i Besiddelse af............ Derfor
straffedes Ran ej under Synspunktet af en Ejendoms Tilegnelses 
Handling, men som en lovstridig Færd, en egenmægtig Optræ
den i Lighed med, at man forgreb sig paa en Person«113). Deraf 
den milde Behandling: Tremarksbod; og Hensynet til del for 
Mænd passende, til Æren, Værdigheden, kommer ogsaa paa 
anden Maade frem; i Almindelighed kan Ransboderne kun paa
lægges, naar det borttagnes Værdi overstiger 1h  Mark Penge, 
J. L. II—44—4634), V. sj. L. 11—41, E. sj. L. 11—46, men herfra 
gor Kilderne en Undtagelse ved »Haandran«, der maa »wæræ 
hat, æth hanszkæ, æth hwat svm man havær i sin hand, thær 
swa mykæt gialdær sum twa hanszkæ for thy at thet ær meræ 
skam at warthæ swa rænt«, J. L. II—44, Sk. L. Kap. 167; V. sj. 
L. 1. c. medtager herunder, at man »rænær . . . .  annæn at hans 
eghet i hans eghæn gard i hans asyun«, og E. sj. L. har den 
samme Regel, dog at det borttagnes Værdi ikke maa ligge under 
fem penninge.

Paa den anden Side kan i jydsk Ret Ran omfatte rene Selv- 
tægtshandlinger, som naar Ejeren tager sit Kvæg tilbage fra 
den, der lovligt har optaget det, J. L. III—50, sml. E. sj. L. II—75, 
der vel efter Omstændighederne belægger Handlingen med Tre
marksbod, men dog ikke henfører den under Ran35), utvivlsomt 
et ældre Synspunkt; og endnu videre strækkes Begrebet, naar

33) Matzen S. 131.
34) Jfr. dog 11—48, hvor det uden Hensyn til Værdien af det borttagne stemp

les som Ran at meje en hel Ager eller Eng.
35) Om derimod ikke skaansk Ret gor det, er dog vist tvivlsomt og synes 

nærmest at maatte antages, jfr. Sk. L. Kap. 167 og A. S. Kap. 107: >si 
quis animalia comprehensa manu ducenti rapuerit, tres marcas nummo- 
rum, aut si a propellcnte ipsa coram se abigendo fugauerit, duas horas, 
aut si a domo comprehensoris vel curia iam inclusa extraxerit, tres 
marcas cciam nummorum eméndete. At det midterste Forhold her be
lægges med en mindre Rod, maaske ikke betragtes som »rigtigtc Ran, er 
vel i og for sig forklarligt nok.
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J. L. II—5 under Ran henfører det Forhold at nægte Sande- 
mændene deres lovlige Vederlag, »Hesteleje«, altsaa Vægringen 
ved at opfylde en vitterligt existerende Pligt30).

Vender vi os dernæst til Tyveri, skifter Billedet helt; del er 
i Virkeligheden Modsætningen Drab—Mord, der igen møder os 
i Forholdet Ran—Tyveri; hist den frække og voldsomme, men 
ogsaa aabne og ærlige Lovbryder, Manden, der bevidst og hen
synslost sætter sig ud over Næstens Ret, men som ogsaa er sig 
sin Gerning bekendt; rammes maa han, af Hensyn til selve det 
unge Samfunds dyrtkøbte Fred, til selve dets Existensberet- 
tigelse, rammes maa han af Hensyn til den Skade, den Kræn
kelse, som Offeret har lidt. Krænkelse; ja! Vrede, Fortørnelse, 
Hævnlyst, det er de Følelser, som Handlingen paakalder, men 
det er ogsaa alt! Foragt, Modbydelighed, Afsky? Nej, det er trods 
alt en Mand, man staar overfor; det klinger maaske dybest inde, 
selv i den ramtes Sind: Du kunde jo selv have gjort det samme. 
Men lier? Et Skadedyr, der lumsk og underfundigt, lavt og egen
nyttigt søger andres Liv eller Gods, og fejgt dølger sin Gerning, 
som ej taaler at kendes. Kan det undre, at hver ærlig Mand med 
Afsky vender sig derfra, at Retssamfundet prøver at knuse den 
Slange, det selv har næret?

Det er netop denne Hemmelighed og Underfundighed i Til
egnelsen, der er karakteristisk for Landskabslovenes Tyveri- 
begreb, som paa flere Punkter udvides ud over Rammerne for 
det i Straffeloven af 1866 afstukne, Udvidelser, der netop for- 
staas ud fra Grundsynspunktet, som naar Sk. L. Kap. 152, A. S. 
Kap. 96 lader det være Tyveri, om man køber Husbondens Ting 
af »anøJ)Oth hionæ ællær leho hionæ«, men ikke, hvis Salget — 
uberettiget — er sket af »bondæns kunu ællær sun ællær dotær«, 
eller naar det ikke at oplyse Hittegods, simpelthen anses som 
Tyveri, Sk. L. Kap. 148, jfr. A. S. Kap. 93, J. L. III—112, der 
udtrykker sig saaledes, at Gerningsmanden »ma . . . .  thær for 
warthæ thivf, swa sum han hafthæ thet stolæt«37). Om rene

30) Om skaansk Ret ogsaa her er fulgt med, Matzen S. 132, turde derimod
være meget tvivlsomt; af de anforte Kildesteder Sk. L. Kap. 181, A. S.
Kap. 1 1 1  kan det ikke udledes. Ordene >pro negata justicia« korrespon
derer ikke med de danske »fore ran«.

37) Jfr. Oluf H. Krabbe i U. f. R. 1930 B. S. 8—9, sml. Krabbe, Betragtninger 
S. 32-35.
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Bagateller bekymrer man sig dog ikke, og i skaansk, A. S. Kap. 
95, Sk. L. Kap. 151, og sjællandsk, E. sj. L. III—54 i. f., V. sj. 
L. III—13, Ret maa man derfor i Almindelighed ikke anholde 
(»binde«) nogen for Tyveri for mindre end »fæm pænninge 
mun«, en Begrænsning, som den yngre J. L. ikke synes at kende,
II—87, jfr. 90.

Iovrigt faar Tyveriets Størrelse blot Indflydelse paa Straffen, 
ved hvis Udmaaling — paa vanlig Vis — ogsaa den Maade, 
hvorpaa Gerningsmanden er fældet, har Betydning38).

Var Tyven grebet paa fersk Gerning eller iovrigt med 
Kosterne i Hænde, eller var disse fundet hos ham ved Ran
sagning, efter at han havde nægtet at have dem i sin Besid
delse, og var det stjaalnes Værdi mere end 1/s Mark, var Straffen 
Hængning, A. S. Kap. 95, Sk. L. Kap. 151, jfr. 153, V. sj. L.
III—13, J. L. II—88, hvorhos den bestjaalne havde Krav paa 
Kosterne eller deres Værdi (»Igæld«) plus det dobbelte Belob 
heraf (»twigild«), og Tyvens Hovedlod iovrigt forbrodes til Kon
gen, A. S. Kap. 87, Sk. L. Kap. 141, V. sj. L. 1. c., J. L. 11—100, 
103, 108; var Værdien under Va Mark, var Straffen efter J. L. 
II—90, bortset fra Gentagelsestilfælde, der ramtes med Livs
straf, Brændemærkning, efter de andre Love enten dette eller 
Lemlæstelse eller Trældom at udstaa i Kongens Gaard eller 
Tugtelse ved Prygl, medens de økonomiske Virkninger var de 
samme som ovenfor beskrevet.

Var Tyven derimod uden at være fundet i Besiddelse af 
Kosterne fældet ved Nævn, eller var de fundet hos ham, men 
uden at han havde nægtet dette, idet blot Beviset for hans Ad
komst bagefter var bristet for ham, synes Følgen i alle Tilfælde 
blot at have været Udredelse af Igæld og Tvigæld til den be
stjaalne og tre Mark til Kongen, J. L. II—108, V. sj. L. 1. c., 
Sk. L. Kap. 145, A. S. Kap. 90; først hvis han sad Dommen over
hørig, kunde værre Følger indtræde.

Hvad endeligt Kontraktsbrud angaar, savnes naturligvis 
ganske almindelige Regler om Virkningen heraf30), men i en 
Række Tilfælde paalægger Loven dog en fixeret Bod, jfr. saa-

38) Malzen S. 135 if.; Kolderup-Rosenvinge S. 323 ff.
3 0) Kolderup-Rosenvinge S. 230—31.



ledes ved Aftaler om Salg af Jord, A. S. Kap. 39, Sk. L. Kap. 77, 
V. sj. L. III—7, om Vanhjemmel herved V. sj. L. III—8 i. f., 
J. L. I—41, om Tjenesteforhold A. S. Kap. 133, Sk. L. Kap. 227.

Skulde man herefter prove ganske kort at karakterisere denne 
Form for Retshaandhævelse, som vi nu har beskrevet, med dens 
udtalte Hensyntagen til den fornærmede, er der flere Momenter, 
der vel kunde være Grund til at drage frem. Bemærkelsesværdig 
er den klare og skarpe Erkendelse af den materielle Skade og 
Trangen til dennes Genoprettelse; der findes jo, som anført, 
Exempler paa lovbestemte Erstatningsbeløb, og navnlig mere 
indirekte Tab bliver vel ofte kun udlignet gennem Boden selv, 
jfr. saaledes, at selvstændigt Krav paa Lægeløn kun undtagelses
vis omtales, men medens Boden vel kun har kunnet paalægges 
i de udtrykkeligt anførte Grupper af Tilfælde30*), kan man ved 
Læsningen af Kilderne ikke frigøre sig for det Indtryk, at det 
i hvert Fald for disses yngre Lag har staaet som noget ganske 
selvforstaaeligt, at i hvert Fald Tingsskade maatte oprettes, og 
at der saa ued Siden deraf eventuelt kan blive Tale om 
yderligere Reaktion.

Af immateriel Skade er der i hvert Fald to Former, der klart 
er erkendt. Først og fremmest den med det legemlige Indgreb 
og den deraf muligt følgende Lyde forbundne Smerte; og det 
vil erindres, hvorledes J. L. giver Godtgørelse herfor ved Siden 
af Boden40); men navnlig ogsaa den med Retsbrudet forbundne 
Tort og Krænkelse, den sjælelige Rystelse og Spænding, som 
Angrebet paa Personens Værdighed, hans dignitas, har med
fort; ja, det er ikke for meget sagt, at det er under Hensyn til 
denne, at store Dele af Systemet er udformet; det er ikke 
mindst for den, at Boden skal kompensere.

Saaledes er Beskaffenheden af de Retsnormer, der skal danne 
Grundlaget for dansk Rets almindelige Udvikling gennem de 
kommende Aarhundreder41); thi bortset fra Kristian d. II’s af
30a) Jfr. ovfr. Note 18 a.
40) At der i Godtgørelsen for Lyde i visse Tilfælde ogsaa kan skjule sig en 

Hensyntagen til forringet Erhvervsevne, skal ikke pure benægtes.
41) Sæi lovgivningens Forskrifter maa vi, saa interessante de iovrigt kan være, 

og saa stor Betydning de indirekte kan have haft for Udviklingen i Al
mindelighed, her i det væsentlige lade ligge; kun enkelte Hovedpunkter 
kan bei øres:

§ 3 c. 145
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fremmede Forbilleder — vel navnlig hollandske — paavirkcde

a) Hirdlovgivningcn o. 1. Efter Vcdcrloven skulde oprindeligt den Ilirdmand, 
der huggede eller saarcdc en anden, udstodcs med Niddings Navn, men 
ved den Ændring, der skete paa Niels’s Tid, forandredes dette til en Bod 
paa 3 X  40 Mark til henholdsvis Kongen, Hirden og den fornærmede, der 
desuden skulde oppebære 2 Mark Guld i Gorsum, se Texter hos Holberg, 
Rigslovgivning S. 250 ff. (gl. danske Text); S. 251 ff. (Sv. Aagescn); S. 212 if. 
(Saxo). Abels Lov af Marts 1251, Poul Johs. Jorgcnsen S. 80—81, paa
lægger i § 9 den Hirdmand, der uden Grund dræber en anden, tredobbelt 
Mandebod 3X40 Mark, til Arvingen, Kongen og Hirden, medens Afliug 
bodes »efter Skadens Størrelse og desforuden 3 X 4 0  Mark, som foran er 
sagt«; den, der falskeligt forklagcr en anden for Kongen, skal efter § 11 
holde »anklagede skadesløs og desuden bøde 3 X  40 Mark«, jfr. Text hos 
Holberg 1. c. S. 284.
I Erik af Pommerns Gaardsret straffes Drab paa Livet, art. 1 , Saar og 
Slag med lemlæstcndc Straffe, art. 2—3, Ærefornærmelscr (»Kalder man 
anncn thiuf eller horensøn eller uqvæmsordh«) med Friheds- eller Lc- 
gemsstraf, art. 6, og Tyveri med Hængning, Tab af Øre eller Pisk, alt 
efter det stjaalncs Værdi, art. 8 ; om noget Krav for den forurettede tales 
her ikke, saaledes som ved Røveri, hvor det i art. 8, ved Rov af mindre 
end 1 /2 Mark bestemmes, at den skyldige skal »böthe skaden och thcrtil 
XL Mark, og llicm thagcr koningh half oc sagvrolder half, eller mystc 
sin hand om han ey formo at böthe«.
Frederik d. II’s Gaardsret af 9. Maj 1562 indeholder tilsvarende Regler 
i art. 1 , 5—6 om Drab og Legemskrænkelser, dog at Nødværge nu med
fører Straffrihed, art. 4; og om Tyveri i art. 11—13 (dog med cn ny 
Straf: Forvisning); om Ærefornærmelscr (»Tiuff, Horensøn, Forrcddcr 
eller andre Ubequcmsord«), der er fremsat »udi Borgestuen eller udi 
nogen anden erligc Forsambling«, bestemmer derimod art. 14, at den 
skyldige skal »bliffuc . . . .  selff samme Mand, uthen hand hannom thet 
skclligcn offuerbeuisse kand«. Om Rov, se art. 19. Nye er Bestemmelserne 
om Brandstiftelse i art. 42—43; selvom den kun er uagtsomt forvoldt, skal 
den skyldige, der gribes paa fersk Gerning, kastes i Ilden, medens han, 
hvis han først senere gribes, slipper med at bøde Skaden, hvilket under 
alle Omstændigheder gælder, hvis Branden kun er forvoldt i cn Landsby, 
dog, at der yderligere bodes 40 Mark, og den, der ikke kan bøde, skal 
»were udi sin Hosbondis Naade oc Unaadc«.
Det er velkendt, hvorledes disse Regler har holdt sig lige til D. L., jfr. 
Grevernes Priv. af 25. Maj 1671 § 22, Poul Johs. Jørgensen S. 67.

b) Købstadlovgivningen. Her lader en lignende Udvikling sig iagttage, idet 
ogsaa her Trangen til Fredens Bevaring har maattct gøre sig særligt 
stærkt gældende, og de sædvanlige Reaktionsmidler i Landslovene ikke 
har besiddet den fornødne gencralprævcntive Kraft, jfr. ovfr. ved Note 
14 a. og J. L. III—22.
I de ældste Lag er det det almindelige Bødesystcm, der møder os, blot at 
Bødesatserne undertiden er højere, eller faktisk rammer tungere, fordi 
Beløbene ogsaa svares til Staden, jfr. Skaanske Birkeret, Poul Johs. Jør
gensen S. 131, art. 46 (Drab), 50—53, 44—45 (Afhug og Saar), 22 (om 
Ærefornærmelscr, hvor der fastsættes Trcmarksbod for at kalde cn anden 
»threl, ellir thiwf ellir aghnabak udan thing<), 59 (Hor) og 56 (Ran); 
Roskilde Byret af 15. Juni 1268 art. 1 (Drab), 4 (Saar), Slesvig art. 3 (Drab), 
14 (Tyveri); Flensborg Byret af 16. August 1284 art. 3—4 (Drab), 5—6 (Saar), 
24 ff. (Tyveri), dansk Red.: art. 67-68, 70—73, 114 ff.; Haderslev Byret af 
1292 art. 17 (Drab), 21 (Saar og Afhug, for hvilket sidste der cr Talions- 
straf), 23 (Tyveri) og 22 (Ran, der bødes med 3X40 Mark).
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Land- og Byret, der jo kun fik en stakket Levetid42), er det

I den sydfra paavirkede Riberet af 26. Juni 1269, Poul Johs. Jorgensen 
S. 123—24, lyder allerede andre Toner; Drabsmanden straffes paa Livet, 
art. 1 , Saar med Lemlæstelse, art. 5, Slag kan sones med Bod, art. 9—13, 
og den, der skælder en anden for Tyv eller Rover, Morder eller Falskner, 
Meneder eller Horeson, Skalk eller Skoge, og som ikke kan bevise det, 
skal bode 3X1 Mark, til den fornærmede, til Byen og til Fogden, art. 13, 
jfr. art. 11; om Tyveri se art. 24; derefter breder den offentlige Straf sig, 
og i Privilegiet for Malmo af 1360 art. 17 og for Landskrona og Malmo af 
1115 art. 16 belægges Angreb paa en andens »fred, Roete eller ære«, for 
Mænds vedkommende med Kagstrygning, og for Kvinders med at »drage 
steen aff By«. Udforlige Ansvarsregler indeholdes i Kobenhavns Byret af 
14. Oktober 1443, der som bekendt kan paaregne en særlig Interesse ved at 
danne Hovedgrundlaget for de saakaldtc almindelige Byretter, jfr. herom 
Poul Johs. Jorgensen S. 133—35; her straffes Drab og Afhug paa Livet,
VI. Kap. art. 7 og 11; Saar og Slag med Bod, arL 8, 12—14, og det saa
ledes, at Lyde bodes særskilt efter Vurdering, art. 9, og saaledes, at den, 
som ikke kan betale, straffes korporligt; Ærcfornærmelser kan normalt 
sones med en Bod, der er mindre, naar Ordene er fremsat »i hastemod 
eller druckenskap«, art. 28, eller mod en berygtet Person, art. 30, og det 
kræves, at Sigtelsen angaar noget, ssom ære gicider«, og at Sandheds- 
bevis ikke kan fores; kun for den, der ikke kan udrede Boden, er Straffen 
Kagstrygning, art. 29. Om Hor, se V. Kap., art. 31, og om Fredsbrud, 
naar Kongen er i Byen, smstds. art. 19. Hvorledes man ser paa den for
urettede, kommer endeligt klart frem i Kap. VI art. 2: Hvo som faller 
fore nogher bröthe, han skal först bætlire omoth then som skadhe skeer, 
oc tlicrnæst bötlie omoth konningen oc byen, elfter thy som saghen ær 
stoor eller liden til«, sml. Roskilde Byret art. 14 og ovfr. Note 14 a.
I Forbindelse med Stadsretterne kan nævnes Gilde- og Lavsskraaernes 
Bestemmelser om Brodrenes Forseelser; den voldsomste Reaktion er vel 
i og for sig Udstodelse af Gildet, Poul Johs. Jorgensen III—IV S. 96, men 
med dette som Baggrund fastsætter Skraaerne en lang Række Virkninger, 
derunder Bod til den skadelidte, og Erstatningspligt, om hvilke imidlertid 
maa henvises til Oversigten hos Nyrop II S. 595, jfr. 588—89 og 596; det 
skal blot betones, at Regler som art. 8, 13, 21, 22 i Skraaen for Knuds- 
gildet i Flensborg fra omkring Aar 1200 (1. c. I S. 6 ff.) og tilsvarende Be
stemmelser, andetsteds synes at bestyrke den ovenfor efter Note 39a frem
satte Anskuelse, at man allerede paa denne Tid er naaet til Erkendelsen 
af, at Formueskade bor erstattes,

c) Hvad endeligt Landsbyvedtægterne, der for en Dels vedkommende vel nok 
indeholder temmelig gammel Ret, Poul Johs. Jorgensen S. 147, angaar, 
frembyder de kun lidet af Interesse for os; de for en Række Forseelser 
fastsatte Boder tilfalder Byen eller »Herskabet«, ikke den muligt kræn
kede, men der tillægges paa den anden Side denne Erstatning for økono
misk Skade, jfr. Sagregistret til Bjerge og Soegaard III Rubr. Skadebod 
og Skadegæld.

42) Jfr. Frederik d. I’s Hndf. Art. 73, Poul Johs. Jorgensen S. 88—90; forsæt
ligt Drab straffedes paa Livet, Landret art. 57, Byret art 29, hvis Drabs
manden gribes; ellers bliver han fredlos, men kan — efter Landret art 64, 
hvis Drabet er »ærligt« — faa sin Fred hos Kongen, dog at det er en ab
solut Betingelse, at han forst skal »fordrage sig met then Dödis Slect och 
Venner«; for Nodværge og Vaadesdrab fastsættes Bod, Landret art 61, 
jfr. 57 (»hundrede Marck danske«), Byret art. 36. Om Tyveri, se Landret
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nærmest forbavsende, i hvor ringe Grad Lovgivningen i Tiden 
indtil Danske Lov griber ind paa det her omhandlede Felt; der
med være langtfra sagt, at Reglerne skulde være stivnet i de 
ovenfor beskrevne Former; det er velkendt nok, hvorledes 
henimod Periodens Slutning Jydske Lov begynder at trænge 
de andre Landskabslove i Baggrunden, idet den anvendes 
ogsaa uden for sit oprindelige Omraade, og Betydningen af 
Sædvane og Praxis maa paa ingen Maade undervurderes43), 
men det skal dog siges, at selve det Grundsynspunkt, der præger 
vor ældre Ret, at Retsbrudet i forste Linie er en Krænkelse af 
den enkelte, kun i anden Række af Samfundet, og at derfor den 
fornærmede har Krav paa den storste Hensyntagen ved Ud
formningen af Samfundets Reaktionsmidler, bevarer sin Gyldig
hed i hvert Fald ind i det 17. Aarhundrede, saa langt de til
gængelige Kilder tillader os at folge Retsanvendelsen, og det 
uanset det offentliges (og Adelens)43a) stigende fiskale Inter
esse i Rettens Haandhævelse; det slaar stadigt til, som Ord
sproget udtrykker det, at »Kongesagen rejser sig af Bonde
sagen«. De nærmere Enkeltheder belyses imidlertid bedst ved 
en Undersøgelse af de enkelte Retsbrud.

Hvad Manddrab angaar, indeholdes skærpende Bestemmelser 
i Fr. 9. Oktober 1276 art. 544) og Fr. af Marts 1283 art. 5 for 
visse kvalificerede Former, men naar sidstnævnte Lov gor 
Drab i eget Hus eller i Kirken til »Orbodemaal«, føjer den dog 
strax til, at ved »Orbodemaal forstaas, at Drabsmanden ikke kan 
komme til Bøde, førend den dræbtes Frænder beder for ham«45), 
hvorved disses Adgang til at kræve Oprejsning i Form af

art. 73 og 74 med Sondring mellem furtum manifestum og nee mani
festum, med Bod paa quadruplum og duplum, og kun subsidiær korpor
lig Straf; om falsk Anklage Byret art. 40 (Erstatning og Bod ogsaa til den 
forurettede); efter Landrettens art. 53 skulde den, der stævnede en anden 
og tabte Sagen, foruden Kost og Tæring svare Modparten 40 Mark (og 
Kongen 40 Mk.).

43) Poul Johs. Jørgensen S. 149 ff.
43a) William Christensen S. G05.

44) »Gaar nogen ind i en Andens Gaard med væbnet Haand og raadet Rand 
og dræber Husbonden i hans egen Gaard, falder hans Hovedlod til Kon
gen, og han skal ligeledes være i Kongens Vold. Ligesaa, naar Manddrab 
paa denne Maade begaas i Kirke eller paa Tinge«, Holberg, Rigslovgiv- 
ning S. 288.

45) Holberg, Konge og Danehof S. 331—332.
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Bod40), hvis de maatte ønske det, naturligvis yderligere sikres; 
forst efter Reformationen tages saa Traaden op igen, idet de 
bevægede Tider kræver, og den stærkere Statsmagt muliggør, en 
kraftigere generalpræventiv Indskriden.

I Recessen af 24. August 1537 art. 7 bestemmes derfor, at 
>'Hwor nogen Kiobstedmandt eller Bonde47) giör nogen Mand
drab, oc thett icke skeer aff Waade eller Nødwerge, oc Mand- 
draberen gribes, tha bödis Liiff for Liiff«; men Slægten er ikke 
glemt, thi af den forbrudte Hovedlod falder vel Halvdelen til 
Kongen, men Halvdelen til »then Dödes neste Arffwinge«. Røm
mer Drabsmanden, bliver han fredlos. Er Drabet sket i Vaade 
eller Nødværge, kan det sones med »trenne XVIII Marck . . . .  
oc hues Giörtzsom, ther udloffwes, then skall huer gielde, som 
wedloffwer«, saaledes at Jydske Lovs Regler hermed tillægges 
almen Gyldighed; de følgende Recesser indeholder ganske til
svarende Regler40); men hvorledes har nu hele dette System 
faktisk fungeret?

Det maa formentlig antages, at nogen egentlig Pligt til at til
byde Gorsum — i de Sager, som Loven belægger med Bod — 
ikke har foreligget40), og hvor den udredes, tilfalder den vist
nok i Mangel af modstaaende Aftale alene den dræbtes Livs
arvinger50), men at den faktisk er betalt, og det undertiden med 
meget hoje Beløb, turde være utvivlsomt51).

Men hvorledes nu med de »bodløse« Drab? Ja, at der her

4G) Efter Fr. art. 4, skal denne svares »med Jord eller med rede Penge og
ikke med andre Ting«. Om Fr. 26. Maj 1284 og 13. Marts 1304 art. 12 hen
vises til Matzen S. 21.

47) Om Adelens Fejderct, se Poul Jolis. Jorgcnscn i Salm. Konv. Lex. art. 
Fejde.

48) Reces G. December 1547 art. 16, jfr. art. 11 (om Drab med Krænkelse af 
IIus- og Gaardfreden); 21. December 1551 art. 6, jfr. 7; 13. December 1558 
art. 21, jfr. 22, der blot ikke taler om Gorsum; at den har holdt sig i Brug 
i hvert Fald ned i 1570-erne, kan dog ses af det hos Kolderup-Rosenvinge 
Gl. D. III S. 127 meddelte Paalæg fra Viborg Landsting (1571).

40) jfr. Rettertingsdom af 1538, Kolderup-Rosenvinge Gl. D. II S. 74, hvor der 
lyses Fred over en Mand, som har begaaet Nodværgedrab og tilbudt 
Frænderne »trysse XVIII Marck epther Logenn«, som disse imidlertid 
ikke har villet modtaget.

go) Rettertingsdom af 1537, Kolderup-Rosenvinge Gl. D. II S. 29.
s i)  Jfr. Rettertingsdom af 1552, 1. c. I S. 172, hvor den samlede Bod udgjorde 

1500 Mk.; maaske er dog dette en adelig Sag. I Tiden op mod D. L. er 
Boden for Vaades- og Nodværgedrab 15 Rdlr., Secher og Stöchel I S. 137.
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forekommer Tilfælde, hvor Livsstraffen virkelig er blevet ak
tuel, er naturligvis ubestrideligt52), men altid er det ingenlunde 
gaaet saa haardt til; kunde Drabsmanden komme overens med 
den dræbtes Frænder — naturligvis mod en passende Bod — har 
han i Virkeligheden haft ret gode Udsigter til at slippe fra Ger
ningen med Livet; men den anforte Betingelse maa ogsaa stærkt 
betones, som det navnlig i Kancelliets Brevboger bevarede rige 
Materiale tydeligt viser. Vi moder her Breve, der beordrer Sa
gen stillet i Bero, for at Forligsforhandlinger kan plejes med 
den dodes Slægt53), eller Kongen lover ligefrem at soge Sagen 
forligt, men med tilfojende, at hvis det mislykkes, »skal Retten 
staa . . . .  (Parterne) . . . .  frit for«54), og i de talrige »Frede- 
breve«, der meddeles fredlose Drabsmænd, der har stillet Kro
nen tilfreds, hedder det udtrykkeligt, at ogsaa Slægten er fyl- 
destgjort55), eller Brevet betinges ligefrem af, at dette sker30), 
og i et enkelt Tilfælde, hvor Fredebrev var opnaaet ved urigtigt 
Anbringende om, at Forlig var indgaaet, indskærpes det, at dets 
Gyldighed er betinget af, at saadant kommer i Stand, og da 
dette ikke lykkes, annulleres Brevet57).

Og ogsaa per nefas har der været Mulighed for Lovbryderen 
for at slippe for at »staa sin Ret« ved underhaanden at kobe 
sig fri, eventuelt saaledes, at Sag slet ikke rejses; det lyser ud 
af Recesserne af 1547, 1551 og 1558, hvorledes navnlig de ade
lige Jorddrotter har været lidt for tilbøjelige til at tolerere saa-

52) Jfr. f. Ex. Rettertingsdomme af 18. Juli 1595, Secher, Rettertingsdomme I 
S. 19 og 28. Juni 1613, II S. 532.

53) 4. Juni 1552, K. Br. 1551-55 S. 161-62; 18. Februar 1577, 1576-79 S. 141.
54) 5. Juli 1598, K. Br. 1596-1602 S. 296-97 (adelig Sag); jfr. Kolderup-Rosen- 

vinge Gl. D. II S. 101 (1539).
55) 8. April 1559, K. Br. 1556-60 S. 268; 14. Juli 1568, 1566—70 S. 355; 5. Juli 

1571, 1571—75 S. 48; 8. November 1599, 1596—1602 S. 477; 24. November 
1600 S. 566; 19. Maj 1602 S. 744; 25. Juli 1603, 1603-08 S. 71, jfr. 8. Juli 
1603 S. 58; 22. Februar 1604 S. 129-30; 1. Oktober 1604 S. 202; 4. Maj 1606 
S. 424; 21. August 1608 S. 735; 22. Marts 1609, 1609—15 S. 53; 22 . Maj 1609 
S. 88; 9. December 1609 (Slægten har »hændet Bod af ham efter dens 
Noje«); 20. November 1612 S. 555; 18. September 1613 S. 648—49; 20. Marts 
1615 S. 773; 23. Oktober 1617, 1616-20 S. 270 ; 2. Juni 1626, 1624—26 S. 699.

50) 2. Maj 1560, K. Br. 1556-60 S. 396; 8. Januar 1561, 1561—65 S. 5; 21. Januar 
1562 S. 98; 25. Oktober 1571, 1571—75 S. 83; 10. Juli 1585, 1584-88 S. 338; 
26. November 1604, 1603—08 S. 229 (»dog stille den dræbtes Slægt og Venner 
tilfreds og give dem cn billig Bod«); 18. Oktober 1625, 1624—26 S. 524—25.

57) 28. Marts 1560, K. Br. 1556-60 S. 381—82, jfr. 18. August 1561, 1561—65 
S. ‘66.
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dant, og betragter man Noterne 55—57, kan man ikke undgaa 
at se, at der i en lang Periode i 1570-erne og 1580-erne faktisk 
ingen Fredebreve er udstedt; naar det nu samtidigt formelig 
regner med Indskærpelser af Recessen af 1558’s Paabud58) til 
Eftermaalsmændene om at forfølge Sagen i rette Tid og ikke 
indlade sig paa Forlig, før der er gjort Ed og Tov (af Sande- 
mænd) derom, og Manddraberen er svoren enten fredløs eller 
til Fred, under Trusel om, at ellers Boden er forbrudt, idet ingen 
maa komme til sin Fred, medmindre Kongen selv benaader 
ham50), er det ikke svært at tænke sig, hvad det er, der har 
fundet Sted.

Selv naar Dødsdommen er fældet, er der Mulighed for Be- 
naadning, der ofte betinges af, at den skyldige forlader Landet, 
men desuden af, at han stiller den dræbtes Slægt tilfreds00).

I det 17. Aarhundrede bliver Tendensen vistnok noget stren
gere, jfr. Reces 1615 art. 39, 1643 2—1—5 om, at »alle Misdedere, 
som bliffue dömpte . . . .  fra Liff . . . .  skulle effter Dommen 
uden videre Forhaling strax udstaae deris Straffue«01), men at

08) 15. Juni 1582, K. Br. 1580-83 S. 492; 21. September 1585, Secher II S. 414; 
30. Juni 1586, Secher II S. 510, jfr. Bev. 31. Marts 1607, K. Br. 1603—08 
S. 516.

50) Selvfølgelig maa hellerikke Kronens Interesse i Fredkobet overses, jfr. 
14. Januar 1598, K. Br. 1596—1602 S. 234—35; 31. Marts 1601 S. 611. I Chri
stian IFs Haandfæstning af 1513 art. 48 og de folgende Haandfæstninger 
bestemmes det, at naar en Riddersmandsmand blev gjort fredlos nogen 
Steds i Danmark for ærlig Gerning, skulde han give Kongen 20 lødige 
Mark for sin Fred, og en ufri Mand under Jyllands Lov skulde efter art. 
61 betale 10 lodige Mark for sin Fred, naar han havde begaaet Manddrab 
og ellers 5 Mark; om Retsanvendelsen se William Christensen S. 617 m. 
Noter 2 og 3.

00) Som Exempel kan anfores Sagen mod Jorgen Höcg, der ved Rettertings- 
dom af 25. Maj 1592, Kolderup-Rosenvinge Gl. D. IV S. 322, dømtes fra Li
vet for Drab af Borgmester Svend Christensen i Skive; d. 5. Juni 1592, 
K. Br. 1588—92 S. 801, benaadedes han paa ovennævnte Vilkaar samt mod 
at »tjene fire Aar mod Tyrken«; da han misligholdt de stillede Betingel
ser, udgaar der 6. Marts 1594, 1593—96 S. 241, Befaling til at gribe ham, 
og da han flygter til Sverrig, søges Dommen ved diplomatisk Forhandling 
cxckveret der, jfr. Brev 15. Juli 1594 S. 316.

0 1) Jfr. Secher og Stöchel I S. 133. Det er utvivlsomt Hensynet til »Guds Love, 
mosaisk Ret, der gor sig gældende, ligesom i Sverrig, ovfr. a ved Note 35, 
jfr. Consistoriums Betænkning i 1631 angaaende Spørgsmaalet, om en 
vitterligt afsindig Drabsmand burde miste Livet, hvilket bekræftes, da 
Exodus cap. 21 befaler »uden al Forskjel og Exception . . . .  at endog 
uskjellige Bæster, som dræber noget Menniske, derfor skal do«; dog an
befales det, at »Straffen opsættes nogen Tid, da den Paagjældende imid-



man iøvrigt ikke glemmer Slægten, har vi Osterson Weylles Ord 
for: »Kongen giver ikke nogen sin Fred igen for Drab, forcnd 
han har gjort liam Fyldest, som Skaden fik«02).

For Legemskrænkelsernes vedkommende er Lovgrundlaget 
saa nogenlunde uforandret hele Perioden igennem, idet blot 
Recessen af 1547 art. 11, naar Forbrydelsen er ledsaget af Hus
fredens Krænkelse, paalægger en Tillægsbod paa 40 Mark »til 
then Skaden fick« (og til Kongen), et Beløb, der i Reces 1551 
art. 7 og 1558 art. 22 er sat til »XV Marck Pendinge«ü2n), og 
Reglerne synes med enkelte mindre Afvigelser at have været 
anvendt, som de lyder. At Rettertinget d. 28. Juli 159003) straf
fer Overfald paa en Præst paa Vej til Kirken med Kalk og Disk 
arbitrært med at domme den skyldige i Kongens Naade og 
Unaade, er ikke saa mærkeligt under Hensyn til Tilfældets kva
lificerede ulovbestemte Karakter, og den arbitrære meget al
vorlige Æresstraf for Afhug i Rettertingsdommen af 30. Juni 
159104) er anvendt efter Sagsøgerens egen Begæring; hvor 
»Fredebrev« meddeles en fredløs Voldsmand, betones det ogsaa 
stadigt, at den saarede er stillet tilfreds00).

Et Exempel paa Anvendelsen af den jydske Regel om, at 
Lyden godtgøres ved Siden af den fixerede Bod haves i Retler- 
tingels Dom af 20. August 157500), hvor en Adelsmand, der 
havde saaret en Borger blandt andet i venstre Arm, og derfor 
havde bødet 3 Mark pr. Saar, nu tilpligtes at betale 157 Daler 
10 Sk. for »Kost, Therring, Breffpendinge, Skadegieldt och

lertid kunde komme mere til Forstand, indsee sin Synd og berede sig des- 
bedre til D oden«, J. E . Larsen I S. 510; jfr. ogsaa Reskript af 28. Juni 
1667 om, at man har misforstaaet Reskript af 2. Marts 1664 om, at de, 
der domtes fra Livet, hvis de var stærke til Arbejde, skulde sendes til 
Holmen for at arbejde paa Flaaden, naar man har anvendt det paa 
Domme for »forsætligt Drab eller anden deslige aabenbar halslos Sag«, 
1. c. S. 511-12.

02) S. 292, ad Fredebrev.
02a) Dette er næppe nogen Realitetsændring, jfr. William Christensen S. 615 

—16 m. Note 1.
03) Kolderup-Rosenvinge Gl. D. IV S. 174, jfr. D. L. 6—9—21, der stemmer 

med Landstingsdommen.
04) 1. c. S. 293.
05) 7. December 1597, K. Br. 1596-1602 S. 228; 13. Oktober 1619, 1616-20 S. 

696; 5. Juli 1624, 1624-26 S. 165.
00) Kolderup-Rosenvinge Gl. D. III S. 279.



Lesta, da det viser sig, at Armen er »saa vandföer och lest, att 
hand — overfaldne —icke kunde retthe eller krömpe thoe aff 
hans Fingre paa samme Haandt«; og der findes Tilfælde, hvor 
en strengere Fortolkning af Lovstederne kommer frem, som 
naar J. L. III—32 0111 den, der bliver »trælbord«, forstaas der
hen, at der skal bodes »forst for hvert Saar oc Slag den tilbør
lige oc rette Saarbod . . . .  Dernæst skal betalis oc opholdis den 
Slagnis Kaast og Tæring saavel som Badskærløn oc der ofver 
12 Marck Bod oc der hos forbeholden om Lemmelestelse oc Lyde 
som der foruden særdeles skal bødis«07).

Af mosaisk Ret med dens Talionsprincip finder vi derimod 
paa delte Omraade intet Spor, cfr. Note 61.

Om Frihedsberøvelse kan anføres Rettertingsdom af 10. Juni 
159608), der anvender 40 Marks Bod efter E. sj. L. II—19 paa 
en adelig Godsejer, der ulovligt havde ladet en af sine Bønder 
lægge i Jern, jfr. ogsaa den smstds. nævnte sjællandske Lands
tingsdom af 1468.

Med Hensyn til Verbalinjurierne finder en interessant Ud
vikling Sted fra Landskabslovenes Anvendelse af Tremarksbod 
paa den, der til Tinge sigter en anden for Mord, Ran eller Ty
veri00); man kommer ind paa at ramme ogsaa Sigtelser for 
andre forbryderskc Forhold, naar de fremsættes paa Tinget, og 
der mærkes her en Tendens — navnlig i Periodens Slutning — 
til at bringe mosaisk Rets Talionsprincip til Anvendelse, saa
ledes at Kalumnianten belægges med den Straf, som vilde have 
ramt Modparten, hvis Sigtelsen havde været sand, som det 
f. Ex. skete i Sagen mod Dina Vinhofers, hvor Byfogdens Dom 
af 28. Maj 1651 ligefrem henviser til »Mose femte Bog 17 og 19 
Kapitel«, en Henvisning, der dog er forsvundet i Rettertings- 
dommen af 3. Juli, der som bekendt i Realiteten stadfæstede 
Afgørelsen.

Hyppigere er man dog blevet staaende ved Tremarksboden,

07) Osterson Weyllc S. 786—87, ad Trælbord. En strængere Virkning frem
kommer ogsaa ved, at man misforstaar Ordet >Hulsaar< og læser det som 
omfattende ethvert Saar tilfojet med Kniv, Sværd eller Dolk.

08) Secher, Rettertingsdomme I S. 67.
00) Jfr. Kolderup-Rosenvinge S. 321—23, jfr. J. E. Larsen I S. 518—20; Matzen 

S. 116—18.
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samtidigt med, at man dommer Injurianten til (som Logner) 
at miste Æren »saa hand icke maa gaa i Rette forend hand ret
ter for sig oc igien fanger Opreisning for sit Mandermaal eller 
Ære«70), og denne Fremgangsmaade maa man naturligvis ind
skrænke sig til, naar man udvider Reaktionen til ogsaa at 
ramme blotte Ukvemsord paa Tinge71), og til sidst ogsaa util
børlige Ord uden for dette, blot de er fremsatte i »ærlig For
samling«72), modsat »Krogerhuss, Mollehuss, eller Smedeliuus 
eller anderstedtz udi slige Forsamlinge«73).

Den meget ubehagelige Virkning: Ærens Tab, som Injurie- 
dommen medførte, har vel nok skabt et ypperligt Grundlag for 
en Udsoning underhaanden, hvis den fornærmede kunde tænke 
sig noget saadant, og hvor efter Domfældelsen Oprejsning er
hverves ved kongelig Bevilling, plejer denne udtrykkeligt at 
betone, at baade Kronen og den krænkede er stillet tilfreds74).

70) Ostcrson Weylle S. 550 ad Mandheldcløs; jfr . Rcttcrtingsdommc 22. Juli 
1558, Kolderup-Rosenvinge, Gl. D. II S. 224; 1. Juni 1608, Seclier, Rcttcr
tingsdommc II S. 145, og 3. Juni 1608, 1. c. S. 155.

71) Jfr. Viborg Landstingsdom 20. Juli 1588, Kolderup-Rosenvinge Gl. D. IV 
S. 126  (»Drog»).

72) Jfr. Reces 1547 art. 10, Rcccs 1558 art. 20, cfr. Rcccs 1537 art. 6.
73) Der findes dog ogsaa her ct Excmpel paa en mere bogstavelig Anven

delse af Talion: Ved Rettcrtingsdom af 10. August 1561, Kolderup-Rosen
vinge Gl. D. S. 290, dommes en Mand, der udentings havde udskældt en 
anden for Sildckræmmer til »att vere thenn manndt, som hanndt haffucr 
tilsagdt« Sagsogeren — og desuden at bode tre Mark.

74) Bev. 23. Juli 1595, IC. Br. 1593—96 S. 499; 10. Juli 1596 S. 699; 11. Februar 
1598, 1596-1602 S. 247; 3. April 1599 S. 393; 17. Oktober 1599 S. 436; 26. 
November 1600 S. 566; 28. Juli 1601 S. 650; 30. Oktober 1606, 1603—08 S. 
477; 12. Marts 1607 S. 539; 29. August 1609, 1609—15 S. 138; 21. November 
1610 S. 305; 24. Januar 1613 S. 564; 14. Juni 1616, 1616—20 S. 46—47; 
8. Januar 1617 S. 116; 7. Oktober 1617 S. 265; 28. August 1621, 1621—23 S. 
160; 30. Oktober 1628, 1627-29 S. 535; 22. November 1628 S. 564, jfr. 
Missive af 12. Juni 1596, Secher III S. 20, til Lensmanden paa Ribcrhus 
med Bemyndigelse til at meddele Oprejsning i visse Tilfælde »dog drabsag 
aldenc undertaget, oc at de som i saa maadc skulle hafve dcris opreisning, 
dig paa vore vegne saa vel som sagvolderen tilfredsstiller«.
I Bcv. 22. Juni 1614, K. Br. 1609-15 S. 714; 19. August 1614 S. 721; 10. Ok
tober 1621, 1621-23 S. 185; 3. Juli 1624, 1624-26 S. 165; 30. Juli 1624 S. 209; 
16. April 1626 S. 633 og 4. Juni 1626 S. 704 nævnes derimod intet om den 
fornærmedes Fyldestgørelse.
Nogen Forklaring paa, at Bevillingerne først omkring 1590 begynder at 
optræde i Brevbogerne, ser vi os ikke i Stand til her at give; vel er det 
vistnok først omkring denne Tid, at man anser Trcmarksbodcn i sig selv 
for infamcrendc, Kolderup-Rosenvinge, Gl. D. III S. 134, men her lyder 
Dommen jo netop desuden paa Ærens Tab; det skulde da være, at tid
ligere andre Myndigheder, f. Ex. Tinget, har meddelt Oprejsningen.
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At Injuriesøgsmaal har været saa stærkt yndede — og vel 
misbrugte75) — at Regeringen har følt sig foranlediget til at 
skride ind, fremgaar af Fr. 8. Januar 157970) og den til
svarende Bestemmelse i Birkeretten af 1623 art. 21, om, at »naar 
nogen Sag begyndes til Tinge . . . .  skulle de, som den er an- 
gieldendis, Hovedsagen med Rette udføre og ikke . . . .  for et 
Ord dennem kand falde imellem i Rettergang slippe Hovedsagen 
og for samme Ord skyld hinanden tiltale og forfølge, uden det 
gielder paa nogens Ære og Lempe«; en Begrænsning flyder 
yderligere deraf, at Sandhedsbevis antages at diskulpere77), og 
der er noget, der tyder paa, at det væsentlig kun er den ære- 
krænkende Tiltale i andres Paahør, ildie derimod den blotte 
Omtale af en fraværende, man reagerer imod78) 79).

Ogsaa Opfattelsen af Ægteskabsbrud skifter, formentlig under 
kirkelig Paavirkning, saaledes at Overtrædelsen af »Guds Lov« 
kommer mere i Forgrunden; Forbrydelsen kan efter dette Syns
punkt ogsaa begaas af Manden, og saa vel Ægtefællen som den 
medskyldige belægges med strengere Straf80), og det saaledes, 
at Sagen formentlig efter Omstændighederne har kunnet for
følges af det offentlige81).

75) Jfr. Rettertingsdom af 24. Maj 1601, Sechcr, Rettertingsdomme I S. 588, 
hvor man maa afvise en Paastand om, at en Ærekrænkelse skulde være 
indeholdt i et Sogsmaal for paastaaet Vanhjemmel.

70) Sechcr II S. 122.
77) Jfr. Rettertingsdom 15. Juni 1551, Kolderup-Rosenvinge Gl. D. I S. 149; 

Sjællands Landstings Dom af 13. Oktober 1585, 1. c. IV S. 71 (74).
7 8) Jfr. Den første Lovkommissions Betænkning af 28. Oktober 1661, Secher og 

Stöchel I S. 45—46: »End om nogen vidner eller siger sig at hafve hørt 
nogen at hafve talt ubehørlige Ord enten udi ædru Forsammeling eller 
udi Drickelof om anden, som ickc til Stede var, da er det hidintil icke 
achtet eller fult i nogen Dom eller Rettergang vider, end den beskylte 
selver vedgik«.

70) Om Tokkebod stadigt forekommer, skal lades usagt; Ostersøn Weylle, S. 
778, forklarer den som »Tuckcbod vel Samtyckebod*, men refererer ellers 
blot Reglerne i skaanske Lov. Den vilde jo under de ændrede Forhold 
endnu kunne have Betydning ved Beskadigelse af Husdyr.

80) Ved Rettertingsdom af Foraaret 1537, Kolderup-Rosenvinge Gl. D. I S. 62, 
dommes Hustruen »effter Kciserretten«, til at stoppes i en Sæk og druk
nes, og den medskyldige til at miste sin Hals, jfr. Tords art 29 (kortere 
Red. art. 25); og disse Straffe foreskrives i Recessen 1537 art. 8, men 
ved Reces 1539 art. 3 formildes dette til kun at gælde tredie Gang begaaet 
Forseelse, medens der ellers straffes paa Formuen og med Forvisning, 
jfr. dog Rettertingsdom af 1540, 1. c. II S. 117 m. Note 1.

81) Jfr. Sjællands Landstingsdom 20. Januar 1591, 1. c. IV S. 241 m. Note 2,
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Falskbegrebet udvides, vistnok ved en Mistydning af Ordene 
i J. L. III—65, til at omfatte svigagtig Flytning af Skelsten, og 
endvidere Tilfælde af egentlig Dokumentfalsk82), og i Udgaven 
af 1590 er ved Straffens Fastsættelse, jfr. ovenfor Note 32, lia ls  
ændret til Haand, hvilket imidlertid blot betyder, al den skyl
dige »er falden i Kongens Naade oc Unaade«83), jfr. Retlerlings- 
dom af 154584), hvor en Degn, der havde sat et falsk Segl under 
et Tingsvidne, straffes med »att stubbis thill Kagen, och der- 
till att myste tlioe Fingre, och samme thoe Fingre at slaaes paa 
Kagenn«.

Vedrorende Ran haves en Viborg Landstingsdom af 13. De
cember 15708B), der under dette Begreb henforer et Tilfælde, 
hvor en Smed, der havde leveret nogle Vognhjul og nu ikke 
kunde faa Betaling herfor, tog sig selv til Rette ved egenmægtigt 
at tage et af Hjulene af den andens Vogn; yderligere erindres 
blot, at Tremarksboden fra Slutningen af det 16. Aarhundrede 
medførte Infami.

Reglerne om Tyveri ændres kun, for saa vidt angaar den 
egentlige offentlige Straf; efter Tords art. 19 (kortere Red. art. 
16) skal saaledes Kvinder, der stjæler, levende begraves i Stedet 
for at hænges, medmindre de er frugtsommelige, i hvilket Fald 
Straffen ændres til Ørenes Afskæring80), men da man naar ned 
paa Christian IV’s Tid, maa det »anseende at halff Marcks Verd, 
som Lowen omformelder, nu er af langt ringere Priis, end i 
fordom Tid«, i adskillige Tilfælde føles ubilligt at bringe Døds
straffen til Anvendelse, og allerede 24. Marts 160187) bestemmes 
det da, at Tyve, mod hvem Sagen forfølges paa Kongens og hans 
Tjeneres Vegne, efter Dommen skal sendes til Københavns Slot

Reces 1643 2—1—6, cfr. Matzen S. 143—44. Helt glemmer man dog ikke 
den ældre Opfattelse, idet navnlig Reglerne om Straffrihed for Husbonden 
ved Drab af de skyldige paa fersk Gerning bevares; Dommen af 1537, 
Note 80, betoner ogsaa, at Hustruen »saa haffuer forachtet och forhaanit 
hendes Egtemand och Hosbunde«.

82) Nærmere hos Hartvig Jacobsen S. 16—18.
83) Osterson Weylle S. 254 ad Falsk.
84) Kolderup-Rosenvinge Gl. D. I S. 83.
85) 1. c. III S. 118.
80) Om Fuldbyrdelse af disse Straffe, se Hugo Matthicssen i N. T. f. Strf. R. 

VIII (1920) S. 276 ff.
87) Secher IU S. 139.
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til Arbejde, hvortil Missive af Marts 162088) føjer »paa nogle 
Aars Tid efter, som dieris forseelse er til«, og i Fr. 14. Maj 
163680) § 2, der gentages i Recessen af 1643: 2—14 fastslaas den 
nye almindelige Regel, at ringe Tyveri ikke maa straffes paa 
Livet, men at de domte Tyve skal »med Dommen til voris Bre- 
merholmb vel forvarede ofverskickis, dog at sagvolderen igild, 
tvigild och hvis lougen hannom tilholder af tyfvens efter
ladende, saa vit den strecke kand, bekommer«00,).

At man i hvert Fald nu er naaet til en almindelig Erkendelse 
af, at »Skade, damnum, Lat., skal refunderis oc oprettis aff den 
som gior wret«01, ikke blot ved Tingsskade, men ved Formue
skade overhovedet, fremgaar af talrige Afgørelser02), naar blot 
Skaden er bevist03), og det, hvad enten det drejer sig om Tab 
i eller uden for Kontraktsforhold01)05).

Der er imidlertid et Par Momenter, som endnu maa frem
drages til Belysning af den krænkedes Stilling i den her om
handlede Periode.

Det ene er den umaadelige Udvidelse, som de gamle Begre
ber om Vold og Hærværk, ovenfor Note 26, undergaar00), som 
naar Rettertingsdom af 28. Marts 159507) vil straffe en Ting
skriver, der ikke har villet udlevere Tingboger, Domme og Breve, 
for Vold, eller naar det første Projekt til en ny Lovbog 
1—5—908) paalægger den Dommer, der ved retsstridig Optræden 
volder en Part Tab, foruden Erstatning, Kost og Tæring, at ud
rede Voldsboder00), om hvilke det i den Anledning oplyses, at

88) i. c. s. G16.
80) Secher IV S. 663.
00) Jfr. Scclicr og Stöchel I S. 138 ff.
01) Ostcrson Weylle S. 699 ad Skade.
02) Sjællands Landstingsdoin 13. Oktober 1585, Kolderup-Rosenvinge Gl. D. IV 

S. 71 (72); Brev 2. Januar 1563, K. Br. 1561—65 S. 206; 15. Oktober 1629, 
1627—29 S. 797; Rettertingsdomme 18. Marts 1606, Secher, Rettertings- 
dommc II S. 72, 17. Maj 1610, 1. c. S. 301.

03) Rettertingsdom 18. Marts 1606, Secher, Rettertingsdomme II S. 76.
04) Rettertingsdom 7. Juni 1613, 1. c. S. 445.
og) Sporgsmaalet om, hvorvidt Ansvaret er betinget af Culpa i moderne For

stand, skal ikke behandles her.
og) Jfr. Poul Johs. Jorgensen i Salm. Konv. Lex. art. Hærværk og Vold.
07) Kolderup-Rosenvinge Gl. D. IV S. 439.
08) Secher og Stöchcl I S. 400.
00) Jfr. Birkeret 1623 art. 5.



»Voldsbøder er i alt 60 lod solf, en snees til Sagsogeren, en til 
Husbonden oc en til Kongen«.

Hvad Begreberne herefter egentlig omfatter, lader sig vanske
lig skarpt angive, og helt klart er det ikke, naar en Note til »Det 
første Projekt» 5—15—l 100) udtaler, at »Vold kaldis eigentlig 
det, som skeer med mact oc i Kiobstederne, men herverck det, 
som skeer af offuermod paa landet . . herverck skeer mist til 
Vederpartens fortrød oc bravade, men vold mist til egen bode 
oc nytte«, men givet er det, at der faktisk i vidt Omfang vil til
komme den sageslose Person, der er Genstand for en andens 
forsætlige Angreb paa Legeme (vel nærmest Vold) eller Ejen
dom (vel nærmest Hærværk), en klækkelig Tillægsbod paa 
denne Konto.

Det andet Punkt, der endnu maa omhandles, er Sporgsmaa- 
let om, i hvilken Grad det kan tillades den, der har forset sig 
mod Enkeltmand paa en Maade, der drager Livs- eller Legems- 
straf efter sig, at af tinge denne ved Forhandling med sit Offer, 
et Problem, der staar i nøje Forbindelse med Ordningen af 
Paatalen.

Efter Landskabslovene101) er det, som bekendt, den alminde
lige Regel, at kun den private kunde rejse Sagen; kun ved 
Manddrab,, alvorligere Legemskrænkelser og Fyrretyvemarks- 
sager har Ombudsmanden efter E. sj. L. III—48 og 49, naar det 
er vitterligt, at Gerningen er gjort, en subsidiær Paataleret; 
ellers har han vistnok kun kunnet fortsætte den rejste Sag, som 
den forurettede selv lod falde, E. sj. L. III—52 og J. L. II—91 
om Tyveri; og nogen Pligt til at paatale har ikke paahvilet 
skadelidte; kun det sidste Lovbud synes at være fortolket saa 
vidt, at han rammes af 40-Marks Boden, naar han ikke forfølger 
Sagen mod den, hos hvem han har fundet de stjaalne Koster, 
jfr. Rettertingsdom af 1558102). Med Kronens (og Adelens102*) 
stigende fiskale Interesse i Retshaandhævelsen har dette ikke 
vedblivende kunnet tolereres, og det er gældende Sædvaneret,

100) Scclier og Stöchel II S. 227.
1 0 1 ) Jfr. Kolderup-Rosenvinge i J. T. XVII (1831) S. 322 ff.
102 ) Kolderup-Rosenvinge Gl. D. II S. 209.
10 2 a) Se William Christensen S. 605 ff.
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som indeholdes i »Det første Projekt« 1—25— 10103), naar det 
her udtales: »Kongesag reiser sig af Bondesag, icke dismindre 
dersom Bonden lader Sagen upaatalt eller oc, naar hand Sagen 
reist hafver, enten lader den falde eller forliger sig med sin 
Vederpart, førend Dom gangen er, bør dog Kongen eller Hos- 
bonden sine Bøder i de Sager, som Bøder vedhenger«, hvorfor 
disse sikkert maa kunne selvstændigt indtales.

En lignende økonomisk — og naturligvis ogsaa en mere ideel
— Interesse har Kronen og Adelen i Spørgsmaalet, om en Livs- 
eller Legemsstraf skal komme til Anvendelse, og de Resultater, 
som dette forer til for Manddrabs vedkommende, er allerede 
ovenfor beskrevet; men det tør vistnok overhovedet antages, at 
det ikke i disse Tilfælde har staaet de private Parter frit for i 
det 16. og 17. Aarhundrede at ordne Sagen underhaanden; den 
tredie Interessent maatte med, men saa har Sagen sikkert og
saa oftest kunnet ordnes, cfr. Reces 1643 2—1—6; har saaledes 
den krænkede ikke uden videre kunnet tiltvinge sig en Ydelse 
mod Tilsagn om at lade Sagen falde, har hans Stilling dog for 
saa vidt været stærk nok, som hans Medvirkning — der jo altid 
kunde betinges af Vederlag — har været uomgængelig nød
vendig; foruden de Exempler, der allerede er anført i det fore- 
gaaende, kan ydermere henvises til to Tyverisager, der om
handles i Rettertingsdomme af 1557104), og der synes her endog 
at have uddannet sig en særlig Terminologi, idet man med 
»trigild« betegner »then boeth ther tyffwen tingher segh fraa 
bondhen met for tyffueri«105).

Nogen virkelig Kursændring i hele denne Udvikling sker ikke 
ved Christian den V’s Danske Lov af 15. April 1683, ja, som 
nedenfor skal paavises, er dennes Regler paa flere Punkter saa 
konservativt formede, at de utvivlsomt maatte føles som for-

103) Sccher og Stöchel I S. 460.
104) Kolderup-Rosenvinge Gl. D. I S. 248 (249) og II S. 187.
105) Tords art. 25 (kortere Red. art. 20), jfr. Osterson Weylle S. 797 ad Ty

veri: »Men Trigild udtydis aff Eckenberg at være Ofverbod som Tyfven 
gifver Bonden for Stricken paa det hand ikke skal hengis«. De folgende 
Bemærkninger, at den udgor »3 Mark, som aarligen hver Midsommer 
skulle udleggis in perpetuum commissi furti testimonium« lyder en Smule 
mærkelige og staar i hvert Fald helt for Weylles egen Regning; hos 
Eckenberger findes intet tilsvarende.
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ældede i samme Øjeblik, de blev givet. Vi kan derfor ganske 
kort gore rede for Hovedpunkterne.

Den voxne Person, som dræber en anden, uden at det sker af 
Vaade eller Nodværge, boder efter 6—6—l 100) fremdeles Liv for 
Liv, hvis han gribes, og dommes ellers fredlos, medens i alle 
Tilfælde hans Hovedlod — undtagen Jord100a) — forbrydes, 
»halfdeelen til den Dræbtis næste Arvinger og halfdeelen til 
hans Herskab«.

Sker Drabet i »Vildelse og Raseri«, sones det efter 6—6— 17 
med »fuld Mandebod trende atten Lod Solv« til Arvingerne; 
det samme gælder efter 6—6—18, hvis Drabsmanden er under 
10 Aar107); er han mellem 10 og 14 Aar, er de økonomiske Virk
ninger som for Voxne, men Livsstraffen ændres til Legems- 
eller Frihedsstraf107).

For Vaadesdrab skal den skyldige efter 6—11—1 »bode fyrre
tyve Lod Solv til den Dræbtis Arvinger alleene og dermed være 
angerlos«, jfr. dog om særlig letsindig (og unyttig) Adfærd 
6—11—4 (20 Lod Sølv til Husbonden)108).

Nodværgedrab fører normalt ingen Reaktion efter sig, 6—12 
—1, 2, cfr. 3100). Om det Tilfælde, at Dyr dræber et Menneske, 
se 6—10—3 og 4110).

Om Mord og andet kvalificeret Drab, hvor de økonomiske 
Virkninger er som i 6—6—1 beskrevet, se 6—9—12, 13 og 
6— 9— l111).

Anstifter nogen en Person til at gøre Andenmand Skade med 
dennes Drab til Følge, bødes fuld Mandebod, 6—6—11, »trende 
atten Lod Sølv«.

loo) Secher og Stöchcl II S. 195, jfr. 386.
100a) Jfr. herved Fr. 6. Februar 1694; jfr. Hesselberg S. 353ff. (2. Udg. S. 292ff.);

del udvikles her S. 357, at »den Talemaade at miste sin Fred . . . .  i
Praxis forklares at dommes til Fæstning eller Tugthus«; Hedegaard S.
186 ff.; Norregaard IV S. 138 ff.; Brorson, Siette Bog S. 114 ff.; Clitau,
Examen III S. 265 ff.; Dons III S. 91 ff.; om den kvalificerede offentlige 
Straf i Fr. 16. Oktober 1697 og 7. Februar 1749 maa ligeledes henvises til
disse Fremstillinger.

107) Sml. Secher og Stöchel II S. 201.
108) Sml. 1. c. S. 212-13.
100) 1. c. S. 215—17.
1 1 0 ) 1. c. S. 211—12.
111) 1. c. S. 208, jfr. 206.
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Reglerne om Legemskrænkelser er i det væsentlige taget fra 
Jydske Lov, dog med enkelte Ændringer. Forsætligt eller over
lagt (»af Foragt«) Afhug af Næse, Øre, Tunge, Haand, Fod, 
Fingre eller deslige Lemmer belægges med Arbejde i Jern, og 
Boslodden forbrydes som ved Drab; sker det i Slagsmaal, bødes 
for hvert af de anførte Lemmer fuld Mandebod, 6—7—l 112).

Om Saar findes Reglerne i 6—7—2 til 7 med Bøder fra »trende 
tre Lod Solv« og opefter under Hensyn til Saarets Art og den 
Lyde, det har medfort, og i 13. art. har man med norsk Ret 
som Monster foreskrevet, at den, som — bortset fra Nødværge
— bider en anden, »saa at hand der af fanger Lyde«, først skal 
betale Skaden og »dernæst straffis yderlig paa sin Formue efter 
Skadens Beskaffenhed«1120).

Om den, der drager Kniv mod anden, se 6—7—14, 15.
Om torre Hug giver 6—7—8 og 9 (»trælbaaren«) Regler, hvor 

Boden stadigt er hojere endved almindeligeSaar112b),men af sær
lig Betydning for os er den nyudformede 10. Artikel: »I alle disse 
Stykker skal den, der Gierningen giorde, foruden forskrevne 
Boder betale Badskerlon, opholde den, som Skaden haver faaet, 
med hans Kost imidlertid, og give hannem een billig Penge for 
Lyden og Skaden, som den af gode Mænd sat vorder, efter beggis 
Vilkor og Lejlighed«.

112) 1. c. S. 202 ff.; jfr. 388. Om at Reglen ikke kan gælde Afhug af en enkelt 
Finger, saaledes at ved flere Kumulation skulde finde Sted, se Overrets- 
dom af 10. Marts 1807 i A. f. R. III S. 377; Ørsted, Eunomia II S. 433—34, 
Strf. Skr. I S. 329; Algrcen-Ussing II S. 82, jfr. smstds. om Tæer og Tæn
der; cfr. Brorson, Siette Bog S. 185 ff.

H2a) Om Forstaaelsen heraf, se Norregaard IV S. 75; Algreen-Ussing I S. 132, 
jfr. II S. 101. Iovrigt volder Begrebet »Hulsaar« stadig Vanskelighed; 
Hesselberg S. 379 (2. Udg. S. 324) opfatter det som »saadant Saar, som 
gaber«; ligesaa Dons III S. 145; Hedegaard S. 316 som »et dybt Saar, som 
gaaer lige ind til Benet, »vulnus concavum«, hvor Blod kan samles udi«; 
Norregaard IV S. 204 som »et dybt Saar«, ligesaa Brorson, Siette Bog S. 
197; rigtigt Algrcen-Ussing II S. 83. At Boderne for Saar kan kumuleres, 
er almindeligt antaget, og nogen Begrænsning i Loven er ikke foreskre
vet; dog maa formentlig G—7 -7 træde i Stedet for 6—7—2 og 3, hvor den 
findes anvendelig, Algrcen-Ussing II S. 87.

H2b) Dette begrundes fuldstændigt korrekt hos Norregaard IV S. 204: »For
modentlig er Nationens Tænkcmaade, saavel for nærværende som i den 
forbigangne Tid, hertil Aarsagen, thi man haver altid anseet Stokkeprygl, 
Ørefigen etc. for saadannc Gicrninger, ved hvilke Gierningsmanden viiste 
en langt storre Foragt mod den Fornærmede, end naar han med egentlige 
Vaaben saaredc ham«, jfr. Brorson, Siette Bog S. 194—95.

11
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Om Vaadessaar bestemmer 6—11—2, at den skyldige skal 
»betale Badskerlon og den Saaredis Kost, imens hand lægis, og 
være frj for anden Bod«, jfr. art. 6, men dog art. 4, og hvis en 
Mands »Hors eller Nod, eller noget andet Fæ, eller Hund, som 
gaar los«, skader en anden, gives ligeledes Badskerlon, og hvis 
der kommer Lyde, bodes denne »efter Sagens Beskaffenhed«, 
6—10—2; om vilde Dyr, se art. 4. Om kvalificerede Tilfælde 
6—9—16 til 21.

Vedrørende Ærefornærmelserne genfindes Sondringen mel
lem, om det ærelcrænkende Paasagn er fremsat i »Kroehus, 
Møllehus o. s. v.« eller »til Tinge, for Dom eller i nogen anden 
ærlig og ædrue Forsamling«, i 6—21—1 og 2, og Straffen er i 
sidste Fald, naar Sandhedsbevis ikke kan fores, stadigt det »at 
være een Løgner, og bøde sine tre Mark«, — jfr. 1—21—15 — 
men nu er det ildie blot Tiltale, men ogsaa den krænkende Om
tale, der rammes, 6—21—3; er Ordene utilbørlige, uden dog at 
»være nogens Ære og Lempe for nær«, »maa de med Penge-

Bccnshug forstaas nu som »at sparke og spielte en anden med Benene«, 
Hedcgaard S. 350; Dons III S. 145; Nørregaard IV S. 202; Brorson, Siette 
Bog S. 206; jfr. Algreen-Ussing II S. 75.
Norrcgaard IV S. 203 lærer, at Boden efter 6—7—8 erlægges for hvert en
kelt Slag, saaledes at den, som »f. Ex. giver en Anden 4 Ørefigener, skal 
derfor bode 4 Gange trende 6 Lod Solv«, jfr. Hesselberg 2. Udg. S. 321 
Note (a); men herimod med Styrke Ørsted i A. f. R. V. S. 111, Eunomia II
S. 435—37, Strf. Skr. I S. 329—31, der betoner, at »det er almindelig er-
kjendt, at 6—7—8 har taget mindre Hensyn til den legemlige Lidelse, som
tilføics den Fornærmede, end til den Foragtytring, slige Fornærmelser
indeholde, og den Skam, de, ifolge den herskende Tænkemaadc paafore
den Fornærmede. Men det er klart, at den, der tilfoier cn anden ct be
tydeligt Antal Stokkeslag, ikke tilkiendegiver cn saa mange Gange storre
Foragt for ham, eller tilfoier ham cn saa mange Gange storre Beskjæm-
mclse, end om han blot havde givet ham ct enkelt Slag«, og i Overens
stemmelse hermed de ndfr. i Note 133 anforte Domme.
Derimod kan Boder efter 6—7—2 og 8 godt kumuleres, jfr. den anforte
Dom af 16. November 1807, Algreen-Ussing II S. 87—88. Med Hensyn til
6—7—9 (»trælbaaren«) udtaler Hedcgaard S. 351: »Om dette skal forstaacs
alene om og i den Tid han saaledes er slaget, eller om hans ovrigc Livs-
Tid, er dubieux; det sidste gicldcr og er antagen in praxi, men det forstc
synes at være mere conform med de gamle Love hvoraf Articulen er
tagen«, og denne Fortolkning hævdes bestemt af Brorson, Siette Bog
S. 209. Iovrigt læres det her, omend under Tvivl, at den halve Mandebod
kumuleres med Boderne efter 6—7—8, saaledes ogsaa Nørregaard IV S.
206; tvivlende Algreen-Ussing II S. 78—80.
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straf forsones, efter som de ere grove til«, 6—21—4, er de om
vendt særligt ondartede, eller foreligger Gentagelse, reageres 
haardere, 6—21—7, 5.112c). I Tilknytning hertil kan maaske og
saa anfores en Bestemmelse fra et helt andet Afsnit i Loven; det 
er den kendte Regel i 1—21—21 om, at den, der har rekvireret 
en ulovlig Arrest, skal »oprette den Arresterede hans Spot og 
Skade, saasom den af gode Mænd vurderet, og af Dommeren 
kiendt bliver«.

Falsk omfatter nu, 6—18—1, Montfalsk og Flytning af Skel
sten, hvor Kongen fremdeles skal have den skyldiges Haand, 
»og den, der Falsk fik . . . .  af hannem Skadegield«, Varefalsk,
6—18—4, hvor Forbryderen skal »have sin Boeslod til Kongen 
forbrut, og dobbelt saa meget til den Kiobendis, som hand gav 
for Varene«, og endeligt Tilfælde af Dokumentfalsk i 6—18—6 
og 7113).

Forsætlig Brandstiftelse paa Hus eller Skov (Mordbrand) 
straffes paa Livet, og »Skaden gieldis igien af (den skyldiges) 
Gods, og fyrretyve Lod Solv til den, der Skaden fik, og til Kon
gen ligesaa, og til Plusbonden hans Boeslod«, 6—19—1; er det 
andre Objekter, bodes Skaden og dertil 3 Mark, 6—19—3, og 
sker det af Vaade, bodes alene Skaden, men hvis den ansvar
lige ikke er i Stand hertil, straffes han med »Fængsel og Ar
bejd«, 6—19—2113n).

For Ran skal nu — som en ny Regel — betales Igield og Tvi- 
gield og desforuden bodes tre Mark, 6—15—1 ff.114); den, som 
Tyvsdom overgaar, skal betale den bestjaalne Igield og Tvi- 
gield114a) og have forbrudt sin Hovedlod til Husbonden, og des
uden straffes korporligt, 6—17—39, som i 6—17—32 til 38 be-

H 2 c) Om Ærekrænkelser se Hesselberg S. 426 ÍÍ. (2. Udg. S. 376); Hedegaard 
S. 619 ff.; Dons III S. 195 ff.; Norregaard IV S. 178; Algreen-Ussing II 
S. 104.

113) Secher og Stöchel II S. 244 Íf.; Hesselberg S. 419 (369); Hedegaard S. 
542 ÍÍ.; Norregaard IV S. 296 f f.; Brorson, Sictte Bog S. 563 ÍÍ.; Dons III 
S. 268 if.; Algreen-Ussing II S. 368 ÍÍ.

118a) Hesselberg S. 423 ÍÍ. (372 ÍÍ.); Hedegaard S. 591 ÍÍ.; Norregaard IV S. 
289 ff.; Brorson, Siette Bog S. 584 ÍÍ.; Algreen-Ussing í l  S. 332 ÍÍ.

114) Secher og Stöchel II S. 230 m. Note a; jír. 1—24—5 om Iníami.
114a) Der gaar paa Æren, jír. Stampe IV S. 311.

11*



skrevet110). Om Roveri, se 6—17—1; om Valrov G—17—3; om 
ulovlig Omgang med Hittegods 5—9—2.

For Tingsskade findes flere Steder i Loven iovrigt fastsat 
Bod ved Siden af den egentlige Erstatning, og det skal endnu 
blot bemærkes, at de ovenfor beskrevne vide Begreber om Vold 
og Hærværk fuldt ud genfindes i Loven, jfr. 6—9—2, 6, 
9—11, 24; 6—14—1 ff.; 6—20—l 110) til 3, og belægges med en 
Tillægsbod paa »trende fyrretyve Lod Sølv«117).

SomBaggrund for alt dette vedkenderDanskeLov sig nu utvivl
somt den almindelige Regel, at Formuetab, i hvert Fald, naar 
det er forvoldt ved dolost eller culpost Forhold, skal særskilt 
erstattes118), blot det lovlig bevises110), men med en selvstæn
dig Godtgørelse for Lidelse og anden ikke-økonomisk Skade er

115) Sechcr og Stöchcl II S. 242 ff.; der opereres i Loven med Sondringen mel
lem stort og ringe Tyveri, og Grænsen sættes ved tyve Lod Solvs Værdi; 
at man herved maa regne med pretium communc, giver sig vel af sig 
selv; »pretium affcctionis har her ingen Sted; thi om een ex. gr. sticl en 
Guld-Ring af 2 Rdlrs. Værdic, som den Frastaalnc ikke vilde miste for 
100 Rdlr., fordi han havde faaet den af sin Kicreste, eller været hans 
Faders, skulle derfor Tyven miste sit Liv, da han ellers kunde komme 
af med at miste sin Ilud?«, Hedegaard S. 490; Ørsted, Tyveri S. 191, Strf. 
Skr. II S. 137. Se iovrigt Hesselberg S. 403 ff.; Hedegaard S. 414 ff.; 
Stampe VI S. 254-55; Dons III S. 232 ff.; Norregaard IV S. 218 ff.; Bror
son 1. c. 483 ff.; Algrcen-Ussing II S. 197 ff. Om Udviklingen af de offent
lige Tyvsstraffe kan endvidere henvises til Edvard Holm, Indre Historie 
S. 167-69; Historie III 2. S. 23 ff., IV 2. S. 40, V 1. S. 123-24, VI 2. S. 
481; Goos, Indledning S. 70 ff.

lio )  Jfr. ovfr. Note 30.
117) Jfr. Hesselberg S. 395—96 (2. Udg. S. 345—46): >Vold tages enten i en 

vidloftig Bemærkelse og da forstaaes derved al slags Fornærmelse, som 
skeer med Magt. Altsaa indbefatter det under sig i denne Bemærkelse 
baade Vold in specie, Herværk og Ran. Naar Vold tages i een mcer ind
skrænket Bemærkelse og settes mod Hcrværk, da forstaaes derved egent
lig en Fornærmelse, som meere har Hensigt paa een Person end paa en 
Ting. Herværk er een Fornærmelse paa een andens Gods som skeer ikke 
for Profit (saaledes som Ran), men af Ondskab«; se ogsaa Hedegaard 
S. 389, jfr. 564 ff.; Stampe IV S. 311; Dons III S. 214 ff.; Norregaard IV 
S. 208—09, jfr. S. 277 ff. (»velberaad Hu«; kun mod »Sagcslosmand«); 
Brorson, Siette Bog S. 420 ff.; Algrecn-Ussing II S. 88—92. Det kan iovrigt 
bemærkes, at Kumulation ikke kan finde Sted, saaledes at den, der har 
forskyldt Voldsbodcr, skulde kunne belægges med disse for hver enkelt 
Del af den udovcde Mishandling, som for sig vilde have været tilstrække
lig til at rammes dermed, jfr. Overretsdom af 25. Juni 1832 i J. T. 28 
S. 251.

118) Holberg I S. 74—75, jfr. S. 80; Brorson, Siette Bog S. 278; Norregaard III 
S. 6 ff.; Hurtigkarl II 2. S. 5.

110) Se Sjællands Landstingsdom af 20. Februar 1695, Schjøttz Nr. 156 (jfr. 
herved ogsaa 1—14—1).
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det kun smaat; ud over Reglerne i 1—21—21 og 6—7—10, jfr. 
6—10—2, er den krænkede for saa vidt henvist til at soge Kom
pensation herfor i sin Andel i den forbrudte Boslod eller i Bo
derne, jfr. herved 1—24—4110a), hvis Størrelse ingenlunde er 
omreguleret efter deres oprindelige middelalderlige Værdi120). 
Og dette maatte hurtigt blive skæbnesvangert for ham, da nu 
i Oplysningstiden den naturgroede, nationalt prægede Udvikling 
af Normerne gennem Praktikernes Virksomhed mere og mere 
trænges i Baggrunden af den fremvoxende Videnskabs Be
handling af Stoffet efter fremmede, mere eller mindre vellyk
kede — og mere eller mindre vel fordøjede — Forbilleder.

Selve den gamle Opfattelse af Forbrydelsen som en Uret i 
forste Linie mod den enkelte, derefter mod Samfundet, styrter 
i Grus; det er »fornemmelig Republiqven«121), der forurettes, og 
Straffen er derfor dennes Sag, dens Ret og dens Pligt, som 
Fr. 16. Oktober 1697, jfr. 7. Februar 1749, om grove Morderes 
Straf i Præmisserne udtrykker sig, »paa det uskyldigt Blod, som 
saa uchristelig udgydes, kan naae en retfærdig Forsoning, og 
saadanne grove Mordere bekomme deres velfortiente Straf, 
andre ligesindede udædiske Mennesker til des større Skræk og 
Afskye«; Gengældelse og Prævention, det er de Toner, der nu 
lyder; for de private Straffes Bodesystem bliver der ligesom 
ildie Plads; man finder Udtalelser om, at privat Straf er »mesten 
Deel imod Christen Kierlighed, og de første Christendoms 
principier, ja stride imod Fornuften og Klogskabs Regler«122), 
andre peger paa, at man maa anse »det som upassende, at en 
Fornærmet skal profitere af Fornærmelsen«123), eller man møder 
den almindelige Betragtning, at Mennesket vel i den frie Na
turtilstand maa have Ret til selv at hævne sig, men ved at

110a) Jfr. Hedcgaard S. 342 om, at Tredelingen ogsaa gælder Saarboderne.
120) D. L. har ved Omregningen af visse ældre Bodesatscr ansat 1 Daler (å 

6 Mark) til 2 Lod Solv, og gennem hele den folgende Periode regner man 
derefter — uanset Ændringen i Monten — 1 Lod Solv =  3 Mark, jfr. 
endnu Fr. 5. Januar 1813 § 43, PI. 9. Juli s. A. § 1, Ørsted i A. f. R. IV 
S. 472—73; Algreen-Ussing I S. 134—35. Mandcboden bliver altsaa paa 
27 Daler, Hesselberg, 2. Udg. S. 293 (Trykfejl i 1. Udg. S. 354 : 26 Rdlr.)

121) Hesselberg S. 354 (2. Udg. S. 293).
122) Clitau S. 344 ved Omtalen af Romerrettens actio iniuriarum.
123) Nørregaard IV S. 58, jfr. Ørsted i A. f. R. IV S. 423.



indgaa Samfundspagten fraskriver sig denne Befojelse og over
drager den til Staten, saaledes at den enkelte alene bevarer Ret
ten til Skadens Erstatning124).

Ret naturligt kommer man saa, hvis man i Lovbogens her- 
henhorende Regler ikke udelukkende vil se et Levn fra mere 
barbariske Tider, til at betragte de den private tillagte Fordele 
som et Slags Vederlag for Udforelsen af en samfundsmæssig 
Funktion, Forbrydelsens Paatale, et Synspunkt, som Lovbogen 
selv ingenlunde er helt fremmed for, jfr. 6—6—3 ff., og Ordet 
»Sagsøger« i 1—24—4; Konsekvensen bliver, dels, at man lader 
det offentlige faa hele Boden, hvor det paataler, jfr. ogsaa Fr. 
19. Maj 1741 § 6 og Fr. 6. December 1743 §§ 20 og 21 (om Tvi- 
gælden), — hvad der nu i de allerfleste af de herhenhorende 
Sager er Adgang til125), — alene med Undtagelse af de i 
6—11—1 og 6—19—1 omhandlede 40 Lod Solv, der i Praxis 
stadigt tilkendes de private selv under en offentlig Sag120), og 
dels ogsaa, at man, efterhaanden som den offentlige Paatale i 
Aarhundredets Lob ordnes mere og mere effektivt, saaledes at 
de privates Medvirkning kan undværes127), uden Skrupler slaar 
en Streg over disses Ret, og substituerer Boden med en offentlig 
Straf127a), hvis man da ikke uden videre lader den forsvinde. 
Ved Fr. 20. Februar 1789 § 8 bortfalder for Tyveris ved-

124) Sml. Norregaard, Naturret S. 431; Dons III S. 13 If.; jfr. Blom S. 185—86; 
Clitau, Examen IV S. 114.

125) Se D. L. 1—24—8, jfr. Goos, Grundsætninger S. 5 if.; Ørsted i A. f. R. IV 
S. 390 ff.; om 6—6—20 kan Hedegaard (1760) S. 239 udtale: »Denne Ar- 
tikul forekommer vel ikke nu omstunder in Praxi, saasom der nu gaaer 
Dom i alle Drabssager«.

120) Norregaard IV S. 79—80; Ørsted 1. c. S. 423—24, jfr. Eunomia III S. 228, 
Strf. Skr. II S. 422—23; Algreen-Ussing I S. 84; Overretsdom af 4. Sep
tember 1809, J. A. 22. S. 33.

127) Se herom Goos, Grundsætninger S. 28 ff., 64 if.
127a) Efter Omstændighederne ogsaa arbitrært, jfr. Overretsdom af 22. Juli 

1805 i A. f. R. II S. 64, hvor en (muligvis sindssyg) Person, der ganske 
umotiveret paa Gaden havde saaret en Mariner livsfarligt ved et Stik i 
Brystet med en Kaardeklinge, under den offentlige Sag blev anset med 
Tugthus paa Livstid, da »de i . . . . (6—7 og 6—9) fastsatte Boder . . . .  
ei (kunne) antages at have Hensyn til saadanne Tilfælde, hvor Angrebet 
skeer med mordiske Vaaben og paa en saadan Maade, at det er blot Til
fælde, naar den Angrebne undgaaer Doden«. Jfr. herved Algreen-Ussing II 
S. 86 med Note. Se ogsaa Hojesteretsdom 22. April 1829, J. T. 22. S. 238 
(falsk Anklage).
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kommende128) »den i Loven bestemte Tvigield og Boeslods 
Forbrydelse«, saaledes at »de Skyldige (alene) tilpligtes at er
statte den Forurettede Værdien af det stiaalne, forsaavidt som  
han ei har faaet det tilbage i uskadt Stand«, og ved Fr. 24. 
September 1824 afskaffes fuldstændigt Straffen af Boslods 
Fortabelse128̂ ).

Det er dog ikke i alle Tilfælde, at offentlig Paatale finder 
Sted; tilbage bliver navnlig Injurierne og de ringere Volds- 
gerninger mod private Personer i Almindelighed120), og her, 
hvor kun den krænkede kan reagere, skulde saaledes ogsaa 
Muligheden være til Stede for, at han kom til at nyde godt af 
de paalagte Boder; helt holder dette dog ikke Stik; ved Ære- 
fornærmelser tilfalder Tremarksboden alene Statskassen130), 
og det samme antages om den variable Pengestraf efter 
6—21—4131); det er saaledes kun de simple Voldsgerninger, vi 
har igen, og der forekommer virkeligt ogsaa her en Række 
Exempler paa Bodernes Anvendelse, som naar Sjællands 
Landsting d. 18. August 1790132) paalægger en Hestemøller, der 
havde overfaldet og slaget en Borger »i Følge 6—7—2 og 6 (at) 
bøde trende 4V= Lod Solv eller 6 Rdl. 4 Mk. 8 Sk., og efter paa- 
folgende 8de Art. trende 6 Lod Solv eller 9 Rdl. (hvilke Bøder

128) Derimod ikke ved Ran, jfr. Overretsdom af 10. Juli 1827 i J. T. 18. S. 314, 
hvor en Murersvend, der i Tilegnelseshensigt havde grebet efter den Pibe, 
som Mesteren rog paa, og bemægtiget sig Hovedet, medens Mesteren be
holdt Roret, blev anset efter 6—15—2, jfr. 1, »med at bode sine 3 Mark 
samt at betale Tvigjeld af det Borttagne med 3 Rbd. 2 Mk. Sedler og 
Tegn, der, i Ovcrecnsstemmclse med Fr. 6te December 1743 § 20, bliver at 
tillægge den Kongelige Kasse. I Henseende til Igjeldcn bliver Intet at paa- 
kiende, da Pibehovedet er kommet tilstæde, og Erstatning for dets For
ringelse frafalden«; jfr. Algrccn-Ussing II S. 294—95 med Note; Reglen 
ændres forst ved Fr. 11. April 1810 § 32, hvorefter Ran, der bestaar i 
Borttagelsc af rorlige Ting, skal behandles som Tyveri, medens de Til
fælde, hvor »egenmægtig Behandling af Andres urorligc Ting efter Loven 
straffes som Ran«, fremtidigt straffes som Vold.

128a) Hurwitz S. 9—10.
120 ) Jfr. nærmere Ørsted i A. f. R. IV S. 390 ff.
130) Der synes i det 17. og 18. Aarhundrede at have været en almindelig Ad

gang til at faa den skyldige domt til at gore Afbigt eller afgive en Æres- 
erklæring, jfr. sjællandske Landstingsdomme af 11. Marts 1696 og 6. Ok
tober 1697, Schjottz Nr. 161 og 182, Norregaard IV S. 194; Algreen- 
Ussing II S. 177—78 udtaler sig stærkt herimod; Loven omhandler kun 
Begrebet i 6—8—6.

131) Jfr. Ørsted i N. J. A. 22. S. 147—48.
132) Kraft, Efterretninger 1790 S. 396.



deles efter Lovens 1—24)«, eller naar Overretsdom af 9. August 
1830133) anser en Kobmand, der havde overfaldet en sageslos 
Skolelærer med Slag i Ansigtet og Spark, med at bøde »tvende 
Gange 3de 6 Lod Sølv (efter 6—7—8), samt trende fyrgetyve 
Lod Sølv (i Voldsbøder)«; hvorhos han tilpligtedes at erstatte 
Sagsøgerens sønderbrudte Stok og Briller med 6 Rdlr. Sedler.

Bortset netop fra Voldsboderne, paa hvis Anvendelse vi og
saa iovrigt kan finde Exempler, som i Overretsdomme af 14. 
Juni 1830134) og 25. Juni 183213B) er det dog — ikke mindst paa 
Grund af den forholdsvis ringe Udstrækning, hvori Kumulation 
tillades, ovenfor Note 112 ff. — kun smaa Belob, der paa denne 
Konto kan tilfalde den forurettede, og det er derfor næppe folt 
som nogen særlig Krænkelse af hans Ret, at Fr. 4. Oktober 1833 
i § 31 ophæver 6—7 og 6—9 og substituerer Boderne med offent
lig Straf, og det saa meget mindre, som Fr. § 30 dog ikke helt har 
tabt hans Interesser af Syne, idet den selv i Sager angaaende 
betydeligere Voldsgerninger, der ellers er offentlig Paatale 
undergivet, bemyndiger Kancelliet til at tilstede mindelig Af
gørelse, »naar Sagens særdeles Omstændigheder medføre, at 
den Forurettede derved paa bedste Maade vil erholde Fyldest- 
giørelse, uden at det Offentlige udsættes for Fare ved saadan 
Afgiørelse«, jfr. nedenfor om § 28. Samtidigt ophæves Kravet 
efter D. L. 6—11, og Resultatet bliver saaledes, at der af de 
gamle Regler om Bod væsentlig kun levnes 6—6—17 og 18135a) 
og 6—12—3, hvor vel offentlig Forfølgning normalt vil finde 
Sted, og den privates Ret derfor være udelukket, Tilfælde af

133) J. T. 26. S. 229, jfr. ogsaa Overrctsdom 16. November 1807 i A. f. R. IV 
S. 24.

134) J. T. 25. S. 179 (Overfald paa sageslos Person).
135) J. T. 28. S. 251 (Ulovlig Arrestation).
135a) Det 18. Aarhundredes Forfattere opfatter vel gcnnemgaaende Mande- 

boden som Erstatning, saaledes Hesselberg (2. Udg.) S. 271—93; Holberg I 
S. 73; Dons III S. 99; Norregaard III S. 7; Brorson, Siette Bog S. 152—53; 
Hurtigkarl II 2. S. 8, og forsaavidt skulde den efter de anforte Lovsteder 
nok kunne tilkendes Arvingerne ogsaa under en offentlig Sag; Ørsted i 
N. J. A. 20. S. 135—36 — og forøvrigt allerede Mathias Hagerup II S. 471 
Note * — fastslaar imidlertid, at Mandeboden, skont det ikke filosofisk set 
er rigtigt, af Loven cn opfattet som Straf, og vist er det, at der ikke i 
Domssamlingerne siden 1790 kan findes noget Exempel paa Tilkendelsen 
af Mandebod.
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Vold og Hærværk i 6— 14 og Bestemmelsen om Brandstiftelse i 
6—19—1, jfr. Fr. 26. Marts 1841.

At hele denne Udvikling er ensbetydende med en Forringelse 
af den krænkedes Stilling, er jo imidlertid ikke saa helt givet 
endda; hvis jævnsides med Bodernes Forsvinden Erstatnings
retten — som vi andetsteds har truffet visse Exempler paa det
— formaar at overtage Dele af deres Funktion ved at udvikle 
Regler om Godtgorelse udover mulig okonomisk Skade, er han 
vel rejst; men i Danmark finder dette foreløbigt kun Sted i ret 
ringe Maal.

De naturretlige Forfatteres Udtalelser om Erstatningsspørgs- 
maal viser overhovedet ikke klart, hvad de egentlig mener om 
det foreliggende Problem130), og da en virkelig national Rets
videnskab bryder sig Vej med Ørsteds Fremtræden, er man nok 
velvilligt indstillet over for Tanken om Godtgorelse for Lidelse 
og lignende Beskadigelse »af det Slags, at den ikke i egentlig 
Forstand kan erstattes«, saavist som det »neppe kunde bestaae 
med Retfærdighed, om Godtgjorelse skulde bortfalde, fordi Ska
den er over al Erstatning«, men de lege lata kan det næppe 
omtvistes, at Meningen dog er, at der hertil behøves en positiv 
Hjemmel, som — bortset fra 6—7—10, jfr. 6—10—2 og 1—21—21
— i Almindelighed mangler137).

Om Drab læres det saaledes, at »det er indlysende, at den

13g) Jfr. f. Ex. Pufendorf I S. 339 ff., III. Bog 1. Cap. § 3, § 7 (Drab), § 8
(Legemskrænkelser), §9 (Hor) og § 10 (Forforelse); det er utvivlsomt, at
han vil erstatte de økonomiske Folger heraf, men mere kan heller ikke
ses; Holberg I. Cap. V: Om et Menneskes Pligt mod sin Næste S. 74—75,
synes mere velvilligt indstillet, men er heller ikke klar, og dette gælder
i endnu hojere Grad om Norregaard, Naturret S. 130—34; Hurtigkarl II 2.
S. 6—7, jfr. 12—13; Clitau, Examen IV S. 102 ff.; Blom S. 172 anser det 
ikke for »ubilligt, at den, der af Sviig har giort Skade, straffes med at be
tale dobbelt, tredobbelt, firedobbelt og videre«.

137) Ørsted, Haandbog V S. 49-51, Priv. Skr. I S. 387-88, N. J. A. 22. S. 
145—49; J. E. Larsen II 2. S. 316—47 (vil dog muligvis allerede for gæl
dende Ret gaa videre); Gram II 2. S. 835—36, 840—41; sml. Bornemann I 
S. 128, jfr. S. 174: »Erstatningspligten forudsætter nærmest en Formue- 
beskadigelse. Strengt taget kan der kun være Tale om Erstatning, naar 
Værdier ere unddragne; naar positive Love hjemle Erstatning for Und
dragelse af andre Rettigheder, grunder det sig paa Billighedshensyn«. 
For slesvigsk Ret, se Krieger S. 376: »Den Beskadigelse, som skal kunne 
fordres erstattet, inaa i Almindelighed være af formueretlig Natur. Uden 
særegen Lovhjemmel vil der ikke kunne fordres Godtgorelse for anden 
Skade, jfr. Injurie-fdg. 11. Maj 1798 § 3«.



Dræbles Arvinger ingen Godtgjørelse kunne fordre for den 
Kummer, som forvoldes dem ved Tabet af en elsket Paa- 
rørende. Dette Onde lader sig aldeles ikke beregne eller ansætte 
til Penge; og, omendskjøndt der, ved andre Leiligheder, efter 
Lovene, gives Erstatning for Onder, der have den samme Egen
skab . . . saa er der dog i alle disse Tilfælde langl storre 
Vished for, at den Paagjeldende virkelig har lidt et Onde, og 
en nærmere Maalestok for sammes Bestemmelse, end i del om
spurgte Tilfælde, hvor det endog er aldeles uvist, om Arvin
gerne virkelig fole noget ved, at deres Frænde er bortrykket. 
Det vilde desuden være aldeles uværdigt, herfor at modtage 
nogen Pengeerstatning; hvormed det ikke kan sættes i Ligning, 
at lade sig give Godtgjørelse for de Lidelser, Arrest eller legem
lige Mishandlinger have paaført een. Lovene have og, ved intet 
at tale om Erstatning i foranførte Henseende, viist, at samme 
ei kan fordres«138); ja end ikke for Tabet af Forsorger, for Be- 
gravelsesomkostningerne eller Sørgeudgifter vil man indrømme 
noget Krav, hvorimod det erkendes, at »den, der paa en mere 
bestemt Maade havde lidt et Pengetab ved Misgjerningen, f. Ex. 
det Institut, hvori den Dræbtes Liv var assureret, eller som har 
Pension at udbetale til hans Enke«, maaske kunde gøre dette 
gældende130).

Paa samme Maade antages det, at en Ærefornærmelse, der 
bevislig har paaført den krænkede en bestemt Skade, idel han 
f. Ex. ved en usand Beskyldning er blevet udelukket fra at faa 
en Stilling, vel giver ham Krav paa Godtgørelse herfor, men at 
i øvrigt ingen Oprejsning i Penge kan fordres for blotte Ære
krænkelser, idet det netop betones, at der savnes den fornødne 
udtrykkelige Hjemmel herfor i Loven140), et Synspunkt, som 
Overretten vedkender sig i en Afgørelse fra 1840141), hvor en
138) Ørsted i Eunomia III S. 262—66, Strf. Skr. II S. 443—45, jfr. Haandbog V 

S. 51, Priv. Skr. I S. 388.
130) Ørsted 1. c.; Schlegel (2. Udg.) S. 220; Stang, Liv S. 22—24; de her S. 25 

paapegede Anomalier skulde i Danmark i og for sig kunne forekomme i 
Aarene fra 1824 til 1866, men mærkes næppe p. Gr. a. det ovfr. om Paa- 
talen bemærkede, et Forhold, som Stang synes at have overset, jfr. ovfr. 
Note 135 a.

140) Ørsted i N. J. A. 22. S. 147-49, Haandbog V S. 50-51, Priv. Skr. I S. 388; 
Gram II 2. S. 841.

141) J. U. II S. 398.
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Artikel i »Raketten«, betitlet »En uheldig Operation og upas
sende Adfærd af Regimentschirurg S.«, der — uberettiget — 
sigtede den paagældende Læge for at bruge en kvindelig P a
tient som »Prøveklud«, og for haard og uhøflig Behandling af 
hende, medførte Mortification, Bøde til Statskassen (efter 
6—21—4, jfr. Fr. 27. September 1799 § 12), men derimod ikke 
Erstatning, »eftersom det ei kan ansees givet, at der ved den 
paaankede Artikel er blevet tilfoiet ham noget pecuniært 
Tab«.

Kun paa et enkelt Omraade synes den ideelle Skade med 
noget, der ligner Held, at være sluppet ind i Erstatningsrettens 
forjættede Land uden Stotte i positive Lovbud; det er med 
Hensyn til Affektionsværdiens Godtgorelse ved Tingsskade, og 
naar man her kan møde særdeles velvillige Udtalelser om, at 
den forurettede ikke kan afskæres herfra, i hvert Fald, naar 
Tingen er ham fratagen eller er ødelagt ved en forsætlig ulov
lig Handling142), staar dette i Forbindelse med en ejendomme
lig Stilling af Problemet, som vi i en anden Forbindelse skal 
vende nærmere tilbage til; man betragter øjensynligt ikke 
Spoigsmaalet om Affektionsinteressen som et Led i det al
mindelige Problem om ikke-økonomisk Skade; man behandler 
det i Afsnit om Bestemmelsen af Størrelsen af Erstatningen for 
materiel Skade som et herunder hørende Forhold; der findes 
unægteligt ogsaa Forfattere, der indtager en afvisende Hold
ning143), men at man i de Tilfælde, hvor det efter Analogien 
af 5—2—88 og PI. 28. Marts 1800 § 2, jfr. Fr. 13. December 1837 
§ 5, tillades den forurettede selv under Ed at fastsætte Skadens 
Størrelse, vanskeligt kan hindre, at han herved tager ogsaa sin 
særlige individuelle Tilbøjelighed for det ødelagte Gode i Be
tragtning, lader sig næppe bestride, selv om man naturligvis 
af gode Grunde er afskaaret fra at anføre konkrete Exempler 
paa, at dette virkelig er sket og tolereret af Retsordenen.
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142) Ørsted, Haandbog V S. 57—58, Priv. Skr. I S. 392-93, jfr. Tyveri S. 91—93, 
jfr. 191 Note 2; Strf. Skr. II S. 68—69, jfr. S. 137, N. J. A. 22. S. 160; 
J. E. Larsen II 2. S. 375.

143) Krieger S. 385; Gram II 2. S. 901, hvor der bl. a. henvises til Fr. 5. Marts 
1845 § 12, hvor Sporgsmaalet besvares benægtende for Expropriations 
vedkommende.



Skal iovrigt en iklte-økonomisk Skade i denne Periode er
stattes, maa det folgeligt bero paa, at den kan bringes inden for 
Rækkevidden af 1—21—21 og 6—7—10, jfr. 6—10—2, hvortil 
slutter sig PI. 4. Oktober 1815 § 3 om Ansvar for Hunde (eller 
senere Fr. 4. Oktober 1833 § 28) eller en af disse Bestemmelsers 
Analogi144). De sidstanførte Artikler i Danske Lov giver utvivl
somt et Krav mod den, der forsætligt (og strafbart) har tilfojet 
en anden en Legemskrænkelse, og 6— 10—2 og PI. 1815 § 3 viser, 
at hverken Forsæt eller Strafbarhed er absolut nodvendige, 
uden at det dog er helt klart (se 6—11—2), om man tor gaa saa 
vidt at give Kravet mod enhver, der efter almindelige Erstat
ningsregler er ansvarlig.

Det omfatter først og fremmest Formueskade, Helbredelses- 
omkostninger og Næringstab145), men dernæst ogsaa »een bil
lig Penge for Lyden«, og der er i Teori og Praxis almindelig 
Enighed om, at ogsaa Svie og Smerte maa tages i Betragtning, 
hvilket udtrykkeligt hjemles i PI. 1815 § 3 og iovrigt stottes af 
Krigsartikelsbrevene af 8. Januar 1752 § 546 og 29. Juli 1756 
§ 596, jfr. Generalitets- og Commissariatskollegiets Skrivelse af
15. April 1786140).

Man gaar herved saa vidt, at Godtgørelse for Svie og Smerte 
tilkendes, uden at Lyde behøver at foreligge, som i Hof- og

144) Samtlige Tidens Forfattere, jfr. f. Ex. Ørsted i N. J. A, 22. S. 146, plejer 
i denne Forbindelse ydermere at anfore 6—13—4 (»hæderlig Hjcmgift 
efter hans Formue«)» 6—13—16 og Fr. 5. Marts 1734 § 5; selvfølgelig er 
der her en meget fri Adgang til at fastsætte Godtgørelsen, og hvad der 
faktisk er taget i Betragtning, lader sig jo kun vanskeligt oplyse; efter 
selve de anvendte Ord synes disse Bestemmelser dog snarest at have Hen
syn til en mere ubestemt, eventuelt fremtidig timelig (materiel) Skade, 
som man efter Datidens Procesregler vel nok maatte have set bort fra, 
jfr. ovfr. Note 119, saaledes at det har kunnet være fristende nok — men 
næppe helt korrekt — at nævne dem sammen med den c. O. endnu 
vanskeligere bercgnclige virkelige ideelle Skade, jfr. ogsaa ndfr. ved 
Note 210.

145) Kravet specificeres gerne som omfattende: Udgifter til »Barberer, Mcdicus 
og Apotheker« (Hedcgaard S. 353), Underhold til den saarede (og maaske 
hans Familie, saaledes Hedegaard 1. c.) under Kuren, samt »cn Repara
tion i Penge . . . .  for de i Sygdommens Tiid forsømte Forretninger« 
(herimod alene Hedegaard 1. c. med Begrundelse, at dette Tab er in- 
certum), se Hesselberg S. 377 (2. Udg. S. 320 (322) m. Note (b)); Nørre
gaard IV S. 200—01, Brorson, Siette Bog S. 211—13.

140) Jfr. foregaaende Note samt Clitau S. 336 (der dog ikke er helt klar), 
Ørsted i N. J. A. 22. S. 146 og ovfr. Note 137.



§ 3c. 173

Stadsretsdom af 19. Juli 1803147), jfr. Højesteretsdom af 12. Ok
tober s. A.148), hvor en Værtshusholder, der under et Slagsmaal 
havde sparket en frugtsommelig Kvinde med Abort til Følge, 
blev anset med arbitrær Frihedsstraf, hvorpaa det udtales: 
»Da . . . .  (overfaldne) . . . .  ingen Lyde har faaet, kan natur
ligvis heller ingen Erstatning i saa Henseende finde Sted. Der
imod bør der tillægges hende noget for de udstandne Lidelser 
og Smerter, da disse maae ansees indbefattede under den i 
G—7—10 berorte Skade.«

Men paa den anden Side synes man at kræve, at Talen er om 
Saar eller anden alvorligere Overlast; blotte »tørre Hug« anses 
ikke at forvolde en Smerte, der begrunder noget Krav, hvorfor 
den ved Note 133 anforte Overretsdom frakender den over
faldne Lærer Godtgørelse udover Formuetab, »da han ikke, med 
Undtagelse af de ham givne Slag, hvoraf han er kommen til at 
bløde, er bleven tilfoiet nogen anden Overlast«140), og de Beløb, 
der kan oplyses at være tilkendt — thi i Almindelighed hen
skyder Dommen Spørgsmaalet til gode Mænds Skøn — impo
nerer ikke just ved deres Størrelse, som naar den saarede 
Mariner i den i Note 127 a omhandlede Sag, foruden Hospitals
udgifterne fik tilkendt 20 Rdlr.140*); ved Fastsættelsen kræver 
Loven Hensyntagen til »beggis Vilkor og Lejlighed«, hvilket 
anses naturligt nok med Hensyn til den skadelidendes Vilkaar, 
da det meget beror »paa den Saaredes Kjøn, Opdragelse, bor
gerlige Stilling og øvrige personlige Tilstand, om den lider mere 
eller mindre ved den af Saaret følgende Smerte og Lyde, og til
lige er Pengeerstatningens relative Værd meget forskjellig for 
de forskjellige Individer, saa at vel den ene kunde finde sig 
velholden ved en Erstatning af 30 Rdlr. for et Saar, som en 
anden ikke vilde lide for flere hundrede«, hvorimod det ikke 
anses »grundet i den strenge Retfærdighed«, at der tillige ses 
hen til Skadevolderens Stilling og Forhold, »da Skaden bliver 
den samme, hvadenten den er mig tilfoiet af en Riig eller Fat-

147) A. f. R. I S. 189.
148) 1. c. S. 442.
140) Jfr. ogsaa Overretsdom 16. November 1807, A. f. R. IV S. 24.
140a) Jfr. ogsaa J. U. V. S. 550 (10 Rdlr. for Svie og Smerte til Mand, der blev 

sparket i Hovedet, saa han faldt ned ad en Trappe).
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tig, en Fornem eller Lav«, og disse Synspunkter menes derfor 
ogsaa at være begrænset til den Erstatning, der ikke lader sig 
nøjagtigt vurdere, thi at rene Formuebeskadigelser maa godt
gøres fuldtud uden Hensyn til Parternes Kaar og til Skyld
graden — som man derimod nok iovrigt efter 6—7—10 kunde 
se hen til — anses for utvivlsomt150).

Disse Regler gentages i det væsentlige i § 28 i Fr. 4. Ok
tober 1833, naar denne om forsætlige eller uagtsommc. — og i 
Almindelighed straffri — »Legemsbeskadigelser« fastsætter, at 
den beskadigede foruden Formuetabet »kan fordre en billig, 
efter Omstændighederne og begges Stilling og Kaar lempet 
Godtgiorelse for de Lidelser, som ere ham paaforte, og den Lyde 
eller Vanziir, der maatte flyde af den ham tilføiede Skade«, og 
navnlig fastholdes det, at der ved Lidelse ikke kan forstaas den 
øjeblikkelige Fornemmelse, et Slag kan medføre151), og hvor 
derfor en Husbond havde slaaet sin Karl i Ansigtet med Ride
pisken med Hudafskrabning og Hævelse til Folge, nægtes Er
statning, »da Fr. 1833 § 28 kun giver Adgang til saadan . . . ., 
forsaavidt der er tilføjet en Legemsbeskadigelse, hvilket her 
ikke kan siges at være Tilfældet«152).

Derimod fastslaas det nu skarpt i Loven, at den ikke-økono
miske Skade kun bliver at erstatte, dersom skadelidende »selv 
er uden Brøde«, og i en Sag, hvor en Dreng sent paa Aftenen 
havde slaaet haardt paa en Dør for at skræmme de i Huset 
værende, hvor indstævnte derefter var traadt frem med en 
Bøsse i Haanden for at se, hvad der var paa Færde, og hvor 
Skuddet pludseligt var gaaet af og havde ramt Drengen, saa han 
blev »udygtig til at udføre svært Bondearbejde eller til at lære 
nogen Profession«, blev der derfor vel tilkendt ham en periodisk 
Ydelse for fremtidigt Næringstab, men intet derudover153).

Langt større Vanskelighed volder imidlertid Fremstillingen 
af den anden Gruppe af Tilfælde, hvor Datiden anerkender her- 
henhørende Krav: d. v. s. af de af D. L. 1—21—21, jfr. 4 eller

150) Ørsted i N. J. A. 22. S. 158-59.
161) Jur. Maanedsskr. I (1842) S. 88.
152) J. U. 1867 S. 225, jfr. et tilsvarende Tilfælde i J. U. II (1841) S. 501.
153) J. U. VII S. 710, jfr. ogsaa J. U. 1849 S. 90, 1859 S. 630.



175

dennes Analogi omfattede Forhold. Det er »Spot og Skade«, 
der her skal oprettes, men hvad det egentlig er, der antages at 
volde »Spot«, fremgaar ikke af Lovstedet og ses iovrigt ikke 
besvaret i Teorien154); er der noget særligt krænkende ved 
Arrest? Ligger Spotten i dette, at det er en offentlig Myndighed, 
der optræder (dette vilde jo forovrigt oprindeligt ikke altid slaa 
til, jfr. 1—21—l 154̂ )); er det det i Forfølgningen liggende Paa- 
sagn om Insolvens og Uvederhæftighed, der er afgørende? Eller 
ligger Torten allerede i dette, at man vilkaarligt og ulovligt griber 
ind i den paagældendes Tilværelse? Er det Krænkelsen ved selve 
Indgrebet, eller først ved, at dette bliver kendt af andre? Ja, 
det er nogle af de Spørgsmaal, man uvilkaarligt stiller sig, men 
som man forgæves søger noget klart Svar paa. Det kan her
efter ikke undre, at Retsanvendelsen kan faa et noget tilfældigt 
Præg, og for os, der paa dette Sted kun ønsker at give et Bil
lede af Reglerne, som de faktisk har været anvendt, er der 
ikke andet at gøre, end at vende os til Domsmaterialet og se, 
hvad der muligvis kan uddrages af de enkelte Afgørelser.

Med Hensyn til Arrest synes man simpelthen at holde sig til 
Lovstedets Ord og bringe det til Anvendelse saavel ved Arrest 
paa Gods som paa Person og i sidstnævnte Henseende, hvad
enten Arresten er civil (Gældsfængsel) eller kriminel, hvorved 
man forovrigt allerede er ude i Analogien (cfr. D. L. 1—19)154b).

Fra den forste Gruppe kan anføres et Tilfælde umiddelbart efter 
Lovbogens Ikrafttræden i Sjællands Landstings Dom af 25. Au
gust 1G86135), hvor processuelle Grunde imidlertid hindrede, at 
Kravet toges under Paakendelse, »da som denne Post til Hjem
tinget ikke er agerit, langt mindre paakjendt«, men i hvert Fald 
i Begyndelsen af det 19. Aarhundrede er Stillingen den, at Godt-

154) Jfr. Bang og Larsen III S. 396—401 (J. T. 38. S. 392—97, Arrest); S. 442 
(438, Forbud); S. 547-48 (513-44, Udlæg).

154a) Allerede hos Hojer S. 332 hedder det forovrigt: »QV. Om Arrest enten 
paa Person eller Gods ved 2de Mænd, kand ansees lovlig, naar den som 
begierer Arresten, ikke forst har sogt Rettens Middel dertil, men bruger 
2de Mænd? Hoyeste Rett har nogle gange i denne Casu domt, at enhver 
bor være pligtig forst at soge Rettens Middel, og naar de ikke er tilstæde, 
da bruge 2de Mænd*.

154b) Hojer behandler i sit 22. Cap. S. 330 ff. civil og kriminel Arrest imellem 
hinanden.

155) Schjottz Nr. 81.



176 § 3 c.

gorelse gives, blot Arresten findes objektivt ulovlig mod Arre- 
status — ikke hvis den ophæves som stridende mod Tredie- 
mands Ret — uden at det tilgrundliggende paastaaede Krav be
hover at skonnes helt urimeligt, og navnligt uden at Arrestatus 
behover at oplyse, at han virkelig har lidt noget (okonomisk) 
Tab100), og uden at Arresten behover at være tilendebragt, idet 
»Tort og Creditspilde . . . .  maa antages at være indtraadt ved 
Fogdens Indfindelse paa« Skyldnerens Ejendom157). Kun i en 
enkelt Dom158) fra Slutningen af den her omhandlede Periode 
er der pure nægtet Erstatning under Henvisning til, at Tab 
ikke var bevist, og Rekvisitus som Fallent ikke kunde antages 
at have lidt Kreditspild. Om de tilkendte Belobs Storrelse, og 
navnlig om, hvilken Del af dem, der udgor Oprejsning for 
»Spotten«, lader sig naturligvis intet sige158a).

For ulovlig personlig Arrest tilkender Sjællands Landsting 
d. 18. December 1695150) den forurettede 20 Rdlr. »for tilfojet 
Spot og Anholdelse i 7 Dage«, (samt for Sagens Omkostninger), 
og vedrorende Foranledning af kriminel Arrestation haves ad
skillige Afgørelser; ved Overrettens Dom af 27. Juni 18251C0) 
anses saaledes en 77-aarig Enke, der — fejlagtigt — havde ud
peget en Fabrikant som den, af hvem hun havde købt en — som 
det viste sig — stjaalen Obligation, og derved foranlediget hans 
Anholdelse, pligtig at give ham Erstatning, uden at noget be
stemt Tab var assereret; »dog (findes) den af sidstnævnte for
drede Sum (1000 Rdlr.) med Hensyn til indstævntes Stilling, der 
blandt andet maa antages at have gjort den Citanten af hende 
vederfarede Fornærmelse mindre krænkende, at burde ned
sættes til 200 Rbd. Sølv«101). Ved Overretsdom af 20. Oktober

150) Forsete 1822 S. 499; Overretsdom af 8. Februar 1830, J. T. 24. S. 235; 
J. T. 13. b. S. 32; J. U. 1856 S. 24; Schl. Sml. I S. 747.

157) J. u .  VIII S. 436, jfr. Forsete 1823 S. 549, 1824 S. 169, N. J. A. 13. S. 118.
158) J. U. 1863 S. 28.
158a) Hos Hojer S. 341 antydes ganske vist en ejendommelig Sondring, naar 

det hedder: >Om Arresten kiendes u-lovlig, da bor ikke allene den Sa
gende betale Skaden, men og svare til den Spot, han derved har lidt; 
Skaden skal taxeres af gode Mænd, og Spotten af Dommeren«; senere 
iagttages dette i hvert Fald ikke.

150) Schjottz Nr. 158.
100) J. T. 13. b. S. 62.
101) Ved Højesteretsdom af 28. April 1826, J. T. 15 a. S. 261, blev Enken pure



§ 3c. 177

1S28102) tilpligtes en Politimester, der i 9 Dage ulovligt havde 
holdt en arbejdslos Handelsbetjent fængslet, at udrede »i Re
paration for den ham herved tilfoiede Tort, Tab og Greditspilde 
100 Rdlr. Solv«, og i en Række Tilfælde, hvor Husværter o. I., 
i Almindelighed under Paaberaabelse af Husfredens Krænkelse, 
uden Foje, har ladet en Lejer arrestere af Nyboders Vagt, er 
der i een Sag103) tilkendt »i Erstatning for den . . . .  ved den 
paaankede Arrestation tilfoiede Tort . . . .  50 Rbdlr. Solv«, og i 
andre Sager Belob fra 50 til 200 Rdlr. for »Tort og Creditspilde«; 
sidstnævnte Sum er »ifolge Grundsætningen i 1—21—21« til
kendt en Enke, for hvem Spørgsmaalet om »Kreditspild« ikke i 
særlig Grad ses at foreligge104), og i en Dom fra 1845 fast- 
slaas105), og det ikke kunde statueres, at Sagsøgeren ikke havde 
lidt nogen Tort, blot fordi det oplystes, at han tidligere havde 
været anholdt i en Bedragerisag.

Ogsaa her kan Kravet rejses, blot Vagten har indfundet sig 
paa Bopælen, selv om Arresten er strandet paa, at sigtede ikke 
fandtes til Stede100), og det er antaget, at det efter 3—19—2 kan 
gores gældende mod Ejeren, hvor det var Viceværten, der havde 
udvist den lovstridige Adfærd, jfr. Note 163.

Fra Kriminalprocessens Omraade kan endnu anføres en 
Dom107), der paalægger en Birkedommer at udrede Erstatning 
for »Tort og Creditspilde« ved en i Strid med Grl. 1849 § 86 uden 
Kendelse foretagen Ransagning hos en afskediget Fuldmægtig, 
men ellers er det netop inden for den borgerlige Retsplejes 
Rammer, at 1—21—21 faar sin Betydning.

Med Hensyn til uberettiget Nedlæggelse af Forbud, jfr. D. L.

frifundet, muligvis fordi man har ment, at Udtalelser efter bedste Over
bevisning til den offentlige Politimyndighed som Svar paa dennes Fore
spørgsler under Efterforskning ikke kan betragtes som retsstridige; Dom
men bevarer sin Interesse ved at vise, at det fornemmelig er den per
sonlige Krænkelse, Overretten har haft for Øje.

102) J. T. 21. S. 7.
103) J. T. 28. S. 223: Dommen fortsætter: >Dcrimod skionnes det ikke, at der 

kan tilkicndcs Citantcn nogen Erstatning for Creditspilde . . . .  eftersom 
den omhandlede Arrestation ikke har været grundet paa nogen ham for- 
mccntligen paaliggende Gjcldsforpligtelsec.

!0*) J. U. V (1843) S. 229.
ior>) j. u. VII S. 260.
loo ) J. U. V  S. 550.
!0 7 )  j .  U. 1855 S. G71.
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1—21—22, tor det vel ikke uden videre antages, at Kravet er 
begrundet, og hvor Handlingen alene har været rettet paa at 
hindre Dispositioner over en Vare, som Rekvirenten ansaa for 
ubefojede, er det nægtet, da Forbudet »efter sin Natur ei (kan) 
have paafort . . . . N. N. . . .  nogen Spot«108); men hvor en 
Kreditor, efter forgæves at have anmodet Politiet om at nægte 
hans italienske Skyldner Rejsepas, sogte at faa Fogden til at 
nedlægge Forbud imod, at han forlod Landet, hvad denne dog 
vægrede sig ved, blev han tilpligtet at svare til »Tort og Kredit- 
spilde efter uvillige Mænds Skon«100), og det samme har været 
Tilfældet, hvor en Ejer havde nedlagt Forbud mod, at Naboen 
benyttede en mellem Ejendommene værende Gang, da der »efter 
Sagens Omstændigheder og navnlig efter den Maade, hvorpaa 
Forbudet blev iværksat og betegnet maa antages at være paa
fort Citanten Tort og Creditspild«170). Forbud mod Ægteskab 
maatte vel ogsaa kunne komme i Betragtning171), men Sporgs- 
maalel ses ikke at have foreligget for Domstolene.

Vedrorende ulovlige Udsættelsesforretninger er Praxis vak
lende; Overretten synes i Almindelighed, selv mod Modpartens 
Protest, at give Erstatning, da det »ifolge Forholdets Natur, 
uden at noget særligt Beviis kan fordres, (maa) statueres, at der 
ved Udsættelsen er tilføjet . . . .  Tort og Creditspilde«172), men 
der forekommer Afvigelse173), og den eneste Højesteretsdom i 
Emnet174) giver vel Erstatning for Afsavn, men berører — i 
Modsætning til Overretten — overhovedet ikke Sporgsmaalet om 
Tort. i !
108) Hof- og Stadsretsdom 16. April 1804, i A. f. R. I S. 302, jfr. 12. Marts 1810 

1. c. V S. 316; jfr. herved ogsaa J. U. 1862 S. 909, hvor Toldvæsenet blev 
frifundet for Ansvar for Tort m. v. for efter vedkommende tyske Sælgers 
Begæring midlertidig at have nægtet Udlevering af en til Toldboden an
kommen Balle Varer, paa hvilken Kobercn havde faact Fragtbrev, da 
Retten ikke skonnede, at der heri skulde ligge cn Tilkendegivelse om, at 
»den Handlende ansaacs for upaalidclig, uvederhæftig eller urcspectabcl, 
ligesaalidt som slig Nægtelse findes at kunne medfore, at en saadan Dom 
fældedes af den Handlendes Mcdborgerec.

100) Schl. Sml. I S. 21 (1846).
170) J. U. 1865 S. 195.
171) Saaledes Bang og Larsen III S. 442 (438).
172) J. U. 1867 S. 18, jfr . J. U. V S. 468 (1843), J. U. 1861 S. 897.
173) J. U. 1849 S. 501, der nægter Godtgorelse for Tort og Kreditspilde, »som 

de ikke imod Indstævntes Benægtelse have bcviist at have lidte.
174) H. R. T. 1860 S. 522.



§ 3 c. 179

Hvor en Ejer egenmægtigt og ulovligt havde kastet Lejerens 
Mobler paa Gaden, har man frifundet liam175), under Henvis
ning til, at det ikke folger »med nogen Nødvendighed af dette 
Forholds Natur, at derved skulde være paaført Citanten nogen 
Tort og Creditspilde, der kunde være Genstand for Erstatning, 
og at han iovrigt virkeligt har lidt en saadan, er ikke beviist«.

Om ulovlig Execution hos en Debitor er det antaget170), at 
»Indstævnte bliver . . . .  pligtig efter Citantens Paastand at give 
ham for Tort og Creditspilde en passende Erstatning, uden at 
det kan paaligge Citanten at fore Beviis for, at han ved den ube- 
foiede Fogedforretning virkelig har lidt Tort og Creditspilde«, 
men hvor Kendelsen var afsagt paa Fogdens Kontor, og Debitor 
derefter deponerede Beløbet, er Kravet nægtet, da det ikke »efter 
de foreliggende Omstændigheder kan anses som en nødvendig 
Følge af Forretningen, at den maa have medført Tort og Credit
spilde for Citanten«, og dette iovrigt ikke var bevist177).

En lignende Afgørelse foreligger med Hensyn til en paa Fog
dens Kontor foretaget formelt ulovlig, men reelt begrundet Ud
pantning178), medens man ellers for foretagne Udpantnings
forretninger uden videre tilkender Oprejsning for Tort m. v.170), 
og det samme finder Sted med Hensyn til ubegrundede Kon
kursbegæringer180).

Saaledes er i store Træk Stillingen, da den Begivenhed ind
træder, der indleder et nyt — og betydningsfuldt — Afsnit

175) J. U. 1862 S. 40; jfr. omvendt J. U. 1865 S. 55, der nægter Erstatning for 
Tort m. v. til en Lejer, der ikke kunde komme ind i den lejede Lejlighed, 
idet Ejeren ganske roligt havde undladt at sige den tidligere Lejer op, 
da »der i den Omstændighed, at en Leier ikke bliver sat i Besiddelse af 
det Leicde, ikke skjonnes i og for sig at ligge nogen Tort og Creditspilde 
for ham«.

170) J. U. VIII S. 1153 (1847) (tilkendt 15 Rdlr.); H. R. T. 1864 S. 626.
177) J. U. 1865 S. 533.
178) Schl. Sml. I S. 688.
170) J . U. 1856 S. 879, 1859 S. 363 (forældede Krav); i J. U. 1853 S. 103 tillæg

ges der en Gaardejer Erstatning for Tort m. v. hos Skolelæreren, der 
havde optaget ham paa en til Amtet indsendt Liste over Offerrestanter, 
der af dette var approberet til Udpantning og derefter af Sognefogden 
oplæst ved Kirkestævne; Dommen betoner navnlig den herved forvoldte 
Tort og afviser den Betragtning, at Læreren utvivlsomt havde handlet i 
den Overbevisning, at Offeret skyldtes.

180) Højesteretsdomme i J. U. IV S. 336, jfr. I S. 538, H. R. T. 1858 S. 543 
(»Tab, Tort og Creditspilde«).
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af Retshaandhævelsens Historie i Danmark, Fremkomsten af 
»Almindelig borgerlig Straffelov« af 10. Februar 1866.

At det ældgamle System med Erlæggelsen af en — i hvert 
Fald tildels — den fornærmede tilfaldende Bod, et System, hvis 
»inderste Tanke var den, at Forbryderen ved dens Erlæggelse 
saavidt muligt skulde gjøre godt igjen, hvad han af Skade og 
Ulykke havde afstedkommet, — et, psykologisk seet, umiddel
bart rammende, ethisk Motiv, som havde fortjent en bedre 
Skæbne end næsten ganske at blive slaaet Vrag paa af den fol
gende Udvikling«181), herhjemme allerede har mistet enhver 
Saft og Kraft i Lobet af det 18. Aarhundrede — men næppe 
heller stort for — er allerede ovenfor beskrevet, og det er dette 
levende Lig, som den nye Lov nu gor det endeligt af med; af 
gode Grunde181a) kender den vel Tilfælde, hvor Paatalen er pri
vat, eller dog kun finder Sted paa den forurettedes Begæring, 
men Straffen er, selv hvor den bestaar i Boder, i den Forstand 
altid offentlig, at intet gaar i den privates Lomme182); og, som 
ligeledes klargjort, havde en almindelig Regel om Erstatning 
for ikke-okonomisk Skade ikke formaaet at udvikle sig som 
Arvtager af Bodens Opgaver uden for ganske bestemte Omraader; 
dette maa blive bestemmende for Straffelovens og dermed i det 
væsentlige ogsaa for den paafolgende Periodes Stilling til den 
fornærmede; thi den milde Luftning, som i det 19. Aarhundre- 
des Begyndelse blæser en mere liberal Opfattelse af Skade
begrebet i Møde fra den juridiske Videnskab, afløses omkring 
Aarhundredets Midte af køligere Vinde, som allerede ovenfor i 
Nole 137 antydet, og snart læres det fra toneangivende Side, at

181) Ebbe Hertzberg i T. f. R. V (1892) S. 27.
I8ia) Jfr. herved ogsaa Krabbe, Betragtninger S. 28—29.
182) Uden for Straffeloven findes dog endnu Afvigelser, saaledes PI. 5. August 

1831 § 1 om Indgreb i Universitetets Almanakprivilegium; Lov af 3. Maj 
1867 om privilegerede Færgesteders Eneret, der for Indgreb heri, under 
Navn af Erstatning, tillægger den forurettede Færgemand dobbelte Færge- 
penge; endvidere Bestemmelsen i Jagtlov Nr. 145, 28. April 1931 § 38, 
3. Stk., jfr. tidligere Love Nr. 279, 30. Juni 1922 § 36, Nr. 79, 8. Maj 1894 
§ 25 og 1. April 1871 § 19, om, at Boderne for ulovlig Jagt tilfalder den 
jagtberettigede, hvis han vælger selv at forfolge Sagen efter den borger
lige Retsplejes Regler, en Ordning, der ganske harmonerer med den oven
for ved Note 125 fremstillede Tankegang; endeligt kan i denne Forbin
delse nævnes Lovene om den faste Voldgiftsret Nr. 536, 4. Oktober 1919 
§ 5, jfr. Nr. 81, 12. April 1910 § 5.



»en Godtgjørelse for »Lidelse« er i Nutiden en Anomali. Ud
over Erstatningen, d. v. s. Æqvivalentet i noget med det for
styrrede Reisgode i det mindste til en vis Grad kommen
surabelt, kan og bor den oprettende Retshaandhævelse ikke 
gaa«183).

At Straffelovens Forfattere under disse Omstændigheder, 
uanset mulige personlige Opfattelser184), viser den yderste Var
somhed ved Udformningen af Udkastets Erstatningsbestemmel
ser i 32. Kapitel (Lovens Kap. 31), kan ildie forundre, og Række
vidden af dem begrænses }rderligere derved, at Kommissionen 
under Hensyn til Lovens Karakter af Straffelov mener at burde 
indskrænke dem til forbryderske Handlinger.

Optakten gives da strax i § 300, hvis Regel om, at enhver, der 
har gjort sig skyldig i en Forbrydelse, er pligtig at tilsvare den 
skadelidende Erstatning, paa Baggrund af de følgende Para
grafer, klarligt maa læses med Underforstaaelse af Ordene: »for 
Formuetab«, og selv om dansk Ret jo allerede forlængst havde 
uddannet en almindelig Erstatningsregel, ganske bortset fra 
Handlingens Strafbarhed, ved Skade saavel i som uden for Kon
traktsforhold, drister vi os efter hele den historiske Sammen
hæng ikke til at bestride, hvad Praxis Gang paa Gang har ud
talt185), og Teorien saa godt som enstemmigt har erkendt180), 
at ogsaa denne kun er anvendelig paa Formuekrænkelser, at 
med andre Ord Kompensation for Lidelse og anden ikke-øko-

i8:i) Goos, Indledning S. 44, jfr. Retslære II S. 582—83; jfr. Evaldsen, Obli
gationsret (aut.) S. 1—2, der anser det for tvivlsomt, om cn Fordring kan 
anerkendes, naar Ydelsen ikke har Pengeværdi, jfr. Skyldnerens Mora 
S. 115 ff., om den rent objektive Erstatningsberegning.

184) Jfr. Mot. S. 365.
I8.r>) Jfr. foruden de nedenfor ved Strfl. § 303 anforte Domme, f. Ex. H. R. D. 

i U. f. R. 1910 S. 158, hvor Landbrugslotteriet paa et Reklamekort havde 
afbildet en Gaard, saaledes at man maatte faa det Indtryk, at den var 
Gevinst i Lotteriet, hvad Ejeren, der overhovedet ikke havde udbudt den 
til Salg, folte sig brostholden over; Lotteriets Frcmgangsmaade stemples 
som retsstridig, men Dommen frifinder, da intet Tab kunde antages at 
være lidt; se Niels Lassen i T. f. R. XXIII (1910) S. 135.

180) Jfr. Lassen, Alm. D. S. 247 m. Note 8, Rordam S. 112, jfr. Scheel, For
handlinger S. 138. \V. Angelo vil allerede de lege lata antage, at Oprejs
ning kan gives i Penge, navnlig for Tort ved flagrante Kontraktsbrud, 
U. f. R. 1909 B. S. 201 ff., 1910 B. S. 61 ff. Fremstillingen hos Hindenburg, 
T. f. R. XXIII (1910) S. 391, (om Affektion) refererer sig maaske ogsaa til 
gældende Ret.



nomisk Skade ogsaa i denne Periode kun kan gives i Henhold 
til særlig Hjemmel i Lov eller dennes Analogi og Grundsæt
ninger.

Og i hvilken Udstrækning findes nu saadan Hjemmel?
Ja, hvad Drab angaar, er de efterlevendes Stilling forsaavidt 

kendelig forbedret, som Strfl. § 302 giver Mulighed for at til
kende (»kunne tilpligtes«) afdodes Ægtefælle og Born187) »Er
statning for Tabet af deres Forsorger« hos den, som »paa straf
bar Maade«188) har forvoldt hans Dod, og i Særlovgivningen fin
des endnu videregaaende Bestemmelser, der dels drager Græn
serne for de til Erstatning berettigede videre og dels gor T il
kendelsen obligatorisk for Dommeren180), og det uden Hensyn 
til Handlingens Strafbarhed. Om alle Reglerne gælder det im id
lertid, at det ogsaa netop kun er okonomisk Skade, der kommer 
i Betragtning; hvor afdode intet var værd som Forsorger, maa 
Frifindelse indtræde100), og om en positiv Udgift som Begra- 
velsesomkoslninger — der jo nok skulde afholdes for eller 
senere — er det ganske vist i den i Note 189 omhandlede 
Lovgivning hjemlet, at de skal godtgøres, men hvor Straffe
loven paaberaabes, er man først i den nyeste Tid gaael med 
hertil101), og om Erstatning for Anskaffelse af Sorgetoj vil man

187) Men ikke andre, U. f. R. 1907 S. 188.
188) Jfr. H. R. D. i U. f. R. 1920 S. 217, 1923 S. 602 (da Handlingen ikke var 

strafbar >mangler der Hjemmel« for Kravet) og 1921 S. 618; derimod er 
det ikke nodvendigt, at Straffesag har været rejst, H. R. D. i U. f. R. 1919 
S. 608, og hvor Erstatningsbetingelserne er tilstede, kan Erstatning kræ
ves hos Husbonden efter 3—19—2, U. f. R. 1909 S. 88, jfr. tvivlende Olrik 
i T. f. R. XXXIII (1920) S. 62-63, men klart Ussing i U. f. R. 1930 B. 
S. 34; herimod N. H. Bache i U. f. R. 1929 B. S. 345 ff., se ogsaa Ahnfelt- 
Ronne i Forhandlingarna å det trettonde nordiska Juristmotet i Helsing
fors, 1929, S. 96 ff.

180) Jfr. saaledes om Jernbanedrift Lov Nr. 117, 11. Marts 1921 § 3, om Luft
fart Lov Nr. 175, 1. Maj 1923 § 36, 3., om Motorkoretojer Lov Nr. 144, 
1. Juli 1927 § 38, 5., om Stærkstromsanlæg Lov Nr. 77, 19. April 1907 i 
Bek. Nr. 161, 11. Maj 1928 § 6, 2., sml. Ulykkesforsikringslov, Bek. Nr. 
187, 14. Juli 1927 § 35, Solov, Bek. Nr. 108, 13. April 1929 § 220 (fakul
tativ; kun Ægtefælle og Born; Maximum 4200 Kr.); se Lassen, Alm. D. 
S. 253—54, hvortil angaaende Motorkoretojer kan fojes Domme i U. f. R* 
1921 S. 886, 1922 S. 658, 1925 S. 180, 1927 S. 458, 1928 S. 159, 1930 S. 43 
og 521, 1931 S. 58 og 826, 1932 S. 41, 79.

100) H. R. D. i U. f. R. 1925 S. 816.
101) Jfr. tidligere U. f. R. 1912 S. 196, 1917 S. 179, 1927 S. 152 og endnu 1930 

S. 162, men derimod Højesteretsdomme i 1929 S. 688 og 1931 S. 690.



ikke høre Tale102). For ideel Skade som Sorg og Kummer bli
ver her ingen Plads.

Hvad Legemskrænkelserne angaar, ligger Forholdet natur
ligvis noget anderledes; her haves med Hensyn til Arter af 
Ikke-Formuetab, saasom Lidelse, Lyde og Vansir, et solidt 
Fundament at bygge videre paa i den ovenfor beskrevne Rets
tilstand, og Kommissionen viser virkelig en ærlig Vilje hertil 
ved sit Forslag om (§ 297), at »foruden den Erstatning for Hel- 
bredelsesudgifter og for Næringstab, som den, der forsætlig 
eller af Mangel paa tilbørlig Aglsomhed har tilfoiet en Anden 
en Legemsbeskadigelse, er pligtig at udrede til denne, vil den 
Skyldige derhos til den Skadelidende haue at betale en af Ret
ten fastsat Godtgjørelse for de Lidelser, som ere ham paaførte 
saavelsom for den Ulempe102a), Lyde og Vansiir, der maatte 
flyde af den ham tilfoiede Skade«. Delte Forslag ændres saa 
blot i Landstingsudvalget derhen, at Reglen gøres fakultativ for 
Dommeren, idet de fremhævede Ord erstattes med »kunne døm
mes til at betale den Skadelidende« o. s. v., væsentlig for at 
muliggøre en Hensyntagen til det i Fr. 1833 § 28 fremhævede 
Moment: egen Skyld hos den skadelidende103), og i denne Form 
bliver Bestemmelsen Lov, § 301.

Ogsaa her maa det vel betones, at den direkte refererer sig til 
strafbare Handlinger101), men 6—10—2 er ikke ophævet, og i 
Hundeloven Nr. 46, 12. April 1889 § 8, jfr. nu Lov Nr. 127, 18. 
April 1925 § 13, og i den lange Række Bestemmelser, som, efter

102) II. R. D. i U. f. R. 1931 S. 58 (maaske bygger Afgørelsen dog blot paa 
Bevisets Stilling).

ii>2a) Dette er naturligvis ikke ideel Skade.
103) Landstingets Forhandlinger 16. Samling 1864 Sp. 374—75. I Overensstem

melse hermed er Godtgorelse for Svie og Smerte nægtet i en Række Til
fælde af Slagsmaal, H. R. T. 1900 S. 22, 1916 S. 702, saavel som hvor 
skadelidte iovrigt ikke har været sageslos, H. R. T. 1892 S. 802, 1904 S. 
202; U. f. R. 1913 S. 132 (H. R. D.), men i nyeste Tid synes denne Praxis 
ikke fulgt, H. R. T. 1919 S. 289, U. f. R. 1926 S. 86 (H. R. D.), 1928 S. 1093. 
Iovrigt ses Erstatningsreglerne overhovedet ikke at have givet Anledning 
til Debat.

104) Mot. S. 364, jfr. 366—67. I Texten selv har Begrænsningen ikke faaet di
rekte Udtryk, jfr. Rigsdagstidende 1927—28 Tillæg A. II Sp. 5417: >§ 301 
. . . .  forsaavidt angaar Legemsbeskadigelser paalægger Erstatningspligt 
ogsaa for ikke strafbare Handlinger«; formelt er dette næppe helt kor
rekt, se Note 195 a.



at Kravet paa Godtgørelse for ikke-okonomisk Skade paany har 
faaet mere Medhør i Teorien i 1890-erne105), moder os i Lov 
Nr. 81, 30. Marts 1906 §§ 4 og 9, Stærkstromsloven, jfr. Bek. Nr. 
161, 11. Maj 1928 § 6, Jernbanelov Nr. 117, 11. Marts 1921 § 2, 
Luftfartslov Nr. 175, 1. Maj 1923 § 36, 2. Stk., og Motorlovene, 
senest Nr. 144, 1. Juli 1927 § 38, 5. Stic., levnes ingen Tvivl om, 
at man i hvert Fald ad Analogiens Vej105a) kan opstille en al
mindelig Regel om Adgang for Domstolene100) til, hvor almin
delige Ansvarsbetingelser er tilstede, at give Godtgørelse for 
den ikke-okonomiske Skade, der er forbundet med Indgreb i en 
Persons legemlige Integritet i Form af Svie og Smerte1003), samt 
Lidelsen ved den forringede Tilstand, der fremkaldes ved Ind
grebet og den muligt dermed folgende Lyde og Vansir107).

Med Hensyn til Graden af den Overlast, der skal være lidt, 
maa det vel efter de i Lovgivningen benyttede Udtryk »Legems
beskadigelse« eller »Skade paa Person« og »Lidelse« — i Mod
sætning til det jævnere »Svie« og »Smerte«, der kun forekom-

105) Jfr. Niels Lassen i T. f. R. V (1892) S. 115 ff., Forhandlinger S. 113 ff.;
Jul. Lassen smstds. S. 162 ff.; men herimod Munch-Petersen S. 155 ff.

105a) Jfr. herved allerede U. f. R. 1877 S. 1126, livor en Mand, der under et 
Skænderi uagtsomt havde saarct Modparten i Ansigtet med cn Moggreb 
og stodt en Kindtand ud paa ham, tilpligtedes at betale Ilclbredelscs- 
omkostningcr samt 20 Kr. for Lidelse og Lyde, som det hedder i Overrcts- 
dommen: >vel ikke, som af Underretten antaget, efter Strfl. § 301, men 
efter Lovgivningens almindelige Grundsætninger om Erstatningsansvar«. 

100) En ligefrem Ret for skadelidende til saadan Godtgorclsc cr hjemlet i 
Hundclovcn (»for Svie og Smerte samt den Lyde, der maatte være frem
kommet«), Oktoberloven (>for de ved Sygdommen forvoldte Lidelser«), 
Stærkstromsloven (»Lidelse, Lyde og Vansir«), Luftfartsloven (ligesaa) og 
Motorloven (ligesaa), men under Hensyn til Straffelovens og Jernbane
lovens Formulering tor den almindelige Regel kun opstilles som fakultativ 
for Dommeren, jfr. ogsaa Lassen Alm. Del S. 249 Note 12.

100a) Herunder ogsaa den Svie og Smerte, der foraarsages af den nodvendige 
Behandling, jfr. U. f. R. 1917 S. 160, 1931 S. 949.

107) Det kan formentlig ikke bctvivles, at den, der f. Ex. berovcr en anden 
Synet, maa udrede cn Godtgorclsc, der fastsættes under Hensyntagen, 
ikke blot til de ved Indgrebet fremkaldte legemlige Smerter, og Lidelsen 
ved den — maaske minimale — Forringelse i Udseendet, men ogsaa til de 
sjælelige Kvaler, som Tabet af denne Sans kan mcdforc. I ct enkelt Til
fælde, nemlig efter Oktoberloven, maa sikkert ogsaa den særlige Lidelse
— der intet har med den legemlige Smerte at gore — som kan ligge i 
dette at være paafort en efter den almindelige Opfattelse modbydelig og 
ligesom »vanærende« Sygdom, komme i Betragtning, i hvert Fald hvor 
den smittede er Ægtefællen. Fra de Lidelser, der kan henfores til trau
matisk Neurose, jfr. Knud Malling i U. f. R. 1929 B. S. 321, er det for
mentlig rettest ganske at bortse.



mer i Hundeloven — ligesom tidligere antages, at den blotte 
Fremkaldelse af en akut Smertefornemmelse — hvor den da 
ikke er meget intensiv, og saa er der vel i Reglen ogsaa videre 
Folger — ikke er tilstrækkelig, men at Handlingen i strafferet
lig Henseende kun maatte kunne henfores under Strfl. § 2C0 
kommer ikke selvstændigt i Betragtning108).

Ejheller ses det at spille nogen Rolle, paa hvilket Grundlag 
den paagældende soges gjort ansvarlig; foreligger der et til
regneligt Retsbrud fra hans Side, er Sagen naturligvis klar; men 
de anforte Speciallove, der i vidt Omfang paalægger Ansvar 
uden Skyld, gor ingen Forskel mellem Hæftelsen for økonomisk 
og denne Art af ikke-økonomisk Skade, og Praxis har i en lang 
Række Tilfælde paalagt Godtgørelse for Svie og Smerte i Med
før af 3—19—21U0); det tor da antages, at Kravet heltigennem 
følger de almindelige formueretlige Ansvarsregler200), og hvor 
f. Ex. en tilladelig Nodretshandling har medfort en Lidelse, der 
efter det anforte ellers kan kræves erstattet, synes man ikke at 
burde nægte saadant her, selvom Reglens fakultative Karakter 
formelt stiller Dommeren frit.

Endnu mindre kan del kræves, at Forringelsen i den fysiolo-

108) Jfr. U. f. R. 1910 S. 914: Her havde en Jernhandler overfaldet en Kvinde 
med Skældsord og Slag, der foraarsagede »Næseblodning, nogen Tids 
Sygeleje og ikke ganske kortvarige Lidelser«, og foruden Straf efter 
§§ 200 og 217 paalagdcs det ham i Medfor af § 301 at udrede en Godt
gørelse paa 50 Kr.

100) Jfr. f. Ex. U. f. R. 1899 S. G83, 1901 S. 110, 1917 S. 758, 1921 S. 896, 1922 
S. 22 og 2*1, 1925 S. 638 (H. R. D.), 1927 S. 129, 1930 S. 163, 1930 S. 1006 
(H. R. D.), cfr. en mærkelig Afgørelse i U. f. R. 1909 S. 775 (egen Skyld 
ses ikke at foreligge). Bemærkningen hos Krabbe S. 421 maa derfor ikke 
læses som Udtryk for gældende dansk Rets, men — som det anføres — 
kun for Straffelovens Holdning.

200) Se ogsaa nedenfor i Note 202. Kravet er navnligt heller ikke udelukket 
paa Grund af Skadevolderens Ungdom, M. L. § 63, eller Utilregnelighed, 
§ 64. Kun hvor Ansvar paalægges i Medfor af 6—10—2, har Overretten, 
U. f. R. 1868 S. 671, i en Sag, hvor en 10-aarig Pige, der, da hun vilde 
jage en Hingst, der var kommet ind paa hendes Forældres Ejendom, bort, 
blev sparket af denne, hvorefter fremkom et vansirende Ar i Ansigtet, 
holdt sig strengt til Ordene i Bestemmelsen og vel tilkendt Erstatning 
for Lyde, »hvorimod der ikke findes at være Hjemmel til — som ved 
Underrettens Dom skcet — ligeledes at tillægge Sagsogeren en saadan 
Erstatning for de Datteren paaførte Lidelser«; Afgørelsen er af tvivlsom 
Rigtighed, jfr. hvad Praxis har faaet ud af 6—7—10, der ogsaa kun næv
ner Lyde, ovfr. ved Note 146.



giske Tilstand er fremkaldt gennem et mekanisk Indgreb201); 
et psykisk Chock kan efter Omstændighederne have de alvor
ligste Følger, og hvis den fornødne Adæqvans er til Stede, vil 
Ansvar for disse, hvad enten de er af okonomisk Art, Nedsæt
telse af Erhvervsevnen, eller bestaar i den lieromhandlede Form 
for Lidelse, kunne paalægges. Dette er saaledes ogsaa sket i en 
Dom af Østre Landsret202), hvor en Automobilforer, der uagt
somt havde været saa nær ved at paakore en Sporrenser, al hans 
Skuffe blev ramt, og derved havde bibragt ham et Chock, der 
gjorde ham uarbejdsdygtig i 14 Dage, tilpligtedes — foruden 
Erstatning til Sporvejene — at godtgøre den paagældende tabt 
Arbejdsfortjeneste og 50 Kr. for Svie og Smerte, da den »ner
vøse Lidelse er en direkte Følge af Indstævntes uforsigtige Kor
sel«, og han derfor, »uanset at hans Vogn ikke ramte« Sagsøge
ren, maatte være erstatningspligtig; i Almindelighed er dog saa- 
danne Følger anset for upaaregnelige; dette gælder saaledes, hvor 
to Mænd havde indfundet sig paa Sagsøgerens Bopæl og ud
skældt hans Hustru, der derved fik et Nervechock203); Retten 
fandt det »særligt under Hensyn til, at de Appelindstævnte ikke 
forud havde kendt den . . . .  nervøse Disposition, uden hvis 
Tilstedeværelse Optrinet ikke kan antages at ville have haft 
Følger som sket«, betænkeligt at gøre dem ansvarlige for disse; 
det samme har% været antaget, hvor Politiets Udrykningsvogn 
ved en fejl Manøvre kørte ind i Ruden paa en Legetojsbutik og 
knuste den, hvorved en Dame, der laa syg i et Værelse op til 
Butiken, udstodte et Skrig, der i Forbindelse med Støjen bi
bragte Butikens Indehaverske, der befandt sig i et tilstødende 
Køkken, et alvorligt Nervechock204).

Hvad angaar Erstatningens Størrelse, er det vanskeligt at 
fremdrage noget ud over rene Selvfølgeligheder; afgørende er 
Dommerens konkrete Skon under Hensyn til Beskadigelsens

201) Sml. Torp, Angreb S. 47, jfr. Goos, Spee. Del I S. 59—60 (forel. Udg. 
S. 133).

202) U. f. R. 1926 S. 1019 (jfr. 1930 S. 650).
203) U. f. R. 1914 S. 301.
204) Hojesteretsdom i U. f. R. 1921 S. 662; jfr. ogsaa 1931 S. 124 om Chock for 

en Moder ved Synet af hendes ved en Paakorsel dræbte Sons Lig, og
1927 S. 768 om Ncrvetilfælde for en Moder som Folge af et ved Væltning 
af en Automat hendes 7-aarigc Son tilfojet Kraniebrud.



Art, hvorom Lægeerklæring maa indhentes; ogsaa den skade- 
lidendes personlige Stilling kan der ses hen til, og at — hvad 
man saa ellers vil mene derom, jfr. M. L. §§ 63 og 64 — ogsaa 
Skadevolderens (gode) Kaar eller den Omstændighed, at han 
har forsikret, f. Ex. som Automobilist, faktisk  kan spille ind 
ved Rettens Overvejelser, skal ikke benægtes; om Skyldgraden 
bor komme i Betragtning, afhandles i en anden Forbindelse; 
hvilken Vægt man faktisk  tillægger den — om overhovedet 
nogen — skal lades usagt; thi det er meget sjældent, at Dom
mene indeholder Udtalelser om, hvilke Synspunkter der er lagt 
til Grund, og en Udfindelse heraf vanskeliggøres 3rdermere ved, 
al der undertiden tilkendes en samlet Sum for »Helbredelses- 
udgifter, Næringstab samt Lidelse m. v.«, og meget ofte er i 
hvert Fald de to sidste Poster slaaet sammen.

Saameget kan dog siges, at ligesom Erstatningssagernes Tal 
er tillaget meget betydeligt, saaledes er der ogsaa en kendelig 
Stigning at iagttage i de tilkendte Beløb siden forrige Aarhun- 
dredes sidste Del, hvor Uviljen mod ideel Skades Dækning i 
hvert Fald viser sig ved Summernes Fixering205); det er ikke 
blot det skiftende Prisniveau, der her lægger sig for Dagen, men 
det er iovrigt ikke store Ting, man kan faa ud af en Gennem
gang af de foreliggende trykte Afgørelser, blandt andet paa 
Grund af den Maade, hvorpaa de i Almindelighed refereres; der 
skal derfor blot henvises til Oversigten i Note 206200); at Be-

205) Jfr. Niels Lassen i T. f. R. V (1892) S. 123-2-1.
200) Mr.d Hensyn til Læsioner i Hovedet kan anfores: U. f. R. 1915 S. 334 

(29-aarig gift Kvinde; saaret i Ansigtet af Projektil; 1 Uges Hospitals
ophold; smertefuld Massage; stærke Nervesmerter; Selskabet, der drev 
Skydebanen, ansvarlig; 4000 Kr. for Forringelse i Arbejdsevne, Ulempe og 
Smerte, Lægehjælp og Medhjælp i Huset); 1917 S. 758 (Murer; Paakørsel 
med Hestekoretoj; alvorlig Beskadigelse; 1500 Kr. for Næringstab, Svie og 
Smerte); 192G S. 86 (H. R. D. Slag i Ansigtet med Flaske; Næsen oprevet; 
Strfl. § 203 (ikke sageslos): »150 Kr. for Svie og Smerte samt for det 
(ham) bibragte vansirende Arc); 1927 S. 381 (Cyklist korte mod Renova
tionsvogn; vansirende Ar paa Hagen; Kommunen ansvarlig; 300 Kr. »un
der Henvisning til, at Sagsøgeren ikke har haft noget nævneværdigt Tab 
af Arbejdsfortjeneste, og selv ingen Udgifter har haft til Lægehjælp«);
1928 S. 1093 (Slag i Hovedet under Nodværgeexces (straffri); midlertidig 
Svækkelse af Smags- og Lugteevne og Hukommelse; 400 Kr. for »Smerte 
og Skadet); 1932 S. 168 (23-aarig ugift Kvinde; Forbrænding af Hoved
bund; nogent lyserodt Ar; Frisorinde ansvarlig; 1500 Kr.); 1926 S. 193 
(Sygeplejeelev; Hjernelidelse (Hysteri); Automobilsag; Mulighed for Hel-



lobene trods al Fremgang stadigt ikke er overvældende, kan

brcdclsc; under Henvisning hertil: 8000 Kr. for Hclbredstnb og Lidelse 
samt tabt Fortjeneste); 1886 S. 45 (Hundebid; Ar paa Kind; 30 Kr. for 
Lidelse, Lyde og Vansir).
Øje: U. f. R. 1894 S. 1012 (Barn; ene Oje blindet ved Vaadcskud; 1500 Kr. for 
Tab af Øjet, Lidelse og Lyde +  anden Erstatning); 1920 S. 811 (8-aarig 
Dreng; ene Øje blindet; 2000 Kr.); 1927 S. 277 (II. R. D. G-aarig Pige; Tab 
af ene Øje; 3000 Kr.); S. 706 (8-aarig Pige; ene Øje næsten blindet; Skade
volder 6-aarig Dreng; 1500 Kr.); 1928 S. 162 (7-aarig Pige; Nedsættelse* af 
Synsevne paa ene Øje; voldt af 8-aarig Dreng; 1200 Kr. for »Nedsættelsen 
. . . .  Svie og Smerte«); 1931 S. 635 (Jordemoder forsomt at dryppe ny
født Barns Øjne; det ene blindt; 2000 Kr.).
Tænder: U. f. R. 1914 S. 72 (H. R. D. Tandlæge knækkede uagtsomt sund 
Fortand; 50 Kr.); 1917 S. 160 (Cyklist paakortc i 1907 en 7-aarig Pige; 
kronisk Lidelse i Fortænderne; maatte trækkes ud i 1915, da ikke til at 
redde; oprindeligt Krav forældet; 150 Kr.: for »de beskadigede Tænders 
Udtrækning og Indsætningen af kunstige Tænder samt for den derved  
foraarsagede Svie, Smerte og Vansir«); 1923 S. 401 (Grosserer; Automobil
sag; Tab af 4 Fortænder; Anskaffelse af kunstige (ca. 400 Kr.); 3000 Kr. 
herfor og for Svie og Smerte).
Hjernerystelse: U. f. R. 1899 S. 683 (lobske Heste; Vognmand ansvarlig; 
25 Kr. for Svie og Smerte); 1921 S. 375 (Kogejomfru; ramt af nedstyr
tende Fjerdesalsvindue; Ejer ansvarlig; 1000 Kr. for Indtægtstab, Svie og 
Smerte); 1928 S. 1141; 1929 S. 604; 1930 S. 618 (H. R. D. 69-aarig Arbejds
mand; ramt af nedstyrtende Isklump; Ejer ansvarlig; positive Udgifter 
540 Kr.; tilkendt 1500 Kr.); 1928 S. 263 (II. R. D. Detailhandler; ramt af 
væltende Stige; desuden Beskadigelse af Hofte; Invaliditetsgrad 10 °/0; 
Husejer ansvarlig; 4000 Kr. for Svie, Smerte og Uarbejdsdygtighed); 1923 
S. 615 (H. R. D. Ældre Mand paakort af Brandvæsen; ingen Vansir; posi
tive Udgifter 664 Kr.; 1800 Kr. for >Skade og Lidelse«); 1930 S. 162 (II. R. 
D. Automobilsag; 500 ICr. for Svie og Smerte); 1932 S. 376 (Automobilsag; 
500 Kr. for Svie og Smerte).
Kraniebrud: U. f. R. 1917 S. 872 (9-aarig Dreng; Paakørsel af Militær- 
auto; Krigsministeriet ansvarligt; vansirende Ar, men ingen Gene; egen 
Skyld; 400 Kr. for Svie, Smerte og Lyde); 1919 S. 785 (14-aarig Pige; ramt 
af nedstyrtende Tagvindue; Ejer ansvarlig; vansirende Ar, Tab af venstre 
Øje, Nedsættelse af Aandsevner; 6000 Kr. Hospitalsudgifter); 1927 S. 635 
(II. R. D. Automobilsag; Nedsættelse af Horeevne; 2000 Kr. herfor; for 
Svie og Smerte 300 Kr.); 1927 S. 768 (7-aarig Dreng; 800 Kr.); 1929 S. 425 
(Karl forsogt at standse lobske Heste; Invaliditet 25 °/0; egen Skyld; In- 
validitetserstatning sat til 6000 Kr.; Godtgorelse for Svie og Smerte til 
500 Kr.; og tilkendt ham Halvdelen heraf); jfr. 1931 S. 1028 (H. R. D.) og 
Bache i U. f. R. 1931 B. S. 324.
Med Hensyn til Læsioner af Arme m. v. anforcs: U. f. R. 1904 B. S. 109 
(H. R. D. Velhavende Enke; Mandsperson i Skinsyge ved Bøsseskud knust 
hendes venstre Arm, der maatte amputeres; Straf efter § 190, jfr. § § 4 6  
og 204; 500 Kr. for Lidelse, Ulempe, Lyde og Vansir); 1918 S. 144 (II. R. 
D. 28-aarig ugift Gymnastiklærerinde, boende hos Forældrene; forbrændt 
af elektrisk Strøm; Installatør ansvarlig; Nedsættelse af Ilaandens Bøje- 
lighed (og nervøst Chock); 4000 Kr.); 1929 S. 368 (5-aarig Dreng; venstre 
Arm knust i Hejseværk ved Færgeleje; Amputation; Postvæsenet ansvar
ligt; 7000 Kr. - f  Udgifter til Læge og ødelagt Tøj); 1924 S. 291 (54-aarig 
gift Dame; Fald gennem Lem i Butik; Skulder beskadiget; Aktieselskab 
ansvarligt; positive Udgifter ca. 150 Kr.; 3000 Kr. for »Lidelser og Udgif-



§ 3 c. 189

ter«); 1931 S. 931 (Partikulier; Fald paa glat Perron; L. Nr. 117, 11. Marts 
1921; beskadiget Skulderen; Invaliditet 12%; 5000 Kr.); 1926 S. 978 (10-aarig 
Dreng; Haand beskadiget i Hakkelsesmaskine; 6000 Kr.); 1928 S. 61 (H. 
R. D. Toldbetjent; lobske Heste; Læsion af hojre Skulder; 3500 Kr.); 1930 
S. 163 (Bygningssnedker; ramt af nedkastet Bjælke; Noglebensbrud; lægt; 
1500 Kr.); 1930 S. 255 (38-aarig Pianistinde; Automobilsag; Beskadigelse 
af Haanden; 6000 Kr. for Nedsættelse af Erhvervsevnen, for Lidelse, Lyde 
og Vansir og for tabt Arbejdsfortjeneste); 1932 S. 376 (Automobilsag; 
Musiker; Skade paa venstre Overarm og Skulder; 200 Kr. for Svie og 
Smerte); 1879 S. 819 (Postbud; Hundebid i Armen; Hudafskrabning; 10 
Kr. for Svie og Smerte; forlangt 30 Kr., anset »uforholdsmæssigt hojtc); 
1886 S. 680 (Hundebid, 20 Kr. for Svie og Smerte); 1925 S. 458 (Snedker; 
Hundebid i Ilaanden; Ar; maaske nedsat Brugbarhed; Udgifter ca. 130 
Kr.; 2500 ICr.).
Om Beskadigelse af Ben kan nævnes: U. f. R. 1898 S. 95 (Dreng ved 
Murersvends Forsømmelse ramt af nedstyrtende Mur; let Halten; ikke 
varig Forringelse af Helbred eller Arbejdsduelighed, 200 Kr. for »Svie og 
Smerte saml Vansir og midlertidigt Næringstab«); 1904 A. S. 12 (Ned- 
styrtende Tagvindue; Ejer ansvarlig; Brud af venstre Fodled (og Saar i 
Hovedet); ingen varig Ulempe; 200 Kr. for Svie og Smerte); 1920 S. 70 
(81-aarig Kvinde; paakort af Cyklist; egen Skyld; brækket Laarben; posi
tive Udgifter ca. 310 Kr.; 1200 Kr.); 1920 S. 819 (gift Kvinde; Fald med 
uforsvarligt surret Bænk paa Rutedamper; D. S. B. ansvarlige; alvorlig 
Kontusion af Knæ; 300 Kr. for Svie og Smerte); 1923 S. 417 (16-aarig Lær
ling; Beskadigelse af Bækkenparti; halt; 6000 Kr.); S. 941 (Snedkermester; 
Grundejer forsømt at strø i glat Fore; brækket Ben, ialt 2500 Kr.); 1924 
S. 105 (Deltager i Salonskiveskydning ramt i Anklen; Forening ansvarlig; 
600 Kr. for »Svie, Smerte og Invaliditet«); S. 816 (søgt at standse lobske 
Heste; Skade paa højre Ben; krævet 800 Kr. for Svie og Smerte; dette 
Beløb findes »at maatte nedsættes betydeligt, og idet der mangler sikkert 
Grundlag til Vurdering af Sagsøgerens Næringstab, vil Erstatningen pas
sende under et kunne sættes til 900 Kr.c); 1925 S. 197 (lignende Sag; 
Bækkenparti læderet; 1200 Kr.); S. 126 (Husejer forsømt at strø; Benbrud; 
egen Skyld (Beruselse); forlangt 2650 ICr. for Næringstab, 300 Kr. for Svie 
og Smerte; tilkendt 800 Kr.); S. 997 (lignende Sag; forsømt Fortovs Ved
ligeholdelse; Kommunen ansvarlig; 73-aarig Aldersrentenyder; brækket 
Laar; ingen Udgift til Behandling; 1000 Kr. for Lidelse og Ulempe); 1926 S. 
816 (70-aarig Dame; levede af Formue; Fald i Butik; Indehaver ansvarlig; 
brækket Laarben; Invaliditet 80 °/0; 8000 Kr.); ligesaa S. 837 (Ankelbrud);
S. 982 (Knæ); S. 998 (brækket Ben); 1927 S. 614 (H. R. D. Kvinde; forsømt 
at strø; Kommunen ansvarlig; brækket Ben; 3 Maaneders Sygeleje; intet 
Men; 1200 Kr.); 1929 S. 170 (Hofte); 1931 S. 191 (52-aarig gift Kvinde; Hus
ejer forsømt at strø; Brud paa højre Laarben; Invaliditet 35 %; positive 
Udgifter 235 Kr.; 3500 Kr.); 1928 S. 123 (Grosserer; Fald paa uforsvarlig 
glat Trappeafsats; brækket Ben; 3000 Kr.); 1928 S. 494 (H. R. D. Dreng; 
Tilskuertribune styrtet sammen; Idrætsforening ansvarlig; brækket Laar; 
ikke varigt Men; positive Udgifter 613 Kr.; 1000 Kr. herfor og for »Li
delse og de hidtil hafte Ulemper«); 1929 S. 192 (gift Kvinde; Fald ved 
Færgeleje i uforsvarlig Stand; D. S. B. ansvarlige; brækket Ben; for 5 
Maaneders fuldstændig Arbejdsudygtighed, Svie og Smerte og nedsat Ar
bejdsevne tilkendt 1050 Kr. +  anden Erstatning); 1930 S. 1088 (gift 
Kvinde; Fald fra Stige til Tørreloft i uforsvarlig Stand; Ejer ansvarlig; 
Hælen beskadiget; 3000 Kr. for Invaliditet, Svie og Smerte); 1932 S. 267 
(Forretningsforer; Fald fra Landgangsbro; Rederi ansvarligt; Kvæstelse 
af højre Knæ (og Brud paa venstre Underarm); Invaliditet 15 %; 500 Kr.



for Svie og Smcitc); 1921 S. 896 (15-aarig Dreng; paakort af Kusk; 
3—19—2; Laarbrud, halt; 3000 Kr.); 1922 S. 22 (cyklende Kvinde; lig
nende Sag; 1500 Kr. for Svie, Smerte og manglende Arbejdsevne 4- anden 
Erstatning); S. 24 (Karetmager; brækket Ankel; 3500 Kr.); 1925 S. 638 
(H. R. D. Murermester; Paakorsel; 3—19—2; brækket Laar; positive Ud
læg 895 Kr.; 5000 Kr.); 1930 S. 1006 (II. R. D. fhv. Boclsmand; Paakorsel; 
egen Skyld; 3—19—2; knust Knæskal; 30 °/0 Invaliditet; 4000 Kr.); 1931 
S. 949 (selverhvervende gift Kvinde; Fald med Cykle, da liest nappede i 
hendes Arm; Vognmand ansvarlig; Læsion af Knæ; »intet Holdepunkt 
for Afgørelsen af, i hvilket Omfang den foreliggende Beskadigelse og 
deraf flydende Behandling har mcdfort Svie og Smerte«, men tilkendt 
200 Kr. herfor); 1921 S. 1023 (II. R. D. Arbejdsmand; Automobilsag; Kon
tusion af højre Ben; 800 Kr. for Svie, Smerte og Nedsættelse af Arbejds
evne); 1924 S. 28 (H. R. D. Agent; Automobilsag; aabent Brud paa liojrc 
Underben, Besværligheder ved Gangen; 6000 Kr. for positive Udgifter 
samt Svie og Smerte og 4000 Kr. for nedsat Erhvervsevne); 1927 S. 61 
(Murermester; Automobilsag; egen Skyld; Beskadigelse af Ben; Invalidi
tet 8 °/0; 6000 Kr.); 1928 S. 441 (Repræsentant; Automobilsag; Benene be
skadigede; Invalidiict 30 °/0; 15000 Kr.); 1928 S. 652 (II. R. D. 50-aarig 
Ovcrmontor; Automobilist og Kusk ansvarlige; brækket Ben; fremtidig 
gaa med Stok; Invaliditet 30 °/0; 12000 Kr.); 1929 S. 651 (II. R. D. Motor
cyklist; Automobilsag; knust Ben, Amputation; skadelidte Hovedskylden; 
3000 Kr.); S. 1032 (H. R. D. 63-aarig Fabrikant; Automobilsag; Brud paa 
Laarben (og Forværrclse af nervös Lidelse); 10.000 Kr. for »Lidelse, In
validitet og Tab af Erhvervsevne« -f- anden Erstatning); 1930 S. 705 (II. 
R. D. gift Kvinde; Automobilsag; brækket Ben; forlangt ca. 1800 Kr. for 
positive Udgifter og 3000 Kr. for Svie og Smerte; tilkendt Halvdelen heraf 
under Hensyn til egen Skyld); S. 935 (kommunal Arbejdsformand; Auto
mobilsag; Beskadigelse af Fodled; Afsked med Pension; strax udbetalt 
ham ca. 1085 Kr. for Tøj, Arbejdstab, Svie og Smerte samt Lægehonorar; 
tilkendt ham 2500 Kr. i »yderligere Erstatning for de ham ved Paa- 
kørslen paaforte Lidelser« og for Tab af Extrafortjcncste); 1931 S. 782. 
Om andre Læsioner haves følgende Afgørelser:
U. f. R. 1901 S. 1007 (besøgende paa Skib styrtet gennem aaben Luge; 
Rederiet ansvarligt; intet Tab af Førlighed; 3 Lstr. for Svie og Smerte);
1917 S. 711 (Montør; ved Operation paa Kommunehospitalet i 1911 for
sømt at udtage Dræn i Brystet; forst opdaget i 1915; Magistrat ansvar
lig; opgjort Tab 1100 Kr.; 5000 Kr.); S. 803 (Kvinde paaført Syfilis; Straf 
efter § 181; benaadet mod at betale hende 300 ICr.; dette sket; yder
ligere tilkendt hende 700 Kr.); 1918 S. 652 (Kvinde, ramt i Ryggen af 
nedstyrtende W.C. Cisterne; Ilaandværkcr ansvarlig; 800 Kr.); 1922 S. 
603 (H. R. D. 61-aarig Dameskræderinde; faldet over Natpotte, uagt
somt anbragt paa Kokkentrappe; Kontusion af Ryg; 500 Kr. for Nedsæt
telse af Erhvervsevne, Svie og Smerte +  anden Erstatning); 1925 S. 769 
(Kedelpasser; Belysningsvæsenet ansvarligt efter Stærkstrømslovens § § 5  
og 6; akut Nervelidelse; 1000 Kr. for »selve den med den nervøse For
styrrelse forbundne Lidelse og Ulempe«); 1927 S. 129 (Nattevagt væltet 
Cyklist; 3—19—2; forskellige Læsioner; 1500 Kr.); S. 384 (33-aarig Murer; 
Automobilsag; fuld og varig Invaliditet; 36.000 Kr.); 1928 S. 108 (Sko
magermester; forbrændt ved Lysbehandling for Ischias; 3 Maaneders 
Sygeleje; 1000 Kr. for Arbejdstab, Svie og Smerte); S. 166 (65-aarig Enke, 
faldt i en Udgravning ved Udstigning af Sporvogn; Entreprenør ansvar
lig; krævet ca. 450 Kr. for positive Udgifter, 800 ICr. for Svie og Smerte; 
tilkendt Halvdelen heraf under Hensyn til egen Skyld); 1930 S. 370 
(45-aarigt Landpostbud; Automobilsag; Invaliditet 20 °/0; afskediget med



næppe bestrides207), og som almindelig Begrundelse herfor 
strækker det ikke til at paaberaabe sig, at Skadevoldere ofte er 
formuelose, og at det derfor kan være at foretrække at paa
lægge en lille Erstatning, som der er Udsigt til bliver erlagt, 
fremfor at tilkende et større Belob, der blot kommer til at figu
rere paa Papiret208).

Med Udkastets § 299, der gaar igen i Straffelovens § 303, vover 
Kommissionen sig dernæst ud paa sine egne Veje; der synes 
her virkelig at have raadet en vis Stemning for en Udvidelse af 
Adgangen til Oprejsning i Penge for ideel Skade, jfr. ovenfor 
Note 184, men ogsaa her trækker man, da det kommer til Styk
ket, Folehornene til sig, og Resultatet bliver — naar vi nu for 
Fremstillingens Skyld oploser Paragrafen i dens to Bestand
dele — at den, der har gjort sig skyldig i en af de i Straffe
lovens §§ 166—75, jfr. § 176, omhandlede Forbrydelser, hvortil 
Praxis fojer det i § 185 beskrevne Forhold200), efter Omstæn
dighederne kan tilpligtes at betale en passende Godtgørelse til 
den fornærmede Kvinde for den ved Forbrydelsen bevirkede 
Ødelæggelse eller Forstyrrelse af hendes Stilling og Forhold, 
saaledes »at det Moment, hvortil der i denne Henseende væsent
ligst skal sees hen, er den indirecte Ødelæggelse eller Forstyr
relse af hendes timelige Velfærd, af hendes Stilling og Forhold 
i den ydre Verden, som maatte være en Følge af den mere di- 
recte grove Krænkelse af hendes Ære«200a).

Men dette er ikke ideel Skade; det er efter den Termino
logi210), der her er anvendt, jfr. nedenfor § 5 b, blot et ube-

højeste Pension; 2000 Kr. for Tab af Indtægt og 1000 Kr. for Svie og 
Smerte og for odelagte Ejendele); 1930 S. 382.

207) Jfr. V. Byrdal i U. f. R. 1931 B. S. 236.
208) Niels Lassen i T. f. R. V (1892) S. 124—25; jfr. herved N. H. Bache i 

T. f. R. 1928 S. 301.
200) Jfr. H. R. D. i U. f. R. 1914 S. 941 (H. R. T. s. A. S. 512), H. R. T. 1909 

S. 113.
200a) Mot. S. 367.
2 10 ) Bemærkningen hos Goos, Spee. Del I S. 285 (forelob. Udg. S. 299), jfr. 

Lassen, Alm. Del S. 250 om, at »Bestemmelsen ikke omfatter Godtgjørelse 
for sjælelig Lidelse . . . .  men at den paa den anden Side ikke er ind
skrænket til økonomisk Tab«, skal formentlig udtrykke ganske det samme, 
som udvikles i Texten; det kan blot omtvistes, om det er praktisk nt tale 
om en Skade, der hverken er okonomisk eller bestaar i en Lidelse (i 
videre Forstand).
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stemt materielt, om man vil okonomisk, Tab, der her sigtes til; 
den Tort, den Fortvivlelse, som Forbrydelsen har voldt, ses ikke 
at kunne tages i Betragtning211), og det bliver herefter ingen
lunde aabenbart indlysende, hvilken Betydning Paragrafen har 
ved Siden af § 300’s almindelige Regel; den ses ogsaa meget 
sjældent paaberaabt, og vil en Nutidslæser mene, at den virke
ligt er overflodig, skal han ikke her siges imod; det maa blot 
ikke overses, at Bestemmelsen utvivlsomt har haft sin historiske 
Mission; nojagtig den samme Modvilje, som er omtalt med 
Hensyn til ikke-okonomisk Skade, har gjort sig gældende med 
Hensyn til saadant Formuetab, der ikke paa Kroner og Öre 
kan bevises at være lidt, og det er netop Lovgiverens Erken
delse af, at Skaden her oftest vil have denne Karakter, og Fryg
ten for de Konsekvenser, Domstolene kunde forventes at drage 
heraf, der rummer Forklaringen21'2).

Under disse Omstændigheder kunde det maaske undre, at en 
lignende Regel for et beslægtet Omraade er optaget i en moderne 
Lov som Ægteskabsloven af 30. Juni 1922 § 2, der paaLægger den 
Mand, som har besvangret sin Forlovede, og som bærer Hoved
skylden for Forlovelsens paafølgende Ophævelse, at »betale 
hende en passende Erstatning for den derved forvoldte Forstyr
relse i hendes Stilling eller Forhold«; en Kritik heraf ud fra 
Synspunktet: Reglens Overflodighed, vilde imidlertid ramme 
ganske ved Siden af; dens Betydning maa soges i, at den hjem- 
ler et Krav under Omstændigheder, hvor det efter almindelige 
Ansvarsregler hyppigt slet ikke kunde gives, og naar den saa 
vil regulere Kravets Omfang og paa den ene Side ønsker at gaa 
ud over § l ’s snævre Rammer, men paa den anden Side netop 
ikke vil medtage den ideelle Skade, er de valgte Udtryk utvivl
somt rammende nok. At den sidste Begrænsning maa fastholdes 
her saavel som ved § 303, lader sig ikke omtviste; Lovens Mo-

2 1 1 ) Havde dette været Meningen, er det vel ogsaa tvivlsomt, om Reglen 
kunde formuleres saa vidt som sket; §§ 174—75 burde næppe være med
taget.

212) Jfr. klart Niels Lassen anf. Afhandling, navnlig S. 120; Jul. Lassen, Alm. 
Del S. 249 Note 13. Reglens fakultative Karakter maa herefter ikke mis- 
forstaas; skonner Dommeren — efter almindelige Bevisbedommelses- 
regler, jfr. Rpl. § 292, — at Skade er sket, skal Erstatning gives.
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tiver213) forlanger, at »virkeligt Tab« skal foreligge, og netop 
under Henvisning hertil tages der Afstand fra den ovenfor § 3 a 
ved Note 84 omhandlede videregaaende svenske Antagelse214); 
Kravet gaar ud paa en »passende Erstatning«, medens Loven 
ellers, naar ideel Skade skal oprettes, bruger Udtrykket »Godt
gørelse«, og endelig vil en almindelig Opfattelse sikkert ved
kende sig den Betragtning, at den kvindelige Part, som i Loven 
jo helt igennem behandles som Mandens jævnbyrdige, som fri
villigt har indladt sig i et usædeligt Forhold, ikke bagefter kan 
paaberaabe sig, at hun derved foler sig krænket og kræve Op
rejsning for Tort210); at selve Forlovelsens Ophævelse kan volde 
en saadan, skal intet Øjeblik bestrides, men dette har intet med 
Besvangrelsen at gøre; skulde Krav herfor anerkendes, maatte 
det blive ganske generelt, og at Æskl. § 1 ikke levner Rum her
for, turde være givet210).

Derimod har netop Ægteskabsloven af 1922 andetsteds be
riget dansk Ret med et Par nye Regler om Oprejsning for ideel 
Skade, der naturligt omhandles i denne Forbindelse. Det er 
§§ 47 og 67, der korteligt kan refereres derhen, at de i Tilfælde 
af henholdsvis Omstødelse af Ægteskab og Skilsmisse under 
Omstændigheder, hvor den ene Ægtefælle groft har krænket den 
anden, giver denne Krav paa »en Godtgørelse, der fastsættes 
efter Billighed under Hensyn til begges økonomiske Kaar og de 
øvrige Omstændigheder«; netop Anvendelsen af Ordet »Godt
gørelse«, jfr. ovenfor, peger her — som allerede antaget i Te
orien217) — udover det blotte Formuetab; det er navnlig ogsaa 
Torten, den Følelse af Krænkelse ved Angrebet paa sin Værdig
hed, som Ægtefællen maa nære, der her kommer i Betragtning, 
som i det hidtil eneste Exempel paa Reglernes Anvendelse, 
Vestre Landsrets Dom af 13. Juni 1929218), hvor det i en Sag
213) S. 43-44.
214) Jfr. herved Benlzon, Familieret I S. 26 Note 37.
215) Jfr. ovfr. Note 211.
210) Jfr. Bcntzon 1. c. S. 27 m. Noler 42 og 45. De relativt faa Domme, der 

har anvendt § 2, U. f. R. 1925 S. 465 (1800 Kr.), S. 719 (800 Kr.), 1926 
S. 969 (1000 Kr.), 1929 S. 125 (1500 Kr.), giver heller intet Holdepunkt for, 
at andet end — mere eller mindre ubestemt — okonomisk Skade er taget 
i Betragtning.

217) Bentzon 1. c. S. 144, 232-33.
21«) U. f. R. 1929 S. 926.
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om Skilsmisse i Medfor af Æskl. § 59 blev anset som en grov 
Krænkelse af Hustruen, at Manden under liendes midlertidige 
Bortrejse havde benyttet Ægtefællernes Soveværelse til Samleje 
med to andre Kvinder, og hvor der tilkendtes hende, der havde 
en Særformue paa 5000 Kr. over for Mandens ca. 133.000 Kr.,
— foruden Underholdsbidrag efter Overøvrighedens Bestem
melse — en Godtgørelse paa 10.000 Kr.

Vender vi os dernæst paany til § 303, skal blot bemærkes, at 
den yderligere hjemler sit Krav mod »den, der har gjort sig 
skyldig i Ærefornærmelse«, men her findes en lang og fast 
Praxis for, at Ordene »Ødelæggelse eller Forstyrrelse« o. s. v. 
kun sigter til Formuetab, og at derfor Godtgørelsen — uanset 
Tort — maa nægtes, naar saadant ikke kan anses lidt210); paa 
den anden Side modtager man et klart Indtryk af Reglens 
pædagogiske Betydning for Domstolene ved at sammenligne 
den ovenfor ved Note 141 refererede Sag med Afgørelser fra 
1890-erne, hvor der for en Sigtelse mod en Læge for at være 
Skyld i en Patients Død (Strfl. § 217) tilkendtes ham 3000 Kr.220), 
og for en Sigtelse mod Stadslægen for Forsømmelighed under 
en Epidemi (§ 217) tilkendtes ham 2000 Kr.221), alt for »For
styrrelse og Ødelæggelse«.

Tilbage at afhandle bliver herefter alene Processens Regler 
om Godtgørelse for »Spot og Skade«, eller, som det nu alminde-

210) U. f. R. 1894 S. 378 (H. R. D. Højesteretssagfører; grove Ærefornærmel- 
ser i Dagblad; § 217; »ikke Beføjelse til at gaa ud fra, at der . . . .  er 
bevirket nogen Forstyrrelse i . . . . Stilling og Forhold«, jfr. 1892 S. 1265 
H. R. D.); 1906 A. S. 508 (Kommis; uberettiget anmeldt for Tyveri, Straf 
forældet efter § 66; Modifikation; ingen Erstatning »allerede fordi der 
Intet er oplyst, der kunde give Grund til at antage, at han har lidt noget 
Tab eller Ødelæggelse eller Forstyrrelse i sin Stilling og Forhold som 
Følge af Anmeldelsen«); 1910 S. 162 (H. R. D. Kroforpagter; grove Sig
telser i Pressen for Arvesvig og mislige ægteskabelige Forhold; § 215, 
jfr. § 216, 217 og 220; »da Citanten og Citantinden ikke mod Indstævntes 
Benægtelse have oplyst, at de have lidt noget Tab ved Ærefornærmclser- 
nes Fremsættelse, vil der ikke kunne tillægges dem nogen Erstatning«; 
Erstatningspørgsmaalet forclaa dog ikke for Højesteret); 1919 S. 303 (Fyr- 
skibsstyrmand; usande Sigtelser for Mishandling af Søster i Pressen; 
§ 216, jfr. § 217; ingen Erstatning, da ej »antageliggjort, at han har lidt 
nogen Forstyrrelse i Stilling eller Forhold«); jfr. 1921 S. 74.

220) U. f. R. 1893 S. 298.
221) U. f. R. 1896 S. 80 (H. R. D.), jfr. ogsaa 1923 S. 1006 (Sigtelser mod Re

stauratør for at bruge daarligt Kød; § 217; 1000 Kr.).
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ligt udtrykkes, for: »Tab, Tort og Kreditspilde« i D. L. 1—21—21, 
hvis vide Anvendelse i det 19. Aarhundredes første Halvdel 
ovenfor er beskrevet, hvorved navnlig bemærkedes, at det ikke 
lader sig betvivle, at Ordene »Spot« eller »Tort« sigter til ideel 
Skade, og i Praxis i Hovedsagen virkeligt er forstaaet og tillagt 
Vægt i Overensstemmelse hermed; i hele dette Forhold gør 
Straffeloven af 1866 som bekendt ikke det ringeste Indgreb, og 
det kunde derfor synes en Smule malplaceret paa dette Felt at 
have overklippet Udviklingens Traad for saa her igen at prøve 
at tage den op. Alligevel tor dette forsvares; at Lovreglerne er 
uforandrede, betyder jo ingenlunde, at Retsanvendelsen følger 
de samme Baner, og det er flere Steder i det foregaaende an- 
t3rdet, hvorledes del netop er i Treserne, at den »morke« Pe
riode i Erstatningsrettens Historie tager sin Begyndelse her
hjemme, og de første Udløbere af den paa det her behandlede 
Omraade er allerede ovenfor berørt; jfr. Note 158, 174; 1—21—21 
kommer ikke til at gaa Ram forbi, og i 1892 kan en erfaren 
Praktiker udtale, at »Domstolene — ialfald forsaavidt angaar 
Arrest paa Gods — faktisk have afskaffet den i D. L. 1—21—21 
omhandlede Erstatning for »Spot« . . . .  Vel bruges i Praxis 
altid den staaende Form at tilkjende den, hvem en ulovlig 
Arrest, Udpantning, Udsættelse o. s. v. er overgaaet, Erstatning 
for »Tort og Kreditspilde«, men disse tvende Udtryk tages i 
Virkeligheden som ensbetydende, og naar Rekvisitus ikke an
tages at have lidt nogen Kreditspilde, tilkjendes der ham der
for ikke Nogetsomhelst«222). Det er med andre Ord en For
andring af Kravet i Retning af Strfl. § 303, der hævdes at have 
fundet Sted, og vil man gennemgaa det trykte Domsmateriale, 
maa det erkendes, at der i hvert Fald er talrige Afgørelser, der 
kun lader sig forklare ud fra den anførte Opfattelse, selv om 
Billedet maaske nok er malet vel sort.

Hvad da først angaar Arrest paa Gods, har den gamle Regel 
om Ansvar for Rekvirenten, blot Arresten findes objektivt ulov
lig, holdt sig223) og genfindes i det væsentlige i Rpl. § 641224),
222) Niels Lassen i T. f. R. V S. 124.
223) U. f. R. 1878 S. 250; 1884 S. 672 (H. R. D.); 1886 S. 658; 1896 S. 459; 1903 A.

S. 780; 1904 A. S. 490; 1918 S. 379 (H. R. D.).
224) Jfr. Munch-Pctersen III S. 227; kun hvor Ansvar paalægges p. Gr. a.

13*
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og heller ikke i Kravets Omfang gor dette Lovsted tilsyne
ladende nogen Ændring, idet blot i Overensstemmelse med den 
gængse Terminologi det nu siges, at »Rekvirenten (er) pligtig 
at yde den, hos hvem Arresten er gjort225), Erstatning for Tab, 
Tort og Kreditspilde«; læser man imidlertid videre i Paragrafen, 
bliver det klart, at Lovgiveren onsker at indskærpe, at »Tort« 
har en selvstændig Betydning, og det netop den, som sprogligt 
ligger i Ordet: Foleisen af uforskyldt Krænkelse; livor nemlig 
Arresten for en Del befindes ulovlig, kan der vel efter Om
stændighederne gives Godtgorclsc for Tab og Kreditspild, men 
Tort — der jo netop her ikke med Foje kan siges at være lidt
— er ikke nævnt220).

Og denne Understregning kunde, som sagt, nok haves Behov. 
Vel fastslaas det stadigt, at »det maa anses som en Folge af de 
i Lovens 1—21—4 og 21 omhandlede Fogedforretninger, al der 
ved disse paaføres Rekvisitus Tort og Kreditspilde, saa at det 
ikke kan paaligge ham at fore noget særligt Bevis herfor«227), 
og det, selv om Arresten ikke føres igennem228), men i flere 
Domme tilkendes kun Godlgorelse for Kreditspilde, skønt der 
udtrykkeligt stævnes ogsaa for Tort220), og at hævde, at en 
Handlende ikke kan have lidt Tort og Kreditspilde, blot fordi 
der i det sidste Aar var foretaget 10 Fogedforretninger hos 
ham230), eller fordi han erkender allerede ved den ulovlige 
Arrests Foretagelse at have været insolvent231), synes kun mu-

Mangler ved selve Forretningen, betinges det af Culpa. Af nyere Domme 
kan anfores U. f. R. 1922 S. 294 (H. R. D.); 1923 S. 426; 1926 S. 885 
(H. R. D.).

2 2 5 ) Jfr. U. f. R. 1908 S. 302, der nægter Erstatning til cn  Datter for Arrest- 
forretning, der lovlig var paabegyndt paa hendes Bopæl med Hensyn til 
nogle hendes Fader tilhorende der beroende Effekter.

220) Jfr. ogsaa Munch-Petersen III S. 228.
2 2 7 ) H. R. D. i U. f. R. 1884 S. 672, jfr. 1886 S. 658, 1896 S. 459, 1903 A. S. 780;

1918 S. 379 (H. R. D.).
2 2 8 )  Jfr. H. R. D. i U. f. R. 1916 S. 769 (1915 S. 939) og 1918 S. 702 med Re

daktionsnote; jfr. 1910 S. 326, men derimod 1900 S. 305; 1912 S. 546; at 
Forretningen er foretaget paa Fogedens Kontor, udelukker ikke Kravet, 
jfr. H. R. D. i U. f. R. 1884 S. 672, 1895 S. 1185.

220) U. f. R. 1890 S. 171; 1910 S. 326.
2 3 0 ) U. f. R. 1879 S. 603.
2 8 1 ) U. f. R. 1906 A. S. 145.



ligt, naar man slaar en Streg over Krænkelsen som selvstæn
digt Objekt for Godtgorelse232).

Der findes imidlertid ogsaa Udtryk for den videre Opfattelse; 
en Dom giver saaledes Erstatning for Tort og Kreditspilde 
uanset, at der nogle Dage i Forvejen for en anden Fordring var 
gjort Arrest hos Sagsogeren, idet »dette ikke kunde berettige 
den senere ulovlige Handling«233), og navnlig er der i en Sag, 
hvor der stævnedes for Næringstab, Tort og Kreditspilde, givet 
Dom for »50 Kr. for Tort, medens der efter det Foreliggende 
iovrigt ikke vil(de) kunne tilkendes Citanten Erstatning«234); 
om der efter Retsplejeloven skulde findes en stærkere Tendens 
til at tillægge Krænkelsen selvstændig Betydning, er det endnu 
for tidligt at udtale sig om; at Hojesteret har tilkendt et Aktie
selskab Erstatning for »Tab, Tort og Kreditspilde«230), lover dog 
næppe alt for godt i saa Henseende.

Hvad derimod angaar den civile Arrest paa Person, hvis Om- 
raade Fr. 17. Februar 1847, Konkursloven og nu Retsplejeloven 
iovrigt saa stærkt har indskrænket230), mærkes en tilsvarende 
Tendens ikke, og den eneste foreliggende Afgørelse udtaler her: 
»Da imidlertid Citanten, der, som det er in confesso, skyldte de 
Indstævnte det ommeldte Belob, efter hvad der er oplyst om Be
skaffenheden af hans Forhold, ikke kan antages at have lidt 
Tab eller Kreditspilde ved Arresten, vil der kun kunne tilkendes 
ham Erstatning for den ham ved den ulovlige Arrestering til
føjede Tort« — hvilket derpaa skete med et Beløb af 200 Kr.237).

Er Afgørelserne sparsomme her, gælder dette imidlertid og
saa om de Sager, hvor Personer, der uden Grund har været Gen
stand for kriminel Forfølgning, søger Oprejsning efter alminde
lige Erstatningsregler hos private Angivere eller hos vedkom
mende Embedsmænd, og dette uagtet der indtil Dato ikke er 
gjort nogen Ændring i Betingelserne for Adgangen hertil238);

2 3 2 ) Muncli-Petcrsen III S. 228 med Note 10 synes dog at tiltræde disse Af
gørelser.

2 3 3 ) U. f. R. 1872 S. 673.
2 3 4 ) U. f. R. 1891 S. 1163.
2 3 5 ) U. f. R. 1926 S. 885, jfr. 1930 S. 218.
2 3 6 ) Jfr. Munch-Petersen III S. 208 ff.
2 3 7 ) U. f. R. 1897 S. 172.
2 3 8 )  Muncli-Petersen I S. 93—94; jfr. ogsaa Schlegel, Rigsdagstidende, Forh.
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kun to Tilfælde — ovenikøbet fra Vestindien — har Doms- 
samlingerne at opvise; i det ene Tilfælde tilpligtede Højesteret 
Politimesteren, der ganske ulovligt havde ladet en Slagtermester 
anholde — i ca. 18 Timer — for falsk Forklaring, at godtgøre 
ham 20 vestindiske Daler »for Tort og Kreditspildc«-110), og i 
den anden Sag, hvor han havde fængslet en Kommis for Hæleri, 
og »ved Kendelsens Afsigelse (havde) ladet det mangle paa til
børlig Omsigt«, vilde han »efter derom nedlagt Paastand . . . .  
være at dømme til at betale Appellanten Erstatning for Tort 
og Kreditspilde« med 100 vestindiske Daler240).

Forklaringen ligger lige for; dels vil det i Nutiden vanskeligt 
kunne forekomme — og endnu vanskeligere kunne bevises, — 
at Dommeren ved Udførelsen af sin Embedsgerning har gjort 
sig skyldig i et tilregneligt Retsbrud, men dels har ogsaa Lov
givningen for de praktisk vigtigste Tilfælde — og iovrigt uden 
Hensyn til de almindelige Erstatningsbetingelser — aabnet den 
muligt forurettede en langt lettere Vej til Oprejsning.

Det er dette, der skete ved Lov Nr. 52, 5. April 188S211), der 
i § 1 giver den, der har været fængslet i Strid med (nuværende) 
Grundlovs § 78, 3. Stk., eller som, efter at være underkastet 
Varetægtsfængsel, frifindes eller loslades, uden at Sagen for
følges til Dom, alt for saa vidt han ikke ved sit Forhold har 
givet Anledning til Fængslingen, § 2, jfr. dog 2. Pkt., et Krav 
mod Statskassen »paa en af Retten fastsat Erstatning for den 
Lidelse, den Tort og det Formuestab, der er tilfoiet ham ved 
Frihedsberøvelsen«, hvis det maa antages, at han har været 
uskyldig; en tilsvarende Regel giver § 5 om uforskyldt Straf- 
udstaaelse.

Hvad Kravets Omfang angaar, genfindes ganske tilsvarende 
Regler i Rpl. §§ 792 og 988, af hvilke dog førstnævnte dels slap-

paa Landsthinget, ord. Saml. 1885—86 (ved Forelæggelsen af Forslag til 
Lov 5. April 1888) Sp. 88: »Endelig har det ligget uden for dette Lov
forslag at optage Bestemmelser for det Tilfælde, at Nogen bliver ulovlig 
fængslet. Naar en Underdommer, gaaende uden for sin Ret, fængsler 
Vedkommende, haves der allerede i Lovgivningen Bestemmelser om, at 
han er ansvarlig derfor.«

2 3 0 ) U. f. R. 1901 S. 407.
2 40) U. f. R. 1902 B. S. 150. En vestindisk Daler =  5 frcs. å 72 Øre.
241) Om Forhistorien, se Troels G. Jorgensen i T. f. R. 1923 S. 47— 48, jfr. 

N. T. f. Strf. R. XVII (1929) S. 255 ff.
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per (»ikke burde have været anvendt«, »medmindre begrundet 
Formodning for, at han er sk}rldig«) og dels skærper (tidligere 
straffet) Betingelserne for at gøre det gældende242), samt i 
§ 778, der ogsaa giver det til den, som »har været anholdt uden 
tilstrækkelig Grund og uden ved sit eget Forhold at have for
skyldt det«; denne Opregning er imidlertid ogsaa udtømmende; 
andre Strafforfolgningsskridt kan ikke begrunde noget Krav 
efter denne Lovgivning243).

Om de tilkendte Beløb udtaltes det ved. Forelæggelsen af For
slaget til Loven af 1888, at »det ikke er tvivlsomt, at selve Ar
resten er en Lidelse, der bør kunne være Gjenstand for Erstat
ning« paa lignende Maade som Svie og Smerte, Lyde og Vansir, 
og det ganske bortset fra Formuetabet244), og der spores her i 
Praxis ikke den svageste Tendens til at sætte sig ud over Lov
giverens Krav paa Hensyntagen til den ideelle Skade245); denne 
vil dels bestaa i Torten, i Følelsen af den uforskyldte Kræn
kelse, som Behandlingen som Forbryder i sig selv og Offentlig
hedens Kundskab herom medfører, og dels i den Følelse af Ube
hag, som Indgrebet i Bevægelsesfriheden, selve Indespærringen, 
fremkalder, og som vel i Intensitet kan stige til næsten samme 
Styrke, som den med Legemskrænkelser forbundne Smerte
fornemmelse240), og Fastsættelsen maa derfor ske paa Grund
lag af et Skøn over den forurettedes Stilling og Livsvilkaar,

242) Jfr. nærmere Munch-Petersen V S. 153 ff.
2 43) Se herom Troels G. Jorgensen 1. c. S. 52—54, N. T. f. Strf. R. XVIII (1930) 

S. 289 (livor der udtales nogen Betænkelighed ved at tillade Godtgorelse 
for Lidelse og Tort, hvor ingen Formueskade tor paastaas at være sket) 
og i T. f. R. 1931 S. 110-111, H. R. D. i U. f. R. 1929 S. 1024.

24 4 ) Schlegel i Rigsdagstidcnde, Forh. paa Landsthinget, orcL Saml. 1885—86 
Sp. 86.

2 4 5 ) Jfr. U. f. R. 1899 S. 842, der tilkender en Kvinde, som for falsk For
klaring havde været fængslet ca. cn Uge, 50 ICr. med følgende Begrun
delse: »Da hun end ikke har assereret, at der er paafort hende Lidelse 
eller Formuetab ved Arrestationen, kan der kun tilkomme hende Erstat
ning for den hende overgaaede Tort*. Bemærkningen om Lidelse tyder 
dog maaske paa, at man for at anerkende saadan vil stille storre Krav
— vel navnlig til Arrestens Varighed, idet vel »Lidelsen«, men ikke 
Torten, i og for sig kan voxc med den.

240) Denne Lidelse kommer naturligvis ikke frem ved andre Strafforfolgnings
skridt, ovfr. Note 243, men Torten (og Formuetabet) behover ikke at være 
mindre.



Arten af den Forbrydelse, han er sigtet for — Torten — og Fri
hedsberøvelsens Varighed, jfr. Note 245247).

Vender vi os herefter paa ny til den borgerlige Reispleje, 
haves en Række Afgorelser2*18), der tilkender Erstatning for 
»Tab, Tort og Kreditspilde« ved Forbud, men uden at det kan 
afgøres, om saadan uden videre antages at være lidt219), og 
navnlig uden at det kan ses, hvilken selvstændig Vægt man 
maatte tillægge Torten, og noget lignende kan i Virkeligheden 
siges om Dommene vedrorende ulovlige Udsættelsesforretnin
ger, ovfr. Note 172 f., jfr. Rpl. § 609. Teorien250) lærer nu, at 
»nogen Formodning om, at der er lidt Tort eller Kreditspilde 
kan ikke opstilles« — hvilket, naar Torten opfattes som en selv
stændig ideel Skade, næppe kan tiltrædes — og der er utvivl
somt Domme, der stemmer hermed251), men Flertallet synes 
unægteligt at pege i modsat Retning, og det selv om det ikke 
er en Handlende, Forretningen retter sig imod252); at en enkelt

247) Til Illustration kan, foruden det i Note 245 omtalte Tilfælde, anforcs: Om 
Varetægtsfængsel: U. f. R. 1896 S. 122 (II. R. D. Buntmager; Mcddclagtig- 
hcd i Brandstiftelse; ca. 5 Maaneder; 3000 Kr.); 1897 S. 253 (II. R. D. 
Grosserer; Falsk og Strfl. § 185; 23 Dage; 1000 Kr.); S. 273 (II. R. D. 
Gaardejerske og hendes Moder; Brandstiftelse; henh. 14 og 8 Uger; 800 
og 400 Kr.); 1898 S. 764 (Gaardejers Son; falsk Forklaring; 5 Dage; 300 
Kr.); 1899 S. 978 (Kasserer; Bedrageri; 15 Dage; 500 Kr.); 1C00 S. 523 
(H. R. D. Husmand og Hustru; Brandstiftelse; 10 Dage; 200 Kr. liver); 
1908 S. 339 (H. R. D. Gaardejer; Drab af egen Datter; 5 Dage; 1000 Kr.); 
S. 340 (H. R. D. Kobmand; Bedrageri; 15 Dage; 2000 Kr.); 1914 S. 681 
(H. R. D. Tjenestekarl; Mened; 11 Dage; 400 Kr.); 1915 S. 109 (II. R. D. 
Gaardejer og Hustru; Brandstiftelse; lienh. 3 og 7 Uger; 200 og 500 Kr.); 
S. 266 (H. R. D. Sadelmager; Brandstiftelse; 7 Maaneder; 2000 Kr.); 1928 
S. 831 (Direktor, cand. polyt.; Bedrageri; 2 Maaneder; 10.000 Kr.); 1930 
S. 898 (gift Kvinde; Drab af eget Barn; ca. 1 Maaned; 2000 Kr.). Om An
holdelse: U. f. R. 1922 S. 923 (Kvinde; Tyveri; ca. 18 Timer; 100 Kr.); 
S. 984 (Arbejdsmand; tidligere mindre Straf; Voldtægt; ca. 13 Timer; 
25 Kr.); 1930 S. 1078 (Kvinde; 30 Kr.). Om Statskassens Regres mod Em- 
bedsmændene, se U. f. R. 1917 S. 531.

248) U. í. R. 1899 S. 328 (H. R. D.); 1913 S. 506 (H. R. D.).
240) Rpl. § 652 henviser til § 641 »med de Lempelser, som følger af Forholdets 

Beskaffenhed«; jfr. ovfr. ved Note 168 ff.; Munch-Petersen III S. 242—43; 
hvor Forretningen sluttes, uden at Forbud er nedlagt, kan Tort og Kre- 
ditspilde i hvert Fald ikke uden videre præsumeres, jfr. U. f. R. 190? 
S. 48 (H. R. D.).

250) Jfr. Nellemann, Execution og Auction S. 269, Munch-Petersen III S. 194.
251) U. f. R. 1886 S. 52; i 1875 S. 470 (H. R. D.) og 1878 S. 499 afvises Præ- 

sumptioncn ved paabegyndtc Forretninger, jfr. derimod 1892 S. 307.
252) U. f. R. 1868 S. 686; 1877 S. 470, 472; 1886 S. 311; 1888 S. 89 (II. R. D.); 

1890 S. 1184; 1894 S. 342 (H. R. D. Vognmand; >gaas ud fra, at saadant



nyere Afgorelse overhovedet ikke nævner Tort, er særdeles vel
begrundet, da det er et Aktieselskab, der gør Kravet gæl
dende253). At endeligt en Person, der ved ulovlig Egenmagt 
foretager en uberettiget Udsættelse, ikke bør slippe billigere, end 
om han havde anvendt Fogdens Bistand, sml. ovfr. ved Note 
175, er et Synspunkt, der nu møder mere Velvilje; en forelig
gende Afgørelse frifinder vel Ejeren i et Tilfælde, hvor Udsæt
telse lovligt kunde være sket, men med den Begrundelse, at der 
ikke derved er paafort Lejeren »et større Onde, end om Udsæt
telsen var sket ved Rettens Middel, idet navnlig den ham mulig 
tilføjede Tort, hvorom der i alt Fald alene kunde være Spørgs- 
maal, ikke kan antages forstørret ved Indstævntes Fremgangs- 
maade«25*1), en Udtalelse, der ogsaa kaster et klart Lys over, 
hvordan man har set paa Torten.

Hvor et Udlæg befindes ulovligt, maa det vistnok nu erken
des, at Tort og Kreditspilde, for hvilken Godtgørelse gives255), 
ikke uden videre antages at være lidt250), cfr. ovenfor Note 176, 
og at en Dom i et Tilfælde, hvor Rekvisitus under Sagen gik 
Fallit, tilkendte Boet Erstatningen257), tyder just ikke paa, at 
man har opfattet Torten som en selvstændig ikke-økonomisk 
Skade.

Ogsaa ved ulovlig Udpantning, hvor Ansvarsreglerne formelt 
hverken er ændrede ved Lov Nr. 36, 29. Marts 1873 § 13 eller 
Rpl. § 608, der blot henviser til hidtil gældende Ret, synes den 
ovenfor ved Note 179 omhandlede mere liberale Praxis at være 
forladt, og Godtgørelse kun at blive tilkendt, hvor Holdepunkter

cr lidtt); 1896 S. 763, jfr. 181 (H. R. D.); 1897 S. 983 (H. R. D.); 1906 A. 
S. 291 (Konditor; »maa antages at liave paafort baade Tab, Tort og Kredit- 
spilde«). Jfr. herved ogsaa So- og H. R. T. 1874—79 S. 732.

253) U. f. R. 1920 S. 233 (H. R. D.).
254) U. f. R. 1881 S. 190.
255) U. f. R. 1889 S. 438; 1891 S. 57 (H. R. D.); 1893 S. 307, 1185 (H. R. D.); 

1895 S. 157; 1902 A. S. 603; 1904 A. S. 178.
250) U. f. R. 1879 S. 397; 1884 S. 515; 1893 S. 1137 (H. R. D.); 1903 A. S. 108, 

jfr. Nellemann S. 260—61; Munch-Petersen III S. 102; i U. Í. R  1870 S. 
583 har Hojesteret nægtet Erstatning for Tort og Kreditspilde til en 
Kobmand i Anledning af en Udlægsforretning, foretaget over for hans hos 
ham boende Svigermoder, jfr. ovfr. Note 225.

257) U. f. R. 1893 S. 307.
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for, at »Tort og Kreditspilde« er lidt, foreligger258), hvad der 
unægteligt igen peger paa, at de to Ord tages som enstvdige, og 
ved uberettiget Tvangsauktion har man nægtet Erstatning, da 
»Citanten, der uanset Auctionen er forbleven i Besiddelse af 
Ejendommen, ikke har godtgjort ved samme at have lidt noget 
Tab, medens det ei heller kan ansees som en nodvendig Folge 
af deslige Retshandlinger, at de skulde medfore Tort og Gredit- 
spilde«250); ved Protest de non solutione hos Sagsogeren af en 
Vexel, som han tidligere havde nægtet at acceptere, er Resul
tatet blevet det samme, da den brugte Fremgangsmaade »efter 
Rettens Formening er sædvanlig i Handelsverdenen i lignende 
Tilfælde, og da den i alt Fald under de foreliggende Omstændig
heder ikke kan antages at have paafort Citanten nogen Tort og 
Kreditspilde«200).

Kun ved ulovligt rekvireret Konkurs er Billedet stadigt, jfr. 
ovfr. ved Note 180, et andet, og Godtgorelse for »Tab, Tort og 
Kreditspild« tilkendes her fremdeles uden særligt Bevis201), og 
det selvom Kreditor igen har frafaldet Begæring paa Modet i 
Henhold til K. L. § 48202); denne sidste Sag frembyder iovrigt 
en særlig Interesse derved, at der vel nægtes Debitor, der ca. et 
Aar efter virkelig var gaaet Fallit, Erstatning for Tab og Kredit
spild, medens der tilkendes ham 100 Daler for Tort, der saa
ledes synes opfattet som en selvstændig — ideel — Skade; helt 
harmonerer det dog vel ikke hermed, at Belobet tilkendes Boet, 
der var indtraadt i Sagen, ovfr. ved Note 257.

Efter det saaledes udviklede synes det ikke at kunne bestri-

258) u .  f. R. 1870 s .  842; 1872 S. 937; 1874 S. 1015; 1875 S. 143, 299; 1876 S. 
1106; 1884 S. 595; 1885 S. 1093; 1898 S. 546 (H. R. D.); Nellemann S. 
304 ff.; Munch-Petersen III S. 111.

250) U. f. R. 1869 S. 326. I U. f. R. 1882 S. 560 nægtes Godtgorclsc for Tort og 
Kreditspilde til cn Ejer, fordi Tvangsauktion over en Beboers Effekter 
var afholdt i Ejendommens Gaard, da det tydeligt fremgik af Plakaterne, 
at det var Beboerens Gæld, der sogtcs fyldcstgjort. — At Dommen i 
U. f. R. 1927 S. 764, der giver Erstatning, ikke taler om Tort, er ganske 
korrekt over for et Aktieselskab. Se Nellemann S. 458 ff.; Munch-Pctcrscn 
III S. 159.

200) U. f. R. 1876 S. 214.
201) U. Í. R. 1878 S. 1116; 1893 S. 139 (H. R. D.); 1902 A. S. 144; 1930 S. 608 

(H. R. D., her tales dog kun om Tab; Tort nævnes overhovedet ikke). 
Jfr. Munch-Petersen IV S. 30.

202) U. f. R. 1875 S. J69.
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des, at der i dansk Ret i samtlige omhandlede Tilfælde af Rets
forfølgning i og for sig haves den fornødne Hjemmel til at give 
Oprejsning for Tort — der i hvert Fald ved Arrest, Udsættelse 
og Konkurs uden videre bør præsumeres at være lidt — og for- 
saavidt synes gældende Ret ved en overfladisk Betragtning ikke 
blot med Hensyn til rent legemlige Lidelser, men ogsaa paa 
delte Felt at være naaet vidt i Retning af Godtgørelse for ideel 
Skade; den mere indgaaende Undersøgelse har imidlertid givet 
til Resultat — man bifalde eller beklage det — at dette kun 
med væsentlige Modifikationer lader sig fastholde; det er for
mentlig lykkedes at afsløre en Usikkerhed og Uklarhed, som 
muligvis staar i Forbindelse med, at Teorien ikke har ydet 
nogen mere indgaaende Vejledning med Hensyn til den ideelle 
Erstatnings Problemer, og som viser sig i, at man vel under
tiden tillægger Torten den Betydning, som Lovgiveren utvivl
somt har tænkt sig, Betydningen af en ikke-økonomisk Skade i 
Form af Følelsen af Krænkelse og Nedværdigelse, men ogsaa
— og vistnok fuldt saa hyppigt — læser Ordene »Tort og Kredit
spilde«, som en Slags Pendanter til »Forstyrrelse og Ødelæg
gelse af Stilling og Forhold«, saaledes at Reglerne — der kunde 
have dannet Udgangspunktet for en Udvikling i engelsk Aand
— reduceres til Udtalelser om Dækning af mere ubestemt øko
nomisk Skade, som i Virkeligheden under Nutidens frie Bevis
bedømmelse — bortset fra de Tilfælde, hvor der paalægges An
svar ud over de almindelige Erstatningsregler — turde være 
fuldkommen overflødige; jfr. ovfr. ved Note 212.

Under disse Omstændigheder er der derfor vistnok hverken 
Anledning til at glædes eller foruroliges203) over nogle Domme
— netop fra den »mørke« Tid — der i Tilfælde, hvor Personer 
havde udspredt Rygter om en Købmands manglende Soliditet, 
enten tilpligter dem at svare Erstatning for »Tort og Kredit
spilde«, eller i hvert Fald forudsætter, at der kunde være Mu
lighed herfor204).

Kun paa et enkelt Omraade synes en selvstændig Udvikling at 
have fundet Sted; det er med Hensyn til uberettiget Exclusión

203  ̂ Lassen. Alm. D> S. 250 Note 14.
204) U. f. R. 1899 S. 692, jfr. 1887 S. 313, 1884 S. 563 og 1880 S. 1045.
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af en Forening, jfr. ovfr. § 1 Note 7; hvor en saadan havde 
ramt en Barber- og Frisørmester, udtaler Dommen: »Da Citan
ten uimodsagt har anbragt, at hans Forretning er gaaet tilbage 
i Tiden efter Exclusionen, og da Foreningens uberettigede Ad
færd findes egnet til at skade Citanten i hans Næringsvirksom
hed, ville de Indstævnte have at erstatte Citanten det ham her
ved forvoldte Tab. Da Citanten imidlertid ikke . . . .  har godt
gjort, at det ham saaledes tilføjede Tab — som af han prin
cipalt paastaaet — belober sig til 2000 Kr., vil Tabets Størrelse 
i Overensstemmelse med Citantens derom nedlagte subsidiære 
Paasland være at fastsætte ved Rettens Skon, og idet Erstatnin
gens Størrelse, under Hensyn til det Oplyste og i Forbindelse 
med Godgorelse for den ham ved Exclusionen tilfojede Tort, 
findes at kunne ansættes til 500 Kr.«, blev der givet Dom 
herfor205).

Skulde Domstolene ønske at fortsætte ad denne Vej, ses der 
retskildemæssigt intet at være til Hinder derfor; den fornødne 
Hjemmel kan søges i en nærliggende Analogislutning fra den 
ulovlige Retshaandhævelse i det store Samfund til det til
svarende Forhold inden for de smaa Samfund i Samfundet, 
som Foreningerne udgør.

At hele denne Behandling af Spørgsmaalet om ideel Skade, 
som man oven i Købet, forsaavidt D. L. 1—21—21 og dens Efter
følgere angaar, har være tilbøjelige til at male med alt for lyse 
Farver, ildie er tilfredsstillende, er noget, som dansk Teori200) 
i stigende Grad har erkendt, og de successive Straffelovsforslag 
indeholder da ogsaa alle Bestemmelser, der — i forskellig Grad — 
betyder en Udvidelse i Forhold til hidtil gældende Ret, men alle 
dog knyttet til den ufravigelige Betingelse: Handlingens Straf
barhed207). Først ved det af Justitsministeren i Folketinget d.

2GB) U. f. R. 1906 A. S. 68, jfr. 1876 S. 131; 1887 S. 564.
200) Jfr. foruden Hindenburg (1910) S. 386 ff., og Angelo, ovfr. Note 186, Lassen,

Alm. D. (1917-20) S. 247-48; Ussing i U. Í. R. 1923 B. S. 260; Rordam
(1928) S. 110—13; Vinding Kruse i U. f. R. 1928 S. 134—36; Alinfclt-Ronnc
i Förhandlingarna å det trettonde nordiska Juristmötet i Helsingfors 1925
S. 102, 110-11.

207) Jfr. K. U. I §§ 91-93, Mot. S. 137-38; T. U. § 72, Mot. Sp. 93; K. U. II
§ 82, Mot. Sp. 179-80; Forsi. 1924 § 84.



16. Marts 1928208) fremsatte Udkast til en selvstændig Ikraft- 
trædelseslov for en ny Borgerlig Straffelov (§ 15) er dette Krav 
tildels blevet frafaldet200), og bemeldte Forslag er nu i ufor
andret Skikkelse blevet Lov under 15. April 1930.

Efter dennes Ikrafttræden ophæves Oktoberlovens §§ 4 og 9 
og — selvfølgeligt — Bestemmelserne i Straffeloven af 1866, 
men iovrigt bevarer den ovenfor beskrevne Retstilstand sin 
Gyldighed; det er blot nogle nye — og betydningsfulde — Træk, 
der tilføjes.

Ilvad Drab angaar, opgiver § 15, 2. Stk., Forlangendet om, at 
Doden skal være foraarsaget paa strafbar Maade, jfr. ovfr. Note 
188—89, og Godtgørelse kan, foruden for Tabet af Forsørger, til
kendes ogsaa for anden mere ubestemt »Forstyrrelse eller Øde
læggelse af Stilling og Forhold«, sml. ovfr. Note 210, men den 
ideelle Skade, Sorgen og Kummeren, har man stadigt ikke ment 
at burde tage med270).

Det er om Paragrafens første Stykke, vi skal koncentrere os, 
og her bestemmes, at »den, som efter dansk Rets Erstatnings
regler er ansvarlig for Krænkelse af en andens Legeme eller 
Frihed, samt den, der findes skyldig i strafbar Krænkelse af en 
andens Person iovrigt, hans Fred eller Ære, kan dømmes til 
foruden at yde Erstatning for økonomisk Skade eller Tab, at 
betale den forurettede Godtgørelse for Lidelse, Tort, Ulempe270a), 
Lyde og Vansir«271).

2 08) Rigsdagstidende 1927—28, Tillæg A. II Sp. 5410, Bemærkninger hertil Sp. 
5416-18.

2G0) Bl. a. netop under Henvisning til Ussings Note 266 anforte Afhandling.
2 7 0 ) I Modsætning til K. U. I § 93, 2. Stk., Mot. S. 138: »2. Stk. hjemler derhos 

den dræbtes Ægtefælle, Born og Forældre Erstatning for den ideelle 
Skade, som den indtrufne Dod har paaført dem«; herimod T. U. Mot 
Sp. 93: »Kun er Bestemmelsen i § 93, 2. Stk. ikke optaget . . . .  Godt- 
gorelse for ikkc-okonomisk Skade synes i den Grad at være bestemt til at 
yde den forurettede selv cn strengt personlig Oprejsning, at det forment
lig ikke cr naturligt at give de efterlevende en selvstændig Ret af samme 
Art. De Betænkeligheder, der altid kan gores gældende mod Erstatning 
af denne Art, opvejes næppe her af tilstrækkelig vægtige modstaaende 
Hensyn«. Begrundelsen er ikke heldig, Rordam S. 112; om Resultatet se 
ndfr. § 7 I. a. At Bcgravelsesudgifter ikke, som i samtlige Udkast, er 
nævnt, forklares ved den ovfr. Note 191 omtalte Svingning i Praxis.

270a) Ovfr. Note 192 a.
271) Loven fortsætter: »samt for Forstyrrelse eller Ødelæggelse af Stilling o g  

Forhold«; dette turde være et Misgreb her, hvor der ikke — som i 2. Stk.
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Det er ubestrideligt, at der herved er givet en væsentlig Ud
videlse af Adgangen til at godtgore immaterielt Tab, med Hen
syn til hvilket Loven folger den samme Sprogbrug som Ægte
skabsloven af 1922, ovfr. efter Note 214, med Sondringen mel
lem Erstatning og Godtgørelse, men det er ligesaa klart, at Lov
giveren, under Hensyn til svigtende Bistand fra Teorien, tildels 
har følt sig paa gyngende Grund.

Medens derfor ingen betvivler, at den, der har lidt et For
muetab, under givne Omstændigheder har en Ret til deltes Ud
ligning, er Reglen i § 15 alene gjort fakultativ i Dommerens 
Haand272), (»kan dommes til«), jfr. ovfr. Note 196, og medens 
man vel har bestræbt sig for at opregne alle de Arter af ideel 
Skade, som Sproget synes at rumme Ord for273), har man ment 
at maatte fastholde den Form for Begrænsning af Ansvaret, som 
Culpareglen ellers forlængst har sat sig ud over, at det kun er 
bestemt karakteriserede Indgreb, der drager Godtgorelsespligten 
efter sig, og ved en Række af disse fastholdes Kravet om deres 
kriminelle Karakter.

Noget Forsøg paa at foretage en kritisk Vurdering af Be
stemmelsen kan imidlertid endnu ikke gøres, før hele vor øvrige 
Undersøgelse er tilendebragt, og hvad der her skal prøves, er 
alene at pege paa, hvad der faktisk er Mulighed for at faa ud 
af den under Hensyntagen dels til Handlingens og dels til Ska
dens Art.

Naar det da først hjemles, at »den, som efter dansk Rets Er
statningsregler er ansvarlig for Krænkelse af en andens Le
geme . . . .  kan dømmes til . . . .  at betale den forurettede Godt-

eller i Æskl. 1922 § 2, ovfr. efter Note 212 — kan være nogen Tvivl om, 
at Ansvar kan paalæggcs efter almindelige Regler, ovfr. ved Note 212, og 
navnlig synes det uheldigt at anvende de paagældende Ord i Modsætning 
til (»foruden«) »okonomisk Skade eller Tab«, sml. ovfr. Note 210; de er 
formentlig ganske overflodige, og den anvendte Terminologi kan lede vild. 
Ganske ex tuto kan det forovrigt her bemærkes, at der ikke i Ordet »for
uden« kan søges noget Holdepunkt for den realt uheldige Fortolkning, at 
Godtgørelse kun skulde kunne tilkendes i Forbindelse med Erstatning for 
økonomisk Skade eller Tab og altsaa være betinget af, at saadant var 
lidt.

272) Efter Forsi. 1924 § 84 skulde derimod Godtgørelse gives, »hvor ikke 
ganske særlige Omstændigheder taler derimod«.

273) K. U. I Mot. S. 138.
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gorelse for Lidelse, . . . .  Ulempe, Lyde og Vansir«, er dette 
ganske i Overensstemmelse med, hvad der hidtil er antaget, 
ovfr. ved Note 197 ff., og navnlig kan det ikke formenes, at det 
svagere »Krænkelse af . . .  . Legeme« i Stedet for »Legems
beskadigelse« paa dette Punkt faar Betydning, idet stadigt »Li
delse« skal foreligge, ovfr. Note 198, og der kan derfor ganske 
henvises til det her bemærkede273a); der er imidlertid et andet 
Omraade, livor Bestemmelsen rummer Perspektiver af en ny og 
ukendt Art: det er Udtalelsen om, at der foruden den ved Note 
197 beskrevne ideelle Skade ved Legemskrænkelser kan tages 
Hensyn til en helt anden Form herfor: til Torten.

Vi har forelobig bestemt dette Begreb som den Følelse af 
Krænkelse og Nedværdigelse, der ledsager Angreb paa Per
sonens Folelse af eget Værd, hans dignitas, og det er herefter 
klart, at det er ganske andre Synspunkter, der her maa anlæg
ges, end ved Bedømmelsen af Lidelse i den anførte snævrere 
Forstand; ved denne bliver Beskadigelsens fysiologiske Karak
ter og Omfang afgorende, Ansvarsgrundlaget formentlig irre
levant, ovfr. ved Note 200; her stiller Sagen sig næsten omvendt; 
de mest omfattende Lemlæstelser, ved en Jernbaneulykke f. Ex., 
volder ingen Tort, de fra et fysiologisk Standpunkt mest ube
tydelige Angreb, en Ørefigen, el Slag i Ansigtet med Hunde
pisk o. 1., ovfr. ved Note 150, faar under denne Synsvinkel 
en helt anden Farve; ikke blot, hvor Angrebet rummer en egent
lig Ærekrænkelse, — hvor altsaa ved Realinjurier allerede 
denne Passus er anvendelig, d. v. s., hvor man ikke behøver at 
interessere sig for Handlingens Strafbarhed — kan Tort fore
ligge; hvor den skyldige er optraadt med et saadant Maal af 
Hensynsløshed, at det er tydeligt, at han »ikke har regnet sin 
Modpart eller hans Ret for noget«, der kunde hindre ham i 
hans frie Livsudfoldelse — f. Ex. i visse Paakørselssager — 
kommer det samme frem.

Resultatet bliver, at denne Form for ideel Skade forudsætter 
Brøde hos den individuelle Skadevolder: Er denne utilregnelig, 
M. L. § 64, eller Barn, — i hvert Fald mindre Barn, 15-Aars

273a) De i Stril. 1930 §§ 256—58 omhandlede Forhold horer sikkert herhen.



Grænsen i M. L. § 63 bor næppe være ubetinget afgorende — 
er Godtgørelse udelukket paa denne Konto; dernæst maa Hand
lingen kunne tilregnes ham, og det bemærkes herved, at ingen
lunde Forsættet, men snarere det kendelige Motiv er af Inter
esse, — et Knivstik under et Roveriforsog volder saaledes næppe 
Tort, — og at denne maaske bortset fra de egentlige reelle In
jurier hyppigere vil foreligge, hvor Skaden er voldt ved grov 
Uagtsomhed, jfr. ovenfor. Om Kravet, hvor det herefter er be
grundet, bør kunne rettes mod andre i Medfor af 3—19—2, skal 
berøres i en anden Forbindelse. Egen Skyld vil i hvert Fald 
meget let udelukke Kravet, saaledes utvivlsomt i de i Strfl. 1930 
§ 248, 2. Stic., omhandlede Tilfælde, og ligesom Torten forud
sætter Skyld, vil ogsaa dens Omfang bero paa dennes Grad, der 
derfor bliver af afgorende Indflydelse paa Beløbets Størrelse; 
om ogsaa Parternes Kaar spiller ind, afhandles senere.

Helt ny i sin Formulering og rummende Muligheder for en 
indgribende Betydning er dernæst den følgende Udtalelse, hvor
efter »den, som efter dansk Rets Erstatningsregler er ansvarlig 
for Krænkelse af en andens Frihed . . . .  kan dømmes til . . .  . 
at betale den forurettede Godtgørelse for Lidelse, Tort, 
Ulempe«274); det er i hvert Fald kun ved visse Krænkelser af 
Lokalfriheden, at saadan Hjemmel hidtil har existeret, ovfr. ved 
Note 236 ff., og Tilfældene af egentlig Frihedsberøvelse, jfr. 
Strfl. 1930 §§ 261—62, vil uden Hensyn til Handlingens Straf
barhed utvivlsomt omfattes af den nye Lov; »Lidelsen« kan vel 
bestemmes som ovenfor ved Note 246 angivet og vurderes under 
Hensyn til de der fremdragne Momenter, altsaa navnlig uden at 
Skyldgraden kan spille nogen Rolle; Ansvaret synes derefter at 
kunne paalægges uden Hensyn til Mangler ved den skyldiges 
Tilregnelighed, og — hvor Betingelserne herfor iøvrigt er til 
Stede — ogsaa uden Culpa. Hvad Torten angaar, synes denne 
ogsaa her at være betinget af Skyld hos den ansvarlige, selv om 
Enkeltreglerne maa udformes noget anderledes end ved Legems
krænkelserne; en forsætlig Frihedsberøvelse synes saaledes 
praktisk set altid at medføre Tort, og hvad Uagtsomheden an-

274) Om Lyde o g  Vansir skulde der ikke kunne blive Tale.
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gaar, skal man næppe stille alt for store Krav; noget andet er, 
at Skyldgraden er af afgørende Betydning for Tortens og der
med for Godtgørelsens Omfang, der iovrigt, foruden paa den 
krænkedes Person, i væsentlig Grad kommer til at bero paa 
Frihedsberøvelsens Art, paa Karakteren af det Sted, hvor Inde
spærringen er sket: Fængsel, Sindssygehospital o. 1., mindre 
derimod paa dens Varighed. Om Anvendelsen af 3—19—2 og om 
Betydningen af den skyldiges Kaar, se nedenfor. Men man kan 
ikke blive staaende herved.

I Strfl. 1930 Kap. 26 behandles under Overskriften: »Forbry
delser mod den personlige Frihed« i § 260 endvidere det at 
tvinge »nogen til at gøre, taale eller undlade noget« ved Hjælp 
af visse i sig selv ulovlige Midler eller ved Trusel om visse lov
lige Handlinger, der ikke er konnexe med det, som derved frem
tvinges; det kan herefter vanskeligt betvivles, at § 15 under 
»Frihed e ogsaa indbefatter Handlefriheden, d. v. s. Menneskets 
Magt til inden for Lovens Grænser selv at træffe Beslutning 
om sine Anliggender og føre den ud i Livet275), og det, hvad
enten det er personlige eller økonomiske Anliggender, det drejer 
sig om.

Er et Angreb herpaa sket ved retsstridig — ikke nødvendig
vis strafbar — Tvang, er folgeligt Krav begrundet, og Rets
ordenen har derved føjet et nyt — og sikkert effektivt — Vaaben 
til sin Rustning i Kampen mod de i Lov Nr. 70, 27. Marts 1929 
§ 3 omtalte Boycot-Handlinger; det samme gælder, hvor Æskl. 
1922 § 44 Nr. 5 er anvendelig, og Tvangen er udøvet af Tredie- 
mand, jfr. ellers § 47, endvidere hvor en Aftale rammes af Af
talelovens §§ 2S og 29, og naturligvis, hvor det foreliggende 
Forhold kan henføres under selve Strfl. 1930 §§ 260, 281 og 
28827G). Den ideelle Skade, der her kan foreligge, vil i første 
Række være Torten ved det forsætlige Angreb, man har været

27D) Sml. Goos, Spcc. Del I S. 308—09.
270) Ogsaa Kønsfrihedskrænkclserne kan anfores her, selvom Loven vistnok 

nærmest tænker sig dem henfort under næste Rubrum: »Krænkelse af en 
andens Person iovrigt«; at her kræves Strafbarhed, vil ved disse Hand
linger faktisk vanskeligt komme til at gore nogen Forskel; jfr. maaske 
dog Tilfælde, hvor Gerningsmanden er strafferetligt utilregnelig.

14



Genstand for, varierende efter Tvangens Art277), Beskaffen
heden af det, man tvinges til, og den skyldiges Optræden, der
under ogsaa hans kendelige Motiv, egen Vinding (Afpresning, 
Røveri) eller Skadelyst, der kan være langt mere krænkende; 
bortset herfra kan vel foreligge »Lidelse« navnlig i Form af 
Frygt, men om man bør »kæle« for den ved at anse den som 
Objekt for Godtgorelse i Penge, turde være meget tvivlsomt 
uden for de Tilfælde, hvor vi glider op i Legemskrænkelserne, 
idet den har haft et ligefremt Chock til Folge, hvor saa blot 
Adæqvansproblemet opstaar.

Er Angrebet paa Handlefriheden iværksat ved Hjælp af Svig, 
Strfl. 1930 §§ 279, 283 Nr. 3, 298 Nr. 1, Aftalelovens § 30, eller 
Udnyttelse, Aftl. § 31, jfr. Strfl. 1930 § 282, kan Godtgorelse lige
ledes gives, hvis man maatte finde, at Tort er lidt, som ofte i 
sidstnævnte Gruppe, og hvor en Persons Gavmildhed og Ædel
mod skammelig misbruges. Om Strfl. 1930 §§ 219—21, 223 Nr. 2, 
jfr. 225, se Note 276 og nedenfor.

De følgende Rubra i § 15 betinger Godtgørelsen af, at den 
paagældende »findes skyldig i strafbar Krænkelse« af visse 
umiddelbart angivne Goder, hvis Forstyrrelse saa afstedkom
mer den ideelle Skade278), og det er herefter givet, at Alders- 
og Tilregnelighedsbetingelserne maa bedømmes efter Strfl. 1930 
§§ 15 og 16, jfr. § 17, ligesom ogsaa Tilregnelsesfordringen — 
i Almindelighed Forsæt, jfr. ndfr. om Strfl. 1930 § 226 — maa 
formes efter Kriminalrettens Regler, og overhovedet Betingel
serne for in concreto at straffe maa være til Stede270); at der
imod-"Straffesag faktisk er rejst, kan næppe ubetinget kræves; 
skønt det ikke altid er uden Betænkelighed — hvorved dog erin
dres Strfl. 1930 § 275, hvorefter en stor Del af de herhenhørende

277) Er Truslen al den i § 260 Nr. 2 eller § 281 Nr. 2 omhandlede Art, kan 
det vel endog være tvivlsomt, om en saadan Tort, der fortjener at komme 
i Betragtning, overhovedet foreligger.

278) Jfr. Rigsdagstidende 1927—28 Tillæg A. II Sp. 5417: »Derimod maa man 
nære Betænkelighed ved at opgive Strafbarhedsbetingclsen ved Krænkel
ser af en andens Person iovrigt samt Freds- og Ærekrænkelser, idet Er
statningsansvaret for saadanne derved vilde blive alt for vidtgaaende.«

270) At det just skal være for fuldbyrdet Forbrydelse, kan ikke kræves; hvor 
en strafbar Forsogshandling, f. Ex. ved Kønsfrihedsforbrydelserne, har 
voldt Skade, maa dette være nok.
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Sager altid forfølges i den borgerlige Retsplejes Former, Rpl. 
§ 725 — maa Straffespørgsmaalet forudsætningsvis kunne finde 
sin Afgørelse under den civile Sag, hvor kun Erstatnings- 
paastand er nedlagt, jfr. ovfr. Note 188 om Strfl. § 302.

Den forste Kategori af herhenhørende Forbrydelser er da saa- 
danne, der retter sig mod »en andens Person iøvrigt«, d. v. s. 
bortset fra Legems- og Frihedskrænkelserne. Udtrykket er ikke 
klart, og nogen Vejledning i Motiverne gives ikke, men efter den 
historiske Sammenhæng — Strfl. § 303 — kan det vel ikke be- 
tvivles, at det i første Række er Kønsfrihedsforbrydelserne, der 
haves for Øje, ovfr. Note 276. Hvor herefter Voldtægt eller be
slægtede Forhold foreligger, Strfl. 1930 §§ 216, 217, 2. Stk., 218, 
jfr. §§ 22*1—25, cr der nu Basis for at tilkende den krænkede en
— efter Omstændighederne betydelig — Godtgørelse for Torten 
og den med Handlingen iøvrigt forbundne Lidelse, der er i Slægt 
med den, som voldes ved Lyde og Vansir og lignende Forrin
gelse i den legemlige Tilstand; herved maa i afgørende Grad 
ses hen til den fornærmedes Stilling og Forhold; i de i § 217, 1. 
og 3. Stk. (og § 222) omhandlede Tilfælde maa det bero paa en 
konkret Undersøgelse, om Sindstilstanden (eller Udviklingen) 
har været en saadan, at ideel Skade overhovedet kan foreligge, 
og iøvrigt maa henses til, om den paagældende er berygtet eller 
uberygtet, derunder om Defloration har fundet Sted, og der er 
omvendt intet til Hinder for, at den paagældende kan have 
levet et saadant Liv, at ingen Lidelse kan antages forvoldt og 
i hvert Fald kun ringe Tort — ved Frihedskrænkelsen — i hvil
ken Henseende — som Straffeloven selv betoner — ogsaa Par
ternes tidligere indbyrdes Forhold spiller ind.

Er Krænkelsen forvoldt ved Svig, § 221, eller Udnyttelse, 
§§ 219, 220, 223, 225, 1. og 3. Stk., stiller Sagen sig paa ganske 
tilsvarende Maade, men i mange Tilfælde kaster naturligvis 
Styrken af den Pression, der har maattet udøves, eller Arten af 
den Svig, der foreligger, et blændende Lys over den Skade, der 
er forvoldt, og den skadelidendes egen Vurdering af de Goder, 
der er hende berøvet; hvor saaledes i § 221 den paagældende 
Kvinde har haft til Hensigt at indlade sig i et usædeligt For
hold, saa at blot en error in persona foreligger, ses der i Al

14*



mindelighed ingen som helst Grund for Retsordenen til at 
tage alt for højtideligt paa et muligt Krav paa økonomisk Op
rejsning.

Hvor Blodskam foreligger i et Ægteskab mellem Parter, af 
hvilke den ene er i god Tro, den anden ikke, er det stadigt i 
Ægteskabslov 1922 § 47, at Reglen maa soges; er det en uægte
skabelig Forbindelse, Strfl. 1930 § 210, kan vel denne Passus 
paaberaabes, hvis det skonnes, at nogen Skade foreligger, som 
Oprejsning bør gives for, d. v. s., hvis man tor antage, at den 
naturlige Følelse af Modbydelighed og Afsky kan karakterise
res som Lidelse; i § 47 er det, som ovenfor udviklet, den Tort, 
som Omstodeligheden medfører, der spiller Hovedrollen.

Endvidere kunde Bestemmelsen vel strækkes saa vidt, at de 
i Strfl. 1930 §§ 213—14 omhandlede Forhold kommer med, i 
begge Tilfælde saaledes, at det væsentlig er Torten, der ses 
hen til.

Det næste Lag i § 15 omfatter strafbare Fredskrænkelser, og 
her har vi igen fastere Grund under Fødderne, forsaavidt som 
det tydeligt nok er de i Strfl. 1930 §§ 263—66280) omhandlede 
Forbrydelser, der først og fremmest sigtes til; udtømmende er 
dette dog næppe; det tor saaledes formenes, at ogsaa den i 
Strfl. 1930 § 232 omtalte Krænkelse af Blufærdigheden gaar ind 
herunder281).

Ogsaa her vil den ideelle Skade foreligge i Form af Tort, og 
Bestemmelsen gør det netop muligt at ramme en Række al
vorlige Fortrædeligheder fra det daglige Liv, hvor økonomisk 
Skade kun sjældent vil være lidt, saasom Krænkelser af Brev
hemmeligheden, uvedkommendes Undersøgelser af private 
Gemmer, offentlige Meddelelser om Privatlivets Forhold, ube
rettiget Indtrængen paa andres Ejendom eller Trængen sig ind 
paa den paagældendes Person saavelsom Fremsættelsen af 
Trusler imod ham; ved den betydelige Udvidelse af det strafbares 
Omraade med Hensyn til de herhenhørende Handlinger, som fin
der Sted ved Strfl. 1930 i Forhold til hidtil gældende Ret, bliver 
§ 15’s Forlangende om Fredsforstyrrelsens kriminelle Karakter

280) Se herom Krabbe, Kommentar S. 323 ff.
281) Sml. ovfr. § 2 c. Note 32.
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nogel mindre foleligt, men helt er Kredsen dog ikke sluttet; de 
ovenfor § 1 ved Note 3 og 8 omhandlede Krænkelser, saavel som  
de voldsomste af ren Chicane iværksatte Forulempelser m ed  
Larm og Stoj i Forholdet mellem flere Lejere i samme Ejen
dom, maa man efter Lovordene stadigt strække Gevær overfor.

Og paa et enkelt Punkt kan Begrænsningen blive skæbne
svanger; det er med Hensyn til den i Strfl. 1930 § 263 Nr. 3 be
skrevne Forbrydelse, naar den begaas ved Pressens Hjælp, 
hvorved forst Krænkelsen bliver følelig; er Meddelelsen under
skrevet af den private Hjemmelsmand, er det, efter det i Presse
loven af 3. Januar 1851 § 3 opstillede System, alene ham, der 
kan straffes, og derfor efter § 15 alene ham, der kan gøres civil
retligt ansvarlig; er han ikke angivet, er det den som ansvar- 
havende Redaktor staaende Person, der rammes af Straffen, og 
altsaa alene mod ham, at Godtgørelseskravet kan rejses; Bladet 
som saadant, den Enkeltmand eller det Selskab, som ejer Fore
tagendet, og som in casu incasserer den økonomiske Fordel ved 
at bringe Sensationen til Torvs, — og som præsumptivt vil være 
i Stand til at betale — er tabu.

Hertil er dog at bemærke, at den sande Aarsag til denne Mi
sere muligvis bunder dybere endnu; vel tænker Presselovens 
§ 3 maaske i forste Linie paa Strafansvaret, der, netop fordi 
Erstatningen har været begrænset til den materielle Skade, hid
til har spillet Hovedrollen herhjemme, men det er dog den al
mindelige Anskuelse282), at den ogsaa paa udtømmende Maade 
regulerer de civilretlige Følger, saaledes at selv et Krav for 
Formuetab ikke i Medfor af 3—19—2, uanset at Redaktøren 
hæfter, kan gøres gældende mod Ejeren; skal derfor en fra den 
skadelidendes Synspunkt fuldt tilfredsstillende Ordning naas, 
maa den vilkaarlige Trappestigeordning af Ansvaret forsvinde; 
Bladet maa hæfte til Erstatning efter almindelige Regler — ja 
ud herover efter et Slags Driftsrisikosynspunkt — og ved Siden 
heraf maatte det saa fastslaas, at ogsaa Kravet efter § 15, jfr.

282) Lassen, Alm. Del S. 295 m. Domme i Note 48; Troels G. Jorgensen i N. T. 
f. Strf. R. XVI (1928) S. 226; Betænkning afgivet af Udvalget til Over
vejelse af Ændringer i Presseloven 1926 S. 4 og 16; cfr. Vinding Kruse 
i U. f. R. 1928 B. S. 133 Note 6.
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Strfl. 1930 § 263 Nr. 3, kunde kræves godtgjort uden Hensyn 
til, om Ejeren — ofte en praktisk Enhed — kunde straffes eller 
ej282a); og nogen berettiget Indvending mod et saadant System  
ses ikke at kunne anfores283).

Disse Bemærkninger vil med om muligt foroget Styrke være 
anvendelige ogsaa med Hensyn til den sidste Kategori af For
seelser, ved hvilken § 15 giver sit Krav: strafbare Krænkelser af 
en andens Ære. Om disse skal iovrigt blot betones, at herunder 
maa indbefattes de i § 267, jfr. § 268, omhandlede Forhold, for- 
saavidt Injurien er verbal eller symbolsk, idet de reelle In
jurier, som omtalt, allerede opsluges af § 15’s forste Passus, 
endvidere falsk Anklage efter § 164 — har denne medfort Fri
hedsberøvelse, kan de derom udviklede Regler finde Anven
delse — men derimod ikke de i § 274 omhandlede Fornærmel
ser mod afdode, jfr. Ordene »hans . . . .  Ære«, og »den for
urettede« i § 15, der næppe kan omfatte den »Familieære«, der 
er Forbrydelsens egentlige Genstand.

Den ideelle Skade, der her bliver Tale om, er fremdeles for
nemmelig Torten, og dennes Omfang vil i væsentlig Grad kunne 
bero paa Momenter, der ogsaa er strafferetligt relevante, saa
ledes om Fornærmelsen er sket i Enrum eller offentligt, og i 
Forbindelse dermed dens mulige Udbredelse, og endvidere Ger
ningsmandens Optræden, Spørgsmaalet om Bagvaskelse fore
ligger; paa den anden Side erindres, at Tro paa en Sigtelses 
Bevislighed — og efter Omstændighederne paa dens Sandhed, 
§ 269 — udelukker Straf og dermed ogsaa denne Reaktion.
282a) Det cr ganske vist ovenfor i Note 188 omtalt, hvorledes Domstolene ikke 

har fundet Ordene i Strfl. § 302 til Hinder for, at 3—19—2 anvendes paa 
Kravet, men det tor formentligt anses for overvejende betænkeligt — saa 
paakrævet det iovrigt kan være — uden videre at gaa med hertil efter 
den noget afvigende Formulering, som § 15, 1. Stk., har faact.

283) Saaledes med Styrke Vinding Kruse i U. f. R. 1928 B. S. 130—34; Troels 
G. Jørgensen 1. c. S. 226 ff., jfr. Oluf H. Krabbe i Juridisk Forenings Aar- 
bog 1927—28 S. 54—55; om nyere fremmede Ansvarsordninger, se navnlig 
Potulicki S. 69—71, 108 ff.; gennemføres det af det i Note 282 omtalte 
Udvalg udarbejdede Udkast til Lov om Pressens Brug, bor en Tilføjelse 
formentlig blot gøres til § 12, saaledes at denne kommer til at lyde: >For 
Erstatningsbeløb, Godtgørelse ifølge § 15 i Lov om Ikrafttræden af Bor- 
lig Straffelov m. v. og Sagsomkostninger idømt Redaktøren af et peri
odisk Skrift paa Grund af Skriftets Indhold — hvorved saa erindres 
§§ 5 _ 7  __ hæfter den, for hvis Regning Skriftet udgives, over for Dom- 
haveren« o. s. v.



Endnu skal blot erindres, at hvor — ved samtlige her be
handlede Forhold — den krænkede er en sindssyg eller et Barn, 
maa Sporgsmaalet, om Tort kan foreligge, afgøres efter et kon
kret Skon, og at der, selv om nogle af de i § 15 omfattede For
seelser kan begaas imod praktiske Enheder, naturligvis aldrig 
bliver Tale om at tilkende disse Oprejsning for nogen Art af 
»ideel« Skade.

Saaledes er den Tilstand, vi paa dette Felt gaar i Møde; i 
Domstolenes Haand ligger det, hvorvidt den udvidede Adgang til 
Oprejsning skal blive et virksomt Vaaben i Kampen mod Uretten; 
megen indgroet Uvilje maa overvindes, megen Snæverhed i Be- 
lobencs Fastsættelse maa vige, om Ikrafttrædelsesloven skal 
komme til at siette Skel i vor Rets Historie; og hvis det sker, kan 
vi saa blive staaende herved? Knager det ikke i selve det gamle 
Grundprincip, at kun ølionomisk Skade erstattes uden særlig 
Hjemmel? Man skulde synes saa; der er efter den foregaaende 
Udvikling en Form for »sjælelig Lidelse«, der ved Siden af den 
legemlige Smerte træder stærkere og stærkere i Forgrunden; i 
Ægteskabslov, i Retsplejen, i Ikrafttrædelsesloven: det er Tor
ten; er ikke Øjeblikket inde til at anse det som flydende af 
Analogi og Lovgivningens Grundsætninger, at den altid, uden 
speciel Hjemmel, skal oprettes, til at anerkende »exemplary 
damages« i dansk Ret?

d. Norsk Ret.

For den, der paa Forhaand maatte befrygte, at en historisk 
Fremstilling af de iøvrigt saa nær beslægtede nordiske Folies 
Ret i alt for høj Grad skulde bringe trættende Gentagelser, frem
by der de virkelige Forhold en behagelig Overraskelse; naturlig
vis moder man ogsaa her de fælles-germanske, ja vel fælles 
menneskelige Træk, som vi ikke har forsømt nogen Lejlighed i 
det foregaaende til at fremdrage, men ligesom svensk-finsk Ret 
paa den ene og dansk Ret paa den anden Side i mange Hen
seender er gaaet hver sine Veje, saaledes gælder dette i endnu 
højere Grad om den Retsforfatning, der nu skal af handles, saa- 
vel paa dens ældste som paa dens nyeste Stadier.
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Baggrunden for Udviklingen er i og for sig den sædvanlige. 
Lad være, at de Stammer, der har taget Norge i Besiddelse, ved 
Indvandringen har levet under en og samme Ret1), vist er det, 
at efter Bosættelsen kan Enhed kun forventes inden for de 
snævreste Omraader, Herrederne, og den Sammenslutning af 
disse til storre »Lande«, Fylker, der tidligt kan iagttages, har 
maaske mere haft Hensyn til militær end til retslig Organi
sation2); derimod kan der, vistnok allerede inden Rigets Sam
ling under Harald Haarfager (872) spores en Bevægelse hen- 
imod Dannelsen af storre Retsomraader, uafhængige af Fylkes- 
inddelingen, og paa de skrevne Kilders Tid, i det 12. Aarhun
drede, kan hele Norge formentlig henfores under fire saadanne 
»Lagdommer« eller »Log«, Norden omkring Trondheim under 
Frostatinget, Vesten under Gulatinget, Østlandet under Eidsiva- 
tingel og Syden omkring Oslo Fjord under Borgartinget3), og 
Behandlingen af den Retstilstand, der moder os i de bevarede 
Retsboger for de to førstnævnte Omraader og i den noget senere 
(i det 13. Aarhundrede) optegnede Stadsret, Bjarkeyjarrettr4), 
danner det naturlige Udgangspunkt for de folgende Under
søgelser.

Nogen sammenhængende Enhed udgør denne Tilstand natur
ligvis ligesaalidt som den i de tilsvarende danske Kilder be
skrevne; det er en Ret i Bevægelse, tildels fremmet ved konge
lige »Retterbøder«, vi træffer paa, og kun visse Hovedpunkter 
kan fremdrages.

Egentlige Livs- og Legemsstraffe forekommer kun ganske 
undtagelsesvis, som ved Tyveri5), og den groveste Gruppe For
seelser bliver derefter de saakaldte »ubotamål«, hvor ved selve

1) Aubert S. 1.
2) Aubert S. 2; Hertzberg S. 28 —29; cfr. Taranger I S. 36—37: »Det oprinde

lige statsomraade i Norge var fylket«.
3) Aubert S. 2—3; Hertzberg S. 29—31; Taranger I S. 37—38; Maurer S. 

12-14.
4) Jfr. om Kilderne Aubert S. 4—8; Hertzberg S. 39—47; Taranger I S. 

42—47; Maurer S. 24—32. Oversættelser findes hos Hans Paus: Samling af 
gamle norske Love I—IV 1751—52, Kbhv.; Gulatingslovcn 1. c. I S. 1 ff.; 
Frostatingsloven II S. 3 ff. og Biarko-Retten II S. 225 ff.

5) Brandt II S. 8, jfr. S. 97—98. Efter Gulatingslovcn skulde den bestjaalne 
have tredobbelt Erstatning (Kap. 260) og efter Frostatingsloven Indl. 22. 
Erstatning og fuld Ret, jfr. ndfr.
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den vitterlige Gerning0) en uafloselig Fredløshed indtraadte, og 
den skyldige saaledes uden Begrænsning undergaves den kræn
kedes Adgang til Hævn, ligesom alle og enhver frit kunde for
følge og dræbe ham; hertil henregnedes af Forbrydelser mod En
keltmand dels navnlig Mord, Drab i Strid med svoren Fred, 
Drab forovet ved torre Hug, Hævn for en Tyv og dels Mord
brand, Ilusfredsbrud (gorvagr) og Valrov7), og den skyldige for
brod hele sit Eje, derunder selv Odelsjorden, saaledes at blot 
den krænkede forlods fik sit Krav dækket deraf8). Det er om de 
næste Grupper, at Interessen for os koncentrerer sig. Som den 
første af disse kan opstilles de saakaldte »utlegd'armål«, hvor 
Fredloshed kan indtræde, men hvor denne dog baade kan und- 
gaas og ophæves ved en mindelig Afgorelse, idet der er Adgang 
til at sone med Bod. Det er her, at norsk Ret træder os i Møde 
med sin ejendommelige Selvstændighed: maaske intet Sted er 
Bodens Karakter af Soning, af Oprejsning for den lidte Kræn
kelse saa klart udtalt som netop i denne Retsforfatning; Ydel
sen fremtræder som en »Bekenngeld der Schuld, durch welches 
man seinen Gegner ehrte, um begangenes Unrecht wieder gut zu 
machen«9), og netop Norges Historie indeholder flere Exempler 
paa, at mægtige Mænd har anset det for en Æressag ikke at 
ydmyge sig ved at betale Bøder og derfor hellere har tilbudt 
mangedobbelt Erstatning for voldt Skade, blot for at undgaa 
Formen af Bod10).

Karakteristisk for denne er dens Afhængighed af den kræn
kedes personlige Stand11).

Om Mandeboden, der svaredes efter forskellige indviklede 
Regler (Sagetal) af Medlemmerne af Drabsmandens Slægt i

o) Ellers stod Adgangen til at nægte med Ed den sigtede aaben, og der til
kom ham derfor den sædvanlige Frist af 10 Uger for Edens Afiæggelse og 
derudover, naar den bristede, 5 Dage til at romme i, Brandt II S. 15, 
jfr. 14; Hcrtzberg, Proces S. 224 m. Note 2.

7) Brandt II S. 8—9, G6—67.
8) Brandt II S. 16—17.
o) Wilda S. 340 ff., jfr. Brandt II S. 5—6.

10) Brandt I S. 89, jfr. II S. 2 Note 1.
3 1) Efter Biarkoretten Kap. 47 havde dog i Kobstaden alle frie Mænd lige 

Ret, Brandt I S. 80—81; det er dog tvivlsomt, om dette ogsaa gælder 
Mandeboden, 1. c. S. 89.
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Forbindelse med denne selv til den dræbtes Slægt12), lader sig 
mindst sige med Bestemthed; for en Hauld (jordejende Fri
mand) synes den at have belobet sig til 40— 18 Mark silfrm e- 
tinn13), men var Drabet forovet paa en særdeles grusom eller 
forhaanende Maade — saasom ved mere end 7 Saar, eller 
medens den dræbte forrettede sin Nødtørft — eller forbundet 
med Mishandling af Liget, eller Drabsmanden pralede med Ger
ningen, kunde Beløbet efter Gulatingsloven stige til dobbelt 
Mandebod, eller til denne i Forbindelse med »fuld Ret«1*1). Dette 
sidste Begreb betegner paa en Maade Retsordenens Vurdering 
af den enkeltes Fredhellighed15); det er det Beløb, der maa sva
res ham for de personlige Fornærmelser, for hvilke ikke ganske 
særskilte Taxter er fixerede, i Almindelighed med »Retten« som  
Udgangspunkt10), og omend Lovenes Angivelser ikke helt stem 
mer overens, har Skalaen vistnok omtrent set saaledes ud, at 
»fullrétti« udgjorde: for Kongen 24 Mark, for Hertug og Ærke
biskop 18 Mark, for Jarl og Biskop 12 Mark, for Abbeder og 
Abbedisser 9 Mark, for Lændermænd 6 Mark, for Ilaulder (og 
Præster) 3 Mark (dette er Udgangspunktet for hele Beregnin
gen) ̂1°a), for andre frie Bønder l 1/* Mark, for den frigivnes Son
1 Mark og for den frigivne selv 6 Ører (d. v. s. 3/* Mark), hvor
ved yderligere bemærkes, at »Retten« fra Bonden og opefter be
regnedes efter »silfrmetinn eyrir« ä 12 Alen Vadmel, for de 
lavere Klasser efter »sakmetinn eyrir« eller »Lovøre« ä 6 Alen. 
Børn arvede i Reglen Faderens Ret. Om Forholdene i Købstad, 
se ovenfor Note 11.

Boden maatte erlægges til den krænkede Ægtemand — eller 
Giftemand — i Tilfælde af Hor — eller Lejermaal —, hvis han 
da ikke paa Stedet havde taget Hævn17); endvidere ved visse

12) Brandt I S. 85 ff.
13) Brandt I S. 87; jfr. Hertzberg, Proces S. 104, Taranger II S. 194—95.
14) Brandt I S. 88-89, jfr. II S. 72-73 .
16) Taranger IV S. 7 -9 .
10) Jfr. til det folgende Brandt I S. 77 ff.; Wilda S. 341 ff.; v. Amira II 

§§ 43-47, 86-87.
10a) Til denne Klasse henregnedes uden videre Islændere i Norge, indtil de 

havde opholdt sig der i tre Vintre og faaet fast Bopæl; derefter skulde de 
kun have »den Ret, som Mænd bære dem Vidne til«, jfr. Berlin S. 83—85.

17) Brandt II S. 85—86.



Ærekrænkelser i Ord (fullréttisorS) eller Gerning (f. Ex. treniS, 
Opstilling af Nidstang), hvorom Lovene indeholder udførlige 
Regler18); ved betydeligere Beskadigelser paa Gods (spellvirki), 
som Gerningsmanden ikke vedgik10), herunder den i Skade
hensigt foretagne Nedtrampning af anden Mands Ager, og ende
ligt ogsaa i Tilfælde af Ran, naar heri laa et positivt Angreb paa 
Modpartens Person eller Ejendom 20); ligesom i Danmark ræk
ker det sidste Begreb overordentlig vidt; det omfatter enhver 
ulovlig aabenlys Tilegnelse af andres Formuegenstande uden 
Iiensyn til Besiddelsesforholdene og spænder saaledes fra Boran 
(Roveri) over Iiaandran og Selvtægt til den blotte modvillige 
Nægtelse af at efterkomme en vitterligt existerende Forplig
telse, i hvilket sidste Fald Ransbodens Størrelse fastsættes til 
Gældens Belob21), medens desuden overalt Erstatning maatte 
svares.

Ejendom meligt stiller Sagen sig ved Legemskrænkelser22). 
Der sondres paa sædvanlig Vis mellem Afhug og Saar (d. v. s. 
Slag med Vaaben — Gulatingsloven, eller saadanne, hvor Blod 
kom ud — Frostatingsloven) paa den ene og tørre Hug paa 
den anden Side. Ved storre Lemlæstelser (meiöing) svaredes hel 
eller halv Mandebod, og hvert Lem havde sin Taxt; Saar- 
boderne er fastsat med den yderste Nøjagtighed under Hensyn 
til Saarets Sted — Saar i Ryggen bødes dobbelt mod Saar i 
Brystet — Lyden, Behandlingens smertefulde Karakter, om Ben 
eller Marv kommer ud, men de er ens for alle uden Stands
forskel. Som Tillæg hertil betaltes Lægeløn og Kostpenge, i Al
m indelighed som periodiske Ydelser, indtil der dannede sig 
Skorpe paa Saaret, og muligvis er Saarboden oprindelig blevet 
betalt ved Siden af den fornærmedes personlige »Ret«; snart 
svares den dog i Stedet for denne.

Ved tørre Hug bødes derimod fuld (eller halv) Ret til den 
fornærmede, efter Frostatingsloven undertiden forbundet med 
en særlig Avindsbod (ofundarbót) paa en Fjerdedel af Retten,

18) I. c. S. 88 ff.; Skeie S. 3—11, 17-18, 64-65.
10 ) Brandt II S. 113, jfr. S. 126.
20) 1. c. S. 110, jfr. S. 105 ff. Om Tyveri se Note 5.
21) Hertzberg, Proces S. 191.
22) Jfr. Brandt II S. 75 if.



og efter begge Love under ganske særligt graverende Omstæn
digheder (ofundardrep), endog dobbelt Ret.

For at underkaste en fri Mand Tortur, der alene ansaas an
vendelig paa Trælle, for at binde ham uden lovlig Grund, og for 
at sælge ham som Træl svaredes ligeledes fuld Ret. I hele den 
her omhandlede Gruppe af Tilfælde kunde der derhos som oftest 
blive Tale om Boder til Kongen, i Almindelighed paa 40, 15, 3 
Mark eller 12 Øre (en »Baug«)23).

Den tredie Gruppe Forseelser omfatter saa de saakaldte bóta- 
mál, der skulde afsones med Boder, og hvor Fredloshed derfor 
enten slet ikke kunde indtræde eller i hvert Fald kun, hvor For
nærmeren nægtede at erlægge24). Oprindeligt har Kredsen af 
de herhenhorende Tilfælde sikkert været draget overordentligt 
snævert, men allerede paa Landskabslovenes Tid udvides den be
tydeligt, uden at vi dog med Sikkerhed kan fastsætte Grænsen 
over for den forrige Gruppe; i Virkeligheden horer saaledes 
vistnok visse Tilfælde af Ran og af Legems- og Ærefornær
melser herhen, som naar Biarkoretten blot belægger den, der 
skælder en anden for Tigger, »staf kali«, eller giver ham en 
Ørefigen, med en Bod til ham paa 4 Øre under Navn af Tokke- 
bod25). Det er ellers ved den forsætlige skadelyslne Ødelæggelse 
af andres Løsøre af ringere Værdi — saa at »fuld Ret« ikke bor 
bødes — at dette Begreb moder os, saaledes at Boden i Gula- 
tingsloven, der bruger Udtrykket |>okka bót, altid udgor 6 Ører, 
medens den ganske tilsvarende Avindsbod (ofundarbót) i Fro- 
statingsloven sættes til en Fjerdedel af den krænkedes person
lige Ret20).

Boden svaredes i Forbindelse med fuld Erstatning ved Ilds- 
paasættelse paa anden Mands Skov eller Drab af hans Træl27), 
samt hvor man afhuggede hele Halen eller slog Tænderne ud 
af Munden paa hans Hest; i Forbindelse med et lovbestemt Er-

23) 1. c. S. 21—27, jfr. I S. 83 om Saarbodcn, der beroede paa Fornærmerens 
egen Stand og i Almindelighed udgjorte det tredobbelte af hans »Ret*.

24) Brandt II S. 8, jfr. S. 17 ff., sml. Karl v. Amira, Das altnorwegische Voll-
streckungsverfahren, 1874, München, S. 48 ff.

26) Skcie S. 69-70, Brandt II S. 94, Wilda S. 353.
20) Brandt II S. 20, 113-14, jfr. I S. 82.
27) Efter Frosta tin gslovcn (IV—56); efter Gulatingsloven vistnok fuld Ret, 

Brandt II S. 116-18.



statningsbelob, hvor man huggede Halen af en andens Krea
turer, Avindsbod +  3 Lovore, eller dræbte en Falk paa Herrens 
Haand, Avindsbod +  1 Mark Solv (ellers kun 4 Øre Solv); og 
alene, livor man slog en Hest under en Hestekamp.

Ved disse ubetydeligere Beskadigelser udrededes alene mindre 
fixerede Belob og formentlig ingen særskilt Erstatning; saa
ledes for at skære Halespidsen af en Hest 3 Øre, Hovedtoppen
2 Øre, for Drab af Skodehund 12 Øre, Mynde 6 Øre, Jagt- eller 
Hyrdehund 4 Öre og Gaardshund 1 Øre28).

For ulovlig Brug af anden Mands Ting, hans Træl, Hest, Baad 
eller Ski, svares en særlig Bod Aafang (áfang) paa P/a Øre til 
Ejeren, og hvis Brugeren vægrer sig ved at betale, fordobles Be
lobet20), og for Skadetilføjelse paa fast Ejendom, der ikke havde 
Karakteren af »spellvirki«, — jfr. ovenfor — og for ulovlig Be
nyttelse af Grunden eller Tilegnelse af dens Produkter bødes 
endelig »landnåm«, i Gulatingsloven en Ottendedel, i Frosta- 
tingsloven en Fjerdedel af Ejerens personlige »Ret«30), i For
bindelse med Skadegæld31).

I denne sidste Gruppe maatte det blive den almindelige Ho
vedregel, at der ikke bodedes til Kongen, og dette fastholdes 
under alle Omstændigheder, hvor Gerningen ikke er Viljes- 
værk.

Vaadesdrab sonedes iovrigt efter Gulatingsloven med fuld 
Mandebod, Vaadessaar medførte vistnok alene Pligt til. Godt
gørelse for Lægelon og Kostpenge, og uagtsom Tingsbeskadi- 
gelse aldrig andet Ansvar end Erstatning for det voldte Tab32).

Er det imidlertid vanskeligt at drage Grænsen mellem anden 
og tredie Gruppe, mellem utlegíarmál og bótamál, maa det paa 
den anden Side betones, at selve denne Sondring mere og mere 
mister i Betydning, efterhaanden som Hævnretten trænges til
bage; oprindeligt har vel enhver, der ramtes af en Fornærmelse, 
der kunde medfore utlegd, haft Lov til paa Stedet at tilbage-

28) i. c. s . 117.
20) 1. C. S. 124—25, Wilda S. 348—49, jf r .  Hertzberg, Proces S. 191.
3 0 ) Brandt II S. 126—27, jfr. I S. 82-83; Wilda S. 348; v . Amira, Grundrisz 

S. 245.
8 1 ) Brandt II S. 20.
3 2 ) 1. c. S. 74, 82 og 124.
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vise denne, men i Frosta- og Gulatingslovene er denne umiddel
bare Hævnret stærkt begrænset, saaledes at Drab kun tor ske af 
Horkarlen og i visse Tilfælde af Tyven, der gribes paa fersk Ger
ning, samt ved meget grove Legems- og Ærekrænkelser33); og 
under alle Omstændigheder har man netop — i Modsætning til 
de rene úbotamál — antaget, at Lovbryderen ved at tilbyde Bod 
kunde hellige sin Person, indtil Sagen paa lovlig Maade var af
gjort34). Det afgorende bliver herefter, om den krænkede under 
Forhandlingerne kunde afvise Tilbudet og derved fremtvinge en 
Fredlosdom, der igen kunde give Hævnen frit Lob, et Problem, 
hvis Besvarelse naturligvis er bestemmende for, hvilken Be
tydning der kan tillægges Lovenes Bodesatser35). 1 Gulalings- 
loven (Kap. 186) findes en Udtalelse om, at ingen kan tage Boder 
mere end tre Gange, uden at hævne sig imellem, men dette har 
næppe nogensinde skullet tages altfor alvorligt, og i hvert Fald, 
naar vi kommer ned i det 13. Aarhundrede, lader det sig ikke 
længere fastholde; kun ved Drab synes Retten til at nægte For
lig at have holdt sig gennem hele denne Periode, og netop ved 
Mandeboden viser det sig jo ogsaa, at Kilderne ikke med Sik
kerhed angiver noget bestemt Belob, jfr. ovenfor; i alle andre 
Sager har det sikkert været det almindelige, at den krænkede 
faktisk er anset for pligtig at modtage Tilbudet — hvis han da 
ikke staar over for en vitterlig Ugerningsmand eller gentagne 
Gange har været udsat for Overlast, jfr. netop det citerede Lov
sted — og Følgen har vel været, at Soning har kunnet ske mod 
Erlæggelse af den foreskrevne Bod — og ikke m e r e 35,1)  — bort
set naturligvis fra mulig Ydelse til Kongen30).

33) 1. c. S. 52—53, jfr. 18—19; se ogsaa Skeie S. 9, 14 og G5 om
34) Brandt II S. 10, 19.
35) Jfr. herved Brandt II S. 11—13, og navnlig Hertzberg, Proces S. 102 ff. 

35a) Der findes dog, som bekendt, Exempler paa, at Fornærmeren har hædret
den fornærmede ved at overlade ham selv at domme i Sagen (selja sjalf- 
doemi), og det omvendte forekommer ligeledes, jfr. Brandt I. S. 89.

30) Efter Landskabslovene er det af Hensyn til denne forbudt den fornær
mede underhaanden at forlige sig med og modtage Boder af Fornærme
ren, og hvor det er sket, maa Kongens Aarmand (Ombudsmand) uanset 
Forliget være berettiget til at optage og forfolge Sagen; derimod har han 
næppe nogen almindelig Adgang til at paatalc, hvor den krænkede selv 
lader Fornærmelsen ganske uænset, selv om der for den er fastsat Boder 
til Kongen, og selv om det med heimiliskviöar-vitni kan bevises, at der 
findes et almindeligt Bygderygte om Gerningen, Brandt II S. 60—63, Skeie 
S. 26 ff.



Indtraadte Fredloshed — fordi Forlig afvistes, eller Forbryde
ren undlod at tilbyde Bod — vilde den, paa Grund af Reglerne 
om Romningsfristen, ovenfor Note 6, normalt blot faa Karak
teren af en Landflygtighed, men om denne igen skulde kunne 
ophæves, synes unægtelig helt at have beroet — foruden paa 
Kongen — paa den krænkedes Vilje, saaledes at han her har 
kunnet betinge sit Samtykke af det Vederlag, han har fundet 
for godt.

For Kontraktsbrud, navnlig af Tjenesteaftaler, findes endeligt 
i en Række Tilfælde fastsat en Bod — »handsals-slit« — af
3 Mark eller 12 eller 6 Ører37).

I den sidste Trediedel af det 13. Aarhundrede bevæger Norge 
sig saa pludseligt — som i et Spring — frem i forreste Række 
af Udviklingen i det skandinaviske Norden.

Som de kraftige Normannerkonger i England efter Erobrin
gen saa deres Opgave i til Stotte for den centrale Myndighed at 
udvikle en common law for hele Riget38), maatte den samme 
Tanke utvivlsomt dukke op hos den stærke norske Kongemagt 
efter Tronstridighedernes endelige Ophor henimod Aarhundre- 
dets Midte, og med Kong Magnus Iiaakonssøn Lagabøter fores 
den ud i Livet i hans almindelige Landslov og Bylov, omend 
disse formelt fremtræder som udfærdigede for de enkelte gamle 
Lagdommer, og som den første i Aarene 1274—76 vedtoges paa 
de fire Ting, og som den sidste den 24. Januar 1276 paa Bergens 
Lagting og derefter i Nidaros, Oslo og Tønsberg30).

Det er nok troligt, at den formelle Affattelse af disse Værker 
staar tilbage for de ældre Retsboger med deres klare, malm
fulde Sprog40), men dyb Uret vilde det være herover at glemme 
de reelle Ændringer, de bringer.

Det er i Virkeligheden en offentlig Strafferet, der nu holder 
sit Indtog; Forbrydelsen bliver en Krænkelse, ikke blot af den

37) Brandt I S. 203—04.
38) Ovfr. § 2 I). ved Note 5 a.
30) Om Lovbogernes Tilblivelse henvises til Aubert S. 8—10; Hertzberg S.

88 ff.; Taranger I S. 47—52; Maurer S. 43 ff. Om Texterne se Magnus 
Lagaboters Landslov, oversat av Absalon Taranger, 1915, Kria; Magnus 
Lagabøtcrs Bylov, oversat av Knut Robberstad, utg. ved Absalon Taran
ger, 1923, Kria.

40) Maurer S. 47.
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enkelte, men af Samfundet, dets Fred og Sikkerhed, eller den 
bliver en Synd, mod hvilken Staten som sin Ret og sin Pligt 
svinger Retfærdighedens gengældende Sværd.

Hævnretten er forsvundet11), selv i det Tilfælde, hvor den 
ellers gennem Aarhundreder har holdt sig: den krænkede Ægte
mands Ret til at dræbe Horkarlen paa fersk Gerning1-), og kun 
hvor Ombudsmanden forsommer at skaffe den fornærmede 
skyldig Oprejsning, findes endnu enkelte Spor deraf.

Kredsen af Ubodemaal udvides, med nye Drabslilfivlde, af 
nære Slægtninge, i Kongens Gaard, af den, der har Kongens 
Lejdebrev, med grove Lemlæstelser og med Montfalsk, inen den 
ubetingede Fredloshed skifter samtidigt Karakter; den bliver 
til egentlig Livsstraf43).

Den simple utlegd i sin gamle Form er for de groveste T il
fælde aflost af en egentlig Landsforvisning, men Fredens Gen
erhvervelse (griö, landsvist) er nu en kongelig Naadessag. og 
ved aabent Drab skulde det snart blive Skik, at den skyldige, 
der ved optaget Forhor »er provet botamand at være«, af Kon
gen eller Kansleren faar »landsvistbrev«, der giver ham Fred 
paa Vilkaar, at han »boder til Gud og til den dodes Arvinger« 
og til Kongen betaler et i Brevet fastsat Belob som Tegngæld 
og Fredkøb; kunde derefter Parterne — Slægtens Pligt til at 
bidrage til Boden er nu faldet bort — ikke enes om denne under 
Forhandlingerne for Sysselmanden, vilde han lade den fast
sætte ved 6 eller 12 Mands Dom, jfr. nedenfor44).

Hvor endeligt Sagen kan afgøres med Bøder, skal dette og
saa ske.

Men hvorledes nu med den private forurettedes Stilling under 
dette nye System?

Ja, det er ikke mindst Ordningen af den, der giver det sin 
Tiltrækning for os; vi mener her at finde et nyt og stærkt In
dicium for den Opfattelse af Udviklingens Gang, naar den virke
ligt faar Lov til at forme sig efter Livets Tarv, uden utidig

41) Brandt II S. 53-54.
42) 1. c. S. 88; den skyldige skulde imidlertid til Ægtemanden udrede sin egen 

Mandebod.
43) 1. c. S. 29, jfr. S. 9.
44) Taranger II S. 195—98.
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Indblanding af »lærde« Juristers retspolitiske Studerekammer- 
visdom, som ovenfor saa ofte er antydet: den fornærmede bli
ver ild^e glemt, men Formen for hans Beskyttelse ændres efter 
de ændrede Forhold, og det med en praktisk Genialitet, der 
maaske kun har et Sidestykke i engelsk Ret — som Tanken 
her Gang paa Gang ledes hen paa — med dens Adgang for 
Juryen til at tilkende exemplary damages. Man fristes næsten 
til al hævde, at det er noget lignende, der moder os her: de 
faste Taxter for den personlige »Ret« falder bort, og denne 
bliver »slikan rétt, sem 6 (eller 12) skynsamir menn — lagliga 
tilnefndir (af Lagmanden eller Sysselmanden) — doema«45).

Lad os vandre gennem Rækken af Krænkelser og se, hvad 
Folgen bliver.

Ved Legemskrænkelser gennemfores, forsaavidt de ikke er 
Ubodemaal, en Række Sondringer (mellem lemstrar-sår, andre 
Saar med Vaaben, puslr og blak (Slag med flad Haand o. 1.)) 
af Hensyn til de offentlige Straffeboder40), men den overfaldne 
faar altid fuld Ret efter uvildige Mænds Skøn under Hensyn 
navnlig ogsaa til, om han har været sagesløs, og i den tilkendte 
Sum indbefattes Lægeløn og Kostpenge, Landsloven IV—17 (18) 
og 20.

For alle Ærefornærmelser svares ligeledes — foruden 4 Mark 
til Kongen — fuld Ret efter 6 Mænds Dom, hvorved selvfølge
ligt Injuriens Grovhed bliver bestemmende, og de faa bevarede 
Afgørelser47) — fra det 14. og Begyndelsen af det 15. Aarhun
drede — viser, at det ingenlunde er Smaabeløb, det har drejet 
sig om.

Tyveri af under 1 Øres Værdi betegnes som Hvinske og bø
des med 1 Øre til den bestjaalne og 2 Øre til Kongen, medens 
der i alle andre Tilfælde er Livs- eller Legemsstraf, og den be
stjaalne faar Erstatning og fuld Ret, Landsloven IX—7, og dette

45) Brandt II S. 30; Skeie S. 70.
40) cllcr korporlige Straffe; paa den, der bed en anden, skulde saaledes Sys

selmanden paa Tinge lade Fortænderne brække ud, Brandt II S. 84.
47) Hos Skeie S. 70—71. Ved en Retterbod af 2. Maj 1313 § 10 skulde dog kun 

ringere Bod erlægges for mindre Skældsord og Beskyldninger, men 
Praxis synes ikke at have taget Hensyn hertil, 1. c. S. 66—67, jfr. Brandt 
II S. 95.

15
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sidste gælder ogsaa ved Ran (og Selvtægt), hvor den offentlige 
Straf er Boder48).

Mordbrand, der omfatter forsætlig Ildspaasættelse paa Hus, 
Lade, Sæter, Saltkogerhus eller Skib, var som nævnt Ubode- 
maal, altsaa belagt med Livsstraf, men af Gerningsmandens for
brudte Gods skulde udredes dobbelt Erstatning og fuld Ret, 
Landslovens VII—28, og ved Ildspaasættelse paa andre Objek
ter, hvor Kongen kun fik Boder, svaredes dobbelt eller alminde
lig Erstatning, samt Avindsbod, jfr. nedenfor, Landsloven 1. c. og 
VII—62.

Tilegnelse af Jernet paa anden Mands Plov medforte Pligt 
til tredobbelt Erstatning og til Udredelse af Avindsbod (Tokke- 
bod) og synes saaledes at være betragtet ildie som Tyveri, men 
som ondskabsfuld Beskadigelse, Landsloven VII—17. Hvor saa- 
dan ellers foreligger paa Losore — og det nu uden Hensyn til, 
om Gerningsmanden vedkendte sig Gerningen eller ej — son
dres mellem, om Skaden er over eller under en halv Mark; under 
alle Omstændigheder skal den erstattes, men i forste Fald svares 
desuden fuld Ret »sem 6 skynsamir menn meta«, i sidste Fald 
Avindsbod, Landsloven VIII—27; ogsaa denne skulde vistnok 
fastsættes ved Skon, selv om der er nogen Mulighed for, at Lo
ven stadigt — som i Gulatingsloven — har villet regne den til 
6 Ører40). Om det dulgte Drab eller Mishandling af visse Krea
turer, fjårfæling, henvises til Landsloven VII—37, jfr. 3650).

Om ulovlig Brug af andres Ting bestemmer VII—39, at den 
skyldige skal »bøde til Ejermanden efter lovlig Dom og efter 
Sagens Omstændigheder: hvilken Trang, der drev ham til at 
tage Tingen, eller hvilken Avind derved var vist, eller hvilken 
Skade derved var voldt Tingens Ejer, eller hvad Mand denne 
var — baade Skadegæld og saadan Bod, som 6 skønsomme 
Mænd vurderer, og efter Omstændighederne ligesaa til Kon
gen«, saaledes at ogsaa her Skønnet synes at have afløst den 
faste Aafangsbod.

48) Se nærmere Brandt II S. 110—11.
40) 1. c. S. 119. Texten i Tarangers Oversættelse ai VIII—27 har: 2 Ører solv

i tokkebod.
60) 1. c. S. 121-22.
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Med Hensyn til forsætlig Beskadigelse eller Brug af andens 
faste Ejendom svares stadigt landnåm, der nu imidlertid skal 
sættes lig Skadegælden, blot inden for et Maximum, der fast
sættes efter Jordejerens Stand, Landsloven VII—20, jfr. 21.

For Vaadesgerninger bodes fremdeles aldrig til Kongen, 
Landsloven IV— 13 (14), og ved den private Bod skulde navnligt 
ses hen til, om den skadegørende Handling var foretaget i unyt
tigt eller nyttigt Øjemed, og Drab medførte under Hensyn her
til henholdsvis halv eller kvart Mandebod, IV—13, Legems
krænkelser halv eller kvart »Ret«, medens Tingsbeskadigelser 
kun gav Krav paa Erstatning.

Hvad Paataleordningen angaar, tager denne sig lidt besyn
derligt ud paa Baggrund af hele Lovens Syn paa Reaktionens 
Karakter; kun hvor heimiliskviftar-vitni, ovenfor Note 36, haves, 
og Gerningen medforer Bøde til Kongen paa 2 Mark eller der
over, kan Ombudsmanden ex officio paatale Forbrydelser mod 
private, IV—21 (22), og noget Forbud mod Soning underhaan- 
den findes ikke længere, bortset fra Tyveri, IX—3. I hvilken 
Udstrækning dette faktisk er udnyttet til privat Bilæggelse 
og da paa hvilke Vilkaar, lader sig naturligvis vanskeligt op
lyse51).

Som saa mange andre store Lovgivere har ogsaa Magnus 
været besjælet af Troen paa sit Værks Udødelighed: som Epi
logen til Landsloven fastslaar: »denne Bog skal herefter gælde 
over hele Norge til evig Tid«, og kun hvis en af Kongens rette 
Efterfølgere skulde finde, at den paa et enkelt Punkt trængte 
til Forbedring, skulde han kunne foretage denne saaledes, at 
»Gud deraf kunde have Ære, han selv Sjælebod, og Undersaat- 
terne Gavn«. Men i usædvanlig Grad kommer dette til at passe 
her. Gennem fire Hundrede lange Aar, ogsaa efter Forbindel
sen med Danmark, er det i Virkeligheden Magnus Lagaboters 
Lovværk, der danner det fornemste skrevne Grundlag for norsk 
Ret; det er, som om den nationale Udvikling har sat hele sin 
Kraft til i Skabelsen af denne Pragtblomst, og et direkte dansk 
Initiativ mærkes kun i begrænset Omfang og foreløbigt kun 
uden for vort Felt, som naar Kirke- og Ægteskabsordinanserne

51) Jfr. Skcic S. 127—28; Brandt II S. 63-64.

15*
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fra 1537 og 1582, Søretten og Gaardsretten (af 1562) udtrykke
lig tillægges Gyldighed ogsaa for Norge.

Mere har det vel kunnet betyde, at danske Retstanker i Praxis 
kan gøre sig gældende, efter at danske Mænd i det 15. og 16. 
Aarhundrede begynder at trænge sig ind paa Øvrighedsposterne, 
ikke mindst i de ved Fr. 21. Juni 1591 oprettede Sorenskriver- 
embeder, hvis Indehavere snart blev de virkelige Dommere 
i første Instans, medens den øverste Appelret, Herredagen, 
bestod af danske Rigsraader med Tilkaldelse af enkelte norske 
Stormænd.

I saa Henseende er det værd at bemærke, hvad ovenfor er 
fremdraget om Retshaandhævelsen i Danmark i denne Periode: 
om materiel Skade synes en almindelig Erstatningsregel saa 
nogenlunde at have dannet sig, om ideel Skade fandtes de selv
stændige Regler om Lyde og anden legemlig Lidelse, inen ellers 
fyldestgjordes den alene gennem den krænkedes Andel i den 
fixerede Bod. En Oprejsning efter uvildige Mænds Skon, som 
den norske »Ret«, maatte — hvis man overhovedet fattede 
Tankegangen — for en Dansk staa som noget ganske fremmed
artet, og det skal ikke bestrides, at der er Afgørelser fra det 16. 
og 17. Aarhundrede, hvor det, der tilkendes den krænkede, 
snarest synes at være betragtet som materiel Erstatning for paa
ført Skade og for Sagens Omkostninger52).

Hertil kom yderligere, at de gamle Lovboger paa Grund af 
Sproget maatte anses for omtrent uforstaaelige, og da endeligt 
efter en Række forgæves Forsøg en nogenlunde tidssvarende 
autoriseret Oversættelse tilvejebragtes under Navn af »Chri
stian d. IV's Nordske Low-Bog« af 160453), bærer ogsaa denne 
hist og her Præg af en manglende Forstaaelse af det gamle 
System, noget, som maaske allerede lægger sig for Dagen, hvor 
den taler om at tilkende »den skade fick fuld ræt effter sex 
mends dom«, hvor Kilden havde: fuld Ret og Skadegæld54).

62) Jfr. Excmpler hos Skeie S. 71.
63) Se om denne og hele den forudgaaende Udvikling, foruden Fortalen til 

Fr. Hallager og Fr. Brandts Udgave, 1855, Chria. (Universitetsprogram), 
Aubert S. 10—20, Hertzberg S. 97 ff.; Taranger I S. 69 ff.; Maurer S. 57 ff., 
jfr. S. 51 if.

64) Sml. saaledes Chr. IV N. L. VII—27 og Landsloven VIII—27, ovfr. ved



I det 17. Aarhundrede bliver dansk Rets Indtrængen i Praxis 
endnu mere folelig, men det er dog forst efter Enevældens Ind
førelse, at Bevægelsen bliver virkeligt truende for de gamle Rets
tankers fortsatte Bestaaen; ved Reskript af 14. Marts 1666 af
skaffedes de norske Herredage, og i Stedet oprettedes en Over- 
hofret, hvis Domme kunde appelleres til Rigernes fælles 
Højesteret i Kobenhavn55), og efter at Reformbestræbelserne i 
Danmark havde fort til Danske Lov i 1683, og forskellige Forsøg 
paa Tilvejebringelsen af en selvstændig norsk Lovbog igen var 
opgivet, udarbejdedes med det danske Forbillede som Grundlag 
Christian d. V’s Norske Lov af 15. April 168750) — sat i Kraft ved 
Fr. 14. April 1688 —, hvorved Retsenhed i det væsentlige tilveje
bragtes i »Tvillingerigerne« Danmark og Norge; netop de enkelte 
særligt norske Bestemmelser, som Lovbogen optager, og de spredte 
Oplysninger om norsk Praxis umiddelbart efter dens Indførelse 
understreger imidlertid tilfulde, at det uanset alle Tilløb og
saa først er nu, at det danske System definitivt gaar af med 
Sejren.

Manddrabsbestemmelserne (6—6) er ganske hentet fra Danske 
Lov, og hermed indføres først i Norge Livsstraf for simpelt 
Drab, men paa den anden Side ogsaa paany Retten for den 
krænkede Ægtemand til at dræbe Horkarlen (6—12—3); og 
Mandebodens Størrelse, hvor saadan erlægges, fastsættes nu som 
i Danmark, hvorved dog bemærkes, at allerede Jens Aagesen 
Bjelke i sit Glossarium til Udgaven af 1657 af Christian d. IV s 
Lov, uagtet denne i III—11 kræver Boden fastsat ved 12 Mands 
Dom, udtaler, at »i Norge er Mandebod (efter Vedtægt) 30 Rigs
daler gemeenlig eller og 4 Gange 8 Ørtuger og 13 Mark, som gor 
28 Rigsdaler«57).

Ogsaa ved Legemskrænkelserne gaar de danske Regler fuld

Notc 49; jfr. ogsaa N. L. III—14 om den, der bider en anden: »bode den 
hand beed, effter 12 wuillige mends dom, fylliste for sin skade«, mod 
Landslovens IV—15 (16): »og bode . . . .  til den, som han bed, efter 12 
Mænds Dom, som disse finder for Gud, at den, som blev bidt, er vel 
hædret med«.

G5) Hertzberg S. 105.
50) Jfr. o m  denne o g  dens Tilblivelse Aubert S. 20 ff.; Hertzberg S. 142—45; 

Taranger I S. 80 ff.; Maurer S. 62 ff.
B7) Sml. ovfr. c. Note 120.
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stændigt igen, blot at 6—7—10 belægger den, der »styrter . . . .  
anden i Vandet af vred Hue«58), med samme Bod, som hvis han 
var »trælbaaren«50), og en tilsvarende Overensstemmelse fore
findes med Hensyn til Ærefornærmelserne i 6—21; netop paa 
dette sidste Felt synes imidlertid det nationale System at have 
besiddet en betydelig Livskraft, idet en Overhofretsdom saa sent 
som i 1711 tilkender en fornærmet Kvinde en Oprejsning i 
Penge, og det forst derefter er blevet klart for Dommerne, at en 
Adgang hertil efter Lovbogen ikke længere bestod00).

Reglerne om Vold og Hærværk i Danske Lov genfindes med 
Tilfojelse af 6—14—8 om den, »som loshugger en andens lovlig 
lagte Tommerhængsel, Landhængsel, Tommerflaade, Bord, eller 
Bielke, Flaade, eller dislige med Villie og til at giore Skade der
med«, og det samme gælder overhovedet i det væsentlige om 
Forbrydelserne mod fremmed Ejendom; fremhæves maa det 
dog, at den særlige Landnamsbod er bibeholdt i en Række T il
fælde, saaledes i 5—10—6; 5—11—10, 16; 5— 12—3 og 6—14—18, 
og af endnu større Interesse er det, at vi fremdeles kan mode 
Avindsboden, snart fixeret til et bestemt Beløb, 5—11—14 (et 
Lod Sølv) og 6—19—7 (fem Lod Solv) og snart fastsat efter sex 
Mands Dom, 5—10—7; 5—11—18, 22; 6—19—8, vistnok uden at 
nogen særlig Plan er fulgt med Hensyn til denne Forskel.

Og ligesom Lovgrundlaget saaledes nogenlunde er det samme 
i de tvende Riger, saaledes synes ogsaa Udviklingen indtil deres 
Adskillelse i Hovedsagen at have formet sig paa samme Vis; 
ja, selv Adskillelsen medfører egentlig ikke anden Forandring 
i Tilstanden paa nærværende Omraade, end at Grundloven af 
1814 i § 104 afskaffer Sanktionen: Boslods Forbrydelse.

En Række Domme01) vedkender sig saaledes det Synspunkt,

B8) Selvfølgeligt uden at han drukner, idet der i saa Fald efter Omstændig
hederne bliver Anvendelse for Reglerne om Drab, jfr. Norregaard IV 
S. 207 m. Note (p).

50) Tilføjelsen til 6—10—2 er uden Betydning for os.
00) Jfr. Skeie S. 173; i den anførte Dom paalægges desuden sagsøgte at »give 

(Sagsøgerinden) et offentlig afbed paa Bragenæs byeting«, jfr. herom
I. c. S. 90 ff.

01) Jfr. saaledes Højesteretsdomme af 1. Marts 1838, 22. November 1838 og
II. September 1841 i Brandts Repertorium II S. 526 og 686 og III S. 637, 
der i offentlig paatalte Ranssager tilkender Statskassen Tvigæld og i 
sidstanførte Sag desuden Voldsbødemes fulde Beløb 3X40 Lod Sølv =  60



at den privates Andel i Boderne betinges af, at han selv forfølger 
Sagen02), men helt saa vidt som i Darmark, ovenfor c. ved 
Note 126 og 135 a, er man dog næppe gaaet.

At Højesteretsdom af 24. Januar 183703) under en offentlig 
Sag paalægger en Arbejdsmand, der efter en Ordstrid havde 
stødt sin Modpart om, hvorved denne knuste Baghovedet mod 
Stenbroen og døde faa Dage efter, at udrede 40 Lod Sølv til den 
dræbtes Arvinger efter 6— 11—1, stemmer ganske med de danske 
Domstoles Opfattelse af dette Lovsted, ovenfor c. ved Note 126, 
men i Modsætning til det i c. Note 135 a bemærkede antager 
Højesteretsdomme af 17. November 1836 og 24. Juli 183804), at 
en afsindig Manddraber, der efter det offentliges Paatale døm
mes til at tages i Forvaring, samtidigt hermed kan tilpligtes 
efter 6—6— 17 at udrede Mandeboden, trende 18 Lod Sølv til 
Arvingerne05). Paa samme Maade fastslaar Højesteretsdom af 
15. Januar 183600), at Avindsboden paa 5 Lod Sølv efter 6— 19—7 
i en Sag, hvor en noget beruset Person, efter en Ordstrid, om  
Aftenen havde sat Ild paa Modpartens Sæterhytte, ca. Va Mil 
fra dennes Hjem, maatte tilfalde den krænkede ved Siden af 
Erstatningen (2 Spdlr. 96 Sk.), uanset at Sagen forfulgtes offent
ligt.

Ogsaa paa et andet Punkt viser de norske Dommere en større 
Hensyntagen til den forurettede end deres danske Kolleger; det

Spccicdaler (lidt ejendommeligt virker det, at flere medskyldige antages 
at hæfte solidarisk for Tvigælden, jfr. ogsaa H. R. D. 26. Oktober 1838 
1. c. II S. 671); ved Højesteretsdom af 17. Maj 1836, 1. c. II S. 87, er paa 
lignende Maade i en offentlig paatalt Sag om et paa aaben Gade sted
fundet Overfald paa to sageslose Personer, der iovrigt frafaldt Krav paa 
Erstatning, de dobbelte Voldsboder og tredobbelte Boder efter 6—7—8 til 
Belob ialt 294 Lod Solv fuldtud tilkendt Statskassen.

02) Jfr. herved Fr. 19. August 1735, navnlig § 6.
G3) Brandts Repertorium II S. 266; ganske tilsvarende er H. R. D. af 14. 

Marts 1838, 1. c. S. 540, hvor en Hattemager havde stodt en beruset So
mand omkuld, hvorved han paadrog sig en Hjernerystelse med Doden til 
Folge.

04) Brandts Repertorium II S. 222 og 620.
05) Jfr. herved Stang, Liv S. 25.
oo) Brandts Repertorium II S. 1; i et lignende Tilfælde, hvor en Person af 

Hævngerrighed forsætligt havde sat Ild paa en anden Mand tilhørende og i 
Udmarken beliggende Hobod og derved forvoldt en Skade paa 60 Spdlr. 
48 Sk., har Højesteret d. 15. November 1834, 1. c. I S. 554—55, vel til
pligtet ham at erstatte dette Belob, men iovrigt anset ham arbitrært med
2 Aars Fæstningsarbejde.
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er med Hensyn til Adgangen til Kumulation af de foreskrevne 
Bodesatser i Tilfælde af Legemsbeskadigelser.

Det er ovenfor under c. i Note 112 b og 117 fremhævet, hvor
ledes saadan, i hvert Fald fra Aarhundredeskiftet, kun i ringe 
Maal tillades i Danmark; men samtidig fejres i de norske Af
gørelser sande Orgier i Retning af Addilionskunst.

I den ved Højesteretsdom af 2. April 183907) afgjorte privat 
forfulgte Voldssag, hvor indstævnte uden Foranledning havde 
givet Sagsøgeren to Lussinger og sonderrevet hans Halstørklæde 
under Forsøg paa at kvæle ham, og derefter havde kastet ham 
til Jorden og gentagne Gange sparket ham, med en alvorlig 
Helbredsbeskadigelse til Følge, tilpligtedes han at udrede, efter 
6—7—8, 4X3X6 Lod Sølv, efter 6—9—2 og 6—3—1, da Mis
handlingen var sket paa en Helligdag, 3 Lod Solv og efter 
6—9—24, Voldsboder 3X40 Lod Solv, ialt 195 Lod Solv eller 
97 Speciedaler 60 Sk., hvoraf V3 tilfaldt Sagsøgeren efter N. L. 
1—22—4, foruden Erstatning efter 6—7—11; og paa lignende 
Maade paalægger Højesteretsdom af 9. November 184008) en 
Kobmand, der havde kastet en sageslos Proprietær ned ad Trap
pen og tildelt ham flere Ørefigener, hvorved fremkaldtes en 
Hjernerystelse, at udrede 258 Lod Solv eller 129 Spdlr. til De
ling efter Loven.

Saa velment denne Fremgangsmaade end kan være, lader det 
sig naturligvis vanskeligt bestride, at det kan virke stødende, 
at Boden for en Række ubetydelige Voldsgerninger langt kan 
komme til at overstige Taxten for et enkelt alvorligere Ind
greb.

Hvad Erstatningsretten angaar, er Stillingen utvivlsomt som 
ovenfor c. ved Note 118, jfr. Note 137, udviklet, saaledes at ikke- 
økonomisk Skade kun kan kræves selvstændigt godtgjort efter 
særlig Hjemmel, som alene foreligger med Hensyn til Arrest i 
1—19—21 eller Legemsfornærmelser i 6—7—11, jfr. 6—10—200), 
og der haves flere Exempler paa Anvendelsen af sidstnævnte

67) Brandts Repertorium III S. 53, Stang S. 37 Note 94, samme, Liv S. 24 
Note 5.

68) Brandts Repertorium III S. 439, jfr. II S. 530.
69) Hallager II S. 531, Schweigaard I S. 47.



Bestemmelser70), men medens samtlige disse Regler i Danmark 
under Teoriens forstaaende Holdning i Aarhundredets Begyn
delse bliver Udgangspunktet for en frugtbar Udvikling i Lov
givning og Retsanvendelse, som først i Treseme under Ind
flydelse af ændrede Signaler fra Videnskabens Side igen for en 
Tid modificeres en Del, stiller Sagen sig anderledes her.

At Schweigaard med Uvilje betragter Oprejsning for ideel 
Skade og endog alvorligt miskender den efter Lovbogen be- 
staaende Adgang til at kompensere for mere indirekte økono
misk Tab, f. Ex. forvoldt gennem en Ærekrænkelse, tør nu anses 
for givet71), og den nye Criminallov af 20. August 1842, der 
praktisk set gor det af med de gamle Privatbøder, fastslaar vel 
i Kap. 2G § 1, at »den ved Forbrydelse forvoldte Skade paaligger 
det den skyldige at erstatte, enten han har forbrudt sig forsæt
lig eller af Uagtsomhed«, og i § 8, at »iøvrigt kommer Lovens 
almindelige Grundsætninger om Skadeserstatning, og de ved Lov 
ellers derom givne Bestemmelser, ogsaa til Anvendelse med 
Hensyn til den Skade, som ved Forbrydelse er forvoldt«, men 
det er ubestrideligt, at herved kun Formueskade er ment, og 
Reglen staar saaledes rent ex tuto, da en almindelig Culparegel 
i hvert Fald nu utvivlsomt er anerkendt, saavel i som uden for 
Kontraktsforhold72).

Af Lovens Særregler hjemler Kap. 26 § 5 ved strafbart Drab 
alene et begrænset Krav for Tabet af Forsørger, og det alene til 
den dræbtes Ægtefælle og Born73), og ogsaa Bestemmelsen i 
§ 4 holder sig i Virkeligheden inden for de afstukne Rammer. 
Det hjemles her, at »for Lyde, Fejl paa Sandseredskabeme eller 
anden Skade paa Legeme eller Helbred, eller for Skade, der til- 
foies ved Krænkelse af Frihed eller Ære, gives Erstatning, saa
ledes som denne af gode Mænd sat vorder, efter den skade- 
lidendes og den skyldiges Vilkaar og Leilighed, til Opretning af

70) Jfr. Højesteretsdomme af 1G. September 1837 og 28. Oktober 1842, Brandts 
Repertorium II S. 430 og III S. 929; i den i Note 67 nævnte Sag nægtede 
Underretten uden videre Godtgørelse for Svie og Smerte, og dette var 
ikke paaanket

71) Schweigaard I S. 48—49, jfr. Skeie S. 403.
72) Hallager II S. 536 ff., Stang S. 42.
73) Stang, Liv S. 6; Schweigaard I S. 45—46; Hallager II S. 532—33.
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det Tab, som den forurettede derved antages at kunne liave lidt 
paa Gods eller Velfærd. Det samme gælder for Kvindesperson, 
hvem nogen i Kapitlet 18 nævnt Forurettelse voldeligen eller 
svigagtigen er tilfoiet«.

De fremhævede Ord angiver klart den anforte Begrænsning: 
det er kun det mere ubestemte (og indirekte) materielle Tal), 
der kræves Hensyntagen til, omend uden konkret Bevis derfor, 
og selv om Motiverne74) ikke synes helt fremmede for den 
Tanke, at man herved kan komme til at give Erstatning ogsaa 
for den ikke-okonomiske Krænkelse, vender Lovens Kommen
tatorer75) sig saa skarpt herimod, at det endog af Frygt for, at 
saadant skal ske, ved Ærekrænkelserne — med Held — paa
lægges Domstolene endeligt ikke at opstille nogen Præsumption 
for, at Skade er lidt, men at kræve »som Betingelse for Erstat
ning, at den Fornærmede godtgjor og paaviser, at han virkelig 
har lidt Tab paa Gods og Velfærd«; det tilfojes, at »saa faaer 
Bestemmelsen vistnok ikke Meget at betyde«, men »derved er 
man dog udentvivl bedre tjent, da vi have gammel Erfaring 
for os, at Tingen godt kan have sin Gænge uden nogen Erstat
ning for Ærefornærmelser. Det er aabenbart meest stemmende 
med 26—4, at ansee Erstatning for blot Lyde eller Ærefornær
melse som Undtagelse, og ikke give Dom paa Erstatning, uden 
hvor specielle Omstændigheder fra den Fornærmedes Side op
lyses«.

De eneste Tilfælde, hvor herefter ikke-økonomisk Skade tor 
tages i Betragtning, bliver efter den stadigt uophævede — men 
ganske upraktiske — Bestemmelse i N. L. 6—10—2, hvor Ud
trykket »at bøde Lyden« fremdeles maa læses paa den oprinde
lige Vis70) og endvidere — saa anomalt det end kan virke — 
efter Reglen i 1—19—21 om Arrest.

Men ogsaa denne har faaet den almindelige Tendens at fole;

74) Moliver til det i Aaret 1832 udgivne Forslag til en Lov for Kongeriget 
Norge angaaende Forbrydelser, 1835, Kria., S. 317—18; jfr. ogsaa Hen
visningen til Parternes »Vilkaar og Lejlighed«, der utvivlsomt er laant 
fra N. L. 6 - 7 —11, se Hallager II S. 532 m. Note.

75) Schweigaard I S. 47—49, jfr. Hallager 1. c.
70) Hallager II S. 533 m. Note; Stang S. 369; Scheel i T. f. R. VI (1893) S. 442; 

Erstatning S. 13; Platou, Priv. R. alm. D. S. 644 if.
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vel tor man efter 1—19—22 ikke benægte, at den ogsaa kan finde 
Anvendelse paa Forbud, blot at her ikke i Almindelighed kan 
opstilles nogen Præsumption for »Spot og Kreditspilde«77); men 
iovrigt fastholdes Begrænsningen stærkt; ved kriminel Arrest 
betales ingen Erstatning for »Spot«78); og det samme gælder 
ved andre ubefojede civile Retsforfolgningsskridt70).

At herefter særligt Affektionsværdien ikke tor tages i Be
tragtning ved Tingsskade, er det vel næsten overflødigt at be
mærke, ja, en Højesteretsdom af 15. Februar 187980) tilside
sætter endog en Skønsforretning, der ved Vurderingen af et op- 
brændt sjældent Træ havde taget Hensyn til den Forringelse 
i Værdi,  som vedkommende Gaard havde lidt ved Formindskelse 
af Naturskønheden, cfr. ovenfor a. Note 63.

Hele denne afvisende Holdning over for Krav om Dækning af 
ikke-økonomisk Skade er det, naar alt kommer til alt, i Virke
ligheden ikke lykkedes norsk Ret at komme bort fra, uanset at 
det ikke har manglet paa Tilskyndelser hertil, saavel i Teori 
som i Lovgivning.

At ideel Skade stadigt kun kommer i Betragtning ifølge spe
ciel Hjemmel, tor saaledes ikke benægtes81), men Spørgsmaalet 
er, i hvilken Udstrækning saadan foreligger.

Mod Aarliundredets Udgang blev det klart, at den gamle 
»Criminallovs« Dage maatte være talte, men i det første Straffe- 
lovsudkast paatænktes ganske at udelade Bestemmelser om 
Skadeserstatning, da der formentlig ikke burde gælde særlige 
Regler i saa Henseende for strafbare Handlinger, og videre-

77) Stang S. 248 m. Note 20; Hagerup, Civilproces II S. 553; H. R. D. i Rets- 
tidende 1911 S. 79.

7 8 ) Retstidende 184G S. 225, 1896 S. 232 og 673 (Kendelser af Højesterets Kære- 
maalsudvalg); jfr. Stang S. 369 m. Note 31; Hallager II S. 533 m. Note; 
Tarald Lundevall i Retstidende 1915 S. 320—22, der de lege ferenda tager 
til Orde herimod.

70) Bergens Byrets Dom i Retstidende 1911 S. 223: »Der haves ingen lovhjem
mel for Ulkjendelse af saadan erstatning i anledning af ulovlig afholdt 
eksekution, og lovgivningens'regler om erstatning for tort er undtagelses
bestemmelser, der ikke kan udvides udenfor de lovbestemte omraader — 
se N. L. 1—19—21 og ikrafttrædelseslovens § 19, 2den passus.«

80) Hallager II S. 533 ff.; heller ikke her bestrides det naturligvis, at skade
lidende, hvor han har Adgang til selv at fixere Skaden ved Ed, faktisk 
kan tage Affektionsinteressen med ved Ansættelsen.

81) Jfr. Note 79 og Stang S. 361 Note 12, S. 368-69.
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gaaende Udtalelser ikke systematisk kunde siges at hore 
hjemme i en kriminel Lov82); netop nu begynder imidlertid 
Tilhængerne af Godtgorelseskravenes Udvidelse at rore paa 
sig83), og Resultatet bliver, at den siddende Straffelovskommis- 
sion slutter sig til Tanken herom84), og i sit Forslag af 1896 til 
en Lov om den borgerlige Straffelovs Ikrafttræden prover at 
fore den ud i Livet, et Forsog der, da Medboren fra Teoriens 
Side vedbliver85), krones med Held i Form af §§ 19 og 21 i 
Ikrafttrædelsesloven af 22. Maj 190280), ved hvis § 2 den gamle 
Lov af 1842 fuldstændigt ophæves.

Foruden i forste Stykke at give en Erstatningsregel om »tap 
i fremtidig erhverv«, som ildve her har nogen Interesse87), fast
slog § 19, 2. Stk., at naar nogen paa strafbar Maade havde skadet 
en anden paa Legeme eller Helbred eller krænket ham paa Fri
heden, og Handlingen var forovet »forsettlig eller av grov uakt
somhet, kan retten derhos pålegge den skyldige å yde den for
nærmede en efter billighet avpasset pengesum som opreisning 
for den ved handlingen voldte tort og smerte eller for annen 
skade av ikke økonomisk art«.

Det samme gælder efter Paragrafens tredie Stykke om den, 
der »har forovet nogen i straffelovens §§ 168, 169, 191—96, 201, 
210, 217—21 eller 248 omhandlet forbrytelse«88), og ved § 21,

82) B. Getz: Udkast til almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge, 
Motiver, 1893, Kristiania, S. 148.

83) Jfr. Herman Scheels oftnævnte Artikel: Om Erstatning for ikke-okonomisk 
Skade i T. f. R. VI (1893) S. 432 ff., navnlig S. 460-61.

84) Jfr. M otiver  til U d k a st til L ov om  d en  b o r g e r lig e  S tr a f fe lo v s  Ik r a fttr æ d e n ,  
1896, K ristia n ia , S. 55—56.

85) Jfr. Scheel, Erstatning, Platou (1897) og Forhandlingerne paa Juristmodet 
i 1899.

80) Om dens nærmere Tilblivelseshistorie se navnlig Scheel, Erstatning S. 
31—35; Kjerschow S. 991—95; Stang S. 58—60.

87) Se derom Hagerup, Alm. D. S. 513—15, jfr. Skeie S. 406 ff.; Stang S. 
418 ff.

88) D. v. s. Falsk Anklage eller lignende Bestræbelser for at faa en uskyldig 
sigtet eller dømt; Voldtægt, Tilsnigelse af Samleje og utugtig Omgængelse 
med Personer under 16 Aar eller Medvirken hertil; Vægring ved Gifter- 
maal med en Kvinde, der er besvangret under Ægteskabsløfte eller vitter
lig Forlovelse efter Mandens 21. Aar; Bortførelse af Barn under 16 Aar; 
demoraliserende Misbrug af Myndighed over saadant; grove Pligtkræn- 
kelscr mod Ægtefælle, Børn eller andre under vedkommendes Forsorg 
staaendc Personer ved Vanrøgt o. 1.; Indgaaelse mod bedre Vidende af 
ugyldigt eller omstødeligt Ægteskab; Bagvaskelse (Ærekrænkelser frem
sat mod bedre Vidende).



2. Stk., blev derhos Oprejsningskravet givet — fakultativt for 
Retten — mod den, der »med forsett eller av grov uaktsomhet« 
(paa strafbar Vis) havde forvoldt en andens Død, til Fordel for 
dennes »ektefelle, barn eller foreldre«, medens § 21, 1. Stk. 
hjemlede Erstatning for Tab af Forsorger og § 20 Godtgørelse 
for Begravelsesomkostningerne.

Det er unægteligt en væsentlig Imødekommenhed, som Loven 
lier viser mod Tanken om ideel Skades Godtgørelse, men læn
gere end til Papiret synes den heller ikke at være naaet; for
gæves har vi i Domssamlingerne sogt Exempler paa Reglens 
praktiske Anvendelse80), og formentlig har Lovgiveren selv følt 
Tilstanden som uholdbar, thi ved Lov af 26. Juli 1912 ophæves 
i § 19 (forste og) andet Stykke og dermed ogsaa i § 21 Kravet 
om Handlingens Strafbarhed, saaledes at blot — foruden natur
ligvis Retsstridighed — Forsæt eller grov Uagtsomhed skal have 
foreligget; det er imidlertid kun mod den skyldige selv, at Kra
vet kan rettes, ikke mod Husbonden efter 3—21—200); at Op
rejsningen skulde være betinget af, at økonomisk Skade er for
voldt, jfr. Ordet »derhos« i § 19, 2. Stk., kan næppe antages01), 
men Reglerne er, som alt bemærket, fakultative i Dommerens 
Haand, og det samme gælder Spørgsmaalet om Størrelsen af det 
tilkendte Beløb, der ikke skal henskydes til udmeldte Mænd.

Herefter forekommer vel enkelte Tilfælde af Institutets An
vendelse ved Legemsbeskadigelser02), men nok saa ofte nægtes

80) Som Exempler paa Afvisning af Kravet kan derimod anfores Domme af 
Kristiania Byret af 26. Oktober 1909 og 24. Maj 1910 i Siewers 4. Saml. 
S. 170 og 172.

00) Jfr. Platou, Priv. R. alm. D. S. 646; Stang S. 370, jfr. 368; Kjerschow S. 
1005; H. R. D. i Retstidcnde 1913 S. 619.

01) Jfr. Platou 1. c. S. 647—48.
02) Saaledes Kristiania Byrets Dom af 13. Januar 1914, Siewers 5. Saml. 

S. 156: En 5-Aars Pige fik Øjet beskadiget ved Skud fra Salonriffel; 
ingen Straffesag, men utvivlsomt strafbar Uagtsomhed; 400 Kr. for stort, 
smerte og lyde«; ligesaa 26. April 1919, 6. Saml. S. 210—11: Automobil
sag; ugift Dame paakort; 3 Ugers Hospitalsophold; Chaufforen frifundet 
for Straf; tilkendt hende 5026 Kr. 40 Øre, deraf >3000 Kr. for Tort, Svie 
nedsat Arbejdsevne i et Aar«; og nu Højesteretsdom i Retstidende 1924 
S. 486, hvor en Redaktor ved Fejl fra et Hotels Elevatorforers Side kom 
alvorligt til Skade, og hvor Oprejsning tilkendtes hos Hotellets Ejerinde, 
der antoges at have udvist grov Uagtsomhed ved at ansætte Foreren, 
uden at denne var i Besiddelse af Certifikat og fornoden Kyndighed, og 
ved ikke at have sorget for et lovbefalet Opslag af Instrux for Elevator
førere!
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Oprejsningen, og uden for dette specielle Felt ses ingen trykte 
Afgørelser at foreligge03).

Det samme gælder med Hensyn til de enkelte Lovbud, der 
uden for Ikrafttrædelsesloven hjemler tilsvarende Krav.

Til Aflosning af 1—19—21 bestemmer saaledes Lov om 
Tvangsfuldbyrdelse af 13. August 1915 § 261 (jfr. § 268): »Retten 
kan ved siden av erstatningen paalægge arrestsokeren at yde 
skyldneren opreisning i penger for tort og anden skade av ikke 
økonomisk art. Beløpet avpasser den efter billighet«; og i Æ gte
skabsloven af 31. Maj 1918 §§ 33 og 55 gives der paa lignende 
Maade som i den danske Lovs §§ 47 og 67 Krav, der omfatter 
Oprejsning for den ved Krænkelsen lidte Tort og anden Skade 
af ildie-økonomisk Art04), medens derimod den danske § 2 
overflødiggores af selve Ikrafttrædelsesloven, ovenfor Note 88or>)-

Det har heller ikke i nyere Tid manglet paa Indsigelser fra 
Teoriens Side00) mod hele den Holdning, som Retsanvendelsen 
indtager, og navnlig er dette kommet frem med Hensyn til Ære- 
fornærmelser, især i Pressen, hvor ingen kunstige »Trappestige- 
ordninger« i og for sig vilde hindre en effektiv Gennemførelse 
af Ansvaret, men hvor Lovgiveren unægteligt selv bærer Hoved
skylden for Oprejsningsinstitutets manglende Trivsel ved Kra
vet om, at Fornærmelsen skal være fremsat »mot bedre v i
tende«, for hvilket Beviset kun vanskeligt kan føres, men det er 
dog næppe betænkeligt at søge en væsentlig Del af Forklarin
gen paa den kølige Holdning hos Domstolene og — i Virkelig
heden ogsaa — hos Lovgiveren selv — foruden i Traditionen fra 
det 19. Aarhundrede — i den Omstændighed, at man fra førende 
erstatningsretligt Hold07) har stillet sig bestemt afvisende over 
for Tanken om Erstatning for ikke-økonomisk Skade, for Tort 
og anden sjælelig Lidelse.

03) Jfr. ogsaa Winsnes S. 37. Det skal paa den anden Side ikke bcnægtcs, at 
Erstatning for ubestemt Formuetab undertiden tilkendes med meget 
rundelige Belob, som naar Í. Ex. Højesteretsdom i Retstidende 1930 S. 630 
tilkender en 4-Aars Dreng, hvis venstre Haand var blevet knust af en 
Automobil, 15.000 Kr. for Tab i fremtidigt Erhverv.

04) Taranger, Familieret S. 144—45, jfr. S. 152 og S. 183.
05) 1. c. S. 46—47.
00) Jfr. Skeie S. 414 Note 2; samme, Afhandlinger I S. 219—20; Winsnes S. 

37—38; Fr. Stang Lund i Retstidende 1913 S. 409—10.
07) Stang S. 9, 49, 288, 361—68.
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Ved Behandlingen af islandsk Ret moder vi med særlig Styrke 
en Vanskelighed, som vi i det foregaaende bestandigt har haft 
Opmærksomheden rettet paa og prøvet at gardere os imod: det 
er Fristelsen til uden videre at identificere de formelle Regler, 
som de skrevne Rets- eller Lovboger lærer os at kende, med den 
Ret, som faktisk har level i Folket og været haandhævet af 
Samfundets Organer; hvor det har være muligt, er der frem
draget Enkeltafgorelser, der har kunnet kaste Lys over Nor
mernes Liv, og hvor dette ikke har kunnet gennemføres, tør 
vi dog paa Basis af en senere og mere klart belyst Udvikling 
drage Slutninger om de i de ældre Kilder indeholdte Reglers 
Realitet.

For Islands vedkommende er vi, som bekendt, i Besiddelse af 
rige Oplysninger om Fristatstidens formelle Rets- eller maaske 
snarere Lovregler.

I íslendingabók berettes, at »da Island var blevet bebygget 
videnoin, bragte en norsk mand først en lov hertil fra Norge; 
han hed Ulfljotr............ Men de (lovene) var for det meste ind
rettede som Gulatingsloven dengang var«1); dette er sket om
kring Aar 930, og det samtidig oprettede Alting, eller — mere kor
rekt — Afdelingen heraf: »løgrétta«, udfolder i den følgende Tid 
en betydningsfuld Lovgivervirksomhed, om hvilken Kundskaben 
sikres gennem Lovsigemandens aarlige Retsforedrag i Lagret
tens Overværelse2), hvorhos denne allerede i 1117—18 tager 
Initiativet til Reglernes Nedskrivning3); den originale Codex 
(Hafliöaskrd) er vel gaaet tabt, men de senere Haandskrifter 
fra lidt over Midten af det 13. Aarhundrede, som gerne gaar 
under Navnet Grågås, giver os dog et tydeligt Billede af Ind
holdet af Lovsigemandens Belæringer4).

Allerede det umiddelbare Indtryk heraf: de meget strenge 
Reaktioner mod Retsbrudene og den over al Maade formalistiske

1) Are hinn FróOe J)orgilsson: íslendingabók, udg. ved Finnur Jónsson 1930, 
Kbhv., S. 43.

2) Maurer S. 72 ff.
3) Se ogsaa Hertzberg S. 33 ff.
4) Om Texterne, se Vilhjålmur Finsens Udgave af Grågås, 1852—83, Kbhv.

(med Oversættelse af Haandskriftet Codex regius (Konúngsbók)).

e. Islandsk Ret.



Procesordning, hvor det mindste Fejltrin kan blive skæbne
svangert for selv den retfærdigste Sag5), og endnu mere de Op
lysninger om den faktiske Retstilstand, som Sagaliteraturen 
bringer os°), bevirker dog, at man, væbnet med en vis Skepsis, 
maatte søge at klare sig, »hvilke Dele af dette System, der fandt 
virkelig Anvendelse, og hvilke blot stod der som en Art Begrebs- 
digtning, et Aandsfoster, der maaske paa Sæt og Vis kunde 
blive at jævnfore med de senere Aarhundreders detaljerede 
Naturretssystemer, som jo ogsaa selv forlangte umiddelbar 
Befølgelse, men kun i forsvindende Grad virkelig opnaaede en 
saadan«7).

Her er imidlertid ikke Stedet til en saadan Udredning8), og 
da tilmed den oldislandske Ret bliver uden enhver Betydning 
paa vort Felt for den senere Udvikling ved norsk Rets Recep
tion, tør vi formentlig indskrænke os til en Oversigt over den 
Retshaandhævelse, som Graagaasen beskriver.

6) Vi kan derfor ikke tiltræde Bemærkningerne hos Finnur Jónsson: Den 
oldnorske og oldislandske Litteraturs Historie I—III, 2. Udg. 1920—24, 
Kbhv., II S. 902: »Der er ingen tvivl om, at det er de i livet enkelte fore
kommende tilfælde, der ligger til grund for og som har givet stodet til 
de enkelte bestemmelser; deraf al denne mangfoldighed. Men det fore
kommer dog ogsaa rimeligt, at endel heraf beror på lovsigemændenes og 
andre juristers indtrængende følgerigtige tænkning over æmnct, hvor
efter så de har foreslået den og den tilføjelse, hvor de syntes der var 
huller i loven. Hvordan det nu end forholder sig hermed, ét er sikkert, 
at lovene er helt igennem prægede, ikke af studerestuens tilræsonnerede 
resultater, men af det praktiske livs krav og tarv, af en gennemtrængende 
praktisk og sund sans. Lovene så at sige strutter af sundhed.« —
Langt sikrere rammer formentlig Juristen Heusler S. 224: »Ein Land, 
worin die isländische Graugans nicht nur Theorie, sondern -wirklicher 
Brauch gewesen wäre, hätte von lauter juristischen Fachmännern be
völkert sein müssen; und wenn diese nicht zugleich Muster leidenschafts
loser Korrektheit waren, wären sie aus Waldgang oder Verbannung 
selten herausgekommen«, jfr. S. 215.

0) Her kan det naturligvis forekomme, at Sagaerne giver en ældre Rets
tilstand over for Retsbogernes yngre, Heusler S. 214—15.

7) Hertzberg i T. f. R. V (1892) S. 23, jfr. S. 20 ff.
8) Herom henvises til Heuslers Undersøgelser af Sagaernes Strafferet; som 

enkelte Hovedforskelligheder mellem denne og Graagaasen kan blot paa
peges: Hævnen er ikke bundet inden for bestemte Skranker, 1. c. S. 48 ff., 
jfr. S. 215—16; hvor ikke Hævn finder Sted, afgøres de fleste Trætter ved 
Forlig, jfr. Statistiken S. 41, uden at Rettens Tilladelse hertil er fornøden, 
S. 73 ff., jfr. S. 216; Fastsættelsen af Reaktionen overlades undertiden til 
Parten sehr (sjålfdoemi), S. 74—75, hyppigere til en privat udnævnt Vold
giftsmand, og bestaar i Bøder til den krænkede (Mandebodens Minimum 
har vistnok almindeligt andraget et »hundraö silfrs« =  120 Ører =
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Hævnret anerkendes ved Drab og Saar, ved grove Ærefornær- 
melser og ved Hor i Tiden indtil næste Alting, og ved Slag, der 
ikke efterlod synligt Mærke, ved Drab af Træl, ved forsøgt Vold
tægt eller Lejermaal med Hustru eller nære Slægtninge og ved 
Tyveri, naar den udøvedes paa Stedet0).

Nogen offentlig Paatale kendtes ikke10), men Sager om Drab 
eller storre Saar eller Saar forbundet med særlig Freds
brud eller Hor maatte ikke forliges uden Tilladelse (såttaleyfi) 
af Lagretten11), og hvis den sogsmaalsberettigede (aöili) undlod 
at forfølge dem, skulde han selv kunne sagsøges til Lands
forvisning.

Livsstraf forekommer ikke; den strengeste Straf er skóggangr, 
d. v. s. egentlig Fredløshed, der hjem les i meget vid Udstræk
ning, ved Drab, Legemsfornærmelser (m ed Undtagelse af blotte 
Forsogshandlinger, som Huggen eller Kasten efter en anden, 
uden at man ramte ham ), meget grove Ærekrænkelser, Ran og 
Tyveri.

I næste Gruppe kommer en tre-aarig Landsforvisning (fjor- 
baugsgarör)1-), og som m ildeste Reaktion en Tremarksbod 
(utlegö), hvoraf Halvdelen tilfaldt Sagsøgeren, den anden Halv
del som oftest Lovsigem anden13).

I Forening med sidstnævnte kunde ved Ejendomskrænkelser 
endvidere blive Tale om at tilkende den fornærmede Erstatning 
(avvislaból)14) og desuden Aafang (6 Øre) for uhjemlet Brug15) 
eller Aaværksbod af samme Størrelse for Beskadigelse16); ogsaa

15 Mark Solv, S. 209—10, Valt^r GuÖmundsson: Manngjöld-hundraÖ 
i Germanistische Abhandlungen zum LXX Geburtstag Konrad von Mau
rers, 1893, Göttingen, navnlig S. 538—39), eller Landsforvisning for kor
tere eller længere Tid eller dette i Forbindelse med Bod, 1. c. S. 200; Gen
nemførelse af Sogsmaal for Tinget finder kun relativt sjældent Sted, og 
da til Erhvervelse af en Dom til egentlig Fredloshed, ledsaget af Kon
fiskation af den domtes Gods, S. 114, 144, men aldrig af Bøder; Dom til 
Landsforvisning forekommer kun undtagelsesvis og synes ikke at med- 
forc Konfiskation, S. 217.

o) Finsen S. 695.
10 ) 1. c. S. 580.
11) 1. c. S. 640.
12) 1. c. S. 608-09.
13) 1. c. S. 685.
14) 1. c. S. 588.
15) 1. c. S. 581.
1G) 1. c. S. 587—88.

16
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Undladelse af at betale Gæld horer herhen, og var Betaling lovet 
med Haandslag, erlagdes ved Siden af Tremarksboden end
videre 6 Øre i »handsalsslit«17).

Ramtes Handlingen med skóggangr eller fjörbaugsgarör, var 
den krænkedes Stilling stærkere endnu. Forst og fremmest 
træffer vi her som i Norge Begrebet »personlig Ret« (réttr) som 
Betegnelse for en Bod for Tort og Krænkelse, men Belobet er 
det samme for alle, 48 Øre eller 6 Mark, og Erlæggelsen skete 
ved Drab, visse Legemsfornærmelser, Hor og Ærekrænkelser 
(fullréttisorS)18), og det i Forbindelse med den anden Reaktion. 
Men ikke nok hermed; i Lobet af 14 Dage efter Straffedommens 
Afsigelse skulde en Executionsret, féránsdómr, sættes hos den 
domfældte, og Omsorg drages for, at hans Gæld — derunder 
Domhaverens Bodskrav — forlods dækkedes af hans Gods, 
hvorpaa Resten af dette konfiskeredes, saaledes at Halvdelen til
faldt Sagsogeren og Halvdelen Folket10).

Med Islands Underkastelse under Norges Krone20) ændres 
imidlertid alt dette, næsten som med eet Slag; vel indeholder 
Overenskomsten af 1262, Gamli Sáttmáli, som Vilkaar, at 
»konungr (skal) lata oss naa fridi og jslendskum laugum«21), 
men velkendt er det, at den norske Konge ikke heri saa nogen 
Hindring for at forelægge og paa Altinget — med Held — kræve 
vedtaget Lovboger, der i hvert Fald for saa vidt vort Felt an
gaar, var af rent norsk Tilsnit22), forst i Aarene 1270—73 det 
uheldige Hastværksarbejde Jarnsiöa, og som Afløser herfor i 
1281 Jonsbogen, hvis herhenhørende Regler Ord til andet gen
giver Bestemmelserne i Magnus Lagaboters Landslag, til Frem
stillingen af hvilken der derfor ganske kan henvises, jfr. oven
for d. ved Note 38 ff.23).

Og som Landsloven har kunnet glæde sig ved et langt Liv i

17) 1. c. S. 582, jfr. S. 621.
18) 1. c. S. 661, jfr. S. 614.
10 ) 1. c. S. 604, jfr. S. 661.
20) Se herom Berlin S. 36 ff.
21) 1. c. S. 59, jfr. S. 73 ff.
22) 1. c. S. 156—62; Hertzberg S. 108 ff.; Maurer S. 88 ff.
23) Om Jonsbogens Text kan iovrigt henvises til den lidet vellykkede Over

sættelse af Egel Thorhallesen: Den islandske Lov, Jons Bogen udgiven af 
Kong Magnus Lagabætir Anno 1280, 1763, Kbhv.
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Norge, gælder det samme, i endnu hojere Grad, om dens Af
lægger paa Island.

Altingets Initiativ i Lovgivningsanliggender sygner næsten 
hen21), og noget direkte Indgreb i Retshaandhævelsens Former 
fra den norske og senere den danske Konges Side finder ikke 
Sted udover, at Fr. 20. Marts 1563 bestemmer, at, i Tilfælde af 
Lakuner i den islandske Lovgivning, den koldingske Reces skal 
anvendes. Christian d. IV’s Norske Lov gælder ikke for Island, 
saalidt som Christian d. V’s Lovboger; at norsk (dansk) Ret 
imidlertid trænger ind i Praxis, kan ikke bestrides, og i Be
gyndelsen af det 18. Aarhundrede er Tilstanden nærmest ka
otisk.

Forsoget paa Tilvejebringelsen af en ny selvstændig Lovbog 
for Island strander; ved Reskript af 2. Maj 1732 fastslaas, at 
man med Hensyn til Retsplejen skal henholde sig til Norske 
Lov, hvorved den Fremgangsmaade, som danner en af Grund
pillerne for Jonsbogens Retshaandhævelse: Tilkendelsen af 
»fuld Ret« efter 6 eller 12 Mands Dom, umuliggores25), og Re
skript af 19. Februar 1734 paalægger en lignende Pligt i materiel 
Henseende, for saa vidt angaar Drabs- og Tyverisager, medens 
del iovrigt i kriminelle Sager skal »forblive ved de forrige Love 
og Anordninger«.

Klart er delte imidlertid ikke, og i Midten af Aarhundredet 
læres det, at Norske Lov, foruden i de direkte nævnte Tilfælde, 
bor anvendes ved Legemskrænkelser26), Ærefornærmelser, hvor 
dog Praxis skal have været vaklende27), Roveri og Hærværk28). 
Ran ønskes derimod bedømt efter Jonsbogens Regler20), og om  
Brandstiftelse læres, at norsk Ret maa anvendes, hvis Menne
sker indebrændes, eller det drejer sig om Kirker eller andre 
offentlige Bygninger, men ellers islandsk Ret, d. v. s. dobbelt

2 4 ) Hertzberg S. 111—13; Maurer S. 103 if.; jfr. som en enkelt Undtagelse fra
senere Tid den saakaldte »Storidómr« om visse Losagtighedsforseelser 
(1564), se Knud Berlin: Det norske og danske Rigsraads Stilling til Island, 
1911, Kbhv., S. 51 if.

2 6 ) Jfr. Sølvesen S. 167.
20) 1. c. S. 163 ff.
2 7 ) 1. c. S. 136 ff. (141).
2 8 ) 1. c. S. 288 ff., jfr. S. 126 ff.
20) 1. c. S. 278 ff.

16*
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Skadegæld og »fuld Ret«30), der vel saa maatte ansættes af 
Dommeren.

Det 19. Aarhundrede bringer forelobigt ingen Klaring, og paa 
nærværende Omraade kan saadan næppe siges at være ind- 
traadt, forend Island faar sin nye Straffelov af 25. Juni 1869, 
formet efter den danske Lov af 10. Februar 1866, saaledes at 
§§ 302—05 svarer til Forbilledets §§ 3C0—03, til Fortolkningen 
af hvilke der derfor ganske kan henvises.

§ 4.

OVERSIGT OVER RETSUDVIKLINGEN. OM AARSAGERNE 
TIL DE NATIONALE FORSKELLIGHEDER 

Med den foregaaende Undersøgelse skulde saa endelig den 
fornødne Basis være tilvejebragt for vort Forsøg paa at løse 
Sporgsmaalet om det hensigtsmæssige i en Retshaandhævelse, 
der gaar ud paa at tilkende den forurettede en Pengeydelse, 
uafhængigt af det ham muligt paaførte materielle Tab, og even
tuelt om den nærmere Udformning af Reglerne derom, og det 
paa en Maade, der skulde kunne gøre Krav paa en mere objektiv 
Vægt.

Kaster man imidlertid et Blik tilbage paa, hvor vidt omkring 
i Tid og Rum vore Vandringer har ført os, og prøver man rent 
kvantitativt at sammenligne nærværende Arbejde med beslæg
tede Fremstillinger i fremmed Literatur, er det muligt, at den 
Tanke maa dukke op, om det nu ogsaa har været nødvendigt at 
sætte hele dette store Apparat i Bevægelse, om ikke hele den 
Anstrengelse, der her er gjort for — for første Gang — at give 
et samlet Billede af den krænkedes Stilling i Rettens Historie, 
i Virkeligheden kunde være sparet, og det synes derfor paa sin 
Plads her ved Indledningen til det fremdragne Materiales Be
arbejdelse at gøre et Par Bemærkninger om dette metodiske 
Spørgsmaal.

Der er vel ingen længere, der tør vedkende sig den Opfattelse,

30) l. c. S. 121 if.
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at retslige Problemer lader sig løse ved en formal Deduktion 
fra et a priori givet, saa at sige himmelfaldet System, at prak
tiske Tvivl skulde kunne klares blot ved en Henførelse af det 
foreliggende Tilfælde under visse traditionelle Rubra, saaledes 
at det blot gælder at træffe et Valg mellem disse; og velkendt 
er det, hvorledes i dansk Videnskab allerede Ørsted slaar Bom  
for de værste Udskejelser i saa Henseende og med sin mere 
»realistiske« Indstilling paa mange Maader kan siges at have 
ledet Bevægelsen mod mere frugtbare Græsgange. »Paa mange 
Maader«! Dette lille Forbehold tør vi ikke helt undgaa; ogsaa 
i Danmark har det 19. Aarhundredes Jura haft sin »spekulative« 
Periode; og hvad der karakteriserer den metodiske Indstilling 
gennem de sidste Menneskealdre, er den umaadelige Respekt 
for de »reale Grunde« til Rettens Normer; Praktikeren, Viden
skabsmanden prover paa Grundlag af sine mere eller mindre 
omfattende personlige Erfaringer, sin Læsning, sin juridiske 
Fantasi at overskue de krydsende Hensyn, der synes at beherske 
det paagældende Livsforhold, Argumenterne møder op i hele 
Geledder, de tørner sammen, de brydes, og han sidder der med 
Vægten, parat til at lade Skaalen synke til den Side, der ser 
ud til at have Overtaget.

Nu skal det ikke benægtes, at der er vide Felter, navnlig ved 
moderne Foreteelser som Omraader af Handelsretten, Forsik- 
ringsretten, Selskabsretten og lignende, hvor denne Vej er den 
eneste farbare, og endnu mindre, at de Resultater, der naas til, 
efter Omstændighederne kan have Krav paa Respekt paa Grund 
af deres Ophavsmands personlige Autoritet, men naar vi nær
mer os til Juraens centrale Problemer, — og Spørgsmaalet om  
Retshaandhævelsens Former er maaske det mest centrale af 
alle, saa sandt som først Beskyttelsen hæver den menneskelige 
Interesse til Rettigheds Rang — saa synes det at klare sig mere 
og mere, at Metoden ikke slaar til, at den Bygning, den hjælper 
os til at opføre, kun alt for tit er slet fundamenteret, er bygget 
paa Sand.

Som tidligere Tiders Naturvidenskab har ødslet Tid og Kraft 
paa at forklare, hvorfor  den myrdedes Lig sprang op at bløde, 
naar den ukendte Drabsmand — og kun naar han — rørte ved



det1), uden forst at verificere, om  Reaktionen overhovedet ind- 
traadte, saaledes staar ogsaa Juristen, der alene stotter sig til 
sine egne Ræsonnementer, de fremtræde som aldrig saa »for
nuftige« og overbevisende, i Fare for at bevæge sig ad lige saa 
livsfjerne Stier.

Naturvidenskaben har forlængst traadt sine Bornesko; forst 
paa Basis af et omfattende og noje gennemprøvet Materiale tor 
Induktionen til en Regel, der kan bruges som Arbejdshypotlicse 
ved videre Forskning, finde Sted; for den juridiske Melode er 
der ikke længere noget Valg: den skal samme Vej.

Naar vi saaledes holder den naturvidenskabelige Metode op 
som Monster til Efterligning, kan dette ikke gore Krav paa nogen 
særlig Originalitet; i dansk Videnskab er Tanken i nyeste Tid 
fort frem med en overbevisende Styrke2), og de Resultater, dens 
Udforelse har bragt, til Belysning af Problemer som Besiddel
sen3) eller Sporgsmaalene om Ejendomsrettens Overgang maa 
formentlig bringe den Indvending til at forstumme, som unægte- 
ligt frembyder sig for en umiddelbar Betragtning: hvorledes 
kan det overhovedet være muligt at sammenstille Naturviden
skaben med en Samfundsvidenskab som Juraen? I det forste 
Tilfælde arbejder Forskeren med et Stof, der har objektiv 
Existens uden for ham selv; han kan nogternt iagttage de Fæno
mener, der optager ham, han kan med mere og mere Held 
eliminere de Fejlkilder, der kan forplumre, hvad han mener at 
se, og naar hans Materiale er stort nok, kan han, med den Sik
kerhed Mennesker nu en Gang kan naa, paa et givet Grundlag 
udtale sig om de Virkninger, der maa indtræde. Men her? Det 
er jo Menneskene selv og deres Færden, der skal arbejdes med; 
hvor finder vi det Archimedes’ Punkt, hvorfra Jorden kan be
væges? Hvor finder vi det »objektive« Materiale? Hvis en Teori 
er »urigtig«, men vinder Indpas i Livet, lovfæstes, accepteres af

1) Jfr. Chr. Villads Christensen: Baareproven. Dens Historie og Stilling i 
Fortidens Rets- og Naturopfattelse, 1900, Kbhv., S. 97 ff.

2) Af Vinding Kruse I S. 5 ff., 187 ff.; III 2. S. 1217 ff.; jfr. allerede »Ejen- 
domsrettens Overgangt i T. f. R. 1924 S. 315 ff.; Værdien af en historisk 
Fundering af Undersøgelsen er allerede klart fastslaaet af Hertzberg i 
T. f. R. V (1892) S. 37-39.

3) Vinding Kruse II S. 583 ff.



247

Praxis, plumres da disse Kilder selv; hvilken selvstændig Værdi 
har Iagttagelsen af en Norm, af en Domstols Afgørelse, naar 
det Grundlag, de bygger paa, skrider ud? Eller er det omvendt 
saaledes, at i samme Øjeblik Tanken accepteres af Retsanven
delsen, saa er det dermed givet, at den er »rigtig«, saa enhver 
Kritik maa forstumme?

Det er over for Indvendinger af den Art, at man med Føje 
har peget paa Tilværelsen af en »naturgroet« Ret4).

Det er ikke noget Vidnesbyrd om en Norms Værdi, blot dette, 
at den er; vi maa se, hvorledes den er blevet til, vi maa se, til 
hvilke Resultater den leder, og prove at finde en fastliggende 
Maalestok for Vurderingen heraf; og her er det, det skal huskes, 
at det ikke er al Ret, der er blevet til i Studerekammerets 
Lampelys; der findes Tider, og der findes Steder, hvor Reglerne 
ligesom voxer op af Livet selv, formes stykkevis i Praktikernes 
Haand under Trykket af de umiddelbart erkendte menneske
lige Behov; der kan komme noget tilfældigt hist og her, noget 
»usystematisk«, over denne Opbygning, netop fordi det teore
tiske Overblik kan have manglet, men Enkeltafgørelserne rum
mer paa Grund af deres Tilblivelsesm aade en objektiv Værdi, 
og følger man i en saadan Retsforfatning Udviklingens Gang, 
er det muligt at øjne Tendenser, om hvilke det samme kan 
siges.

Og man kan gaa videre endnu; at en Teori iklædes Lovsform, 
er saa vist intet objektivt Bevis for dens Værdi, saa sandt som 
Livet til en vis Grad kan tilpasse sig og leves ogsaa inden for 
uheldige Rammer; men hvis nu Retsreglen ændres, ikke fordi 
en ny abstrakt Teori tager Afstand derfra, men fordi man virke
ligt har følt sig ilde til Mode ved dens Virkninger; ja, saa har 
vi igen en objektiv Maalestok, efter hvilken Fordømmelses- 
dommen kan fældes. Det er ikke overset, at ogsaa her tempo
rale og stedlige Forskelligheder kan spille ind; at en Regel har 
vist sig at due eller ikke at due til en given Tid og paa et givet 
Sted, berettiger selvfølgelig ikke til uden videre og generelt at 
acceptere den eller at bryde Staven over den, men dette ind-

4) Udtrykket er Vinding Kruses.
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rommet, maa vi iovrigt formene, at netop Livets centrale Pro
blemer præsenterer sig med en saadan Ensartethed paa de for
skellige Breddegrader og i de forskellige Tidsaldre, at disses 
Losninger deraf maa have sin Værdi, ogsaa for os.

Det er for at kunne arbejde efter disse Synspunkter, at vi har 
ment at maatte fremdrage saa stort et Materiale, og det er deres 
Anvendelse paa dette, der fremtidigt skal beskæftige os. Og 
hertil kommer en Ting endnu; det er, som nu gentagne Gange 
betonet, Hensigten at skaffe Fremstillingen en objektiv Værdi, 
at stræbe efter det Ideal, at det kan siges, at den og den Dom 
over det og det Retsinstitut er fældet, ikke af den enkelte For
fatter, hans Autoritet være stor eller lille, men af Livet selv; 
men helt naas dette vanskeligt; der bliver et subjektivt Moment 
tilbage; det er nu en Gang ham, der skal uddele Prædikaterne 
»naturgroet« — og dermed vigtigt — eller ikke — og dermed 
Skammekrog — til de enkelte Foreteelser, og ligesom der her
ved stilles de storste Krav til hans videnskabelige Redelighed, 
saaledes vil det maaske aldrig helt kunne undgaas, at hans 
personlige, instinktive Indstilling over for Problemerne — og 
dette i jo højere Grad, jo mere centrale disse er — ubevidst 
kommer til at farve hans Dom; ligesom det derfor vil være paa 
sin Plads at give lidt Oplysning om denne Indstilling, som oven
for i § 1 sket, saaledes synes Læseren at have Krav paa at faa 
Kortene paa Bordet: det anvendte Materiale maa lægges frem, 
saa Kontrol kan ske.

Paa denne Baggrund drister vi os da til at hævde, at det 
Spørgsmaal, der formuleredes i Paragrafens Begyndelse, maa be
svares i bekræftende Retning: Livets Erfaring indicerer — saa- 
vidt vi formaar at se — at der baade er Plads for og Trang til 
at kunne tilkende en forurettet en Ydelse, der ikke er bundet 
til et foreliggende okonomisk Tab, og hvor dette er miskendt, 
synes det i væsentlig Grad at kunne henføres til Faktorer, som 
vi ikke kan tillægge objektiv Værdi.

I de ældste Lag af Udviklingen, der naturligvis i højeste Grad 
er »naturgroede« i den angivne Forstand5), var det jo netop

5) Paa Island finder vi maaske nok Spor af en abstrakt Spekulation allerede 
i Graagaasen, men uden at der kan tillægges den nogen Betydning for 
Udviklingen paa dette Felt, jfr. ovfr. § 3 e. med Note 5.
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et universelt Træk, at Angrebet paa den enkeltes Goder ude
lukkende eller dog i forste Linie betragledes som en Kræn
kelse af ham, saaledes at Reaktionen — hvor ikke netop Hævn 
finder Sted — tager Sigte paa at skaffe ham Fyldestgørelse 
gennem Erlæggelsen til ham af en Ydelse, der selvfølgeligt skal 
kompensere ham for Formuetabet, endvidere for mulige legem 
lige Lidelser og Brost, men navnlig ogsaa — og maaske først 
og fremmest — for selve det forstyrrende Indgreb i hans T il
værelses Fred, for den Tort og Krænkelse, der derved er til
føjet ham, oprindeligt vel i Form af een samlet Ydelse, senere 
med smaa Variationer: Formueskaden godtgores nu og da sær
skilt ved Siden af Boden, ja, det samme kan gælde om Smerte 
og Lyde ved Legemskrænkelser, saaledes at Boden fremtræder 
alene som en Oprejsning for den sjælelige Lidelse.

Det kritiske Tidspunkt for hele dette System indtræder, da 
med de mere fæstnede Forhold — og vel ogsaa Kirkens Ind
flydelse — selve Grundsynspunktet begynder at ændres; da 
selve det fortornede Samfund — af mere eller mindre ideelle 
Grunde, — men vel ikke mindst af Trangen til en kraftigere 
Prævention, — moder med sit Krav paa Reaktion ved Siden af 
og uafhængigt af den private krænkedes, med andre Ord, da 
Sondringen mellem Strafferet og Erstatningsret i moderne For
stand voxer frem.

Og herved mener vi at turde fastslaa følgende: Hvor denne 
Adskillelse finder Sted paa et endnu relativt tidligt Stadium i 
Rettens Udvikling, hvor dennes »naturgroede« Karakter endnu 
er bevaret, og hvor Erkendelsen af Bodens Betydning for den 
forurettede endnu maa have været klar og levende, som i Eng
land, i Norge i Magnus Lagabøters Lovgivning, og tildels i 
Middelalderens Frankrig og Tyskland, der viser det sig, at den 
civile Afdeling af Retshaandhævelsen, om man vil: Erstatnings
retten, ganske stilfærdigt overtager Bodens Funktion; man faar, 
hvad en senere Tid har kaldt »exemplary damages«, man moder 
Begreber som »fuld Ret efter sex eller tolv Mænds Dom«.

Hvor derimod Udspaltningen udskydes til senere Tider, som  
i Sverrig og Finland, Danmark og Norge (efter »Tilbageskridtet« 
ved dansk Rets Indtrængen), hvor Tilløbene for Alvor først be



gynder i det 18. Aarhundrede og forer til Maalet i den folgende 
Tids Straffelove, ligger Forholdene anderledes; her sker det 
let, at den gamle Bod i de nye Brydningstider ligesom overlever 
sig selv; dens Satser omreguleres ikke efter de ændrede Værdi- 
forhold, og dens formelle Tilstedeværelse i den Retstilstand, 
der staar foran sin Ændring, formaar ikke at bibringe Lov
giveren noget virkeligt Indtryk af dens reale Betydning0); intet 
Under da, at det i dette teoretiserende Aarhundrede bliver de 
abstrakte Ideer, der allerede tidligere havde berovet Boden dens 
Hjerteblod, der bliver bestemmende for Udformningen af det 
nye System.

Og hvilke er disse Ideer, der behersker Videnskaben ved det 
19. Aarhundredes Midte? Ja, der er ingen Tvivl. Det er forst og 
fremmest det med stigende Styrke betonede Dogme om Straf
fens offentlige Karakter, dens Paalæggelse for Samfundets 
Skyld, og som formentlig Konsekvens deraf Forkastelsen af 
»private« Straffe, af den Ordning, at den som Straf paalagte 
Pengebode skulde havne i privates Lommer; og i nær For
bindelse hermed staar det andet Synspunkt, at Erstatningen 
»rationelt« begrænses til Formuetabet. Sammenhængen er 
maaske ikke umiddelbart indlysende, men derfor ikke mindre 
reel: Velkendt er det, hvorledes den forende juridiske Viden
skab indtil nyeste Tid baseres paa romanistisk Grund; vi har 
ovenfor sogt at vise, hvorledes Romerretten i vid Udstrækning 
giver Krav for ikke-okonomisk Skade, men da Tanken om de 
private Straffes Utilstedelighed dukker frem, er det ikke vanske
ligt at hæfte denne Etiket paa actio furti, actio vi bonorum rap- 
torum og forst og fremmest paa actio iniuriarum; som »erstat
ningsretlig« kan man kun vedkende sig en for ponale Elemen
ter — som duplum contra infitiantem — renset actio ex lege 
Aqviliæ, og det er paa Basis af denne, der som ovenfor frem
hævet7) virkeligt er begrænset til Formuetabet, at den »ratio
nelle« Erstatningsregel bliver til.

o) Det er vel næppe noget rent Tilfælde, at de svenske og finske Straffelove 
er dem, der gaar videst i Retning af at erstatte ikke-okonomisk Skade, og 
at det er i disse to Lande, at den gamle Bod længst har bevaret sin reelle 
Betydning inden for det nordiske Retsomraade.

7) § 2 a. ved Note 28.
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Men hvorledes virker delte da ind paa Udviklingen i nyere 
Tid, og hvad kan vi lære af denne?

Engelsk Ret bevarer paa dette Felt sit naturgroede Præg lige 
til Nutiden — maaske ikke mindst takket være Jurysystemets 
Anvendelse i civile Sager8) — og vedkender sig fremdeles, at 
Svie og Smerte medregnes som Led endog i »ordinary damages«, 
medens Torten tages i Betragtning, naar Betingelserne for T il
kendelse af »smart money« foreligger0).

Ogsaa i Frankrig er Udviklingen naturgroet; Code civil stil
ler i Virkeligheden Domstolene frit, og disses Retsanvendelse 
er snarere gaaet forud for Teoriens Anvisninger end omvendt; 
Bevægelsen mod Anerkendelsen af en »dommage moral« som 
Genstand for Kompensation er ovenfor beskrevet; i Belgien er 
Forholdene de samme. I Holland, Italien og Spanien er Grund
laget i Lovgivningen som det franske, Udviklingen i Praxis den 
modsatte, d. v. s. bort fra Godtgørelsen for ikke-økonomisk 
Skade, men vi har ovenfor formentlig paavist, hvorledes dette 
tor tilskrives den abstrakte Teori; i Holland mærkes tilmed en 
begyndende Rebellion, og det spanske Standpunkt modificeres 
væsentligt i denne Retsforfatnings Aflægger i Argentina. I 
Tyskland, Østrig (Czekoslovakiet) og Schweitz betyder Romer
rettens Reception vel en Ændring i den foreliggende Tilstand, 
men ikke nogen Opgivelse af Tanken om Oprejsning for ideel 
Skade, idet actio iniuriarum materielt reciperes; senere skilles 
Vejene; schweitzisk Ret anerkender paavirket fra Frankrig i 
stigende Maal Godtgørelse for »tort moral«, østrigsk Ret er, stærkt 
præget af Teoriens Holdning, i Lovbogen ret afvisende, i nyere 
Særlove mere imødekommende, og i Tyskland afspejler Bryd
ningerne i Videnskaben sig klart i de forviklede Regler, der 
bevidst forkastedes til Fordel for fransk Ret i den japanske 
Lovbog af 1898.

8) Saaledes Sedgwick I S. 14; George T. Washington i Law Quarterly Review 
XLVII (1931) S. 345 ff. Om selve Juryens Indførelse og Udvikling, se 
Thayer S. 34, 41 ff., 63 ff., 85 ff.

o) Det er betegnende nok, at de Indvendinger herimod, man kan mode i 
amerikansk Ret, Newell S. 814—15, Clarcnce Morris i Harvard Law Re
view XLIV (1931) S. 1173 ff., netop er af abstrakt teoretisk Art, som det 
forkastelige i »privat Straf« o. 1., ojensynligt foranlediget ved Kund
skaben om den kontinentale (tyske) Jurisprudens.
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I Portugal og i Ungarn tor vi ikke nægte, at det er en natur- 
groet Udvikling, der moder os, og denne har ikke været den 
ideelle Skade venlig stemt; i Ungarn synes imidlertid i nyesle 
Tid Vinden at vende sig, og i Brasilien har man klart brudt 
Staven over Moderlandets Holdning paa dette Punkt.

I Norge er Udvidelsen af Retten til Oprejsning i 1902 og 1912 
maaske væsentlig foranlediget af Teoriens Krav og har, som  
anført, kun afsat sig begrænsede Spor i Retsanvendelsen; i 
Danmark har i hvert Fald ingen Roster hævet sig imod Ikraft- 
trædelseslovens Bestemmelser10).

Er det saa for meget at betragte det som objektivt fastslaaet, 
at der — i et eller andet Omfang — bor være Adgang til at lose 
Tilkendelsen af en Pengeydelse fra Tilstedeværelsen af Formue
tabet?

Ja, men i hvilket Omfang? Og efter hvilke Synspunkter bor 
denne Ydelse behandles? Det ses ikke rettere, end at det fore
liggende Materiale ogsaa er i Stand til at give os Svaret her- 
paa, men forinden vi tor betragte dette nærmere, staar der 
endnu et Par Udenværker tilbage at erobre: forst og fremmest: 
vi skylder, før den kritiske Vurdering kan skride frem, en Rede
gørelse for de Grundbegreber, for den Terminologi, her er an
vendt.

§ 5.
GRUNDBEGREBERNE 

STRAF — ERSTATNING. IKKE-ØKONOMISK SKADE 
Det er vel næsten overflødigt at betone, at den Begrebs

bestemmelse, der her skal finde Sted, ikke har til Formaal at 
tilvejebringe en Basis for mere eller mindre letfærdige deduk
tive Løsninger af praktiske Problemer; det, det gælder, er en 
Klaring af Sprogbrugen, en Tilvejebringelse af »Terminologi- 
definitioner«1), der forhaabentligt ikke er savnede i den fore-

10) At de danske Domstole siden Midten af forrige Aarhundrede tildels har 
taget lidt valent paa Tilkendelsen af Oprejsning for Tort ved Anvendel
sen af Civilprocessens Midler, er snarere Reminiscenser fra Datidens 
teoretiske Opfattelse af disse Spørgsmaal end Udtryk for en af praktiske 
Grunde dikteret Uvilje,

l)  Jfr. Jul. Lassen, U. f. R. 1923 B. S. 310 ff.; Udvalgte Afhandlinger, udgivne 
af Frantz Dahl, 1924, Kbhv., S. 59 ff.
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gaaende Udvikling, hvor vi har søgt at beskrive Retsinstituterne 
saaledes, at der ikke kunde være Tvivl om deres reale Indhold, 
men som ikke tør undværes, hvor en kritisk Vurdering skal 
foretages2), og ved hvis Udformning det afgørende Hensyn maa 
blive det pædagogiske: under samme Betegnelse at samle T il
fælde, der behandles efter samme Regler, og kun dem; den Eti
ket, vi hæfter paa et Forhold, er ildie uden videre en Opfordring 
til Deduktion; den er Resultatet af en induktiv Prøvelse: Fæno
menet maa (efter de foreliggende Erfaringer) behandles efter 
de og de Regler, og dette i l lustreres  praktisk ved at give det 
det Navn, vi vælger som Udtryk for disse. Kan man saa bag
efter finde fælles Karaktertræk for de ensartet benævnte T il
fælde, paa hvilke det synes at bero, at de saaledes bør behandles 
paa samme Vis, skal det naturligvis ikke undlades at fremdrage 
disse som vejledende ved videre Undersøgelser.

a. Straf  — Erstatning.  Ved Behandlingen af Tilfælde, hvor 
en given Retsforfatning tillægger den forurettede en Penge
ydelse, uafhængigt af økonomisk Tab, er det lejlighedsvis be
rørt, at der i vedkommende Lands Videnskab har været Strid 
om, hvorvidt denne Ydelse retteligst opfattes som Straf eller 
Erstatning for ikke-økonomisk Skade, og i et førende Værk i 
nordisk Literatur3) tages bestemt Afstand fra saadan Erstat 
ning, medens det om en »pønalt« farvet »Privatbod« udtales, at 
»for begrænsede omraader kan det være nyttig eller endog paa
krævet at indføre den«4). Hvad skjuler der sig da her bag? 
Ja, i visse Tilfælde er der vist — desværre — ingen Tvivl: For
fatteren har dannet sig sin egen Idé om, hvad der karakteri
serer de her omhandlede Begreber, og bringer nu denne selv
byggede Prokrustesseng til Anvendelse paa Livets Foreteelser. 
I det anførte norske Værk er Fremgangsmaaden umiskendelig: 
Erstatningsrettens Øjemed bestemmes (vilkaarligt) som det at 
flytte Skaden; men »del er bare økonomisk skade, som kan 
flyttes; det er derfor bare den, som kan være gjenstand for en 
virkelig erstatning. En legem lig eller sjælelig lidelse kan lin-

2) Vinding Kruse I S. 8 ff.
3) Stang S. 9 -1 0 , 5 6 -58 , 361 ff.
4) 1. c. S. 368.



dres, og det kan tænkes, at det kan ske gjennem et saa inkom
mensurabelt gode som penger. Men flyttes over fra den lidende 
til en anden kan den ikke. Som folge derav kan den ikke være 
gjenstand for erstatning«5). Vil man herfra drage den Slutning, 
at der om mulig Godtgorelse for ideel Skade maa gælde andre 
materielle Regler end om den saakaldte Erstatning — og dette 
synes at være Forfatterens Mening — ses det ikke rettere, end 
at vi staar over for en saadan Skævhed i metodisk Henseende0); 
men selv som »Terminologidefinition«, som Udtryk for, hvad For
fatteren tænker paa, naar han bruger Udtrykket »Erstatning«
— og her er han naturligvis formelt frit stillet — kan visse Ind
vendinger rejses. Det er, som anfort, pædagogiske Hensyn, der 
her spiller forste Violin, og hvor der gores Brug af Betegnel
ser, der dannes for Tilfældet, vil det, naar blot de anvendes 
som ovenfor efter Note 2 angivet, være ganske formaalslost at 
fremsætte Kritik; hvor derimod de anvendte Udtryk er saa- 
danne, der ogsaa forekommer i Lovgivningen, maner netop de 
pædagogiske Betragtninger til Forsigtighed. Naar Loven inde
holder en Række Regler, der efter deres eget Indhold siges at 
gælde henholdsvis »Straf« eller »Erstatning«, beliover det næppe 
yderligere Paavisning, hvilken Forvirring det kan fore til, hvis 
Teorien definerer disse Begreber saaledes, at de ikke gennem
snitligt dækker de af Lovens tilsvarende Betegnelser omfattede 
Forhold.

Konsekvensen af dette Synspunkt bliver vel egentlig, al en 
dækkende almengyldig Definition af saadanne Begreber vanske
ligt lader sig opstille; kun paa Baggrund af en given Retsforfat- 
nings konkrete Regler kan man give et pædagogisk forsvar
ligt Udtryk for, hvad »Straf« og hvad »Erstatning« er. I m o
derne Ret er der imidlertid inden for Kulturstaterne en saa stor

G) 1. c. S. 48-49, jfr. S. 424-25.
o) Ogsaa fra dette Udgangspunkt synes der saaledes at kunne rejses Ind

vendinger mod Opbygningen af Stangs Værk af ganske lignende Art som 
dem, der kommer til Orde hos Lundstedt i T. f. R. 1923 S. 97 ff. Metodisk 
fuldstændigt korrekt hedder det derimod hos Sjögren S. 145: »(Erstat
nings-) Institutets enhet kan icke bevaras, om derunder inbegripes godt
gorelse for immateriel skada, ty för sådan godtgörelse gälla andre råtts- 
regler«; der sigtes herved navnlig til, at ikke Skadens, men Skyldens 
Storrclse tænkes afgorende for Belobet; om Realiteten heri jfr. ndfr. 
§ 8 I. B. 3.
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Overensstemmelse til Stede, at visse almindelige Træk trods 
alt kan fremdrages. At den kriminelle Reaktion her kan antage 
Former, som ingen vilde dromme om at opfatte som Erstat
ning, behover vel knapt at nævnes7); det er med Hensyn til 
Forholdet m ellem Pengestraffene og Erstatningen, at Slaget 
skal staa.

I Overensstemmelse med den almindelige Opfattelse ses det 
da ikke rettere, end at der kan peges paa en Række Forskellig
heder i Reglerne om de Retshaandhævelsesmidler, der typisk 
betegnes med de to her omhandlede Udtryk, saavel med Hensyn 
til den, inod hvem Reaktionen rettes, som med Hensyn til Kra
vels Indhold og Sporgsmaalet om, hvem der er raadig over dets 
endelige Gennemforelse8).

I forsinævnte Henseende bemærkes: Straf forudsætter — 
typisk — Skyldevne, Tilregnelighed hos den, der skal rammes0), 
og Gerningen maa kunne henfores til ham som forsætlig eller 
uagtsom; Straf for andres Forbrydelser, 3—19—2 Ansvar, Re
aktion mod den skyldiges Arvinger, forkastes normalt10). Har 
flere medvirket til samme Retsbrud, maa hver straffes fuldt ud 
for sin Forseelse — om man vil: kumulativ Hæftelse. — Erstat
ning kan paalægges ogsaa abnorme, jfr. M. L. § 64; Tilregnelse 
er ikke nødvendig til Ansvar; Husbonden kan hæfte for Tjene
rens Forseelse, Arvingerne for Arveladerens; flere skyldige 
hæfter højst solidarisk, ikke kumulativt.

Endvidere: Straffens Storrelse bestemmes fornemmelig efter 
Gerningsmandens Forhold: hans Brøde, hans Samfundsfarlig-

7) Om den af Welckcr i sDie letzten Grunde von Recht, Staat und Strafe« 
(1813), Gieszcn, fremsatte saakaldte »Erstatningsteori« kan henvises til 
Bemærkningerne hos Goos, Indledning S. 36 med Note, Schau S. 46 ff. og 
Binding, Normen I S. 274 ff.

8) Se til det folgende Binding, Normen I S. 284 ff.; Martin-Achard S. 190 ff.; 
Stooss S. 22, jfr. v. Buri i Der Gerichtssaal XXX (1878) S. 245; Fraser 
S. 2; Salmond, Jurisprudence S. 117 ff.; Austin I S. 405, 501 og 506; Kenny 
S. 3 ff., navnlig S. 14; Odgers I S. 43; Ripert S. 245, 345 ff.; Demogue IV 
S. 190; Jacomet S. 68—70; Torp S. 11 Note 32 i. f.; Krabbe, Kommentar 
S. 14 og 38; Hursvitz S. 21 ff.; jfr. ogsaa Stang S. 367—68; Forsman S. 
108—10.

0) Saaledes ogsaa den italienske Straffelov af 19. Oktober 1930.
io) Der findes som bekendt Undtagelser, Torp S. 466 ff., 6*19 ff. (om Boder ved 

Dodsfald, Strfl. 1930 § 92 Nr. 1, jfr. § 52 Nr. 4); om praktiske Enheders 
Strafansvar, se Torp S. 216 ff.; Goos, Alm. D. S. 136—37; v. Liszt S. 124 
m. Note 3.



hed11); Skade behøver ikke at være voldt; ogsaa Forsøg ram
mes; hans Formueforhold er relevante1-), men skal han straf
fes for flere Forbrydelser (Sammenstød), kan der blive Tale 
om en Reduktion i Summen af den for hver af disse forskyldte 
Straf13). — Ved Erstatning er Udgangspunktet del modsatte: 
det er Skadens Omfang, skadelidtes Stilling, der bestemmer 
Stonrelsen; Skyldgrad, Formuetilstand træder i Baggrunden11) — 
bortset fra førstnævntes Betydning for Adæqvansproblemet og 
Bevisstillingen15) — og er der voldt flere Skader, maa disse 
erstattes fuldt ud; og Erstatningssummen tilfalder altid den 
krænkede, Straffen normalt en offentlig Kasse, og kan e. O. 
forvandles til Frihedsstraf10).

Og endeligt: Over Erstatningskravets Gennemførelse raader 
suverænt den private berettigede, aldrig Statsmyndighederne, 
der derimod kan benaade for idomt Straf, jfr. dansk Grl. 
§ 2617).

Ogsaa andre Punkter lader sig vel fremdrage, men dette faar 
være nok her; viser en reel Undersøgelse, at et givet Rets- 
haandhævelsesmiddel, in casu en Pengegodtgorelse til den 
krænkede bortset fra økonomisk Tab, helt bor behandles efter 
det ene eller det andet af de skitserede Sæt Regler, vil det være 
pædagogisk forsvarligt at betegne det henholdsvis som Straf 
eller Erstatning; mener man i det væsentlige at kunne bruge 
de saakaldte Erstatningsregler med enkelte Modifikationer, kan 
naturligvis godt tales om en pønalt farvet Erstatning, men hvis 
det hverken er det ene eller det andet System, men f. Ex. en 
Kombination af begge, der anvendes, saa, og først saa bliver det 
paa sin Plads at udstyre Institutet med et nyt Navn, som Bod,

11) Sc Strfl. 1930 § 80.
12) Strfl. 1930 § 51, 2. Stk.
13) Strfl. 1930 § 88.
14) Jfr. dog i dansk Ret M. L. § §63  og 64. Om Skyldgradens Betydning, sc 

Lassen, Alm. D. 348 ff., Stang S. 370 ff.; men herimod Platou S. 268 ff., 
Priv. R. alm. D. S. 620 ff.; Hindenburg S. 388 ff. Om schwcitzisk Z. G. B. 
§ 43 ovfr. § 2 c. 1.; om hollandsk Ret § 2 c. 5.

iß) Tybjerg S. 191—92.
10) Strfl. 1930 § 54.
17) Det foretrækkes at formulere det denne Vej; det forekommer som be

kendt, at den private er raadig over Straffekrav, se f. Ex. Torp S. 656 ff. 
Derimod om engelsk Ret Kenny S. 15—16.
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Oprejsning, Godtgørelse eller lignende; først den følgende Un
dersøgelse vil derfor kunne give os Svaret paa, om det egent
lig ikke er lidt forhastet, naar Ægteskabsloven 1922 §§ 47 og 67 
og Ikrafttrædelseslovens § 15 vægrer sig ved at bruge Ordet 
Erstatning om de der omhandlede Ydelser18).

Nogen almindelig Spekulation over »Straffens« eller »Erstat
ningens« Begreber skal vi derefter ikke fortabe os i; naar man 
ser, hvilken Tid og hvilke Kræfter — ogsaa herhjemme — det 
19. Aarhundredes Jurister har ofret herpaa, er der Øjeblikke, 
livor inan fristes til at tilraabe dem et fortvivlet: Hold dog 
inde.

Men kan vi alligevel ikke naa lidt videre? Er det ikke muligt 
at pege paa de Momenter, der netop gør det naturligt at be
handle en Sanktion efter henholdsvis Reglerne om »Straf« eller 
»Erstatning«; hvis saa er, har vi jo netop en Vejviser, naar 
vi ved et nyt Retsmiddel vil udfinde, i hvilken Baas det bør 
puttes ind.

Her at lægge Accenten paa, at Straffen er en Retshaand- 
hævelse for Samfundets Skyld10), synes nu20) lidet tilfreds
stillende; det ses ikke rettere, end at Straf og Erstatning for 
saa vidt er Kæmper i samme Hær; den Retshaandhævelse, der 
værner Individets Retssfære, maa vel altid have til Formaal 
at tilvejebringe den Tryghed og Sikkerhed for Livsførelsen, der 
ovenfor i § 1 ved Note 16 er fremhævet som den nødvendige Bag
grund for enhver højere Udvikling; Individets og Samfundets 
Interesser lader sig her ikke skille ad21).

18) Naar Bentzon, Den danske Arveret, 3. Udg. 1931, Kbhv., S. 259 diskuterer, 
om Arveretsforbrydelsc skal opfattes som Straf, maa det benægtende 
Svar, der naas til, ganske tiltrædes, jfr. saaledes, at Benaadning sikkert 
ikke bor lade Arveretten vaagne op igen, men i Texten spejder man for
gæves efter, hvad det er, der bevirker, at Synspunktet Straf er »lidet 
naturligt«. Sml. med Texten Fremstillingen hos Goos, Indledning S. 31—32, 
jfr. 82—83, hvor denne Forfatters »konstruktive« Indstilling, der utvivl
somt paa flere Punkter faar Overtaget over han skarpe Retssans, meget 
stærkt træder frem.

10 ) Goos, Indledning S. 6—7, Retslære II S. 611; Torp S. 2 ff.; Krabbe, Kom
mentar S. 82.

20) Anderledes naturligvis i de Tider, da Samfundets =  Statens Interesse i 
Rctshaandhævelsen faktisk betragtedes som en Kilde til Indkomst for den.

21) Jfr. Garofalo S. 340 ff., 389; Ferri S. 410 ff., 509 ff.; v. Liszt, Delikts-
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Men er Maalet det samme, kan der dog findes en lille Nuance 
med Hensyn til de Veje, ad hvilke det soges naaet.

Stræber man efter Tryghed og Sikkerhed, gælder det dels at 
forebygge, at forstyrrende Indgreb overhovedet finder Sted — 
og ogsaa her slaar det til, at »prevention is better than eure«
— og dels at værne om den Forvisning, at skulde denne Fore
byggelse glippe, saa vil Retsordenen sorge for, at Oprettelse saa 
vidt gorligt sker.

Tilsyneladende er Sporgsmaalet dermed lost: Straf er Præ
vention; Erstatning er Oprettelse22); men saa lige til er det nu 
heller ikke; ingen uhildet Iagttager kan i Virkeligheden være 
blind for Erstatningsrettens umaadelige præventive Betyd
ning23). Der maa graves dybere ned, og her stoder man paa 
den Tanke, at Straf er et »Onde, som paalægges Lovovertræde
ren i den umiddelbare24) Hensigt, at han skal lide et Onde for 
sin ulovlige Handling«20); at han foler den som en Lidelse in 
concreto, er ikke nødvendigt20); »Straffets karaktär af ett ondt 
yttrar sig fastmera däri, att »ratten vill« att det för den, som 
straffas, skall kännas som ett sådant«27); ikke just saaledes, at 
Vægten altid lægges paa del rent fysiske Onde, men derved, at 
Straffen ligesom slempier den paagældende: den er Samfundets 
misbilligende Dom over hans Adfærd, der sættes en »Plet« paa 
ham i rettænkende Menneskers Øjne: dermed er Bevæggrun
den givet til at undgaa den; ikke mindst ved Bødestraffene er 
det heri , deres præventive Kraft bestaar28), medens ved Livs-,

obligationen S. 2—3. Sml. Lundstcdt, Superstition S. 73—75, T. f. R. 1923 
S. 106—08; Severin Christensen S. 83—84, jfr. Torp S. 3 Note 6; Austin I 
S. 404-05, 504.

22) Jfr. Norregaard IV S. 51.
2 3) Se Lassen, Alm. D. S. 267; Bentzon, Vis major S. 28, 31, Personret S. 110 

Note 27; Ussing §§ 5 og 23; Vinding Kruse i T. f. R. XXVIII (1915) S. 271; 
jfr. Austin I S. 504; Lundstcdt, Superstition S. 73—75; T. f. R. 1923 S. 
106 ff.; cfr. Stang S. 47.

24) Ikke den endelige.
2B) Bornemann III S. 113, jfr. Ørsted i A. f. R. III S. 22.
20) Man tænke paa Vagabonden, der ligefrem ønsker at blive straffet for at 

faa Ly for Vinteren, Serlachius S. 58.
27 ) Serlachius 1. c.
28 ) Serlachius S. 60 ff.; Lundstcdt, se Note 23; jfr. allerede v. Bar: Hand

buch des deutschen Strafrechts, 1882, Berlin, S. 311 ff. (Kritiken hos Schau 
S. 74 ff. er det formentlig overflødigt her at søge at imodegaa). Det skal



§ 5a. 259

Legems- eller (alvorligere) Frihedsstraffe Frygten for Straf
ondet selv naturligvis træder stærkere frem.

I Erstatningsretten finder vi i og for sig at maatte tage vort 
Udgangspunkt i Oprettelsen af den stedfundne Forstyrrelse; kun 
ved at sikre denne bliver den fuldt ud i Stand til at skabe den 
eftertragtede Tryghed for Tilværelsen, men med selve dette er 
jo ogsaa dens foreb3rggende Funktion givet; det er blot Motiv
dannelsen, der foregaar paa anden Vis end ved Straf. Der lig 
ger ikke uden videre nogen M isbilligelse i Paalæggelsen af 
Ansvar for Brud paa en Kontrakt eller for en Tjeners For
seelse; der sættes herved ingen »Plet« paa den ansvarlige; 
Ondet for ham bestaar alene i dette at maatte aflevere Formue
værdier til det og det Beløb; det er herved, at den fornødne 
Impuls skabes til ikke at foretage Handlinger, som man meget 
vel har Adgang til at undlade, og som kan paaregnes at ville 
medføre hin ubehagelige Konsekvens20). At dette »Præventions- 
hensyn« har Krav paa selvstændig Vægt ved Erstatningsregler
nes Udformning og kan begrunde Løsninger, der ikke er givet 
allerede ved Oprettelsesformaalet, skal heller ikke et Øjeblik 
bestrides; naar vi betegner dette sidste som »Udgangspunktet« 
eller Jiouedformaalet, er det blot Meningen dermed at udtrykke, 
at hvor de to Hensyn kommer i direkte Kollision med hinanden, 
der vil vi give dette Fortrinet30).

Haves alt delte in mente, vides der egentlig intet at erindre 
imod den gængse Formel, at Straffen har til umiddelbart For- 
maal at tilføje en Lidelse, Erstatningen at læge et Onde, og 
nogen Vejledning kan der dog maaske findes heri, naar vi stil
les over for det reale Problem, hvorvidt en given Sanktion bor 
behandles efter det ene eller det andet Sæt Regler.

ikke bestrides, at der er Tilfælde, hvor »Plettene ikke er af alvorligere 
Karakter, og hvor Bøden derfor væsentligst kun virker ved det »ærger
lige« i at skulle aflevere dens Belob; skal imidlertid Straffens præventive 
Funktion ikke slovcs, gælder det utvivlsomt om i videste Maal at be
grænse dens Anvendelse til Tilfælde, hvor man tor paaregne en alminde
lig Opinion, som i Texten beskrevet. Textens Synspunkt er ganske over
set af Goos, Indledning S. 5—6, jfr. Torp S. 1—2.

20) Det er hos Lundstedt 1. c., at disse Tanker foreligger klarest udviklet.
30) Bemærkningerne hos Torp, S. 24, om Forholdet mellem Folger og For- 

maal overser iovrigt ganske dette sidste.
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260 § 5b.

b. Ikke-økonomisk Skade31). Ved Bestemmelsen af Indholdet 
af dette Udtryk, som i det foregaaende er brugt i Flæng med 
Betegnelserne ideel og immateriel Skade, er vi i det Hele og 
store væsentlig friere stillet; vel er der Retsforfatninger — der
iblandt den danske — om hvilke vi har fastslaaet, at — bortset 
fra særlig Hjemmel — kun okonomisk Skade erstattes, og vort 
Begreb om ikke-økonomisk Skade maa naturligvis formes paa 
Baggrund heraf, men med Forbehold af dette er vi selv Herrer 
over, hvor lidt eller hvor meget Undersøgelsen skal spænde over, 
og denne Frihed vil vi benytte os af.

Ved ikke-okonomisk Skade forstaar vi simpelthen Skade paa 
et Gode, der ikke har objektiv Existens uden for det berettigede 
Subjekt, og det er Problemet om Pengegodtgorelse herfor, der 
i det følgende skal beskæftige os. Reversen bliver, at hvor Ska
den rammer et Gode, der har saadan objektiv Tilværelse, er den 
efter vor Terminologi »okonomisk« eller »materiel«, men hvor
ledes Erstatningens Størrelse skal beregnes, og om den ikke i 
visse Tilfælde maa sættes til Nul, ligger det ganske uden for 
nærværende Undersøgelse32) at afgøre.

Kriteriets Anvendelse volder ingen Vanskelighed. De legem 
lige Ejendomme (fast Ejendom og Løsøre), Adgangen til at 
bruge dem eller andre delvise Rettigheder over dem, de aande- 
lige Ejendomsrettigheder (Forfatterret, Patentret, Mønsterret
o. s. v.), alle har de Existens uden for og uafhængigt af den 
enkelte berettigede33), og Angreb, der tilintetgør eller forringer 
Genstanden for Ejerbeføjelserne34), eller midlertidigt hindrer 
disses Udøvelse over Godet, volder efter vor Opfattelse økono
misk Skade; Angrebets Form er ligegyldigt; om det direkte ram
mer »Ejendommen« eller bevirker, at Ejeren selv — med Føje
— ofrer af den, kommer ud paa eet, og ligesaa, om det er en 
enkelt Ejendomsgenstand eller Indbegrebet af den ramtes —

31) Jfr. til det folgende Hagerup Bull S. 155 ff.; Stang S. 304—07; Scheel, Er
statning S. 17 ff., T. f. R. VI (1893) S. 446 ff.; Platou, Priv. R. alm. D. 
S. 658 ff.; Mataja S. 139 ff., 177 ff.; Robert Neuner i Archiv f. die civilisti
sche Praxis 13. Bd. N. S. (1931) S. 277 ff.

32) Med Forbehold af det nedenfor om Affektionsværdien bemærkede kan 
herom henvises til Udviklingen hos Hagerup Bull.

33) Sml. Vinding Kruse II S. 501—02.
34) Om disse se Vinding Kruse I S. 143 ff.



nuværende og tilkommende — Ejendomme (som  ved Legems
krænkelser, der anfægter Erhvervsevnen) — det drejer sig om; 
og har man forst fat i dette Synspunkt, ses det let’ hvor langt 
man kan komme. Retten til at overvære en Koncert eller en 
Teaterforestilling er utvivlsomt et objektivt existerende Gode, 
og hindres den beretigede i at udnytte den, hvad enten dette 
sker ved, at Billetten berøves ham eller paa anden Vis, og i 
første Fald, hvad enten han har betalt den eller faaet den for
ærende, er Skaden økonomisk. Ligesaa, hvor den rejsende med 
Billet til første Klasse maa rejse paa tredie, eller eventuelt i 
Kreaturvogn; det er her et selvstændigt existerende Gode, der 
unddrages ham, og de ovenfor § 2 c. ved Note 59 ff. omtalte 
franske Domme, der her tilkender »réparation«, er efter vor 
Terminologi ikke allerede derved kommet uden for den økono
miske Skade. Hvor derimod det drejer sig om den rent legem
lige Svie og Smerte eller om Lidelsen ved Angreb paa et hos 
den ramte existerende Komplex af Følelser og Forestillinger, 
hvad enten dette Angreb er direkte eller retter sig mod et i den 
ydre Verden existerende Objekt, der er det, at vor Under
søgelse sætter ind.

Hvor ved Tingsskade Problemet om Affektionsværdien duk
ker op, synes den rette Løsning ved første Øjekast noget tvivl
som; nogle Forfattere35) betragter den som økonomisk, flere36) 
som ikke-økonomisk Skade; efter den her anvendte Terminologi 
illustreres Forholdet simpelthen saaledes: Angrebet retter sig i 
den anførte Situation imod to Goder: dels den ydre materielle 
Ting, hvis Tilintetgørelse konstituerer et økonomisk Tab, og 
dels det Komplex af Følelser, Forestillinger og Minder, der for 
Ejeren knytter sig til denne Ting fremfor andre af samme Art
— om saadanne findes — og som styrter sammen med Ulyst 
til Følge, naar Tingen gaar til Grunde, tydeligt nok en Skade 
af ikke-økonomisk Art.

Det kan derefter ganske tiltrædes, at man under Behandlin
gen af Affektionsinteressens Godtgørelse inddrager Spørgsmaa-

3 G) S a a le d e s  H a g e r u p  B u ll  S . 190 ff .
36 ) S e  M a ta ja  S . 150 if.



let om denne Skades Adæqvans37); men paa den anden Side 
kan man ikke være blind for, at Interessens Tilstedeværelse kan 
influere paa Storreisen af det materielle Tab; hvis saaledes A. 
har solgt en Ting, som ikke har Affektionsværdi for ham, til B., 
som paa Grund af de særlige Folelser, hvormed han omfatter 
den, blot for at faa den, er gaaet ind paa at betale en meget 
hoj Pris, og Trediemand vidende om disse Forhold odelægger 
Tingen, førend den er leveret, er der vel ikke Tvivl om, at A., 
naar B. hæver Købet, som Erstatning for sit rent økonomiske 
Tab, i hvert Fald kan kræve det stipulerede Vederlag, medens 
for B.’s vedkommende ved Siden heraf Spørgsmaalet opstaar, 
om han kan kræve Godtgørelse for den rent ideelle Skade, som  
han har lidt.

Hvis de Momenter, der betinger Affektionsværdien, forelig
ger hos en Kreds af Personer, f. Ex. Søskende, der har baade 
Evne og Vilje til at betale en Overpris, hvis den nuværende 
Ejer maatte have ønsket at skille sig ved Tingen, er det klart, 
at han ikke har faaet Erstatning for sit økonomiske Tab blot 
ved at faa godtgjort Tingens almindelige Pris; paa den anden 
Side bliver der her — selv om man mener, at Kompensation 
bør gives for den rene Affektion — næppe Plads for nogen yder
ligere Godtgørelse for denne rent ideelle Skade; den er — i 
hvert Fald for en Del — slugt af den almindelige Erstatning; 
til uden for disse Tilfælde at betragte Problemet om Affektions
værdien blot som et Led i Erstatningsberegningen ved Tings- 
skade38) kan vi derimod ikke være med.

§ 6.
TEORIENS STILLING TIL SPØRGSMAALET OM ADGANGEN 
TIL AT TILKENDE DEN FORNÆRMEDE EN PENGE

YDELSE UAFHÆNGIGT AF MULIGT FORMUETAB 
Hvorledes de enkelte mere fremtrædende Forfattere i ældre 

og nyere Tid personligt har stillet sig til det omhandlede Pro

3 7 ) Hagerup Bull S. 192; Stang S. 304 Note 38; Niels Lassen, Forhandlinger 
S. 145; Sourdat I No. 458 (S. 456-57).

3 8 ) Ovfr. § 3 c. efter Note 142.
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blem, er allerede tildels beskrevet i Forbindelse med Udviklin
gerne om positiv Ret i §§ 2 og 3; hvad der her skal forsøges, 
er blot en Gennemgang af de forskellige Betragtninger, af de 
»reale Hensyn«, som i de sidsle Menneskealdre er draget frem  
i den videnskabelige Diskussion for og imod; det er i og for 
sig ikke nogen uoverkommelig Opgave; Rustkammeret er snart 
udtomt, Argumenterne gaar igen paa de forskellige Bredde
grader, men om de formaar at overbevise nogen inden for Mod
standernes Lejr, faar ganske vist staa hen.

Vi har allerede ovenfor — i § 4 — taget Afstand fra selve 
den Metode at ville lose centrale Spørgsmaal ved en Afvejning 
af de Fornuftsbetragtninger, der umiddelbart frembyder sig 
for Debattens Deltagere; de praktiske Erfaringer om et Rets
instituts Anvendelighed eller Uanvendelighed vejer for os tun
gere end en Hærskare af »reale Grunde«. Og dog har vi ikke 
turdet forbigaa nærværende Afsnit; det hører med til en Frem
stilling af Reglerne om den ikke-økonomiske Skade at betragte 
de Synspunkter, Teorien har anlagt; det er et interessant Ka
pitel i Retsvidenskabens Historie, der oprulles for os, ja det er 
ikke frit for, at Læseren af de gamle Fremstillinger, ikke mindst 
af Forhandlingerne paa Juristmodet i 1899, kan føle en intel
lektuel Nydelse ved at iagttage den Skarpsindighed og — i hvert 
Fald tilsyneladende — Klarhed, som idelig lægges for Dagen.

Og en Ting til! En dyb Misforstaaelse vilde det være, om 
man i de foregaaende Udviklinger vilde mene at finde en Mis
kendelse af Værdien af teoretiske Undersøgelser paa Retslivets 
Omraader, en Tro paa, at alting tryggest og bedst kunde lægges 
i Praktikernes Haand. Vi maa bestemt gardere os herimod; 
hvad vi har ment at maatte fastslaa, er blot, at Grundlaget for 
vor egen prøvende Vurdering maa være et solidt almindeligt 
Kendskab til den existerende Retstilstand i Fortid og Nutid; at 
skaffe Materialet hertil for Dagens Lys og saa at arbejde med 
det, det faar være Jurisprudensens Opgave.

Og den er betydelig nok! Vi har draget Parallelen Jura— 
Naturvidenskab, og formentlig med Føje, men der kommer et 
Punkt, hvor Vejene synes at skilles; naar Naturvidenskaben er
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naaet til Klarhed over Forudsætningerne, over »Aarsagerne«, saa 
er Virkningerne givne; for Juristen er Opgaven storre; hvad der 
var, og hvad der er, det er givne Størrelser — omend for det 
sidstes vedkommende undertiden vanskeligt at erkende — hvad 
der skal komme? Ja, det er det store Sporgsmaal. Her er næppe 
nogen jernhaard Nødvendighed, her kan træffes et Valg; der er 
flere Veje at slaa ind paa; og her er det, Teorien maa gaa foran; 
men skal den løse sin Opgave som Vejviser, saa er det, den 
maa vide, hvor vi er, og den maa kende Retningen; den maa 
være fuldt fortrolig med den Vej, der er lagt tilbage, og de — 
ubrugelige — Genveje, der maaske er forsøgt. Havde Viden
skaben altid arbejdet efter disse Linier, saa kunde alle vore 
smaa Udfald have været sparet; saa stod vi i en Hær af Med
kæmpere, paa hvis Arbejde vi trygt kunde bygge videre. Men 
saaledes forholder det sig jo netop ikke; kun alt for ofte har 
man begyndt Spekulationen, førend man havde klaret sig, hvor 
man egentlig befandt sig, og her faar saa den »naturgroede« 
Ret sin relative Vægt; dens Bane kan blive tung nok, smaa 
Svinkeærinder bliver der vel ogsaa, men i det Hele tor man dog 
tro, at Retningen bevares langt sikrere, end om man følger den 
spekulative Juras lokkende Lygtemænd.

Men Idealet er Samarbejde; vi skal ikke fortabe os i Billeder, 
men fristende er det ved Normernes Udformning i Praxis at 
tænke paa den lille Haandværkers Forsøg paa at klare Huset 
paa egen Haand; det bliver sjældent rent galt; Rummene er til 
at bruge; men sjældent bliver det ogsaa helt godt; der mangler 
noget, som først den dygtige Arkitekt kan skabe. At være en 
saadan Arkitekt, at samle Traadene, skabe Overblikket, det er, 
hvad Juristen skal stræbe efter.

Viser det sig imidlertid, at de Resultater, som hidtidig Teori, 
af hvis Dyrkere jo adskillige samtidigt har været fremtrædende 
Praktikere, ved sine Overvejelser naar til, peger samme Vej, 
som dem, vi mener at kunne udlede af det indsamlede Er
faringsmateriale, kan det naturligvis kun hilses med Glæde.

Naar da Stillingen skal refereres, er der imidlertid en Af
grænsning af Problemet, som strax maa betones; man ser ikke 
sjældent iblandt Lægfolk og ligeledes i videnskabelige Under-
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sogelser1) af vort Emne inddraget Spørgsmaalet om Ansvar for 
»immateriel« Foraarsagelse af Skade, saasom gennem Ære
krænkelser, Forforelse, Fremkaldelse af Chock uden fysisk Ind
greb, ovfr. § 3 c. efter Note 201; det uheldige heri turde være 
indlysende; den indtraadte Skade kan i hvert Fald tildels være 
et rent Formuetab, og om dette kan kræves godtgjort, bliver 
naturligvis at afgore efter de almindelige Regler om Adæqvans, 
hvis Anvendelse i og for sig nok kan føre til vanskelige Af- 
vejelser2).

Holder vi os da noje til Sagen, er den fornemste Indvending 
imod Godtgorelse vel nok den, at kun den Skade, der kan ansæt
tes i Penge, kan erstattes med Penge, og at disse og menneske

1) Saaledes hos Mcynial og Esmcin, citerede ovfr. § 2 c. Note 62, jfr. 51; 
jfr. § 2 e. 7. ved Note 9 om den italienske Straffelovs Brug af Udtryk
kene: »danno patrimoniale o non patrimoniale.«

2) I den ovfr. § 3 c. Note 201 omtalte Dom i U. f. R. 1931 S. 124 var Sag
sogeren en Kobmand, hvis Son var blevet dræbt af en Motorcyklist; han 
bar Liget hjem til Hustruen, der ved Synet faldt hen i hysterisk Graad 
og siden var i sygelig Grad nedtrykt og ude af Stand til at passe Forret
ningen, som han derved til sidst saa sig nødsaget til at afhænde. Lands
retten udtaler: »Efter det saaledes foreliggende maa det vel antages, at 
Hustruens Sygdom er indtraadt efter og i Forbindelse med Ulykkestilfæl
det og det senere passerede, men det Sagsogeren ved Hustruens Sygdom 
og ved Forringelsen af hendes Arbejdsevne tilføjede Tab kan, da Nerve- 
chocket ikke er en Folge af, at hun selv har været udsat for Fare, ikke 
anses foraarsaget ved Sagsogtes Uagtsomhed i den Forstand, at det kan 
omfattes af Sagsogtes Erstatningspligt«. Jfr. Byrdal i U. f. R. 1931 B. 
S. 236.
I England har et lignende Tilfælde fundet sin Afgørelse ved Court of
Appeal’s Dom i Hambrook v. Stokes Brothers [1925] 1. K. B. S. 141: Her 
havde det indstævnte Firmas Chauffor skødesløst ladet en Lastvogn staa 
paa Toppen af en Bakke med Motoren i Gang; Resultatet blev, at den
rutschede ned ad Bakken, kvæstede Mrs. H.’s lille Pige og standsede mod
et Hus ved en Omdrejning af Gaden ved Bakkens Fod. Umiddelbart for
inden havde Mrs. II. fulgt sine tre Børn op ad Bakkens modsatte Side
paa Vej til Skole og set dem dreje om Hjørnet; da hun saa Vognen løbe 
ned, grebes hun af Skræk for Børnene, som ikke formindskedes ved, at 
de omkringstaaende begyndte at tale om, at en lille Pige var kommet til 
Skade; hun ilede til Skolen, fandt ikke Barnet der, og saa til Hospitalet, 
hvor det var indbragt. Alt dette bibragte hende et Nervechock, der havde 
en Abort til Følge, som igen medførte hendes Død. Hendes Mand kræ
vede Kompensation efter Lord Campbell’s Act, ovfr. § 2 b. Note 22 a., og 
i Overensstemmelse med Afgørelsen i In re Polemis and Furness, Withy
& Co., 1. c. Note 48, antog alle tre Lord Justices, Bankes, Atkin og Sar- 
gant, at Skaden var adæqvat, og naar Sargant, L. J., dog vilde nægte 
Kravet, beroede det paa, at han ikke mente, at der forelaa noget Pligt- 
brud i Forhold til Mrs. H., se § 2 b. Note 16 i. f. — Det bemærkes, at det 
i begge Sager var økonomisk Tab, der krævedes oprettet.



lige Lidelser er inkommensurable Storrelser3). Hertil svares 
imidlertid med lige saa stor Styrke, at »ogsaa ved anden Skade 
vil en Pengeydelse undertiden kunne hjælpe den skadelidende 
udover Skadelidelsen, og en Lidelse kan ophæves eller for
mindskes ved en anden Lystførelse eller Nydelse; Penge kunne 
med andre Ord fungere ikke blot som Ækvivalent, men ogsaa 
som Surrogat«4). Ja, er det egentlig ikke som saadant, de op
træder, ogsaa i adskillige Tilfælde af okonomisk Skade? En 
ikke-fungibel Ting lader sig jo ikke egentlig »erstatte«; er en 
Mands Hus brændt, skaffer Erstatningen ham jo ikke Huset 
tilbage; den hjælper ham til et nyt Hus eller til noget andet, 
som han nu sætter mere Pris paa5); naar det derfor udtales, 
at »naar erstatningen er betalt, er den skadelidende befriet for 
skaden, han er ikke længer skadelidende«0), er dette kun Sand
heden med Modifikation; man indskyder Pengene som General- 
nævner; Huset ansættes, selv om Ejeren ikke et Øjeblik har 
tænkt paa at skille sig derved, lig en bestemt Pengesum; denne 
taber han ved Branden, og naar det tilsvarende Belob gengives 
ham, er Tabet udlignet; Skaden er flyttet!

Skævheden er vist indlysende7), men Betragtningerne leder 
lige over i en ny Indvending.

Ved okonomisk Skade har vi en saadan Generalnævner; vi 
kan angive Erstatningens Beløb; her savnes enhver fast Maale- 
stok; Beløbet maatte bestemmes fuldstændigt arbitrært8). Om 
man heroverfor kan finde nogen Trøst i, at ogsaa Ansættelsen 
af et økonomisk Tab kan volde betydeligt Besvær, skal lades 
usagt; Vanskelighederne er tilstede og har i et enkelt Tilfælde

3) Saaledes Baudry-Lacantineric IV S. 562; Dicphuis XI S. 83—84, jfr. 125 
—26; Chironi II No. 412, 413, 415; Gabba II S. 225; Rocco, ovfr. § 2 c. 7. 
Note 9; Bornemann I S. 128, jfr. 174; Goos, Indledning S. 44, Retslære II 
S. 582—83; Stang S. 363-64.

4) Jul. Lassen, Alm. D. S. 247—48; Scheel, Erstatning S. 22—25; Forhandlin
ger S. 140; Niels Lassen, smstds. S. 145; Martin-Achard S. 174; Wächter 
S. 74—76; Ripcrt S. 356—57.

5) Exemplet er Scheels.
0) Stang S. 364.
7) Ogsaa fra dette Synspunkt maa vi derfor tage Afstand fra Stangs Op

fattelse af Erstatningsrettens Formaal som netop det at flytte Skader.
8) Baudry-Lacantinerie IV S. 562; Stang S. 364—65; Tournier: De la con- 

damnation aux dommages-inténHs (thése), 1896, Montpellier; Munch- 
Petersen, Forhandlinger S. 157—58.
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— brasiliansk Ret, ovfr. § 2 e. 11. — endog ført til, at Lovgiveren 
liar fastsat bestemte Rammer, der næsten kan minde om de 
gamle Bødelaxter; men overvurderes maa de heller ikke; at 
Godtgørelsen kunde forventes at blive ansat for lavt, er dog 
ingen Grund til helt at nægte den0), og nogen Fare for over
drevent høje Beløb, hvor Ansættelsen lægges i Hænderne paa 
juridiske Dommere, har Erfaringerne saa sandt ildie vist os; og 
dertil kommer yderligere, at Juraen ellers ikke er bange for at 
tumle med og afveje ideelle Interesser, ja tvinges hertil; ved 
Nødret, ved Expropriation kommer det frem; »hvis saaledes en 
By vil ekspropriere privat Grund for at skaffe aabne Pladser 
eller Parker, er det rimeligt at forlange, at den tillægger dette 
ideelle Formaal en økonomisk Værdi, der overgaar de tilintet- 
gjorte Værdier og dermed Erstatningen, som skal udredes«10), 
læres det; og hvad mener man om Strafferetten? Her er der 
ingen, der slodes af det »umulige« i den Opgave for Dommeren, 
inden for meget vide Rammer, at udmaale en Lidelse, der 
æqvivalerer Brøden, eller som kan skabe den fornødne Handle- 
impuls hos Forbryderen eller navnlig hos andre til ildie al forse 
sig mod Lovens Bud, og nogen processuelle Betænkeligheder 
mod at belro Civildommeren en lignende Frihed som hans Kol
lega i den kriminelle Afdeling vil næppe opstaa for en dansk 
Tankegang11).

o) Schccl, Erstatning S. 26—28, Forhandlinger S. 141; Niels Lassen, smstds. 
S. 145. Naar Stang S. 363—61 hævder, at medens okonomisk Skade kan 
vurderes selvstændigt, uden Hensyn til Skadens Aarsag og Vurderingens 
Formaal, kan man ved ideel Skade overhovedet kun faa Grundlag for et 
Skon ved at drage Ansvarssporgsmaalet frem, saaledes at man ikke 
undersoger: »hvor stor er skaden, uttrykt i penger?«, men derimod: 
»hvor meget hor skadevolderen betale i erstatning?«, er dette allerede 
imodegaaet ved Bemærkningerne hos Scheel, Erstatning S. 24; kun i et 
af Stangs Exempler, »den ærgrelse, han foler ved at være gjenstand 
for en uforskammethet«, er der virkelig en Vexelvirkning mellem Skyld 
og Skade, sc ndfr. § 7.

10) Ussing S. 66.
11) Jfr. derimod Mot. t. B. G. B. § 221 (Lovens § 253) II S. 22: »Durch all

gemeine Anerkennung eines Entschädigungsanspruches wegen Verletzung 
eines nicht vcrmögcnsrcclitlichen Interesses würde dem Richter jene dem 
deutschen Rechte fremde Souveränität seiner SteUung gegenüber dem 
Streitverhältnisse bcigclegt, welche erst bei der Berathung der C. P. O. 
nach reiflicher Prüfung als bedenklich erfunden und deshalb verworfen 
wurde; insbesondere lieszen sich Schranken für das Ermessen des Richters 
kaum aufstellen und wäre der Revisionsrichter im konkreten Falle häufig



Naar alt kommer til alt, er det maaske ogsaa Betragtninger 
af mere følelsesbetonet Art, der spiller ind; det skulde stride 
mod Ærbarhed at lade sig betale for sine Lidelser; ja, det fast- 
slaas med Styrke, at »nur wer gewohnt ist, Almosen zu emp
fangen oder sittlich herabgekommen, kann eine derartige Ent
schädigung annehmen; einem anständigen M en sch en ............
müszte solches Geld auf den Nägeln brennen............. Unser
ganzes Wesen sträubt sich dagegen, unsere innersten, heiligsten 
Gefühle öffentlich vor Gericht in Geld abschätzen zu lassen«12).

Det er muligt, man foler en Streng klinge i sit Bryst ved saa- 
danne Ord, og det skal gerne indrommes, at der kan viere T il
fælde, hvor Betragtningen slaar til; nogen Almengyldighed har 
den ikke13); hvem betænker sig paa at modtage Kompensation 
for Svie og Smerte ved Legemsbeskadigelser? Og det er ikke 
vanskeligt blandt de i det foregaaende refererede Afgorelser at 
finde adskillige, hvor man uvilkaarligt maa fole det som en T il
fredsstillelse, at det har været muligt at tilkende den krænkede 
en Oprejsning14). Og her er endda kun tænkt paa Ydelsens op
rettende Funktion; hvilken præventiv Virkning den kan have, 
hvorledes faktisk forst den gør det muligt at yde Goderne et 
effektivt Værn i en lang Række Tilfælde, vil allerede efter det 
ovenfor i § 1 bemærkede være klart15); vil man heroverfor ind
vende, at dette dog ogsaa maatte kunne ske gennem offentlig 
Straf10), er dette ikke afgorende; paa Grund af Kriminalrettens

nicht in der Lage, eine unpassende Ausübung der diskretionären Gewalt 
des Richtcrs zu korrigiren«; jfr. Jul. Lassen, Alm. D. S. 248.

12) Reiffel i Zeitschrift für französ. Zivilrecht XX S. 710, jfr. Dohna S. 423 
—24; Martin-Achard S. 170—72; Baudry-Lacantinerie IV S. 562; Stang 
S. 365; Diephuis XI S. 125—26, cit. ovfr. § 2 e. 5. Note 7.

13) Scheel, Erstatning S. 25, Forhandlinger S. 140—41, jfr. Niels Lassen, 
smstds. S. 145.

14) Ser man, som Baudry-Lacantinerie 1. c., navnlig det stødende i, at Per
sonens Lidelser gøres til Genstand for Diskussion i Retten, maa det her
overfor vel betones, at denne ofte paa andre Felter maa beskæftige sig 
med de mest intime Forhold, f. Ex. i Skilsmissesager, Ganot S. 36, og dels 
ogsaa, at Reglerne meget vel kan formes saaledes, jfr. ndfr. § V, at det 
odiøse faktisk svinder bort.

1G) Saaledes navnlig Platou, Forhandlinger S. 151 ff.; Scheel, Erstatning S. 
28, Forhandlinger S. 141-42, jfr. Ripert S. 357-58.

10) Alfred Martin: De la responsabilité résultant des délits d’aprés le Code 
fédéral des Obligations, Zeitschrift für schweizerisches Recht VIII (1889) 
S. 1 ff.
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formelle Fastholdelse af Dogmet nullum crimen sine lege bliver 
Straffen let et kejtet og utilstrækkeligt Vaaben17); hertil kommer 
yderligere det ovenfor i § 5 a. om Straffens odiøse Karakter be
mærkede, som der ofte kan være god Grund til at undgaa18), 
og endeligt skal vi nedenfor i § 7 søge at vise, at der er en Række 
Tilfælde, hvor nelop Erlæggelsen til den krænkede kan antages 
at skærpe den præventive Virkning meget betydeligt.

Men saa kommer ogsaa den sidste almindelige Indvending, og 
det af mere praktisk Art, frem: Vil ikke en Ret til Godtgørelse 
for Lidelse m. v. faa os til at drukne i Processer?10) Vil den 
ikke føre til, at »Juraen kommer til at opsluge hele Livet?«20)

Maaske er det ikke nok heroverfor at henvise til, at vi ikke 
vil udvide det retsstridiges Grænser; det er jo kun Handlinger, 
der allerede nu stemples som utilladelige, mod hvilke vi vil give 
et — formentligt — mere effektivt Retsmiddel; man kunde 
pege paa Erfaringerne fra England i det 16. og 17. Aarhundrede, 
da man gjorde »defamation« til en tort, der kunde forfølges i 
common law og belægges med (exemplary) damages21); det er 
velkendt, hvorledes Sagernes Antal voxede over alle Bredder, 
saa en samtidig Forfatter22) maatte udtale, at »it were to be 
wished that the greatest part of them were suppressed, that 
words only of brangle heat and choler might not be so much 
as mentioned in those high and honourable courts of justice. 
For I profess for my part that I judge of them as a great dis- 
honour to the law, and the professors thereof; especially when 
I consider that they are used only as instrument to promote

17) Stang, sc navnlig Forhandlingarna å  det trettondc nordiska Juristmotet 
i Helsingfors, 1926, S. 123, benytter det netop som en Indvending imod 
Godtgorelsen uden okonomisk Skade, at man derved kan omgaa denne 
Grundsætning; Ulykken er dog næppe stor; Dogmet har vel haft en 
vis historisk Funktion — som iovrigt ikke maa overdrives. — I Nutiden 
er det allerede ad andre Veje paa mange Maader ret stærkt udvandet, og 
helt frie Tojler faar Retsanvendelsen jo ingenlunde ved de Regler, der 
her skal forfægtes.

18) Jul. Lassen, Forhandlinger S. 164. Se ogsaa Demogue IV S. 189 (No. 512).
10) Niels Lassen, 1. c. S. 145.
20) Munch-Petersen, 1. c. S. 157.
21) Ovfr. § 2 b. ved Note 22. Det kan naturligvis ogsaa erindres, at Romer

retten, § 2 a. efter Note 55, har ment at maatte hjemle Straf for chikanos 
Anvendelse af actio iniuriarum.

22) John March: Actions for Slaunder, or, Collection of what Words are 
actionable in the Law, and what not? (1648), London, S. 2—3.



the matices, and vent the spleen of private jars and discontents 
among men.« Det er haarde Ord, og Domstolene fulgte cfler og 
sogte ved allehaande indskrænkende Fortolkninger at bero ve 
paaklagede Udtalelser deres injurierende Karakter og saaledes 
betage de krænkede Lysten til Sogsmaal23). Men for man stotter 
noget herpaa, er det vel værd at undersoge, om Aarsagen til 
Miseren nu ogsaa er at finde i det anvendte Retsmiddels Ka
rakter.

Gor man det, skifter Billedet fuldstændigt; vi har ovenfor 
§ 3 c. ved Note 75 paavist, hvorledes en ganske lignende For
øgelse af Injuriesagernes Tal kan mærkes i Danmark fra Midten 
af det 16. Aarhundrede; her kan det saavist ikke være Tre- 
marksboden, der frister; det maa være den Skærpelse, som 
Æresstraffen medfører, der her gør sig gældende, eller Tids
alderens Kamp mod Duelvæsenet, der bevirker, at den kræn
kede Æresfølelse maa søge sin Tilfredsstillelse ad anden Vej.

Og fra Tysklands »gemeines Recht« kan andre Bidrag hentes; 
efter Anerkendelsen af Krav paa »Abbitte, Widerruf, oder 
Ehrenerklärung« i Stedet for actio iniuriarum21), udtaler en 
fremtrædende Forfatter25), at »die Einführung derselben die 
Zahl der Injurien-Processe wohl ziemlich vermehrt haben mag. 
Wegen jeder Kleinigkeit die aestimatorische Klage anzustellen, 
würde gewiss Vielen nicht eingefallen sein, wenn sie sich nicht 
selbst lächerlich machen wollten. Hingegen Abbitte, Widerruf, 
Ehrenerklärung lassen sich überall anbringen, und man ist 
meistens ziemlich versichert, dasz sie dem, der sie leisten musz, 
zur nicht geringen Kränkung gereichen. Besonders hat die so
genannte Ehrenerklärung . . . .  eine unzählige Menge unnützer 
Injurien-Klagen veranlaszt, weil man sich vorstellt, dasz jede 
Zweideutigkeit, wobei die Absicht zu beschimpfen möglich ist, 
schon hinreichend sei, zur Beruhigung des empfindlichen 
Klägers die Ehrenerklärung zu verlangen«.

Efter dette tør vi vist frikende Godtgørelsen for ideel Skade 
for erfaringsmæssigt at være i Besiddelse af særligt proces-

23) Holdsworth i Law Quartcrly Review XL (1924) S. 404 ÍÍ.
24) Ovfr. § 2 d. ved Note 66.
25) Weber II S. 15-16.
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hidsende Egenskaber; ethvert effektivt Retsmiddel kan selv
følgeligt frisle til Misbrug; men Effektiviteten i sig selv er saa 
vist intet Onde; det er ikke godt for et Samfund, al for megen 
Urel gaar i Svang; det er galt at gore Ondt, men det er ogsaa 
galt at befordre det Onde ved ikke at rejse sig imod det; i 
amerikansk Teori20) kan man netop finde det fremhævet som  
en Fordel ved exemplary damages, at de opmuntrer den kræn
kede til at træde op imod Lovbryderen.

Herefter ser vi ikke rettere, end at Udfaldet af den teoretiske 
Overvejelse yderligere stotter den Thesis, vore Undersøgelser 
af det praktiske Livs Erfaringer ovenfor i § 4 førte os til: der 
kan intet indvendes imod, og det er positivt paakrævet, at der 
i hvert Fald i uisse Ti lfælde  kan tillægges den forurettede en 
Pengeydelse uden Hensyn til økonomisk Tab.

I denne Form vil Udtalelsen maaske heller ildie i særlig Grad 
ægge til Modsigelse; men vil man hævde, det er ogsaa netop 
først her, Vanskelighederne begynder.

Navnlig i fransk Teori27) er det ganske vist det almindelige 
simpelthen at kræve Ligestilling af »dommage moral« og »dom
mage materiel« og højst at henvise til Dommerens Skøn over, 
om der foreligger en Skade af førstnævnte Art, som fortjener 
at komme i Betragtning, men ellers er det de fremhævede Ord: 
»i visse Tilfælde«, der maa betones. I Øjeblikket er det ikke 
saameget Problemet, om overhovedet, men derimod Problemet, 
i hvilket Omfang Godtgørelse skal ydes for den ideelle Skade, 
der oplager Sindene, og det er ikke mindst i Diskussionen 
herom, vi ser et flagrant Exempel paa den traditionelle Metodes 
Fallit. Man har, snart sagt, søgt at sondre paa alle tænkelige 
Maader, og det saaledes, at herved diametralt modsatte Stand
punkter staar over for hinanden.

Nogle lærer saaledes, at Kravet kun kan anerkendes, hvor der 
foreligger en strafbar Krænkelse28), et Standpunkt, som jo til

20) Clarencc Morris i Harvard Law Review XLIV (1931) S. 1183.
27) Se ovfr. § 2 c. Note 62, hvortil kan fojes i Schweitz, Martin-Achard; ogsaa 

Udtalelserne hos Köhler, Archiv für bürgerliches Recht V S. 257 ff., er 
meget vidtgaaende; se om japansk Ret § 2 e. 12.

28) Aubry et Rau IV S. 748, ovfr. § 2 c. Note 62, jfr. Niels Lassen, Forhand
linger S. 146; Rigsdagstidende 1927—28 Tillæg A. II Sp. 5417, ovfr. § 3 c. 
Note 278.
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dels præger dansk Ikrafttrædelseslovs § 1520), medens andre 
heroverfor netop fremholder, at Godtgorelse i disse Tilfælde 
bedst kan undværes, idet her alligevel den fornodne Prævention 
haves30). Mere almindeligt forlanges det, at den ansvarlige skal 
have handlet med Forsæt eller — i hvert Fald — med grov 
Uagtsomhed31), men at dette ikke altid rammer rigtigt, indi
ceres formentlig tilstrækkeligt af den Udvikling af Reglerne 
om Godtgorelse for Svie og Smerte, vi herhjemme har været 
Vidne til32).

At sondre mellem Ansvar i og uden for Kontraktsforhold og 
kun at tage Hensyn til ikke-økonomisk Skade i sidstnævnte T il
fælde33), stemmer unægteligt med de positive Regler i de aller
fleste Retsforfatninger — dog netop uden for Norden; men dette 
er ikke ubetinget afgorende; her er just et Felt, hvor historiske 
Tilfældigheder — romaniserende Indflydelse3*1) — tidligt har 
grebet ind, og man ser f. Ex. i et Land som Frankrig stærke 
Bestræbelser for at komme bort fra Sondringen35); i Østrig36) 
og Schweitz37) er den opgivet, og med Motiverne til den tyske 
Lovbog at henvise Kontrahenterne til Vedtagelsen af en Kon- 
ventionalbod38) strækker naturligvis ikke til30). Langt snarere

20) Jfr. ogsaa den tyske »Busze«, § 2 d. ved Note 98; om italiensk Ret 
§ 2 c. 7. ved Note 6 a.; spansk Ret 1. c. 8. ved Note 2; argentinsk Lov
bog art. 1112 1. c. 10.; om brasiliansk Ret 1. c. 11.; om svensk Strfl. G. Kap. 
3. §, ovfr. § 3 a. ved Note 72; norsk Ret § 3 d. efter Note 87.

30) Rordam S. 105, j f r .  Ganot S. 44; Ussing i U. f. R. 1923 B. S. 261.
31) Niels Lassen, Forhandlinger S. 147, jfr. Platou 1. c. S. 155 (»frivole Rets- 

krænkelser«); Herslow 1. c. S. 160—61 (kun Forsæt); Jul. Lassen 1. c. 
S. 164 (Forsæt og Uagtsomhed, naar det findes billigt); om schweitzisk 
Ret § 2 e. 1.; se ogsaa 0. B. G. B. § 1331; ungarsk Udkast, 1914, 1. c. 3. 
Note 5.

32) Ligesaa f. Ex. i Sverrig, Strfl. 6. Kap. 2. §, § 3 a. ved Note 66 ff.; Finland 
1. c. b.; England, hvor de indgaar under ordinary damages o. s. fr.

33) Se Niels Lassen, Forhandlinger S. 146; Herslow 1. c. S. 162; Mot. t. B. G. 
B. II S. 22.

34) Se f. Ex. ovfr. § 2 c. ved Noter 11 og 49.
35) 1. c. ved Note 51.
30) § 2 e. 2. ved Note 1.
37) § 2 c. 1. ved Note 12.
38) Jfr. herved B. G. B. § 343.
30) Scheel, Erstatning S. 28—29, om at man i mange Tilfælde vil kvie sig ved 

paa Forhaand at antyde Muligheden for Kontraktsbrud, og at Vedtagel
sen af Konvcntionalbod ofte vil kræve bedre Bevissikring end Kontrakten 
selv og saaledes fore til »utaalcligt Omsvob«. Platou i T. f. R. X (1897)
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kunde man pege paa, at ved Kontraktsbrud, der i Almindelig
hed ikke straffes, og som kan medføre betydelig økonomisk 
Fordel for den, der springer fra, er der af præventive Hensyn 
særlig Trang til dette Værn mod frivole Krænkelser40).

Vil man herefter ikke nojes med det almindelige Forbehold, 
al Kravet skal være udelukket, hvor det vilde stride mod Ær- 
barhed at gore det gældende41), er det forstaaeligt nok, at man 
soger en Begrænsning deri, at Godtgørelse kun skal kunne kræ
ves af den, som Retsbrudet direkte retter sig imod, og kun for- 
saavidt det rammer væsentlige Reisgoder, hvorfor man for
langer, at Loven udtrykkeligt skal opregne de Goder, ved hvis 
Krænkelse, der antages at kunne foreligge en »Lidelse«, som  
fortjener at komme i Betragtning, eller beskrive de Retsbrud, 
der medforer en saadan12). Foretages en saadan Opregning 
»paa fri Haand«, er det selvfølgelig uundgaaeligt, at den maa 
faa en vilkaarlig Karakter; givne Krænkelser, der medfører en 
vis Lidelse, kommer med; andre, der medforer en tilsvarende 
Lidelse i maaske højere Grad, lades ude43). Og de ganske faa 
Forsøg, der fra Videnskabens Side er gjort paa at træde hjæl
pende til, tor hævdes at være faldet højst uheldige ud.

En fransk Forfatter44) vil saaledes sondre mellem »l’intérét 
moral« og »rintérét d’affection«; sidstnævnte opfattes som en 
rent personlig Følelse, der ikke lader sig vurdere, idet Beviset 
for dens Tilstedeværelse og Omfang kun kan fores gennem  
Vidnesbyrd af den Person, der paastaar at nære den; at give

S. 28G Noten. Retsteknisk er det naturligvis ogsaa uheldigt at have en 
Regel, der til det normalt onskcde kræver individuel Vedtagelse, sml. 
K. L. § 153 og T. L. § 37.

40) Saaledes W. Angelo i U. f. R. 1909 B. S. 201 ff.; 1910 B. S. 61 ff.; jfr. 
Scheel, Erstatning S. 28. Betegnende er det ogsaa, at de Exempler paa 
manglende Beskyttelse, hvis man ikke anerkender Retten til Godtgørelse, 
som man moder hos Jhering, Gäubahn; Gustav Lehmann: Die Schutz
losigkeit der immateriellen Lebensgüter bei Schadenersatz, 1884, Dresden, 
hovedsagelig er hentede fra Kontraktsrettens Omraade.

41) Scheel, Erstatning S. 25—26, Forhandlinger S. 140.
42) Niels Lassen, Forhandlinger S. 144, 146, 148; Herslow S. 160—62; v. Liszt, 

Deliktsobligationen S. 65.
43) Se om tysk Ret ovfr. § 2 d. ved Note 131; om svensk Ret § 3 a. ved 

Note 83.
44) Laborde i Revue critique de lógislation et de jurisprudence, 1894, S. 26 ff.

18



Godtgørelse for Krænkelse lieraf, vilde derfor komme i Strid 
med Principet om, al »on ne peut se créer de tilre á soi-mfime«, 
og hertil henføres næsten al ideel Skade; »le bien moral«, der
imod, hvortil henregnes »l’honneur, la considération, la re
putation d’une personne«, skulde derimod bestaa i »l’opinion du 
public«, og for at bevise dette Godes Existens og Størrelse skulde 
man derfor kunne paaberaabe sig Trcdiemands Vurdering.

Det er vel næsten overflødigt at imodegaa delte, naar man — 
som Forfatteren vil det — skal forstaa Udviklingen derhen, at 
der ved Ærekrænkelser virkeligt skal ydes Godtgørelse for inere 
end Formuetabet45).

Naturligvis kan Trediemand udtale sig om, hvorvidt den in
jurierede nyder almindelig Agtelse, og hvorvidt han derfor som 
almindeligt fornuftigt Menneske maa antages at have følt sig 
krænket ved Fornærmelsen, men det ses rigtignok ikke, hvor
for ikke Trediemand — og Dommeren selv — netop stottel paa 
sine personlige Erfaringer med lignende — eller større — Sik
kerhed, skulde kunne udtale sig om, hvorvidt der er foll 
Smerte ved et Legemsangreb eller Sorg ved Tabet af en nær 
Slægtning.

Og bedre gaar det ikke med et Forsøg, som har set Lyset i 
tysk Teori. Man40) har her villet dele Goderne i tre Grupper: 
de økonomiske, de ikke-økonomiske, »auf welchen unser mate
rieller Lebensgenusz beruht«; og endeligt de ikke-økonomiske 
Goder af rent ideel Art.

Første Gruppe interesserer os ikke her; til Skade paa anden 
Gruppe henregnes: »Verursachung körperlicher Schmerzen, von 
Krankheit, Siechthum, Lähmung, Verunstaltung, Verlust eines 
Sinnes, eines Gliedes, des Verlustes der mit dem Besitze eines 
guten Namens, einer reinen Geschlechtsehre verbundenen Vor
theile und Aussichten, der mit dem Besitze der Eltern, des Ehe
gatten, der Kinder verbundenen häuslichen Behaglichkeit, der 
mit dem freien Gebrauch des Eigenthums verbundenen An- 
genehmlichkeiten«; under tredie Gruppe henføres Ærefornær-

45) Ganot S. 47; Dorvillc S. 65.
40) Seng i Archiv für bürgerliches Recht V S. 362 ff.
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meiser, falsk Anklage, Brud paa indgaaet Forlovelse, Forførelse, 
Voldlægt og Bigami, Ægteskabsbrud, Angreb paa Pietetsfølel
sen, paa Affektionsintcresser, Drab af paarorende og Freds- 
krænkelser, og ud fra den i sig selv logiske Betragtning, at 
Pengegodtgorelse for at være paa sin Plads skal kunne skabe 
en Lvstfolelse af l ignende Art  som den forvoldte Ulyst, læres 
det, at Oprejsningen bor kunne tilkendes ved anden, men aldrig 
ved tredie Gruppe; her skal Satisfaktion kun kunne opnaas 
ved, at den skyldige tugtes, d v. s. ved en Straf, der, hvis det 
er en Pengestraf, vel kan tillægges den fornærmede, men som  
dog niere rationelt maa tilkomme Staten. Som Indicium for 
Rigtigheden anfores, at det ved Forlig i Injuriesager meget ofte 
betinges, at der skal erlægges et Belob, netop ikke til Sagsoge
ren, men til Trediemand, f. Ex. en velgørende Institution.

Det tor vist formenes, at allerede den uendelige • Opregning 
af Arter af Angreb indicerer Kriteriets tvivlsomme Værd47); 
Sandhed og Simpelhed og Klarhed plejer unægteligt at være 
hinandens trofaste Folgesvende; Afgrænsningen er dernæst vil- 
kaarlig nok; hvorfor f. Ex. anbringe Vansir og Lyde i anden, 
Forførelse og Voldtægt i tredie Gruppe? Og endeligt: Forfatte
ren overser ganske Godtgørelsens præventive Funktion og den 
særlige Styrke i saa Henseende, der netop kan ligge i dette, at 
den tilfalder Offeret selv.

Saaledes er Videnskabens nuværende Stilling; er det for 
meget at tale om Uklarhed og Vilkaarlighed?48)

Men kan vi overhovedet komme videre? Eller skal man blot 
maaske give en almindelig fakultativ Regel og lade Domstolene 
om Resten? Det sidste er dog næppe Juraen ganske værdig. 
Der maa gøres endnu et Forsøg.

47) Martin-Achard S. 183.
48) Vi har ment ganske at kunne forbigaa den Tanke, som unægteligt har 

været fremme, § 2 c. ved Note 57, § 3 c. Note 243, 271, § 3 d. ved Note 
91, at ideel Skade kun skulde kunne tages i Betragtning i Forbindelse 
med  en okonomisk Skade; Reglen er ganske holdningsløs, vi vilde netop 
ikke blive i Stand til at ramme en Række flagrante Retsbrud, hvor ogsaa 
andre Retsmidler lader os i Stikken, og i hidtidig dansk Ret er Begræns
ningen lykkeligt undgaaet, jfr. § 3 c. Note 234, 245.

18*



FORSØG PAA SPØRGSMAALETS LØSNING 
OM ARTERNE AF IKKE-ØKONOMISK SKADE 

Naar saavel den videnskabelige Forskning som den praktiske 
Lovgivningsvirksomhed saaledes formentlig tor siges at være 
løbet paa Grund i sine Bestræbelser for at afgrænse de Tilfælde 
af ikke-okonomisk Skade, i hvilke Oprejsning bor gives, har 
vi ovenfor ment som Forklaring at maatte pege paa, at dette 
maaske staar i Forbindelse med en vis Usikkerhed i melodisk 
Henseende.

Ikke blot har man — som gentagne Gange betonet — forsømt 
at fremdrage det fornødne Erfaringsmateriale, men man liar i 
Virkeligheden ogsaa ladet haant om Grundsynspunkter, som  
netop den konstruktive Videnskab har indlagt sig Fortjeneste 
ved ellers at faa frem.

Hvad det gælder om ved Afgrænsningen, er jo simpelthen at 
foretage en Bestemmelse af de ideelle Goder, som man finder 
værdige til paa denne Vis at beskyttes.

Det er saasandt ikke enhver Følelse af Ulyst, af Ubehag, 
Frygt, Væmmelse o. s. v., som Retsordenen bor »kæle for« gen
nem Godtgørelsen; »vi kunne ikke te os som Mimoser«1). Men 
har man virkelig sogt at karakterisere de sjælelige Komplexer, 
som har samfundsmæssig Værdi, over for dem, der mangler 
den? Det ses ikke rettere, end at det just er her, det glipper, og 
det vel netop, fordi Fundamentet har manglet.

Undersøgelsen har ikke rettet sig mod selve Krænkelsens 
Objekt, men man prøver at beskrive en Række Handlinger , An
greb paa Legeme, Frihed, Ære, Fred og lignende, som typisk 
kan forventes at medføre ikke-økonomisk Skade af en Art, som  
man — maaske instinktivt — føler, fortjener at blive regnet 
med; men del er jo en Fremgangsmaade, som Juraen ellers 
lykkeligvis har arbejdet sig bort fra herhjemme; del er i Virke
ligheden et Actionssystem med alle detles Svagheder og Vil- 
kaarligheder, man havner i; er en sjælelig Forstyrrelse forvoldt

§ 7.

i)  Niels Lassen, Forhandlinger S. 146.



paa en bestemt Maade, godt, saa reageres der; er en Forstyr
relse af samme Art fremkaldt paa anden Vis, staar man maaske 
magtesløs.

Det er dette, vi vil bort fra; ikke ved en Begrænsning af de 
skadegørende Handlingers Tal — udover det almindelige Krav 
om Retsstridighed — men ved en Bestemmelse af de Goder, 
hvis Forstyrrelse begrunder Kravet, vil vi naa Maalet; enhver 
anden Vej leder os ud i Uføret, saa sandt som ingen Opregning 
af Maader at angribe paa tør haabe at holde Trit med den 
menneskelige Ondskabs Mangfoldighed.

Og her sætter vi saa Ploven i jomfruelig Jord; det er nyt 
Land, der tages under Kultur, og det har vi ment at maatte 
accentuere til Forklaring og til Undskyldning for det følgende; 
under saadanne Omstændigheder pløjer man let ved Siden af; 
Resultaterne kan støde; Terminologien synes maaske besynder
lig; men kan Fremstillingen føre til, at mulige senere Under
søgelser ledes ind paa den her angivne Vej, vilde vi allerede 
formene, at el stort Maal var naaet.

Prøver vi da paa Grundlag af Erfaringerne fra det Materiale, 
der er arbejdet med i §§ 2 og 3 at gøre os rede for, hvilken ikke- 
økonomisk Skade det praktiske Liv synes at kunne regne med, 
er der tre — og kun tre — Former, der træder stærkere og stær
kere frem for os: det er Angreb paa Affektionsinteresser i videre 
Forstand, det er Svie og Smerte, og det er, hvad vi for Nemheds 
Skyld kan betegne med det tilvante Ord — Tort. Lad os da se 
lidt nærmere herpaa.

I. Affektionsinteressen.  Herved forstaar vi det lystbetonede 
Komplex af Følelser og Forestillinger, der for en Person knyt
ter sig til et i den ydre Verden existerende Fænomen, fremfor 
til andre Fænomener af lignende Art, om saadanne findes, 
og som derfor forstyrres med Ulyst til Følge, hvis dette Fæno
men gaar til Grunde eller beskadiges.

Interessen kan herefter referere sig til andres Person, til egen 
Person, til andres Ejendom og til egen Ejendom, og Spørgs
maalet om Godtgørelse ved dens Krænkelse maa derfor prøves 
for alle disse fire Forgreningers vedkommende.
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a) Det er Sorgen og Kummeren — som man plejer at ud
trykke det — ved en andens Dod, som det her i forste Linie 
drejer sig om. En Ret til Godtgorelse anerkendes, som bekendt, 
i Frankrig, § 2 c. efter Note 17, i Schweitz, § 2 e. 1. ved Note 4 a., 
hvor den imidlertid er meget lidt anvendt, i Belgien, 1. c. 6., i 
Norge, § 3 d. efter Note 88, hvor vi, som tidligere anfort, for
gæves har sogt et eneste Exempel paa Reglens Anvendelse, og 
i Japan, Lovbogens § 711. Iovrigt begrænser man sig til Erstat
ning af det økonomiske Tab; ja, selv den gamle Mandebod horer 
næppe herhen; bortset fra den deri liggende Godtgorelse for 
timelig Skade, er det, efter alt det foreliggende, vor tredie 
Gruppe, Torten, den refererer sig til.

Det er saaledes Erfaringerne i Frankrig (samt Belgien og 
Japan), man udelukkende maatte stotte sig til, og om disse 
ligefrem frister til Efterligning, er vist ikke saa givet endda. 
Bortset fra de retstekniske Vanskeligheder ved at afgrænse 
Kredsen af berettigede, skal blot peges paa, at netop denne 
Folelse er af en saadan Art, at en dansk Tankegang sikkert 
meget almindeligt vil finde det stridende mod Ærbarlied at søge 
den kompenseret med en Pengeydelse; hvad Præventionen angaar, 
tor man i Almindelighed paa dette Felt forlade sig paa Straffen, 
og vi kan derfor ganske tiltræde, at Ikrafttrædelseslovens § 15,
2. Stk. har modstaaet de enkelte Roster2), der netop i den senere 
Tid — med fremmede Forbilleder for Øje — har hævet sig til 
Fordel for Godtgorelse her. Kun et Moment skal endnu berøres; 
der er en Maade, paa hvilken de efterlevendes Følelser for af
døde paa den smukkeste Maade lægger sig for Dagen, samtidigt 
med, at de paagældende selv derved ligesom kan søge at dulme 
Sorgen: det er ved Indretningen af hans sidste Hvilested; det 
tør formentlig anbefales at undgaa enhver Smaalighed ved Re
fusionen af virkeligt dokumenterede Begravelsesudgifter, natur
ligvis under tilbørligt Hensyn til afdødes og Arvingernes al
mindelige sociale Status.

Sorgen og Bekymringen ved andre Ulykker end Død eller

2) Jfr. saaledes 0 . Alinfelt-Rønnc i Förhandlingarna & det trcttondc nor
diska Juristmötet i Helsingfors, 1926, S. 110—11, jfr. Rordam S. 112—13. 
Se ovfr. § 3 c. Nole 270 om IC U. I § 93, 2. Stk.



anden Modgang, der rammer Trediemand, kommer ligesaalidt 
i Betragtning.

b) At tale 0111 Affektionsinteressen i egen Person lyder utvivl
somt uvant, men er formentligt baade stemmende med vor oven
for givne Definition og psykologisk korrekt. Det er de Forhold, 
som dansk Lovsprog i Almindelighed betegner med Ordene: 
Lyde og Vansir, som i forste Linie gaar ind herunder. Der findes 
hos enhver et lystbetonet Folelseskomplex med Hensyn til hans 
legemlige og aandelige Kapacitet; han glædes over sit Udseende, 
sin Styrke, sin Sundhed og sine Evner, og viser det sig ikke 
for, saa kommer det for Lyset den Dag, han maa græmme sig 
over, hvad lian i saa Henseende er blevet berøvet; om det er 
ydre synlige Organer, hans almindelige Helbredstilstand, eller 
en af hans Sanser, der direkte er ramt, er ganske ligegyldigt; 
ogsaa den krænkede Kvindes Græmmelse over den ved Deflo
ration forringede legemlige Tilstand horer herhen.

Denne Lidelse er naturligvis ganske uafhængig af, hvorledes 
Skaden er sket, altsaa navnlig ogsaa af den handlendes Skyld, 
og efter de foreliggende Erfaringer i fremmed og dansk Ret 
tager vi ikke i Betænkning her at anbefale en Adgang til Godt
gørelse i Penge, der altid vil kunne skabe en Lystfølelse, som 
dog til en vis Grad vil kunne danne en Modvægt imod Græm
melsen.

c) At en Person kan besidde et Folelseskomplex med Hen
syn til en Ejendomsgenstand, der ikke tilhorer ham selv, saa
ledes at dens Undergang forvolder ham Ulyst, »Lidelse«, er 
ogsaa sikkert nok. Man tænke paa Kunstelskerens Følelser for 
Skattene i offentlige eller private Samlinger, Fædrelandsvennens 
Følelser for de bevarede Minder om de store Tildragelser i Na
tionens Liv o. s. fr. Men ligesaa sikkert er det, at disse Folelser 
i Almindelighed ikke egner sig til Beskyttelse ved en Penge
ydelse, der tillægges hver enkelt, som faktisk foler sig krænket. 
Det faar være nok at henvise til de retstekniske Vanskelig
ligheder og de ligefremme Urimeligheder, som enhver let kan 
forestille sig. Kun eet Tilfælde har voldt os lidt Tvivl; det er 
Spørgsmaalet om Beskyttelsen af selve Kunstnerens Følelser ved 
Ødelæggelsen af hans Værk, efter at dette er solgt til Tredie-
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mand; her svinder de retstekniske Vanskeligheder jo ind, da 
det er en ganske bestemt Person, man kan drage frem som 
eventuelt berettiget. Normalt kan Krav dog sikkert ikke til
kendes ham; det læres nemlig3), at hans Interesse i Værkets 
Bevarelse overhovedet ikke er retsligt beskyttet, idet Erhverve- 
ren har Adgang til at raade fysisk over det ved at odelægge det, 
og hvis derefter Ødelæggelsen retsstridigt er sket af Tredie
mand, synes kun Ejeren og aldrig Kunstneren at kunne paa- 
beraabe sig dette; dog kunde en Undtagelse i Overensstemmelse 
med det nedenfor under d) bemærkede vel gores, hvor Kunst
neren havde behæftet det solgte Værk med den Tilstands
servitut, at det ikke uden hans Samtykke maatte tilintetgores 
eller ændres; om hans Affektionsinleresse da skal kompenseres, 
kommer saa udelukkende til at bero paa, om Krænkelsen deraf 
kan anses som en adæqvat Folge af Beskadigelsen, hvilket jo 
klart vil være Tilfældet, hvis det er den umiddelbare Erhverver 
selv, der er Ophavsmand dertil.

d) Og saa kommer vi til Personens Affektionsinteresse i hans 
egen Ejendom, det Tilfælde, for hvilket selve Betegnelsen i dag
lig Tale er forbeholdt.

Herhjemme4) har man bestemt den som »den Værdi, som 
beror paa en særlig subjektivt begrundet Forkærlighed, saasom  
Erindringer knyttede til Tingen (f. Eks. en Forlovelsesring), 
eller abnorme, subjektive Følelser for Tingen«; i Tyskland gen
gives den gerne som »der Wert der besonderen Vorliebe«5), men 
man diskuterer saa — hvad ogsaa den danske Definition unæg- 
teligt frister til — om ikke der maa stilles Krav med Hensyn 
til selve Affektionsværdiens Grundlag; om, f. Ex., den Folelse, 
der ligger til Grund for Vurderingen, skal knytte sig til Gen
standen selv eller til Personer, som har staaet i et særligt For
hold til den; man spørger saaledes, om Affektionsværdi fore
ligger, hvor man nærer en Forkærlighed for sit Piano, fordi 
ens Moder har spillet paa det — eller fordi dets Klang ligner

3) Vinding Kruse II S. 466.
4) Bentzon, Art. »Affektionsværdi« i Salm. Konv. Lex.
ß) Mataja S. 150, 177, jfr. 0 . B. G. B. § 1331.



den — eller fordi man er saa fortrolig med det, at man synes, 
ens musikalske Præstationer lykkes bedst derpaa6).

Alt saadant staar vistnok i Forbindelse med en ikke tilstræk
keligt indtrængende Analyse; for os er Sagen klar nok: overalt, 
hvor der foreligger et lystbetonet Komplex i Tilknytning til een 
bestemt Ting i Modsætning til andre af samme Art, om saa- 
danne gives, uanset, hvorpaa det beror, men saaledes, at det 
forstyrres med Ulyst til Folge, hvis Tingen skades eller gaar til 
Grunde, der vil vi tale om Affektion.

Det er med velberaad Hu, vi har anvendt Ordet »Ting«; man 
kan »eje« meget andet end legemlige Genstande, men den sær
lige Affektionsværdi, eller maaske rettere, de særlige Problemer, 
dens Krænkelse afstedkommer, opstaar formentlig kun praktisk 
ved disse.

Angreb paa en aandelig Ejendomsret ved Plagiat kan volde 
Tort, men nogen Affektionskrænkelse kan ikke foreligge, alle
rede fordi Ejendomsobjektet, Aandsværket, jo stadigt ubeskadi
get tilkommer Ejeren uanset Krænkelsen; odelægges et Kunst
værk, er det netop en legemlig Ting, det drejer sig om.

Og middelbare Ejendomsrettigheder egner sig ikke til at være 
Genstand for Affektion; man vil vanskeligt kunne nære varmere 
Folelser for den  bestemte Grundbyrde, Panteret eller Fordrings- 
ret, man ejer; kun med Servituter kan det særlige Komplex være 
forbundet, men den mest nærliggende Form for Retshaand- 
hævelse her er simpelthen Retablering af den servitutmæssige 
Tilstand, og hvor dette er sket, er ingen ideel Skade — bortset 
fra mulig Tort — blevet forvoldt. Kun, hvor Retablering und
tagelsesvis ikke er mulig, jfr. ovfr. c. i. f., ligger Spørgsmaalet 
for.

Men end ikke ved alle legemlige Ting kan det antages, at Af
fektionsinteressen vil foreligge; man har sagt, at hvis man vil 
bruge det Udtryk, at Tingene har Sjæl, saa maa man tilføje, 
at dette dog kun gælder de individuelle Ting7). Og herved ram
mer man formentlig Hovedet paa Sømmet; ved de artsbestemte 
Forbrugsgoder og ved den paagældende Ejers til Omsætning be-

G) Hagcrup Bull S. 191, jfr. Mataja S. 178-—79.
7) Vinding Kruse 1 S. 115.
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stemte Handelsvarer vil den Jordbund, i hvilken Affektions- 
interessen skal spire, totalt mangle; bortset fra enkeltstaaende 
Servitutkrænkeiser, ovenfor, er det saaledes kun ved Indgreb i 
en Ejers individuelt bestemte, varige legemlige Brugsgoder — 
derunder fast Ejendom og Husdyr — at Problemet om denne 
særlige Værdi og dens mulige Erstatning opstaar.

Hvorledes skal vi da stille os hertil?
Ja, naar Fr. 5. Marts 1845 § 12 fastslaar, at Affektionsværdi 

ikke godtgores ved Expropriation, er det naturligvis muligt, at 
herved særlige Forhold gor sig gældende, som ikke uden videre 
kan tillægges almen Gyldighed8), men iovrigt vil det næppe 
være undgaaet Opmærksomheden, at næsten samtlige Rets- 
forfatninger synes besjælet af en ejendommelig Lyst til at vende 
Ryggen til, naar Affektionsinteressen præsenteres.

Hverken i England eller Frankrig, der ellers ser saa imode- 
kommende paa Godtgorelsen for dommage moral, har man 
villet ind paa Sporgsmaalet; schweitzisk Ret stiller sig tviv
lende, § 2e. 1. med Note 4, og kun i Østrig (og Czekoslovakiet), 
Lovbogens § 1331, jfr. § 335, Spanien, § 2. e. 8. ved Note 2, Ar
gentina, Lovbogens art. 1112, Brasilien, § 2e. 11. ved Nole 4, 
og Japan godtgores Affektionsværdien, og del endda, bortset fra 
de to sidstnævnte Lande, kun, naar der foreligger en strafbar 
Krænkelse, eller — i Østrig — dog Tilfælde af kvalificeret For
sæt, hvorhos brasiliansk Ret forbyder at ansætte dens Belob til 
en større Sum end verum pretium.

Fra Retshistorien kan intet direkte Bidrag hentes, hverken 
i den ene eller den anden Retning; at de gamle Kilder tier med 
Hensyn til Affektionsinteressen, er saaledes næppe afgørende; 
her er et af de — i vort Emne vist forovrigt ret faa — Punkter, 
hvor det ikke uden videre gaar an at slutte fra for til nu. Ikke, 
at vi et Øjeblik vilde vove den paradoxale Paastand, at Datidens 
Menneskers Følelser skulde være mindre stærke, mindre inder
lige end vore; men maaske deres Retning her har været en 
anden. Det er i Virkeligheden først under fæstnede Forhold, 
hvor Sikkerheden for Liv og Gods er nogenlunde betrygget, at 
Betingelserne for, at man for Alvor kan fole sig knyttet til en

8) Saaledes Hindcnburg S. 391.



bestemt Genstand, saaledes at denne Følelse vil gore Krav paa 
retsligt Værn, er til Stede. I den voldsommere Tid, hvor Fejde 
og Pest, hvor Vold og Brand, om ikke just hørende til Dagens 
Orden, saa i hvert Fald har været Kendsgerninger, enhver har 
maattet regne med, der er det kun naturligt, om Følelsen for 
Ejendommene maatte blive af en mere »fungibel« Karakter; ja, 
om Foleisen for Mennesker gælder maaske det samme; mon 
ikke der kastes et blændende Strejflys over hele Fortidens 
Psyke i Beretningen om, hvorledes Gud, da Job var blevet pla
get ved al miste sine syv Sønner og tre Døtre, trøstede ham, 
erstattede ham hans Tab, ved at give ham syv andre  Sønner og 
tre andre  Dotre.

Er det saaledes, kan herfra dog maaske laanes en lille 
Haandsrækning: del kan være det tilvantes Magt over Sindene, 
det kan være Nyheden i Spørgsmaalet, der rummer en Del af 
Forklaringen paa den almindelige Uvilje, som Affektions- 
interessens Erstatning har mødt, og derved vilde unægteligt de 
gældende Regler tabe en Del af den Erfaringens Vægt, vi ellers 
maatte være tilbøjelige til at tillægge dem. En anden Del af 
Aarsagerne kan maaske findes i den klassiske Juras og Økono
mis bornerte Tendens til at betone Ejendommenes Funktion 
som blot fyldestgørende materielle »økonomiske« Behov; og 
netop nu, hvor disse Anskuelser i dansk Videnskab er ved at 
maatte vige for en formentlig dybere og sandere Erkendelse af 
Godernes Evne til at tilfredsstille ikke mindre virkelige For
nødenheder af ideel, af »sjælelig« Art, saa synes det lidt be
synderligt, om man skulde nægte den Beskyttelse herfor, som  
Adgangen til Godtgørelse bet3rder.

Gøre det skele usket, det kan den ikke, men i mange Tilfælde 
vil dog Pengeydelsen ogsaa her kunne etablere en Lystfølelse, 
der ikke er saa væsensforskellig fra den voldte Ulyst endda, 
ved at muliggøre Anskaffelsen af Genstande, som Erstatningen 
for den blot økonomiske Skade ikke vilde strække til til, og som 
først er i Besiddelse af saadanne Egenskaber, at lignende lyst
betonede Komplexer med Relation til dem kan opstaa.

Naar Reglen begrænses af de ovenfor beskrevne Hensyn til, 
hvornaar Affektionsværdi overhovedet kan foreligge, og man



yderligere underforstaar det almindelige Krav om Adæqvans0), 
synes man baade at turde og at burde fore den ud i Livet. Ved 
Adæqvansproblemet kan Skadevolderens Forsæt naturligvis faa 
Betydning, men ellers maa det her, som ovenfor under b), meget 
stærkt betones, at denne ikke-okonomiske Skades Omfang er 
ganske uafhængig af Skyld; Belobet synes derfor at maatte fast
sættes uden Hensyntagen hertil; og modstaaende Anskuelser10) 
kan kun ses enten som Udtryk for en manglende Erkendelse af 
Skadens Art, eller en Frygt for, at overdrevne Belob skal til
kendes, hvorfor man kun vil aabne Adgangen, hvor man synes, 
at Skadevolderen eventuelt kan have fortjent en lille »Afklaps
ning«, saaledes at det ikke behover at tages saa noje, 0111 han 
maa betale lidt rigeligt.

Denne sidste Frygt har vi allerede omhandlet ovenfor i § 6. 
Den er næppe velgrundet; det bliver ret naturligt den skade
lidende, der maa asserere Interessens Tilstedeværelse og an
tagelige Omfang, og sandsynliggøre dette gennem Oplysninger 
om, hvad der betinger den særlige Værdi, Tingens Erhvervs- 
maade, hvorledes han har behandlet den o. 1. Nogen Grund 
til herhjemme at frygte Overdrivelser fra Domstolenes Side, der 
kunde motivere en vilkaarlig Begrænsning som i brasiliansk 
Ret, er formentlig absolut ikke tilstede.

Det skal blot endnu understreges, at Reglens Gennemforelse 
vil kræve en positiv Lovhjemmel, bortset fra de i § 5 b. i. f. 
omhandlede Tilfælde, hvor Kravet sluges af Godtgørelsen for 
den økonomiske Skade.

II. Svie og Smerie. Det er i Virkeligheden rent ex tuto, for Fuld- 
stændigheds Skyld, at denne Rubrik er taget med ind i Fremstil
lingen her. At den Form for ikke-økonomisk Skade, der bestaar i 
Smerten ved Indgreb i en Persons legemlige Integritet, beslægtet 
med hvilken formentlig er den Lidelse, der kan paaføres ham

0) Se herved Stang S. 304 Note 38, jfr. Hagerup Bull S. 192—93. Dette Krav 
imødegaar Indvendingen hos Niels Lassen, Forhandlinger S. 147 f. n.

10) Jfr. ovenfor om fremmed Ret; Hindenburg S. 391 (der indblander Sporgs- 
maalet om Tort); Herslow, Forhandlinger S. 161. Er man forst naact saa 
vidt, burde utvivlsomt ogsaa Spørgsmaalet om Affektionsværdiens Godt
gørelse ved Expropriation, som vi i nærværende Undersøgelse af Rets- 
haandhævelsens Midler skal lade ligge, tages op til fornyet Overvejelse.



ved Ophævelse af Lokalfriheden, maa give Ret til Godtgørelse, 
turde være hævet over enhver Tvivl; saavel Retshistorien som  
Retssammenligningen taler her sit tydelige Sprog, ikke mindst 
Udviklingen i selve vort Fædrelands Ret, hvis nuværende Regler 
paa dette Punkt vi ganske kan tiltræde, og til Fremstillingen af 
hvilke ovenfor i § 3 c. der derfor blot skal henvises.

Som der fremhævet, kan vi kun yderligere understrege, at 
ogsaa Omfanget af denne Art Skade er ganske uafhængig af 
Skadevolderens Skyld, saaledes at ogsaa her Fastsættelsen af 
Godtgørelsens Belob formentlig bor ske uden Hensyn dertil; 
dette er saaledes udtalt Tilfældet i engelsk Ret, der includerer 
dette Krav i sit Begreb om »ordinary damages«, ovfr. § 2 b. ved 
Note 52, i tysk Ret, § 2 d. Note 117, og formentlig ogsaa i dansk 
Praxis, § 3 c. Note 206.

III. Torl. Hermed er vi saa naaet til den Form for ideel 
Skade, som der i det foregaaende ikke er lagt Skjul paa, at 
man efter vor Formening bør omfatte med særlig Interesse. 
Selve Ordet »Tort« giver en af alle umiddelbart forstaaet Be
nævnelse for den Lidelse, den sjælelige Ulyst, det her drejer sig 
om, men det er i Virkeligheden forbundet med nogen Vanske
lighed nøjagtigt at bestemme det Gode, ved hvis Forstyrrelse 
det er, at denne særlige Ulyst indtræder. Den er nøje knyttet 
til det romerske iniuria-Begreb og de engelsk-amerikanske 
»exemplary damages«; den spiller en fremtrædende Rolle i de 
middelalderlige Privatboder og i det gammelnorske Begreb om 
»fuld Ret«; dens Betydning i nyere dansk Ret er beskrevet 
ovenfor i § 3 c., men over alt forsøger man at klare sig ved at 
opregne en Kreds af Handlinger, der typisk volder »Tort«, eller 
hvis det kommer hojt, søger man at beskrive, hvad Ordet 
egentlig dækker og bestemmer det f. Ex. som »a sense of wrong 
or insult in the sufferer’s breast«11).

Vi har selv ovenfor § 3 c. efter Note 40, 217 og 273 a. fore
løbigt bestemt Godet som Personens Folelse af eget Værd, 
hans dignitas; men kan man ikke komme det endnu lidt læn
gere ind paa Livet?

Der er næppe Tvivl om, at Baggrunden for Følelsen af Tort
l i )  Sedgwick I S. 43.
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er den paagældendes Stilling som værdig, med andre ligeberet
tiget Samfundsborger, der har sin — storre eller mindre — 
Magtsfære, inden for hvilken Retsordenen tillægger netop ham  
en vis Autonomi, og Godet synes saaledes at blive det lyst
betonede Komplex, der knytter sig til Personens Forestilling 
om denne sin Status.

Det er Handlinger, der rummer en Fornægtelse af lians 
»Værdighed«, af hans menneskelige Ligeberettigelse med den 
handlende eller af hans Ret til selv at træffe Afgorelsen, som 
volder Tort.

At opregne dem er selvfolgelig ugorligt; de spænder fra A til 
Z; kun nogle Exempler kan fremdrages til Illustration.

Handlinger, der indeholder en Fornægtelse af den krænkedes 
Værdighed som Samfundsborger, includerer naturligvis forst 
og fremmest ærerorige Sigtelser, fremsat over for Trcdiemand, 
men dernæst ogsaa enhver Behandling af ham, der efter den 
almindelige Opfattelse indicerer et Forhold fra hans Side, der 
vilde nedsætte hans borgerlige Agtelse; saaledes ved Straffor- 
folgningsskridt imod ham og efter Omstændighederne ogsaa ved 
Anvendelsen af de civile Retsmidler, der forudsætter en m ang
lende Evne eller Vilje til at opfylde paalagne Forpligtelser.

I anden Gruppe, hvor Handlingen fornægter den krænkedes 
Ligestilling med Retsbryderen, finder vi Ringeaglsyttringerne 
og enhver Optræden, der iovrigt viser, at den handlende ikke 
regner sin Modpart og Hensynet til ham for noget, der kunde 
hæmme hans egen frie Livsudfoldelse. Det er tidligere frem
draget, at dette kan foreligge ved visse Legemsbeskadigelser 
(f. Ex. ved hensynslos Kørsel); det dækker grove Pligtbrud af 
en Ægtefælle mod den anden, og vel egentlig ogsaa den i Æ gte
skabsbrud medskyldiges Forhold over for Ægtemanden; end
videre Tilfælde af Forførelse og Kønsfrihedskrænkelser, Blod
skam og Bigami; men ogsaa Handlinger paa Formuens Om- 
raade; hensynsløs Beskadigelse af den andens Ejendom, Ned
rivning af Bygninger paa en Maade, der ganske lader haant om 
Naboen; Bygning i Strid med ham tilkommende Servitutrettig- 
heder; Angreb paa aandelige Ejendomsrettigheder; grove Kon- 
traktsbrud; alt det hører herhen.



Vor tredie Gruppe, der indeholder Angreb paa den ham  ret
ligt tilkommende Autonomi, er i Virkeligheden meget nær 
beslægtet hermed. Den rummer Frihedskrænkeiser i videre For
stand, Forstyrrelser af den Fred, han lovligt kan kræve, Fore
tagelsen af Handlinger, som det tilkom ham at tage Bestem
melse om, uden engang at spørge ham, skønt der baade er Tid 
og Lejlighed dertil, Brug af hans Ting, Færdsel paa hans Grund
o. s. fr.

I den forste af disse tre Grupper, hvor Krænkelsen fornemme
lig vil bero paa, at Almenheden bringes til at tvivle om hans 
borgerlige Værd, vil allerede den objektivt dertil egnede Hand
ling kunne hidfore Skaden; at det Presseorgan, der har startet 
en Kampagne imod den paagældende, med Føje kan hævde at 
have været i god Tro med Hensyn til Sigtelsens Sandhed (og 
Bevislighed), udelukker ikke, at Tort er voldt; at Dommeren, 
der arresterer den formentlige Forbryder, er overbevist om hans 
Skyld, gor saavist ikke Krænkelsen mindre, og det samme gæl
der, hvor en Kreditor f. Ex. har indgivet Konkursbegæring mod 
Skyldneren med Forvisning om Berettigelsen heraf. Det er der
for en beundringsværdig Sikkerhed, der præger dansk Ret, naar 
der ved Kriminalforfolgningen hjemles Adgang til Godtgørelse 
ogsaa for Tort ganske uden Hensyn til Skyld hos den enkelte 
Dommer eller Politiembedsmand, og naar man ved de civile 
Retsforfølgningsskridt ild^e stiller Krav om nogen særlig Skade
lyst hos vedkommende Kreditor; at Ikrafttrædelseslovens § 15 
begrænser sig til strafbare Ærekrænkelser, er derimod næppe 
saa heldigt; i engelsk Ret, der paa hele vort Felt er formet i 
nøje Tilknytning til det praktiske Livs Trang, er det da ogsaa 
betegnende nok, at man — som berørt ovenfor § 2 b. ved Note 53
— anerkender, at Tort kan foreligge, uden at Betingelserne for 
at anvende exemplary damages behøver at være tilstede, og det 
netop ved Ærekrænkelser113), ved »false imprisonment«11*1) og 
ved ulovlig civil Retsforfolgningllc).

l ia )  Se saaledes Blake v. Stevens and others (1864) 11 L. T. S. 543, hvor For
fatteren af en Fremstilling af »The Law of Attorneys« havde refereret en 
Sag i 30. L. J. Q. B. S. 32 som gaaende ud paa, at Sagsogeren, en soli- 
citor, for uheldig Optræden havde mistet sin Bestalling, medens Doms- 
referatet viste, at han blot var blevet suspenderet for 2 Aar. Forlæggeren
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Ved anden og tredie Gruppe beror Skaden derimod i forste 
Linie netop paa det Sindelag hos den handlende , der kvgger sig 
for Dagen i hans krænkende Adfærd; Torten ligger i hans T il
kendegivelse af, at Sagsogeren og hans Autonomi, hans fredede 
Omraade i Tilværelsen, i hans, Skadevolderens Øjne, over
hovedet ikke er noget, man behover at regne med, noget man 
frit kan tillade sig at trampe paa eller overse.

fundet ansvarlig, Lstr. 100, damages; endvidere Shcphcard v. Whitakcr 
(1875) L. R. 10 C. P. S. 502, hvor Ejeren af et Fagblad ved en Sætterfejl 
var kommet til at anbringe Navnet paa Sagsogerens Firma i Rubriken: 
»First Meetings under the Bankruptcy Act«, i Stedet for under sDissolu- 
tions of Partnership«; Berigtigelse og Undskyldning i næste Nummer; 
ingen okonomisk Skade assercret; damages Lstr. 50; i Vizetelly v. Mudic's 
Sclect Library Ltd. [1900] 2. Q. B. S. 170 er et Lcjebibliotek gjort ansvar
ligt for at udlaane en Bog, der indeholdt en libel mod Sagsogeren, da det 
ikke lykkedes for Indehaverne at bevise, at denne ikke ved bchorig Agt- 
paagivenhed kunde være opdaget; jfr. ogsaa Jones v. Ilulton § 2 b. efter 
Note 54.
Om ældre tysk Ret se § 2 c. Note 75. 

lib) Saaledes Eliot v. Alien and others (1845) 1. C. B. S. 18: Iler havde Fattig
forstanderne, dels fra Sagsogerens Husvært og dels fra Politimyndig
hederne, modtaget Meddelelse om, at han formentlig var lidende af farlig 
Sindssygdom og i yderstc Nod, og som Folge heraf lod de ham hente til 
Fattighuset, hvorved det viste sig nødvendigt at lægge ham i Spænde
trøje; efter at en Læge havde tilset ham, blev han saa holdt tilbage i ca. 
en Uge, hvorefter han fremstilledes for en Øvrighedsperson, der øje
blikkeligt beordrede ham løsladt; han anlagde derefter Sag mod Fattig
forstanderne, Lægen og Opsynsmændene: Chicf Justice Tindal fastslog, at 
»the defendants stand wholly absolved from tlie suspicion of having actcd 
from sinister or malignant motive«, men efter at Juryen havde tilkendt 
Lstr. 400, opretholdtes denne fældende Kendelse af Court of Common Picas, 
mod at Sagsøgeren gik med til at nedsætte Belobet til Lstr. 200. I Lambcrth 
v. Great Eastern Ry. Co. [1909] 2. K. B. S. 776 havde et Firma besværet sig 
over, at cl stort Antal Aviser forsvandt fra deres Forsendelser, og Jernbane
selskabet overgav derfor Sagen til sine Detektiver, som greb Sagsøgeren, 
en Dreng paa 17 Aar, i Færd med at tilegne sig 15 Aviser, da Toget holdt 
ved en mindre Station; de arresterede ham, men 7 Dage efter maatte 
han løslades, idet hans Forklaring om, at hans Fader, en Kioskejer, gen
nem Firmaets lokale Repræsentant havde faact Lov til saaledes at tage 
sin Forsyning, var korrekt; damages Lstr. 10.

11c) Saaledes f. Ex. Rose v. Buckelt [1901] 2. K. S. 449: Her var indstævnte 
trængt ind i Sagsøgerens Hus og havde — som formentlig Underpant- 
haver— sat sig i Besiddelse af nogle Møbler ved en Fremgangsmaadc, der, 
hvis Panteretten existerede, var fuldt ud lovlig; imidlertid hævdedes det, 
at Aftalen ikke var gyidig efter Bills of Sale Act 1882; Mr. Justice Grantham 
antog, at vindiclive damages var udelukket, men Court of Appeal (Lord 
Justices Collins og Stirling) statuerede, at der ligefuldt kunde blive Tale 
om Godtgørelse for »annoyance«; forøvrigt antyder Collins, L. J., S. 456, den 
vaklende Terminologi: »the damages claimed here . . . .  are tcchnically 
vir.dictive in the sense . . . .  that . . . .  tliey are not merely compensation 
for damage to land or goods«.
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Og her staar vi vistnok ved Forklaringen paa et af Myste
rierne ved Striden inden for Kredsen af Tilhængere af Godt- 
gorelse for ikke-okonomisk Skade: Den tilsyneladende dybe 
Kloft mellem dem, der vil opfatte Ydelsen ponalt, altsaa — jfr. 
ovfr. § f) a. — tage deres Udgangspunkt i den skyldiges Forhold, 
og dem, der betoner dens erstattende Funktion, for hvem alt
saa den voldte Skade og dens Oprettelse er det centrale.

Del viser sig her — som saa ofte — at Livet er rigere end 
Teoriens Systemskuffer, og den usalige Hang til at generalisere 
fra enkelte i og for sig rigtige Iagttagelser kan vel heller ikke 
siges fri for enhver Skyld.

For den, der ved ideel Skade uvilkaarligt tænker paa saa- 
danne Arter, som under I og II beskrevet, maa Oprettelsen 
blive Godlgorelsens primære Formaal; sagsøgtes Forhold ud
over det selvfølgelige, at det maa opfylde de almindelige Betin
gelser for overhovedet at drage ham til Ansvar, blegner i Sam
menligning med Skaden, der har sin klare objektive Existens
— ligesom et Formuetab — ganske uafhængigt deraf.

Er del derimod Torten, der umiddelbart springer i Øjnene, 
stiller det sig diametralt modsat; her bliver det meget let Skade
volderen, hans frivole Retsbrud og den instinktive Trang til 
Reaktion herimod, der fanger Betragteren.

Og saa er Forholdet jo blot det, at der ved denne Form for 
ikke-økonomisk Skade gør sig et Moment gældende, som unæg- 
teligt ikke kan foreligge paa de materielle Retskrænkelsers Om- 
raade: der er slet ikke den afgrundsdybe Kloft her imellem dette 
at lægge Accenten paa Sagsøgerens og sagsøgtes Forhold, med 
andre Ord: Skylden og Skaden følges ad12). Jo mere chikanøs, 
jo mere frivol og hensynsløs Skadevolderens Optræden er — 
hvis han da overhovedet er et tilregneligt Menneske, man kan 
lægge noget til Last — des større er ogsaa Skaden, den Tort, 
den Følelse af Krænkelse, af Nedværdigelse, af Harme, der er 
voldt; det er i og for sig ildie Handlingens Grovhed set med 
Straffelovens Øjne, der herved er afgørende; efter dens Maal 
er Tyveri, Strfl. 1930 § 276, jfr. § 285, typisk en alvorligere For-

1 2 ) Paa dette ene Punkt kan vi derfor tiltræde Efemærkningerne hos Stang S.
363—64, ovfr. § 6 Note 9.

19
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seelse end Tingsbeskadigelse, § 291, 1. Stk.; men Tyveri volder 
næppe Tort, og Aarsagen er vel dels, at Tyven ved selve sin 
Handling klart stempler sig som en Person, hvis muligt ned
sættende Dom om ens Krav paa Hensyn, maa være en ganske 
ligegyldig, men navnligt ogsaa, at der i den typiske Tyveri
handling slet ikke manifesterer sig nogen nedsættende Dom om 
Offeret — tværtimod maaske; Forbryderen, der sigter efter sin 
Fordel, kender muligvis ikke sit Offer og interesserer sig ikke 
derfor; om det er A.’s eller B/s Ejendom, han tilvender sig, er 
ham ganske ligegyldigt; det er Tingen, ikke Personen, han er 
ude efter; ja, vælger han A., kunde man maaske fristes til deri 
snarest at se en fin Kompliment til A.’s formodede bedre Status.

Men er det da virkeligt paa sin Plads at værne om dette Kom
plex, hvis Forstyrrelse afstedkommer Foleisen af Tort, gennem  
Godtgorelse i Penge?

Vi ser ingen Vej uden om det bekræftende Svar.
»Honeste vivere, neminem lædere«, det er et Motto, som et

hvert Samfund maa onske til Ledestjerne for sine Borgeres 
Færden; men er det saa, saa maa det ogsaa tillade sine gode 
Borgere at fole deres Værd som saadanne, saa maa det værne 
om selve den Følelse, at det er godt at gøre sin Pligt, og saa 
maa det laane dem Midler til effektivt at ave den, for hvem  
dette ikke er gaaet op.

Og hertil synes Oprejsningen for Tort fortrinligt egnet; gerne 
skal vi forskaane Læseren for middelalderlige Privatbøder og 
romerske Injurieklager; blot en Udflugt over Nordsøen vil 
kunne hjælpe os; faa eller ingen Steder finder man vort Motto 
levendegjort som der; giver disse to smaa Sætninger ikke i en 
Nøddeskal Essensen af det angelsaxiske Gentleman-Begreb? Men 
faa eller ingen Steder er ogsaa Retsbevidstheden, Reaktionen 
mod Uretten, mod den frivole Krænkelse, saa spontan — og det 
kan tilføjes: saa effektiv — som der; om det er den engelske 
gentleman, der har skabt exemplary damages, eller det er dem, 
der har skabt ham, det skal vi lade usagt; at der er en dyb 
og inderlig Sammenhæng imellem dem, det vil vist staa klart 
for enhver Kender af engelske Forhold.

Og Retsmidlets Effektivitet lader sig ikke bestride; tag et
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enkelt Felt som Presseforseelserne; man kan næppe finde en 
Behandling af dette Emne, der ikke er præget af Beundring for 
engelsk Presses almindelige Standard13); og hvor ‘ Aarsagen 
skal soges, er man ikke i Tvivl om: »Les journaux anglais 
d’aujourd’hui sont des modéles de décense. II y a un siécle, ils 
méritaient la flétrissure que leur infligeait Chatham, en 
appelant la presse la prostituée privilégiée. Eh bien, pour les 
faire sortir de l’abjection ou ils étaient, pour les rendre ce 
qu’ils sont, on n’a pas eu besoin de toucher å leur liberté; on 
s’est contenté d’affirmer leur responsabilité. Et dans ce pays 
oii regne la liberté absolue, on a vu un tribunal condamner le 
»Times« á 1.250.000 francs de dommages-intéréts envers M. 
Parnell, pour avoir accusé ce député de complicité dans l’assas- 
sinat de Lord Cavendish.«14)

Det er netop ikke mindst som Opdragelsesmiddel, at denne 
Godtgørelse maa ses; det er Alvoren i Kravet: »neminem 
lædere«, der bankes ind i drillevorne, i hensynsløse Medborgere 
gennem det omme Punkt: Tegnebogen. Tænker man paa 
Boycolhandlinger, hensynsløse Kontraktsbrud o. 1., hvor ofte er 
det ikke økonomiske Formaal, der ligger bagved; men for den 
Retsforfatning, der kræver Respekt for det givne Ord, ud fra 
Forstaaelsen af dets Betydning for alt Samkvem mellem Men
nesker, og som anerkender den enkeltes frie Bestemmelsesret
— inden for snævrere eller friere Rammer —, efter den Rets
forfatning maa der ikke være Gevinst at hente ved at sætte sig 
ud over dens herhenhørende Bud; men begrænser man Godt
gørelsen til Formuetabet, bliver dette kun alt for let Til
fældet10); kun naar Faren for, at yderligere Torten skal kom
penseres, med større og større Beløb, jo mere krænkende og 
hensynsløst, man er optraadt, først da er det muligt at betage 
en Mængde Retsbrud deres økonomiske Charme.

Man kan undertiden møde den almindelige Paastand, at det 
aldrig bør være en god Forretning at lade sig krænke; det er

13) Jfr. Vinding Kruse i U. f. R. 1928 B. S. 121 ff.; Potulicki S. 13 Note 2, 73; 
Winsnes S. 37—38.

14) Potulicki S. 13 Note 2.
15) Jfr. Clarence Morris i Harvard Law Review XLIV (1931) S. 1185.

19*
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et Postulat, som egentlig kun kan imodegaas mod et andet: det 
bor aldrig være en god Forretning at krænke andre!

Men kunde dette ikke undgaas ved at paalægge en egentlig 
Pengestraf til Fordel for en offentlig Kasse? Man tænke her
hjemme paa Erhvervsfrihedsloven af 27. Marts 1929 med dens 
Boder paa indtil 100.000 Kr., jfr. Strfl. 1930 § 50, 2. Stk. Om 
man egentlig foler sig mere tiltalt ved Tanken om, al det offent
lige skal lukrere ved den Overlast, den enkelte har været Gen
stand for, turde nu vist i hoj Grad være en Smagsag; vist er 
det, at i en Række Tilfælde — som Kontraktsbrud — Straf paa 
Grund af dens odiose Karakter næppe bor anvendes, og navnlig 
maa det ikke overses, at den præventive Funktion i adskillige 
Tilfælde vil kunne skærpes betydeligt ved, at Ydelsen netop gaar 
til den forurettede; en meget væsentlig Del af de herhenhorende 
Retsbrud er jo netop saadanne, der er dikterede af Skadelyst 
eller af Ringeagt imod ham; man behover næppe at være nogen 
stor Psykolog for at forstaa det særligt ærgerlige for domfældte 
i at maatte bøde netop til den, som han — med et noget folke
ligt Udtryk — har villet »sætte sig paa«, saaledes at alt, hvad 
han har haft ud af sin Ondskab, er, at hans »hadede« eller for
agtede Modpart gaar ud af Sagen, langt fra skadet, men i hvert 
Fald okonomisk, beriget paa hans Bekostning, selv om Beløbet 
i dybere Forstand ikke er nogen »Berigelse«, men alene en 
Kompensation for en Skade af ideel, men derfor ikke mindre 
virkelig Karakter. At man samtidigt hermed kan modvirke en 
mulig Tendens til at tage sig selv til rette10), har maaske her
hjemme ikke saa stor Vægt, men tør dog heller ikke ganske 
overses, saa lidt som Muligheden for at imødekomme det fra 
flere Sider17) fremsatte Ønske om at kunne graduere det til
kendte Beløb efter Skyldgraden, uden at forsynde sig mod Er
statningsrettens oprettende Formaal ved, naar Skylden ikke er 
stor, at nægte fuld Godtgørelse for det virkeligt lidte økono
miske Tab.

Under disse Omstændigheder mener vi da at maatte anbefale
10) Clarence Morris 1. c. S. 1198—99, jír. Healh, J., i Mercst v. Harvey, ovfr.

§ 2 b. eller Nole 62.
1 7 ) Jfr. ovfr. § 5 a. Nole 14 og Maule, J., i Williams v. Currie, ovfr. § 2 b.

for Nole 62, jfr. N. H. Bache i T. f. R. 1928 S. 308 m. Nole 17.



en Fortsættelse af den Udviklingslinie, hvis Højdepunkt her
hjem m e i nyere Tid markeres ved Ikrafttrædelseslovens § 15; 
det er ovenfor i Slutningen af § 3 c. paapeget, at med denne 
Regels Gennemforelse Torten har vundet saa udbredt God
kendelse som Kompensationsobjekt i dansk Ret, at man maatte 
rejse Sporgsmaalet om Muligheden for at tage den i Betragt
ning ogsaa uden for de i Loven omhandlede Tilfælde; at Praxis 
skulde indlade sig herpaa, er vel efter den forsigtige Tilbage
holdenhed, der ellers har karakteriseret den, i sig selv lidet tro
ligt; muligt er det jo ogsaa, at det kan være heldbringende, 
gradvis at soge den nye Tilstand indarbejdet, saaledes at man, 
forend man igen betræder Lovgivningsvejen, vil afvente Er
faringerne fra § 15’s Anvendelse; hertil maa man dog næppe 
stille for store Forventninger, dertil er Institutet for meget i 
Strid med det fra forrige Aarhundrede tilvante og formentlig 
ogsaa for stærkt begrænset i sit Omraade; vore ovenfor i § 1 
saa vel som de iovrigt i Literaturen18) omtalte frivole Rets- 
krænkelser fra det daglige Liv, som netop en almindelig Adgang 
til at kompensere for Tort vilde sætte os i Stand til at ramme, 
staar vi, som i § 3 c. paavist, ogsaa efter den nye Lov i mange 
Tilfælde hjælpeløse overfor.

Idealet synes for os at være en almindelig Regel, hvorefter 
»den, der paa en efter dansk Rets almindelige Erstatningsregler 
ansvarspaadragende Maade har voldt Skade paa en retsbeskyt- 
tet Affektionsinteresse, eller paaført en anden Svie og Smerte

18) Se navnlig Plalou, Forhandlinger S. 154, Priv. R. alm. D. S. 651, og oven
for § 6 Note 40. Eller hvad mener man om det Tilfælde, at en Samler 
erhverver cl gammelt fransk Rococour, et Værk af en fremragende Kunst- 
haandværker i det 18. Aarhundrede, øjensynligt et Unicum; da der er 
Vanskeligheder ved Gangen, indleverer han det til et kendt Firma, venter 
taalmodigt et Par Maaneder paa at faa det tilbage, modtager det ogsaa i 
god Sland, men overraskes kort efter ved at finde et ganske tilsvarende 
Ur i Firmaets Vindue; den lange Ventetid er benyttet til at lade Uret 
kopiere; utvivlsomt et Kontraktsbrud, jfr. Vinding Kruse II S. 457, men 
hvilken Reaktion er i Øjeblikket mulig, i hvert Fald, hvis Plagiatet er 
kommet ud i Omsætningen?
Eller: et interessant Memoireværk tilstilles Dagspressen til Anmeldelse 
med udtrykkeligt Forbehold om, at Meddelelser om Indholdet ikke maa 
fremkomme forend den Dag, da Værket foreligger i Boghandelen; et 
enkelt Blad vejrer Chancen og sætter sig ud over Forbeholdet; skal det 
virkelig derved have et — okonomisk — Forspring for sine mere anstæn
digt tænkende Kolleger?
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eller Tort, er pligtig at yde den skadelidende ja, læn
gere kan vi ikke komme endnu; om det tor hedde »Erstatning 
herfor« eller »Oprejsning herfor«, kommer efter det i § 5 a. be
mærkede til at bero paa, efter hvilke Regler de herhenhorende 
Krav skonnes at burde behandles.

Dette vil da forst være at bringe paa det renel

§ 8.
OM KRAVENES NÆRMERE BEHANDLING 

DERES FORHOLD TIL OFFENTLIG STRAF
I. Skal der gives en tilfredsstillende Oversigt over dc her

henhorende Regler, der samtidigt kan belyse det stadigt ud
skudte, men efter vor Formening ogsaa ret underordnede, 
Spørgsmaal om Reaktionens rette Benawnelse, maa det bringes 
paa det rene: dels, mod hvem Kravet kan rejses, dels, hvilke 
Momenter, der betinger dets Omfang, og dels endeligt af hvem  
det kan haandhæves.

A. 1. a. Kravet retter sig naturligvis imod Skadevolderen selv; 
er han mindreaarig, vil dette for de under § 7 I og II omhand
lede Tilfælde i dansk Ret bevirke Anvendelsen af M. L. § 63, 
men dermed er ogsaa alt sagt1); Skaden er saavist ikke mindre 
paa Grund af den skyldiges Ungdom.

At et Barn skulde kunne undergive en Voxen en Behandling, 
hvis objektive Karakter volder Tort, er næppe troligt; hvor Tor
ten beror paa det ved Gerningen aabenbarede Sindelag, er det 
derimod klart nok, at Alderen er af Betydning; her kan ikke 
udenvidere henvises til § 632); alt maa bero paa et konkret 
Skøn.

b. Hvis den skyldige mangler Evnen til at handle fornuft- 
mæssigt, er en tilsvarende Sondring formentlig paa sin Plads. 
Ved Affektionskrænkelser og Foraarsagelsen af Svie og Smerte

1) Jír. f. Ex. U. f. R. 1927 S. 706; 1928 S. 162. Om engelsk Ret Salmond S. 69; 
det er overhovedet vedkommende Lands almindelige Regler om Borns 
Erstatningsansvar, der maa henvises til.

2) Endnu mindre til Reglerne om kriminel Lavalder, medmindre Loven 
som i visse Tilfælde Ikrafttrædclseslovens § 15 — formentlig uheldigt — 
betinger Kravet af Handlingens Strafbarhed.
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er Sporgsmaalet lost ved en Henvisning til de almindelige Reg
ler om abnormes Erstatningsansvar, M. L. § 643); hvor selve 
Handlingens Foretagelse volder Tort ved at nedsætte den an- 
grebnes Agtelse i Trediemands Øjne, saasom ved Iværksættel
sen af Retsforfolgningsskridt eller ved Fremsættelsen af ære- 
knenkeiule Sigtelser, uden at Injuriantens Sindstilstand klart 
freingaar af disse, synes det samme at maatte antages4); at 
derimod den sindssyge ikke kan paalægges Ansvar for andre 
»tortforvoldende« Handlinger, turde vist være klart; netop Ab
normiteten belager lier Gerningen dens Brod; Skade af denne 
Art foreligger overhovedet ikke5).

2. At rejse et selvstændigt Problem om, hvorvidt Kravene 
kan gores gældende mod praktiske Enheder (juridiske Per
soner), saaledes som det undertiden sker, er formentlig ganske 
forfejlet. Det cr rammende sagt, at »inasmuch as a corporation 
is a ficlitious person distinct in law from its members, it is 
not capable of acting in propria persona, but acts only through 
its agen Is or servants. All the acts, and therefore all the wrong- 
ful acts, of a body corporate are in faet the acts of its agents 
or servants, though imputed in law to the corporation itself. 
The liability of a body corporate is therefore in all cases a 
vicarious liability for the acts o f other persons.«6)

3) Ligcsaa i England, Salmond S. 73—74.
4) Salmond S. 73; Gatley S. 393-95; Newell S. 358-60. Uheldig derfor Ikraft- 

trædelseslovcns § 15, der udelukker Krav ved Ærekrænkelser, hvor Strfl. 
1930 § 16 kan paaberaabcs.

G) Vi kan derfor ganske tiltræde den ovenfor § 3 a. Note 82 omtalte svenske 
Højesteretsdom, der nægter at anvende Strfl. 6. Kap. 3. § paa Fornær
melser indeholdt i et Brev fra en sindssyg; iovrigt har Problemet kun 
været fremme i amerikansk Praxis, hvor der er Enighed om, at »smart 
moncy« ikke kan tilkendes, Moore v. Horne 138. Am. St. Rep. S. 675. 
Mr. Justice Gaynor har formuleret Reglen saaledes: (i Ullrich v. New York 
Press Co., 50. N. V. S. 788): >A lunatic is liable for the actual damage 
(og derunder ogsaa »annoyance«) done by his libéis, the same as for his 
other torts, though he is incapable of malice, and therefore not liable to
smart moncy.............The authorities . . . .  amount to no more than this:
Proof of insanity may be given to disprove malice, and thereby prevent 
an award of smart mone}', and the insanity of the defendant may be 
proved to have bcen notorious, so as to show that few or no one could 
have believed him, and that henee the actual damage is little, or nomi
nal; and this latter could not apply if the publication (som i det fore
liggende Tilfælde) was not in the name of the lunatic.«

o) Salmond S. 64, jfr. Vinding Kruse I S. 334—36, Lassen, Alm. D. S. 329—30.
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3. Det er derfor paa Sporgsmaalet om Muligheden for at an
vende Erstatningsrettens Regler om Ansvar for andres Rets
brud, i dansk Ret navnlig D. L. 3—19—2, vi maa rette Opmærk
somheden.

Ved Kravene i § 7 I og II er vi fremdeles ikke i Tvivl; det 
er en saa godt som almengyldig Regel, al Godtgorelsen for 
Lyde, Svie og Smerte behandles efter samme Linier som For
muetab; den tilkendes hos Statsinstitutioner7), Kommuner8), 
Aktieselskaber0) og Foreninger10) og selvfolgcligt ogsaa hos 
private efter 3—19—211), jfr. Ikraftlrædelseslovens § 15 og ovfr. 
§ 3 c. ved Note 199.

Hvor Tort er voldt ved selve Handlingen, synes del samme 
at maatte fastholdes, og i engelsk-amerikansk Praxis er det 
i hvert Fald fast antaget, saavel i libel-Sager12) som ved »false 
imprisonment«13) og ulovlig Execution14).

Hvor det er den handlendes Sindelag, der bestemmer Torten, 
er Besvarelsen vanskeligere; i engelsk Ret foreligger ingen Af
gørelser, men Teorien er tilbøjelig til at mene, at »exemplary

Under Ilensyn til det nedenfor under 3. bemærkede bliver det herefter 
meget besynderligt, at det franske Conseil d’État saa haardnakket nægter 
at paalægge Staten Ansvar for dommage moral, ovfr. § 2 c. Note 19. I 
Amerika skal man have vægret sig ved at tilkende »exemplary damages« 
imod et Byraad, Clarcncc Morris i Harvard Law Review XL1V (1931) 
S. 1204, cfr. Newell S. 348-49.

7) U. f. R. 1917 S. 872 (Krigsministeriet); 1920 S. 819 (D. S. B.); 1929 S. 192 
(D. S. B.); 1929 S. 368 (Postvæsenet); 1931 S. 931 (D. S. B.); svenske Af
gørelser i § 3 a. Note 66 ff.

8) U. f. R. 1917 S. 711; 1925 S. 769; 1925 S. 997; 1927 S. 381; 1927 S. 614.
0) U. f. R. 1924 S. 294; svenske Domme i § 3 a. Note 67; Limpus v. London 

General Omnibus Co. (1862) 1. Hurlstone and Coltman S. 538; Storey v. 
Ashton (1869) L. R. 4. Q. B. S. 476; Bayley v. The Manchester, Sheffield, 
and Lincolnshire Ry. Co. (1873) L. R. 8. C. P. S. 148. Om fransk Ret 
§ 2 c. Note 26.

10) U. f. R. 1915 S. 334, 1924 S. 105; 1928 S. 494.
11) U. f. R. 1921 S. 896; 1922 S. 22; 1930 S. 1006; 1931 S. 949. Om Kravene efter 

B. G. B. § 847 se ovfr. § 2 d. Note 117 og 128; i Norge er det antaget, at 
Oprejsningen efter Ikrafttrædelseslovcn ikke kan kræves af Husbonden, 
ovfr. § 3 d. Note €0; se herved Bemærkningerne hos Knoph, Arveret S. 34.

12) Se Gatley S. 408—10; Newell S. 367—68. Saaledes ogsaa i Sverrig, § 3 a. 
Note 72. Om de i dansk Ret af Ikrafttrædelscslovens Krav om Strafbarhed  
og af Presseloven flydende Begrænsninger, se ovfr. § 3 c. ved Note 282 ff.

13) Lamberth v. Great Eastern Ry. Co. [1S09] 2. K. B. S. 776, ovfr. § 7 Note 
11 b. Ligesaa i dansk Praxis ovfr. § 3 c. Note 163 (Ejeren ansvarlig for 
Tort efter 1—21—21 for en af Viceværten rekvireret ulovlig Arrestation).

14) Dyer and Wife v. Munday and another [1895] 1. Q. B. S. 742.



damages can be recovered from an employer for the malicious 
wrongdoing of his servant«15); i Amerika har enkelte Domme 
benægtet dette10), det alt overvejende Flertal er gaaet med der
t il17), som det synes med Føje.

Hensynet til Oprettelsen taler derfor, og i Virkeligheden og
saa en Del af de Betragtninger, man altid anfører for Regler om 
Husbondens Ansvar: Hvorledes bevise, at han maaske er An
stifteren? Det er muligvis kun ved at anbringe Tjeneren i den 
paagældende Stilling, at man har gjort det muligt for ham at 
volde Skaden; og endeligt Præventionshensynet. Vel skulde det 
ikke være umuligt, jfr. ndfr. i II. Afsnit, til en vis Grad at sikre 
Kravets Effektivitet ogsaa mod en ubemidlet Skadevolder, men 
at denne meget hyppigt mere end nogen anden frygter sin Ar
bejdsgiver og soger at undgaa at paadrage sig hans Uvilje, der 
turde være nogenlunde sikker, hvis han paafører ham et be
tydeligt Ansvar, er en kendt Sag18).

Ogsaa den klassiske cujus-commodum-Betragtning vil vel 
hyppigt slaa til, og hvis man tillader den uskyldige Husbond at 
anvende de Retsmidler til Inddrivelse af Regreskravet, som man 
ellers eventuelt vilde tillægge skadelidende, synes Reglen uden 
Betænkelighed.

Det siger sig selv, hvilken Interesse det vil kunne have at 
rette Kravel efter Ikrafttrædelseslovens § 15 ved ulovlige Boycot- 
handlinger, ovfr. § 3 c. efter Note 275, ikke blot mod de paa
gældende Enkeltpersoner, men mod vedkommende Virksomhed 
eller Organisation10).

Men herved maa ikke overses et Forhold, som unægteligt ikke 
har kunnet gøre sig gældende, da common law's Regler blev

iß) Salmond S. 87 Note (z).
10) Newell S. 819; Clarcnce Morris S. 1200 Note 51.
17) Clarcnce Morris S. 1201 Note 52.
1 8) Det er navnlig dette Moment, der betones i de amerikanske Afgorelser. 
io) Heldigvis har Ikrafttrædelsesloven jo ved Frihedskrænkelser ikke knyttet

Kravet til Strafbarheden. Det maa imidlertid hele Tiden underforstaas, 
at de almindelige Betingelser, navnlig Kravet om »derudi« er opfyldt.
I England og Amerika er det iovrigt antaget, at tilsvarende Hegler som 
i Forholdet Principal-Medhjælper maa finde Anvendelse mellem Del
tagere i et Interessentskab, saaledes at den ene hæfter for de (ogsaa 
exemplary) damages, som den anden har paadraget sig, jfr. Hamlyn v. 
John Houston & Co. [1903] 1. K. B. S. 81, Clarence Morris S. 1204 med 
Note 58.
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til: det er Forsikringsinslitulets Udvikling. Foleisen af Tort er 
utvivlsomt en Skade, der skal og kan oprettes; men hvis Rets
ordenen vælger at beskytte de herhenhorende Komplexer, er 
det ligesaa utvivlsomt ikke blot, fordi den anerkender deres 
Værdi, men ogsaa, fordi man derigennem bliver i Stand til at 
ramme og — forhaabentligt — ave en Gruppe Relsbrydcre, som 
nodigt skulde gaa Skud forbi. Men det betyder igen, at For- 
maalet for en væsentlig Del gaar tabt, hvis man — mod en 
relativt beskeden Præmie — kan dække sig mod Ansvarets 
Følelighed.

Faren er dog næppe altfor overhængende; en Forsikring mod 
Følgerne af ens eget tortforvoldende Forhold vilde — paa Grund 
af de muligt paalagte Beløbs Uberegnelighed paa Forhaand — 
sikkert meget vanskeligt kunne opnaas og vilde iovrigt, normalt, 
stride mod »Lov og Ærbarhed«. Derimod vil man daarligere 
kunne hindre, at en Ansvarsforsikring tegnes til Fordel for den, 
hvem Ansvaret paalægges alene efter 3—19—2 — altsaa ikke 
til Værn for praktiske Enheder mod Handlinger fra selve Le
delsens Side — men herimod synes heller ingen gyldig Ind
vending at kunne rejses. Hvad der er paakrævet, er blot en 
præceptiv Forskrift om, at det Selskab, som i Medfor af en saa
dan Forsikring har udredet Godtgørelse for Tort, er pligtigt til 
at søge Beløbet inddrevet hos den skyldige, hvorved saa lige
ledes maa tillægges del de samme Tvangsmidler, som ellers 
skulde tilkomme den forurettede selv, ndfr. i II. Afsnit.

4. Men hvorledes nu over for den skyldiges Dødsbo? Ja, her 
forlader vore trofaste Hjælpere — Erfaringerne fra anglo
amerikansk Ret — os fuldstændigt. Velkendt er det, hvorledes 
de romerske Deliktsklager, vistnok »i Forbindelse med Opfat
telsen af Erstatning som en Affindelse til Undgaaelse af Privat
hævn for Retskrænkelsen«20), dør med den ansvarlige, og dette 
er — muligvis af samme Grund21) — den Dag i Dag Hoved-

20) Lassen, Romerret S. 100; Buckland S. 571; Girard S. 390, 392, 413. Der
imod kan de — jfr. ogsaa Udgangspunktet — godt overleve capitis demi
nutio.

21) Ringwood S. 21; Pollock S. 61 med Note (1), jfr. Salmond, Jurisprudence 
S. 434. Goudy, i Essays in Legal History, udg. af Paul Vinogradoff, 1913, 
Oxford, S. 216 ff., mener, at det drejer sig óm et direkte Laan fra Romer
retten, der kan føres tilbage til Bracton, ovfr. § 2 b. efter Note 6.



reglen i common law 22). Actio personalis moritur cum per
sona. Ved Krav ifolge Kontrakter anvendes den vel kun paa 
Sager om brudt Ægteskabslofte, jfr. § 2 b. Note 8123), og m ulig
vis, hvor Kontraktsbrudd har haft Personskade til Folge24); ved 
»torts« har den almen Gyldighed, selv med Hensyn til Erstat
ning for Formuetab21"»), og de faa Undtagelser, der er gjort fra 
den ved Statute20), begrænser sig strengt til dette; »all claim  
to damages of an exemplary or sentimental kind ceases with 
the death«27).

At vi her staar over for en Retsantikvitet, der ikke taaler 
Efterligning, behover vel næppe at paavises; at berove en kræn
ket sin Ret til Godtgorelse for okonomisk Skade paa Grund af

22) Jenks, Digest I S. 3G4 —65; Arnold S. 308; Ringwood S. 30; Fraser S. 243, 
jfr. S. 249; Stephen III S. 315; Clerk and Lindsell S. 51—52; Odgers I 
S. 418; Mayne S. 520 ff.; Salmond S. 78 ff.; Pollock S. 60; Reglen kritiseres 
meget stærkt hos Pollock: »This is one of the least rational parts of our 
law s, og Goudy, ovfr., S. 229, der kalder den »a barbarous rule«.

23) I d e n  der anforte Sag, Finlay v. Chirney, hvor Sagsogerinden, en Enke, 
som Husholderske hos sagsogte, der var dod for Sagens Anlæg, var blevet 
besvangret af ham efter Ægteskabslofte og havde fodt et Barn, nægtedes 
der hende ethvert Krav imod Boet, selv i Anledning af Indkob med det 
forestaaende Ægteskab for Øje. Ligesaa i Quirk v. Thomas [1916] 1. K. B. 
S. 51G, hvor Sagsogerinden paa afdodes Forlangende med Ægteskab for 
Øje liavde opgivet en indbringende Virksomhed som Modehandlerinde.

2 4) Pollock S. 60.
2ü) Jfr. saaledes In rc Duncan, Terry v. Sweeting [1899], 1. Ch. S. 387, hvor 

afdode havde paaført Sagsogeren et Tab paa Lstr. 250 ved gennem urig
tige Anbringender at bevæge ham til at kobe værdiløse Aktier i en mexi
kansk Guldmine, og hvor man ud fra den i Texten anførte Regel nægtede 
ham ethvert Krav i Boet.

20) Se nu navnlig the Administration of Estates Act, 1925, s. 26 (5). Desuden 
anerkendes til en vis Grad et Condictionskrav.

2 7) Bowcn, L. J., i Finlay v. Chirney S. 507; i Hambly et al. v. Trott (1776)
1. Cowper S. 371, har Lord Mansfield (S. 375) formuleret hele Reglen saa
ledes: »Whcrc the cause of action is moncy duc, or a contract to be per- 
formed, gain or acquisition of the testator, by the work and labour, or 
property of another, or a promisc of the testator express or implied; 
wlicrc these are the causcs of action, the action survives against the 
executor. But where the cause of action is a tort, or arises ex delicto 
. . . .  supposed to be by force and against the King’s peace, there the 
action dies; as battery, false imprisonment, trespass, words, nuisance . . . 
and many other cases of the like kind.«
I Amerika er Reglen i Almindelighed den samme, men i enkelte Stater er 
den dog ophævet ved Statute, saaledes i Iowa og Maine, Newell S. 363—64; 
her har Praxis imidlertid udtrykkeligt antaget, at Krav paa exemplary 
damages dog ikke kan haandhæves mod Boet, 1. c. S. 818 No. 12. Ganske 
bortset fra Statute liar man paa den anden Side antaget, at Boet maatte 
være ansvarlig for libel indeholdt i Testamentet selv og derfor først kendt 
ved dettes Aabning, 1. c. S. 365—66.



300 § 8 I.A. 4.

den tilfældige Omstændighed, at Skyldneren dor, forciid der er 
faldet Kendelse i Sagen, kan formentlig kun karakteriseres som  
i Note 22 sket.

Men nu den ideelle Skade? Ja, hvor Godtgorelse for saadan 
iovrigt anerkendes i europæisk Ret, synes det nærmest betragtet 
som en Selvfolge, at passiv Overgang finder Sted. Dette antages 
saaledes i Frankrig28), i Schweitz20) og ligeledes i Norge med 
Hensyn til Oprejsningskravene i Ikrafttrædelsesloven30). Dansk 
Teori lærer det samme31), og med Hensyn til de i § 7 I og II 
omhandlede Tilfælde og vor forste Gruppe tortforvoldende 
Handlinger lor dette uden Betænkning tiltrædes52).

Hvor Torten derimod beror paa den Skadelyst eller ringe
agtende Hensynsloshed, hvormed den handlende er optraadt, er 
Spørgsmaalet vel nok lidt Diskussion værd.

Man kunde fole sig stodt af den Tanke, at de uskyldige Ar
vinger skulde undgælde for Arveladerens brodefulde Sinde
lag33), men afgorende er dette dog næppe. Rent formell kan det 
siges, at Arvingerne dog kun har Krav paa afdødes Formue, 
som den er ved Arvefaldet, altsaa med Respekt af de Forplig
telser, han har stiftet i levende Live, og nogen særlig beskyltel- 
sesværdig Forvenlning ses saaledes ikke at kunne foreligge.

Mere afgorende er det, at vi maa opfatte Torten som en vir
kelig Skade, og derfor maa anse det for vilkaarligt al betage 
den skadelidende Adgangen til Oprejsning herfor, men hvad der

28) Demogue IV S. 217 (No. 543); Sourdat I S. 59 (No. 7G).
29) v. Tuhr I S. 106; Oser, Personenrecht S. 264.
30) S k e ie , C iv ilp ro ces  I S. 413—14; K n o p h , A r v er e t  S. 33—34 (m e d  U d tr y k  fo r  

n o g en  T v iv l) . M ed H e n sy n  t il  6—10—2 o g  1—19—21 (T v a n g s fu ld b y r d c ls e s -  
lo v e n s  § 261) a n ta g e s  d e t sa m m e s e lv  a f S ta n g  S. 370.

31) Gram II 2. S. 205; Lassen, Alm. D. 250—51; Bentzon, Arveret S. 9.
32) Den eneste foreliggende Afgorelse er, saa vidt ses, Dommen i U. f. R- 

1901 S. 110, hvor en Kusk havde paakort en Cyklist, der derpaa, under 
Paaberaabelse af 3—19—2, krævede Erstatning, 215 Kr. -f- Godtgorclsc for 
Svie og Smerte, hos Vognmandens Dodsbo, da Vognmanden selv i Mellem
tiden var afgaact ved Doden. Her udtales blot: >Imod Storrclscn af den 
nedlagte Erstatningspaastand have de Indstævnte ikke fremsat nogen 
anden Indsigelse, end at der formentlig ikke bor tillægges Citanten Godt
gørelse for Svie og Smerte; men efter det foreliggende findcs dog cn saa
dan Godtgorelse at burde tilkendes Citanten efter Omstændighederne med 
20 Kr.« — Hvor Kravet i Ikrafttrædelscslovens § 15 betinges af Straf- 
barhcd, bliver det derimod næppe muligt at gøre det gældende mod Boet, 
medmindre der er opnaaet Dom over afdøde.

33) Saaledes Mayne S. 523.



formentlig rammer Hovedet paa Sømmet, det er dog Præven- 
tionshensvnet: Sanktionen virker »not at the time it is inflicted, 
but at the time it is threatened. A threat of evil to be inflicted 
upon a man's descendants at the expense of his estáte will 
undoubtcdly exercise a certain deterrent influence upon 
him «31).

I)cn Losning, som ogsaa vi saaledes kommer til, med Kravets 
ubegrænsede passive Overgang — naturligvis i Overensstem
m else med Skiftelovens almindelige Regler om Arvingernes 
Gældsansvar — frembyder saa yderligere den Fordel, at den 
stemmer med den eneste udtrykkelige Bestemmelse vedrørende 
Sporgsmaalet, som haves i dansk Ret: det er Ægteskabslov 1922 
§ 50; her hjemles uden Forbehold, at »Ægtefællen kan kræve 
Godtgorelse efter Regelen i § 47« hos den skyldiges Arvinger35), 
og at § 47 netop giver Krav for Tort, er allerede omhandlet 
ovenfor i § 3 c. ved Note 217. At Ikrafttrædelseslovens § 15 her 
kan fore til uheldige Resultater, er anført i Note 32.

5. Hvorledes man vil stille sig til Adgangen til at gøre Kra
vene gældende i Tilfælde af den skyldiges Konkurs, beror na
turligvis paa hele Indretningen af vedkommende Lands Fallit
institut.

I engelsk-amerikansk Ret er Reglen den, at »demands in the 
nature of unliquidated damages arising otherwise than by 
reason of a contract, promise, or breach of trust, shall not be 
provable in bankruptcy«30).

Er herefter Kravels Størrelse fixeret ved Dom, for »the re- 
ceiving order«37) foreligger, kan det, ogsaa naar det gaar ud 
paa exemplary damages anmeldes; i andre Tilfælde staar det 
ganske uafhængigt af Konkursen, selv om det er Formuetab, det 
angaar. Sagen kan rejses og forfølges mod Fallenten uden 
Hensyn til denne hans Stilling, og en mulig »Tvangsakkord« 
(discharge)38) er uden Indflydelse paa Kravets Bestaaen30).
34) Salmond, Jurisprudcnce S. 435.
3 5 ) Se Bentzon, Familieret I S. 147—50.
3 0 ) (Engelsk) Bankruptcy Act, 1914 (4 & 5, Geo. V. c. 59) s. 30.
3 7 ) Jfr. herom Erwin Munch-Petersen, Konkurssurrogater. En retssammenlig- 

nende Undersøgelse, 1932, Kobenhavn, S. 35.
38) Erwin Munch-Petersen 1. c. S. 36.
3 0 ) Jenks, Digest I S. 367; Ringwood S. 34; Stephen III S. 694; Clerk and
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I dansk Ret gøres omvendt ingen Forskel paa Kontrakts- og 
Deliktskrav; er Fordringen stiftet forinden Konkursens Begyn
delse, og det er jo Tilfældet, naar Skaden er indtraadt for denne, 
kan den gøres gældende i Boet og gaar ind i Konkursordenens 
sidste Klasse sammen med andre simple Krav40). For de under 
§ 7 I og II omhandlede Tilfælde og første Gruppe tortforvoldendc 
Handlinger kan dette ogsaa ganske tiltrædes, indtil hele Sporgs- 
maalet om en bedre Beskyttelse for visse Erstatningskrav, navn
lig derved, at de aldrig bortfalder ved Tvangsakkord, maatte 
blive taget op, jfr. ndfr. i II. Afsnit.

Hvad angaar de øvrige Krav for Tort, trænger Sagen til nær
mere Belysning; kan der hævdes visse Betænkeligheder imod at 
lade Arvinger undgælde for Arveladerens Skadelyst eller Hen
synsløshed imod sit Offer, gør disse sig unægteligt gældende 
med betydeligt storre Vægt over for Kreditorerne; og Hensynet 
til den præventive Virkning af Visheden om, at Slaget uund- 
gaaeligt vil falde, selvom det ikke direkte rammer en selv, kan 
vanskeligt paaberaabes her, idet Skyldneren næppe paa For- 
haand omfatter sine Kreditorer med særligt varme Folelser.

Paa den anden Side er Torten, som gentagne Gange frem
hævet, utvivlsomt en »Skade«, der maa udlignes. Kan da dette 
forenes? Det kan vistnok være vejledende herved at se paa, 
hvorledes dansk Ret har stillet sig til Bodekrav i Konkurs.

Det er gentagne Steder i den historiske Fremstilling ovenfor 
§ 3 c. paavist, hvorledes Kongens eller Husbondens Krav skulde 
vige for den forurettedes paa Bod og egentlig Erstatning, og i 
Fr. 6. December 1743 § 12 fastslaas ganske almindeligt, at »Dom 
paa Bøder (ogsaa til private) medfører ikke Prioritet fremfor 
andre lovlige Gields-Fordringer, efterdi den Skyldige ikke bør 
straffes med at bøde mere, end det han selv eier, og hans Cre- 
ditorer ikke bør betale Straffen for ham«41). De kan derefter 
anmeldes i Boet, men kommer sidst i Rangfølgen, og hvis de

Lindsell S. 41; Lindlcy, M. R., i In re British Gold Fields o f West A fr ica  
[1899] 2. Ch. S. 7 (11); fo r  amerikansk Ret, Newell S. 360.

40) Munch-Petersen IV S. 70; Deuntzer, Skifteret S. 290—91, jfr. 202—03; 
Gram II 2. S. 905.

41) Jfr. Nørregaard IV S. 81; Algreen-Ussing I S. 137.



ikke fyldestgøres, konverteres de — ogsaa Privatbødeme — til 
Frihedsstraf, D. L. 1—24—11, Fr. 1743 § 14«).

Ved Strfl. § 30 og Lov af 16. Februar 1866 om Afsoningen af 
Boder uden for kriminelle Sager bortfalder, som bekendt, Reg
lerne om Inddrivelse, og Frihedsstraffen substitueres strax ved 
manglende Betaling; kun bestemmer § 2 i Loven af 1866, at det 
i de enkelte Tilfælde, hvor Boderne fremdeles maatte være til
lagt den forurettede Person, jfr. ovfr. § 3 c. Note 182, skal staa 
denne frit for at lade dem inddrive hos den skyldige; her maatte 
saa stadigt Forbeholdet i Fr. 1743 § 12 iagttages. I Konkurs
loven af 1872, der tilsigter udtømmende at ordne de under den 
kommende Forhold, er Fr. 1743 imidlertid ikke opretholdt, 
og Bodekravene synes derefter at maatte gaa jævnsides med 
egentlige Gældsfordringer13), og det saaledes, at Anmeldelsesret 
formentlig haves, blot det strafbare Forhold ligger før Konkur
sens Begyndelse14).

Ved Strfl. 1930 har det hele Problem faaet en fornyet Aktualitet, 
idet Inddrivelse paany hjemles med Hensyn til alle Bødekrav, 
§ 52, 3. Stk.; og at 4. Stk. her forbyder uden særlig Lovhjemmel 
at inddrive dem, »hos nogen anden end den bødefældte«, kan 
næppe antages at udelukke Anmeldelsesretten i hans Kon
kursbo45), hvor Stillingen da bliver som netop beskrevet.

Tiltrædes hele denne Ordning, kan man utvivlsomt ogsaa 
give Dækning for de her omhandlede Krav jævnsides med andre 
Fordringer, men en Ændring i hele Systemet er formentlig 
bydende paakrævet.

For S traf febodernes vedkommende maa vi tilbage til Ord
ningen i Fr. 1743, og for de herhenhørende Tort-Krav vilde vi 
anse det for naturligt at lade dem gaa forud for Bøderne, men 
vige for anden Gæld, idet de saa paa den anden Side ogsaa 
ubetinget maatte undtages fra Tvangsakkordens Virkninger, om 
saadan ellers opnaas, jfr. ovenfor.

4 2 ) J fr . Ørsted i A. f. R. IV S. 426 ff.
4 3 ) Deunlzer, Skifteret S. 291.
44) Anderledes Deuntzer, 1. c. S. 203, der forlanger, at Bodedommen skal 

ligge for Fallitens Begyndelse.
45) Bestemmelsen er nogenlunde uforandret gaaet igen fra K. U. I § 23, 

3. Stk., jfr. T. U. § -19, 2. Stk., K. U. II § 55, 3. Stk.. I K. U. I Mot. S. 32
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6. Tilbage at afhandle bliver saa endnu blot i denne For
bindelse Tilfældene, hvor der er flere Skadevoldere, der ved 
deres egne Handlinger — altsaa bortset fra D. L. 3—19—2 — 
har hidført den paagældende Retsforstyrrelse.

Er det en økonomisk Skade, det herved drejer sig om, er det 
utvivlsomt den almindelige Regel i Nutiden, at de medskyldige 
hæfter solidarisk40), men med Adgang til indbyrdes Regres47). 
Kun i engelsk-amerikansk Ret nægter man denne48) undtagen 
til den, der med Føje har været uvidende om, al del var en 
ulovlig Handling, han deltog i49), og ogsaa iovrigt er Stillingen 
noget ejendommelig, forsaavidt i England Dom imod en Rets- 
bryder udelukker Søgsmaal mod de øvrige, selv om Dommen 
ikke opfyldes50).

Hvor det er Problemer om ideel Skade, der ligger for, er det 
velkendt, hvorledes Hæftelsen i Romerretten var kumulativ51), 
og det samme forekommer med Hensyn til de gamle nordiske 
Privatbøder52), men efter at Sondringen mellem Straf og Er-

udtales kategorisk, at »Bodekrav maa vige for Erstatningskrav«, men
nogensomhelst Hjemmel herfor anfores ikke; noget Værn imod Anmeldel
sen i Boet lader sig cjhcllcr finde i Bestemmelsen om Politiets Skon; gaar
Boden jævnsides med Gæld, vil der, bortset fra de helt liaablosc Boer, dog
altid kunne opnaas noget ved at gore den gældende, og da Forvandlings
straffen kun bestemmes efter det Belob, der ikke er betalt, vil man an
tageligt mene, at Hensynet til domfældte kræver, at Forsogct gorcs. 
Ligesaalidt kan det naturligvis betvivles, at Krav efter Ikrafttrædelses- 
lovens § 15 kan anmeldes, selv hvor de betinges af Handlingens Straf- 
barhed; det samme antages i Tyskland med Hensyn til Strafgcsctzbuch’s 
Buszekrav, Dohna S. 461 m. Note 7.

40) Jfr. Stang, Skade S. 20, jfr. S. 38 ff.; Lassen, Alm. D. S. 358 ff., der be
toner, at denne Sætning er »en simpel Konsekvens af Lovgivningens al
mindelige Erstatningsregel«.

47) Stang, Skade S. 100 ff.; Lassen 1. c.
48) Merryweather v. Nixan [1799] 8. T. R. S. 186.
40) Adamsson v. Jarvis (1827) 4. Bing. S. 66, hvor Sagsøgeren var en Auk

tionsholder, der i god Tro paa sagsogtes Begæring havde foranstaltet 
Bortsalg af Gods, der bagefter viste sig at tilhore Trediemand, og derved 
paadraget sig et Ansvar over for denne; endvidere Burrows v. Rhodes 
[1899] 1. Q. B. S. 816, hvor Sagsøgeren var Soldat i den Styrke, hvormed 
Dr. Jameson i 1896 faldt ind i Boerrepubliken, og var bragt til at tro, at 
Angrebet var lovligt; han mistede det ene Ben, og Retten nægtede at 
afvise Sagen ud fra Reglen om, at den ene Retsbryder ikke kan soge den 
anden.

ß0) I Amerika gælder den sidste Regel ikke; forst Fyldestgørelsen udelukker 
Kravet, Newell S. 372 med Note 10.

Bl) § 2 a. efter Note 12, ved Note 29 og 54.
62) Se f. Ex. om svensk Ret § 3 a. ved Note 48.



statning er nogenlunde gennemfort, holder Solidariteten sit 
Indtog ogsaa her; for Kravet paa Godtgørelse for »lidande, sveda 
och värk« kommer dette allerede til Udtryk i svensk Ret i den 
i Note 52 omhandlede Dom, og fastslaas nu for alle de i Straff
lagens 6. Kap. omhandlede Tilfælde i dennes § 5; i Tyskland 
hjemlcs Solidariteten baade for Krav efter den borgerlige Lov- 
1)08’ §§ 830 og 840, og med Hensyn til Straffelovens »Busze«53); 
i Schweitz gælder Bestemmelsen i Obligationsretslovens § 50 
ogsaa Kravene paa »Genugtuung«, og i Frankrig sondres her, 
saalidt som ellers, imellem »dommage moral« og »dommage 
maté ri el«.

livor det drejer sig om de under § 7 I og II omhandlede For
hold, vil en saadan almindelig Henvisning til Erstatningsrettens 
Regler ganske kunne tiltrædes, og det betones, at Forudsætnin
gen for Solidariteten: at det er samme Skade, hver af de hand
lende har voldt, her normalt vil kunne være tilstede.

Tilfældene i § 7 III giver her, som saa ofte ellers, mere An
ledning til Tvivl; og nogen virkelig Vejledning i de ovennævnte 
Retsforfatningers Regler lader sig næppe finde; det bliver og
saa her den naturgroede anglo-amerikanske Ret, vi maa ty til, 
og det var netop for at faa Baggrunden herfor bragt paa det 
rene, at der ovenfor er givet lidt nærmere Oplysninger om 
dens almindelige Stilling til Forholdet mellem flere Skade
voldere54).

Og den Hjælp, vi kan faa, tør ingenlunde overvurderes; det 
er jo ikke skarpe, klare Regler, der med overlegen Konsekvens 
løser Vanskelighederne, som vi finder; det er her som ellers, 
hvor vi har støttet os til dette Retssystem, det raa Materiale, 
snarere end den til Indflytning færdige Bolig, der stilles til 
vor Raadighed; men allerede det er jo meget; netop den Kamp 
med Problemer, som man næppe noget andetsteds har saa 
meget som øjnet, men som det rigt pulserende Liv her bringer 
frem til Rettens Afgørelse, og Bemærkningerne af Dom-

53) Strgb. § 231, 3. Stk., jfr. Dohna S. 461-62.
G4) Jfr. til det folgende: Fraser S. 257; Mayne S. 567 ff.; Stephen III S. 298; 

Arnold S. 338; Jenks, Digest I S. 336; Pollock S. 198; Salmond S. 86—87; 
Gatley S. 615—16. For amerikansk Ret: Sedgwick I S. 39 med Domme i 
Note 127.
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mere, der til enhver Tid vil kunne hævde sig blandt Verdens 
skarpsindigste, det er Stof, som en videnskabelig Forskning kan 
bruge, og af hvilket den, om den magler sit Kald, skulde for- 
maa at skabe Klarhed og Orden i det Kaos, hvori de her- 
henhørende Sporgsmaal hidtil har henligget.

Efter en Gennemgang af det foreliggende Domsmateriale, ses 
det da ikke rettere, end at den Sondring, som vi har ment at 
kunne iagttage, mellem de Tilfælde, hvor Torten beror paa 
selve det, at den krænkede undergives en objektiv Behandling, 
der derved, at den typisk kun er paa sin Plads over for »uvær
dige« Personer, er egnet til at nedsætte hans Agtelse i Tredie- 
mands Øjne, og de Situationer, hvor del netop er denne  Rets- 
bryders Fornægtelse af Modpartens borgerlige Ligeberettigelse 
og hans Krav paa Respekt for sit fredede Omraade, der volder 
Torten, ogsaa er den, som paa Bunden er den afgørende her.

Hvor Torten er af den først beskrevne Art, er den Skade, 
som det drejer sig om, utvivlsomt een og den samme: det er 
Følelsen af Krænkelse ved at blive udsat for Forringelse af sit 
almindelige Aglelsesforhold, forvoldt netop gennem Skade
voldernes forenede Optræden.

Beløbet maa derfor fastsættes som Kompensation herfor, og 
de til den objektive Handling medvirkende maa efter de oven
for fremstillede Regler være solidarisk ansvarlige for det uden 
Hensyn til deres forskellige Skyldgrad.

Denne Opfattelse synes netop at være fulgt i libel-Sager55), 
ved »false imprisonment«50) og ved ulovlig Tvangsfuldbyr
delse57).

G5) Se saaledes Smith v. Slrealfield and others [1913] 3. K. B. S. 764, hvor 
indstævnte, Canon S., i en Piece havde ficmsat ærerorige Beskyldninger 
mod Sagsøgeren, og hvor der paalagdes ham og den — i det højeste 
uagtsomme — Bogtrykker et solidarisk Ansvar for Lstr. 50, da to Per
soner, der har opført sig saaledes, at de kan søges under eet, »each is 
responsible for the injury sustained by their common act«. Det bemærkes, 
at nogen okonomisk Skade ikke var assereret.

50) Saaledes Wright v . Court, Bolton, and Chambers (1825) 2. Carrington and 
Payne S. 232; Clark v. Newsam and Edwards (1847) 1. Exch. S. 131.

57) Walker v. Woolcott, Sawyer, Fitzpatrick, and George (1838) 8. Carrington 
and Payne S. 352; Gregory v. Cotterell and others (1852) 22. L. J. Q. B. 
S. 217: Cotterell var Sheriff og havde beordret en Bailiff til at foretage 
Execution hos Sagsogeren i Henhold til en ham overgaaet Dom; ved
kommende Bailiff, der laa syg, lod sin Son foretage den, og da Sagsøgeren
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Regressen vil kunne ordnes efter de Synspunkter, som man 
iovrigt mener at burde lægge til Grund ved økonomisk Skade.

Men hvorledes nu, hvor Torten ikke beror paa Angrebet paa 
ens almindelige borgerlige Værdighed, men netop paa det Sinde
lag hos den handlende, som Gerningen og hans Forhold i For
bindelse med denne lægger for Dagen?

Der er jo talrige Handlinger, f. Ex. Tings- eller Legems- 
beskadigelser, som i sig selv, d. v. s. bortset fra den særlige 
Kolorit af Skadelyst eller ringeagtende Hensynsløshed58), over
hovedet ikke volder Tort; og hvor det drejer sig om Sigtelser, 
kriminel Forfølgning, Fogedforretninger og lignende objektivt 
krænkende Forhold, er det givet, at en yderligere Tort for
voldes, hvis deres Foretagelse ledsages af Udtryk for bemeldte 
Sindelag.

Hvilken Indflydelse skal da Tilstedeværelsen af dette hos 
en enkelt eller enkelte af de i den skadegørende Handling del
tagende have paa de andres Ansvar?

Ja, her er det, Usikkerheden begynder at mærkes.
I det forste af de i Note 56 anførte Tilfælde var Court en 

Politibetjent, de øvrige indstævnte velhavende Naalefabrikan- 
ter, der paa en Sigtelse for Tyveri med Courts Bistand anholdt 
Sagsøgeren og holdt ham indespærret i tre Dage, hvorpaa de 
bragte ham for Fredsdommeren, der opretholdt Anholdelsen i 
yderligere to Dage, men derpaa løslod ham. Det oplystes, at 
Court var fremkommet med Udtalelser om, at han nok skulde

umiddelbart efter skaffede Belobet, betalte han det til Sonnen, der under
rettede Kreditor; denne fik imidlertid aldrig Pengene i Ilænde, idet be
meldte Bailiff afgik ved Doden, uden at deres Skæbne kunde oplyses. 
Sheriffen valgte derefter — ubefojet — at betragte hele Forretningen som 
en Nullitet og udstedte cn ny Executionsordre til en anden Bailiff (med- 
indstævntc); efter den fornyede ulovlige Udlægsforretning blev saa nær
værende Sag anlagt, og Juryen gav Kendelse for Lstr. 400, et Belob, der 
langt oversteg det okonomiskc Tab; the Court of Quecn’s Bench nægtede 
dog at reagere herimod, men ansaa det for haardt, at ogsaa den med- 
indstævntc Bailiff skulde hæfte for hele Belobet og onskede en Forhand
ling om, hvorvidt det virkelig var nodvendigt at komme U1 dette soli
dariske Ansvar; da Sagsogercn imidlertid erklærede at vilde holde sig til 
Sheriffen, skete intet videre. Den Tvivl, som Retten har næret, maa for
mentlig betragtes som ugrundet og er i hvert Fald opgivet paany, se 
Note 55.

5 8 ) Jfr. de træffende Bemærkninger i Emblen v. Myers, af Chief Baron Pol
lock, ovfr. § 2 b. for Note 66.
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drage Omsorg for, at »neither of the Wrights shall have a bed 
to lie on before the end of six months«; de indstævntes Advo
kat protesterede imod, at dette blev taget i Betragtning, da en 
saadan »expression of individual malice« kunde medfore exem- 
plary damages, der utvivlsomt vilde blive inddrevne hos Fabri
kanterne som velstaaende Mænd, thi at der hæftedes solidarisk 
for det tilkendte Belob, betvivledes intet Øjeblik; Mr. Baron 
Garrow forkastede Indsigelsen, idet han tilfojede: »On the hard- 
ship of the case, I need only say that if the law were not so, 
a man going to do another an injury might proclaim his 
malice in the market-place, and yet shut out evidence of such 
malice from the consideration of the jury, by only associating 
himself in the transaction with other persons a shade less 
guilty than himself; and persons may always avoid the de- 
clarations of the malice of their co-defendants operating against 
them, by taking care not to be concerned in the doing of things 
which they cannot afterwards justify.«

Imidlertid anses disse Betragtninger nu almindeligt for »over- 
ruled« ved Court of the Exchequers Dom i den anden samme
steds anforte Sag, Clark v. Newsam, der formenes at fastlægge 
gældende Ret. Her havde Clark til medindstævnte Edwards solgt 
nogle Interimsbeviser for Jernbaneaktier, som denne igen solgte 
videre; umiddelbart efter viste de sig at være falske, og Edwards 
maatte refundere sin Køber dels det erlagte Vederlag og dels 
den tabte Kursgevinst ved, at Aktierne i Mellemtiden var steget; 
dette Beløb afkrævede han derpaa Clark, der erklærede sig ude 
af Stand til at betale det paa en Gang, men som var villig til 
at afdrage Beløbet. En Aftale herom blev udformet, men netop 
i dette Øjeblik kom Newsam ind i Lokalet, hørte om Sagen og 
erklærede derpaa, at den burde sandelig ikke bilægges, men 
overgives til Politiet, hvorpaa der tilkaldtes en Betjent, som an
holdt Clark paa en Sigtelse for at have udgivet Interimsbevi- 
serne vidende om, at de var falske, en Sigtelse, som imidlertid 
ikke lod sig opretholde.

Ved Spørgsmaalet om, hvilke Synspunkter der skulde lægges 
til Grund ved Godtgørelsens Fastsættelse, efter at en Jury- 
Icendelse var sat til Side paa Grund af »misdirection«, fastslog
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Chief Baron Pollock med Tilslutning af Barons Alderson, Rolfe 
og Platt, at: »The motives of neither party have any bearing 
on the case, but the plaintiff is entitled to compensation in
porportion to the injury which he has received.............. It is
difficult to say that there are no cases in which the motives 
of the parties would be important, still I think that it would 
be very unjust to make the malignant motive of one party a 
ground of aggravation of damage against the other party who 
was altogether free from any improper motive. In such case the 
plaintiff ought to select the party against whom he means to 
get aggravated damages.«

I Amerika mærkes den samme Usikkerhed; hvor common 
law anvendes, synes det almindeligt at fastsætte »punitive 
damages« under Hensyn til den mindst skyldiges Optræden, 
d. v. s. undertiden helt at nægte dem, men i flere Stater har 
man i Foleisen af det uheldige heri ved Statute tilladt en sær
skilt Fastsættelse af Belobene over for hver enkelt med
skyldig50).

Det er denne Konflikt: at ramme den frivole Retsbryder og 
samtidigt at undgaa at gore den relativt uskyldige Uret, man 
kæmper for at lose. Men er det muligt?

Ja, ogsaa her synes den mere indtrængende Analyse af det 
Gode, hvis Forstyrrelse afstedkommer Torten, at kunne hjælpe 
os paa Gled; det er jo her, som i § 7 III fremhævet, det lyst
betonede Komplex, der forbinder sig med den paagældendes 
Forestilling om sig selv som ligeberettiget med Modparten og 
derfor med Krav paa Autonomi inden for sit Omraade, der er 
Angrebets Genstand: men det betyder i Virkeligheden, at Basis 
for Solidariteten overhovedet mangler! Hvor flere Personer for
nægter den krænkedes Ligeberettigelse med dem eller hans 
Krav paa »at være Herre i sit eget Hus« gennem Handlinger, 
der rober deres Skadelyst eller Ringeagt, der er der, selv om de 
er optraadt i Forening, og selv om det er et og samme ydre 
Gode, deres forenede Handling har rettet sig imod, ligesaa mange 
Skader af denne Art, som der er Skadevoldere, og Omfanget 
af den Skade, af denne Slags Tort, som den enkelte har voldt,

5 0 ) Clarcncc Morris i Harvard Law Review XLIV (1931) S. 1192 ff . m . Note 34.
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beror alene paa hans Forhold, hans Sindelag; det er for det, 
han skal rammes; de andres er ham uvedkommende, for det 
hæfter disse andre selv: det er, om man vil, en kumulativ Hæf
telse, et Udtryk, der dog hellere maa undgaas, idet det netop 
er hver sin Skade, de paagældende hæfter for.

Det kan selvfølgeligt forekomme, at kun Skade af denne Art 
foreligger: som naar Pressefotografen fotograferer mod Protest, 
og Redaktøren, vidende herom, beslutter at offentliggøre Bil
ledet; her hæfter de hver især fuldt ud til Oprejsning for de 
Krænkelser af Personens Autonomi, de hver for sig har be- 
gaaet, og desuden hæfter Bladet for dem begge efter 3—19—2,;0).

Eller Handlingen ledsages af anden Tort: en Person forfatter 
en Artikel, der indeholder ærerørige Sigtelser, hvis Usandhed er 
ham bekendt, og faar den optaget i et udbredt Dagblad, efter at 
have forelagt Redaktoren tilsyneladende uomstødelige Beviser 
for Signelsens Sandhed; her hæfter Forfatter og Redaktør in 
solidum01) — og Bladet efter 3—19—2 — for Tort, der er lidt ved 
Nedsættelsen i Trediemands Øjne, Forfatteren desuden for den 
yderligere Tort, der er lidt ved hans Sindelag. Har Redaktøren 
taget Artiklen uden at bekymre sig om, hvorvidt den er sand 
eller ej, hæfter han — og saa ogsaa Bladet efter 3—19—2 — 
naturligvis for den særlige Tort, hans hensynsløse Ringeagt for 
Næstens Ret har medført.

Eller anden ikke-økonomisk Skade kan foreligge samtidigt, 
som naar en Kreds af Personer i Forening gennemprygler en 
Uven; her hæfter de solidarisk for Svie og Smerte, og desuden 
hver for sig fuldt ud for den Ringeagt, de hver især har lagt 
for Dagen, et Resultat, der godt kan statueres allerede paa 
Grundlag af Ikrafttrædelseslovens § 15; eller en Samling ond
skabsfulde Personer enes om at aflive en gammel Dames Hund, 
som de ved, hendes Hjerte hænger ved: solidarisk Ansvar for 
den økonomiske Skade og Affektionskrænkelsen (ikke efter 
positiv Ret), »kumulativ« Hæftelse for Torten (ligeledes de lege 
ferenda).

00) At dette ikke kan hævdes som gældende dansk Ret, er allerede bemærket 
ovenfor Note 12.

01) Anderledes naturligvis efter positiv dansk Ret, ovfr. § 3 c. efter Note 283.



Saaledes omtrent synes Spørgsmaalet om, mod hvem Kravene 
kan rettes, al burde loses02).

B. At give en Anvisning paa Bestemmelsen af deres Omfang 
bliver derpaa vor næste Opgave. Men her tør Forventningerne 
ikke spændes for højt; det er forholdsvis begrænset, hvilke al
mindelige Betragtninger der lader sig fremføre, og til syvende 
og sidst bliver Dommeren ret frit stillet ved Spørgsmaalets Be
svarelse; urimeligt vilde det imidlertid være — paa Baggrund 
af, hvad engelske Juries gennem Aarhundreder har formaaet at 
udrette03) — at tro, at han ikke skulde kunne magte denne Op-

02) I norsk Ret bestemmer Ikrafttrædclseslovens § 26, at »flere for en skade 
erstatningspliktige hefter alle for én og én for alle. Finnes en enkelt å 
burde ilegges et storrc erstatningsansvar cnn de andre, hefter alene han 
for bcløp, hvormed hans ansvar overstiger de øvriges.« Bestemmelsen 
skulde synes i liøj Grad anvendelig paa Oprejsningen, men Stang, S. 403 
Note 22, lærer — som det synes med tvivlsom Føje, Kjerschow S. 1018 
Nr. 6 — at § 26 »visselig« er uanvendelig herpaa. 

ca) At overlade Beløbets Fastsættelse til Nævninger i dansk Ret, tør ikke 
anbefales, cfr. for et ganske begrænset Omraade, Presseforseelserne, 
Vinding Kruse i U. f. R. 1928 B. S. 136—37; Erfaringerne fra den Tid, 
de har virket i kriminelle Sager, frister næppe til Udvidelse af deres 
Anvendelse; skal man nøgternt pege paa et Par enkelte Træk, bliver 
det deres øjensynlige Frygt for at tage et Ansvar, naar der blot er 
selv den mest hasarderede Mulighed for Tvivl, og naar Inkvisition er 
udelukket, kan saadan selvfølgelig vanskeligt undgaas; enhver, der blot 
kender lidt til Forholdene i England, vil vide, hvorledes der fældende 
Kendelser afsiges paa et Grundlag, som selv Jurister herhjemme ofte vil 
ryste paa Hovedet af; skal Retssikkerheden ikke lide alt for voldsomt, maa 
sigtede let betale den »hofligcre« Behandling med en tilsvarende Slap
pelse i Kravene til Styrken af det fældende Bevis.
Dertil kommer de danske Nævningers øjensynlige Trang til endeligt at 
hævde sig over for Rettens sagkyndige Element, ganske modsat den en
gelske Gennemsnits-Jurys næsten religiøse Ærefrygt for Dommerens Per
son og dybe Respekt for hvert Ord, der falder fra hans Mund, og hvad 
der navnlig maa vække Betænkelighed, det er den vege — misforstaaede 
— »Humanitet«, som har præget saa mange hjemlige Afgørelser, ogsaa 
hvor dette ikke tor skrives paa Bevisets Regning; Retfærdigheden kan 
være bitterlig liaard; der kræves en Rygrad og en aandelig Styrke hos 
dens Udøvere, som man ikke kan vente hos de 12 iovrigt udmærkede Bor
gere, der her for maaske første og sidste Gang i deres Liv kaldes til en 
Funktion, der stiller Krav til dem, som de ikke er indstillede paa at 
imødekomme, og vælter et Ansvar over paa dem, som de kvier sig ved at 
bære; er det saa saa mærkeligt, om de koncentrerer sig om denne Synder 
og træffer deres Afgørelse uden Blik for eller Forstaaelse af de Følger 
for den almindelige Retssikkerhed, som deres Lemfældighed kan faa; i 
kriminelle Sager bliver det naturligvis sigtede, der nyder godt heraf; hvor 
to private Parter i en Sag om Godtgørelse for ideel Skade staar over for 
hinanden, er det umuligt at vide, til hvilken Side Sentimentaliteten kan 
bevirke Udsving, men Faren for Vilkaarlighed bliver ikke mindre derfor.
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gave, især da man paa Strafferettens Omraade formentlig kun 
har set gode Resultater af den stedse storre og storre Frihed ved 
Straffens Udmaaling; glemmes maa det jo ikke, at Dommeren 
ogsaa selv er et Menneske; tænke sig i den krænkedes Sted maa 
han, soge at sætte sig ind i hans særlige Mentalitet, medmindre 
denne efter Reglerne om Adæqvans tor lades ude af Betragt
ning, og derved vindes et vist Udgangspunkt; skulde Tendensen 
saa gaa i Retning af — hvad Strafferetten frembyder talrige 
Exempler paa — at der uddanner sig visse Taxier, der lægges 
til Grund ved forskellige typiske Tilfælde af ikke-okonomisk 
Skade, skal dette ikke uden videre fordommes04), men mere end 
Udgangspunkter maa der heller ikke blive Tale om, og at Be
løbene gennemsnitligt maa sættes adskilligt højere, end de 
danske Domstole i hidtidig Praxis har været tilbøjelige til, 
synes som allerede i § 3c. omhandlet, at være hævet over en
hver Tvivl.

Hvad vi her iovrigt, for ikke at fortabe os i rene Selvfølge
ligheder, kan gøre, er blot at tage Stilling til et Par centrale 
Spørgsmaal, som i Teori og Praxis har givet Anledning til

og man lænker med Rædsel paa, hvilken Indflydelse Parternes sociale 
Status og formodede okonomiske Evne kunde faa tillagt; der er her igen 
en dyb Forskel mellem Indstillingen hos den typiske Englænder og lios 
store Dele, i hvert Fald af Bybefolkningen, i Danmark; hvor man lier 
kan mode en blodagtig Sentimentalitet, en Bestræbelse, ikke for virkeligt 
at forstaa, men for at »undskylde« og »forklare«, for at forflygtige An
svaret ved letkobte Henvisninger til Slagord, som man i de sidste Men
neskealdre fra visse Sider har været travlt beskæftigede med at banke 
ind i ubefæstede Sjæle, der træffer man i England en Tro paa og Respekt 
for Retfærdighedens Majestæt, som kan varme en Jurist ind til Iljcrtc- 
rødderne; det Retshaandhævelsesmiddel, vi her træder i Skranken for, er 
et fint Instrument, men det skal betjenes af Virtuoser, der holder sig 
fjernt fra sentimentale Udslag i den ene eller den anden Retning. Jurister 
er ogsaa kun Mennesker, Børn af deres Tid og deres Folk, og det skal 
ikke nægtes, at det til Dels er dem, der selv har fort an i den Bevægelse, 
vi vender os imod; men de er dog opdraget til og — brutalt sagt — be
talt for at tage et Ansvar; de har lært at se, ikke paa det isolerede Til
fælde alene, men paa Helheden; til hele Befolkningens Indstilling, maaske 
netop gennem en mere hensigtsmæssig Form for Retshaandhævelse, igen 
er ændret, saa man forstaar, at Justitia ikke har Bind for Øjnene, for at 
man skal liste Sværdet fra hende eller komme falske Lodder paa Vægten, 
til da maa det formenes, at Rettens Haandhævelse hviler tryggest i dens 
skolede Udoveres Hænder.

64) Om en muligt existerende Tendens i saa Henseende, se N. H. Bache i T. 
í. R. 1932 S. 155—56. I belgisk Praxis har den været klart udtalt, Ganot 
S. 61-62.



Tvivl: det er Sporgsmaalene om den mulige Betydning af Par
ternes okonomiske Forhold og af den udviste Skyld.

1. At Skadevolderens okonomiske Status efter almindelig 
dansk Ret er ganske irrelevant ved Fastsættelsen af Erstatning 
for Formuetab, cfr. netop Undtagelserne M. L. §§ 63 og 64, vil 
næppe for Alvor kunne bestrides, det kan vel tilføjes: heldigvis. 
Det er Skaden, der danner Udgangspunktet; en velstaaende 
Skadevolder kan dog ikke tilpligtes mere end at dække den 
fuldtud, og skal der vises Mildhed mod en mindre bemidlet, 
maa det vist helst overlades til Sagsøgeren selv; at Retsordenen 
viser sig large paa hans Bekostning, naar den dog erkender, 
at Betingelserne for Ansvar er tilstede, kan ikke billiges05); 
hvorvidt Kravet bagefter viser sig at være mere eller mindre 
værd, ja det er noget, som man i Domfældelsens Øjeblik i Virke
ligheden vanskeligt kan vide noget rigtigt om; og paa Forhaand 
at nægte Dom for det fulde Tab mod en ubemidlet Skadevolder 
kan ikke anses stemmende med det Formaal at tilvejebringe 
Tryghed og Sikkerhed gennem Visheden for, at Retsordenen, 
hvis en Forstyrrelse trods alt sker, vil gøre, hvad der staar i 
dens  Magt for igen at bringe den ud af Verden.

Hvor det drejer sig om de i § 7 I og II omhandlede Krav, 
synes Løsningen at maatte blive den samme; vi har ustandse
lig søgt at vise, at der ikke er det mindste »pønale« i disse Sa
ger; der foreligger en objektiv Skade, lidt vanskelig at vurdere, 
men i hvert Fald ganske uafhængig af Økonomi; det gør saa- 
vist ikke mere ondt, fordi det er en rig Mand, der er kommet 
til at brække ens Ben00).

Det er da ogsaa ovenfor i § 2d. Note 115 omtalt, hvorledes 
den tyske Reichsgericht forbyder at tage den Omstændighed, 
at Skadevolderen har ansvarsforsikret, i Betragtning ved Fast
sættelse af Godtgørelsen for Legemsskade, og i engelsk Ret, hvor 
de materielle Regler her som saa ofte forputter sig i Bestemmel
serne om, hvad der kan inddrages under Bevisførelsen, er det

CG) Cfr. Hindcnburg S. 389—90.
oo) Jfr. Ørsted ovfr. § 3 c. ved Note 150. Se ogsaa om ostrigsk Ret, § 2 e. 2. 

ved Note 14. I norsk Ret skal Oprejsningen efter § 19 i Ikrafttrædelses
loven fastsættes >efter Billighed«, og derunder hævdes ogsaa at gaa Par
ternes Kaar, Kjerschow S. 999.
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en ufravigelig Sætning, at »evidence« om indstævntes Formue
forhold under ingen Omslændigheder kan modtages; at der ikke 
destomindre er en Tendens hos Juryen til navnligt i Sager mod 
de præsumptivt velfunderede Jernbaneselskaber at tilkende 
højere Beløb for Legemsbeskadigelser end i tilsvarende T il
fælde mod private Parter, er forstaaeligt, men hverken lovligt 
eller hensigtsmæssigt, medmindre andre Momenter kommer til, 
jfr. nedenfor07).

Foreligger Tort af »vor forste Kategori«, synes Stillingen i 
Almindelighed at svare hertil; at være Genstand for en ulov
lig Tvangsfuldbyrdelsesakt volder lige stor Krænkelse, hvad
enten det er en mere eller mindre velstaaende Rekvirent, man 
har over for sig, og ved den Tort, der foraarsages ved selve den 
offentlige Fremsættelse af en ærerørig Sigtelse — altsaa ganske 
bortset fra Gerningsmandens Sindelag — synes ved første Øje
kast det samme at gælde; det eneste Sted, hvor Spørgsmaalet 
har været berørt, er i amerikansk Praxis, og man kan her, 
hvor det jo kun drejer sig om »substantial damages«, finde Ud
talelser om, at disse ikke skal fastsættes efter indstævntes Be
talingsevne, »for wether the payment of the amount due to the 
plaintiff as compensation for the injury will or will not be 
convenient to the defendant does not at all affect the question 
as to the extent of the injury done, which is the only question 
to be determined. The jury are to inquire, not what the de
fendant can pay, but what the plaintiff ought to receive«08); 
i adskillige Stater tillader man imidlertid, samtidigt med, at 
man vistnok tiltræder dette, alligevel, at indstævntes Status 
tages i Betragtning, og det ud fra et Synspunkt, der fortjener at 
kendes: »It is not to be inferred that the damages are, of course, 
to be proportioned to the defendant’s property; but merely that 
property forms an item which in the estimate is deserving of 
regard. Great wealth is generally attented with correspondent 
influence, and little influence is the usual concomitant of little 
property. The declarations of a man of fortune concerning the 
character of another, like a weapon thrown by a vigorous hand,

07) Cfr. Schcel, Erstatning S. 30—31; sc Lassen, Alm. D. S. 349.
0 8 ) Holmes v . Holmes 64. 111. S. 294; Newell S. 814 Nr. 5.



will not fail to inflict a deeper wound than the same de- 
clarations made by a man of small eslate, and as a consequence 
not uncommon, of small influence. Property therefore, may be 
and often is, attended with the power of perpetrating great 
damage, and in the estimate of a jury, becomes an interesting 
enquiry«Gl>). Ændrer man heri den blotte Undersøgelse af den 
paagældendes Rigdom til at omfatte hele hans sociale Position, 
vedkommende Blads almindelige Anseelse, dets Udbredelse o. 1., 
rummer disse Bemærkninger utvivlsomt en dyb og rammende 
Sandhed, ikke blot med Hensyn til økonomisk Skade i Form 
af »Forstyrrelse af Stilling og Forhold«, men ogsaa med Hen
syn til denne Art af Tort.

Men hvor nu Torten beror paa den Skadelyst eller ringe
agtende Hensynsloshed, som Modparten har lagt for Dagen, kan 
man saa ikke gaa videre endnu? I engelsk Ret gør man det ikke 
officielt; selv hvor exemplary damages kan gives, tillades intet 
Bevis for indstævntes Formueforhold70); i Amerika, hvor mere 
»ponale« Synspunkter er fremherskende, gaar man derimod 
som almindelig Regel med hertil, men det tilføjes gerne, at 
Beviset bør fores, ikke saa meget ved Fremdragelsen af be
stemte Tal, som ved almindelige Oplysninger om hans »position 
in society«71), saaledes at man maaske ikke naar stort videre 
end ovenfor beskrevet.

Men herved synes man ildve ubetinget at burde blive staaende; 
der foreligger utvivlsomt en Skade, som danner hele Kravets 
Forudsætning, og som det gælder om at oprette, men netop ved 
denne Gruppe træder Reaktionens præventive Funktion saa 
overordentlig stærkt frem; det drejer sig ogsaa om at opdrage 
den skadelystne eller hensynsløse til Respekt for Næstens Ret, 
om ikke ad anden Vej, saa ved at belære ham om det okono
misk ufordelagtige i hans Optræden, der saa ofte kan være dik
teret netop af egoistisk Profitbegær; men skal dette naas, saa 
maa ogsaa den paagældendes — ikke almindelige sociale — men 
netop økonomiske Status inddrages under Overvejelserne, og

oo) Bcnnctt v. Hydc G. Conn. S. 24; Newell S. 822.
70) Bortset fra Sager om brudt Ægteskabslofte, hvor selve det okonomiske 

Tab jo beror licrpaa.
71) Newell S. 850.
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der vides intet at erindre imod, at man her i sit Ønske om at 
ramme foleligt paalægger en Sum, der gaar endog væsentligt 
ud over, hvad alene Hensynet til Oprettelsen kræver.

Det skal blot yderligere bemærkes, at hvor Kravet rettes mod 
en praktisk Enhed, i Anledning af Ledelsens tortforvoldende 
Handlinger af denne Karakter, ovfr. A. 2. og 3., synes det na
turligt ogsaa at tage et vist Hensyn til Forenings- eller Sel
skabsformuen; hvor der alene hæftes efter 3—19—2, er det der
imod — jfr. Regresproblemerne — kun den skyldiges Forhold, 
der bør tillægges Vægt.

Dette sidste er fastholdt i amerikansk Praxis ogsaa ved 
Presseforseelser72), maaske med Føje; det erindres nemlig, at 
vi ikke ønsker nogensinde at gaa nedunder det Beløb, som kræ
ves til en passende Oprejsning for den krænkede, men alene vil 
tillade, at Reaktionen i visse Tilfælde skærpes ud herover paa 
Grund af Skadevolderens særligt gode Kaar; helt tilfredsstil
lende er Løsningen dog ikke. Et moderne Bladforetagende er i 
Forhold til Trediemands Fred og Ære en i høj Grad »farlig 
Bedrift«; Valget af Leder, af Redaktør, maa kræve den aller
største Omhu og Paapasselighed; faar man her en Mand, som  
optræder paa en saadan Maade, at Krav for Tort af den her- 
omhandlede Art kan rejses imod ham, og forbliver han i sin 
Stilling, efter at maaske flere saadanne Sager er rejst, saa glider 
3—19—2 i Baggrunden, saa bliver der Føje til at tro, at »Bladet« 
billiger hans Fremgangsmaade, til at tro, at der regnes med, at 
Fordelene ved at bringe »Sensationerne« til Torvs kan opveje 
Omkostningerne ved at betale for Redaktørens Hensynsløshed; 
men saa maa ogsaa Maalet være fuldt: stævnes »Bladet« paany, 
saa er det for egen Skyld, der hæftes, saa er det dets egne øko
nomiske Forhold, der bliver at lægge til Grund.

2. Vender vi os dernæst til Sagsøgerens økonomiske Forhold, 
skuíde man paa Forhaand forsværge, at der kunde tillægges dem 
nogensomhelst Vægt; at nægte Borgere, der maaske ved en Ind
sats af høj — ogsaa samfundsmæssig73) — Værdi eller paa 
anden af Retsordenen anerkendt Vis er i Besiddelse af Formue,

72) Storey v. Early 86. III. S. 461; Newell 1. c.
73) Vinding Kruse I S. 107—10.



den Beskyttelse, som man tillægger deres daarligere stillede 
Brødre, er en Tanke, vi næsten vægrer os ved at udtale.

Skaden er, hvadenten det drejer sig om Formuetab eller de 
i § 7 omhandlede Former for ideel Skade, ganske den samme, 
og de Krav, man af præventive Hensyn kan stille til Ydelsens 
Omfang, synes ligeledes uden nogensomhelst Forbindelse med 
skadelidendes Kaar. Og dog har vi set74), at en Forfatter som  
Ørsted, der ved Legemsfornærmelser ikke kunde anse det for 
»grundet i den strenge Retfærdighed« at se hen til Skadevolde
rens Forhold, fuldt ud billiger, at skadelidendes »Vilkaar og 
Lejlighed« tages i Betragtning. Tankegangen, der ligger bag, er 
klar, men formentlig farlig. Skaden er den samme, ja, men 
Pengenes æqvivalerende Evne er forskellig; en Sum, der for 
den ubemidlede er en lille Formue, er for Millionæren maaske 
en Bagatel; med andre Ord: jo mere velhavende skadelidte er, 
des hojcre maa Erstatningen sættes, for at den gennem Mod
tagelsen frembragte Lystfolelse kan udligne den voldte Ulyst. 
Tanken er ikke tiltalende. Adæqvansbetragtninger maa spille 
ind, og at Præventionen væsentlig kunde forringes, hvis man 
relativt billigt kunde styrte sig over ubemidlede Medborgere, 
er indlysende. I § 2 d. ved Note 116 er det vist, hvordan den tyske 
Reichsgericht med Styrke har vendt sig mod denne Opfattelse; 
i England tillades Vidnesbyrd om skadelidendes Kaar saalidt 
som om Skadevolderens, i Amerika er Reglerne forskellige i de 
forskellige Stater75).

At derimod de andre Momenter, som Ørsted paa det anførte 
Sted fremdrager, saasom den krænkedes Køn, Opdragelse, bor
gerlige Stilling og lignende, kan have en vis Vægt ved Bedøm
melsen af den ideelle Skades Omfang, kan ikke uden videre 
benægtes.

At skadelidende maatte have tegnet en Tings- eller Person
forsikring, bør utvivlsomt forblive uden enhver Betydning for 
hans Krav efter § 7 I og II70); det maa netop antages at skulle 
være Formuetabet, Forsikringen skal dække, og Følgen bliver,

74) Ovfr. § 3 c. ved Note 150.
75 ) Newell S. 821—22 med Noter 32 og 33.
70) Ved § 7 Ill-ICravene er dette vel indlysende.
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at Selskabets mulige Regres, jfr. nu Lov om Forsikringsaftaler 
Nr. 129, 15. April 1930 § 25, aldrig tor rette sig imod den Del 
af det hos Skadevolderen tilkendte Belob, der skal kompensere 
for Svie og Smerte77), for Lyde, eller — efter det af os skit
serede System — anden Affektionsinteresse.

3. Kommer vi saa til Sporgsmaalet om Betydningen af Skyld
graden hos sagsogte, er det allerede ovenfor i § 5 a. Note 14 
omtalt, hvorledes der er Forfattere, der vil tillægge den af
gørende Vægt, selv ved Erstatning for Formuetab; vi har strax 
dengang erklæret ikke at kunne tiltræde dette og kan yder
ligere, til en vis Grad i hvert Fald, henvise til Bemærkningerne 
om Formueforholdenes Betydning ovenfor under Ilubrum 1; det 
er Skaden, der maa danne Udgangspunktet, hvis den Sikker
hed, som Oprettelsen skal skabe, virkeligt skal naas, her, hvor 
det er en Person, der har gjort Uret, og som kunde og burde 
have undgaaet dette, der staar over for en anden, som ganske 
uforskyldt har lidt Uret; og vi kan kun gentage, at skal del
vises Ædelmodighed, er det vist bedst at overlade del til den 
forurettede at tage Stilling hertil; dette turde formenlig ogsaa 
være den almindelige Opfattelse, og for at forebygge en hyppig 
Misforstaaelse skal det blot tilføjes, at dette gælder ogsaa i 
engelsk-amerikansk Ret, forsaavidt som en assereret »special 
damage« altid maa godtgores fuldt ud. Ved ikke-økonomisk 
Skade gaar Strømmen derimod snarere den modsatte Vej; be
tinger man dens Godtgorelse af, at Handlingen er strafbar, 
ovfr. § 6 Note 29, eller dog foretaget med Forsæt eller grov 
Uagtsomhed, 1. c. Note 31, er det vel ganske konsekvent, at ogsaa 
Godtgørelsens Omfang kommer til at følge Skyldens Grad78), 
men selv, hvor saadanne Krav ikke stilles, kommer dog samme 
Betragtninger til Orde70).

Paa den anden Side har den tyske Reichsgericht, som omtalt

77) Saaledes med Foje H. R. D. i U. f. R. 1932 S. 55, der ændrer 0 . L. D., 
jfr. foreløbige Meddelelser i U. f. R. 1931 Nr. 13, hvor de enkelte Poster i 
den tilkendte Erstatning er angivne (Lægehonorar 600 Kr., Svie og Smerte 
500 Kr., ødelagte Effekter, Bade, Medikamenter m. m. 225 Kr.).

78) Se for norsk Ret, Kjerschow S. 997.
7 0 ) Saaledes Scheel, Erstatning S. 30—31; Lassen, Alm. D. S. 349, og den al

mindelige Opfattelse i Frankrig, se Demogue IV S. 116—17, jfr. S. 54, 
Ganot S. 62—63. Om Østrig, ovfr. § 2 e. 2. med Note 14.



§ 8 I. B. 3. 319

ovenfor i § 2 d. Note 117, afvist Tanken om Skyldens Relevans 
med Hensyn til Krav efter B. G. B. § 847.

Vi har allerede peget paa, at det formentlig er uberettigede 
Generaliseringer, der her — som saa ofte — har hidfort Miseren, 
og vi kan derfor indskrænke os til at rekapitulere de Resul
tater, som Udviklingen har fort os til: Den i § 7 I og II om
handlede Skade har sin objektive Existens ganske uafhængigt 
af den handlendes Forhold. Ydelsens Funktion er væsentlig 
oprettende; hvor Betingelserne for at paalægge (Erstatnings-) 
Ansvar efter almindelige (formueretlige) Regler er til Stede, 
maa dette ogsaa ske med Hensyn til disse Forstyrrelser, og 
Skyldens Grad er uden enhver Betydning for Skadens Omfang 
og derfor  ogsaa for Erstatningens Størrelse.

Ved den forste Gruppe Tort, forvoldt gennem Angreb paa ens 
Anseelse i Trediemands Øjne, ligger Sagen paa samme Maade; 
selve det objektive Forhold afstedkommer Forstyrrelsen, og er 
Ansvarsbetingelseme overhovedet i Orden, foreligger i For
bindelse med den retsstridige Handling blot simpel Uagtsom
hed — eller ved særlig »farlig« Adfærd som Arrest eller umid
delbare Fogedforretninger end ikke saa meget — maa Kompen
sation gives for den adæqvate Skade, som netop kan fastsættes 
rent objektivt, f. Ex. under Hensyn til en Sigtelses Indhold, 
dens Udbredelse, jfr. ogsaa ovenfor Rubrum 1, eller ved Fri
hedsberøvelse dennes ydre Karakter, Stedet, hvor Indespærrin
gen er sket o. s. fr.

Men ved den anden Tort-Gruppe er det, Billedet skifter; her 
er det jo netop Sindelaget, der volder Skaden; denne og Skyl
den — rigtigt forstaaet — bliver ligefrem proportionale; kun 
naar Handlingens objektive Beskaffenhed80) bærer Vidnesbyrd 
om Skadelyst eller ringeagtende, ligeglad Hensynsløshed imod 
den ramte, kan Ansvar af denne Art overhovedet paalægges,

80) For at forebygge enhver Misforstaaelse med Hensyn Ul de stadige Hen
visninger til »Sindclaget«, bor vi maaske skarpt understrege, at det, der 
volder Torten, naturligvis ikke er den Ondskab eller Ringeagt, man fak
tisk nærer, men smukt holder hos sig selv; det er kun den, der giver sig 
Udslag i Gerninger, som netop er klart prægede deraf; det er derfor ikke 
blot ct Moment af psykologisk og etisk Interesse, vi her har fat i; der kan 
af retstekniske Grunde ikke rejses nogen gyldig Indvending mod at tillægge 
det juridisk Vægt, sml. Bemærkningerne hos Vinding Kruse II S. 625.
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jfr. ovfr. § 2 b. ved Note 58 om »exemplary damages«, og det 
Maal, hvori disse Egenskaber lægges for Dagen, er netop Nor
men for Oprejsningens Omfang; under disse Forhold maa, som 
gentagne Gange understreget, Reaktionens præventive Funktion 
springe stærkere i Øjnene, og — paa lignende Maade som under 
Rubrum 1 bemærket — kan det vistnok ogsaa her tiltrædes, at 
man tillægger den saa megen selvstændig Vægt, at man vel 
aldrig gaar under det Belob, der anses passende til Udligning 
af og Kompensation for Krænkelsen, men derimod over for den 
særligt ondartede Retsbryder godt kan lade det tilkendte slige 
endog væsentlig ud herover.

4. Hvad angaar Indflydelsen af egen Skyld hos skadelidende, 
kan i det Hele henvises til de almindelige Udviklinger om oko
nomisk Skade81), men Sporgsmaalene antager dog paa vort Felt 
undertiden en særlig Kolorit; mindst gælder dette om Kravene 
i § 7 I b. og II82); er der Tale om Angreb paa en paastaaet 
Affektionsinteresse ved Tingsbeskadigelse, vil selve den udviste 
Skødesløshed derimod kunne være et Indicium for, at det ikke 
er saa stort bevendt med Kærligheden endda, men navnlig, hvor 
det drejer sig om den ved en andens Optræden voldte Tort, maa 
den Omstændighed, at »man selv har være ude om det«, kunne 
bevirke, at Oprejsning helt nægtes; her vil i stor Udstrækning 
et Kompensations- eller Retorsionssynspunkt kunne anlægges, 
og iøvrigt maa det fastholdes, at i Almindelighed kun den, der 
selv holder sin Værdighed i Hævd, kan beklage sig over, at 
andre undlader det, ligesom ogsaa det graverende i Modpartens 
Handling, som ellers faar Præventionshensynet til at træde saa 
klart frem, her mere falmer bort.

Dermed være ikke sagt, at ikke tvivlsomme Spørgsmaal kan 
fremkomme; man kunde maaske gengive det ovenstaaende ved 
at sige, at en Person ikke har Krav paa mere Respekt, og der
for hellerikke beskyttes for Følelsen af eget Værd i højere Grad, 
end han virkeligt fortjener det, men hertil maa da føjes, at 
Retsordenen naturligvis i Almindelighed ikke kan indlade sig 
paa en konkret Vurdering heraf; den maa postulere enhver

81) Se Í. Ex. Lassen, Alm. D. S. 288 ff.; Stang, Skade S. 148 ff.
82) Jfr. ovfr. § 3 c. Note 153, 193 og Afgørelser i Note 206.
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Borgers Værdighed, og kun, hvor det modsatte bevises ved hans 
Optræden i selve den Situation, hvor den paaklagede Kræn
kelse rammer ham, kan der være Grund til at trække Beskyt
telsen bort fra ham.

Kun i eet yderligere Tilfælde kan Forholdet ligge anderledes: 
det er, hvor Krænkelsen bestaar i Fremsættelsen af en Sigtelse, 
der er sand (og bevislig), men hvis Fremsættelse nu ikke med 
Fo je kan siges at være foranlediget ved Modpartens Optræden. 
At man her kan staa over for Udslag af en vidtgaaende sjæle
lig Raahed83), er utvivlsomt; men bør der gives Værn her
imod i Form af en Pengeydelse til den krænkede, det er det 
store Sporgsmaal.

I Rom var, som bekendt, i disse Tilfælde actio iniuriarum  
uanvendelig84), og ogsaa i moderne engelsk-amerikansk com
mon law gælder det, at »the truth of the imputation is an 
answer to the action, not because it negatives malice, but be
cause the plaintiff has no right to a character free from that 
imputation, and if he has no right to it, he cannot in justice 
recover damages for the loss of it; it is damnum absque 
injuria«85). Ubestridt har denne Opfattelse dog ikke faaet Lov 
til at staa; allerede i 1843 foreslog det af Overhuset til Be
handling af den saakaldte »Lord Campbell’s Libel Act«, ovfr. 
§ 2 b. Note 70, nedsatte Udvalg, at Sandhedsbevis kun skulde 
være Frifindelsesgrund i en borgerlig Sag, naar det oplystes 
at være »for the benefit of the community that the truth should 
be made known«80), og i flere amerikanske Stater, deriblandt 
Massachusetts og Illinois, er denne Tanke ad Lovgivningsvejen 
ført ud i Livet87).

8 3) Vinding Kruse i U. f. R. 1928 B. S. 138—39. Det erindres herved, at efter 
Strfl. 1930 § 271, 2. Stk., fritager Sandhedsbevis ikke for Straf, naar den 
fornærmede med Hensyn til det paasigtede Forhold har generhvervet sine 
borgerlige Rettigheder; dermed er i og for sig Vejen aaben for Anvendel
sen af Ikrafttrædelseslovens § 15, hvis man ellers mener at burde aner
kende et Krav her — Reglen er jo fakultativ.

8 4 ) Ovfr. § 2 a. Note 38.
86) Gatley S. 156, jfr. Blackstone’s Commentaries III S. 125; Odgers, Libel S. 

181—92; Newell S. 764.
86) Se Report of the Select Committee of the House of Lords appointed to 

consider the Law of Defamation and Libel, S. VIII.
8 7 ) Se Newell S. 764-65.
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I England har den kun bevirket, at krim inelt  Ansvar, hvor 
Betingelserne for saadant iovrigt er til Stede88), kan paalægges 
uanset Sigtelsens Rigtighed, medmindre »it was for the public 
benefit that the said matters charged should be published«, 
Lord Campbeirs Libel Act, 1843, s. 6, og det fastholdes, at den 
civilretlige Regel bor bibeholdes, dels fordi der ligger en be
tydelig præventiv Virkning i dette, at man aldrig lober fra sine 
Fejltrin, og dels fordi man mener, at »if a man is really 
malicious in making a statement, he is almost sure to go beyond 
the truth, and say too much«80) — og saa har man ham!

Noget helt sikkert Erfaringsmateriale har vi saaledes ikke at 
bygge paa, og de forskellige reale Betragtninger har hver for 
sig deres Vægt; vi tiltræder, at der efter Omstændighederne kan 
være Grund til at ramme den ondsindede Handling, men ogsaa, 
at den private ikke her bør have den Fordel, som Tilkendelsen 
af Oprejsning naturligvis betyder: med andre Ord: den en
gelske Ordning synes paa sin Plads.

C. Naar vi saa til Problemet om, af hvem de herhenhørende 
Krav kan haandhæves, turde Svaret vel for saa vidt være givet, 
som den foregaaende Fremstilling ikke kan have levnet Tvivl 
om deres »privatretlige« Karakter. Mod den forurettedes Ønske, 
eller deres, der lovligt er traadt i hans Sted, bør de aldrig kunne 
rejses, og nogen Pligt for ham til at gøre dem gældende fore
ligger ikke00). Ønsker han omvendt at søge den lidte Skade re
dresseret, bør det offentlige ikke kunne hindre ham deri; Und
ladelse af at rejse mulig kriminel Forfølgning, Amnesti eller 
Benaadning maa være hans Mellemværende med Retsbryderen 
ganske uvedkommende01).

88) Ovfr. § 2 b. ved Note 73.
89) Odgers, Libel S. 191—92.
00) Se blot ovfr. A. 3. i. f. om den tvungne Regres.
01) Hvor Kravet positivt er knyttet til, at den paagældende straffes, kan dette 

naturligvis ikke realiseres, jfr. om den tyske »Busze« ovfr. § 2 d. for 
Note 98; forstaar man derimod Betingelsen i Ikrafttrædelseslovens § 15 
om, at den paagældende »findes skyldig i strafbar Krænkelse« derhen, at 
dette kan afgores som Incidenspunkt under den borgerlige Sag, se saa
ledes ovfr. § 3 c. efter Note 279, er Paatalemyndighedernes Passivitet eller 
Benaadning uden Betydning; Amnestiproblemet er der næppe Trang til 
at røre ved.



Men det maa undersoges, dels om der kræves noget særligt 
for at være Subjekt for de her omhandlede Retsgoder, og dels, 
om noget særligt bor gælde med Hensyn til Kravenes Over- 
førlighed til andre.

1. a. At ung Alder kan have Betydning ved Spørgsmaalet, om  
ideel Skade er lidt, og meget vel kan føre til et benægtende 
Svar, fordi den ramte overhovedet ikke er udviklet nok til at 
besidde de Komplexer, hvis Forstyrrelse udgør Skaden, er ind
lysende, og ligesaa klart er det, at noget bestemt Alderstrin 
ikke lader sig fixere som relevant; her maa henvises til en kon
kret Undersøgelse, og det skal blot tilføjes, at man ved en en
kelt Form for ikke-økonomisk Skade, nemlig den i § 7 I b. 
omhandlede, »Lyde og Vansir«, utvivlsomt bør tage Hensyn til 
den Græmmelse, den lemlæstede senere hen i Livet kan føle 
ved Sammenligningen mellem sig selv og raske og rørige Men
nesker og den derved fremkaldte Forstaaelse af, hvad han har 
mistet.

Hvem der processuelt skal optræde for den unge, afgøres 
efter de almindelige Forældremyndigheds- eller Værgemaals- 
regler, men det kan ganske tiltrædes, naar positiv dansk Ret, 
Rpl. § 257, samtidig med at fastslaa, at Værgen optræder paa 
den um yndiges  Vegne i Retssager, dog kræver Samtykke af 
denne selv, naar han er ude af Forældremyndigheden, til An
læg af »Retssag, der rejser sig af en ham tilføjet Legemsfor
nærmelse eller Ærekrænkelse«; dog synes Bestemmelsen nu at 
burde udvides til at gælde om alle Krav i Anledning af ikke- 
økonomisk Skade.

b. Om Betydningen af psykisk Abnormitet gælder ganske til
svarende Betragtninger.

2. Saavidt »fysiske« Personer. Men hvorledes nu med de »ju
ridiske«, de praktiske Enheder? Kan Krav af den Art, vi her 
beskæftiger os med, nogensinde tilkomme dem? Ja, forhaabent- 
lig studser man i samme Øjeblik, Spørgsmaalet er stillet, og vi 
betænker os ikke paa at svare med et klart og ubetinget Nej. 
At Skade af den i § 7 I og II omhandlede Art ikke kan foreligge 
hos en Abstraktion som en »Forening», et »Selskab« o. 1., vil

§ 8 I.C. l.a -b .2  323

21»



324 § 8 I. C. 2.

næppe nogen finde paa at bestride02), og anderledes er For
holdet heller ikke med Hensyn til Tort. Sjælelige Komplexer 
og praktiske Enheder harmonerer ikke godt, og naar danske 
Domstole uden Skrupler ses at have tilkendt Aktieselskaber 
Godtgorelse for »Tab, Tort og Kreditspilde« ved ulovlig Tvangs
fuldbyrdelse03), har vi allerede tidligere ment som eneste For
klaring at maatte henvise til den utvivlsomt en Overgang 
existerende Tendens til simpelthen at identificere de to sidst
nævnte af de citerede Udtryk.

Ved krænkende Udtalelser om Enheden ses der ingen Anled
ning til at fravige vort almindelige Standpunkt; der kan der
ved være paaført den et okonomisk Tab, som dens kompetente 
Organer naturligvis kan indtale Erstatning for; der kan der
næst i Udtalelsen rummes et Angreb paa bestemte Personer — 
den praktiske Enhed kan jo ikke handle — som volder dem 
Tort, og den kan de hver for sig — men ikke Enheden94) — 
kræve Oprejsning for.

At der derhos kan foreligge en særlig »Samfundsære«, som  
grunder sig »paa Følelse for Samfundsværdighed eller Dom 
om Handlinger, foretagne i et Samfunds Navn eller paa dets 
Vegne«05) — men som naturligvis lever hos de enkelte Med
lemmer, skal vel ikke pure benægtes, men skal den beskyttes, 
tør vi ikke anbefale vort Retsmiddel; der er offentlig Straf 
paa sin Plads. I det Hele og store synes Erfaringerne at be
kræfte dette.

I engelsk Ret er det saaledes i South Hetton Coal Co. v. 
North-Eastern News Association00), hvor indstævnte havde 
fremsat meget kritiske Bemærkninger om de sundhedsmæssige 
Forhold i de Bygninger, som det sagsøgende Mineselskab ud
lejede til sine Arbejdere, blevet udtalt i Court of Appeal, at 
»a trading  corporation or company has a trading character, the

02) Se dog ovfr. § 2 c. Note 25, hvor Tribunal civil i Carcassonne d. 4. Januar 
1923 tilkendte en Kommune Godtgorelse for »dommage morale i Anled
ning af Drab af en Vajsenhusdreng, en Dom, der dog, som anfort, for- 
saavidt ændredes ved Appel.

93) Ovfr. § 3 c. Note 235, men derimod formentlig korrekt Note 253 og 259.
04) Cfr. Goos, Spec. D. I S. 212.
05) 1. c. S. 212 ff.; Krabbe, Kommentar S. 332; Skeie S. 229 ff.
00) [1894] 1. Q. B. S. 133.
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defamation of which may ruin il«, hvorfor det ligesom Enkelt
mand kan sagsoge for »any words which are calculated to 
injure its reputation in the way of its trade or business, and 
this without alleging or proving special damage«, men, hvis 
»the corporation be not engaged in any business, it would pro- 
bably be necessary to prove special damage . . . .  and this 
would be difficult«, og det er antaget, at et Byraad ikke kunde 
stævne i Anledning af Beskyldninger for »bribery and cor- 
ruption«97); og i Amerika er Opfattelsen ganske den samme; 
lier fastslaas det98), at »a corporation could not sue in respect 
of an imputation of murder, or incest, or adultery, because it 
could not commit those crimes. Nor could it sue in respect of 
a charge of corruption; for a corporation cannot be guilty of 
corruption, although the individuáis composing it may be.«

Det er ojensynligt kun den okonomiske Skade, man er ude 
efter00).

Om Sagen stiller sig anderledes i Frankrig, hvor Sporgs- 
maalet er stærkt omdebatteret100), er formentlig tvivlsomt.

En Lov af 12. Marts 1920 art. 5. § 2 tillader »les syndicats 
professionnels«101) for alle Domstole at udøve »tous les droits 
reserves ä la partie civile relativement aux faits portant un 
préjudice direct oii indirect å l’intérét collectif de la profession 
qu’ils représentent«; og en »dommage collectif« antages at fore
ligge, »lorsque se trouvent nettement atteints non seulement la 
plupart ou chacun des individus qui excercent une profession 
ou se trouvent dans une situation déterminée å l’heure acluelle, 
mais tous ceux qui pourront dans l’avenir se trouver dans une 
situation déterminée. Ainsi, le nombre des personnes atteintes

0 7 ) Mayor, Aldermcn, and Citizens of Manchester v. Williams [1891] 1. Q. B. 
S. 94.

0 8 ) Newell S. 344 med Domme i Note 4, jfr. Gatley S. 414 ff.
oo) Derfor skulde exemplary damages i en saadan Sag være udelukkede, og 

vi har ejheller fundet noget Tilfælde af deres Anvendelse; forsværge, at 
saadant kan forekomme, navnlig eventuelt i amerikansk Ret, tor vi dog 
ikke, men saa vilde det være, fordi man udelukkende betragtede dem 
som en »Straf« for den skyldige.

100) Se Demogue IV S. 86 ff. (No. 432 ff.); Lalou S. 52 ff.; Ripert S. 365—69.
1 0 1 ) Se derimod om en »Association«, Dom af Court de Cassation (ch. réun.) 

af 15. Juni 1923, Dalloz P. 1924 1. S. 153.
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est non pas limité, mais illimité. On vise non seulement des 
dommages actuéis, mais des dommages futurs dont les victimes 
sont indéterminées«102); men er det andet end — ubestemt — 
okonomisk Tab? Kassationsretsdommen af 5. April 1913103), alt- 
saa for den citerede Lov, der tilkender et Syndicat af V in
handlere og Vinavlere, som »partie civile« i en Sag om For
falskning af Vin, 2000 frcs i »dommages-intéréts«, taler kun 
om Handlingen som »portant atteinte directement aux intéréts 
économiques, commerciaux et agricoles«, og Chambre crim i
nelles Dom af 1. Maj 1925104), der under Straffesagen mod en 
Læge, som ved falske Bilag over Besog hos syge og saarede 
under Krigen havde faaet udbetalt hos Staten et storre Belob, 
end der tilkom ham, tilkender »Syndicat professionnel« af Læ
ger i Marseille, hvor han horte hjemme, »dommages-intéréts«, 
siger intet om, at dette er for »dommage moral«. Kun i en Af
gørelse af 12. April 1927105) ses der at være Tale om »un pré
judice matériel et moral aux intéréts collectifs de la profession«, 
og dette maa vi hævde, er enten et unøjagtigt Udtryk, eller man 
har villet anvende Ydelsen som en ren »peine privée«100), et 
Synspunkt, vi ikke kan billige.

3. Spørges dernæst, om den til Godtgørelse for ideel Skade 
berettigede kan overdrage sit Krav herpaa til Trediemand, ses 
Spørgsmaalet aldrig at have fundet sin Afgørelse i dansk 
Praxis. Teorien har før besvaret det ubetinget bekræftende107), 
men fra anden Side108) hævdes det, at Cession dog først bør 
kunne ske, naar Kravets Omfang er fixeret ved Dom eller For
lig, og dette er nu udtrykkeligt fastslaaet i Ikrafttrædelseslovens 
§ 15, 3. Stk.; at »overdrages« her ikke blot dækker Overførelse 
ved Aftale af fuldkommen Ejendomsret, men ogsaa Stiftelse 
af delvise Rettigheder som Pant i Kravet, skal blot bemærkes 
for Fuldstændigheds Skyld.

102) Demogue IV S. 89 (No. 433).
1 03) Dalloz P. 1914 1. S. 65 (ch . réun.).
104) Dalloz P. 1925 1. S. 209; Rørdam S. 107.
105) Dalloz H. 1927 S. 368.
loo) Saaledes Ripert S. 368—69.
107) Jul. Lassen, Alm. D. S. 572.
108) Vinding Kruse I S. 206.
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I fremmed Rei er Meningerne stærkt delte; i tysk 10°) og 
norsk110) Ret er det saaledes tilstrækkeligt, at Kravet er »gjort 
gældende« ved Sogsmaal; i schweitzisk Ret kan Kravet for hævet 
Forlovelse efter Z. G. B. § 93, 2. Stk. overhovedet ikke over
drages, men fra denne Regel sluttes ikke analogisk; det antages 
tværtimod, at »Genugtuungs«-Kravene iovrigt frit kan cederes 
og derefter oven i Kobel lever deres Liv uanfægtet af Cedentens 
paafolgende Død111). I Frankrig afvises fra visse Sider112) 
Overdragelsen af Fordringer i Anledning af »dommage moral«, 
medens andre113) blot hævder, at Cessionaren som »partie 
civile« under en kriminel Sag i hvert Fald kun kan optræde 
i Cedentens Navn, hvorhos denne til enhver Tid kan træde til
bage fra Aftalen mod at refundere muligt Vederlag, og Dom
stolene under alle Omstændigheder »en appréciant équitable- 
ment le monlant de Tindemnité, éviteront de favoriser des 
spéculations déloyales oii la cupidité serait seule en jeu«. I en
gelsk Ret er »a right of action in tort . . . .  never assignable at 
law«114), men denne historisk begrundede Regel115) antages 
ikke at være til Hinder for, at den forurettede paa Forhaand 
sælger, ikke Klageretten, men det Krav paa damages, der maatte 
blive tilkendt ham, naar han selv forfølger Sagen110).

loo) B. G. B. § 847, 1. Stk.; § 1300, 2. Stk.; Oertmann S. 1494; Planck II 2. 
S. 1837.

n o )  Ikrtrl. § 27; Kravet er »gjort gældende«, naar Forligsklage eller Stæv
ning er indleveret, eller det under Straffesagen er meddelt tiltalte eller 
hans Forsvarer, Kjerschow S. 1019. 

n i )  Oser S. 202; v. Tuhr I S. 107, jfr. II S. 729 Note 17.
1 1 2 ) Demogue IV S. 213 (No. 540).
113) Sourdat I S. 55—56 (No. 74).
114) Lord Justice Farvvell i Defries v. Milne [1913] 1. Ch. S. 98 (109); Jenks, 

Digest I S. 365; Clerk and Lindsell S. 52 ff.; Odgers I S. 35; Pollock S. 72; 
Salmond S. 196—98.

UB) Den gælder ogsaa Krav paa Dækning af okonomisk Skade og staar i For
bindelse med de særlige Forbrydelsesbegreber: maintenance og cham- 
perty; det forste Forhold foreligger, hvor »a person . . . .  without just 
cause supports and assists another in the commencement, carrying on, 
or defence of civil proceedings, against or by a third person, whereby 
such third person suffers losse, det sidste, hvor Hjælperen har betinget 
sig Andel i Processens Udbytte. Det mislige heri antoges at være det, at 
Stormænd ved at antage sig andres Sag kunde bevirke en Fornægtelse af 
Modpartens Ret, men Reglerne er, uanset de ændrede Forhold, stadigt i  
Brug, se Jenks, Digest I S. 496 ff.; Salmond S. 599—601; Percy H. Win- 
field i Law Quarterly Review XXXV (1919) S. 50 -72 , 143—62, 233—38. 

n e )  Glegg v. Bromley (1911) S. 81 og (1912) S. 334, L. J. K. B.: Det overdragne
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I al denne Mangfoldighed er ikke megen Vejledning at finde, 
og prover vi derfor i Mangel af bedre at lose Problemet ved en 
Afvejning af reale Betragtninger, ses det ikke rettere, end at 
Lovgiveren har haft en heldig Haand ved Udformningen af 
Ikrafttrædelseslovens Regel; at udelukke frivillig Cession, naar 
Kravet er fixeret til et bestemt Pengebelob, vilde næppe være 
naturligt; ønsker f. Ex. den fornærmede at gøre den smukke 
Gestus at overlade Beløbet til velgørende Øjemed, bor dette vel 
kunne ske, ogsaa saaledes, at Cessionaren eventuelt maa exe- 
kvere Dommen117), men paa den anden Side bor Overdragelsen 
heller ikke kunne ske for; at lægge Vægt paa, om Kravet er 
gjort gældende, kan kun forklares ved en mekanisk og lidet 
træffende Overførelse af Betragtninger, der kan have Vægt ved 
Arv, og mod den fuldstændigt frie Overforlighed kan i Virke
ligheden anføres lignende Betænkeligheder som dem, der i 
dansk Ret har fort til Bestemmelserne i Arvelovens § 14 og Lov 
Nr. 120, 20. April 1926 § 13: det umaadeligt usikre i dette Aktiv 
og Faren for Udnyttelse; helt blind kan man ikke være for, at 
det f. Ex. ved Legemsbeskadigelser kan være af Betydning for 
den tilskadekomne hurtigt at faa Penge mellem Hænder, saa
ledes at han kan fristes til nu at sælge det Krav, hvis Gennem
førelse ved Domstolene dog kan tage Tid, men som nedenfor i
II. Afsnit skal afhandles, maatte dette kunne klares ad anden 
Vej, thi ogsaa for Erhververen er Transaktionen mislig; ret 
naturligt vil man ikke være tilbøjelig til at tilkende særlig store 
Beløb for Lidelse eller for Tort til andre end den krænkede 
selv; det er ikke noget, der skal handles med.

var dc »damages«, som maatte blive tilkendt Cedenten i en af hende an
lagt Sag for slander — hvor hun virkeligt fik Lstr. 200; Cessionen blev 
omstødt, men alene paa Grund af manglende »consideration«; Lord 
Coleridge, J., udtalte S. 340: »I come now to the point whether this was 
the assignment of something which is not capablc of being assigncd. If 
this were the assignment of at mere nakcd right to litigatc, it would not 
be valid, but this is not that case. Herc what is assigncd are the damages 
or judgment debt if and when rccovcred in the action. It is not a qucstion 
of parties, but it is a qucstion of the fruits of a judgment; and thereforc, 
although the fruits had not been ascertained at the time of the assign
ment, in my opinion what was purported to be assigned was capablc of 
assignment as rcprcscnting an implicd contract to assign ivhen the matter  
assigned [ructified into an assignable form.t 

117) Munch-Petersen III. S. 43.



4. Men hvorledes nu med Overgangen af Kravet til Offerets 
Arvinger?

I hidtidig dansk Praxis har man ikke været i Tvivl. Godt
gørelse for Lidelse og Tort ved uforskyldt Varetægtsfængsel kan 
ikke indtales af Arvingerne, Lov 5. April 1888 § 6 og Rpl. § 792,
3. Stk., og det, selvom afdode allerede havde udtaget Stæv
ning118), og det samme er skarpt fastholdt med Hensyn til Krav 
for Svie og Smerte110), ogsaa, hvor Paastanden er taget til Følge 
i Underinstansen, og den forurettede dør under Modpartens 
Appel120). Kravet for Tort efter Æskl. 1922 §§ 47 og 67 vil ej- 
heller kunne haandhæves af Arvingerne, uanset at afdøde alle
rede havde procederet paa disse Bestemmelsers Anvendelse, 
jfr. Æskl. 1922 § 50121), men her tør dog noget andet antages, 
blot der er gaaet Dom i første Instans, selv om Modparten 
maatte ønske at appellere, idet Adgang hertil — som det synes 
med Føje — er nægtet ham 122).

Ved Ikrafttrædelseslovens § 15, 3. Stk. sker for denne Lovs 
Omraade den Ændring, at Kravet skal kunne falde i Arv, »naar 
det er anerkendt (hvad man naturligvis ogsaa hidtil har an
taget) eller gjort gældende  ved Sagsanlæg eller under en Straffe
sag ved Kravets Fremsættelse i Retten eller i et til denne ind
leveret Anklageskrift eller Stævning«. I de successive Udkast til 
en ny Straffelov findes intet tilsvarende, og der er ingen Tvivl 
om, at det er Teorien, der her har været paa Spil. Tanken er 
den, at »den Betragtning, der navnlig er afgørende for, at Kra

n s )  U. f. R. 1891 S. 907.
l io )  U. f. R. 1907 S. 944; 1917 S. 179 (H. R. D. 71-aarig Avlsbruger; Automobil

sag; dod 3 Dage efter Paakorsel; Strfl. § 198; tilkendt Enken 2500 Kr., 
derimod »mangler der i Lovgivningen Hjemmel for hende til efter Man
dens Dod at gorc hans Krav paa Godtgorelse for udstaaede Lidelser 
gældende«); 1925 S. 180 (ligesaa); 1929 S. 127 (»Da Kravet paa Godtgorelse 
for Svie, Smerte, Vansir og desl. maa betragtes som en personlig For
dring, der ikke overgaar til vedkommendes Enke, selv om Sag er anlagt 
inden Dodens Indtræden, kan der ikke tillægges Sagsogerinden den her
for krævede Erstatning«).

120) U. f. R. 1930 S. 104 (H. R. D. Automobilsag; 59-aarig Repræsentant; dod 
3 Aar efter Ulykken; ved Landsretsdommen forinden tilkendt ham 24.000 
Kr.; Doden indtraadt under Modpartens Appel; ved H. R. D. tilkendt 
Doclsboet Invaliditetsgodtgorelse for Tiden til Dodsfaldet, 6000 Kr., og 
Enken 12.000 Kr. for Tab af Forsorger).

121) Jfr. Bentzon, Familieret I S. 147—50, 233; Arveret S. 5.
122) U. f. R. 1930 S. 735, jfr. Jorgen Trolle i U. f. R. 1931 B. S. 259 ff.
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vet paa Godtgorelse ikke skal falde i Arv, forekommer . . . .  at 
være, at den Forurettede og han alene bor være Herre over, om  
Kravet skal rejses; har han imidlertid ved at anlægge Sag eller 
skaffe sig Forlig eller anden Erkendelse af Kravet klart til
kendegivet, at han onsker det frem, er der ingen Grund til, at 
det ikke paa almindelig Maade skulde falde i Arv«123).

Men er det virkelig rigtigt? Ja, lad os forst se, om der i 
fremmed Ret muligvis er Belæring at hente.

Velkendt er det, hvorledes den romerske actio iniuriarum ikke 
gik over til Arvingerne, medmindre Litiskonlestationen alt 
havde fundet Sted12*1), og i engelsk-amerikansk Ret moder vi 
ogsaa her den ovenfor A. 4. omtalte Grudsætning: actio per- 
sonalis moritur cum persona, der ved Kravenes aktive Overgang 
anvendes i samme Udstrækning og med tilsvarende Forbehold 
som i modsat Retning125); forst naar Juryens Kendelse er fa l
det, gaar Kravet — selv for Formuetab — over12ü).

I fransk Ret er der omvendt dem, der hævder, at selvom »le 
dommage est purement moral«, gaar Kravet uden videre over 
paa Arvingerne21Ga); andre indrommer dette ved Krav for Le- 
gemsbeskadigelser, medens de ved Ærefornærmelser forlanger, 
at afdøde selv skal have anlagt Sag127); atter andre kræver dette 
i al Almindelighed128), og endelig er ogsaa den Anskuelse, at

123) Rordam S. 113, jfr. allerede Gram II 2. S. 905, men herimod Vinding 
Kruse I S. 206.

124) Gaius IV 112; Lassen, Romerret S. 100, jfr. S. 109—10; Girard S. 395 
med Note 3, S. 400 med Note 3; Buckland S. 586. Derimod gaar actio 
furli i klassisk Ret aktivt over, Girard S. 409; Buckland S. 577.

125) Jenks, Digest I S. 362; Arnold S. 304; Ringwood S. 21; Fraser S. 243; 
Stephen III S. 316; Cierk and Lindsell S. 48—51; Odgers I S. 447; Salmond 
S. 414 ff.; Pollock S. 60, 62. I Skotland er Reglen den samme, jfr. R. M. 
Williamson i Law Quarterly Review X (1894) S. 182 ff.; Goudy, ovfr. 
Note 21, S. 228 med Note 4. Ligesaa i Amerika, Newell S. 363 ff.

120) Hvor Afgorelsen er truffet i forste Instans, antages det derimod i engelsk 
Ret, at en af domfældte inden Sagsogerens Dod iværksat Appel er uden 
Betydning for Kravets Bestaaen, jfr. Wing Lee v. Lew [1925] A. C. S. 819 
(Dom af Privy Council i Sag om »malicious prosecution«); i Amerika er 
Reglen forsaavidt strengere, som det her antages, at en iværksat Appel 
ophæver den foreliggende Afgørelse, uden at det bliver muligt at sætte 
nogen anden i Stedet, hvis en Part dor, idet saa Appelsagcn hæves, 
Newell S. 364-65, jfr. Gatley S. 412-13.

120a) Demogue IV S. 211 (No. 538).
127) Sourdat I S. 43—45 (No. 59—61); Barbier II S. 312 (No. 864).
128) Huc VIII No. 420.



Kravene overhovedet ikke gaar over, blevet forfægtet120). Dom 
stolene har ikke afgjort Striden endnu.

Men iovrigt er det Ikrafttrædelseslovens Regler, man gen
finder; dette er saaledes Tilfældet i Tyskland130), Schweitz131)  
og i Norge132), men helt overbeviser dette os ikke; formentlig 
er ogsaa her en Sondring paa sin Plads.

Hvor det drejer sig om Kravene i § 7 I og II og den første 
Gruppe tortforvoldende Handlinger, træder som gentagne Gange 
betonet, Præventionshensynet i Baggrunden; det er Ydelsens 
oprettende, udlignende Funktion, man bor koncentrere sig om. 
Og her ses det ikke rettere, end at den naturlige Tankegang 
bliver den, at da Skaden netop kun har ramt Arveladeren, og 
overhovedet ikke mærkes af Arvingerne, er der ikke den fjer
neste Anledning til at indromme dem en selvstændig Adgang til 
at gore Erstatningskravet gældende; det vilde formentlig være 
muligt at hævde, at Belobet overhovedet kun skal komme dem  
til Gode, hvis det faktisk er betalt til afdode, men det synes 
dog forsvarligt, og for at undgaa Vilkaarlighed, hvor dom
fældte forhaler Erlæggelsen, positivt anbefalelsesværdigt at 
sætte Skæringspunktet ved Kravets Omformning til et fixeret 
Pengekrav, altsaa ved Forliget eller Dommen, netop som dansk 
Praxis har gjort.

Ved vore ovrige Tort-Tilfælde ligger Forholdene lidt ander
ledes: saasnart den krænkede har gjort retslige Skridt til at 
indtale Kravet, har han derved vist, at han virkeligt føler sig 
krænket, med andre Ord, at den Skade, der betinger Kravel, 
overhovedet foreligger, og i disse Tilfælde, hvor Præventiv- 
funktionen, Ønsket om at ramme frivole Retsbrydere, maa ind
tage en fremskudt Plads i vore Overvejelser, er dette Hensyn, 
uanset det om Arvingernes Forhold til Skaden ovenfor bemær-

120) Lalou S. 51.
1 3 0 ) B. G. B. §§ 847 og 1300.
131) v. Tuhr I S. 107; Oser S. 202, der anser det for tilstrækkeligt, at afdøde 

har anmodet en Sagfører om at anlægge Sagen.
132) Ikrtrl. § 27, ICjerschow S. 1018—19; Knoph, Norsk Arverett S. 32—33, der 

antager, at det samme maa gælde Kravene efter N. L. 6—10—2, Tvangs- 
fuldbyrdelseslovens § 261 og Ægteskabslov 31. Maj 1918 § 33, svarende til 
dansk Æskl. 1922 § 47, cfr. ovfr. ved Note 121, det sidste i Tilslutning til 
Skeic, Civilproces I S. 414—16.
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kede, formentlig tilstrækkeligt til at bære en Regel om deres 
Adgang til under de nævnte Betingelser at haandhæve det.

Vil man derfor ikke radikalt ændre hele Ikrafttrædelseslovens 
§ 15, jfr. nedenfor, maa det henstilles, at 3. Stk. udgaar; Spørgs- 
maalene vil, som det synes, i hvert Fald kunne løses sikrere i 
Praxis end paa den der angivne Maade.

5. Beslægtede Tvivl kan opstaa med Hensyn til Kreditorernes 
Adgang til at tilegne sig herhenhørende Krav.

Der har i Teorien hersket Enighed om, at en saadan ikke 
kan tilkomme dem, saalænge den skadelidende ikke selv har 
gjort Skridt til Kravets Gennemførelse133), men hermed horer 
ogsaa Enigheden op; nogle Forfattere134) vil nøjes med, at Sag 
er anlagt, andre135) kræver Forlig eller Dom, ja, der fore
kommer endog Tilløb til at hævde, at forst Erlæggelsen giver 
Kreditorerne Beløbet som Fyldestgorelsesobjekt130).

Hvad Praxis angaar, er det ovenfor i § 3 c. Note 257 og 262 
omtalt, hvorledes Krav for Tort ved ulovlige Fogedforrelninger 
er tilkendt Sagsøgerens Bo, hvor han gik Fallit under Sagen, 
men paa den anden Side har en nyere Dom137) i en Automobil
sag udtalt, at »Sagsøgerens Erstatningskrav for nedsat Arbejds
evne (og det samme maatte vel saa meget mere gælde for Svie 
og Smerte) er et ham personligt tilkommende Krav, der ikke 
kan inddrages under Konkursboet«, hvorfor Fallenten selv sta
digt betragtedes som kompetent Sagsøger. Ikrafttrædelsesloven 
afgør ikke direkte Spørgsmaalet, men naturlig Fortolkning fører 
formentlig til, at Kreditorforfølgning er udelukket, hvor fri
villig Overdragelse ikke kan ske, d. v. s. hvor ikke Dom eller 
Forlig er opnaaet.

Er nu dette en heldig Løsning?
I fremmed Ret er Meningerne stærkt delte. I Tyskland138) og 

Norge130) gaar Kravet til Kreditorerne, saasnart Sag er anlagt

133) Jfr. Munch-Petersen III S. 49.
134) Rørdam S. 113, jfr. Lassen, Alm. D. S. 250.
135) Vinding Kruse I S. 206.
130) Munch-Petersen III S. 49, jfr. IV S. 35 (dog tvivlende).
137) U. Í. R. 1923 S. 957.
138) Oertmann S. 1494; Planck II 2. S. 1837.
130) Stian Bech, Konkurslovgivningen, 2. Udg. 1928, Oslo, S. 199.
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af Fallenten, i Frankrig140) er det fast Praxis, at Søgsm aal 
angaaende Legemsbeskadigelse eller Æ rekrænkelser eller andre 
Tilfælde »oii domine un intérét moral, quand m ém e il s ’y  
trouverait joint accessoirement quelque intérét pecuniaire«, 
ikke kan tilstedes Kreditorerne, end ikke forsaavidt angaar det 
økonomiske Tab. I England er Reglen den, at en »tort«, begaaet 
for eller under Konkursen, der medfører direkte økonomisk 
Tab for Fallenten, gaar over til hans »trustee«, medens en 
Krænkelse af hans Person eller Følelser alene kan paatales af 
ham selv111); ja, endog naar Beløbet er udbetalt ham, antages 
Kreditorerne ikke at kunne hindre ham i at anvende det til eget 
eller Familiens Underhold; kun, hvis han sætter det hen, eller 
anskaffer Værdier for det, er det muligt, at the trustee kan 
gøre Krav herpaa112).

Det skal ikke nægtes, at denne engelske Ordning rent um id
delbart forekommer os tiltalende; ved de Krav, vi her beskæf
tiger os med, er der jo ikke som Grundlag en Skade, som Kre
ditorerne mærker noget til, og at indrømme dem en selvstæn
dig Ret til at anlægge eller fortsætte Søgsmaal af denne Art, 
vilde ikke være paa sin Plads; nogen Parallel fra Dødsbotilfældet 
kan navnlig ikke drages, da det Præventionshensyn, der kunde 
føre til — i Mangel af bedre — at lade Arvingerne handle, na-
140) Jfr. Code civil art. 1166; Demoguc IV S. 212 (No. 539) med Domme i 

Note 3; Sourdat I S. 49 if. (No. 70).
141) Jenks, Digest I S. 366; Arnold S. 313 ff.; Stephen III S. 683; Odgers I 

S. 448. Se navnlig de fyldige Udtalelser i Beckham v. Drake and Surgey 
(1849) 2. H. L. C. S. 579; Rose v. Buckett, ovfr. § 7 Note 11 c., hvor Sag
sogeren var gaaet Fallit og dog blevet anset for kompetent. I Howard v. 
Crowthcr (1841) 8. Meeson & Welsby S. 601, hvor Sagsogeren stævnede 
for »seduction« af sin Soster, paastod sagsøgte Sagen afvist paa Grund af 
Modpartens Konkurs, men Chief Baron Lord Abinger udtalte, S. 604: 
»Nothing is more clear than that a right of action for an injury to the 
property of the bankrupt w ill pass to his assignees; but it is otherwise 
as to an injury to his personal comfort. Assignees of a bankrupt are not 
to make a profit of a man's wounded feelings; causes of action, there- 
fore, w hich are, as in this case, purely personal, do not pass to the 
assignees, but the right to sue remains w ith the bankrupt«, og hertil 
sluttede sig Barons Alderson, Gurney and Rolfe.
I Amerika er Reglen den samme: »It is not, and never has been, the 
policy of the law to coin into moncy for the benefit of his creditors the 
bodily pain, mental anguish or outraged feelings of a bankrupt«, Newell 
S. 360.

142) Ex parte Vine, In Re Wilson (1878) 8. Ch. D. S. 364; Gatley S. 391; 
Odgers, Libel S. 579—80.



turligvis falmer bort, naar den krænkede selv er der; ham bor 
del da, uanset Falliten, tilkomme, baade at anlægge og at gen
nemføre Sagen. Naar Dommen er faldet, bliver del blot mere 
tvivlsomt, hvad man vil mene; giver man det fixerede Krav til 
Boet, kommer det jo i og for sig Fallenten til Gode, omend 
unægteligt ikke paa den Maade, han maaske havde tænkt sig 
det anvendt; og relstekniske Hensyn forer vel nærmest til denne 
Losning; vi mener derfor forsaavidt at kunne tiltræde den Ord
ning, som Ikrafttrædelsesloven synes at fore til113).

Ved Hjælp af de saaledes fremdragne Oplysninger bliver det 
saa, at Terminologien med Hensyn til Kravene for ideel Skade 
maa bedommes: er det »Erstatning«, er det »Straf«, eller er det 
noget helt nyt, der her foreligger?

At gennemgaa dette for de forskellige fremmede Retsforfat- 
ningers vedkommende er formentlig overflødigt; for saa vidt 
angaar det System, vi mener at kunne anbefale som dansk Ret 
de lege ferenda, maa derimod Udtryksmaaden bringes paa det 
rene af Hensyn til Reglernes Formulering.

Det ses da ikke rettere, end at Godtgørelsen for Skade af den 
Art, som omhandles i § 7 I II og III, første Gruppe, efter den 
Maade, hvorpaa den synes at burde behandles, rammende be
tegnes som Erstatning, slet og ret. Vort Lovsprog bruger jo ellers 
Betegnelsen »erstatte« ogsaa om ikke-økonomisk Skade, jfr. 
Rpb §§ 641 og 792, og naar først Adgangen til at give Godt
gørelse herfor udvides, saaledes at en Pengeydelse uden For
muetab ikke længere er et Særsyn, som der er Grund til at mar
kere med særlige Betegnelser, naar de anvendte Regler dog 
praktisk er de samme, saa synes man ogsaa i Ikrafttrædelses- 
lovens § 15 som Fællesbetegnelse for de der omhandlede Krav 
at burde have undgaael det særlige Navn: Godtgørelse.

Hvor derimod det drejer sig om Krav for de øvrige tort-

143) Iovrigt skal om Kravets Behandling blot bemærkes, at der paa Grund af 
Skadens særlige Karakter formentlig havde været Grund til at indføre 
en vis kortere Forældelsesregel, jfr. Æskl. 1922 §§ 47 og 67, uanset, at 
man vel nok tor formene, at Lov Nr. 274, 22. December 1908 § 1, 5. Stk., 
vil være anvendelig paa »Godtgørelsen« efter Ikrafttrædelsesloven, bortset 
fra Omraadet af dennes § 16.
Modregning mod Kravene maa vistnok kunne finde Sted efter de al
mindelige Regler.
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forvoldende Handlinger, hvor Præventionshensynet træder 
stærkere frem, skifter Billedet lidt: vi vilde her tillægge Skyld
graden og Retsbryderens Formueforhold en Betydning, der 
ikke tilkommer dem ved det, vi ellers kalder Erstatning, men 
paa den anden Side skiller Kravet sig ud fra den typiske »Straf« 
ved at kunne rettes mod andre end den skyldige, 3— 19—2, 
Arvinger, og ved den krænkedes suveræne Raadighed over det; 
det er et Retshaandhævelsesmiddel sui generis, vi her staar 
over for; man kan kalde det Godtgorelse, man kan kalde det 
Oprejsning, men bedst af alt: man kan kalde det B od . Vi har 
her et godt gammelt Retsudtryk, der klart og fint peger paa, 
hvad det er, der skal ske: Der er voldt en Skade, der er slaaet et 
Saar, som skal heles, det er altid Kravets Forudsætning; ja, men 
den, der har slaaet det, han har opfort sig paa en Maade, som  
Retsordenen maa misbillige: han skal bode derfor; der er meget 
af »Erstatning«, der er meget af »Straf« deri, ja, men de to 
Tanker gaar Haand i Haand; man mindes den gamle »Privat
bod«; der har vi Ordet igen! Ja, og der dækker det netop den 
Dualisme, som vi gerne vilde have frem.

Skulde da alt dette sammentrænges i et positivt Forslag til 
Aflosning af Ikrafttrædelseslovens § 15, 1. og 3. Stk., — thi mod 
andet Stykke vides intet at erindre — kunde dette vel omtrent 
se saaledes ud:

»Den, der paa en efter dansk Rets almindelige Erstatnings
regler ansvarspaadragende Maade har voldt Skade paa en rets- 
beskyttet Affektionsinteresse eller har paafort en anden Svie 
og Smerte eller Tort, er pligtig at yde den skadelidende Erstat
ning herfor.

Foreligger tillige Skade af økonomisk Art, bliver Erstatningen 
efter denne Paragraf at fastsætte for sig, og Kravet paa den kan 
ikke overføres til andre, forinden dets Størrelse er fastsat ved 
Forlig eller Dom.

Beror Torten paa den ved Gerningen aabenbarede Skadelyst 
eller ringeagtende Hensynsløshed hos den skyldige, kan han 
derhos tilpligtes at tilsvare den krænkede en under Hensyn til 
Skyldens Grad og Gerningsmandens Formueforhold afpasset 
Bod.
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Kravet herpaa kan rettes mod enhver, der efter Erstatnings
rettens Regler vilde være ansvarlig for den paaklagede Hand
ling; det kan overføres ved Aftale eller Retsforfølgning, naar 
dets Størrelse er fastsat ved Forlig eller Dom, men overgaar til 
den krænkedes Arvinger, saasnart det er gjort gældende ved 
Sagsanlæg eller under en Straffesag ved Kravets Fremsættelse 
i Retten eller i et til denne indleveret Anklageskrift.«

II. Og ved disse sidste Ord ledes vi saa lige over i det Pro
blem, hvis Behandling skal danne Afslutningen paa denne Del 
af vore Undersøgelser: det er Spørgsmaalet om det nærmere 
Forhold mellem Erstatnings- og Bodskravene og saa den offent
lige Straf.

Det første Led heraf er bogstavelig t̂alt besvaret i samme Øje
blik, det er stillet: Erstatnings- og Straffekravene har intet direkte 
med hinanden at gøre; Reglerne om det kriminelle Ansvar maa 
udformes uafhængigt af Erstatningen, og denne kan kræves, 
naar Skaden foreligger, uden Hensyn til, om Handlingen be
tragtes som Forbrydelse eller ej; gør den det, kan det blot fuldt 
ud tiltrædes, at der aabnes en Adgang til al indtale det civile 
Krav under Straffesagen, ovfr. § 1 ved Note 9 a.

Det er ved Anerkendelsen af Krav paa Bod, at det begynder 
at knage i det 19. Aarhundredes Tankebygninger; det ligger da 
lige for: kan ikke Boden — som man i England har set det med 
»exemplary damages« ved Ærekrænkelser — til en vis Grad 
erstatte den offentlige Straf?

»Til en vis Grad«! Ja, selvfølgeligt; at ville afløse de kendte 
Strafformer med et almindeligt Bodssystem144), er en Tanke, 
som ingen, der for Alvor er fortrolig med Retslivets Kaar, vilde 
vove at udtale.

Ved Handlinger, der ikke direkte krænker Enkeltmand, er 
der ingen Plads for den, og selv ved saadanne vilde den ikke 
slaa til.

Der maa skarp Lud til de skurvede Hoveder! Der er mangfol
dige Tilfælde, hvor den nødvendige Prævention — som dog altid

144) Severin Christensen S. 70—129.
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er at foretrække for den efterfølgende Oprettelse — ikke vil 
kunne naas uden gennem Truselen med Onder, mod hvilke Bo
den, selvom man sorger for mere effektive Midler til dens Ind
drivelse, ganske falmer bort. Og der er Forbrydelser saa op
rorende, at ingen sund Retsbevidsthed, saa paavirket den iøvrigt 
maatte være af »Humanitet« eller »Forstaaelse«, vilde affinde 
sig med, at de kun modte denne Form for Reaktion.

Men der er Rum nok for Boden endda; vi tænker paa den 
Kreds af Krænkelser, der typisk er rettet netop mod denne  
skadelidende, og fra Lovgiverens Side vel betragtes som til
strækkelige til at paakalde Retshaandhævelsens Indskriden, 
men saaledes, at Byrden og Besværet lægges over paa den kræn
kede selv: Forseelser undergivne privat Paatale145).

Privat Paatale — offentlig Straf; det er egentlig en besynder
lig Konstellation140), der let kan formindske Retshaandhævel
sens Effektivitet, fordi den fornærmede, selvom han føler sig 
aldrig saa krænket, dog mangler den afgørende Impuls til at 
sætte sig i Bevægelse.

Og i mange af de herhenhorende Tilfælde er Straffen paa 
Grund af sin »odiøse« Karakter et lidt kedeligt Retsmiddel; paa 
to Maader: der er Bagatelforseelser, mod hvilke den »Plet«, som 
Straffen skal medføre, ovfr. § 5 a., ikke er paa sin Plads; og 
omvendt: ved for meget at anvende Straf — Bøder — i Til
fælde, som en almindelig Opinion ikke i særlig Grad fordømmer, 
slides Retsmidlet let; det »odiøse« ved Straffen kan forsvinde, 
og det turde vel omtrent være det værste, der kunde ske.

Her kommer Boden til Hjælp; den virker ikke ved at sætte 
en »Plet« paa den ansvarlige, men ved det rent umiddelbare 
Onde, som dens Udredelse betyder, og netop ved, at den til
falder den krænkede, har vi en Garanti for, at Forfølgning nok 
skal finde Sted.

I Detailler at udrede, i hvilket Omfang Straf kan afløses af 
Bod, skal vi imidlertid ikke indlade os paa; det er for os kun 
et Bispørgsmaal; hvor Betingelserne for Bodens Anvendelse

1 4 5 ) Se Strfl. 1930 §§ 244, 4. Stk., 275 og 305.
140) Torp S. 481 ff.; Goos, Alm. D. S. 55.
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iøvrigt er til Stede, vil den ogsaa kunne paalægges jævnsides 
med Straffen.

Det afgørende er, at vi her har et Retshaandhævelsesmiddel, 
der, anvendt paa rette Vis, smidigt og sikkert, uhæmmet af 
Dogmer, som inden for Strafferetten hindrer den frie Udvik
ling, kan bruges i Kamp mod Former for Uret, som et Sam 
fund med Respekt for sig selv maa vende sig imod, og som  
samtidigt drager den forurettede og hans Interesser frem af den 
Skammekrog, hvor det til Dels er lykkedes det 18. og 19. Aar- 
hundredes spekulative Jura at anbringe dem.

Kanhænde Glansen er ved slukkes om nogle af de Idealer, 
man gennem de sidste Menneskealdre er fylkedes om; kan
hænde nogle af de store Ord, af de »evige« abstrakte Principer 
nu kun efterlader en ram Smag i Munden: de var Ord og intet 
andet.

Men nok om det: lad kun det 19. Aarhundrede have Æren af 
at have »opdaget« Retsbryderen, at have frelst ham fra at blive 
slaaet rent i Kvas i Rettens Maskineri; vi ønsker kun, at den 
kommende Tid maatte genopdage Offeret, den krænkede. Bodens 
Indførelse turde være en Milepæl paa Vejen derhen imod.


