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Forord

EF-IP.I om lovvalget i kontraktforhold udkom i 1982, EF-IP.II om varneting
og tvangsfuldbyrdelse af fremmede retsafggrelser i 1986, begge i forbindelse
med gennemfgrelsen af den pageldende EU-konvention i Danmark.

Denne 2. udgave er en sammenskrivning af de to bgger, men samtidig en
fuldsteendig omskrivning af mange afsnit og en ajourfgring under hensyntagen
til den store udvikling, der har fundet sted i de forlgbne ar. Endvidere er der
medtaget afsnit om anden EU-lovgivning p& omréadet. Afsnittet om domskon-
ventionen er baseret p& San Sebastian- og Lugano-konventionerne, selvom de
pé dette tidspunkt endnu ikke er tradt i kraft i Danmark.

Sammenlignet med de tilsvarende engelske og tyske fremstillinger pa 500 til
1.000 sider er der tale om en kortfattet fremstilling. Den skulle imidlertid vaere
tilstrekkelig for de fleste formél, og de vigtigste fremmede fremstillinger er
nzvnt i litteraturlisten.

Kgbenhavn i september 1994
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1. del

INDLEDNING



1. Tanken om en omfattende kodifikation af den internationale privatrets regler
om lovvalget har i mange ar haft tilh@ngere pa det europaiske kontinent. Code
Civil indeholdt enkelte og EGBGB et mere omfattende s&t af international
privatretlige regler.

Mellem de to verdenskrige fandt der kodifikationer og kodifikationsforsgg
sted i flere gst- og mellemeuropiske lande, og Frankenstein udarbejdede sin
store private kodifikation. Det fgrste amerikanske Restatement fremkom i
1934

Efter den 2. verdenskrig har kodifikationsarbejdet yderligere taget fart.
Italien og Grakenland fik kodifikationer allerede under krigen, og der er
kommet kodifikationer i en rekke gsteuropziske lande. Umiddelbart efter
krigen pabegyndtes en revision af Code Civil, som blandt andet resulterede i
et forslag til en IP lovbog, som dog aldrig er blevet gennemfgrt.” Benelux-
landene udarbejdede en konvention i 1951, revideret i 1969, som aldrig er tradt
i kraft.®

Det amerikanske Restatement er blevet aflgst af et Restatement Second i
1971. @strig har fiet en lov om international privatret,* og i Schweiz tridte
en stor, moderne og velgennemarbejdet lov omfattende hele den internationale
privat- og procesret i kraft 1. januar 1989.° I Tyskland tridte Gesetz zur
Neuregelung des internationalen Privatrechts i kraft 1. september 1986 med
omfattende @ndringer i EGBGB,’ Rumanien har fiet en IP lov i 1992, og

1. Om kodifikation af international privatret, jfr. Jayme i Recueil 1982 IV 9 og Firsching
i [IPRax 1985.125.

2. Jfr. Am. J. of Comp. Law 1970.614, Revue critique 1970.832 og Journal Clunet
1971.31.

3. Jfr. Am. J. of Comp. Law 1970.406, Journal Clunet 1969.358, og Rabels Z 1975.226.

4. Jfr. Am. J. of Comp. Law 1980.222, Revue critique 1979.174 og Beitzke i Rabels Z
1979.246.

5. Karrer og Arnold, Switzerlands Private International Law Statute; Bundesgesetz iiber das
Internationale Privatrecht, Schlussbericht der Expertenkommission; Knoepfler, Schweit-
zer, von Overbeck and Stojanovic i Revue critique 1988.207, 237, 261 og (tekst) 409.

6. Kegel, Internationales Privatrecht, 6. udg. 1987.136, Rabels Z 1986.646 og 663, og
Sonnenberg, Sturm og Basedow i1 Revue critique 1987, 1, 33, 77 og 170 (tekst) og
Dickson i ICLQ 1985.231.
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Del 1. Indledning

der arbejdes nu ogsd hermed i Holland. Ogsé i Sverige findes der flere love
med international privatretlig emnekreds.® °

I Danmark har der, uanset Fr. Vinding Kruses indsats, der i gvrigt ikke
omfattede den internationale privatret, aldrig vaeret mange kodifikationstil-
hangere.

2. Med udgangspunkt i EU-traktatens art. 220 sidste led vedtog de oprindelige
EF-stater i 1968 konventionen om domstolenes kompetence og anerkendelse
og fuldbyrdelse af domme. Dette var i sig selv et meget stort fremskridt, jfr.
nzrmere ndf. 2. Del.

[ forbindelse med afslutningen af arbejdet med denne konvention fremkom
der i 1967 fra Benelux-landene forslag om en kodifikation af den internationa-
le privatret i medlemslandene med udgangspunkt i det ovf. nevnte udkast til
Benelux-konvention. Arbejdet skulle omfatte det meste af formueretten samt
den internationale privatrets almindelige del.' Arbejdet kunne ikke direkte
baseres pa art. 220, men opfattedes dog som neart knyttet hertil. I dag kan
tilsvarende aktivitet baseres pa art. K.1.6) i EU-traktaten.

Der blev udarbejdet et konventionsudkast omfattende obligationsretten i sin
helhed, altsé kontraktretten og erstatningsretten,'' og det forberedende arbej-
de til en konvention vedrgrende tingsretten blev igangsat. Imidlertid beslutte-
des det forst at feerdigggre en konvention om kontraktforhold og udsztte det
pvrige arbejde. Efter feerdigggrelsen af kontraktkonventionen er arbejdet pa
kodifikationen af de gvrige omrader imidlertid aldrig blevet genoptaget.

Allerede under udarbejdelsen af kontraktkonventionen var andre internatio-
nal privatretlige spgrgsmal genstand for EU-myndighedernes interesse. Det
gjaldt lovvalget pa arbejdsrettens og forsikringsrettens omrdder. P& forsik-
ringsrettens omrade resulterede det i lovvalgsreglerne i forsikringsdirektiverne,
jfr. ndf. XXIL.D.2. P4 arbejdsrettens omréde blev det ikke til noget i fgrste

7. Ifr. P. Leonhardt i [PRax 1994.156 og Capatina i Rabels Z 1994.465 og 534.

Jfr. M. Bogdan, Svensk International Privat- och Procesriitt, 4. udg. 1992.

9. Om kodifikation i Louisiana, jfr. Simeonides i Rabels Z 1993.460 og Revue critique
1992.223, og i Quebec Castel i Journal Clunet 1992.625 og tekst i Revue critique
1992.574, jfr. Glenn i IPRax 1994.308 og 318.

10. Jfr. Giuliano-Lagarde rapport 4.

11. Jfr. Philip i NTIR 1972.177 ff, Lando, von Hoffmann, Siehr (ed), European Private
International Law of Obligations 1975, Lando i Rabels Z 1974.6, Lagarde i Travaux
de Comité Frangais de droit international privé 1971-73, 147, Cavers i Southern
California Law Review vol 48 (1975) 603, Nadelmann i Am. J. of Comp.Law 1976.
1, L. Collins i I.C.L.Q. 1976.35 ff, Kurt Lipstein (ed) Harmonisation of Private Inter-
national Law in the EEC, 1978, Battifol i Revue trimestrielle de droit européen
1975.181, Jacque Foyer i Journal Clunet 1976.555.

®
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L. Indledning

omgang, men der arbejdes stadig med et mindre vidtrakkende forslag jfr. ndf.
XXII.C.a.

Der foreligger ogsa et udkast, senest revideret i 1984, til en konkurskon-
vention, som imidlertid nu er opgivet. Europaradet har udarbejdet konvention
nr. 136/1990 af 5. juni 1990 om emnet. En kommission under EU er i ferd
med at ferdigggre en konvention, som forventes at bygge pa en af valgmulig-
hederne i Europaridskonventionen."

Der er ligeledes inden Danmarks tiltreden udarbejdet en konvention om
anerkendelse af selskaber, som imidlertid ikke var tradt i kraft, og som efter
forhandlinger med Danmark, England og Irland ligeledes synes opgivet."

3. Som det fremgér af det under 2 sagte, har EU i forskellige sammenh&nge
benyttet sig af traditionel international privatretlig teknik til at opna forskellige
formél. Det er ogsa de der naevnte regler, der udggr emnet for hovedparten af
denne bog. Flere forfattere har imidlertid beskftiget sig med forholdet mellem
EU-ret og international privatret ud fra et mere selvstendigt EU-retligt syns-
punkt."

Uden her i alle detaljer at ga ind pa disse betragtninger, som til dels er
teoretiske og forelgbige, kan der dog anfgres fglgende:

International privatret kan indenfor EU-retten for det fgrste vere af betyd-
ning i forbindelse med selve EU-retten ved afggrelsen af dennes anvendelses-
omrade pi pracis samme made, som den international privatret har betydning
indenfor de enkelte medlemslandes ret.

For det andet kan EU-retten opstille krav til medlemslandenes internationale
privatret, dels direkte ved at der i forbindelse med harmoniseringen af lov-
givningen, som jo ikke er s fuldstendig, at den overflgdigggr lovvalgsregler,
opstilles krav i direktiver til indholdet af den internationale privatret, dels
indirekte ved at traktatens krav om afskaffelse af diskrimination og hindringer
for gennemfgrelse af de traktatbestemte friheder ogsd gelder i relation til
medlemslandenes internationale privatret.

12. Jfr. Revue critique 1993.121 med kommentar af Vallens smstd. 136, Trautman m.fl.
i Am. J. of Comp. Law 1993.573 og EF Bulletin, Supplement 2/82.

13. Jfr. EF Bulletin, Supplement no. 2/1969; Philip i Juristen 1968.69; Boye Jacobsen i
NTIR.1976.103; K. Engsig Sgrensen, Samarbejde mellem selskaber i EF 85.

14. Jfr. f.eks. W-H. Roth i Rabels Z 1991.623, L.G. Radicati di Brozolo i Revue critique
1993.401 med henvisninger, N. Reich i Trier ERA Kollokvium (endnu ikke trykt),
samt Lasok og Stone, Conflict of Laws in the European Community.
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Del 1. Indledning

a) For s vidt angér den internationale privatret som en del af EU-retten kan
principielt de samme spgrgsmal opstd her som i de enkelte medlemslandes ret,
men naturligvis begrenset til de emner, som behandles i EU-retten.

EU-traktatens geografiske omrdde er angivet i art. 227. Herudover findes
lovvalgsregler i art. 215 om EU’s og de ansattes ansvar. Ansvaret i kontrakts-
forhold »bestemmes efter den lovgivning, der finder anvendelse pa den pé-
gxldende kontrakt«. Det mé formodes, at Romkonventionen vil blive anvendt
ved afggrelsen heraf, selvom den alene galder for medlemslandene. Med
hensyn til ansvaret uden for kontrakt henvises til »de almindelige retsgrund-
satninger, der er felles for medlemsstaternes retssystemer«. Her opstilles altsd
en materiel retsregel, og der opstér intet lovvalgsspgrgsmal.

Art. 211 handler om EU’s rets- og handleevne. Herom henviser art. 211 til
retten i hver enkelt medlemsstat for s& vidt angar handlinger foretaget i hver
af disse.

International privatretlige spgrgsmal kan ogsa opstd i forbindelse med de
enkelte traktatbestemmelser. Som eksempel kan nzvnes bestemmelserne om
konkurrenceretten i art. 85 og 86. Europa-domstolen har séledes fastslaet, at
et kartel, indgdet mellem virksomheder hjemmehgrende uden for EU, men som
har virkning pd EU’s omrade, er omfattet af konkurrencebestemmelserne.'®
Der er tale om afggrelse af anvendelsesomrddet for offentligretlige lovregler.

Art. 58, som galder for etableringsretten og den frie udveksling af tjene-
steydelser, omhandler behandlingen af selskaber. Den ligner en lovvalgsregel
derved, at den afggr hvilke selskaber, der er omfattet af de n®vnte regler, ved
en angivelse af deres tilhgrsforhold og ved hjelp af begreber, der kendes fra
den internationale selskabsret: »oprettet i overensstemmelsen med en medlems-
stats lovgivning, og hvis vedtegtsmassige hjemsted, hovedkontor eller hoved-
virksomhed er beliggende indenfor Fellesskabet.'®

En lovvalgsregel af selskabsretlig karakter findes i forordning nr. 2137/85
af 25. juli 1985 om europaziske gkonomiske firmagrupper art. 2.

[ gvrigt anvender EU-retten i vid udstreekning begreber, som kendes fra
medlemsstaternes ret. Det ma i hvert enkelt tilfelde afggres, om EU-retten har
sin egen begrebsbestemmelse (autonom fortolkning) eller henholder sig til
medlemslandenes eller et bestemt medlemslands forstdelse og overlader til det
pagzldende lands ret at afggre, om der foreligger en situation som forudsat i

15. Saml. 1988.5193 (Ahlstrom), jfr. ogsa 1971.949 (Béguelin). Om USA jfr. den ameri-
kanske hgjesteretsdom i Hartford Fire Insurance Co. v. California, 509 US 125, L.Ed.
2d 612, 113 S. Ct. 2891 (1993)

16. Jfr. K. Engsig Sgrensen, Samarbejde mellem selskaber i EF 45.



L. Indledning

begrebet, f.eks. om en person er zgtefzlle i en EU-retsregels forstand'” (s&-
kaldt Vorfrage eller prajudicielt spgrgsmal'®).

b) Der er allerede under 2 nevnt eksempler pa harmoniseringsdirektiver, der
stiller krav til indholdet af medlemslandenes internationale privatret, og flere
vil blive omtalt senere, hvor harmoniseringen foretages via lovvalgsregler i
stedet for via materielle retsregler. Forsikringsdirektiverne indeholder den mest
omfattende regulering af denne art. En regel om anvendelsesomradet af en
offentligretlig regel findes i direktiv nr. 89/592 af 13. november 1989 om
insider handel art. 5. Domskonventionen er forudset direkte i EU-traktatens art.
220, og det er naturligt at neevne Romkonventionen i samme sammenhng,
selvom den ikke direkte er forudsat i EU-traktaten.

Savel Domskonventionen som Romkonventionen viger for anden EU-lov-
givning, jfr. henholdsvis art. 57 stk. 2 og art. 20. Det er i gvrigt gjort gzlden-
de, at disse bestemmelser i og for sig er overflpdige, da medlemslandene heller
ikke ved konvention kan treffe bestemmelser, som strider imod EU-retten.

Herudover gelder, at de enkelte medlemslandes international privatretlige
regler naturligvis, hvad enten de er direktivbestemt eller ej, ma opfylde EU-
traktatens krav.

P4 den internationale procesrets omrdde har Europa-domstolen sdledes
fastsldet, at det vil veere diskriminerende og derfor stride imod art. 59 og 60,
jfr. 7 (nu 6) at forlange sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger alene under
henvisning til en sagsggers nationalitet, nir denne anlegger sag ved en stats
domstole under udgvelse af sin profession (i det konkrete tilfelde testaments-
eksekutor)."

Det er i gvrigt sj®ldent, at nationaliteten spiller en rolle i dansk international
privatret, séledes at der normalt ikke vil kunne opstd diskrimination i strid med
EU traktatens art. 6 af denne grund.”

Lovvalgsregler kan f.eks. veere udformet pd en méde, der er i strid med EU-
traktatens art. 30. Roth navner,”' at i henhold til tysk ret har skadelidte i

17. Jfr. Saml. 1986.1283 (Nederlandene med Reed).

18. Ifr. Philip DIPP 113.

19. Dom af 1. juli 1993 i sag C-20/92 (Hubbard) og jfr. dom af Svea Hovritt af 12. januar
1994 i sag 8 avd. O 4003/93, Data Delecta AB v. MSL Dynamics Limited. Anderledes
UfR 1988.809 V og 1990.815 @. Jfr. ogsa den europziske boszttelseskonvention art.
9, bekg. nr. 22 af 27. maj 1961 LTC, og Haager Civilproceskonventionerne 1954 art.
17 og 1980 art. 14.

20. Om et eksempel fra tysk EGBGB art. 38 jfr. Roth i Rabels Z 1991.642. Jfr. ogsad dom
af 20. oktober 1993 i sag C-92 og 326/92 (Collins).

21. Rabels Z 1991.645.
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tilfelde af produktansvar, nar der er forskel pd handlings- og virkningsstedet,
valget mellem lovgivningerne i disse lande. Hvis skadelidte, der er blevet
skadet af en importeret vare, velger det udenlandske handlingssteds lovgiv-
ning, fordi den er gunstigere for ham end det tyske virkningssteds lovgivning,
fgrer det til, at den udenlandske producent stilles ringere end indenlandske
producenter. Det er efter hans opfattelse en overtreedelse af art. 30, der ikke
kan retferdigggres efter art. 36.

Det synspunkt er endvidere gjort geldende, eller i hvert fald navnt som en
mulighed, at det er en fglge af reglerne om det indre marked og de i forbindel-
se hermed trufne bestemmelser om hjemlandskontrol, at lovvalgsregler, der
fgrer til pligtig anvendelse af en anden lovgivning end eksportgrens/tjene-
steyderens egen, og s@rlig hvis de fgrer til anvendelse af modtagerlandets
lovgivning, er eller kan veere i strid med EU-retten. Hvis f.eks. en tjenesteydel-
se ikke kan udformes i overensstemmelse med tjenesteyderens lovgivning,
f.eks. en forsikringsydelse, er betragtningen den, at der ikke er frihed til at
afsette den summe ydelse i de andre medlemslande som i hjemlandet.

P3 grundlag af dette synspunkt har Roth** antaget, at Romkonventionens
lovvalgsregler er i overensstemmelse med EU-traktaten, da de tillader parterne
at veelge den anvendelige lov, mens de objektive lovvalgsregler alene gzlder
i mangel af aftale, og da de sarlige regler i konventionens art. 5, stk. 2 og art.
6, stk. 1 om praceptive regler til beskyttelse af forbrugere og arbejdstagere vil
vere lovlige i henhold til EU-traktatens art. 30 og 59, da de er givet til vareta-
gelse af en almeninteresse og overholder proportionalitetsgrundsa&tningen.
Derimod anser han det for mere tvivlsomt, om andet skadesforsikringsdirektivs
art. 7 og andet livsforsikringsdirektivs art. 4 i alle henseender er lovlige, da de
i et vist omfang overlader til national ret at afggre, om parterne kan valge den
anvendelige lov eller ej.”*

Et saerligt yderligere spgrgsmal kan vare, om et direktiv, der ikke indeholder
serlige regler om international privatret, nar det er gennemfgrt i national ret,
uden videre omfattes af de nationale lovvalgsregler, eller der — i hvert fald i
sager med relation til de gvrige medlemslande — ved lovvalget bgr tages s@rlig
hensyn til, at det drejer sig om helt eller delvis uniform lovgivning. Et syns-
punkt har veret, at det under alle omstendigheder skal anvendes i henhold til
Romkonventionens art. 7, stk. 2. Et andet har varet, at EU-landene ma ses

22. Rabels Z 1991.651-53 med henvisning til Saml. 1990 T 1417 (Rush Portuguesa)
premis 18, jfr. ogsd Radicati di Brozolo i Revue critique 1993.410.

23. Om de serlige regler i 3. skadeforsikrings- og 3. livsforsikringsdirektiv art. 28, jfr.
Philip i UfR 1993 B 79 og Smulders og Glazener i Common Market Law Review
1992.792 og ndf. XXIL.D.2.
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under et i denne sammenhang, séledes at anvendelsen fglger af dens art. 3,
stk. 3. Hvor parterne ikke har foretaget et lovvalg, ma resultatet da fglge af,
at der ikke bliver behov for et lovvalg i denne situation.*

24. Jfr. ogsa Lando i Common Market Law Review 1987.181.
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II. Indledning

1. EU-traktatens art. 220 palagger bl.a. EU’s medlemsstater pligt til, i det
omfang det er ngdvendigt, at indlede forhandlinger for at sikre »forenkling af
formaliteter vedrgrende gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser
og voldgiftskendelser«. Formalet er, som det er blevet sagt, at sikre dommenes
frie bevaegelighed i fellesmarkedet og dermed ogsd pé denne made at fjerne
hindringerne for handlen mellem medlemslandene.

Forsgg pd at fa gennemfgrt en konvention af almindelig karakter om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af domme har veret gjort fgr uden stgrre held.
Bestemmelser herom findes 1 mange bilaterale konventioner og i multilaterale
konventioner om mere specielle spgrgsmal. Vigtig er New York-konventionen
af 1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af fremmede voldgiftskendelser,
hvis eksistens er &rsagen til, at art. 220 ikke er blevet fulgt op pa dette punkt.
Det mest ambitigse forsgg pa at skabe en almindelig konvention om anerken-
delse og fuldbyrdelse af domme er Haagerkonventionen af 1. februar 1971
med tilhgrende protokol. Den er kun ratificeret af tre stater og aldrig tradt i
kraft, men den fik betydning i forbindelse med udarbejdelsen af EU’s doms-
konvention. P4 initiativ af USA overvejes det pa ny at optage forhandlinger
inden for Haagerkonferencens rammer om en international konvention om
emnet.’

P& grundlag af art. 220 indgik EU’s oprindelige medlemsstater den 27.
september 1968 en konvention om retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafggrelser i borgerlige sager, herunder handelssager (domskonventionen).
Den tradte i kraft mellem disse stater den 1. februar 1973. Selvom konventio-
nen er et selvstendigt internationalt instrument, ma den dog i kraft af bestem-
melsen i art. 220 betragtes som en del af EU-retten, saledes at den tages i
betragtning ved afggrelsen af betydningen af andre EU-retlige bestemmelser.?

Domskonventionen er siden blevet revideret flere gange i forbindelse med
nye medlemslandes tiltreedelse. Det gelder sdledes tiltreedelseskonventionen
(TKK) af 1978 i forbindelse med Danmarks, Storbritanniens og Irlands til-

1. Jfr. Arthur von Mehren i Rabels Z 1993.449
2. Jfr. Saml. 1994 1467 (Mund & Fester) i relation til diskriminationsforbudet i Traktatens
art. 6.
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treden, og i 1982 og 1989. For Danmarks vedkommende trddte domskon-
ventionen i kraft den 1. november 1986 og 1982-versionen den 1. april 1989.
Danmark har forelgbig ikke tiltrddt 1989-versionen, som er vedtaget ved
Portugals og Spaniens tiltredelse, og domskonventionen gelder derfor indtil
videre ikke mellem disse lande og Danmark. Det samme galder for Belgien
og Tyskland. Her i landet og i Danmarks forhold til de gvrige medlemslande
gelder siledes 1982-versionen.” Det m& dog forventes, at 1989- (eller San
Sebastian-) versionen gennemfgres snart, og der er derfor taget hensyn til den
i denne fremstilling.

EU-landene har sammen med EFTA-landene udarbejdet en konvention, den
sakaldte Luganokonvention af 16. september 1988, der med f4 undtagelser er
identisk med domskonventionen. Det gelder endog numrene pé artiklerne.

Denne konvention, der endnu ikke er ratificeret af Danmark, trédte i kraft
i forholdet mellem Schweiz, Frankrig og Holland den 1. januar 1992 og er
siden trddt i kraft i Finland, Norge og Sverige og et antal yderligere EU-lan-
de.* Der vil ogsd blive taget hensyn til Luganokonventionen i denne frem-
stilling, idet afvigelser mellem den og 1989-versionen vil blive omtalt.

Til domskonventionen er der knyttet to protokoller, en der pa nogle f&
punkter modificerer domskonventionens indhold i relation til enkelte lande og
indeholder enkelte supplerende regler, og en der tillegger Europa-domstolen
kompetence til, efter foreleggelse af konkrete sager fra medlemslandenes
domstole, at fortolke domskonventionen. Proceduren ligner den, der er forudset
i EU-traktatens art. 177, men kun domstole, der treffer afggrelse som appelin-
stans kan forelegge sager til afggrelse for Europa-domstolen, jfr. ndf. XXVIL.

2. Domskonventionen er en sikaldt dobbeltkonvention, d.v.s. den regulerer
sdvel medlemslandenes regler om domstolenes internationale kompetence (den
direkte kompetence) som deres regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af
domme. Det star i modstning til en simpel konvention som den nordiske,
som alene indeholder regler om anerkendelse og fuldbyrdelse. Fordelen ved
en dobbeltkonvention er, at man — da man har felles regler om internationalt
vaerneting — kan forenkle betingelserne for anerkendelse og fuldbyrdelse
vasentligt. Den simple konvention vil normalt ggre anerkendelse og fuld-
byrdelse betinget af, at visse betingelser med hensyn til vernetingsgrundlaget
(den indirekte kompetence) for en dom er opfyldt. Det behgves ikke, nér det
drejer sig om en dobbeltkonvention.

3. Om visse konsekvenser af, at der gelder forskellige udgaver af konventionen i for-
skellige lande, jfr. Droz i Etudes de droit international en I'honneur de Pierre Lalive 21.
4. Irland, Italien, Luxembourg, Portugal, Spanien og Storbritannien.
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Konventionen er derfor opdelt i to afsnit, et vedrgrende domstolskompeten-
ce, og et vedrgrende anerkendelse og fuldbyrdelse af domme. Det fgrste afsnit
vedrgrende domstolskompetence har et sna@vrere omrdde end det andet om
anerkendelse og fuldbyrdelse af domme, idet dette sidste angar alle domme
afsagt i et medlemsland, mens det fgrste kun angdr sager imod personer og
selskaber, der har bopalstilknytning til medlemslandene, og sager vedrgrende
forhold med en vis n@rmere tilknytning til disse, jfr. ndf. V. Da reglerne om
domstolskompetence er givet for at forenkle proceduren ved anerkendelse og
fuldbyrdelse af domme, kan de ikke anvendes i forbindelse med andre domme
eller sager end dem, der er omfattet af konventionen.’

3. Domskonventionen er gennemfgrt i Danmark dels ved bestemmelsen i rpl.
§ 247, dels ved lov om EF-domskonventionen m.v. nr. 325 af 4. juni 1986.
Gennemfgprelseslovens § 1 inkorporerer domskonventionen i dens helhed i
dansk ret. Lovens § 2 og rpl. § 247 fastslar endvidere, at domskonventionens
vaernetingsregler skal anvendes inden for domskonventionens omrade, og giver
en rekke supplerende regler. Det drejer sig for det fgrste om en supplerende
stedlig vernetingsregel for tilfzelde, hvor danske domstole har international
kompetence ifglge domskonventionen, uden at der ifplge retsplejelovens
stedlige varnetingsregler er noget dansk varneting. I sa fald anvendes sagsg-
gerens hjemting eller i mangel heraf Kgbenhavns Byret eller @stre Landsret.
For det andet indeholder loven en rekke processuelle regler vedrgrende sager
om anerkendelse og fuldbyrdelse i henhold til domskonventionen, jfr. ndf.
XVIL

Vearnetingsregler i dansk ret, der strider mod domskonventionens regler, ma
vige for denne, medmindre de er bascrct pd cn anden konvention, der har
fortrinsret for domskonventionen, jfr. art. 57 og ndf. II1.2. S&danne regler
findes is@r i sglovens § 199 (ny § 429) og ny sglovs § 310. Det gelder bade
begrensningen i muligheden for at aftale varneting og de i bestemmelserne
foreskrevne varneting.

5. Jfr. Saml. 1994 I 117 (Owens Bank).
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III. Anvendelsesomrade

1. Ifslge domskonventionens art. 1 finder den anvendelse pé borgerlige sager,
herunder handelssager. Den finder ikke anvendelse pa sager om skat, told eller
andre administrative anliggender. Stk. 2 indeholder en opregning af visse
sager, der er undtaget fra konventionen.

Konventionen vedrgrer domstolenes internationale kompetence, jfr. pre-
amblens tredje betragtning, og anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske
domme. Det mé antages, at den som selvstendig konvention, alene knyttet til
EU gennem traktatens art. 220, kun finder anvendelse i internationale forhold,
men det er, bortset fra reglen om varnetingsaftaler i art. 17, jfr. herom ndf.
XIII A.c) 9, nzppe af praktisk betydning narmere at undersgge, hvad der
ligger heri, ud over at navne, at den som hovedregel — men dog med visse
undtagelser, se f.eks. art. 5 og 6 — alene angar domstolenes internationale
kompetence, ikke fordelingen af den stedlige kompetence i de enkelte med-
lemslande.

Derimod kraver afgrensningen til borgerlige sager en n&rmere praci-
sering. Begrebet svarer ikke til dansk rets tilsvarende begreb, men formalet har
varet at udelukke sager af offentligretlig karakter fra domskonventionens
anvendelsesomrade.

Ved borgerlige sager forstds i domskonventionen sager af privatretlig karak-
ter. Europa-domstolen har fastsldet, at begrebet borgerlige sager og andre
begreber, der anvendes ved afgrensningen af konventionens anvendelsesom-
rader, ikke skal fortolkes i lyset af national ret, men som begreber med en for
konventionen selvstendig betydning.! Det samme galder i gvrigt en rekke af
de andre begreber, der anvendes i domskonventionen.

Domsmyndighedens art er ifglge art. 1 uden betydning. Det er siledes
ligegyldigt, om sagen verserer for en forvaltningsdomstol, en arbejdsret’ eller

1. Saml. 1976.1541 (LTU), 1977.1517 (Eurocontrol II), 1979.733 (Gourdain) og 1980.3807
(Holland).

2. Arbejdsretlige spgrgsmadl er omfattet af domskonventionen, jfr. Saml. 1979.3423 (Sani-
central).
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pékendes under en straffesag.’ Det er heller ikke afggrende, hvem parterne er.
En sag kan sdledes godt veere omfattet af konventionen, selvom en offentlig
myndighed er part. Sondringens udformning i et bestemt land er heller ikke
afggrende. Uden for konventionen falder herefter sager, som drejer sig om en
offentlig myndigheds udgvelse af en offentligretlig befgjelse eller inddrivelse
af et offentligretligt krav. Domstolen har fastsldet dette i forbindelse med sager
om et offentligt organs opkravning af afgifter for brug af dets tjenester og
statens krav om dekning af dens udgifter til vragfjernelse i henhold til regler
om administration af offentlige vandveje.’

Vestre Landsret har — sikkert med rette — antaget, at begaering om optagelse
af bevis i henhold til rpl. § 343, der ikke sker til brug for en verserende rets-
sag, ikke kan sidestilles med sagsanl®g i en borgerlig sag, hvorfor varnetings-
reglerne i domskonventionen ikke finder anvendelse pd spgrgsmaélet, om
begeringen kan imgdekommes.’

Europa-kommissionen har i en meddelelse om samarbejdet mellem kommis-
sionen og de nationale domstole om anvendelse af EU-traktatens art. 85 og 86
givet udtryk for, at domme pa konkurrenceomrédet afsagt i borgerlige sager
er omfattet af domskonventionen.®

2. Domskonventionen finder i henhold til art. 1, stk 2 ikke anvendelse pa
fysiske personers retlige status, altsa f.eks. spgrgsmal om @gteskab og skils-
misse, faderskab, adoption og lign., forholdet mellem foraeldre og bgrn, perso-
ners rets- og handleevne, formueforholdet mellem &gtefeller 7 og arveretten.

Domskonventionen finder heller ikke anvendelse pa konkursretlige forhold,
voldgift eller spgrgsmal vedrgrende social sikring.

Det meste af person-, familie- og arveretten er sdledes holdt uden for. Sager
om underholdspligt er dog omfattet af konventionen, jfr. ogsé art. 5 nr. 2. Det

3. Saml. 1993 I 1963 (Sonntag). Om borgerlige krav pidgmt under en straffesag, jfr. ogsa
protokollen til domskonventionen art. II, stk. 2.

4. Saml. 1976.1541 (LTU) og 1980.3807 (Holland) og smlgn. Saml. 1994 I 43 (SAT). Af
den i note 3 anfgrte dom fremgdr, at en lerer ved en offentlig skole ikke udgver offent-
ligretlige befgjelser, hvorfor en dom i en erstatningssag imod en lierer i denne egenskab
er omfattet af domskonventionen.

Om sager vedrgrende gr&nseoverskridende vildledende reklame, jfr. N. Reich i Rabels
Z 1992.444.

5. UfR 1991.594 V

EFT 13. februar 1993 Nr. C 39 s. 6.

7. Saml. 1979.1055 (Cavel) og 1982.1189 (C.H.W.) Relationer mellem ®gtefeller af for-
mueretlig karakter, der ikke har med wgteskabet eller dets ophgr at ggre, er omfattet af
domskonventionen.

o
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g&lder ogsa, selvom afggrelsen er et accessorium til en skilsmissedom®, som
i sig selv ikke falder ind under domskonventionen. Underholdspligt antages af
Europa-domstolen ogsé at omfatte en ydelse, der i henhold til fransk code civil
art. 270 skal udligne den ulighed, der som fglge af ®gteskabets oplgsning
opstar i parternes levevilkdr, altsd en art periodisk »urimeligt ringe« ydelse, jfr.
i gvrigt ndf. VII om art. 5 nr. 2.

Hvor statusspgrgsmal opstar prajucielt, kan de afggres af en domstol, der
i gvrigt er kompetent, og dommen vil vere exigibel, men se dog art. 27 stk.
4 og ndf. XV.1.°

Arsagen til, at konkurs blev holdt uden for domskonventionen var, at det
er hensigten at gennemfgre en sarlig konvention herom.' For at en ordning
skal falde ind under denne undtagelse fra domskonventionen, er det en forud-
setning, at ordningen forestds eller kontrolleres af en offentlig myndighed.
Frivillige betalingsordninger er siledes ikke undtaget. Det er i gvrigt ikke alle
sager, som et konkursbo er part i, der undtages fra domskonventionen, men
alene s&danne, som direkte udspringer af konkursen og drejer sig om konkurs-
retlige spprgsmél, f.eks. omstgdelsesssager og lign."

Afgraznsningen af begrebet social sikring er ikke helt klar. Begrebet om-
fatter i hvert fald krav om sociale ydelser fra den enkelte imod det offentlige.
Spegrgsmal om den enkeltes betaling af bidrag, kontingenter og lign. til det
offentlige eller til halvoffentlige institutioner som sygekasser og lign. synes
ogsa at falde uden for konventionen. P4 den anden side er det offentliges
regreskrav, f.eks. fra ulykkesforsikringen imod den for en ulykke ansvarlige,
omfattet af konventionen. Spgrgsmal vedrgrende social sikring er formentlig
ogsa undtaget, selvom den ydende part ikke er det offentlige, men en privat
virksomhed, institution eller lign. En af drsagerne til, at emnet er undtaget fra
konventionen, er netop forskellene mellem de forskellige landes retsordner
med hensyn til organisationen af den sociale tryghed.

8. Saml. 1980.731 (Cavel II)

9. Smlgn. Saml. 1991 I 3855 (Marc Rich) og Saml. 1994 1 117 (Owens Bank), hvorefter
eksistensen af et prjudicielt spgrgsmal, der falder inden for konventionens omride,
ikke kan fgre til dens anvendelse, hvis hovedspgrgsmalet falder uden for.

10. Jfr. ovf. 1.2 ved note 12.

11. Saml. 1979.733 (Gourdain), UfR 1990.124 V og afggrelse af den franske Cour de
Cassation af 13. april 1992 i Revue critique 1993.67. 1 UfR 1991.348 V antoges det,
at et konkursbos fremszttelse af en modfordring til kompensation over for et anmeldt
kreditorkrav métte behandles som en indsigelse imod anerkendelse af fordringen. Da
det derfor drejede sig om en opggrelse af konkursboets gald, faldt sagen uden for
domskonventionen. Da modkravet var bestridt, og danske domstole ikke kompetente
til at pddgmme det, mens hovedkravet var anerkendt af boet, forekommer afggrelsens
begrundelse tvivlisom.
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Voldgift, som er omtalt i EU-traktatens art. 220, er ikke dekket af kon-
ventionen. Det har ikke varet fundet ngdvendigt at indga konvention herom,
jfr. EU-traktatens art. 220, fordi der allerede findes tilstreekkelig konventions-
dakning, iser gennem New York konventionen 1958 om anerkendelse og
fuldbyrdelse af voldgiftskendelser, som er ratificeret af alle EU’s medlemslan-
de bortset fra Portugal.

Alle spgrgsmaél vedrgrende voldgiftssager, herunder assistance til igangsaet-
telse af voldgiftssagen,'? sager om voldgiftsrettens kompetence og om vold-
giftsaftalens eller voldgiftskendelsens eksistens eller gyldighed falder uden for
domskonventionens omrade. Europa-domstolen har i Marc Rich-sagen udtalt,
at voldgiftsomradet som helhed, herunder sager indbragt for de nationale
domstole, er undtaget fra domskonventionen.'* Det galder ogsd, selvom der
under sagen opstér et spgrgsmadl, der skal afggres prajudicielt, og som ville
vere omfattet af domskonventionen, hvis det foreld som hovedspgrgsmal.

Der er rejst tvivl om, hvorvidt spgrgsmalet vedrgrende anerkendelse af en
dom, der er afsagt under tilsidesattelse af en voldgiftsaftale, er omfattet af
domskonventionen, hvis det ggres gzldende, at voldgiftsaftalen var gyldig, og
sagen derfor burde vare afvist fra domstolene.'"* Spgrgsmaélet kan nappe
besvares endeligt uden en dom fra Europa-domstolen, men en del taler for
pligt til anerkendelse, smlgn. art. 29 jfr. 27. Derimod synes det at ligge fast,
aten dom fra et medlemslands domstole, der tilsidesatter en voldgiftskendelse
som ugyldig, ikke skal anerkendes i de gvrige medlemslande." '®

12.  Schlosser-rapport 93 pkt. 65 b) og c). Saml. 1991 I 3855 (Marc Rich). Vedr. denne
afggrelse se f.eks. specialnr. af Arbitration International 1991.179 ff, B. Audit smstd.
1993.1, P. Kaye smstd. 1993.27. Jfr. endvidere L. Pélsson i Svensk Juristtidning
1994.1.

13. Det gaelder ogsa faglig voldgift i arbejdsstridigheder, jfr. Ruth Nielsen, EF-Arbejdsret,
1989. 131-32.

14. Jfr. Schlosser-rapporten 92 pkt. 62 og generaladvokat Darmon i Marc Rich sagen, cit.
i note 9, pkt. 60 s. 3881 med note 58 og 59 og pkt. 75.

15. Jfr. Schlosser-rapporten 93 pkt. 65, men anderledes generaladvokat Darmon i Marc
Rich sagen cit. i note 9 s. 3885 pkt. 73 med note 71.

16. Voldgiftsretter kan i gvrigt ikke foreleegge prajudicielle spgrgsmal for Europa-dom-
stolen i henhold til EU-traktaten art. 177, Saml. 1982.1095 (Nordsee). Maske kan
voldgiftslovens § 3 anvendes, sdledes at en domstol yder bistand med at stille et
spgrgsmal, men dette er vafklaret. En national domstol, der i henhold til loven er
appelinstans i voldgiftssager, kan forelegge praejudicielle spgrgsmal, ogsé hvis der kan
treffes afggrelser efter billighed, jfr. dom af 27. april 1994 i sag C-393/92 (Almelo
kommune). Om voldgift for Europa-domstolen i henhold til EU-traktaten art. 181 jfr.
Saml. 1992 1 2613 (Walter Teilhauer).
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2. del. Domskonventionen

3. Art. 57, stk. 1 bestemmer, at domskonventionen ikke bergrer nuverende
eller fremtidige overenskomster pa serlige omrader. Det gelder f.eks. den
nordiske domskonvention og regler i konventioner om sg-, luft-, landevejs-, og
jernbanetransport, underholdsbidrag, nukleare substanser 0.l. om varneting og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af domme. Her trzder de pigeldende regler
i stedet for domskonventionen.

Den precise forstielse af denne bestemmelse rejste en rekke problemer, der
er omtalt i Jenard-rapporten p. 60 og Schlosser-rapporten p. 139 pkt. 238 ff.
En del af problemerne er senere sggt 1gst, fgrst i tiltreedelseskonventionens art.
25, stk. 2, som i 1989-versionen af domskonventionen er inkorporeret i art. 57,
stk. 2. De gvrige spgrgsmal er det overladt til domspraksis at lgse.

Art. 57, stk. 2 a) (TTK art. 25, stk. 2) fastslar for det fgrste, at hvor en stat
er medlem af en konvention, der indeholder internationale vaernetingsbestem-
melser, der afviger fra domskonventionens og giver statens domstole viderega-
ende kompetence end denne, kan sddanne vernetingsregler anvendes uanset
domskonventionens regler. Det gelder ogsa, selvom sagsggte er bosat i et EU-
land, der ikke har ratificeret den pdgeldende s@rlige konvention. Skulle
sagsggte ikke give mgde, finder domskonventionens art. 20 anvendelse. Her-
ved mé vere tenkt pa stk. 2, der pélegger retten at sikre sig, at sagsggte har
haft mulighed for at varetage sine interesser, jfr. ndf. XV.1.

Endvidere fastslas det i art. 57, stk. 2 b), at en dom afsagt af en domstol, der
har kompetence i kraft af en s@rlig vernetingsregel i en anden konvention end
domskonventionen, skal anerkendes og fuldbyrdes i de gvrige stater. Det
geelder ogsd, selvom disse ikke har ratificeret den pagzldende konvention, og
dens anvendelse har medfgrt en tilsideszttelse af regler i domskonventionen,
iszr dennes varnetingsregler.

Tilsvarende bestemmelse findes ogsd i Luganokonventionen. I henhold til
dens art. 57, stk. 4 kan anerkendelse og fuldbyrdelse dog n®gtes, hvis den stat,
hvor dommen gnskes fuldbyrdet, ikke er medlem af den pigeldende kon-
vention, og den domfzldte har bopal i denne stat, medmindre der findes andet
grundlag for anerkendelse eller fuldbyrdelse af dommen.

T art. 57, stk. 3 tages der endvidere forbehold med hensyn til anvendelsen af
varnetingsbestemmelser og bestemmelser om anerkendelse og fuldbyrdelse i
EU’s retsakter og harmoniseret national lovgivning. En tilsvarende regel findes
ikke i Luganokonventionen. Ogsi selve EU-traktatens regler gar forud for
domskonventionen, som jo i kraft af art. 220 er en EU retsakt, jfr. ovf. 1.3.b).

4. Domskonventionens omrade med hensyn til de personer, der er omfattet

af den, er forskelligt, eftersom hvilke regler i konventionen det drejer sig om,
og varierer sarlig, eftersom det drejer sig om dens regler om verneting eller
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115, Indledning

dens regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af domme. Dette spgrgsmaél vil
derfor blive drgftet i forbindelse med hvert af disse to afsnit og de sarlige
regler herom i visse af vaernetingsreglerne.

Domskonventionens geografiske omrade er iser EU-landenes europaiske
omréder. Den gxlder dog ogsd for visse franske og hollandske oversgiske
omrader. Ifglge den danske gennemfgrelseslovs § 17 finder den ikke anvendel-
se pd Faergerne og i Grgnland og altsd heller ikke i Danmark pa sager med
relation til disse landsdele.

I Storbritannien finder konventionen som hovedregel ogsd anvendelse pa
forholdet mellem England, Wales, Skotland og Nordirland, jfr. Civil Jurisdic-
tion and Judgments Act 1982 section 16-19.

5. Domskonventionen galder ifglge art. 54 for retssager, der er anlagt efter
dens ikrafttraedelse, i Danmark altsa efter den 1. november 1986. Reglen
suppleres af bestemmelser i tiltredelseskonventionerne, optrykt i forbindelse
med art. 54.

For vaernetingsreglernes vedkommende betyder det, at de skal anvendes her
i landet pa sager anlagt efter ikrafttredelsestidspunktet.'’

For reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse betyder det, at de skal
anvendes her i landet for det fgrste pa retsafggrelser afsagt efter ikrafttredel-
sen 1 et af de andre medlemslande i sager anlagt der efter ikrafttreedelsen. For
det andet skal de anvendes pé retsafggrelser afsagt efter ikrafttreedelsen i et
af de andre medlemslande i sager anlagt der fgr ikrafttredelsen, under forud-
setning af at kompetencen for den fremmede domstol er stgttet pa regler, der
er i overenstemmelse med konventionen,'® jfr. ndf. XVILA.5. Derimod skal
de ikke anvendes pa retsafggrelser afsagt fgr ikrafttredelsen.

Sager, der vedrgrer anerkendelse eller fuldbyrdelse af retsafggrelser afsagt
i tredjelande, falder helt uden for konventionen, altsa bade afsnittet om dom-
stolenes kompetence og afsnittet om anerkendelse og fuldbyrdelse af dom-
me."”

En s&rlig regel findes i art. 54 om irsk og engelsk kompetence pa grundlag
af en kontrakt, der er indgéet skriftligt fgr konventionens ikrafttreeden.

17. Jfr. UfR.1988.426 @. Det gelder ogsa, hvor sagsanlzg sker i henhold til en verne-
tingsaftale indgdet fgr domskonventionens ikrafttreden, jfr. Saml. 1979.3423 (Sani-
central).

18. Jfr. UfR 1989.877 @.

19. Jfr. Saml. 1994 1 117 (Owens Bank).
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2. del. Domskonventionen

6. Luganokonventionens saglige anvendelsesomréde er det samme som
domskonventionens.

Medlemmer af Luganokonventionen kan for det fgrste EU’s og EFTA’s
medlemsstater blive. For det andet kan andre stater ved enstemmig beslutning
blive medlemmer.

Konventionen indeholder tilsvarende ikrafttreedelsesbestemmelser som
domskonventionen.

Forholdet mellem domskonventionen og Luganokonventionen reguleres i
Luganokonventionens art. 54 b). Her fastslas det fgrst, at Luganokonventionen
ikke bergrer anvendelsen af domskonventionen i dennes medlemsstater. Ud-
gangspunktet er altsd i EU-landene, herunder Danmark, anvendelsen af doms-
konventionen, og i EFTA-landene anvendelsen af Luganokonventionen.

Derefter fastleegges omradet for Luganokonventionens anvendelse i EU-
landene. Den skal i et EU-land, herunder Danmark, anvendes pa varnetings-
spergsmal i tilfelde, hvor sagsggte har fast bopl i et EFTA-land. Endvidere
skal den anvendes, hvis det fglger af Luganokonventionens art. 16 eller 17
(reglerne om enekompetence og vaernetingsaftaler), at et EFTA-land er kompe-
tent i sagen.

I spgrgsmal om litis pendens m.v., som er omhandlet i art. 21 og 22, skal
man i Danmark anvende Luganokonventionen, hvis der er anlagt sag béde i et
EU-land og i et EFTA-land.

I spprgsmadl, der vedrgrer anerkendelse eller fuldbyrdelse, skal man i Dan-
mark anvende Luganokonventionen, hvis enten dommen kommer fra et EFTA-
land, eller det land, hvor anerkendelse eller fuldbyrdelse gnskes, er et EFTA-
land.

Inden for de saglige omréder, hvor Luganokonventionen galder, treder den
i stedet for den nordisk domskonvention.
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IV. Domicil

Bopalen spiller en vasentlig rolle i domskonventionen, iser i afsnittet om
domstolenes kompetence. Som vi senere skal se, galder de fleste af konventio-
nens regler om domstolenes internationale kompetence kun personer bosat
inden for medlemsstaternes omrade. Konventionen legger alene vagt pa
bopalen,' ikke pd nationaliteten. De szrlige regler om den internationale
kompetence kommer til anvendelse pé alle personer, der er bosat i medlems-
staterne uanset deres nationalitet, men kommer pé den anden side som hoved-
regel ikke til anvendelse pa personer bosat uden for medlemsstaterne, selvom
de matte vere statsborgere i en af medlemsstaterne.

Dette ggr det ngdvendigt at fastsld, hvad der forstds ved en persons bopz!l
i forskellige relationer. Der kan vare tale om at afggre, om han er bosat i den
stat, for hvis domstole en sag er anlagt, eller i en af de andre medlemsstater,
eller om han ikke er bosat i nogen af medlemsstaterne.

I stedet for at definere, hvad man forstar ved bopzl i konventionen, over-
lader konventionen bestemmelsen heraf til medlemsstaternes lovgivning og
ngjes med at give nogle lovvalgsregler.

De n@rmere regler findes i art. 52 om fysiske personers domicil og i art. 53
om selskabers og juridiske personers domicil. Tilsvarende regler findes i
Luganokonventionen.

1. Fysiske personers domicil

Hyvis spgrgsmélet er, om en person er bosat i den stat, for hvis domstole sagen
er indbragt, skal retten anvende lex fori ved afggrelsen heraf, for Danmarks
vedkommende altsa dansk rets forstielse af bopalsbegrebet. Er spgrgsmélet,
om han er bosat i en af de andre medlemsstater, skal den padgzldende anden
stats lovgivning anvendes ved afggrelsen.’

1. De tyske og hollandske tekster taler ligesom den danske om bopal, mens de engelske,
franske og italienske anvender betegnelsen domicil.

2. Storbritannien har i gennemfgrelsesloven vedrgrende domskonventionen, Civil Jurisdic-
tion and Judgments Act 1982 section 41 indfgrt s@rlige, fra de ellers i England gelden-
de regler om domicil forskellige regler om, hvad der i England forstds ved domicil i
relation til art. 52, stk. 1, jfr. O’Malley-Layton, European Civil Practice p. 1048 ff.
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2. del. Domskonventionen

Hvor dansk ret skal anvendes ved afggrelsen af, om der foreligger bopl her
i landet, er det det processuelle domicilbegreb, der skal lzgges til grund,” altsd
det traditionelle indlzndingsbegreb i henhold til reglerne i rpl. §§ 235-36.%°

Konsekvensen af lovvalgsreglen i art. 52 er, at der kan foreligge tilfzlde,
hvor en person anses for bosat i forumstaten, samtidig med at han ogsa i et
andet medlemsland anses for bosat der. Der vil altsd kunne anlegges sag imod
ham i flere lande som hans hjemting, jfr. ndf. om art. 2. Det giver nzppe
anledning til stgrre problemer, da konventionen indeholder en litis pendens
regel i art. 21, som betyder, at kun den fgrst anlagte sag vil kunne viderefgres.

Det er ogsa en konsekvens af reglen, at der kan forekomme tilflde, hvor
en person ikke anses for bosat i noget EU land, skgnt han heller ikke har
domicil i'et tredjeland.® Det er dog nzppe et problem af stor praktisk betyd-
ning.

Ifglge nogle staters lovgivning beror visse personers, iser hustruers og bgrns
domicil pa andres, iser mandens eller faderens domicil. Endnu i 1982-versio-
nen af domskonventionen findes en serregel herom 1 art. 52, stk. 3. Bestem-
melsen er oph&vet i 1989 versionen og findes heller ikke i Luganokonventio-

nen.”

2. Selskabers domicil

Hvor konventionen taler om bopel, skal dette ifglge art. 53, nar det drejer sig
om selskaber og juridiske personer, forstas som deres hjemsted. Ved afggrel-
sen af, hvor et selskabs hjemsted er beliggende, skal retten anvende sine egne

3. Jfr. Jenard-rapporten EFT 1979 C 59 p. 17 sp. 2.

4. Jfr. Philip DIPP 156 ff. Ordet »indlnding« er udgéet af rpl. ved revisionen i 1986, uden
at dette tilsigtede en realitetsndring, jfr. Bet. 1052/1985 p. 72.

5. Svenné Schmidt antager i Komm. Rpl. 4. udg. II p. 483 note 2 og i UfR 1989 B 105
n. 4, at henvisningen til rpl. § 235 ma begrenses til stk. 1 og 2, idet stk. 3 og 4 ikke
baserer sig pa bopel i Danmark, og idet stk. 4 ogsa forudsatter, at der ikke findes bopzl
i udlandet, hvilket ifglge art. 52, stk. 2 skal afggres ifglge den stats lovgivning, i hvilken
der kan vere tale om at den pagaldende har bopel. Jeg er ikke enig heri. Der er pa det
stadium, hvor der skal trzffes afggrelse af, om der er bopal i Danmark, tale om at
anvende det danske indlendingsbegreb, ikke et for konventionen sarligt bopalsbegreb,
som slet ikke eksisterer. Fgrst hvis det viser sig, at den pageldende efter dansk forstaelse
af indlendingsbegrebet ikke har hjemting i Danmark, kan der blive tale om at under-
sgge, om han har hjemting i et af de andre medlemslande i henhold til de respektive
forstaelser af bopzlsbegrebet i disse lande, f.eks. for at afggre om domskonventionens
eller rpl.’s regler om undtagelsesverneting finder anvendelse.

6. Jfr. eksemplet hos Droz 219.

7. Om afhaengigt domicil jfr. Philip DIPP 154 og EF-IP II 1. udg. p. 126-27.
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IV 3. Trusts

international privatretlige regler. Det geelder altsd, uanset om der er tale om at
afggre, om selskabet har hjemsted i forumlandet eller i et andet land.?

Heraf fglger, at afggrelsen kan falde forskelligt ud i forskellige EF-lande.
I Danmark har et selskab ifglge rpl. § 238, stk. 1 hjemting, hvor det har hoved-
kontor, hvilket for danske selskaber skal vaere anfgrt 1 vedtegterne. Reglen er
imidlertid, i modsa&tning til stk. 2 om erhvervsvirksomhed uden for hjemtinget,
ikke en regel om internationalt varneting, jfr. rpl. § 246. Under alle omst&n-
digheder skal i henhold til domskonventionen tilsvarende regler som i den
internationale privatret, altsd ikke den internationale procesret, finde anvendel-
se. I Danmark antages det, at et selskab er underkastet lovgivningen i det land,
i henhold til hvis lovgivning det er stiftet, og hvor det er registreret, hvis en
registreringsprocedure er foreskrevet.” I nogle andre lande legges der vagt pa
beliggenheden af det virkelige i modsatning til det vedtegtsmassige hoved-
sede.'

Forskellen i kriterier for hjemstedet i forskellige EU-lande vil utvivlsomt
kunne give anledning til visse problemer i forbindelse med reglen i art. 16, nr.
2 om enekompetence for retterne pé selskabets hjemsted i sager om oplgsning
af selskaber og om beslutninger truffet af selskabsorganer. Jenard-rapporten p.
57 antager, at der i sddanne tilfelde er mulighed for, at den stat, der anser
hjemstedet for at vere beliggende i sit land, i medfgr af art. 28 vil kunne
nzgte anerkendelse af en dom afsagt i et andet land, hvis domstole har anset
hjemstedet for at vare beliggende der.

I andre tilfelde, hvor den omstendighed, at kriterierne for selskabers hjem-
sted ikke er identiske i medlemslandene, giver anledning til problemer, ma de
lgses ved hjzlp af litis pendens reglen.

3. Trusts

En trust er et engelsk retsinstitut. En trust foreligger, nr en person har placeret
midler hos en anden (trustee), siledes at denne anden skal disponere over
midlerne til fordel for en tredje person (beneficiary) eller et bestemt formal.

8. Svenné Schmidt, International Formueret p. 62-63 synes i tilslutning til Basedow at
antage, at det er hjemtinget i den i rpl. § 238, stk. 1 angivne forstand, der skal an-
vendes.

9. Jir. Philip DIPP 357.

10. I henhold til den engelske Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982 section 42 er det
som hovedregel afggrende for et selskabs hjemsted i Storbritannien, om selskabet er
stiftet i henhold til landets lov og har sit registrerede kontor eller anden officiel adresse
der, eller den centrale ledelse og kontrol udgves der. De samme kriterier afggr ifglge
denne regel et selskabs hjemsted i andre lande, dog at det ikke skal anses for at have
hjemsted i et EU-land, der ikke ville anse det som havende hjemsted der.
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2. del. Domskonventionen

Ifglge art. 53 skal retten ved afggrelsen af, hvor en trust har hjemsted,
anvende sine egne international privatretlige regler. Det kan ikke antages, at
der i dag findes sadanne serlige regler 1 Danmark. Det vil formentlig vere
nerliggende at anvende lignende regler som i relation til selskaber."

11. Der kan i gvrigt henvises til Haagerkonventionen af 1. juli 1985 om lovvalget ved-
rgrende trusts og om anerkendelse af disse, som dog ikke er ratificeret af Danmark.
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V. Domskonventionens v&rnetingsregler

1. Oversigt

Regler om domstolenes internationale kompetence findes i art. 2-24. Art. 2-4
handler om vaernetingsreglernes anvendelsesomride, hjemtinget og de forbudte
vareting. Art. 5-6 a handler om de almindelige undtagelsesvarneting eller,
som de hedder i domskonventionen, de specielle kompetenceregler. Art. 7-15
handler om de sarlige verneting i forsikrings- og forbrugersager. Art. 16
indeholder en regel om eksklusive varneting og art. 17-18 regler om aftalt
verneting. Art. 19-20 handler om, i hvilket omfang domstolene skal pase
varnetingsregler ex officio og om forkyndelse. Art. 21-23 handler om litis
pendens og lignende spgrgsmél og art. 24 om forelgbige retsmidler. Denne
inddeling svarer ngje til inddelingen af de tilsvarende afsnit i Luganokon-
ventionen.

2. Anvendelsesomrade
De fleste af domskonventionens varnetingsregler sondrer mellem personer
bosat pa en medlemsstats omrdde og personer uden sddan bopzl. Som ovf.
omtalt beror det pa det enkelte lands regler, om en person skal anses for bosat
der, her i landet altsd dansk ret. Nationaliteten er uden betydning for vaerne-
tingsreglernes anvendelse. Det galder for personer med statsborgerskab i et
land, der ikke er medlem af domskonventionen, men som er bosat i et med-
lemsland. Og det galder for statsborgere i et medlemsland, der ikke er bosat
i et medlemsland.

For personer, der er bosat i et medlemsland, og selskaber med hjemsted
i et medlemsland gazlder, at de kun kan sagsgges i medlemslandene i over-
ensstemmelse med konventionens regler. Varnetingsreglerne for sidanne
personer skal altsd her i landet findes i domskonventionen, ikke i retsplejelo-
ven eller andre danske love, medmindre de er baseret pa en international kon-
vention, der gar forud for domskonventionen i kraft af reglen i art. 57.' Det
galder, hvad enten det drejer sig om danske eller udlendinge eller om perso-

1. Reglerne i sglovens § 199 (ny § 429) og i den nye sglovs § 310, der vel har sit for-
billede i konventioner, som imidlertid ikke er ratificeret i Danmark, gelder saledes ikke
inden for domskonventionens omrade. Dette siges udtrykkelig i den nye sglov.
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2. del. Domskonventionen

ner bosat eller selskaber med hjemsted her i landet eller i et andet medlems-
land. Tilsvarende gzlder for Luganokonventionen.

For personer, der ikke er bosat i et medlemsland gzlder ifglge art. 4, at
domskonventionens vernetingsregler som hovedregel ikke finder anvendelse

pé
og

dem. Dette geelder ogsé selskaber, der ikke har hjemsted i et medlemsland,
uanset om de har en filial, agentur eller lignende virksomhed i et medlems-

land. I stedet gzlder hver enkelt medlemsstats almindelige varnetingsregler
bortset fra domskonventionen, her i landet altsa reglerne i rpl. kap. 22 om
undtagelsesvaerneting og andre danske varnetingsregler. Herfra galder der dog
enkelte undtagelser, ferst og fremmest i kraft af art. 4.
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1) For det fgrste finder reglerne i art. 16 om enekompetence for visse
domstole anvendelse pa dem. De kan altsd i sager, der er omfattet af art. 16,
inden for medlemsstaternes omride uanset bopel sagsgges og kun sagsgges
ved den domstol, der har enekompetence i henhold til art. 16.

2) For det andet gzlder den regel, at selvom en medlemsstats almindelige
varnetingsregler i visse tilfelde skulle begrense retten til at sagsgge ikke-
bosatte personer saledes, at denne ret kun gelder for egne statsborgere,
falger det af domskonventionen, at retten hertil udvides til at gelde for alle,
der er bosat pa den pigzldende medlemsstats omréde uanset nationalitet.
Regler af denne art findes ikke her i landet inden for domskonventionens
saglige omrade.”

3) Endvidere fglger det af art. 17 og 18 om varnetingsaftaler og stiltiende
accept af kompetencen, at personer bosat uden for medlemslandene vil
kunne sagsgges i et medlemsland i overenstemmelse med disse regler.

4) Endelig kan der vere grund til at n®vne reglerne i art. 8, stk. 2 om
filialer af forsikringsselskaber fra ikke-EU-lande pa en medlemsstats om-
rdde og i art. 13, stk. 2 om filialer af andre selskaber fra ikke-EU-lande, jfr.

Den i domskonventionens art. 3 omtalte franske code civil art. 14 giver franske stats-
borgere ret til altid at sagsgge udlendinge, der er bosat i udlandet, i Frankrig. En
tilsvarende ret tilkommer i kraft af konventionens art. 4, stk. 2 personer bosat i Frankrig,
som ikke har fransk statsborgerskab. Derimod kan personer bosat i andre medlemsstater
ikke paberdbe sig denne ret i kraft af art. 4, stk. 2. Forbudet imod diskrimination i EU-
traktatens art. 6 ma kunne paberabes i sddanne tilfelde, hvis retssagens omréde falder
inden for EU-traktaten, idet der ikke stilles noget bopa&lskrav til franskmand for, at de
skal kunne paberdbe sig code civil art. 14.



V 3. Forum non conveniens

ndf. XIV.A.a) 2 og B.3. Sddanne filialer er omfattet af de serlige verne-
tingsregler for forsikrings- og forbrugersager.

Som sagt finder konventionens varnetingsregler med de n®vnte undtagelser
ikke anvendelse pa personer, der ikke er bosat i en medlemsstat. Det samme
glder bestemmelsen i art. 20 om sagsggtes udeblivelse. Derimod finder litis
pendens reglen m.v. i art. 21-23 og konventionens regler om anerkendelse og
fuldbyrdelse af domme anvendelse pa sager i og domme fra andre medlems-
lande, uanset sagsggtes bopel.’

3. Forum non conveniens

Ifglge dansk ret har domstolene ikke nogen ret til at skgnne over, om de
gnsker at behandle en sag, der indbringes for dem. Enten har de kompetence
og skal i s& fald behandle sagen, eller ogsa er de inkompetente og kan da ikke
behandle den.

1 USA, Skotland og senest ogsa i England kender man derimod en ret for en
domstol til i et vist omfang at skgnne over, om den i den konkrete sag er det
mest hensigtsmassige forum, forum conveniens, eller om den er forum non
conveniens, og til at antage eller negte at antage sagen til behandling pé dette
grundlag. Det har almindeligvis varet antaget, at en sddan ret ikke eksisterer
i domskonventionen, men at der inden for den gelder det samme som i dansk
ret.*

Spergsmadlet har veret prgvet flere gange ved de engelske domstole, som har
bestemt, at en engelsk domstol vil kunne afvise kompetence i en sag til fordel
for en domstol i et land, der ikke er medlem af domskonventionen.® Det er nu
forelagt Europa-domstolen.®

Spgrgsmalet kan nzppe opstd for en dansk domstol, da dansk ret ikke
kender til regler svarende til forum non conveniens-doktrinen. I gvrigt synes
resultatet at stride imod strukturen i domskonventionen som netop gennem litis
pendens reglen giver den domstol, hvor sagen fgrst anlegges, kompetence.

En noget tilsvarende problemstilling eksisterer i gvrigt i relation til adcita-
tionsreglen i art. 6 nr. 2.

hat

Jfr. Jenard-rapporten p. 20 ad art. 4.

Jfr. Schosser-rapport 97 nr. 78.

5. Jfr. In Re Harrods [1991] 3 WLR 397, The Po [1991] 2 Lloyd’s Rep. 206, Peter North
i IPRax 1992.183, H. Gaudemet-Tallon i Revue critique 1991.491, Verheul i ICLQ
1986.421 med note 40 og 41, Philip i Festskrift Brekhus 1988.424 ff og Lagarde i
Recueil 1986 1 150. Om tysk ret jfr. H. Schack i Rabel Z 1994.40.

6. Jfr. Bernasconi/Gerber i IPRax 1994.3.

7. Saml. 1990.1845 (Hagen) andet og tredje spgrgsmal.

>
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4. Hjemtinget

Personer, der er bosat i en medlemsstat, skal principielt sagsgges der, hvor de
er bosat, jfr. art. 2. De kan ifglge art. 3, stk. 1 kun sagsgges i en anden med-
lemsstat, hvis det fglger af domskonventionens regler om undtagelsesvarne-
ting. Domskonventionens hovedprincipper svarer séledes ngje til dansk ret.

I forsikringssager og sager om forbrugerkontrakter gelder art. 2 ikke. I disse
sager gelder serlige vernetingsregler, der dog ogsé omfatter regler om bo-
p&lsvaerneting i art. 8 og 14. Derimod galder reglen i art. 4 om vernetings-
reglernes personlige anvendelsesomrade ogsé i disse sager.

Man har fundet anledning til i art. 3, stk. 2 udtrykkelig at n&vne, at der er
visse specificerede varneting i de enkelte medlemslande, der ikke kan an-
vendes pa personer bosat i medlemsstaterne, nemlig de sikaldte exorbitante
vaerneting, skgnt det logisk var ungdvendigt at n®vne, da det allerede fglger
af art. 3 stk. 1. Det er vaerneting, der er baseret pa et grundlag, som man finder
ikke bgr eller behgver at anvendes i lande, der har indgéet konvention om
anerkendelse og fuldbyrdelse af hinandens domme. For Danmarks vedkom-
mende gelder det reglerne om udl®ndinges opholds- og godsvarneting i rpl.
§ 246, stk. 2 og 3. Undtagelse fra forbudet imod exorbitante verneting kan
fplge af reglen i art. 57, jfr. ovf. IIL.3.® Om reglen i art. 59 jfr. ndf. XVILS.

5. Undtagelsesvaerneting. (Specielle kompetenceregler)

I lighed med hvad der galder i dansk ret, kan en person i henhold til kon-
ventionen foruden ved sit hjemting sagsgges ved en r&kke andre varneting.
Det drejer sig om de varneting, der omtales i art. 5, 6 og 6a.

Disse vemeting er alternative til hjemtinget i henhold til art. 2, idet det altid
star sagsgger frit for at sagspge ved sagsggtes hjemting. Fordelen ved und-
tagelsesvaernetingene er, at sagsgger — uden at han derved gér glip af mulig-
heden for at fuldbyrde dommen i sagsggtes hjemland — ved at anvende et af
disse varneting vil kunne sagsgge ved et vaerneting, der passer ham bedre end
sagspgtes hjemting. Det kan vare, fordi han selv er bosat der, eller fordi sagen
pa grund af sin nare tilknytning til dette sted skal behandles efter loven i det
land, eller fordi det der er lettere at fremskaffe de ngdvendige oplysninger om
sagen.” Europa-domstolen har gentagne gange givet udtryk for, at det er en

8. Art. 54 a), tidligere tiltredelseskonventionens art. 36 indeholder en s@rregel om kompe-
tencen i sgsager baseret pa arrest. Reglen er ikke lengere aktuel, da den er aflgst af
arrestkonventionen 1952, jfr. ndf. XIL5. Tilsvarende bestemmelse findes i Luganokon-
ventionen, hvor den vil have betydning for de gvrige nordiske lande.

9. Jfr. Saml. 1992.3967 (Handte) og Jenard-rapporten EFT 1979 C 59 p. 15.
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V 5. Undtagelsesvaerneting

undtagelse, at en sagsggt kan trekkes vak fra sit hjemting, og at reglerne om
undtagelseverneting derfor mé fortolkes snavert.'’

I modsaztning til undtagelsesvernetingene er de gvrige va&rneting, som
konventionen forudser, varneting, der treder i stedet for hjemtinget i henhold
til art. 2 og i gvrigt ogsa i stedet for de her omtalte undtagelsesveaerneting. Det
g®lder bade reglerne om de s®rlige verneting for forsikringssager og sager om
forbrugerkontrakter, der dog selv hjemler kompetence for sagsggtes hjemting,
og is@r reglerne om enekompetence i art. 16 og om aftalt verneting i art. 17.

Et undtagelsesvaerneting har kun kompetence til at padkende de spgrgsmal i
en sag, som er omfattet af den pdgeldende kompetenceregel. Hvis sdledes krav
under den samme sag stgttes bdde pa en kontrakt og pa regler om erstatning
udenfor kontrakt, kan kontraktsvaernetinget kun beskaftige sig med de fgrst-
navnte krav og erstatningsvarnetinget kun med de sidstnaevnte,'' medmindre
andet aftales, jfr. art. 17 og 18.

Undtagelsesvemetingene kan anvendes af begge parter i en tvist, blot
sagsggte er bosat i en konventionsstat. Sdledes kan en formodet skadevolder
anlegge sag ved erstatningsvernetinget, f.eks. til opnaelse af dom om, at han
ikke er ansvarlig. Palsson antager dog, at dette ikke galder art. 5 nr. 5."

Det er tidligere n®vnt, at konventionen som hovedregel kun regulerer
retternes internationale kompetence, ikke den stedlige kompetence indenfor de
enkelte medlemslande. Det gelder dog ikke for reglerne i art. 5, 6 og 6a. Disse
regler fordeler ogsé den stedlige kompetence internt i de enkelte medlemslan-
de. Det samme galder i gvrigt visse regler i afsnittet om forsikringssager. Den
saglige kompetencefordeling i medlemslandene er ikke bergrt af konventionen,
heller ikke i relation til undtagelsesvarnetingene.

10. Jfr. f.eks. Saml. 1988.5565 (Kalfelis) og Handte-sagen cit. i note 9.
11. Jfr. Kalfelissagen cit. i note 10.
12. Palsson, Luganokonventionen 96.
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VI. Kontraktvarnetinget

Ifglge art. 5, nr. I kan sager om kontraktforhold anlzgges ved retten pa det
sted, hvor kontraktforpligtelsen er opfyldt eller skal opfyldes. Reglen svarer
til rpl. § 242; dog omfatter den alle pengeforpligtelser i henhold til kontrakt og
ikke, som rpl. § 242, stk. 2, kun en enkelt art af disse.

I 1989-versionen af domskonventionen er der i art. 5, nr. | indfgjet en s@rlig
bestemmelse om individuelle arbejdskontrakter med udgangspunkt i Europa-
domstolens praksis vedrgrende sddanne kontrakter. En redaktionelt lidt for-
enklet, men i gvrigt omtrent tilsvarende bestemmelse findes i Luganokon-
ventionen. Individuelle arbejdskontrakter og andre kontrakter vil derfor blive
behandlet hver for sig i det fglgende. En s@rlig bestemmelse om kontraktsfor-
hold vedrgrende rettigheder over fast ejendom er indfgjet i 1989-versionen art.
6, nr. 4.

Ved afggrelsen af spgrgsmalet, om sagen drejer sig om et kontraktfor-
hold, siledes at bestemmelsen i art. 5, nr. | kan finde anvendelse, skal dette
begreb betragtes som et for konventionen szrligt begreb og fortolkes ud fra
konventionens formal.' Man skal altsi ikke lzgge vagt p, hvad der forstas
ved kontraktforhold i de enkelte landes ret.

Der foreligger nogle bidrag fra Europa-domstolen til, i hvilke tilfzlde der
er tale om kontraktforhold, sdledes at art. 5, nr. 1 finder anvendelse. I Ar-
cadosagen® har domstolen sdledes fastslaet, at krav om erstatning for retsstri-
dig oph@velse af en agenturkontrakt og om betaling af provision i henhold til
kontrakten er forhold, der hgrer under art. 5, nr. 1. I Effersagen3 blev det
fastsldet, at en tvist om, hvorvidt der er indget en aftale, ligeledes hgrer under
art. 5, nr. 1. I Handtesagen® blev det afgjort, at en kgber ikke kan anlegge sag
imod szlgerens hjemmelsmand vedrgrende mangler ved det kgbte pa opfyldel-
sesstedet i henhold til kgberens kontrakt med sin s@lger. Der foreligger intet

1. Saml. 1983.987 (Peters), 1988.1539 (Arcado) og 1992 I 3967 (Handte). Om der i det
enkelte tilfzlde er tale om et kontraktforhold afggres af den domstol, hvis kompetence
péberabes, Saml. 1982.825 (Effer SpA).

2. Saml. 1988.1539.

Saml. 1982.825.

4. Saml. 1992 I 3967.

w
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VI a) Kontrakter i almindelighed

kontraktforhold i domskonventionens forstand mellem en kgber og tidligere
led i salgskeden forud for den direkte s®lger blot som fglge af det direkte
kontraktforhold mellem disse to. Sager om produktansvar overfor tidligere led
i omsztningskzden vil siledes altid falde uden for nr. 1 og ind under nr. 3.°
Og i Peterssagen® blev det fastsl3et, at forholdet mellem en forening og dens
medlemmer skal betragtes som et kontraktforhold i relation til art. 5, nr. 1.

a) Kontrakter i almindelighed

Reglen i art. 5, nr. 1 gelder alle de af en kontrakt omhandlede forpligtelser.
Det er imidlertid ikke sikkert, at de skal opfyldes p& samme sted. Spgrgsmélet
er da hvilken forpligtelse, der er afggrende. Ifglge bestemmelsens ordlyd er
det »den pag®ldende forpligtelse«, d.v.s. den, der ligger til grund for sagen.
Domstolen har fortolket dette som den forpligtelse, hvis misligholdelse pabe-
ribes eller som svarer til den rettighed, der paberdbes.® Det gelder ogs4, hvis
sagen drejer sig om krav, der rejses i anledning af misligholdelsen. Det er altsd
ikke afggrende, hvor disse krav skal opfyldes, men hvor den forpligtelse, hvis
misligholdelse har givet anledning til dem, skulle vare opfyldt. En sag rejst
mod en engelsk kgber ved en dansk domstol til betaling af et regningskrav,
som skulle opfyldes her, blev derfor afvist, da sagen reelt angik rigtig op-
fyldelse af kreditors ydelse i England.’

Det kan tankes, at der i en sag paberibes flere forpligtelser, der ikke
ngdvendigvis alle skal opfyldes i samme land. Der var i en periode nogen
usikkerhed om, hvad domstolens stilling var i sddanne tilfzlde. Man kunne
tenke sig enten at legge vegt pa den karakteristiske forpligtelse og behandle
sagen pa dens opfyldelsessted vanset opfyldelsesstedet for de gvrige aktuelle
forpligtelser. Eller man kunne holde helt klart pa, at hver forpligtelse métte
behandles pé sit opfyldelsessted.

Efter at der i Europa-domstolens praksis og nu ogsd i 1989-versionen af
domskonventionen er sket udskillelse af arbejdskontrakter til serlig behand-
ling, jfr. ndf. b), synes der dog ikke l&ngere at vare tvivl herom. Principielt
skal hver enkelt forpligtelse behandles for sig og dens opfyldelsessted lzgges
til grund. Domstolen har dog erkendt, at det i visse tilfelde kan vare uheldigt,
at alle sider af en sag ikke kan behandles pd samme sted. Den har derfor gjort
opmerksom pa, at man i visse tilfalde vil kunne anse en eller flere forpligtel-

Jfr. UfR 1994.342 @.

Saml. 1983.987.

Jfr. ogsa Lookofsky i UfR 1993 B 311.

Saml. 1976.1497 (De Bloos). Jfr. UfR 1991.244 SH og 779 @.
UfR 1993.802 @.
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2. del. Domskonventionen

ser som hovedforpligtelser og andre som biforpligtelser med den virkning, at
de sidste vil kunne behandles ved samme vearneting som hovedforpligtelser-
ne.'® Man kan forestille sig, at det i denne forbindelse kan tillegges vagt,
hvilken forpligtelse der i henhold til lovvalgskonventionen vil blive anset for
at vere den for kontrakten karakteristiske.

Hvor opfyldelsesstedet for en forpligtelse er, beror pa kontraktens indhold
og pé det lands lovgivning, som ifgige lovvalgsreglerne i det land, hvor sagen
er anlagt, skal anvendes pd den omtvistede forpligtelse."" Det vil, nér lov-
valgskonventionen er trddt i kraft i alle EU-lande, for sd vidt ikke Haager-
lgsgrekgbskonventionen finder anvendelse, vere dennes regel, der overalt
afggr lovvalget, hvilket skulle sikre en vis ensartethed i lovvalget, uanset hvor
en sag bliver anlagt. Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at det er lige-
gyldigt, hvilket lands ret der bliver anvendt. Spgrgsmalet om, hvor en kontrakt
skal opfyldes, er i mangel af aftale mellem parterne reguleret forskelligt i de
forskellige medlemslande. Séledes er pengeskyld bringeskyld i Danmark og
nogle andre lande, men henteskyld i andre, f.eks. i Tyskland. I de sidstnavnte
lande er opfyldelsesvarnetinget og sagsggtes hjemting det samme, mens i de
fgrste kreditor kan anlegge sag mod debitor ved sit eget hjemting. Det er
dette, der har fgrt til, at pengekrav kun i strkt begrenset omfang er medtaget
irpl §242."

Hvor opfyldelsesstedet er, fremgér ofte indirekte af kontrakten.”” Men i
mange tilfelde vil parterne aftale, hvor opfyldelsesstedet skal vere, f.eks. i
forbindelse med transportklausuler." Indirekte aftaler de derved, hvor sag kan
anlegges i henhold til art. 5, nr. 1. Der er dog ikke tale om en varnetingsaftale
af den i art. 17 omhandlede art, der har til konsekvens, at ingen andre varne-

10. Saml. 1987.239 (Shenavai).

I1. Saml. 1976.1473 (Tessili), jfr. Lando i NTIR 1977.80 ff., isr 85 f. og UfR 1992.886
V og 920 SH, jfr. Philip i UfR 1993 B 184 og Lookofsky i UfR 1993 B 308. Det
galder ogsa, hvor dette forer til anvendelsen af CISG, jfr. dom af 29. juni 1994 i sag
C-288/92 (Custom Made Commercial).

12. Jfr. bet. 1052/1985 s. 50.

13. Fransk Cour de Cassation har antaget, at i forholdet mellem solidariske skyldnere er
opfyldelsesstedet det samme som i forhold til kreditor, jfr. Revue critique 1992.708.
En tysk domstol har antaget, at vekselindehaverens regressag imod trassenten ikke kan
anlazgges der, hvor trassaten skulle opfylde, jfr. IPRax 1989.212 og 230. Fransk Cour
de Cassation har antaget, at hvor et hollandsk selskab har lovet i et letter of intent at
sgrge for, at dets franske datterselskaber har tilstreekkelige midler til at opfylde visse
laneforpligtelser over for franske banker, skal denne forpligtelse opfyldes i Frankrig,
Revue critique 1993.692.

14. Jfr. f.eks. UfR 1990.295 H.
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VI b) Arbejdskontrakter

ting kan anvendes (derogatorisk varnetingsaftale). Den er derfor heller ikke
underkastet formkravene i art. 17."

Reglen i art. 5, nr. 1 gelder ikke for personer bosat i Luxembourg, jfr.
protokollen art. I, medmindre de selv accepterer anvendelsen af dette vaerne-
ting, jfr. konventionens art. 18. Luganokonventionsprotokollen indeholder
endvidere, foruden en tilsvarende Luxembourg-regel, en midlertidig serregel
iart. I aom Schweiz’ forpligtelse til at anerkende domme baseret pa art. 5, nr.
1.

b) Arbejdskontrakter'®

Mens Europa-domstolen som navnt i almindelige kontraktforhold har henholdt
sig til konventions-teksten og lagt vaegt pad den konkrete forpligtelse, som
sagen drejer sig om, kom den tidligt ind pd en anden tankegang i sager om
ansattes individuelle arbejdskontrakter. Det skete i Ivenel-sagen'’ om en tysk
virksomheds oph&velse af en arbejdskontrakt med en representant, der var
ansat til at arbejde i Frankrig. Europa-domstolen henviste til lovvalgskon-
ventionens bestemmelser om lovvalget i arbejdsaftaler'® og udtalte, at for-
malet med art. 5, nr. 1 i relation til arbejdsaftaler er, at varnetinget skal ligge
i et land, der har snzver tilknytning til tvisten. Den lagde endvidere vagt pa,
at samme ret bgr vare kompetent med hensyn til alle krav, der opstar i sagen.
Den kom til det resultat, at der, nar det drejer sig om en arbejdskontrakt, alene
skal legges vagt pd den forpligtelse, der er karakteristisk for kontrakten,'
og altsd ikke ske nogen opsplitning af opfyldelsesvarnetinget efter de for-
skellige forpligtelser. Formélet er ifglge den citerede dom, at alle spgrgsmal,
der kan opstd i forbindelse med opfyldelse af en kontraktforpligtelse, bgr
kunne indbringes for retten pa et sted.

Denne afggrelse blev fulgt op i sagen Six Constructions®™ om en arbejdsaf-
tale mellem et selskab, der angivelig havde hjemsted i Belgien, og en fransk-
mand om udfgrelse af arbejde i et arabisk land. Her blev det igen fastsldet, at
det er stedet, hvor den karakteristiske forpligtelse skal opfyldes, der er af-
gorende 1 sager om individuelle arbejdskontrakter. Hvis dette sted ligger uden
for medlemslandene, kan art. 5, nr. 1 ikke anvendes. Skal arbejdsforpligtelsen
opfyldes i flere medlemslande, er stedet, hvor den for kontrakten karakteristi-

15. Saml. 1980.89 (Zelger).

16. Jfr. Ruth Nielsen, EF-Arbejdsret, 1989.125.
17. Saml. 1982.1891.

18. Jfr. ndf. XXILC.

19. Jfr. ndf. XX1.B.a).

20. Saml. 1989.341.
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ske forpligtelse skal opfyldes, det, hvor eller hvorfra arbejdstageren i fgrste
rekke opfylder sine forpligtelser.”'

Ved dommen i Shenavai-sagen? blev det fastsliet, at denne szrregel om
arbejdskontrakter kun galder for ansatte, ikke for arbejdskontrakter med
selvstendige erhvervsdrivende.

I 1989-versionen af domskonventionen, som endnu ikke er i kraft i Dan-
mark, og 1 Luganokonventionen er der som navnt ovf. med udgangspunkt i
denne retspraksis indfgjet en sarlig regel om arbejdskontrakter i konventionen.
Bestemmelsen gelder ligesom den navnte retspraksis alene individuelle
arbejdsaftaler med ansatte, ikke kollektive arbejdsaftaler eller aftaler med
selvstendige. Den fremstdr som en definition af opfyldelsesstedet i sager om
individuelle arbejdskontrakter. Opfyldelsesstedet er det sted, hvor arbejds-
tageren sedvanligvis udfgrer sit arbejde. Man benytter altséd ikke begrebet den
karakteristiske forpligtelse, men har dog pa linie med art. 6 i Romkonventio-
nen lagt hovedvagten pa stedet for arbejdstagerens opfyldelse af sin forpligtel-
se og anvendt samme definition. Hvis arbejdstageren ikke seedvanligvis udfgrer
sit arbejde i et bestemt land, kan arbejdsgiveren foruden ved hjemtinget sagsg-
ges ved retten pa det sted, hvor den virksomhed, som har antaget arbejds-
tageren, var beliggende pé ansattelsestidspunktet eller er beliggende pé tids-
punktet for sagsanlzgget.”? Dette er ogsé en parallel til Romkonventionen.
Denne regel gelder ogsd, hvor arbejdet sedvanligvis udfgres i et land eller i
flere forskellige lande udenfor medlemslandene.*

Art. 17, stk. 6 i 1989-versionen og art. 17, stk. 5 i Luganokonventionen
indeholder i gvrigt en szrregel om varnetingsaftaler i arbejdskontrakter, jfr.
herom ndf. XIII.A.a) 4.

21. Dom af 13. juli 1993 i sag C 125/92 (Mulox).

22. Saml. 1987.239.

23. I Luganokonventionen gelder, at ogsd arbejdstageren kan sagsgges der.
24. Jfr. Cruz-Real-Jenard rapport 45.
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VII. Underholdspligt

Som omtalt ovf. II1.2 er sager om underholdspligt omfattet af konventionen.
Det fglger af art. V a i protokollen, at domskonventionens regler herom ogsé
omfatter de danske administrative myndigheder.'

I sager om underholdspligt er ifglge art. 5, nr. 2 for det fgrste retten pé det
sted, hvor den berettigede har sin bope! eller sit s®dvanlige opholdssted,
kompetent.”

Retten til at anlegge sag ved dette forum synes efter ordlyden at gelde for
begge parter, ikke kun for den berettigede. Det antages imidlertid, at kun den
underholdsberettigede kan anlzgge sag ved dette forum.’ Under alle omstan-
digheder kan den forpligtede anlegge sag pa den berettigedes bopzl i medfgr
af art. 2.

For det andet er der i sager vedrgrende underholdspligt, der rejses i for-
bindelse med sager om personers retlige status, f.eks. skilsmisse eller fader-
skab, verneting ved den domstol, der behandler en sddan sag, og som ifglge
sin egen ret er kompetent til at tage underholdsspgrgsmaélet under pakendelse.
Det gelder dog kun under foruds®tning af, at denne kompetence ikke alene
stgttes pd den ene parts nationalitet. Om en domstol i forbindelse med en
skilsmissesag ogsa kan afggre spgrgsmdl om underholdspligt, beror altsa i det
vasentlige pd, om den kan ggre det ifglge sit eget lands lovgivning.

Denne sidstnavnte vernetingsregel fir kun selvstendig betydning, hvor
sagen ikke verserer ved en domstol, der allerede er kompetent i sager om
underholdspligt i henhold til art. 2 eller forste led i art. 5, nr. 2. Den ggr det
muligt at behandle sager vedrgrende underholdspligt mod personer bosat i en
medlemsstat ved danske domstole i forbindelse med ®gteskabssager i over-
ensstemmelse med vernetingsreglerne i rpl. § 448 c, jfr. gteskabsoplgsnings-
bekg. § 12, og i forbindelse med faderskabssager i overensstemmelse med rpl.

1. Om disses internationale kompetence, jfr. Svenné Schmidt i UfR 1989 B 105 og i Inter-
national Person-, Familie- og Arveret, 1990.

2. Det szdvanlige opholdssted er is@r af betydning for personer, der har et afhengigt
domicil felles med den forpligtede, idet de pa denne made fir mulighed for at sagspge
der, hvor de faktisk er bosat. Som nzvnt ovf. IV.1 er afthengigt domicil afskaffet i
1989-versionen af domskonventionen.

3. Jfr. Schiosser rapport 105 nr. 107.
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456 b. Dog kan § 448 c, nr. 3 respektive § 12, nr. 3 ikke anvendes, da varne-
tinget her alene er baseret pa den ene @gtefzelles nationalitet. Varnetinget i
henhold til den nordiske @gteskabskonvention kan ogsd anvendes, men det
fglger af reglen i domskonventionens art. 57.

Reglen i art. 5, nr. 2 galder bade for den oprindelige afggrelse om under-
holdspligt og for senere sager om &ndring eller ophavelse af underholdsplig-
ten. Nr. 2, andet led kan dog kun anvendes, hvis der pa dette tidspunkt er en
domstol, der beskaftiger sig med de involveredes retlige status.

Hvor der under sagen om underholdsbidrag tages stilling til et spgrgsmal om
personers retlige status, enten direkte eller prajudicielt, kan det fa konsekven-
ser for pligten til at anerkende og fuldbyrde afggrelsen om underholdspligt, jfr.
begraensningen i pligten hertil i1 art. 27, nr. 4.

Bestemmelsen i art. 5, nr. 2 omfatter underholdspligt af enhver art baseret
pé et familieretligt grundlag, altsé ikke kun underholdspligt overfor bgrn eller
agtefaller. Derimod falder krav baseret pa arveret, kontrakt eller erstatnings-
forpligtelser udenfor. Ogsd engangsbelgb, der har underholdskarakter, er
omfattet; derimod ikke belgb, der har deres grundlag i den ®gteskabelige for-
mueret.* Myndigheders regreskrav for forskudsvis underholdsbidrag er vist
nok ikke omfattet af art. 5, nr. 2.°

De foreliggende konventioner om underholdsbidrag vedrgrer, for sa vidt de
beskaftiger sig med domstolenes kompetence, kun den indirekte kompetence
i forbindelse med anerkendelse og fuldbyrdelse. De er derfor uden betydning
i forbindelse med vernetingsreglerne i domskonventionen.®

4. Afgrensningen kan vere vanskelig, jfr. Saml. 1980.731 (Cavel II).

Jfr. Schlosser rapport 103 nr. 97 e.

6. Jfr. Schlosser rapport 139 nr. 238. Opmarksomheden henledes pa et konventionsudkast
udarbejdet inden for rammerne af det retlige samarbejde om forenkling af proceduren
ved inddrivelse af underholdsbidrag i henhold til domskonventionen, jfr. Civil Jurisdic-
tion and Judgments in Europe, udg. af Europa-domstolen, 1992.185.

w
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VIII. Erstatningskrav

Ifglge art. 5, nr. 3 kan sag om erstatning uden for kontrakt anl®gges ved retten
pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregéet, jfr. ogsa art. 9 og 10. Hvis der
pastds erstatning (eller genopretning) som fglge af en strafbar handling, kan
kravet endvidere ifglge art. 5, nr. 4 rejses ved den ret, hvor straffesagen er rejst
(adhasionskrav), hvis denne ret ifglge sine egne regler kan pakende kravet.'
Reglen i art. 5, nr. 3 svarer til rpl. § 243.

Erstatningsansvar uden for kontraktforhold er ikke et entydigt begreb. Euro-
pa-domstolen har bestemt, at begrebet skal fortolkes som et for konventionen
selvstendigt begreb.? Domstolen afgrenser bestemmelsen i art. 5 nr. 3 séle-
des, at den omfatter ethvert krav pd erstatning, som ikke er knyttet til et
kontraktforhold i den forstand, dette begreb anvendes i art. 5, nr. 1.

Domstolen har endvidere fastsldet, at ansvar for mangler ved en solgt gen-
stand for tidligere led i oms&tningskaden end den umiddelbare szlger ikke
kan betragtes som kontraktansvar.’ Produktansvar falder siledes i hovedsagen
ind under art. 3, nr. 3.*

Ordlyden af art. 5, nr. 3 giver ingen lgsning p&, hvor der er verneting i de
tilfelde, hvor den skadeggrende handling udfgres i et land, men skaden ind-
treeffer i et andet land. Det kan vare fysisk skadeforvoldelse, f.eks. foru-
rening, eller f.eks. gr@nseoverskridende annoncering eller injurierende ud-
talelser i presse, radio eller TV, der modtages i et andet land.® Spgrgsmalet er
afgjort af Europa-domstolen © i en sag, hvor en fransk virksomhed forurenede

1. Jfr. Protokollen art. II og Saml. 1981.1391 (Rinkau).

2. Saml. 1988.5565 (Kalfelis).

3. Saml. 1992 I 3967 (Handte). Domstolen har ogsa taget stilling til en sag om anvendelse
af actio pauliana — hvorefter en disposition foretaget af en debitor over et gode, som en
kreditor har rettigheder over, frakendes virkning — og bestemt, at en sdan sag ikke hgrer
under art. 5 nr. 3, jfr. Saml. 1992 I 2149 (Reichert II), jfr. ogsa Saml. 1990 I 27 (Rei-
chert). Om actio pauliana, jfr. Torben Jensen i UfR 1977 B 369.

4. Jfr. UfR 1994.342 @. Der verserer en sag for Europa-domstolen om stedet for injurier,
sag C-68/93.

5. Om grenseoverskridende vildledende annoncering se N. Reich i Rabels Z 1992.444. Jfr.
i gvrigt Svenné Schmidt, International Formueret 69 og L. Pélsson, Luganokonventionen
94.

6. Saml. 1976.1735 (Bier).
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vandet i Rhinen ved at udlede affaldssalte i floden. Et hollandsk gartneri, som
hentede vand i Rhinen til vanding, anlagde erstatningssag i Holland mod den
franske virksomhed. Domstolen fastslog, at sagsgger har valget mellem at
sagsg@ge pé stedet, hvor skaden er indtradt, og hvor den skadeggrende handling
er foretaget. Den henviste iser til, at der efter omstendighederne i den enkelte
sag kan vere rimelige begrundelser for et sagsanleg hvert af de to steder, og
at stedet, hvor den skadeggrende handling er foretaget, ofte vil vare identisk
med hjemtinget i de sager, hvor problemet opstr. Der er ikke grundlag i
dommen for at antage, at kun den del af skaden, der er indtruffet i den pé-
galdende stat, kan behandles ved dennes domstole, men dette kunne evt.
stgttes pa de i Kalfelis-sagen’ anfgrte betragtninger om undtagelsesvarnetin-
genes rekkevidde, jfr. ovf. V 5.

I en senere sag er der rejst spgrgsmél, om ogsa en indirekte skadelidt kunne
benytte sig af valgmuligheden i den forstand, at den indirekte skadelidte kunne
anlegge sag der, hvor denne havde konstateret skaden. Det drejede sig om et
fransk moderselskab, der havde lidt tab ved et tysk datterselskabs konkurs,
som var foranlediget af den skadeggrende handling. Moderselskabet ville
anlegge sag i Frankrig, hvor skaden var indtrddt for dets vedkommende.
Domstolen kom imidlertid til det resultat, at det sted, hvor skaden er indtradt,
kun betegner det sted, hvor den skadeggrende handling direkte har pafgrt den
umiddelbart skadelidte et tab, idet begrundelsen for resultatet i Biersagen ikke
kunne bare en videregdende fortolkning af bestemmelsen.®

Spegrgsmadlet om et forebyggende undladelsessggsmél kan anlegges ved
varnetinget i henhold til art. 5, nr. 3 er forelagt Europa-domstolen.’

7. Cit. i note 2.
8. Saml. 1990 I 49 (Dumez).
9. Sag C-136/94.
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IX. Filialverneting. Trusts

a) Filialvaerneting

Art. 5, nr. 5 tillader, at en virksomhed med hjemting i et af medlemslandene
sagsgges i et andet medlemsland, hvor den har en filial, et agentur eller en
lignende virksomhed, dog kun med hensyn til sager vedrgrende driften af den
pageldende lokale virksomhed. Drejer det sig om en filial af en virksomhed
med hjemsted uden for medlemslandene, glder art. 4, d.v.s. at vernetings-
spgrgsmalet afggres af medlemslandenes egen lovgivning. Anderledes for s
vidt angdr forsikrings- og forbrugersager, jfr. art. 8, stk. 2 og art. 13, stk. 2, og
nedenfor XIV A 2 og B 3. Reglen modsvarer rpl. 238, stk. 2 og delvis ogsa §
237.

Hvad, der forstds ved driften af en sddan virksomhed, skal afggres ved en
selvstendig fortolkning af konventionen og ikke efter retten i en af medlems-
staterne. Afggrende er, om virksomheden i det pdgzldende land har et centrum
for erhvervsudgvelsen af mere permanent karakter, som kan indga aftaler med
tredjemand pé virksomhedens vegne.'

Bestdr reprsentationen af en agent, som frit kan indrette sin virksomhed og
arbejdstid, kan representere andre virksomheder og ikke deltager i ordrernes
afvikling og opfyldelse, men kun i deres indgéelse, foreligger der ikke en filial
i konventionens forstand.” En eneforhandler anses heller ikke som filial.* En
ubemandet adresse, der alene benyttes som mgdelokale, er heller ikke anset
som omfattet af art. 5, nr. 5, i hvert fald i tilfelde hvor forbindelsen mellem
parterne i hovedsagen skete gennem hovedkontoret.*

Europa-domstolen® har fastslaet, at ogsé et selvstendigt selskab kan vare
omfattet af reglen i art. 5, nr. 5, hvis det fglger af den made, hvorpa henholds-
vis moder- og datterselskab optreder i deres indbyrdes forretningsforhold og
fremtrader over for tredjemand. Hvis moderselskabet udgver sin virksomhed

1. Saml. 1978.2183 (Somafer).

2. Saml. 1981.819 (Blanckaert & Willems)
3. Saml. 1976.1497 (de Bloos).

4. UfR 1991.52 @.

5. Saml. 1987.4905 (Schotte).
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i et andet land gennem et dervarende datterselskab med samme navn og
direktion, og datterselskabet indgér aftaler pa dets vegne, vil art. 5, nr. 5 kunne
anvendes, sdledes at moderselskabet kan sagsgges i datterselskabets land. Det
tilsvarende galder, hvor det, som i den pigeldende sag, er moderselskabet, der
optreder pa datterselskabets vegne.

Kompetencen for filialvernetinget omfatter tvister om forpligtelser i eller
uden for kontraktforhold i forbindelse med administrationen af filialen, f.eks.
om lejemal og ansattelseskontrakter, om kontrakter filialen har pataget sig, og
om forpligtelser uden for kontrakt, som den har padraget sig ved sin virksom-
hed.®

b) Trusts

En trust kan sagsgges pa sit hjemsted, jfr. art. 53, stk. 2 og ovf. IV. 3. Pa dette
sted kan ifglge art. 5, nr. 6 ogsa personer bosat i en medlemsstat sagsgges i
deres egenskab af stifter, trustee eller begunstiget.

6. Somafer ovf. note 1.
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X. Kumulation, modfordringer, m.v.

Regler herom findes i art. 6. Art. 6 er i 1989-versionen og Luganokonventio-
nen udvidet med en regel om varneting i kontraktforhold vedrgrende rettig-
heder over fast ejendom.

Art. 6, nr. 1 kan kun anvendes i forbindelse med en sagsggts hjemting. Nr.
2 og 3 kan anvendes ogsa i forbindelse med domskonventionens andre verne-
tingsregler, herunder ogsa art. 16, og nr. 3 ogsa i forbindelse med nr. 2. Nr. 3
kan ogsé anvendes i relation til reglerne om forsikrings- og forbrugersager, jfr.
art. 11, stk. 2 og art. 14, stk. 3. Om dens anvendelse ved varnetingsaftaler se
ndf. XIIL.A.e) 14. Art. 18 finder naturligvis ogsé anvendelse i forbindelse med
modkrav.

1. Passiv, subjektiv kumulation

Art. 6, nr. 1 indeholder en regel om passiv, subjektiv kumulation. En person,
der har bopa! i et medlemsland, kan, ndr der er tale om at sagsgge flere
personer under et, sagsgges i et andet medlemsland, hvor en af de andre
sagsggte har bopzl. Kumulationen kan altsa kun ske ved en sagsggts hjemting,
ikke ved nogen af undtagelsesvarnetingene eller konventionens gvrige vaerne-
ting.

Reglen gzlder endvidere kun for personer bosat i et medlemsland. Hvis en
af de personer, der gnskes sagsggt, er bosat uden for medlemsstaterne, beror
det pa forums egne regler, om der ogsa kan anlegges sag imod den pagelden-
de der. Kumulationsvarnetinget i dansk ret, jfr. rpl. § 250, stk. 1, muligggr
ikke inddragning af personer, bosat uden for domskonventionens anvendelses-
omréde, hvis der ikke er veerneting for sagen mod den pagaldende her i landet
af andre grunde.'

Det er ikke en betingelse for kumulation efter art. 6, nr. 1, at der foreligger
ngdvendigt procesfallesskab. Derimod ma det kraves, at der er en rimelig
sammenhang mellem kravene, f.eks. at de sagsggte hafter solidarisk.” Be-
grundelsen for art. 6, nr. 1 angives i Jenard rapporten at vere gnsket om at

1. Jfr. om norsk ret Nordisk Domssamling 1993.13 NH.
2. Jfr. Jenard rapport 26 og Saml. 1988.5565 (Kalfelis).

57



2. del. Domskonventionen

undgd, at der treeffes uforenelige afggrelser i medlemsstaterne. Ifglge Kalfelis-
dommen finder art. 6, nr. 1 derfor anvendelse, nar kravene imod flere sagsggte,
pé det tidspunkt hvor de fremszttes, er siledes indbyrdes sammenh&ngende,
at det er gnskeligt at pdkende dem samtidig for at undgé uforenelige afggrel-
ser.” Det er netop definitionen af indbyrdes sammenh&ngende krav i art. 22,
stk. 3. Art. 22 er modstykket til art. 6, nr. 1 og har, ligesom ogsa art. 21 om
litis pendens, ligeledes til formal at undgd uforenelige afggrelser. Art. 22
bestemmer, at hvor sager om sddanne krav verserer for retterne i forskellige
medlemsstater, kan disse udsatte sagerne med undtagelse af den sag, der er
anlagt fgrst, jfr. ndf. XV.2.b). Endvidere kan de samme retter pd visse be-
tingelser afvise sagerne.

En gyldig vernetingsaftale med en sagsggt om varneting et andet sted
udelukker seedvanligvis alle andre varneting end det aftalte og medfgrer derfor
ogs4, at kumulation for den pdgzldendes vedkommende ikke kan ske.’

2. Adcitation

Art. 6, nr. 2 handler om adcitation.’ Den ggr det muligt at adcitere personer
bosat i en anden medlemsstat alene med den begransning, at den oprindelige
sag ikke ma vare anlagt blot med det formal at unddrage adcitatus hans
almindelige varneting. Det modsvarende verneting i rpl. § 250, stk. 2 ggr det
ikke muligt at adcitere personer bosat uden for domskonventionens omréade,
medmindre de har varneting her af andre grunde.

I modsatning til nr. 1 er nr. 2 ikke begrenset i sin anvendelse til tilfzlde,
hvor der er anlagt sag ved en sagsggts bop&l, men galder uanset kompeten-
cegrundlaget i den sag, hvori tredjemand inddrages ved adcitation, hoved-
sagen.® Dog m4 det antages, at bestemmelsen kun kan anvendes, nir kompe-
tencen i hovedsagen er baseret pd domskonventionens regler. Som papeget af
Svenné Schmidt’ medfgrer den manglende begrensning til sagsggtes bopel
i nr. 2, at sagsgger let kan omga begrensningen hertil i nr. 1. Han anser det
derfor for tvivlsomt, om nr. 2 kan anvendes af sagsgger, og vil begrense den

3. Jfr. UfR 1991.52 @, hvor det ikke pd tidspunktet for prgvelsen af kompetencen fandtes
muligt at tage stilling til, om der foreld solidarisk ansvar mellem to sagsggte. Det kan
dog neppe kraves, at sagens materielle resultat skal foreligge klart, ndr der tages stilling
til kompetencen.

4. Jfr. UfR 1991.245 SH.

5. Anvendelsen af ordet intervention beror pé en fejloversattelse og er korrigeret i 1989-
versionen og i Luganokonventionen. Bestemmelsens betydning fremgar af beskrivelsen
i Jenard rapport 27 f.

6. Saml. 1990.1845 (Hagen).

7. International Formueret 74, men mdiske anderledes i Komm. Rpl. 438. Som fgrstnzvnte
sted jfr. ogsd Pélsson i Luganokonventionen 111 f.
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til adcitation foretaget af sagsggte. Bestemmelsens formulering synes at stride
imod en siddan begrensning.

Bestemmelsen indebarer ikke, at domstolen i hovedsagen er forpligtet til i
alle tilfzlde at acceptere adcitationen.® Det beror pd dens nationale proces-
regler herom. Den kan dog ikke anvende formalitetskrav i national ret pa en
sadan méde, at de begrenser anvendelsen af bestemmelsen, og heller ikke
stgtte afvisning af adcitationsbegaringen pd, at den adciterede bor eller har
hjemsted i en anden stat end forumstaten. Betingelserne i rpl. § 250, stk. 2, nr.
2 og 3 og i stk. 5 mé sédledes kunne fastholdes.

Ogsd art. 6, nr. 2 md vige for en gyldig varnetingsaftale.

Art. 6, nr. 2 omfatter ikke tredjemands intervention og heller ikke litis
denunciation.

Reglen galder ikke i Tyskland, Spanien, @strig og Schweiz, jfr. protokollen
og Luganoprotokolien art. V, derimod nok i de @¢vrige lande for personer med
bopzl i de fire nevnte lande. I disse fire lande gzlder i stedet de szrlige regler
om procesunderretning (litis denunciation), som altsd der ogsd anvendes pa
personer bosat i de gvrige medlemsstater. Protokollen art. V pavirker ikke
reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse.

3. Modfordringer

Art. 6, nr. 3 giver hjemmel til, at en sagsggt kan rejse modfordringer imod en
sags@ger, der har bopal i et medlemsland, og fé selvstendig dom for modfor-
dringen ved den ret, hvor hovedfordringen er indbragt, selvom der ikke i gvrigt
er verneting for sagsgger der ifglge konventionen. Sagsggte kan naturligvis
ngjes med at rejse modkravet til kompensation. Reglen gzlder kun konnekse
modfordringer, altsa fordringer der udspringer af samme kontrakt eller samme
forhold som hovedfordringen.

Reglen svarer méske til rpl. § 249, stk. 2. Det har dog hidtil vaeret antaget
her i landet, at den er snzvrere, siledes at den i modsatning til § 249, stk. 2
ikke tillader fremszttelse af ikke-konnekse modkrav til kompensation.’ Denne
antagelse er tvivlsom og kan h&nge sammen med den danske tekst »sager om
modfordringer«. Pa andre sprog tales der om »Wiederklage«, »demande recon-
ventionelle« og »counterclaime, altsd modkrav. Generaladvokatens forslag til
afggrelse i Meethsagen'® indeholder en klar forudsatning om, at modkrav til
kompensation ikke forhindres ved art. 6 nr. 3, og til samme resultat nar flere

8. Hagen sagen cit. i note 5, jfr. Saml. 1983.3663 Duijnstee, jfr. Schlosser rapport 111.

9. Jfr. 1. udg. s. 147, Gomard, Civilproces 3. udg. 309 note 22 og Svenné Schmidt, Inter-
national Formueret 75 og i Komm. Rpl. 438 note 3.

10. Saml. 1978.2133.
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udenlandske forfattere." Derimod er tysk Bundesgerichthof kommet til sam-
me resultat som de i note 8 nevnte forfattere.'> Spgrgsmélet er nu indbragt
for Europa-domstolen af Vestre Landsret."” Hvis spgrgsmaélet om, hvornir
modkrav kan rejses til kompensation, ikke omfattes af art. 6, nr. 3, m4 dets af-
gorelse bero pé national ret.

Hvis sagsgger ikke er bosat i en medlemsstat, gelder art. 6, nr. 3 ikke. I s
fald md forums egne regler anvendes, altsa her i landet rpl. § 249, stk. 2.

4. Kontrakter om rettigheder over fast ejendom

Art. 6, nr. 4 indeholder en ny bestemmelse, der blev indfgjet i Luganokon-
ventionen og derfra senere overfgrt til 1989-versionen af domskonventionen.
Den ggr det muligt 1 visse tilfelde at forene sager af forskellig art imod den
samme person. Den forudsztter, at en sidan kumulation af krav er mulig efter
national ret i forumlandet. Bestemmelsen kan ikke benyttes i Danmark i
henhold til geldende dansk ret, men den kan anvendes i Sverige.

Reglen ggr det muligt at inddrage et personligt, kontraktligt krav imod
ejeren af en fast ejendom i en sag anlagt ved den faste ejendoms varneting i
medfgr af art. 16, nr. 1. Det er en forudsatning, at der er en forbindelse mel-
lem de to krav. Det eksempel, der n®vnes, er kumulation af fuldbyrdelses-
kravet i henhold til et pantebrev i fast ejendom med sag imod ejeren til op-
fyldelse af den personlige forpligtelse i henhold til pantebrevet. Hvis siledes
en dansker ejer en fast ejendom i Sverige og har pantsat den og misligholdt
pantet, kan ikke blot sag om tvangsfuldbyrdelse i den faste ejendom, men ogsa
personligt sggsmal imod den danske ejer anlegges i Sverige med den virkning,
at dommen vil kunne fuldbyrdes i hans gvrige ejendele i Danmark og andre
medlemslande.'

11. Palsson, Luganokonventionen 115, Geimer-Schiitze, Internationale Urteilsannerkung
11527

12. Jfr. IPRax 1994.115 med kommentar af Geimer 82.

13. Sag C-341/93 (Danvern).

14. Jfr. Jenard-Moller rapport 74 og Pilsson, Luganokonventionen 115 f,
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XI. Sgsager’

1. Indledning

Domskonventionen og protokollen regulerer visse srlige kompetencespgrgs-
mal vedrgrende sgretlige forhold. Tilsvarende bestemmelser findes i Lugano-
konventionen. Det drejer sig dels om visse specielle spgrgsmal, der reguleres
iart. 5, nr. 7 og art. 6 a samt i protokollen art. V b, dels om mere generelle
kompetenceregler i visse sgsager i sammenhang med arrest i skib. Sddanne
bestemmelser blev fgrst indfert i tiltr&delseskonventiones art. 36 i forbindelse
med Danmarks, Englands og Irlands tiltredelse i form af overgangsregler
geldende for en tredrig periode i afventen af Danmarks og Irlands ratifikation
af arrestkonventionen. De blev senere optaget i selve konventionen art. 54 a
til brug for Grekenland og er ligeledes optaget i Luganokonventionen til brug
for Finland, Norge og Sverige. Ved ratifikation af arrestkonventionen erstatter
dennes regler om verneting art. 54 a i kraft af bestemmelsen i art. 57, hvor-
efter konventionen viger for andre konventioner. Det er sket i Danmark ved
@ndring af sgloven i 1989, jfr. ndf. 5.

P& grund af den nzre sammenhang med domskonventionen vil arrestkon-
ventionens regler blive omtalt ndf., hvorimod der med hensyn til art. 54 a
henvises til 1. udg. 151 ff.

Om de sa@rlige varnetingsbestemmelser i sglovens § 199 (ny § 429) og ny
sglovs § 310 se ovf. V, note 1 og ndf. XIII.A.a) 4.

2. Visse bjzrgningssager

Art. 5, nr. 7 ggr det muligt i sager om bjzrgelgn at sagsgge en person, der er
bosat i et medlemsland, i et andet medlemsland, hvor der er gjort arrest i
ladning eller fragt, eller hvor der kunne vare gjort arrest, men arresten er
afvaerget ved sikkerhedsstillelse. Bestemmelsen er en parallel til reglen i art.
54 a og arrestkonventionen af 1952, som imidlertid kun angér arrest i selve
skibet. Det er en forudsztning for reglens anvendelse, at sagsggte har rettig-
heder i ladning eller fragt eller havde det p& bjergningstidspunktet.

1. Jfr. T. Fisknes, Luganokonvensjonen og dens betydning i sjgrettslige tvister. Marjus nr.
182/1991, og D. Jackson, Civil Jurisdiction and Judgments — Maritime Claims.
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Ifglge Schlosser rapporten 109 nr. 123 gelder reglen kun, hvis der er sgpant
for kravet, og kun hvis kravet ikke hviler p& en bjergningsaftale. Dette frem-
gér ikke af konventionsteksten og kan nzppe fastholdes. Det bemerkes, at der
er sgpant i ladningen for bjergelgn i henhold til sglovens § 251 (ny § 61),
mens der ikke lengere eksisterer mulighed for at opnd sgpant i fragten i dansk
ret.

3. Sager om ansvarsbegrznsning for redere

Art. 6 a bestemmer, at domstolene i en stat, der har kompetence ifglge kon-
ventionen til at afggre sager om ansvar i forbindelse med brugen eller driften
af et skib, ogsa afggr krav om begransning af ansvaret.

Reglen vedrgrer de szrlige sgretlige ordninger om det begrensede rederan-
svar og om begrensningsfonde, der tjener til fyldestggrelse efter visse regler
af de krav, som er omfattet af det begrensede rederansvar. Reglen blev til
under begrznsningskonventionen af 1957 og havde sin szrlige betydning i
relation til denne konvention. Kun Portugal er stadig deltager i denne kon-
vention, der er erstattet af begrensningskonventionen af 1976. I den deltager
de fleste gvrige EU- og Luganolande, dog ikke Irland og Italien. Hertil kom-
mer den szrlige konvention om olieansvaret, som alle lande undtagen Irland
er deltagere 1.

Reglens betydning under 1976-konventionen er begrenset. Her i landet kan
begrensningsfond ifglge sglovens §§ 240 (ny § 177) og 271 (ny § 195) kun
oprettes, nar der foretages retslige skridt imod rederen her i landet i anledning
af krav, for hvilke ansvaret kan begraenses, altsa ikke uden videre i forbindelse
med et anerkendelsessggsmal anlagt af rederen.’ Tilsvarende gelder ifglge
1976-konventionens art. 11 og olicansvarskonventionens art. 5. Det udelukker
ikke, at rederen kan anlegge sag til anerkendelse af, at han har ret til ansvars-
begrensning, men han har kun glede af en dom herom, hvis krav imod ham
senere rejses i Danmark, og begrensningsfond derfor kan oprettes, eller den
danske dom skal anerkendes i det land, hvor krav senere rejses.’ Det synes af
Schlosser rapporten* at fremga, at art. 6 a mé forstds sledes, at rederen for-
uden ved en af kreditorernes varneting ogsa kan anlegge sag ved sit eget
hjemting eller ved et hvilket som helst andet varneting, hvor rederen selv vil
kunne sagsgges, til anerkendelse af sin ret til at begranse sit ansvar i henhold

2. Jfr. Philip og Bredholt, Sgloven 319.

3. Anderledes T. Fisknes i Marjus nr. 182 s. 84 og 111 f, der antager, at heller ikke et krav
om anerkendelse af begrensningsret kan rejses, for der er rejst sag imod rederen af
andre.

4. Schlosser rapport 110 nr. 128.
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til sgloven, og at det gzlder, selvom han kun har mulighed for at oprette
begraensningsfond, hvis den pageldende kreditor rejser modkrav imod ham
under sagen og ikke ngjes med at pasté frifindelse.

4. Sager mellem skibsfgrer og besztningsmedlemmer

Ifglge protokollerne art. V b) gelder der szrlige regler for sager vedrgrende
hyre eller andre forhyringsvilkér mellem skibsfgrer og bes@tningsmedlemmer
pé danske, graske, irske, islandske, norske, portugisiske og svenske skibe,
afhangig af hvilken konvention der finder anvendelse.

En domstol, der er eller ifglge konventionen ville veere kompetent i en sddan
sag, mister denne kompetence, hvis en diplomatisk reprasentant eller konsu-
laragent for det pdgzldende skibs hjemland ggr indsigelse imod kompetencen
eller udgver sine sarlige befgjelser 1 henhold til en konsularaftale. Reglen
sikrer fortsat anvendelse af sgmandslovens § 64.

5. Generelle kompetenceregler i sgretssager
Som navnt ovf. V 4 kan de sdkaldte exorbitante verneting som f.eks. opholds-
og godsvarneting i rpl. § 246, stk. 2 og 3 ikke anvendes i forhold til sagsggte,
der er bosat i medlemsstaterne. De fleste medlemsstater® har imidlertid ratifi-
ceret arrestkonventionen af 1952, der bl. a. giver regler om, hvornar der kan
gores arrest i skibe, og i hvilket omfang arrest skaber grundlag for domstols-
kompetence.” P4 denne mdde bringes godsvarnetinget til dels ind ad bag-
dgren, idet det som navnt ovf. Il 3 fglger af domskonventionens art. 57, at
kompetenceregler for serlige omrader indeholdt i andre konventioner gir forud
for domskonventionens regler.

Om brug af forelgbige retsmidler i henhold til domskonventionen, jfr. ndf.
XVIL

Selvom arrestkonventionen er en i forhold til domskonventionen selvstandig
konvention, er dens gennemfgrelse i Danmark s nart knyttet til domskon-

5. Jfr. herom Bache, Sgmandsloven af 1952, 422 ff og Andreasen, Sgmandsloven af
1973,95 f.

6. Alle undtagen Luxemburg. Ogsd Luganokonventionens medlemslande uden for EF
forventes at ratificere arrestkonventionen inden for 3-ars fristen i art. 54 a. Om art. 54
a, tidligere tiltreedelseskonventionens art. 36, henvises til 1. udg. s. 151 ff.

7. Om arrestkonventionen, jfr. Philip i NTIR 1977.113 ff, ogsa i Marjus nr. 26, Fisknes i
Luganokonvensjonen, Marjus nr. 182.92 ff og Berlingieri, Arrest of Ships, 1992, Comité
Maritime International har udarbejdet forslag til en revideret arrestkonvention, som nu
er til behandling i IMO/UNCTAD. Om arrestjurisdiktion i gvrigt jfr. Selvig i Marjus nr.
45. En rekke EU-lande har ratificeret konventionen om varneting i kollisionsager 1952,
som ogsa indeholder vernetingsregler, bl.a. baseret pa arrest.
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ventionen, at det er naturligt at behandle den p& denne baserede vernetings-
regel i sammenhzng med domskonventionens undtagelsesvarneting.

Arrestkonventionen er gennemfgrt ved bestemmelser i sglovens kap. 12 a
(ny kap. 4) og rpl. §§ 246 a, 247 og 628.% Den finder siledes ikke direkte an-
vendelse her i landet, men gennemfgrelsesbestemmelserne ma i tvivlstilfelde
fortolkes i overensstemmelse med konventionen.

Der kendes i dansk ret to former for arrest i skib: arrest med forbud imod
skibets afsejling (sglovsarrest), og arrest uden et sddant forbud, jfr. sgloven §
286 (ny § 92). Nér der stilles sikkerhed til afvaergelse af sglovsarrest, behand-
les sagen fortsat efter reglerne om sglovsarrest. Det er alene sglovsarrest, der
er omfattet af sglovens kap. 12 a (ny kap. 4) og arrestkonventionen.

a) Sglovsarrest kan kun foretages i hervarende skibe og kun for et sgretskrav.
Formalet med arrestkonventionen var at begrense muligheden for at arrestere
skibe og dermed forhindre deres virksomhedsudgvelse i tilfelde, der ikke
havde med driften af skibet at ggre. Sgretskravene er opregnet i sglovens § 285
(ny § 91).

Det drejer sig om de fleste af de krav, der kan opstd i forbindelse med
driften af et skib, sdsom krav pa erstatning i og uden for kontrakt, andre krav
stgttet pa transportaftaler, krav vedrgrende bjergning, groshavari, bugsering,
lodsning, leverancer til skibet, bygge- og reparationsudgifter, mandskabshyre
og udlag for skibets eller ejerens regning, og endelig krav vedrgrende ejen-
domsretten til eller panterettigheder i et skib og tvister mellem samejere.

Arrest kan for det fgrste ggres i det skib, som sgretskravet vedrgrer. Det
galder principielt uanset, om ejeren af skibet er personlig ansvarlig for kravet.
Det kan f.eks. tenkes, at der i et skib er opstaet sgpant for et krav, som kun
kan ggres geldende imod befragteren, ikke mod ejeren af skibet.

Hvis sagen drejer sig om ejendomsretten til eller panteretten i et skib eller
om en tvist mellem samejere, kan alene det skib, som tvisten vedrgrer, arre-
steres. I andre tilfeelde kan ogsa andre skibe, ejet af den samme person (sg-
sterskibe) arresteres. Hvis kravet er imod skibets ejer, kan hans andre skibe
arresteres. Hvis kravet er imod en bare-boat befragter eller en anden befragter,
og skibets ejer ikke hafter personligt, kan der ikke ggres arrest i andre skibe
ejet af ejeren, men der kan derimod ggres arrest i skibe ejet af den pagaldende
befragter. Skibe har kun samme ejer, hvis samtlige anparter tilhgrer de samme
personer, omend ikke ngdvendigvis i samme forhold.

Sgloven indeholder herudover en rekke regler om begrensninger i mulig-
heden for arrest og sikkerhedsstillelse til afvargelse af arrest. Endvidere

8. Jfr. J. Martens i Juristen 1990.237 og i Marjus nr. 165.
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bestemmes det i § 287 (ny § 93), stk 4, at arrest ikke vil kunne foretages i et
skib, hvis der ikke i dette skib vil kunne foretages udlag for kravet, nér der er
afsagt dom. I gvrigt henviser sgloven til rpl.

Den sa&rlige veernetingsregel baseret pd arrestkonventionens art. 7 findes i
rpl. § 246 a, jfr. § 247, stk. 1, 2 pkt., som bestemmer, at sag om stadfastelse
af arrest i et skib og hovedsag om den fordring, for hvilken arrest er gjort, kan
anlegges ved retten pa det sted, hvor arresten er gjort eller ville vere gjort,
hvis den ikke var blevet afvaerget ved sikkerhedsstillelse. Det er ikke afggren-
de, om sikkerhed er stillet af skibets ejer eller af en tredjemand, f.eks. et
forsikringsselskab eller en P&I klub. Der er ikke tale om et eksklusivt varne-
ting. Sag vil tillige kunne anlegges ved hjemtinget og undtagelsesvarnetinge-
ne i henholdsvis domskonventionen inden for dens omrade og ellers i rpl.

Domskonventionen art. 57 kraver, at der skal foreligge konvention som
grundlag for at fravige dens vernetingsregler. Hjemlen til inden for domskon-
ventionens omréde at have det serlige arrestvarneting findes i arrestkonventio-
nens art. 7, som overlader det til lovgivningen i deltagerlandene at afggre, om
der skal findes et arrestvaerneting, og om det i si fald skal vare generelt eller
begranses til visse i konventionen n@rmere angive tilfzlde. Danmark har valgt
det forste.

Arrestvernetinget viger for vernetingsaftale. Sag om stadfastelse af arresten
kan ogsd i sddanne tilfelde anlegges ved arrestvernetinget, men hovedsag om
den fordring, for hvilken arrest er gjort, mé anlegges ved det aftalte varneting,
Jjfr. 1 gvrigt ndf. XVI om art. 24.

b) Om arrest uden afsejlingsforbud gzlder reglerne i retsplejeloven, jfr. rpl.
§ 628, stk 3. Der galder ingen sezrlige regler om sadan arrest i forhold til
dansk rets almindelige regler om arrest. Den er siledes ikke omfattet af arrest-
konventionen. Det serlige arrestvarneting i rpl. § 246 a kan ved denne form
for arrest kun anvendes i forhold til sagsagte, der ikke er omfattet af domskon-
ventionen, til anleg af hovedsag om den fordring, for hvilken arrest er gjort.
Derimod kan det anvendes til sag om stadfastelse af arresten ogsd i relation
til sagsggte omfattet af domskonventionen. Arrest efter reglerne i retsplejelo-
ven er af Pstre Landsret antaget at kunne foretages ogsd i skibe, der ikke
befinder sig i Danmark.’

9. Jfr. UfR 1994.326 @, men se utrykt @stre Landsrets kendelse af 31. august i sag 11. afd.
nr. 225/1992.

65



XII. Eksklusive varneting

1. Generelt om de eksklusive vaerneting

Art. 16 opregner en rekke tilfzelde, hvor domstolene i et bestemt land har
enekompetence, hvor sag altsd, vanset de gvrige varnetingsregler, herunder
ogsd reglen i art. 2 om sagsggtes hjemting, kun kan anlegges i dette land.

Reglerne i art. 16 trder helt i stedet for konventionens gvrige vaernetings-
regler. De finder anvendelse, uanset hvor sagsggte har bopel, altsd ogsé pa
personer, der er bosat uden for medlemslandene. De treeder altsé ikke blot i
stedet for konventionens regler, men i vid udstrekning ogsa i stedet for de
nationale regler om international kompetence. Derimod pévirker de ikke de
nationale regler om den stedlige kompetencefordeling. I Danmark mé séledes,
nir danske domstole har eksklusiv kompetence i henhold til art. 16, sagsggtes
hjemting kunne anvendes, hvis han er bosat her, eller et af undtagelsesvarne-
tingene i rpl., hvis forudsatningerne herfor er til stede.

Varnetingsreglerne i art. 16 kan ikke fraviges ved aftale, hverken fgr eller
efter tvistens opstden, jfr. art. 17, stk. 3 (1989-versionen stk. 4), 18 og 19. Det
gxlder ogsa aftaler, der blot har prorogatorisk, ikke derogatorisk virkning.

Art. 18 giver en ellers ikke kompetent domstol kompetence, nir sagsgger
mgder for den, men dette gelder ikke sager omfattet af art. 16. Tvartimod
fplger det af art. 19, at retten i sager omfattet af art. 16 ex officio skal erklere
sig inkompetent, hvis en anden domstol er enekompetent ifglge art. 16. Dette
gaelder dog kun, hvis det af art. 16 omfattede spgrgsmal er sagens direkte
genstand, ikke hvis det kun foreligger som et prjudicielt spgrgsmal i sagen.
1 s4 fald kan retten behandle og afggre spgrgsmélet, men hvis sag verserer eller
anlegges ved den enekompetente domstol om art. 16-spgrgsmélet som hoved-
spgrgsmal, vil det i mange tilfelde veare rigtigst at udsette den sag, hvori
spgrgsmalet skal afggres som prejudicielt, for ikke at f4 modstridende af-
gorelser, smign. art. 22." Opfyldelse af reglen i art. 16 er i gvrigt et af de fi
spgrgsmadl, der kan prgves i forbindelse med anerkendelse og fuldbyrdelse af
dommen, jfr. art. 28 og 34.

1. Jfr. Svenné Schmidt, International Formueret 82.
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Enekompetencen i henhold til art. 16 angér visse sager om faste ejendomme
beliggende og selskaber hjemmehgrende i et medlemsland, sager om regi-
strering af visse forhold i et medlemsland og sager om fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser i et medlemsland. Art. 16 angér siledes ikke tilfzelde, hvor den pé-
galdende tilknytning er til et tredjeland, hvor f.eks. en fast ejendom er be-
liggende. Her gelder domskonventionens almindelige regler, hvis sagsggte er
bosat i en medlemsstat, respektive de nationale regler i de enkelte lande, hvis
sagsggte er bosat uden for medlemsstaterne. Droz har gjort det synspunkt
gzldende, at de nationale regler i disse tilfzlde, f.eks. hvor de giver det frem-
mede forum situs exclusiv kompetence, skulle kunne anvendes i stedet for
domskonventionens almindelige regler, ogsa i relation til personer bosat i
medlemslandene.” Disse skulle sdledes i eksemplet ikke kunne sagsgges pa
deres bopal. Det ses ikke, at der er hjemmel i konventionen for denne op-
fattelse, idet konventionsteksten i art. 16 udtrykkelig er begrenset til ejen-
domme, selskaber, registre etc. i medlemsstaterne. Bestemmelsen fremtraeder
altsd som en undtagelse fra konventionens gvrige regler for disse specielle
tilfelde, og art. 2 &bner ikke mulighed for videregidende undtagelser.

Begrundelsen for reglerne om enekompetence er angivet at vare, at de
pégeldende domstole er bedst egnet til at pAddgmme tvister af denne art. Det
er oftest lex situs, der skal anvendes pa fast ejendom, selskabets hjemsteds lov
pé de pageldende selskabsforhold og registreringslandets lov pa de pégalden-
de registreringsforhold. Der kan vare brug for 4stedsforretninger eller syn og
skegn eller udtalelser fra embedsmand ved registrene.”

Europa-domstolen har i flere tilfelde fastsldet, at art. 16 skal fortolkes
indskrenkende, da den fratager parterne de valgmuligheder med hensyn til
forum, som de ellers har, og i visse tilfalde trekker dem til et forum, som ikke
er hjemting for nogen af dem.*

2. Fast Ejendom
Domstolene i den medlemsstat, hvor en fast ejendom er beliggende, er ifglge
art. 16, nr. 1 enekompetente i sager om rettigheder over fast ejendom og i
sager om leje og forpagtning af fast ejendom.

Bestemmelsen omfatter alle spgrgsmél om begransede eller ubegraensede
tinglige rettigheder over fast ejendom, derimod ikke krav pa erstatning for

2. Droz 108 ff. Jfr. i gvrigt Svenné Schmidt i Komm. Rpl. 449 og ndf. om fast ejendom.

3. Jfr. Saml. 1977.2383 (Sanders) premis 13, Saml. 1990 I 27 (Reichert) og Jenard rapport
35.

4. Saml. 1977.2383 (Sanders), 1990 1 27 (Reichert) og 1992 I 2149 (Reichert II).
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skade pd fast ejendom.’ Endvidere omfatter den uanset den retlige
karakteristik sager om leje og forpagtning af fast ejendom.®

1989-versionen og Luganokonventionen indeholder en tilfgjelse til art. 16
nr. 1 med en s@rregel om kortvarige leje- og forpagtningskontrakter. Hvis en
sddan aftale er indgéet til midlertidig privat brug for et kontinuerligt tidsrum
af hgjst 6 maneder, og hvis ejer og lejer eller forpagter er fysiske personer og
er bosat i samme stat, kan sag ogsd anlegges pa sagsggtes bopel. Bestemmel-
sen er foranlediget af en dom afsagt af Europa-domstolen,” som fastslog, at
det eksklusive verneting i det land, hvor den faste ejendom er beliggende, i
dette tilfelde Italien, ogsé gjaldt en i Tyskland bosat persons leje for en tre
ugers periode af en feriebolig i Italien, tilhgrende en anden i Tyskland bosat
person. Indtil Danmarks ratifikation af 1989-versionen af domskonventionen
star denne afggrelse ved magt her i landet.

Art. 16, nr. 1 omfatter ifglge Rosler-dommen alle sager vedrgrende parternes
forpligtelser i henhold til leje- og forpagtningsaftalen. Det geelder siledes sager
om aftalens gyldighed og fortolkning, dens varighed, udlejerens indszttelse i
besiddelsen af ejendommen, krav vedrgrende reparation af skader forvoldt af
lejeren, inddrivelse af lejen eller af andre afgifter, f.eks. for vand, gas og
elektricitet. Derimod omfatter bestemmelsen ikke problemer, der stir i mere
indirekte forbindelse med lejemaélet, saisom krav vedrgrende gdelagt ferie og
rejseudgifter.

I en senere sag om en feriebolig har Europa-domstolen fortolket art. 16, nr.
1 indskrenkende, muligvis under indflydelse af 1989-versionen af art. 16, nr.
1.* Det drejede sig om en i Tyskland bosat person, der gennem et i Tyskland
beliggende rejsebureau lejede en feriebolig i Holland, der ikke tilhgrte rejse-
bureauet, og samtidig fik arrangeret en del af rejsen gennem dette. Bureauets
medkontrahent fandt ikke, at ferieboligen opfyldte de aftalte vilkar, og anlagde
sag i Tyskland imod rejsebureauet om prisreduktion og erstatning. Europa-
domstolen fandt, at en aftale med et rejsebureau, selvom den indebarer, at
bureauet skal skaffe kunden brug af en ferielejlighed, omfatter en r&kke andre
ydelser og derfor ikke kan karakteriseres som en lejekontrakt i art. 16 nr. 1’s
forstand. Selve udtalelsen er dog, muligvis begrundet i udformningen af det
prejudicielle spgrgsmal, snevrere, idet det hedder, at art. 16 nr. 1 ikke finder

5. Jfr. Schlosser rapport 120 nr. 163.

6. Om en sag om en trustee’s forpligtelser, jfr. dom af 17. maj 1994 i sag nr. C-294/92
(Webb). Krav om godtggrelse for brugen af en fast ejendom efter en ugyldig ejendoms-
overdragelse er ikke omfattet af bestemmelsen i art. 16, nr. !, jfr. dom af 9. juni 1994
i sag C-292/93 (Lieber).

7. Saml. 1985.99 (Rosler).

8. Saml. 1992 1 111 (Hacker).
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anvendelse pd en kontrakt indgdet i en medlemsstat, hvorved en professionel
rejsearranggr, der har hjemsted i denne stat, over for en der bosat kunde
pétager sig for nogle uger at skaffe kunden brugen af en ferielejlighed, som
ikke tilhgrer rejsebureauvet, og som er beliggende i1 en anden medlemsstat, og
samtidig at sikre rejsereservation. Konsekvensen af denne dom vil vare, at
sddanne sager kan tenkes at falde ind under de szrlige regler om forbruger-
kontrakter, afth@ngig af om betingelserne herfor er til stede.

I en anden sag har Europa-domstolen statueret, at art. 16, nr. 1 ikke omfatter
krav vedrgrende forpagtning af driften af en butik i et af bortforpagteren lejet
butikslokale.” Domstolen udtalte i den forbindelse, at bestemmelsen mé for-
tolkes snevert.'

I en sag om en forpagtningsaftale vedrgrende en fast ejendom, hvoraf en del
var beliggende i Belgien og en anden del i Holland, har Europa-domstolen
med henvisning til begrundelsen for art. 16 nr. 1 fastsldet som princip, at
retterne i de to stater hver for sig er enekompetente med hensyn til den del af
den faste ejendom, der ligger i den pigzldende stat.'’ Den har dog samtidig
udtalt, at der kan fremkomme tilfzelde, hvor omstendighederne tilsiger at ggre
undtagelse fra dette princip. Som eksempel n®vnes en lejekontrakt om en fast
ejendom, hvor nasten hele ejendommen er beliggende i den ene stat og kun
en lille del, der granser op til den stgrste del, er beliggende i en anden stat. I
et sadant tilfelde ville man kunne betragte ejendommen som en helhed og
tillegge retterne i den ene stat enekompetence. Jfr. i gvrigt art. 23 og ndf.
XV.2.a).

Med hensyn til forstaelsen af begrebet »sager om rettigheder over fast
ejendom« har Europa-domstolen fastsidet, at det skal fortolkes som et selv-
steendigt konventionsbegreb med henblik pd at sikre, at de af konventionen
fglgende rettigheder og forpligtelser bliver lige og ensartede for medlemsstater-
ne og de bergrte personer.' Domstolen udtalte, at begrebet ikke omfatter alle
sager om rettigheder over fast ejendom, men kun sddanne, hvor der skal tages
stilling til ejendommens udstrekning og bestanddele, ejer- og besiddelsesfor-
hold eller eksistensen af andre tinglige rettigheder over ejendommen med
henblik p3 at sikre indehaveren af disse rettigheder beskyttelse af de befgjelser,
der knytter sig til deres ret.

Sagen drejede sig om, hvorvidt en bank ved en sdkaldt Actio Pauliana kunne
opna4, at en aftale mellem ejeren af ejendommen og hans sgn om gaveoverdra-

9. Saml. 1977.2383 (Sanders).

10. Jfr. ogsd Saml. 1990 I 27 (Reichert).
11. Saml. 1988.3791 (Scherrens).

12. Saml. 1990 I 27 (Reichert).
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gelse af ejendommen kunne frakendes virkning i forhold til banken. Et sddant
krav antoges ikke at vere omfattet af art. 16, nr. 1, men at bero pé en for-
dringsret."”

Ligger den faste ejendom uden for medlemsstaterne, fglger det af det tidlige-
re sagte, at det beror pa sagsggtes bopzl, om konventionens regler eller natio-
nale vernetingsregler finder anvendelse. [ Danmark er fast ejendoms v@rneting
irpl. § 241 ikke eksklusivt, og en person bosat i eller uden for medlemslan-
dene kan sagsgges her om en fast ejendom, der er beliggende uden for disse,
hvis der er vaerneting her henholdsvis efter konventionens gvrige regler eller
ifglge rpl. I Frankrig er fast ejendoms vearneting obligatorisk, ogsa nér ejen-
dommen er beliggende - uden for medlemslandene. Der ma det siledes, hvis
sagsggte har bopel uden for medlemslandene, vere udelukket at sagsgge den
pageldende vedrgrende en fast ejendom beliggende uden for medlemslandene.
Men det mé bero pa konventionens regler, om en person bosat i et medlems-
land kan sagsgges i Frankrig vedrgrende en ejendom beliggende uden for
medlemslandene."

3. Selskaber

Ifglge art. 16, nr. 2 er domstolene i den medlemsstat, hvor et selskab, en
forening, fond eller anden juridisk person har sit hjemsted, jfr. art. 53, enckom-
petente i sager om dets gyldighed og oplgsning samt om beslutninger truffet
af dets organer. Konkurs falder helt uden for konventionen. jfr. art. 1, stk. 2,
nr. 2. I alle andre sager om selskaber med hjemsted i et medlemsland gzlder
konventionens almindelige regler. Det antages almindeligt, at art. 16, nr. 2 skal
forstds snavert, sdledes at bestemmelsen om beslutninger alene gér pa deres
gyldighed og f.eks. ikke omfatter krav mod selskabet baseret pad siddanne
beslutninger.'” Spgrgsmalet er tvivisomt.

4. Offentlige registre, patenter m.v.
Domstolene i det medlemsland, hvor et offentligt register fgres, er ifglge art.
nr. 16, nr. 3 enekompetente til at behandle sager om gyldigheden af indfgrsel
i disse registre.

Art. 16, nr. 4 handler om sager om registrering eller gyldighed af patenter,
varemarker, mgnstre og modeller og andre lignende rettigheder, der medfgrer

13. Jfr. ogsa Saml. 1992 I 2149 (Reichert II) i relation til art. 5 nr. 1, 16 nr. 5 og 24 og
ovf. VIII note 3.

14. Anderledes Droz jfr. ovf. note 2. Jfr. ogsd Palsson, Luganokonventionen 139 f.

15. Jfr. Geimer-Schiitze, International Urteilsanerkennung I 1, 733 og Anton, Civil Juris-
diction in Scotland 108.
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deponering eller registrering. I sddanne sager er domstolene i den medlemsstat
enekompetente, pd hvis omrade der er ansggt om deponering eller registrering,
eller hvor deponering eller registrering er foretaget eller ifglge en international
konvention anses for at vere foretaget.

Bestemmelsen suppleres af protokollens art. V d, der indeholder en til-
svarende regel vedrgrende europaiske patenter, der ikke er fallesskabspaten-
ter.

Reglen gelder kun i sager om gyldighed og registrering af patenter m.v. I
alle andre sager om sadanne rettigheder finder konventionens almindelige
varnetingsregler anvendelse.'® Gyldighed og registrering skal forstds pd ens-
artet made i alle medlemslandene. Europa-domstolen har for patenters ved-
kommende fastslaet, at der herved tenkes péa sager, hvorunder der er rejst
spgrgsmal om patentets gyldighed, om patentet bestar eller er faldet bort, eller
hvorunder der begares ret til prioritet pi grundlag af en tidligere ansggning."”
Bestemmelsen skal fortolkes snavert og omfatter f.eks. ikke det spgrgsmal, der
13 til grund for den pageldende sag, om patentretten tilkom den arbejdstager,
der var opfinderen, eller virksomheden hvor han var ansat. Den omfatter heller
ikke sager om kraenkelse af et patent. Derimod omfatter den sager om gyldig-
hed og registrering, der anlegges, fgr registrering har fundet sted. Det er gjort
geldende, at ogsd sager om tvangslicens er omfattet af art. 16, nr. 4.'

Reglen viger ifglge art. 57 for de s@rlige varnetingsregler i patentkonventio-
nerne. Fallesskabspatentkonventionen indeholder i gvrigt i art. 68 en hen-
visning til domskonventionen og serlige varnetingsregler i art. 69 og 70.

5. Fuldbyrdelse af retsafggrelser
Domstolene i den medlemsstat, hvor fuldbyrdelse af en retsafggrelse skal finde
sted, er iflg. art. 16, nr. 5 enekompetente i sager vedrgrende fuldbyrdelsen. Det
drejer sig om sager, der opstar i tilknytning til anvendelse af tvangsmidler,
udleg i eller udsattelse af besiddelsen af lgsgre eller fast ejendom med hen-
blik pd den faktiske gennemfgrelse af retsafggrelser.'” Bestemmelsen omfatter
ikke forelgbige retsmidler, jfr. herom art. 24. Den angar kun domme afsagt i
et medlemsland og omfattet af konventionen.*

Ifglge tysk ZPO § 767 kan en person, der er dgmt i en sag, rejse et afvarge-
spgsmal overfor fuldbyrdelse under omstendigheder svarende til genoptagelse

16. Jenard rapport 36.

17. Saml. 1983.3663 (Duijnstee).

18. Jfr. Svenné Schmidt i Komm. Rpl. 450.

19. Jenard rapport 36 og Saml. 1992 I 2149 (Reichert II). Actio Pauliana i henhold til
fransk ret er ikke omfattet af bestemmelsen, jfr. herom ovf. VIII note 3.

20. Saml. 1994 1 117 (Owens Bank).
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i dansk ret. En sddan sag er omfattet af art 16, nr. 5, men der kan ikke under
en sddan sag af sags@ger rejses modkrav til kompensation imod domhaverens
krav i henhold til dommen, medmindre domstolen er kompetent ifglge kon-
ventionens gvrige regler.”’ Det ma antages, at ogsé art. 6, nr. 3 kan anvendes.

21. Saml. 1985.2267 (AS-Autoteile Service).
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1. Domskonventionen indeholder i art. 17 og 18 regler om vearnetingsaftaler.
Art. 17 handler om udtrykkelige varnetingsaftaler, art. 18 om accept af en
domstols kompetence ved at sagsggte mgder for den uden at bestride dens
kompetence. Sarlige regler om varnetingsaftaler i forsikringssager og sager
om forbrugerkontrakter findes i art. 12 og art. 15. De er behandlet ndf. XIV
A b)og B.5.

Art. 17 eri 1989 versionen og i Luganokonventionen noget &ndret i forhold
til tidligere, sdvel redaktionelt som i substansen.' Specielt indeholder disse
konventioner et nyt, sidste stk. om individuelle arbejdskontrakter, hvor der i
gvrigt ogsa er forskel mellem 1989-versionen og Luganokonventionen.

A. Egentlige eller udtrykkelige vaernetingsaftaler

a) Indledning

2. Art. 17, stk. 1 omhandler visse nermere beskrevne vaarnetingsaftaler.2 Den
indeholder to regler om de varnetingsaftaler, den angédr. Den fgrste, der
suppleres af stk. 5 (4), er en regel om den derogatoriske og prorogatoriske
virkning af aftalen. Den anden regel indeholder visse formkrav til aftalen.
Herudover indeholder art. 17 i stk. 3 (2) og 4 (3) regler om varnetingsbe-
stemmelser i dokumenter om oprettelse af truster og i stk. 4 (3) endvidere
regler om ugyldigheden af visse vernetingsaftaler. Stk. 6 handler om arbejds-
kontrakter. Stk. 2 (1 sidste pkt.) handler om varnetingsaftaler mellem parter,
der i gvrigt slet ikke omfattes af konventionen. Endelig indeholder protokol-
lens art. I, stk. 2 en sarlig regel om vernetingsaftaler, hvori en person bosat
i Luxembourg er part.

1. 11989-versionen er sidste punktum af stk. 1 i den tidligere konvention udskilt til et selv-
stendigt stk. 2, sdledes at de gvrige stk. forskubbes. I det fglgende henvises til ind-
delingen i 1989-versionen med den tidligere udgave i parentes.

2. Art. 17 finder ikke anvendelse pa voldgiftsaftaler, jfr. Saml. 1991.3855 (Marc Rich).
Ifglge tiltreedelseskonventionen af 9. oktober 1978 art. 35 finder den heller ikke an-
vendelse i tilfelde, hvor parter i en aftale for konventionens ikrafttreden har aftalt
anvendelse af irsk eller britisk ret med den virkning efter disse landes dagaeldende ret,
at deres domstole blev kompetente til at behandle sagen.
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3. De enkelte bestemmelser i art. 17 har ikke samme anvendelsesomrade.
Stk. 1 om vearnetingsaftalens virkning og form og stk. 2 (1) angiver til dels
selv deres anvendelsesomrade, som altsa ikke udelukkende er bestemt af de
generelle regler i art. 2-4 om afgrensningen af domskonventionen overfor de
enkelte medlemsstaters ret, jfr. herom ndf. pkt. 7 og 8. Det samme galder
formentlig stk. 3 (2). Stk. 4 (3) supplerer art. 12, 15 og 16 og méa derfor
antages at have samme anvendelsesomride som disse. Stk. 5 (4) galder for-
mentlig alene vernetingsaftaler, der er omfattet af stk. 1. Stk. 6 kan t&nkes at
have samme omrade som stk. 1, men er maske afgrenset som reglerne om
verneting i almindelighed i henhold til art. 2-4.

4. Art. 17 omhandler bortset fra stk. 4 (3) ikke de materielle gyldighedsbe-
tingelser med hensyn til tilblivelse og indhold af varnetingsaftaler. Disse
betingelser er bestemt af den pé aftalen anvendelige lov, som enten kan veere
en for denne aftale sa@rlig lov eller den lov, der skal anvendes pd den mere
omfattende aftale, hvori varnetingsaftalen er indeholdt. Dog galder med
hensyn til de af art. 17, stk. 1 omfattede aftaler, at der ikke kan stilles andre
eller strengere krav til beviset for aftalens indgdelse end dem, der fglger af
formkravene i stk. 1.?

Art. 17, stk. 4 (3) fastslar, at vernetingsaftaler, der strider imod art. 12 og
15, der indeholder regler om varneting i forsikringssager og forbrugersager,
er ugyldige. Det samme gzlder vernetingsaftaler om sager, der er undergivet
reglerne om enekompetence i art. 16. Det galder ogsa bestemmelser om
varneting i dokumenter om oprettelse af en trust.

Som navnt findes der en s@rlig regel i 1989-versionen stk. 6 om individuel-
le arbejdskontrakter. I sager om sddanne kontrakter kan vernetingsaftale kun
gyldigt indgas i to situationer. Det galder for det fgrste, ndr tvist er opstéet.
Endvidere kan arbejdstageren, men kun han, paberébe sig en tidligere indget
varnetingsaftale, hvis han gnsker at anlegge sag ved en anden domstol end
domstolen pé det sted, hvor sagsegte er bosat, eller et af de steder, hvor sag
kan anlegges i henhold til art. 5, nr. 1. En regel svarende til dette sidste
alternativ findes ikke i Luganokonventionens art. 17, stk. 5.

3. Smign. Saml. 1981.1671 (Elefanten Schuh).
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Det fglger af art. 17, stk. 4 (3) og stk. 6 mods@tningsvis, at varnetingsaf-
taler altid gyldigt kan indgds pé alle andre omréder," medmindre forbudet
imod de pagzldende vernetingsaftaler findes i en konvention, som gar forud
for art. 17 i kraft af reglen i art. 57. Sglovens § 199 (ny § 429) og ny sglovs
§ 310, som har model i konventioner, der ikke er ratificeret af Danmark, kan
saledes ikke anvendes inden for art. 17°s anvendelsesomrade, hvis betingelser-
ne for dens anvendelse er til stede.

b) Virkningen af en veernetingsaftale

5. Reglen i art. 17, stk. 1 om virkningen af en varnetingsaftale gir ud p4, at
en aftale om, at en ret eller retterne i en medlemsstat skal vare kompetente til
at pékende allerede opstdede tvister eller fremtidige tvister i anledning af et
bestemt retsforhold, har den virkning, at alene denne ret eller retterne i denne
stat er kompetente. Bestemmelsen fastslar altsé dels, at den aftalte domstol er
kompetent, og at sagen derfor kan anlegges der, dels at alle andre retter, der
ellers ville vaere kompetente efter de derom galdende regler, mister denne
kompetence. Det gelder, uanset om de har kompetencen ifglge konventionen
eller ifglge national ret.

Reglen ma opfattes som en principiel anerkendelse af varnetingsaftalers
gyldighed. Den giver parterne ret til at treffe aftale om, at deres retstvister skal
afggres ved et af dem valgt forum. Den stiller ikke krav om, at der pa forhind
skal foreligge en bestemt tilknytning til det valgte forum. Tvertimod méa
reglen antages at anerkende parternes berettigede interesse i at velge f.eks. et
neutralt eller serlig sagkyndigt forum.

Reglens indhold stemmer med sadvanlig fortolkning af varnetingsaftaler.
Den ma antages kun at geelde, safremt andet ikke fglger af aftalens indhold.
Det kan ikke antages, at det har veret meningen at forhindre rent prorogatori-
ske vearnetingsaftaler eller aftaler om flere alternative varneting eller om
udelukkelse af visse varneting eller andre varianter af varnetingsaftaler,
selvom disse ikke er omtalt i reglen. Spgrgsmalet er, om sddanne aftaler falder
uden for art. 17, stk. 1 — ligesom aftaler om kompetence for domstole i lande
uden for medlemsstaternes kreds og, bortset fra stk. 2 (1 sidste pkt.), aftaler

4. Jfr. ogsd Saml. 1979.3423 (Sanicentral) om, at en vaernetingsklausul indgéet inden kon-
ventionens ikrafttreden er gyldig, selvom den efter den tidligere galdende ret ville have
veeret ugyldig. Sagen angik en arbejdskontrakt, jfr. Ruth Nielsen, EF-Arbejdsret 1989,
125 og 129. Det er sagsanlaggets tidspunkt, jfr. art. 54, og ikke tidspunktet for varne-
tingsaftalens indgaelse, der afggr, om konventionen finder anvendelse pa varnetingsaf-
talen. Oberlandesgericht Stuttgart har antaget, at en varnetingsaftale ogsd omfatter
spprgsmal af monopolretlig karakter, og at et nationalt derogationsforbud ma vige for
art. 17, jfr. IPRax 1992.86 og Roth smstd. s. 67.
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mellem parter, hvoraf ingen er bosat i et medlemsland, og som derfor er
omfattet af national procesret — eller om art. 17, stk. 1 skal anvendes analogt
pé dem.

Europa-domstolen har i Meeth-sagen antaget,” at en aftale, hvorefter hver
af parterne i en kgbekontrakt, der var bosat i hver sin medlemsstat, skulle
sagsgges ved domstolene i sin bopalsstat, er omfattet af art. 17, stk. 1. Her var
der ikke tale om en aftale om kompetence for retterne i en medlemsstat, men
i flere medlemsstater. Spgrgsmalet var forelagt som et spgrgsmél om gyldig-
heden af en sddan aftale, men burde snarere have varet forelagt som et spgrgs-
mal om, hvorvidt en sddan aftale er omfattet af art. 17. Falder en aftale uden
for omradet af art. 17, er den ikke uden videre ugyldig. Dens gyldighed beror
derimod pé den nationale proceslovgivning, altsa her i landet rpl. § 245, og det
lands lovgivning, som i gvrigt finder anvendelse pa den.

Dommen i Meeth-sagen taler for en udvidende fortolkning af art. 17, stk. I,
saledes at bestemmelsen forstds som en inden for anvendelsesomrédet af stk.
! geldende almen regel om anerkendelse af den prorogatoriske og derogatori-
ske virkning af varnetingsaftaler om kompetence for domstole i medlemssta-
terne i overensstemmelse med deres indhold. Men spgrgsmalet stir dbent.
Antager man den udvidende fortolkning, far det specielt ogsd den betydning,
at formreglerne i stk. 1, 2. pkt. finder anvendelse.

6. Art. 17 stk 5 (4) begrznser den derogatoriske virkning i visse tilfzlde.®
Hvis aftalen kun er indgdet til fordel for en af parterne, bevarer denne part,
men ikke den anden part, retten til at anlegge sag ved enhver ret, der er
kompetent i henhold til konventionen. Det beror pa en fortolkning af parternes
aftale, om en sddan situation foreligger, men det synes at métte vere en und-
tagelse. Den omstendighed, at aftalen star i en parts trykte kontraktsbetingel-
ser, eller at aftalen gdr ud pd, at domstolene i den stat, hvor en part har sin
bopal, er kompetente, er siledes ikke uden videre udtryk for, at aftalen er
indgaet til fordel for denne part.’

c) Betingelser

7. Reglen i art. 17, stk. 1 finder som navnt kun anvendelse, hvor det er en
domstol i en medlemsstat, der ggres kompetent. Hvor det er en domstol uden
for medlemsstaterne, der ggres kompetent, beror aftalens gyldighed og virk-

5. Saml. 1978.2133 (Meeth).
6. Jfr. om bestemmelsen C. Kohler i IPRax 1986.340.
7. Saml. 1986.1951 (Anterist), og UfR 1990.597 H.
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ning ikke pa konventionen, men pé national procesret og den pa aftalen an-
vendelige ret.

8. Endvidere finder art. 17, stk. 1 kun anvendelse, hvis mindst en af varne-
tingsaftalens parter har bopzl pa en medlemsstats omrade. Det kan vaere
sagspger eller sagsggte. Derved fraviger art. 17 domskonventionens hoved-
regel, jfr. ovf. V 2, idet den alene legger vagt pa sagsggtes bopael. Baggrun-
den er naturligvis, at man pa tidspunktet for indgaelse af en varnetingsaftale
ikke ved hvem, der vil vare sagsggte. Har ingen af parterne bop&l i en med-
lemsstat, beror spgrgsmalet, om den domstol, der er udpeget som kompetent
i vernetingsaftalen, vil eller kan patage sig kompetencen, pa domstolslandets
nationale proceslovgivning, her i landet altsa rpl. § 245, og den pé aftalen an-
vendelige lovgivning. Det beror pad den nationale lovgivning i de gvrige med-
lemslande, her i landet ligeledes rpl. § 245, om de vil tillegge en sddan veerne-
tingsaftale derogatorisk virkning i forhold til regler, som bortset fra aftalen
giver deres domstole kompetence. Dog indeholder art. 17, stk. 2 (1 sidste pkt.)
den regel i relation til veernetingsaftaler mellem parter, der begge er bosat uden
for medlemslandenes omrade, at retterne i de gvrige medlemslande ikke kan
pékende tvisten, silenge den i vernetingsaftalen udpegede domstol ikke har
givet afkald pa sin kompetence. Herved undgds modstridende domme.

Der er blevet rejst spgrgsmél om, pa hvilket tidspunkt en part skal have
bopal pé en medlemsstats omrade, for at aftalen skal vere omfattet af art. 17,
stk. 1. Efter formuleringen kunne tidspunktet for aftalens indgéelse synes at
vare afggrende. Der kan dog n@ppe drages nogen bindende slutning herom.

Problemet opstér i to situationer:

1) En part var bosat i en medlemsstat ved aftalens indgaelse, men er siden
flyttet, sdledes at ingen part pa sagsanleggets tidspunkt er bosat der.

2) Ingen af parterne var bosat i en medlemsstat pa tidspunktet for aftalens
indgéelse, men siden er en af dem flyttet til en medlemsstat, hvor han er
bosat pd sagsanleggets tidspunkt.

I 1. udg. s. 167 f) antog jeg, at art. 17 altid finder anvendelse i situation nr. 1.
Med hensyn til situation nr. 2 sondrede jeg mellem, om den tilflyttede part var
sagspger eller sagsggt. Hvis den tilflyttede part var sagsggt, antog jeg, at det
fplger af art. 3, at art. 17 finder anvendelse, mens det, hvis tilflytteren var
sagsgger, fglger af art. 4, at national ret og ikke konventionen skal anvendes.

Ud fra en formel fortolkning af konventionen synes dette at vare en rigtig
Igsning. Da problemet neppe har veret overvejet ved konventionens tilblivel-
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se, forekommer det imidlertid hensigtsmassigt at overveje en mere rationel
lgsning. Det kunne vare at anvende art. 17, sa snart en af parterne er bosat i
et medlemsland enten pa tidspunktet for aftalens indgaelse eller sagens anleg.
Derved opnds en ensartet Igsning i alle tilfelde undtagen dem, hvor ingen af
parterne er bosat i et medlemsland pa noget relevant tidspunkt. I disse sidst-
nzvnte tilfzlde finder national ret anvendelse begranset af reglen i stk. 2 (1
pkt. 2). Lgsningen er nzppe til mere ulempe for parterne end den mere for-
melle Igsning.®

9. Det er ovf. III 1 nzvnt, at domskonventionen kun angér internationale
forhold. Mens denne begransning stort set ikke spiller nogen rolle i gvrigt,
kan den fa en begrenset betydning i forbindelse med vernetingsaftaler.

Det er klart, at der foreligger et forhold med international tilknytning, nar
parterne er bosat i forskellige stater, men det er ikke den eneste tilknytning,
der kan give anledning til konventionens anvendelse. En aftale mellem to
parter med bopal i samme land om at ggre et andet lands domstole kompeten-
te kan vare af international karakter, hvis sagen i gvrigt, f.eks. gennem op-
fyldelsesstedet, skadestedet eller lign. har tilknytning til andre lande.” En
sddan aftale far, hvis den i gvrigt er omfattet af art. 17, derogatorisk virkning
i henhold til konventionen og er underkastet formreglen i art. 17. Det kan ikke
kreves, at der skal foreligge en tilknytning til det land, hvis domstole ggres
kompetente ved vernetingsaftalen eller i det hele taget til et medlemsland, hvis
blot der foreligger en international tilknytning.

Hvis der ingensomhelst tilknytning findes til et andet land end parternes
feelles boplsland, men parterne har aftalt at tillegge domstolene i et andet
medlemsland kompetence i deres sag, synes aftalen derimod at métte falde
uden for konventionen.'® Domstolene i bopalstaten og i den stat, der har faet
tillagt kompetence, ma da hver for sig afggre efter deres nationale ret, hvilken
virkning de vil tillegge aftalen, og hvilke formkrav de vil stille.

10. Vaernetingsaftalen skal angé et bestemt retsforhold. Parterne kan altsd
ikke aftale, at alle fremtidige tvister mellem dem skal indbringes for en be-

8. Jfr. nermere Philip i Civil Jurisdiction and Judgments in Europe, udg. af Europa-dom-
stolen, s. 151 ff.

9. Cfr. Jenard rapport 37, men jfr. Svenné Schmidt, International Formueret 89 og
Komm. Rpl. 453 og Jayme og Aull i IPRax 1989.80 med referat af en tysk-italiensk
sag.

10. Cfr. Jenard rapport 38, men jfr. Schlosser rapport 123 pkt. 174 og Svenné Schmidt anf.
st.
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stemt domstol, men aftalen herom ma knyttes til en bestemt aftale eller andet
retsforhold."

d) Form

11. Art. 17, stk. 1 opstiller i 2. pkt. visse formKkrav til vernetingsaftaler, der
er omfattet af bestemmelsen. Disse formkrav gelder bide for de aftaler, der
omtales i 1. pkt., og de, der omtales i stk. 2 (3. pkt. af stk. 1)."?

Formkravet var i den oprindelige konvention af 1968, at aftalen skulle vaere
skriftlig eller, hvis den var mundtlig, skulle vere skriftlig bekreftet (nuvaren-
de litra a). Allerede i tiltredelseskonventionen af 1978 blev der indfgrt et
yderligere alternativt formkrav, og formkravene er yderligere blevet suppleret
i 1989-versionen og Luganokonventionen.

I tiltreedelseskonventionen af 1978 blev det alternativt foreskrevet, at aftalen,
hvis det drejede sig om en aftale inden for international handel, kunne indgas
i en form, der er anerkendt af seedvanen pa dette omrdde, og som parterne har
eller burde have kendskab til. Dette alternative formkrav er i 1989-versionen
og 1 Luganokonventionen aflgst af bestemmelsen i litra c), hvorefter aftalen
inden for international handel kan indgds i den form, der er i overensstemmel-
se med en szdvane, som parterne har eller burde have kendskab til, og som
inden for sidan handel er almindeligt kendt og regelmassigt fulgt af parter i
kontrakter af samme type inden for den pigeldende handelsbranche.

Endelig kan aftalen ifglge litra b) indgas i en form, der er i overensstemmel-
se med den skik og brug, som parterne fglger i deres indbyrdes forhold.

I hidtidig litteratur og retspraksis synes formreglen i almindelighed at vaere
opfattet som en gyldighedsbetingelse. Det er ogs& den naturlige l&semide af
den nuvarende udformning af bestemmelsen, men ikke ngdvendigvis af den
oprindelige formulering."”” Imidlertid hedder det i Jenard rapporten':
»Spgrgsmélet om, hvilken betydning der skal tillegges skriftformen, lod
udvalget std dbent. I nogle lande kreves et dokument udelukkende af bevisfor-
mal; i andre lande er skriftform derimod en gyldighedsbetingelse.« Spgrgs-

11. ISaml. 199211745 (Powell Duffryn) fastslog domstolen, at en bestemmelse i et aktie-
selskabs vedtagter om, at sager om tvister mellem selskabet og dets aktionarer i deres
egenskab af aktionarer skal anlegges ved selskabets hjemting, opfylder kravet om, at
varnetingsaftalen skal anga et bestemt retsforhold.

12. Jfr. Schlosser rapport 124 nr. 177. Derimod er aftaler om opfyldelsesstedet for en
kontraktlig forpligtelse ikke omfattet af formkravene i art. 17, jfr. Saml. 1980.89
(Zelger).

13.  Formulerings@ndringen tilsigtede ingen realitetsendring, jfr. Schlosser rapport 125 pkt.
179 in fine.

14. Jenard rapport 37.
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malet, om formreglen er en gyldighedsbetingelse, eller beviset kan fgres pa
anden made, er siledes overladt til national ret.”® I dansk ret, hvor formkrav
er usedvanlige, kunne det synes naturligt alene at tillegge formkravet bevisbe-
tydning og acceptere en vernetingsaftale, der ikke opfylder formkravet, hvis
blot der er utvetydigt bevis for dens indgaelse. Det forekommer imidlertid
vanskeligt foreneligt med bestemmelsens ordlyd. Beviset mé i pAkommende
tilfzelde vaere meget klart.

Formreglen i art. 17, stk. 1 har i sine tidligere udformninger vaeret genstand
for fortolkning i en rezkke domme fra Europa-domstolen. Disse er fortsat af
stor interesse for forstdelsen af bestemmelsen.

Domstolen har for det fgrste opstillet en generel fortolkningsregel. Den gér
ud pd, at de formkrav, der opstilles, har til formal at sikre, at der virkelig
foreligger en aftale, »at parternes samstemmende vilje til en sadan klausul, der
ved en varnetingsvedtagelse fraviger de almindelige varnetingsregler i kon-
ventionens artikler 2, 5 og 6, faktisk har varet til stede og kommer klart og
pracist til udtryk.«'® Som fplge deraf skal bestemmelsen ifglge domstolen
fortolkes strengt. Séfremt der ikke er sikkerhed for, at der foreligger en aftale,
bgr en part ikke trekkes vak fra de lovbestemte vaerneting.

Det er endvidere blevet fastsléet, at formkravene i art. 17 er udtgmmende.
Der kan ikke fasts®ttes andre eller strengere formkrav til en varnetingsaftale,
der er omfattet af konventionen, end de i art. 17 naevnte, f.eks. krav til det
sprog, den er affattet pa, som tilfzldet er i belgisk ret."”

Med hensyn til kravet om skriftlighed i litra a) er udgangspunktet, at der
skal foreligge en af begge parter underskrevet skriftlig aftale. Dette krav ma
vaere opfyldt, hvis der foreligger en udveksling af breve eller telexer. En
fravigelse af underskriftskravet kan kun komme pé tale, hvis der foreligger
klare indicier for, at aftalen virkelig er udtryk for parternes samstemmende
vilje. Dette er belyst gennem et par af Europa-domstolens domme.

I en sag var der udstedt konnossement for en transport fra Canada til Belgi-
en. Konnossementet, der var udstedt af rederiets amerikanske agent, indeholdt
en varnetingsklausul, der gjorde retten i Hamborg kompetent. Sag om manko
ved og beskadigelse af ladningen blev anlagt i Antwerpen. Europa-domstolen
udtalte,” at en varnetingsklausul i de trykte betingelser i et konnossement
kun er gyldig, hvis begge parter skriftligt har samtykket i betingelserne, det vil

15. Jfr. ogsd Biilow i Rabels Z 1965.493.

16. Jfr. f.eks. Saml. 1976.1831 (Salotti) og 1851 (Segoura), 1980.1517 (Porta-Leasing) og
1984.2417 (Russ). Jfr. ogséd Jenard rapport 37.

17. Jfr. Saml. 1981.1671 (Elefanten Schuh). Spgrgsmiilet er ogsi fremme i sag C-288/92
(Custom Made Commercial), der er afgjort ved dom af 29. juni 1994.

18. Saml. 1984.2417 (Russ).
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altsd sige enten ved underskrift pd konnossementet eller en forudgéende
befragtningsaftale, eller hvis vaernetingsklausulen er led i en mundtlig aftale
og opfylder reglerne herom, jfr. ndf., eller hvis konnossementet indgér i et
Ipbende forretningsforhold, der er reguleret af almindelige betingelser, hvori
klausulen indgdr, jfr. nu litra b).

Dommen er bemarkelsesvaerdig derved, at den ggr vernetingsklausulerne
i det meget store antal konnossementer, der udstedes uden forudgaende for-
handling som rene adh@sionskontrakter, ugyldige. Dette problem skulle i hvert
fald i det vaesentlige vere lgst ved bestemmelsen i litra c) om aftaler inden for
international handel.

En anden dom drejede sig om en aftale indgéet pa grundlag af tilbud baseret
pa trykte forretningsbetingelser. Seelger afgav tilbud pa salg af maskiner og
henviste i tilbudet udtrykkelig til sine almindelige forretningsbetingelser, der
var trykt pd bagsiden af tilbudsskrivelsen, og som indeholdt en varnetings-
klausul. Senere blev der indgaet en skriftlig kgbsaftale, som ikke henviste til
forretningsbetingelserne, der var trykt pé bagsiden af aftalen, men derimod til
tilbudet. Kgber negtede at aftage maskinerne, og s@lger anlagde erstatningssag
ved den i vernetingsklausulen omtalte ret, s&lgers hjemting, der ikke i gvrigt
var kompetent i en sag mod kgber.

Domstolen antog,'’ at det mé kreves, enten at den af parterne underskrevne
kontrakt indeholder en udtrykkelig henvisning til de almindelige forretningsbe-
tingelser, der er trykt pd bagsiden af kontrakten, eller at der i kontrakten er
henvist til det tilbud, som udtrykkelig henviste til forretningsbetingelserne. Det
er dog i sidste tilfelde en foruds®tning, at der foreligger en tydelig henvisning,
som kan efterprgves af en medkontrahent, der udviser almindelig opmarksom-
hed, og at det kan godtggres, at medkontrahenten faktisk har fiet meddelelse
om forretningsbetingelserne samtidig med tilbudet. Skiftlighedskravet anses
derimod ikke for opfyldt ved en indirekte eller stiltiende henvisning til tidlige-
re skrivelser.

Domstolen har i en anden sag antaget, at en varnetingsklausul i aktiesel-
skabsvedtegter opfylder kravet til skriftlighed, og i gvrigt understreget den
serlige karakter af forholdet mellem selskabet og dets aktionzrer og de for-
hold, der fgrer til, at aktionzrerne er eller bgr vaere bekendt med vedtegternes
indhold.”

Ogsé mundtlige aftaler om varneting er iflg. litra a) gyldige, hvis aftalen
er skriftlig bekraftet.

19. Saml. 1976.1831 (Salotti).
20. Saml. 1992 1 1745 (Powell Duffryn).
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I en sag havde szlger og kgber truffet mundtlig aftale om en handel om
orientalske tepper, og szlger havde i forbindelse hermed henvist til sine
almindelige forretningsbetingelser. Samme dag overleverede szlger en ordre-
bekreftelse og faktura, hvor der pa bagsiden var trykt aimindelige betingelser
indeholdende en varnetingsklausul. Kgber gjorde ikke indsigelse pa dette
tidspunkt. Kgber bestred imidlertid senere under en af szlger ved det aftalte
varneting anlagt sag gyldigheden af varnetingsaftalen.

Europa-domstolen udtalte,” at hvor en aftale er indgéet mundtligt, ma
selgers skriftlige bekraeftelse med meddelelse af hans almindelige betingelser
igen accepteres skriftligt af kgber, for at der skal foreligge en gyldig verne-
tingsaftale. Kgbers undladelse af indsigelse er ikke tilstreekkelig, medmindre
aftalen indgér i et Igbende forretningsforhold mellem parterne pa grundlag af
en parts almindelige forretningsbetingelser, jfr. nu litra b). Dette gzlder, uanset
om parterne er handlende, og uanset om kgber har accepteret at handle 1
henhold til selgers almindelige forretningsbetingelser.

I en senere dom i en sag mellem et tysk og et fransk selskab krevede det
tyske selskab ved tysk domstol erstatning i forbindelse med ophgret af en
reprasentationskontrakt. Der foreld oprindelig en skriftlig aftale om vaerneting
ved en fransk domstol. Dette var senere @ndret ved en mundtlig aftale til
veerneting ved en tysk domstol. Den tyske sagsgger havde bekraftet dette i et
brev til den franske part, der ikke havde gjort indsigelse derimod.

Europa-domstolen antog,” at hvor der foreligger en udtrykkelig mundtlig
aftale om et bestemt varneting, er denne aftale gyldig, hvis den er skriftlig
bekraeftet af en af parterne, og den anden part har modtaget den uden at ggre
indsigelse imod den. I modsztning til Segoura sagen ovf. handlede denne sag
om mundtlig vedtagelse af selve varnetingsaftalen, ikke af almindelige for-
retningsbetingelser, som ogsé indeholder en varnetingsklausul.

Bestemmelsen i litra b) om den form, som parterne ifglge deres hidtidige
skik og brug har fulgt i deres indbyrdes forhold, er formentlig kun en kodifika-

21. Saml. 1976.1851 (Segoura).

22. Saml. 1985.2699 (Berghoefer). I en senere sag, Saml. 1986.3337 (Iveco Fiat) havde
parterne i en skriftlig aftale, der indeholdt en varnetingsklausul, bestemt, at forlengelse
af aftalen kun kunne ske skriftligt. Efter at aftalen var udlgbet, fortsatte kontraktfor-
holdet pa grundlag af aftalen, men uden at der skete en skriftlig forlengelse af denne.
Spgrgsmalet opstod, om veernetingsklausulen fortsat var gldende. Europa-domstolen
udtalte, at den vil vere geldende, hvis parterne ifglge den for aftalen geldende
lovgivning var bundet af den, selvom forlengelse ikke var sket skriftligt, og ellers kun
hvis en af parterne skriftligt har bekreftet forlengelsen, uden at den anden part har
gjort indsigelse.
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tion af domstolens hidtidige praksis, jfr. f.eks. Russ-sagen ovf. note 18, og
Segoura-sagen ovf. note 21.

Med hensyn til litra ¢) er udgangspunktet den bestemmelse, som blev
tilfgjet i tiltredelseskonventionen af 1978, men tilpasset ordlyden af den
internationale kgbelov (CISG) art. 9 stk. 2. Det skal dreje sig om en form,
som er almindelig kendt og regelmassig fulgt af parter i kontrakter af samme
type inden for den pigaldende handelsbranche. Man ser altsd bade pa den
branche, f.eks. vareart eller transportform, som det drejer sig om, og den
serlige kontraktstype. Formen skal bade veare almindelig kendt og samtidig
regelmassigt fulgt. Den skal have karakter af en s&dvane, hvilket kan vare
vanskeligt at adskille fra, at den er almindelig kendt og regelmassigt fulgt.
Endelig skal parterne have eller burde have kendskab til dens eksistens.** Det
er forudsat, at det drejer sig om en aftale, der indgas mellem handlende.

Hvis siledes en varnetingsaftale ifglge seedvanen pa et omride uden videre
indgéar i en aftale eller er en del af de forretningsbetingelser, som alle hand-
lende p& omradet anvender, vil en part blive bundet af en sidan aftale, hvis
han ikke har sagt fra i forbindelse med selve aftalens indgéelse. Sdledes ma en
varnetingsklausul i et konnossement s&dvanligvis antages at vaere gyldig.

12. En serlig formregel for vernetingsaftaler indgdet med personer, der er
bosat i Luxemburg, findes i protokollens art. I, stk. 2. En sddan varnetingsaf-
tale er kun gyldig, hvis den pagaldende i Luxemburg bosatte person udtrykke-
ligt og specielt har accepteret aftalen. Dette betyder ifglge Europa-dom-
stolen,” at varnetingsaftalen skal vare indeholdt i en serlig bestemmelse,
som ikke indeholder andet, og som specielt er underskrevet af den person, der
er bosat 1 Luxemburg. En underskrift pa kontrakten i almindelighed er ikke
tilstrekkelig. Vaernetingsaftalen ma dog gerne findes i samme dokument som
resten af kontrakten.

e) Andre spprgsmal

13. Domstolen har i et par sager taget stilling til behandlingen af tredjemand
i relation til vernetingsaftaler. I Russsagen, ovf. note 16, udtalte den, at en
varnetingsaftale i et konnossement, der er gyldig i forholdet mellem aflader
og befragter, ogsa er gyldig i forhold til erhververen af konnossementet, nar
denne er indtradt i afladerens rettigheder og forpligtelser. I en anden sag

23. Jenard-Mgller rapport pkt. 58.

24. Spergsmadlet vil blive uddybet i sag C-288/92 (Custom Made Commercial), som er
afgjort ved dom af 29. juni 1994.

25. Saml. 1980.1517 (Porta-Leasing).
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drejede det sig om en sag anlagt imod forsikringsselskabet af en i henhold til
en forsikringsaftale begunstiget tredjemand. Sagen anlagdes ved det aftalte
varneting, men selskabet gjorde galdende, at aftalen ikke gjaldt, da den ikke
var underskrevet af den begunstigede. Domstolen udtalte,”® at aftalen var
gyldig, nér skriftlighedskravet var opfyldt i forholdet mellem forsikringsgiver
og forsikringstager.

14. Europa-domstolen har i den ovf. note 5 omtalte sag, Meeth, afgjort spgrgs-
malet om en varnetingsaftales betydning for sagsggtes mulighed for at mod-
regne. Som navnt havde parterne aftalt, at sag kun kunne anlegges ved
sagsggtes hjemting. Domstolen fandt, at sagsggte ikke desto mindre kunne
foretage modregning for konnekse krav, jfr. art. 6, nr. 3, séfremt det i gvrigt
kunne forenes med ordlyden af og meningen med varnetingsklausulen. Hvor
et felles vaerneting er aftalt, opstar dette problem ikke.

15. Entil art. 17, stk. 1, 1. pkt. svarende regel findes i art. 17, stk. 3 (2) om
trusts. Hvor der i et dokument om oprettelse af en trust findes en bestemmelse,
der tillzgger retterne i en medlemsstat kompetence, har disse retter enekompe-
tence i sager imod stifteren af trusten, en trustee eller en ved trusten begunsti-
get person, hvis sagen drejer sig om deres indbyrdes forhold eller deres rettig-
heder eller forpligtelser inden for trustens rammer.

16. Afggrende for, om art. 17 finder anvendelse pa en varnetingsaftale, der
er indgéet fgr domskonventionens ikrafttraeden, er, om sagen anlegges efter
ikrafttredelsen. Art. 17 geelder altsd ogsa aftaler indgéet tidligere, nar sagsan-
legget finder sted efter ikrafttreedelsen.”’

B. Accept af kompetence

Hvis sag anl®gges ved en ifglge konventionen inkompetent domstol, og
sagsgger giver mgde uden at bestride dens kompetence, bliver domstolen
derved kompetent ifglge art. 18. Der foreligger en stiltiende vaernetingsaftale.
Dette gelder dog ikke tilfzlde, hvor en anden domstol i medfgr af art. 16 er
enekompetent, jfr. art. 17, stk. 4 (3). Derimod galder det, i modsatning til
hvad der er tilfeldet efter art. 17, stk. 4 (3) og 6, i forbruger- og forsikrings-
sager og sager om arbejdskontrakter, jfr. at parterne ifglge art. 12, 15 og 17,
stk. 6 kan indgd varnetingsaftaler i sddanne sager, efter at tvisten er opstaet.

26. Saml. 1983.2503 (Gerling).
27. Saml. 1979.3423 (Sanicentral).
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Reglen om, at kompetence skabes ved fremmgde for en domstol, gzlder
ogsé tilfeelde, hvor der foreligger en gyldig vernetingsaftale om en anden
domstols kompetence.?®

Indsigelse imod domstolens kompetence mé, for at reglen i art. 18 ikke skal
finde anvendelse, rejses senest pa det tidspunkt, der i henhold til procesretten
i lex fori anses for sagsggtes forste forsvar, i dansk ret altsé i svarskriftet, eller
ved mundtlig forberedelse ved fgrste retsmgde, jfr. rpl. § 248.%

Hvis sagsggte mgder for at bestride domstolens kompetence, bliver dom-
stolen ikke kompetent pa grundlag af hans fremmgde. Dette gaelder, uanset om
han blot bestrider dens kompetence eller foruden at ggre det ogsa fremsetter
en subsidizr pastand vedrgrende sagens realitet.*

Mgder sagsggte slet ikke, skal domstolen ex officio afvise sagen, hvis den
er inkompetent efter konventionens regler, jfr. art. 20, stk. 1 og ndf. XV.1 og
XVII.2 om udeblivelse.

28. Saml. 1985.787 (Spitzley), hvor sagsgger accepterede, at retten prgvede et ukonnekst
modkrav, om hvilket der foreld vernetingsaftale; Saml. 1981.167! (Elefanten Schuh).

29. Saml. 1981.1671 (Elefanten Schuh) og UfR 1989.877 @. I UfR 1993.792 V antoges
indsigelse imod en dansk domstols kompetence ikke at viere rejst for sent i et tilfzlde,
hvor en udenlandsk selvmgder, der ikke havde fiet vejledning af retten, ikke havde
rejst indsigelse i svarskriftet, men derefter antog advokat, som rejste indsigelse i
duplikken. Det blev tillagt vaegt, at indsigelse rejstes, inden retten sluttede forberedel-
sen af sagen.

30. Saml. 1981.1671 (Elefanten Schuh), 1981.2431 (Etablissement Rohr), 1982.1189
(C.H.W.) og 1983.2503 (Gerling Konzern).
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XIV. De s®rlige verneting 1 forsikringssager
og sager om forbrugerkontrakter

I art. 7-15 findes s#rlige regler om kompetencen i forsikringssager og i sager
om forbrugerkontrakter. Disse regler treeder i stedet for hovedreglen om varne-
ting i art. 2 og undtagelsesvarnetingene i art. 5-6. Der er altsd ikke tale om
undtagelsesvarneting, men om regler, der udtgmmende regulerer kompetencen
i denne slags sager, jfr. art. 7 og 13. Reglen i art. 4 om, at de enkelte landes
egne varnetingsregler gelder i tilfelde, hvor sagsggte ikke har bopel i et
medlemsland, opretholdes.' Det samme galder den sarlige regel om filialveer-
neting for selskaber med hjemsted i et medlemsland i art. 5, nr. 5 og reglen i
art. 6, nr. 3 om verneting for modfordringer, jfr. art. 7, 11, stk. 2, 13 og 14,
stk. 3.

Her som visse andre steder i konventionen angér reglerne kun den inter-
nationale kompetence, ndr der tales om retterne i en stat, mens de ogsa angér
den interne stedlige kompetence, nar der tales om retten pi et angivet sted.

Reglerne supplerer de s®rlige regler om vernetingsaftaler i art. 17, jfr. art.
12, 15 og 17, stk. 4 (3). Reglen i art. 18 om kompetence pé grundlag af en
parts fremmgde finder anvendelse uden begrensning.

Arsagen til de szrlige regler om disse to kontraktforhold er et gnske om at
beskytte den svagere part i aftaler, der typisk indgés som adheasionskontrak-
ter.”

Det fglger af art. 57, stk. 2, at begge st regler viger for andre EU-regler.
Det gelder saledes reglen i Radets direktiv 93/13 af 5. april 1993 om urimeli-
ge kontraktvilkar i forbrugeraftaler om ugyldigheden i forhold til forbrugeren
af urimelige kontraktvilkar i adhasionskontrakter. Bestemmelsen i direktivet
kan undtagelsesvis tenkes at have virkning pa vernetingsaftaler, der er gyldige
ifglge art. 12 og 15, jfr. bilag til direktivet nr. 1 q.

1. Allerede af denne grund faldt sagen C-89/91, dom af 19. januar 1993 (Shearson Leh-
man) uden for konventionen.
2. Jfr. Jenard rapport 28 og 33 og Saml. 1978.1431 (Société Bertrand).
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XIV a) Forsikringssager i almindelighed

A. Forsikringssager’

a) Forsikringssager i almindelighed

1. Afsnittet om forsikringssager omfatter kun direkte forsikring, ikke gen-
forsikring.*

Reglerne om kompetencen i forsikringssager angdr dels sager mod forsik-
ringsgiveren, art. 8-10, dels sager anlagt af forsikringsgiveren, art. 11, og
endelig vaernetingsaftaler, art. 12 og art. 12 a. Alle forsikringssager, der er
omfattet af konventionen, falder under dette afsnit, sdledes at afsnittet om
forbrugerregler er uden betydning i forsikringssager. Det stir i modsatning til
reglen om forbrugersager i rpl. §§ 244 og 246 stk. 1, 2. pkt., som ogsé om-
fatter forsikringssager med forbrugere,’ ligesom sddanne sager delvis omfattes
af Romkonventionens art. 5, jfr. herom ndf. XXII.D.2 a).

2. Om sager mod forsikringsgiveren findes almindelige regler for alle
forsikringsarter i art. 8, regler om ansvarsforsikring i art. 9 og 10 og regler om
forsikring af fast ejendom i art. 9.

En forsikringsgiver, der har bopzl i et medlemsland (for selskaber hjemsted,
jfr. art. 53 og ovf. IV. 2), kan sagsgges der. Han kan endvidere sivel af forsik-
ringstageren som af en sikret eller begunstiget sagsgges der, hvor forsikrings-
tageren pa sagsanleggets tidspunkt har bopzl, derimod ikke ved en anden
sikrets eller begunstigets bopzl.

En forsikringsgiver kan, hvad enten han har bop&l (hjemsted) i en medlems-
stat eller ej, i sager vedrgrende driften af en filial, et agentur eller lignende, der
er beliggende i en medlemsstat, sagsgges 1 denne medlemsstat. Det fglger for
selskaber med bopl i en medlemsstat af henvisningen i art. 7 til art. 5, nr. 5
og for selskaber uden bopzl i en medlemsstat af art. 8, stk. 2. Reglen i art. 8,
stk. 2 har 1 gvrigt til fglge, at filialer i en medlemsstat af forsikringsselskaber
med hjemsted uden for medlemsstaterne, i modsatning til hvad der i gvrigt
galder for selskabsfilialer 1 konventionen, jfr. ovf. V.2, i det hele behandles
som selskaber med bopzl i en medlemsstat,’ jfr. om forbrugersager ndf. B.3.

Drejer det sig om en forsikring, der er tegnet som coassurance, kan coas-
surandgrerne sagsgges ved den ret, hvor der er anlagt sag imod den ledende
assurandgr, uanset grundlaget for denne rets kompetence (forudsat at den er
baseret pa konventionens regler). Om sddanne sager gelder inden for de her
angivne rammer, hvad der er sagt ovf. om passiv, subjektiv kumulation, X.1.

Jfr. hertil Ivan Sgrensen, Forsikringsret, 1993.27.
Jfr. Schlosser rapport 117 nr. 151.

Jfr. UfR 1990.8 @.

Jfr. Schlosser rapport 119 nr. 159.

onksw
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Derimod kan den ledende assurandgr ikke sagsgges ved coassurandgrernes
varneting og disse ikke ved hinandens vaerneting.

Forsikringstageren og den sikrede kan endvidere i sager om forsikring af
fast ejendom sagsgge forsikringsgiveren ved retten pd det sted, hvor skadestil-
fgjelsen er foregdet, altsd normalt hvor den faste ejendom er beliggende.’
Omfatter forsikringen béde fast ejendom og lgsgre, som bliver beskadiget ved
samme forsikringsbegivenhed, kan sagen pé skadestedet ogsé omfatte lgsgret.

I sager om ansvarsforsikring kan forsikringstageren og den sikrede sagsgge
forsikringsselskabet pa det sted, hvor skadestilfgjelsen er foregdet. Endvidere
kan forsikringstageren og den sikrede i sddanne sager sagsgge forsikrings-
giveren ved den ret, hvor skadelidte har anlagt sag mod ham, forudsat at dette
kan lade sig ggre ifglge lex fori. Rekkevidden af denne regel er for dansk rets
vedkommende uklar. Adcitation kan i dansk ret ifglge rpl. § 250, stk. 2 ikke
ske af tredjemand, der ikke ifglge andre regler har varneting her i landet. Men
selve princippet om adcitation af tredjemand kendes her i landet. Sarligt
galder ifglge feerdselslovens § 112, stk. 2, at i straffesager, hvor erstatnings-
kravet pdkendes under sagen, anses ansvarsforsikringsselskabet som part i
sagen. Svenné Schmidt antager,® at dette indebarer, at forsikringsselskaber i
andre medlemslande ogsa bliver part i en dansk straffesag ifglge denne regel.
Det er tvivlsomt, om konventionen indeholder hjemmel hertil. Dog kunne
kombinationen af ferdselslovens regel og den principielle anerkendelse af
adcitation af tredjemand méske fgre til at antage, at dansk ret indeholder den
ifglge art. 10, stk. 1 forngdne hjemmel. Spgrgsmaélet er tvivlsomt. Om ad-
citation galder i gvrigt, hvad der ovf. X.2 er sagt herom.

Den sagsggte forsikredes ret til at adcitere forsikringsgiveren kan, nar de ved
aftalens indgéelse begge har bopal i samme medlemsland, i et vist omfang
begrenses ved aftale, jfr. ndf. om art. 12 nr. 3.

3. Foruden denne ret for forsikringstageren til at sagsgge forsikringsselskabet
der, hvor han selv er sagsggt, indeholder art. 10 ogsé regler om skadelidtes ret
til direkte sggsmal imod forsikringsgiveren og til at inddrage forsikrings-
tageren og den sikrede i denne sag. Skadelidte kan anlagge sag imod forsik-
ringsgiveren ved alle vaerneting, der ifglge art. 7-9 str til rddighed for forsik-
ringstageren for sggsmal imod forsikringsgiveren, altsd bl. a. retten pé forsik-
ringstagerens bopal. Derimod er retten pé skadelidtes bopal ikke kompetent
som sddan. Skadelidte kan endvidere inddrage forsikringstageren og den

7. Afggrelsen i Saml. 1976.1735 (Bier) om sagsggers valgret mellem handlingssted og
virkningssted finder dog formentlig ogsd anvendelse her, jfr. ovf. VIIL
8. International Formueret 77 note 105.
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XIV b) Seerlig om vernetingsaftaler

sikrede i sddanne sggsmaél ved et hvilket som helst af disse vaerneting. Det er '
blot en forudsztning, at den lovgivning, der skal anvendes pé retsforholdet ved
den pigeldende domstol, hvor sggsmal sgges anlagt, tillader henholdsvis
direkte sggsmal fra skadelidte imod forsikringsselskabet og mulighed for at
inddrage forsikringstageren eller den sikrede i sagen. Det kan vere lex fori, for
dansk rets vedkommende henholdsvis reglerne om direkte sggsmil mod
ansvarsforsikreren i ferdselslovens § 108 og sglovens § 276 (ny § 200) og
reglerne om adcitation i rpl. § 250; eller det kan vare en fremmed lovgivning,
der skal anvendes i henhold til forums international privatretlige regler, her i
landet formentlig den pé selve skadessagen anvendelige lov, sedvanligvis lex
loci delicti.

4. Hvis forsikringsgiveren vil anlaegge sag imod forsikringstageren, den
sikrede eller den begunstigede, kan han ifglge art. 11 kun ggre det i den
medlemsstat, hvor den pigaldende pé sagsanleggets tid er bosat. Undtagelse
gelder alene, hvor der er tale om at adcitere forsikringstageren eller den
sikrede under skadelidtes direkte sag imod forsikringsgiveren, jfr. ovf. Forsik-
ringsgiveren kan dog rejse modkrav efter de almindelige regler herom. Da art.
5, nr. 5 om filialvaerneting er gjort anvendelig i forsikringssager, kan en forsik-
ringstager, der har en filial, sagsgges der, hvor den er beliggende, i sager der
angar forsikringer tegnet af filialen.

b) Serlig om veernetingafialer

5. Varnetingsaftaler er principielt ugyldige, hvad enten de er prorogatoriske
eller derogatoriske. Kun sddanne vernetingsaftaler, som s@rlig er opregnet i
art. 12, jfr. 12 a, er lovlige. Formadlet er at forhindre en indskrenkning i den
svagere part, forsikringstagerens, valgmuligheder, eller en udvidelse af forsik-
ringsgiverens valgmuligheder. Reglen er en regel om den materielle gyldighed
af vernetingsaftaler. Bortset fra reglerne i art. 12, nr. 3, jfr. rpl. § 245, stk. 2,
og art. 12 a), nr. 2 a) kan retten til at indgd vernetingsaftaler ikke begranses
yderligere af national ret i medlemslandene.

I det omfang varnetingsaftaler herefter er gyldige, finder formkravene i art.
17 anvendelse pi aftalen,” ligesivel som dennes gvrige betingelser. Ligesom
ved vernetingsaftaler i almindelighed gelder, at konventionen kun finder
anvendelse i internationale forhold, jfr. herom XIII.A.a) 9. Varnetingsaftaler
kan alene have derogatorisk virkning pd forholdet mellem forsikringsaftalens
parter og kan derfor ikke begraense retten til direkte sagsanleg m.v. i art. 10,
stk. 2 og 3.

9. Schlosser rapport 120, nr. 161.
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De vernetingsaftaler, der er gyldige, er for det farste aftaler, der er truffet,
efter at den tvist er opstdet, som aftalen angér. Her er parterne fuldstendig frit
stillet.

For det andet kan parterne ndr som helst aftale, at den svagere part, forsik-
ringstageren, eller den sikrede eller begunstigede,'® skal have yderligere valg-
muligheder, idet han far adgang til at sagsgge forsikringsgiveren andre steder
end de i konventionen foreskrevne. Aftalen har i sa fald, i modsatning til hvad
der er hovedreglen efter art. 17, kun prorogatorisk virkning. De konventionsbe-
stemte verneting bliver ved at eksistere.

Den tredje gruppe vernetingsaftaler, der ifglge konventionen kan indgés,
er kun gyldige, hvis de ogsé er gyldige efter lovgivningen i den stat, der far
tillagt kompetence. Det vil de veare efter dansk ret, i det omfang rpl. § 245,
stk. 2 om forbrugeraftaler ikke er til hinder derfor."

Bestemmelsen gelder tilfeelde, hvor kontraktsparterne pa tidspunktet for
kontraktens indgdelse har bopal eller sedvanligt opholdssted i samme med-
lemsland. I sa fald kan de aftale, at dette lands domstole skal vere kompetente,
uanset at skadestilfgjelsen matte have fundet sted i udlandet.

Bestemmelsen forudsatter som navnt, at parterne begge har enten bopal
eller sedvanligt opholdssted i samme medlemsland. For forsikringsgivers
vedkommende ma selskabets hjemsted eller filial sidestilles hermed, jfr. art.
53. Det szdvanlige opholdssted er ikke anvendt som kriterium andetsteds i
domskonventionen bortset fra den tilsvarende bestemmelse i art. 15, og dets
anvendelse forudsatter formentlig, at den pagaldende ikke har en tilknytning,
der kan karakteriseres som bopzal.

Bestemmelsen ville vere klar nok uden den serlige forméilsangivelse: at
retterne i denne stat (den felles bopalsstat ved aftalens indgdelse) skal veere
kompetente ogsa i tilfelde af, at skadestilfgjelsen er foregdet i udlandet.
Indholdet ville vare, at de almindelige kompetenceregler i forsikringssager
kunne derogeres til fordel for en eksklusiv kompetence for den falles bopel
pé tidspunktet for forsikringsaftalens indgéelse, helt svarende til reglen i art.
15, nr. 3 om varnetingsaftaler i forbrugersager.

Den citerede formalsangivelse skaber uklarhed. Det gelder ogsa de noget
anderledes formuleringer i de @vrige sproglige udgaver af bestemmelsen. Ser
man bort fra kriteriet, det s&dvanlige opholdssted, og den s&rlige domicilsskif-
tesituation, at en af parterne har skiftet domicil efter forsikringsaftalens ind-
ghelse, er bestemmelsen nemlig ganske overflgdig. Der er (ogsd) kompetence

10. Jfr. Saml. 1983.2503 (Gerling).
11. Svenné Schmidt antager i Komm. Rpl. 443, at det i forbrugersager vil vare lovligt at
vedtage forsikringstagerens bopil ved aftalens indgdelse som varneting.
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i det land, hvor en af parterne er bosat, uanset om skadestilfgjelsen er foregéet
i udlandet og der derfor i henhold til art. 9 er kompetence for domstolene der,
hvor skaden er sket.

For at f4 mening ma bestemmelsen leses som en regel, der tillader parterne
at derogere de gvrige kompetencegrundlag, siledes at der — pé linie med art.
15, nr. 3 — alene er kompetence for domstolene pé parternes falles bopal.

Svenné Schmidt leser imidlertid formélsangivelsen siledes, at den begraen-
ser den mulige derogationsvirkning til de i art. 9 og 10, stk. | anfgrte verne-
ting.'” Jeg mener ikke, en sddan begrensning er mulig. Der er intet hverken
i indledningsordene i art. 12 eller i ordlyden af nr. 3, der siger noget i den
retning.

Der er imidlertid neppe den store forskel mellem de to laesemdder. Tilbage
star s& vidt ses alene de tilfelde, hvor en af parterne er flyttet efter aftalens
indgéelse, og hvor der efter min mening ikke kan sagsgges pa den nye bopzl,
men alene pa bopalen pa tidspunktet for aftalens indgéelse, mens dette for-
mentlig ikke bliver konsekvensen efter Svenné Schmidts lasning. Hvor det er
forsikringsgiveren, der er flyttet, er der intet beskyttelseshensyn. Det er altsd
kun, hvor det er forsikringstageren, der er flyttet, at der kunne vare et pro-
blem, fordi han kun ma sagsgge og kan sagsgges pé den tidligere bopel. I art.
15, nr. 3 har man ikke set det som et problem. Det er svert at se, at det pé
grund af en uklar formulering, der ligeledes er uklart begrundet i forarbejderne,
skulle vere et problem.

For det fjerde kan der gyldigt indgés en varnetingsaftale, hvis forsikrings-
tageren ikke er bosat i en medlemsstat, medmindre forsikringen er lovpligtig,
hvorved ma vare underforstiet ifglge den relevante medlemsstats ret, eller den
vedrgrer en fast ejendom beliggende i en medlemsstat.

Endelig kan der for det femte gyldigt indgés varnetingsaftaler vedrgrende
en rekke nermere i art. 12 a opregnede forsikringsrisici. Det drejer sig alene
om forsikring af sg- og luftfartsrisici, sakaldt store risici, hvor der ikke gelder
noget beskyttelseshensyn til forsikringstageren.

Det drejer sig om kaskoforsikring af skibe, off-shore anleg pa soklen eller
pé det dbne hav og luftfartgjer i forbindelse med deres anvendelse til kommer-
cielle formél. Skibe omfatter bade luftpudebdde og hydrofoilbade, bugserbade,
legtere og flydende materiel, der ikke kan bevaege sig ved egen drivkraft.
Skibe omfatter ogsa skibe under bygning, som er sgsat. Anleg omfatter bade
bevaegelige og faste eller fastforankrede anleg.

Det drejer sig endvidere om transportforsikring af gods bortset fra passager-
bagage, nar forsendelsen helt eller delvis sker pé skib eller luftfartgj, og hvad

12. Komm, Rpl. 443.
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enten den er intern eller international. Kombinerede transporter er altsd om-
fattet af reglen.

Der kan ogsa indgas varnetingsaftaler om ansvarsforsikring vedrgrende
brugen af skibe, anleg eller luftfartgjer. For luftfartgjers vedkommende gelder
det dog kun, hvis sddanne aftaler ikke er forbudt ifglge lovgivningen i den
medlemsstat, hvor luftfartgjet er registreret.

Endvidere kan der indgés vernetingsaftaler vedrgrende forsikring af ansvaret
for skade forarsaget af gods under transport.

I de to sidstnavnte tilfelde kan vernetingsaftalen ikke omfatte forsikring af
ansvaret for fysisk skade pa passagerer eller deres bagage.

Yderligere kan der indgés vernetingsaftaler vedrgrende forsikring af ethvert
gkonomisk tab i forbindelse med brugen eller driften af skibe, anleg eller
luftfartgjer, herunder tab af fragt.

Endelig kan der indgds varnetingsaftale vedrgrende forsikring af enhver
risiko 1 forbindelse med alle de forann@vnte risici, sdkaldte accessoriske risici.

B. Sager om forbrugerkontrakter

1. Mens reglerne om forsikringskontrakter omfatter alle forsikringssager,
uanset hvem der har tegnet forsikringen, angér reglerne om forbrugerkontrakter
kun sager, hvor den ene part i relation til denne kontrakt er forbruger. Det mé
antages at den anden part skal vare erhvervsdrivende. P4 linie med Romkon-
ventionens art. 5 forstds ved forbrugerkontrakter kontrakter indgéet af en
person med henblik pd en brug, der mé anses for at ligge uden for hans er-
hvervsmassige virksomhed.

Der kan med hensyn til forstdelsen af forbrugerbegrebet henvises til, hvad
der ndf. XXII.B.b) siges om lovvalgskonventionens art. 5."* Det bemarkes,
at forsikringskontrakter falder uden for afsnittet om forbrugerkontrakter, idet
de som ovf. nevnt i deres helhed er omfattet af afsnittet om forsikringssager.
Ligeledes falder transportkontrakter uden for afsnittet om forbrugerkontrakter,
uden at der som i lovvalgskonventionens art. 5, stk. 5 ggres nogen undtagelse
derfra.

Afsnittet om forbrugerkontrakter blev med forbillede i udkast til Romkon-
ventionen udvidet og omrédet praciseret ved tiltredelseskonventionen 1978.
I denne forbindelse blev reglernes afgrensning bragt i overensstemmelse med
Europa-domstolens praksis, der ved en formalsfortolkning af reglerne havde
fastsldet, at de alene var anvendelige pa private endelige forbrugere, og
kun nér aftalen ikke stod i forbindelse med disses erhvervsmassige virksom-

13. Jfr. Schlosser rapport 117 f nr. 153 og 155.
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hed." Domstolen har i denne og i en senere sag'® understreget, at autonom
fortolkning er ngdvendig i sager som de her omhandlede, hvor der ikke findes
en ensartet forstdelse af begreberne i medlemslandene, saledes forbruger- og
afbetalingskontrakter.

2.

Afsnittet om forbrugerkontrakter finder anvendelse i fglgende tilfzlde:

a) Nar sagen vedrgrer kgb af lgsgregenstande, hvor kgbesummen skal
betales i rater, altsd afbetalingskgb. Det er i den netop nzvnte dom fast-
sldet, at konventionens begreb vedrgrende afbetalingskgb skal fortolkes
autonomt uden hensyn til begrebsbestemmelsen i de enkelte medlemslande.
Begrebet omfatter derfor sivel det rene afbetalingskgb som f.eks. en lejeaf-
tale, hvor lejeren har ret til at erhverve tingen efter en vis lejeperiode
(engelske hire-purchase kontrakter).

b) Nér sagen vedrgrer lan, der skal tilbagebetales i rater eller andre kredit-
dispositioner, som er bestemt til finansiering af kgb af lgsgregenstande.
Herefter falder 1an, der skal benyttes til kgb af lgsgregenstande pa kontant
basis, ind under bestemmelserne, hvad enten lanet skal tilbagebetales i rater
eller ej.

¢) Nar sagen vedrgrer andre kontrakter end de under a og b omtalte, hvis
formal er levering af tjenesteydelser eller l@sgregenstande, nar to yderligere
betingelser er opfyldt: 1) Den erhvervsdrivende skal forud for kontraktens
indgéelse have fremsat serligt tilbud eller reklameret i den stat, hvor for-
brugeren har bopal, og 2) forbrugeren skal i denne stat have foretaget de
dispositioner, der er ngdvendige til kontraktens indgdelse. Det drejer sig
typisk om postordreforretninger og lignende.

Det antages i Schlosser rapporten, uvist af hvilken grund, at kreditdispositioner
ikke er tjenesteydelser i den forstand, begrebet bruges her.'® Rigtigheden
heraf mé anses for tvivisom. De to betingelser svarer ngje til det fgrste til-
felde, der omtales i lovvalgskonventionens art. 5, stk. 2. Der kan derfor herom
henvises til omtalen af denne."”

14.
15.

16.
17.

Saml. 1978.1431 (Société Bertrand), jfr. Schlosser rapport 117 nr. 153.

Sag cit. i note 1. I denne sag blev det i gvrigt fastsldet, at det alene er forbrugeren selv
og ikke en professionel, til hvem han har overdraget sine rettigheder, der er omfattet
af begrebet forbruger.

Schlosser rapport 118 nr. 157.

Ndf. XXII B.c).
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Reglerne om forbrugerkontrakter i konventionen har siledes et snavrere
omréde end vernetingsreglerne i rpl. § 244, der omfatter alle forbrugeraftaler,
saledes som disse sedvanligvis er defineret i dansk ret, herunder ogsé forsik-
ringsaftaler, med undtagelse af aftaler, der er indgéet ved forbrugerens person-
lige henvendelse til den erhvervsdrivende.

3. 1 de tilfzlde, der herefter er omfattet af afsnittet om forbrugerkontrakter,
kan forbrugeren anlaegge sag enten pa medkontrahentens bopal eller pa sin
egen bopzl, men ikke andre steder. Hvor medkontrahenten har bopal (hjem-
ting) i et medlemsland, fglger det af art. 13, jfr. art. 5, nr. 5, at sag ogsé kan
anlegges der, hvor medkontrahenten har en filial, nar aftalen er indgdet med
denne. Har medkontrahenten ikke bopal i et medlemsland, men har han en
filial eller lignende i et medlemsland, fglger det af art. 13, stk. 2, der svarer til
art. 8, stk. 2 for forsikringsselskaber, at sag kan anl®gges der, hvis kontrakten
er indgéet med filialen. Reglen i art. 13, stk. 2 har i gvrigt til fglge, at filialer
i en medlemsstat af selskaber med hjemsted uden for medlemsstaterne, i mod-
setning til, hvad der i gvrigt gelder for sddanne filialer i konventionen, jfr.
ovf. V.2, i det hele behandles som selskaber med bopal i en medlemsstat, jfr.
om forsikringssager ovf. A.a)2."

Sagsanleg ved forbrugerens bopazl synes efter bestemmelsens ordlyd at
métte ske der, hvor forbrugeren har bopal pa tidspunktet for sagsanlegget.
Schlosser rapporten er uklar p dette punkt.' Dels synes den at give forbru-
geren valget mellem den nye og den gamle bopal. Dels synes den for de
tilfzelde, der er omtalt i art. 13, nr. 3 (postordre- og lignende aftaler) at opstille
den betingelse, at sagsanleg kun kan ske pa den bopzal, hvor forbrugeren har
foretaget de dispositioner, som er ngdvendige til indgéelse af kontrakten.

En ordning, hvorefter sagsanleg imod medkontrahenten pa forbrugerens
bopel skulle ske pd bopzlen pa tidspunktet for aftalens indgaelse, synes at
vare i overensstemmelse med formélet med bestemmelsen. Den er imidlertid
vanskeligt forenelig med bestemmelsens ordlyd og med reglen i art. 15 nr. 3
om muligheden for at indgd en varnetingsaftale for at beskytte sig imod
forbrugerens flytning til et andet land.

4. nsker medkontrahenten at anlegge sag imod forbrugeren, kan det kun
ske der, hvor forbrugeren er bosat. Ogsa her synes bopalen pé sagsanleggets
tidspunkt at métte vaere afggrende.

18. Jfr. Schlosser rapport 119 nr. 159.
19. Ifr. Schlosser rapport 119 nr. 161.
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5. Art. 15 indeholder regler om, i hvilke tilfzlde bestemmelserne om for-
brugerkontrakter kan fraviges ved aftale. Reglerne svarer til reglerne i art. 12
om de fgrste tre grupper af tilfelde, hvor det er muligt at fravige reglerne om
forsikringssager ved indgéelse af en vernetingsaftale. Der kan derfor henvises
til omtalen af varnetingsaftaler i forsikringssager ovf. A.b).

Domskonventionen viger ifglge art. 57, stk. 3 for regler om domstolskompe-
tence i andre EU-retsakter. Bestemmelserne 1 EU-direktiv 93/13 af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler mé formentlig, selvom de
ikke direkte angar domstolskompetence, vaere omfattet heraf. Bestemmelsen
i direktivets art. 3, jfr. bilaget nr. 1 q om kontraktsvilkar, hvis formal eller
virkning er at ophave eller indskrenke forbrugerens adgang til at rejse s@gs-
mal, m& derfor anvendes pa vernetingsaftaler med forbrugere, hvad enten
disse aftaler er omfattet af de szrlige varnetingsregler om forbrugere, jfr. art.
13, eller ikke.

6. Vearnetingsreglerne om forbrugeraftaler i konventionen har en videregaen-
de virkning end reglen i rpl. § 244. § 244 skaber et supplerende undtagelses-
varneting for forbrugerens sager imod den erhvervsdrivende. Konventionen
derimod begranser forbrugerens ret til at anlegge sag imod den erhvervs-
drivende til hans eget og den erhvervsdrivendes hjemting, og den erhvervs-
drivendes ret til at anlegge sag mod forbrugeren til forbrugerens hjemting.
Alle andre varneting udelukkes.
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XV. Forskellige processuelle regler

1. Prgvelse af kompetencen og udeblivelse

Ligesom rpl. § 248 bygger domskonventionen i art. 19 og 20 pa det princip,
at retten, nar sagsggte har bopel i en medlemsstat, men sagsgges i en anden
medlemsstat, ex officio skal prgve sin egen kompetence.! Sagsggeren ma i
udeblivelsestilfalde forsyne retten med det forn;adhe bevis for dens kompeten-
ce.” Som tidligere nzvnt i forbindelse med art. 18 gelder det dog ligesom i
rpl. § 248 ikke, hvis sagsggte giver mgde og ikke bestrider rettens kompetence,
medmindre det drejer sig om en sag, der ifglge art. 16 i det vasentligste er
undergivet reglerne om enekompetence for en bestemt domstol, altsd hvor et
sddant spgrgsmal er hovedspgrgsmal i sagen.

Er en national domstol kompetent ifglge domskonventionen — d.v.s. enten
ifglge dens forskellige kompetenceregler eller ifglge kompetenceregler an-
detsteds, som finder anvendelse i medfgr af art. 57 — kan den afsige udeblivel-
sesdom over den sagsggte, der ikke giver mgde. De n@rmere regler om ude-
blivelsesdomme beror pé national procesret. Forinden der afsiges udeblivelses-
dom, er domstolen dog ifglge art. 20, stk. 2 forpligtet til at sikre sig, at den
sagspgte, der er bosat i en anden medlemsstat, har haft mulighed for at modta-
ge stevningen i s& god tid, at han har kunnet varetage sine interesser under
sagen, eller at alle hertil forngdne foranstaltninger har varet truffet, altsa at
stevningen er kommet frem til ham eller hans bopzl, eller at omhyggelig
efterforskning for at finde frem til ham er foretaget.® Viser dette sig ikke at
vare tilfzldet, kan anerkendelse og fuldbyrdelse af dommen nagtes, jfr. art.
27, nr. 2 og art. 34, stk. 2, og ndf. XVIL.A.2, der ogsd gzlder domfaldte, som
ikke har bopazl i en medlemsstat, samt tilfelde, hvor domfeldte er blevet
sags@gt i sin bopalsstat.

1. Det gelder ogsé i ankeinstansen uanset ankens omfang, jfr. Saml. 1983.3663 (Duijnstee).

2. Jfr. Jenard rapport 39.

3. Jenard rapport 40. Smlg. ogsd Saml. 1981.1593 (Peter Klomps) og 1982.2723 (Pendy
Plastic Products).
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Art. 20, stk. 2 bygger i store trek pd Haagerkonventionen om forkyndelse
i udlandet af 15. november 1965, som er ratificeret af Danmark.* I det omfang
denne konvention gzlder mellem forumstaten og den stat, hvor forkyndelse
skal ske, treeder den i stedet for art. 20, stk. 2. Haager-konventionen er ratifi-
ceret af alle EU-lande og Luganolande undtagen Irland, @strig og Schweiz.

Disse bestemmelser suppleres af protokollens art. IV, der dels tager forbe-
hold for anvendelse af andre konventioner mellem deltagerstaterne, herunder
Haagercivilproceskonventionen af 1. marts 1954, jfr. bekg. nr. 33 af 7. juni
1960 (LTC), der er ratificeret af alle EU- og Luganolande undtagen Graken-
land og Storbritannien, dels muligggr en direkte fremsendelse mellem de
involverede myndigheder i de to stater, uden at det er ngdvendigt at fglge den
s@dvanlige vej over landenes udenrigsministerier.

Et serligt spgrgsmaél i forbindelse med den nationale domstols kompetence
opstér, hvis den er ngdt til at tage stilling til et prejudicielt spgrgsmal, hvis
afggrelse som sagens hovedspgrgsmal ville ligge uden for dens kompetence,
enten fordi en anden domstol er enekompetent, eller fordi den af andre drsager
ikke er kompetent. Ifglge art. 27, nr. 4, jfr. art. 34, stk. 2 kan anerkendelse og
fuldbyrdelse af en dom afslds, hvis dommen afggr et prajudicielt spgrgsmal
om et person-, familie- eller arveretligt spgrgsmal i henhold til en anden
lovgivning end den, der ville blive lagt til grund ifglge lovvalgsreglerne i den
stat, hvor anerkendelse eller fuldbyrdelse sgges, jfr. ndf. XVIL.A.4. Det gelder
dog ikke, hvis resultatet af dommen er blevet det samme, som det ville vare
blevet, hvis fuldbyrdelsesstatens lovvalgsregler var blevet anvendt. Arsagen til
denne regel er, at spgrgsmélet om kompetencen i sddanne sager falder uden for
domskonventionens omrade.

Problemet har imidlertid videre rakkevidde. Det kan siledes ogsd fore-
komme 1 tilfaelde, der falder inden for konventionens rammer, f.eks. hvor det
prejudicielle spgrgsmal, hvis det var sagens hovedspgrgsmal, ville vere
underkastet en anden domstols enekompetence, f.eks. en rettighed over en fast
ejendom, eller en patentret. Her galder art. 27, nr. 4 ikke, og domstolen kan
afggre det prejudicielle spgrgsmdl under forudsztning af, at det ikke er det
vasentligste i sagen, jfr. art. 19. Anerkendelse eller fuldbyrdelse kan kun
nagtes, hvis reglen i art. 16 om enekompetence eller reglerne om forsikrings-
sager eller om forbrugerkontrakter er tilsidesat, jfr. art. 28, altsd at det ikke
drejede sig om et prajudicielt spgrgsmal.

Det synspunkt har vaeret gjort geldende, at sagen bgr udsattes i afventen pa
afggrelse af det prajudicielle spgrgsmal ved en kompetent ret, mens det fra

4. Bekg. nr. 15 af 13. februar 1970 (LTC), jfr. bekg. nr. 21 af 28. januar 1970, jfr. Dinesen
i Jur. 1986.121 og Tullberg i UfR 1991 B 62 og 205.
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anden side er sagt, at dette blot medfgrer en forsinkelse af sagen, og at dom-
stolen selv bgr afggre det prajudicielle spgrgsmaél. Der bgr nok ikke opstilles
en fast regel, men det ma overlades til domstolene i hvert enkelt tilfelde at
afggre, om det er rigtigst at udsatte sagen i afventen pd den kompetente
domstols afggrelse eller ej. Herved bgr det tages i betragtning, om der allerede
verserer sag om det przjudicielle spgrgsmal for den kompetente domstol,
smlgn. art. 22 og ovf. XIL.1.

2. Litis pendens og indbyrdes sammenhzngende krav’
Nar man anerkender og fuldbyrder et fremmed lands retsafggrelser, er det
naturligt ogsa at tillegge eksistensen i det padgeldende land af en verserende
retssag, hvis udfald skal anerkendes og fuldbyrdes, en vis litis pendens virk-
ning. Derved undgér man ogsé modstridende domme, hvilket domstolen i flere
domme har fastslaet er et formél med konventionen.®

Litis pendens spgrgsmalet er i konventionen reguleret i afsnittet om dom-
stolskompetencen, jfr. art. 21. Som en udlgber af litis pendens problemet
behandles i art. 22 betydningen af sager i forskellige lande om konnekse krav.

De her omtalte regler gelder imidlertid i alle sager, hvor domstole i flere
medlemslande er involveret, uanset om domstolskompetencen er baseret pd
domskonventionen eller pa national ret og uanset parternes domicil.” De har
sdledes samme anvendelsesomrdde som reglerne om anerkendelse og fuld-
byrdelse af domme, jfr. herom ndf. XVII.

1989-versionen og Luganokonventionen er &ndret i forhold til 1968 og 1978
udgaverne af domskonventionen. £ndringen har dog ringe praktisk betydning.

a. Litis pendens

Art. 21 omhandler det tilfzlde, at der mellem samme parter verserer en retssag
i to forskellige medlemslande om samme sagsgenstand og baseret pd samme
retlige grundlag. I sa fald skal den domstol, ved hvilken der sidst er anlagt sag,
ex officio udsette sagen, indtil det er fastslaet, at den domstol, hvor sag fgrst
er anlagt, er kompetent, og derefter afvise sagen. I de tidligere versioner skulle
sagen straks afvises, medmindre der foreld tvivl om den fgrste domstols
kompetence. Smlgn. ogsa art. 17, stk. 2 (1 sidste pkt.). Afggrelsen om den

5. Jfr. J. Lau Hansen i UfR 1994 B 139 og S. Isenburg Epple, Die Beriicksichtigung
auslidndischer Rechtshingigkeit nach dem EGVU, 1992, jfr. H. Linke i Rabels Z
1994.129. En rekke nye spgrgsmil er forelagt Europa-domstolen i sag 406/92.

6. Jfr. Saml. 1987.4861 (Gubisch), 1990 I 49 (Dumez) og 1991 I 3317 (Overseas Union
Insurance).

7. Jfr. Jenard rapport 20 f samt Saml. 1991 I 3317 (Overseas Union Insurance).
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XV a. Litis pendens

ferste domstols kompetence kan kun treffes af denne domstol selv, i hvert fald
hvor der ikke er tale om, at den anden domstol er enekompetent.®

Er den domstol, hvor sagen sidst er blevet anlagt, enekompetent ifglge art.
16, mé det antages, at art. 21 uanset ordlyden ikke finder anvendelse.'” Der
kan i hvert fald hgjst veere tale om, at den sidste domstol udsetter sagen ifglge
en analogi af art. 21, stk. 2, ikke at den afviser den. Den fgrste domstols dom
skal jo nemlig ifglge art. 28, jfr. art. 34, ikke anerkendes eller fuldbyrdes.
Lignende tilfelde kan forekomme i relation til reglerne om forsikrings- og
forbrugersager. Derimod geelder art. 21 ifglge art. 23 ogsd i tilfaelde, hvor flere
domstole er enekompetente, hvad der sj@ldent vil forekomme, men jfr. om fast
ejendom ovf. XI1.2."

Er der i et land allerede afsagt dom, som skal anerkendes og fuldbyrdes i
henhold til konventionen, kan en ny sag om samme genstand og baseret pa
samme retlige grundlag heller ikke anlegges i et andet medlemsland.'

Hvornér sag er anlagt, beror p& lovgivningen i de pgeldende lande."* Der
er ikke et ensartet begreb for sagsanlag eller for litis pendens i det hele taget
i konventionen. Her i landet er stevningens indlevering til retten afggrende,
jfr. tpl. § 348.

Begge sager skal versere mellem de samme parter, for at art. 21 skal finde
anvendelse. De behgver imidlertid ikke at have samme stilling som sagsgger
og sags@gt i begge sager."

De to sager skal endvidere have samme genstand og hvile pd samme grund-
lag. Ved genstand md forstds det eller de krav, der ggres geldende, og ved
grundlag det retlige grundlag, pa hvilket kravene baseres.

[ den i note 14 n®vnte sag havde den ene part anlagt sag i Tyskland med
krav om, at den anden part skulle erlegge betaling for en kgbt maskine.
Derefter anlagde den anden part sag i Italien med péstand om, at kontrakten

8. Saml. 1991.3317 (Overseas Union Insurance).
9. Jfr. ogsé PDstre Landsrets kendelse af 20. januar 1992 i sag 9. afd. nr. 152/1990, hvor-
efter art. 21 ogsa finder anvendelse pd adcitation.

10. Cfr. Geimer-Schiitze 291, men jfr. Droz 192 f.

11. Om konkurrerende hjemsted for selskaber jfr. ovf. IV.2. Om varnetingsaftaler med
alternative verneting jfr. ovf. XIII.A.b) 5. Jfr. ogsd J. Lau Hansen i UfR 1994 B 143.

12. Saml. 1976.1759 (Jozef de Wolf).

13. Saml. 1984.2397 (Siegfried Zelger). UfR 1992.403 H antager, jfr. ogsd J. Lau Hansen
i UfR 1994 B 141, at art. 21 ikke finder anvendelse, hvis sag i de to lande er anlagt
samme dag. Den danske sag blev imidlertid udsat ifglge art. 22. Sagen burde have
veret forelagt Europa-domstolen, da modstridende afggreiser ogsa kan opstd, nir sag
anlegges samtidig, og spgrgsmélet om art. 21°s anvendelse i disse tilfzlde er uafklaret.

14. Saml. 1987.4861 (Gubisch).
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var uvirksom, ugyldig eller misligholdt. Spgrgsmalet var, om disse sager
mellem de samme parter havde samme genstand og grundlag.

Europa-domstolen udtalte, at kgbekontrakten var grundlaget for begge sager,
at kontraktens bindende karakter var kernen i begge sager, og at pastandene i
den sidste sag i realiteten blot var indsigelser imod péstanden i den fgrste sag.
De to sager havde derfor ogsa samme genstand. Den pegede pd sammenhan-
gen med art. 27, nr. 3, som, hvis der ikke blev antaget at foreligge litis pen-
dens, ville have som konsekvens, at en tysk dom i s@lgers favgr ikke ville
blive anerkendt eller fuldbyrdet i Italien i tilfzlde af en italiensk dom i kgbers
favgr.

For at de to sager skal have samme genstand, ma enten pédstanden vare den
samme i begge sager eller — som i Gubisch sagen — angd forskellige retlige
sider af det samme krav, vere baseret pd omst@ndigheder som fra en sagsg-
gers side kan ggres gzldende som anbringender, fra en sagsggts som ind-
sigelser.

Safremt der er tvivl om, hvorvidt genstanden er den samme, vil der dog
sedvanligvis foreligge en sd ner sammenhang mellem kravene i de to sager,
at det vil vare naturligt at anvende art. 22 og udsatte sagen ved den anden
domstol.

Ogsa spgrgsmalet, om kravene hviler pd samme grundlag, kan give anled-
ning til tvivl. Kvalifikationen af den sag, der er anlagt fgrst, kan i den stat,
hvor sag nr. to anlegges, vaere anderledes end denne stats kvalifikation af den
sag, der anlegges der. Dette kan vare tilfeldet, uanset hvorledes sagen kvalifi-
ceres i den stat, hvor sag fgrst er blevet anlagt. Man kan f.eks. tenke sig, at
den ene sag bliver karakteriseret som et kontraktskrav, den anden som et
deliktuelt krav. Man kan forestille sig problemet lgst ved ecn med henblik pa
litis pendens reglen foretaget autonom kvalifikation. Det vil dog neppe vere
hensigtsmessig, da der her i modsatning til autonome fortolkninger af kon-
ventionens begreber ikke kan tenkes skabt en fast praksis, men kvalifikations-
spgrgsmalet vil opstd i ny skikkelse hver gang, det foreligger. Hvis derfor den
stat, hvor retssag nr. 2 anl@gges, ikke betragter retsgrundlaget i denne sag som
identisk med retsgrundlaget i den sag, der fgrst er blevet anlagt, ma den kunne
undlade at henfgre sagen til litis pendens reglen. Ogsé her findes jo mulig-
heden for at anvende art. 22 om indbyrdes sammenha&ngende krav.

En til art. 21 svarende regel findes i lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af
nordiske afggrelser af 1977 § 11.

b. Konneksitet
Art. 22 handler om tilfzlde, hvor der ikke er identitet mellem flere sager, der
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indbringes for forskellige landes domstole, men hvor der dog er sé stort slegt-
skab mellem sagerne, at det er uheldigt, hvis de bedgmmes forskelligt.

Domskonventionen taler om, at de rejste krav er indbyrdes sammenhangen-
de og definerer i stk. 3 dette som den omstendighed, at kravene er s& snavert
forbundne, at det er gnskeligt at behandle og pdkende dem samtidig for at
undgd modstridende afggrelser. Der stilles intet krav om, at parterne skal vare
de samme.

Hvis konnekse krav samtidig er indbragt for domstole i flere medlemsstater,
kan den domstol, ved hvilken der sidst er anlagt sag, ifglge art. 22 under alle
omstendigheder udsatte sagen i afventen af udfaldet af den fgrst anlagte sag.
Endvidere kan den pa visse nermere betingelser valge at afvise sagen. For-
malet hermed er at opnd, at der finder en kumulation af kravene sted ved den
domstol, hvor der fgrst er anlagt sag. Derimod kan der ikke pa art. 22 stgttes
en kompetence for en domstol, som ikke i forvejen har kompetence efter de
anvendelige regler i domskonventionen eller national ret."

Bestemmelsen omfatter bide objektiv og subjektiv kumulation. Den finder
kun anvendelse, s& lenge begge sager verserer for retter i fgrste instans. For-
malet hermed har veeret at undgd, at en part skal miste muligheden for fgrste
instans behandlingen. Betingelsen er ikke rimelig, nar det drejer sig om blot
at udsatte, ikke at afvise den sidst anlagte sag. Retten kan i disse tilfzlde opné
samme resultat ved anvendelse af rpl. § 345, og dette kan nappe vare ude-
lukket ved reglen i art. 22, i hvert fald ikke hvis der (tillige) kan anfgres andre
grunde for udsattelse.'

Afvisning kan i mods@tning til udsattelse kun finde sted pé betingelse af,
at en af parterne begerer det, og kun hvis retsreglerne i den stat, hvor sag nr.
2 er blevet anlagt, tillader kumulation, og domstolen i det land, hvor sag fgrst
blev anlagt, er kompetent til at behandle sagen. Herved t@nkes formentlig bade
pé den internationale og den interne kompetence.

Rpl. § 254 tillader kumulation ved rettens foranstaltning, men kun af sager,
der verserer ved samme ret. Ordlyden af art. 22, stk. 2 stiller ikke krav herud-
over, og det skulle sdledes vare muligt for danske domstole at benytte sig af
afvisningsmuligheden. Ifglge Jenard rapporten skal bestemmelsen imidlertid
leses sdledes, at det er en betingelse for anvendelsen af art. 22, stk. 2, at
kumulation kan ske ogs, hvor sagen verserer for forskellige retter.'” Hvis
denne lesemdde er korrekt, er det ikke muligt for danske domstole uden en

15. Jfr. Saml. 1981.1671 (Elefanten Schuh).
16. Jfr. J. Lau Hansen i UfR 1994 B 143.
17. Jenard rapport 41, jfr. ogsd Geimer-Schiitze 294.
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lovendring at anvende art. 22, stk. 2. Bestemmelsen er oprindelig indfgrt af
hensyn til tysk ret, der i denne henseende svarer til dansk ret. Det mé& derfor
antages, at reglen ikke kan anvendes her i landet, men spgrgsmaélets afklaring
mé bero pé en foreleggelse for Europa-domstolen.'

En domstol skal, fgr den foretager afvisning, sikre sig, at den ret, ved hvil-
ken sag fgrst er anlagt, er kompetent til at pidkende den afviste sag, enten efter
konventionen eller efter sine nationale procesregler. Herudover bgr domstolen
ogsé sikre sig, at den fgrste ret faktisk er villig til at pAdgmme sagen. Negtelse
heraf kan, hvor den fgrste domstols kompetence ikke er baseret pa konventio-
nens kompetenceregler, komme pa tale i Storbritannien p& grundlag af forum
non conveniens reglen.'

18. Lau Hansen UfR 1994 B 143 antager, at man kan se bort fra Jenard rapporten, og at
reglen derfor kan anvendes af danske domstole.
19. Om forum non conveniens jfr. ovf. V 3.
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Ifglge art. 24 kan forelgbige, herunder sikrende retsmidler anvendes i et med-
lemsland, selvom domstolene i et andet medlemsland er kompetente til at
padgmme sagens realitet. Bestemmelsen handler alene om kompetencen til at
treffe afggrelse om forelgbige retsmidler. En arrest baseret pa art. 24 skaber
ikke i sig selv kompetencegrundlag for at pddgmme sagens realitet. Det ggr
den kun, hvis arresten er baseret pd arrestkonventionen, jfr. ovf. XL.5.

Bestemmelsen omfatter her i landet i fgrste reekke arrest og forbud, hvor-
imod den ikke omfatter udleg.

Muligheden for at anvende forelgbige retsmidler gelder, hvad enten dom-
stolene i det pageldende land, herunder altsa danske domstole, slet ikke ville
vere kompetente til at pddgmme realiteten i den pagaldende sag, eller den
manglende kompetence skyldes, at der foreligger litis pendens pa grund af en
verserende sag i et andet land. Den gelder ogsd i tilfelde, hvor der verserer
en sag i det pdgeldende land, men denne er udsat i afventen pé en afggrelse
fra domstolene i et andet land.

Art. 24 finder naturligvis udelukkende anvendelse pa sager, der er omfattet
af konventionens saglige omrade.” Dens indhold stemmer imidlertid i store
trek med dansk ret uden for konventionens omrade, f.eks. i tilfelde af verne-
tings- eller voldgiftsaftaler.

Afggrelser om anvendelse af forelgbige retsmidler er afggrelser i den for-
stand, hvori dette begreb anvendes i art. 25. Det vil sige, at de skal anerkendes
og fuldbyrdes i de gvrige medlemsstater med samme virkninger som i op-
rindelsesstaten,” hvis de opfylder de gvrige betingelser derfor, hvad enten
kompetencegrundlaget findes i konventionen eller i national ret. Ogsé litis
pendens reglen gzlder for dem, hvilket dog formentlig har mindre betydning
ved arrest end ved forbud.

—

Jfr. hertil Lau Hansen i UfR 1992 B 1.

2. Saml. 1979.1055 (Cavel), 1980.731 (Cavel II), 1982.1189 (C.H.W.). Jfr. ogsd Saml.
1992 1 2149 (Reichert II) hvor det tillige fastslas, at Actio Pauliana ikke er et forelgbigt
retsmiddel, jfr. herom ovf. VIII note 3.

3. Saml. 1988.645 (Hoffmann).
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Art. 24 indeholder ikke sarlige betingelser for anvendelsen af forelgbige
retsmidler. I sd henseende henholder domskonventionen sig tilsyneladende helt
til den nationale lovgivning i det land, hvor et forelgbigt retsmiddel sgges
anvendt. Dog skal national ret naturligvis vare 1 overensstemmelse med EU-
traktaten. Det er sdledes antaget at veere 1 strid med forbudet imod diskrimina-
tion pd grundlag af nationalitet i traktatens art. 6, at tysk ret automatisk tillader
arrest, hvis dommen skal fuldbyrdes i udlandet.* Dommen mé formodentlig
ogsd kunne anvendes i relation til Luganokonventionen inden for E@S-om-
radet, jfr. E@S-traktaten art. 4.

Den eneste begransning i pligten til at anerkende og fuldbyrde fogedaf-
gorelser, der fremgar af EU-retspraksis, har n&r sammenhang med konventio-
nens almindelige betingelser for anerkendelse og fuldbyrdelse, idet afggrelsen
om det forelgbige retsmiddel kun skal anerkendes og fuldbyrdes, hvis den part,
overfor hvem det er anvendt, har haft lejlighed til at varetage sine interesser
forud for afggrelsen, jfr. art. 27, nr. 2, jfr. 34, eller analogien heraf. Afggrelsen
mé ikke vare afsagt »ex parte«.’ Dette forhindrer dog ikke, at der trzffes ex
parte afggrelser om forelgbige retsmidler i medfgr af art. 24. De skal blot ikke
anerkendes eller fuldbyrdes i de gvrige medlemslande.

Henvisningen til national ret synes specielt ogsd at gelde grundlaget for
domstolens (fogedrettens) internationale kompetence til at anvende forelgbige
retsmidler, selvom dette efter ordlyden ikke er fuldstendigt sikkert.

I dansk ret antages det som hovedregel, at fogedretten kun har international
kompetence, ndr rekvisitus har bopal i processuel forstand i Danmark eller har
gods i Danmark.® Svenné Schmidt’ ggr sig til talsmand for, at dette krav ikke
skal gelde i tilfalde, der er omfattet af domskonventionen, da konventionens
regler om anerkendelse og fuldbyrdelse har fjernet begrundelsen herfor, nemlig
den manglende mulighed for at fa bistand i udlandet til gennemfgrelse af
arresten eller forbuddet.

Der kan rejses tvivl om, hvorvidt en afggrelse om anvendelse af et forelgbigt
retsmiddel fra et medlemslands domstole skal anerkendes og fuldbyrdes i de

4. Saml. 1994 1 467 (Mund & Fester), smlgn. dom af 1. juli 1993 i sag C-20/92 (Hubbard)
om sikkerhed for sagsomkostinger.

5. Saml. 1980.1533 (Denilauer) og ndf. XVII 2.

6. Det er dog antaget, at arrest i skib i henhold til rpl. uden forbud imod skibets afsejling
kan finde sted, selvom skibet befinder sig i udlandet, jfr. UfR 1994.326 @, men cfr.
utrykt @stre Landsrets kendelse af 31. august 1992 i sag 11. afd. nr. 225/1992.

7. International Formueret 100, Komm. Rpl. 462.
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gvrige lande, selvom hverken rekvisitus havde bopl der, eller godset fandtes
der. Om begrundelsen for art. 24 hedder det i Denilauer-sagens premis 16:*

»Det er givet den stedligt kompetente ret eller i1 hvert fald retterne i den
kontraherende stat, hvor de tilgodehavender befinder sig, der skal vere
genstanden for de begzrede foranstaltninger, som er bedst i stand til at
bedgmme de omst&ndigheder, der skal vare afggrende for godkendelse
eller afvisning af de begaerede foranstaltninger, eller som kan foreskrive
nermere vilkar og betingelser, som rekvirenten skal respektere for at
garantere de begerede foranstaltningers forelgbige og sikrende karak-
ter.«

Det citerede viser, at Europa-domstolen har haft en forudsatning om, at der i
hvert fald skal eksistere en eller anden forbindelse mellem rekvisitus eller
genstanden for det rekvirerede forelgbige retsmiddel og den stat, hvor der
fremsattes begaring om et forelgbigt retsmiddel. Ellers bliver der ogsa tale om
den rene forum shopping. Men om denne forbindelse skal sgges i domskon-
ventionen som en indfortolket foruds@tning, eller om man ma henholde sig til,
at de nationale domstole nzppe vil medvirke, uden at der foreligger en vis
rimelig tilknytning til det padgeldende land, ma henst4, indtil der foreligger en
afggrelse fra Europa-domstolen herom. [ Denilauer sagen og Cavel sagerne var
der tale om fransk arrest i tyske verdier, men der foreld anden ner tilknytning
til Frankrig 1 sagerne.

Det mé antages, at de danske domstole, selvom de méske ikke vil stille
ligesa strenge krav som hidtil, kun vil treffe afggrelse om et forelgbigt rets-
middel, sifremt der foreligger et rimeligt grundlag herfor med hensyn til
tilknytningen til Danmark, jfr. i gvrigt rpl. § 487.

Hvis der er foretaget arrest eller nedlagt forbud her i landet i forhold til en
af domskonventionen omfattet sag, men danske domstole ikke er kompetente
i sagen, mé hovedsagen anlegges ved en domstol i udlandet, der er kompetent
ifplge domskonventionen. Det skal ske inden to uger, jfr. rpl. § 634, stk. 4, jfr.
§ 648. Samtidig skal der anlegges sag her i landet til stadfestelse af arresten.
Hyvis der allerede verserer sag i udlandet, og dommen skal anerkendes her, skal
der ifglge § 634, stk. 5 anlegges hovedsag og arrestsag her i landet inden for
1 ugers fristen i § 634, stk. 1. Hovedsagen udsattes, indtil den fremmede af-
gorelse foreligger, mens arrestsagen kan afggres, hvis forholdene tillader det.
Sagen ma anlegges pa et sted, hvor der ifglge danske nationale varnetings-

8. Cit. ovf. note 5. Jfr. til det fglgende L. Collins i Law Quarterly Review 1989.262, is®r
288 ff.
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regler bortset fra domskonventionen er verneting. Dette kan dog ikke gzlde,
hvis man er inden for doms- eller Luganokonventionens omréde, jfr. art. 21.
Da kan alene arrestsagen anlagges her, hvis hovedsagen har samme genstand
og grundlag som den i udlandet verserende sag.

Et srligt spgrgsmal opstar med hensyn til erstatning for ulovlig arrest eller
forbud ifglge rpl. § 639. Ifglge stk. 4 kan kravet rejses enten under arrest-
(forbuds-) eller hovedsagen eller under et selvstendigt sggsmal. Dette gelder
neppe inden for doms- eller Luganokonventionernes omride, hvis danske
domstole ikke er kompetente i en retssag imod rekvirenten, og i hvert fald
ikke, hvis det drejer sig om et selvstendigt sggsmél. Sagen ma da rejses i
udlandet efter de der geldende regler, og betydningen af tidsfristen beror pa
forums lovgivning.
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XVIIL. Anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafggrelser

Domskonventionens regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser
palegger medlemsstaterne en generel forpligtelse til at anerkende og fuldbyrde
hinandens retsafggrelser, sdfremt de ifglge art. 1 falder inden for konventio-
nens omrade. De foreskriver endvidere regler for fuldbyrdelsesproceduren.
Reglerne galder uvanset vernetingsgrundlaget, altsd vanset om kompetencen
for den domstol, der har afsagt dommen, har veret grundet pd konventionens
kompetenceregler eller pd de enkelte medlemslandes egne regler i overens-
stemmelse med konventionens art. 4. Det er altsd uden betydning, om sagsggte
under den sag, der fgrte til den retsafggrelse, der skal anerkendes eller fuld-
byrdes, er bosat i et medlemsland eller e¢j.

De afggrelser, der skal anerkendes og fuldbyrdes, er ifglge art. 25 enhver
afgerelse truffet af en domstol i et medlemsland, uanset dens betegnelse som
dom, kendelse m.v. Dette omfatter afggrelser om omkostninger, ogsa selvom
de, som i Tyskland, treffes af justitssekreteren. Med hensyn til omkostninger
erstatter domskonventionen Haagercivilproceskonventionen i forholdet mellem
medlemslandene.' Ogs4 danske administrative afggrelser om underholdsbidrag
er omfattet af konventionen ifglge protokollens art. V a, og tilsvarende i
Luganokonventionens protokol norske og islandske administrative afggrelser.

For retsforlig og sakaldt officielt bekreftede dokumenter gelder sarlige
regler i art. 50 og 51, der i alt vasentligt ggr reglerne om fuldbyrdelse af
retsafggrelser anvendelige pa dem.

Reglerne om anerkendelse findes i art. 26-30 suppleret af lov om EF-doms-
konventionen m.v. nr. 325 af 4. juni 1986, § 3. Reglerne om fuldbyrdelse
findes i art. 31-45 suppleret af lovens §§ 4-14, jfr. art. 33, stk. 1. Endelig
findes der visse falles bestemmelser i art. 46 til 49. Alle de vasentlige pro-
cessuelle regler i konventionen findes gentaget i den danske gennemfgrelses-
lov. Derimod henviser loven med hensyn til de egentlige regler om anerken-
delse og fuldbyrdelse til konventionen, § 3, stk. 1, jfr. § 4, stk. 1. I det fglgen-
de henvises til konventionen ved artikelnumre og til loven ved paragrafnumre.

1. Om honorar til egen advokat jfr. dom af Landesgericht Karlsruhe i IPRax 1992.92 jfr.
73.
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A. Betingelserne for anerkendelse og fuldbyrdelse

Principielt skal alle retsafggrelser truffet af domstole i medlemsstaterne aner-
kendes og fuldbyrdes. Det er naturligvis en forudsetning, at den sag, som er
afgjort, er omfattet af konventionens saglige omrade. Herom henvises til III
ovf. Derimod er det uden betydning, om sagen falder inden for anvendelses-
omradet af vernetingsreglerne i konventionen. Anvendelsesomridet for regler-
ne om anerkendelse og fuldbyrdelse er alle retsafggrelser truffet af medlems-
staternes retter i en sag, der er omfattet af konventionens saglige omrade,
uanset hvem der er sagens parter, uanset vaernetingsgrundlaget, uanset om
afggrelsen er truffet som udeblivelsesdom, og uanset om den kan appelleres.
Det gelder ogsé, uanset om afggrelsen er truffet af en almindelig domstol eller
en specialdomstol, f.eks. Arbejdsretten, S@- og Handelsretten eller en for-
valtningsdomstol, som er en egentlig domstol, d.v.s. er uafth@ngig og fungerer
efter de for domstole karakteristiske principper. Det gaelder ogsd domme i rent
interne danske sager.

Ogsa afggrelser om spgrgsmal, der er accessoriske til sagens hovedspgrgs-
mdl, samt om forelgbige retsmidler, jfr. art. 24, er principielt omfatter af
pligten til at anerkende og fuldbyrde?, men det er en forudsetning herfor, at
de ikke trzffes, uden at den part, mod hvem de er rettet, er blevet tilvarslet, og
at de ikke skal fuldbyrdes uden forudgiende forkyndelse.’ Det kan ikke an-
tages, at fuldbyrdelsespategning i henhold til art. 31 eller exequaturbeslut-
ninger i gvrigt truffet uden materiel prgvelse af den fremmede dom er omfattet
af art. 25. Domme fra et ikke-medlemsland kan saledes ikke kreeves anerkendt
eller fuldbyrdet i et medlemsland, fordi de har modtaget exequatur i et andet
medlemsland.’

Alle sddanne retsafggrelser skal uden videre, og uanset om de kan ankes, jfr.
art. 30, anerkendes, jfr. art. 26 og § 3, stk. 1. De skal endvidere, hvis de kan
fuldbyrdes i det land, hvor de er afsagt, fuldbyrdes efter at vere forsynet med
fuldbyrdelsespategning i den stat, hvor fuldbyrdelse gnskes, jfr. art. 31, art. 34,
stk. 2 og § 4, stk. 1. Herved forstds, at de principielt skal tillegges samme
virkning, som de har i deres oprindelsesstat.’

Der kan aldrig som betingelse for anerkendelse eller fuldbyrdelse ske prgvel-
se af sagens realitet, altsd af den materielle rigtighed af den fremmede retsaf-

Saml. 1980.731 (Cavel II).

Saml. 1980.1553 (Denilauer).

Jfr. f.eks. Droz 270 og Geimer Schiitze 985 og smlgn. Saml. 1994 I 117 (Owens Bank).
Saml. 1988.645 (Hoffmann).

“noh W
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XVII 2. Processuelle garantier, art. 27, nr. 2

gorelse, som gnskes anerkendt eller fuldbyrdet, jfr. art. 29 og art. 34, stk. 36
Dette omfatter ogsd spgrgsmalet om det lovvalg, der er lagt til grund ved
afggrelsen. En vis begrenset undtagelse herfra galder for retsafggrelser, der
preejudicielt har taget stilling til et person-, familie- eller arveretligt spgrgsmal,
jfr. ndf. 4. En dom, der er afsagt til trods for eksistensen af en voldgiftsaftale,
skal formentlig anerkendes, skgnt der her foreligger konflikt med New York-
konventionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser art. II.,
jfr. ovf. TIL.2.

Endvidere kan den fremmede domstols kompetence kun undtagelsesvis
efterprgves. Derimod ma det antages, at det kan prgves, om dommen er om-
fattet af konventionens saglige omride,” ogsd hvis dommen selv har taget
stilling hertil.

De tilflde, hvor anerkendelse kan nagtes, er opregnet i art. 27 og art. 28,
jfr. protokollens art. I, og der henvises til disse bestemmelser i art. 34, stk 2,
jfr. ogsa §§ 3, stk. 1 og 4, stk. 1, nér det drejer sig om fuldbyrdelse. Det drejer
sig om fglgende:

1. Ordre public-reglen, art. 27, nr. 1

Anerkendelse og fuldbyrdelse skal nagtes, hvis det ville stride mod grund-
leeggende retsprincipper at anerkende eller fuldbyrde. Ordre public-reglen kan
aldrig paberabes over for de regler, herunder nationale regler, som er lagt til
grund for den dgmmende rets kompetence, jfr. art. 28, stk. 3. Det forudsattes,
at reglen kun anvendes i helt exceptionelle tilfzlde.® Svenné Schmidts syns-
punkter pa rekkevidden af ordre public-reglen i gvrigt har efter min opfattelse
en lidt for generel karakter.” Det fglger af Hoffmann-sagen, at nr. 1 ikke kan
benyttes i forbindelse med uforenelige domme, jfr. nr. 3 ndf.

2. Processuelle garantier, art. 27, nr. 2
Anerkendelse og fuldbyrdelse skal endvidere nagtes af en udeblivelsesdom,
hvis stevning i sagen eller et tilsvarende dokument ikke er blevet forskrifts-

6. Der kan derfor heller ikke anlegges en ny sag i et medlemsland mellem de samme
parter om samme krav, nir fgrst der i et andet medlemsland er afsagt dom i sagen, der
skal anerkendes, jfr. Saml. 1976.1759 (Joseph de Wolf), jfr. om litis pendens art. 21 og
ovf. XV.2.

7. Jfr. Svenné Schmidt, International Formueret 57.

8. Jenard rapport 44 og Saml. 1988.645 (Hoffmann). Den franske hgjesteret har fastslaet,
at en dom uden begrundelse i dommen eller et dokument i tilknytning hertil strider imod
fransk ordre public, jfr. Revue critique 1992.516. Ordre public-synspunktet blev rejst i
UfR 1992.403 H, men ikke pddgmt.

9. Svenné Schmidt, International Formueret 128.
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massigt forkyndt, eller hvis den ikke er blevet meddelt den udeblevne sagsgg-
te i s god tid, at han har kunnet varetage sine interesser under sagen.'’ Beg-
ge disse betingelser skal vare opfyldt, sédledes at meddelelse i god tid ikke er
tilstrekkelig, hvis forkyndelsen ikke er forskriftsmassig." Omvendt er det
nappe tilstrekkeligt, at forkyndelsen er forskriftsmassig, hvis den ikke giver
sagsggte tilstrekkeligt tid til at varetage sine interesser, f.eks. hvis der er tale
om en fiktiv forkyndelse, f.eks. offentligggrelse i Statstidende. Det kan ikke
kraeves af en udebleven domfeldt, for hvem stevning ikke er forskriftsmeassigt
forkyndt, at han skal anke udeblivelsesdommen, selvom den bliver ham be-
kendt i tide hertil.'> Selvom han kunne have gjort det, skal der ikke ske aner-
kendelse eller fuldbyrdelse.

Reglen er modstykket til art. 20, stk. 2 om forkyndelse fgr afsigelse af dom
i udeblivelsessager, jfr. ovf. XV.1. Art. 20, stk. 2 galder imidlertid kun sag-
s@ggte, der er bosat i en medlemsstat, og som bliver sagsggt ved retten i en
anden medlemsstat. Art. 27, nr. 2 gelder alle domfaldte udeblevne, hvad enten
de er bosat i domsstaten, et andet medlemsland eller et ikke-medlemsland.

Om forkyndelsen er forskriftsmaessig, beror i fgrste rekke pa domsstatens
regler herom,'? herunder internationale konventioner, iszr Haagerkonventio-
nerne, som imidlertid i anden rakke kan fgre til anvendelse af forkyndelses-
statens ret, jfr. Haagerkonventionen af 15. november 1965 om forkyndelse art.
5 a.'* Domstolen i anerkendelsesstaten er berettiget til at prgve dette,” og
ligeledes til at prgve, om der er givet domfaldte tid til at varetage sine inter-
esser under sagen. Dette gelder ogsd, selvom domstolen, der har truffet af-
gorelsen, udtrykkelig har taget stilling til spgrgsmalet.'s

En sarlig regel findes i protokollens art. Il vedrgrende udeblivelse i ad-
hasionsprocessen, jfr. art. 5, nr. 4. En person, der er bosat i en medlemsstat
og tiltalt for uagtsom lovovertredelse i en anden stat, hvor han ikke er stats-
borger, har ifglge art. II ret til at valge en forsvarer, selvom han ikke selv
giver mgde. Domstolen kan dog bestemme, at han skal mgde personlig, og ggr

10. Med stzvning sidestilles et betalingspileg efter tysk ret, jfr. Saml. 1981.1593 (Peter
Klomps).

11. Saml. 1990.2725 (Lancray): oversattelse af stevning manglede.

[2. Dom af 12. november 1992 i sag C-123/91 (Minalmet).

13, Jfr. Saml. 1981.1593 (Peter Klomps) og 1990.2725 (Lancray), jfr. ogsa protokollen art.
Iv.

14.  Om grenseoverskridende forkyndelse, jfr. Dinesen i Jur. 1986.121 og Tullberg i UfR
1991 B 62 og 205.

15. Jfr. UfR 1993.600 @.

16. Saml. 1982.2723 (Pendy Plastic) og note 10, jfr. ogsa Saml. 1985.1779 (Debaecker).
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han det da ikke, skal afggrelsen i den civile sag, der er behandlet sammen med
straffesagen, ikke anerkendes eller fuldbyrdes i de andre stater."”

Har den tiltalte givet mgde ved forsvarer i straffesagen, og har det civilret-
lige krav veeret genstand for behandiing under domsforhandlingen, betragtes
den tiltalte som mgdt under sagen med den virkning, at art. 27, nr. 2 ikke kan
finde anvendelse, selvom forsvareren ikke har taget stilling til det civilretlige
krav."® Den tiltalte kan dog forud udtrykkelig meddele, at han ikke giver
mgde vedrgrende det civilretlige krav. I sd fald betragtes han som udebleven
og art. 27, nr. 2 finder anvendelse.

3. Uforenelige afggrelser, art. 27, nr. 3 og 5

Ifglge art. 27, nr. 3 kan nagtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse ske, hvis
afggrelsen er uforenelig med en afggrelse mellem de samme parter truffet i den
stat, hvor anerkendelse eller fuldbyrdelse gnskes. Ifglge nr. 5 kan nagtelse
endvidere ske, hvis afggrelsen er uforenelig med en tidligere afggrelse, der er
truffet i en ikke-medlemsstat, og som skal anerkendes eller fuldbyrdes i den
stat, hvor anerkendelse eller fuldbyrdelse gnskes. Her kreves det imidlertid,
at afggrelsen ikke blot skal vere mellem de to samme parter, men ogsa have
vedrgrt en sag med samme genstand og samme retlige grundlag som den, hvis
afggrelse der er tale om at nzgte anerkendelse og fuldbyrdelse, altsi de samme
betingelser som dem, der opstilles i art. 21, for at der skal indtrede litis pen-
dens virkning.

Der er sdledes en videre mulighed for at ngte anerkendelse og fuldbyrdelse,
nér det drejer sig om uforenelighed med afggrelser truffet i den stat, hvor
anerkendelse eller fuldbyrdelse gnskes, end nér det drejer sig om uforenelighed
med afggrelser fra ikke-medlemsstater. Der kan meget vel forckomme tilfelde
af uforenelighed mellem to afggrelser i sager mellem de samme parter, uden
at sagerne har samme genstand og hviler pd samme grundlag. Som eksempel
nevner Jenard rapporten,' at der foreligger en afggrelse om en kontrakts
ugyldighed, og at der derefter til anerkendelse og fuldbyrdelse praesenteres en

17. Dommen Saml. 1981.1391 (Rinkau) fastslir, at en uagtsom lovovertredelse er en
lovovertrzdelse, som ifglge loven hverken udtrykkelig eller efter sin art forudsatter
forset. Dertil ma formentlig fgjes, at det heller ikke i det konkrete tilfxzlde ggres
geldende, at der foreligger forset. Dommen fastslir endvidere, at reglen i art. I om
retten til at lade sig forsvare uden personlig at give mgde kun glder i sidanne sager
om uagtsom lovovertredelse, hvor den pigzldende ogsa civilretligt bliver draget eller
senere kan tenkes at blive draget til ansvar.

18. Dom af 21. april 1993 i sag C-172/91 (Sonntag).

19. Jenard rapport 45. Svenné Schmidt ggr i Komm. Rpl. 467 opmarksom pd, at dette
eksempel ifglge sagen Saml. 1987.4861 (Gubisch) netop er et eksempel pi en art. 21
sag.
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udenlandsk afggrelse, der idgmmer den ene kontraktspart erstatning pa grund-
lag af kontrakten. I Hoffmann sagen® antoges det, at en udenlandsk afggrelse
om underholdsbidrag til @gtefellen var uforenelig med en indenlandsk af-
gerelse om, at &gteskabet var oplgst, selvom denne afggrelse ikke blev aner-
kendt 1 underholdsbidragsafggrelsens oprindelsesland. Den indenlandske
afggreise, der kan hindre anerkendelse af den udenlandske, kan ikke vare et
eksigibelt forlig.”!

Konventionen siger intet om, hvad der galder i tilfelde, hvor afggrelsen er
uforenelig med en afggrelse truffet i et andet medlemsland. Reglerne om litis
pendens og om indbyrdes sammenh@ngende sager skulle medfgre, at disse
tilfelde bliver forholdsvis sjeldne. Uden for litis pendens reglens omrade kan
de imidlertid fortsat forekomme. Svenné Schmidt antager, formentlig med
rette, at den fgrste afggrelse skal have fortrinsret.”

Reglen i art. 27, nr. 5 har her i landet betydning for nordiske afggrelser, der
skal anerkendes eller fuldbyrdes efter loven af 1977. Den vil ligeledes fa
betydning i tilfelde af uforenelighed mellem en dom fra et andet domskon-
ventionsland og et andet Luganoland. Det er i gvrigt ikke en betingelse for
anvendelsen af nr. 5, at anerkendelsen af afggrelsen hviler pa konvention. Det
er tilstrekkelig, at det fplger af retsreglerne i det pdgzldende medlemsland.”

4. Lovvalget, art. 27, nr. 4
Som navnt kan sagens realitet aldrig efterprgves i forbindelse med anerkendel-
ses- eller fuldbyrdelsesproceduren. Det galder ogsa det lovvalg, som eventuelt
ligger til grund for sagens afggrelse. Dommen skal l&gges til grund, uanset om
man i den stat, hvor anerkendelse eller fuldbyrdelse gnskes, ville have truffet
et andet lovvalg, og uanset at sagens udfald ville vaere blevet et andet i denne
stat, ja, selv om det er klart, at denne stats egne materielle regler er blevet
forkert anvendt.

Det kan imidlertid forekomme, at den domstol, der har afsagt dommen, for
at afggre en sag, der er omfattet af konventionen, har méttet tage praejudiciel
stilling til et spgrgsmaél, der ikke er omfattet af konventionen, jfr. ovf. XV.1.

20. Saml. 1988.645.

21. Jfr. dom af 2. juni 1994 i sag C-414/92 (Solo Kleinmotoren).

22. T. Svenné Schmidt, Komm. Rpl. 467, jfr. Lau Hansen i UfR 1994 B 144 og Droz 328
og smlgn. Jenard rapport 45. Hvor der er uoverensstemmelse mellem en dom og en
voldgiftsafggrelse, ma tilsvarende regler anvendes. Der er tale om en konflikt mellem
to konventioner.

23. En fransk domstol admitterede et anerkendelsesspgrgsméil om, at en italiensk dom ikke
skulle anerkendes, da den var uforenelig med tidligere amerikanske domme, der skulle
anerkendes, Revue critique 1993.664.
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Hvis det prejudicielle spgrgsmal, der er taget stilling til, er et person-, familie-
eller arveretligt spgrgsmadl, kan anerkendelse af dommen ifglge art. 27, nr. 4
nagtes, hvis lovvalget ved afggrelsen af det preejudicielle spgrgsmal er afgjort
i strid med de international privatretlige regler, der gelder herom i den stat,
hvor anerkendelse eller fuldbyrdelse gnskes. Det kan f.eks. tenkes, at denne
stat er tilhanger af nationalitetsprincippet og ville afggre det prajudicielle
spgrgsmal efter partens nationale lov, mens domsstaten er tilhenger af domi-
cilprincippet og har afgjort spgrgsmalet efter domicilloven. Eller det kan
teenkes, at prejudicielle spgrgsmél i det ene land afggres efter den lov, der
finder anvendelse p& hovedspgrgsmalet, mens de i det andet land er genstand
for separat lovvalg.

Dog kan anerkendelse eller fuldbyrdelse ikke nzgtes, hvis resultatet til trods
for det forskellige lovvalg er blevet det samme, som det ville vare blevet 1 den
stat, hvor anerkendelse eller fuldbyrdelse gnskes. Det kan det vare blevet,
enten fordi de to forskellige lovvalgsregler fgrer frem til samme lovgivning,
i eksemplet fordi den pagaldende part er bosat i det land, hvis nationalitet han
har; eller fordi de materielle retsregler i de lande, hvis lovgivning skal an-
vendes ifglge henholdsvis den ene eller den anden lovvalgsregel, er ensartede.
Her bliver der altsa behov for en prgvelse af visse sider af sagens realitet, men
prevelsen mé begranses til de spgrgsmél, som art. 27, nr. 4 omhandler.

Reglen i art. 27, nr. 4 galder udelukkende prejudicielle spgrgsmal ved-
rgrende en fysisk persons retlige status, rets- eller handleevne, formueforholdet
mellem zgtefeller og arveretlige problemer. Alle andre prajudicielle spgrgs-
mal falder uden for reglen, og anerkendelse og fuldbyrdelse skal ske uden
begrensning.

5. Den fremmede domstols kompetence, art. 28, art. 59 og TTK art. 34

Som navnt kan der som hovedregel ikke ske prgvelse af kompetencen hos den
domstol i en medlemsstat, der har afsagt den retsafggrelse, der gnskes aner-
kendt eller fuldbyrdet, jfr. art. 28, stk. 3.** Det m4 inden for anvendelsesom-
rédet af konventionens varnetingsregler, uanset om disse skulle vare over-
tradt, leegges til grund, at den fremmede domstol i overensstemmelse med art.
20 selv har paset sin kompetence og ellers er kompetent i kraft af art. 18, hvis
ikke andre regler kan begrunde dens kompetence.” Szrlig kan som ovf. 1
omtalt ordre public-reglen ikke anvendes i kompetencespgrgsmalet, jfr. art. 28,
stk. 3. Det galder ogsa, hvor de ifglge art. 3 forbudte exorbitante verneting

24. Jfr. UfR 1990.479 V.
25. Det gelder formentlig ogsa i tilfelde af overtredelse af litis pendens reglen, jfr. Lau
Hansen i UfR 1994 B 144.
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er anvendt. S& meget mere gelder det sagte naturligvis uden for de konven-
tionsbestemte varnetingsreglers omrdde, altsd hvor det pageldende lands
nationale kompetenceregler er anvendt i medfgr af art. 4.

Der galder dog enkelte undtagelser herfra.

For det farste kan anerkendelse og fuldbyrdelse nzgtes, hvis reglerne om
kompetence i afsnittene om forsikrings- eller forbrugersager eller om visse
domstoles enekompetence i medfgr af art. 16 er tilsidesat. [ disse arter af sager
er der altsd fuld prevelsesret over for kompetencespgrgsmalet.

Det samme galder for det andet, hvis der foreligger tilfelde, der er omfattet
af art. 59. Det er de tilfzlde, hvor der foreligger en konvention mellem den
stat, hvor anerkendelse eller fuldbyrdelse gnskes, og en ikke-medlemsstat om
ikke at anerkende afggrelser truffet ved et af de i art. 3 nevnte exorbitante
vameting.

Det er en forudsztning for, at anerkendelse kan nagtes i disse tilfzlde, at
der foreligger en generel konvention om anerkendelse og fuldbyrdelse af
domme med den uden forstiende stat. Endvidere skal sagsggte i den sag, af
hvis afggrelse anerkendelse eller fuldbyrdelse sgges, have sin bopel eller sit
sedvanlige opholdssted i den pageldende tredjestat. Det skal formentlig vere
tilfeldet bade pd tidspunktet for dommens afsigelse og pa det tidspunkt, hvor
der rejses spgrgsmél om dens anerkendelse. Endelig kan der kun vare tale om
at afsld anerkendelse, niar kompetencegrundlaget for afggrelsen er og kun
kunne vare et af de i art. 3, stk. 2 opregnede exorbitante vaerneting.

Der opstilles dog i art. 59, stk. 2 en begransning af de tilfelde, hvor reglen
kan paberdbes. Anerkendelse og fuldbyrdelse kan ikke nzgtes, hvis kompeten-
cen nok har veret baseret pa tilstedeverelsen af sagsggtes gods i den pagel-
dende stat eller sagsggers arrest eller udleg i sagsggtes dervarende gods, men
beg@ringen om anerkendelse eller fuldbyrdelse vedrgrer ejendomsretten til
eller besiddelsen af dette gods eller gir ud pé at opna tilladelse til at rdde over
godset eller vedrgrer andre tvister om godset, eller hvis godset er stillet som
sikkerhed for den fordring, der gnskes fuldbyrdet. Reglen er efter sine moti-
ver’® ikke ganske klar, men synes at matte forstds saledes, at den undtager
alle sadanne tilfelde af afggrelser baseret pa gods- og arrestvarneting fra
reglen i art. 59, hvor retsafggrelsen angér et krav, der vedrgrer godset, eller for
hvilket godset er stillet som sikkerhed.

Bestemmelsen i art. 59 er aktuel for Danmarks vedkommende i kraft af den
nordiske domskonventions art. 2, i det omfang denne ikke aflgses af Luga-
nokonventionen. Retsafggrelser fra medlemslande i EU-domskonventionen

26. Schlosser rapport 142, nr. 250.
27. Bekg. nr. 39 af 7. juni 1978 (LTC).
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skal ifglge denne regel ikke anerkendes eller fuldbyrdes her i landet, hvis
kompetencegrundlaget alene kan vere nermere opregnede kriterier, sd som,
foruden godsvarneting, sagsggerens nationalitet eller domicil, sagsg@gtes
erhvervsvirksomhed i landet uden forbindelse til sagen, den blotte forkyndelse
af stezvning uden midlertidigt ophold og en af sagsggeren ensidigt gennemfgrt
vernetingsklausul. Det er en forudsetning for anvendelsen af art. 2, at dom-
faldte har sin bopal eller sit sedvanlige opholdssted i et af de nordiske lande.
Undtaget fra denne regel om nagtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse er
afggrelser truffet i sager, hvor pastanden vedrgrer ejendomsretten til eller
besiddelsen af godset eller anden tvist om dette og afggrelser i sager ved-
rgrende en fordring, for hvilket godset er stillet som sikkerhed.

Efter baggrunden for reglen i art. 2 ma det antages, at den, séfremt der
opstar tvivl om dens rekkevidde, ma fortolkes sddan, at der ikke opstar mod-
strid med EU-konventionen, nemlig med hensyn til spgrgsmalet, om opreg-
ningen af tilfelde, hvor den finder anvendelse, falder inden for de i art. 3, stk.
2 angivne rammer, som der henvises til i art. 59. En sddan tvivl kunne f.eks.
tenkes 1 relation til reglen vedrgrende en varnetingsklausul.

Ved anvendelsen af de to ovf. n@vnte undtagelser i art. 28 fra forbudet imod
provelse af den fremmede domstols kompetence er prgvelsesretten ikke ube-
graenset. Den gdr ifgige stk. 2 alene pa, om retsreglerne om kompetencen er
rigtig anvendt pa de faktiske omstendigheder, der er lagt til grund af den
domstol, der afsagde dommen. Derimod kan der ikke foretages en fornyet
bevisbedgmmelse eller prgvelse af, om disse faktiske omstendigheder fore-
ligger.

Endelig g®lder der for det tredje en ubegraenset prgvelsesret af retsafggrel-
sens kompetencegrundlag i overgangsbestemmelsen til tiltredelseskonventio-
nen 1978 art. 34 og tilsvarende regler 1 1982 og 1989 konventionerne art. 12
henholdsvis 29, alle optrykt ved 1989-versionen art. 54, jfr. ovf. III 5. Ifglge
denne bestemmelse finder konventionen anvendelse pa retssager, der er anlagt
efter dens ikrafttreeden. Herved tenkes pé ikrafttreedelsen savel i det land, hvor
retsafggrelsen er afsagt, som i det land, hvor den @gnskes anerkendt og fuld-
byrdet, jfr. art. 34, stk. 1 (TTK). Dog finder den i fglge art. 34, stk. 3 (TTK)
ogsa anvendelse pa retsafggrelser truffet efter konventionens ikrafttreeden i
retssager anlagt for dette tidspunkt, hvis kompetencen faktisk var stgttet pa
regler, der er i overensstemmelse med konventionen som @ndret ved tiltredel-
seskonventionen. I disse i stk. 3 omhandlede tilfeelde er der fuld prévelsesret
overfor spgrgsmaélet om domstolskompetencen.

Luganokonventionen indeholder et par yderligere tilfalde, hvor anerkendelse
og fuldbyrdelse skal n®gtes. Det galider for det fgrste ifplge art. 54 b, stk. 3
i tilfelde, hvor domfaldte er bosat i et EFTA-land, og den kompetenceregel,
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der er anvendt i forhold til ham, ikke har hjemmel i Luganokonventionen. Det
kan veare det ikke sarlig praktiske tilfzlde, hvor man ved en fejltagelse har
anvendt en bestemmelse i domskonventionen som afviger fra Luganokon-
ventionen, eller hvor man, ligeledes ved en fejl, har anvendt national ret. Lau
Hansen nzvner ogsd overtredelse af litis pendens reglen som et muligt til-
felde.” .

Det andet tilfeelde vedrgrer bestemmelsen i art. 57, om at Luganokonventio-
nen ligesom domskonventionen viger for andre konventioner. Som navnt ovf.
I1.2 finder denne bestemmelse anvendelse pd den made, at et land, der er
medlem af en sddan anden konvention, kan anvende den som kompetence-
grundlag ogsa i forhold til personer bosat i et andet medlemsland, der ikke er
medlem af den pagaldende konvention. Ifglge domskonventionen skal dom-
men anerkendes og fuldbyrdes i de andre lande, ogsd i det land, hvor han er
bosat.

Her indeholder art. 57, stk. 4 i Luganokonventionen en anden regel end
domskonventionen. Hvor Luganokonventionen finder anvendelse, kan anerken-
delse og fuldbyrdelse nzgtes, hvis kompetencegrundlaget for dommen er en
konvention, som domfaldtes bopalsland ikke er part i.

Endelig erindres om den s&rlige midlertidige regel i Luganokonventionspro-
tokollen art. I a vedrgrende Schweiz’ ret til at negte anerkendelse af afggrelser
baseret pa art. 5, nr. 1.

B. Anerkendelse — begreb og fremgangsmade

Ifglge domskonventionens art. 26 skal retsafggrelser truffet i en medlemsstat
anerkendes i de gvrige medlemslande. Konventionen indeholder ingen ner-
mere bestemmelse af, hvad der forstds ved anerkendelse. I almindelighed
forstds ved anerkendelse af en retsafggrelse, at den tillegges en retsafggrelses
sedvanlige retsvirkninger, materiel retskraft, omfattende negativ retskraft eller
afvisningsvirkning, sag kan ikke pa ny anlegges om samme spgrgsmél mellem
de samme parter, og positiv retskraft eller prejudicerende virkning, retsaf-
gorelsen legges uprgvet til grund i nye sager mellem de samme parter, hvor
samme spgrgsmal er af betydning. Det fremgér indirekte af konventionens
bestemmelser, at dette stemmer med dens anerkendelsesbegreb, jfr. art. 21 om
litis pendens, der fgrer til afvisning af nye sager, og art. 29, hvorefter sagens

28. UfR 1994 B 144.
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realitet ikke kan efterprgves.”” Det stemmer ogsad med konventionens formal,
at sikre dommenes frie bevaegelighed.

Indholdet af den materielle retskraft varierer i enkeltheder fra land til land.
Almindeligvis antages reglerne i det land, hvor anerkendelse gnskes, at gzelde
herom. Ifglge Jenard rapport 43 skal afggrelsen imidlertid tillegges de virk-
ninger, som tilkommer den i den stat, hvor den er truffet. Schlosser rappor-
ten®® mener ikke at kunne tage stilling til betydningen af sddanne forskelle.
Europa-domstolen har bekraftet Jenard rapportens standpunkt under henvis-
ning til konventionens formal, i s vid udstrakning som muligt at etablere fri
bevagelighed for domme.*'

Det er ikke en forudsetning for anerkendelse, at afggrelsen har opndet
formel retskraft i domslandet, at der altsa ikke leengere kan ske anke eller kare
af retsafggrelsen. Hvis appel eller genoptagelse har fundet sted, kan dette
ifglge art. 30 give anledning til udsettelse af den s&rlige sag om anerkendelse,
jfr. herom ndf. C.

Anerkendelse skal ske uden videre, jfr. art. 26, stk. 1: »uden at der stilles
krav om en serlig fremgangsmade«. Der méa dog, medmindre retten fritager
derfor, altid ske fremleggelse af en bekreftet genpart af selve retsafggrelsen
samt, hvis det er en udeblivelsesdom, af det dokument, der godtggr forkyndel-
sen af st&vningen, jfr. art. 46. Retten kan fastsatte en frist for fremleggelsen
og forlange en autoriseret oversettelse af disse dokumenter, jfr. art. 48, men
legalisering kan ikke kraves, jfr. art. 49.

Gogres anerkendelse gzldende under en verserende retssag, afggr retten, hvis
anerkendelsen bestrides af den anden part, spgrgsmélet, om betingelserne for
anerkendelse er til stede, jfr. art. 26, stk. 3 og § 3, stk. 2. Den ifglge dommen
berettigede kan imidlertid, hvis hans ret til anerkendelse bestrides, indlede en
serlig exequaturprocedure for at fa fastslaet, at retsafggrelsen skal anerkendes,
jir. art. 26, stk. 2 og § 3, stk. 3. Denne procedure er identisk med den, der skal
fglges, ndr den fremmede retsafggrelse skal fuldbyrdes, jfr. ndf. C. -

Hvad enten anerkendelsesspgrgsmadlet afggres af retten under en verserende
sag eller under en s@rlig exequatursag, har retten mulighed for at udsette
sagen, hvis afggrelsen er anket i sit oprindelsesland, jfr. ogsé herom ndf. C.

Hvis den dgmte gnsker at fa fastslaet, at dommen ikke skal anerkendes, har
han, hvis den berettigede forholder sig passiv, kun den mulighed at rejse

29. Jfr. ogsa Saml. 1976.1759 (Josef de Wolf) om, at ny sag ikke kunne anlegges om
samme sag mellem samme parter, selvom det var billigere end at fa fuldbyrdet den
fremmede afggrelse.

30. Schlosser rapport 127 nr. 191.

31. Saml. 1988.645 (Hoffmann).
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s@dvanligt anerkendelsesspgrgsmal imod den berettigede ved de almindelige
domstole.™

C. Fuldbyrdelse - fremgangsmade

Retsafggrelser truffet i en medlemsstat kan fuldbyrdes i en anden medlemsstat
efter den i konventionen beskrevne fremgangsmade. Det er dog en forudsat-
ning, at de er exigible i oprindelsesstaten. Derimod behgver de, ligesom
tilfeeldet er ved anerkendelse, ikke at have opnéet formel retskraft, altsd vere
updankelige, men i sd fald er der mulighed for udsettelse af fuldbyrdelsespro-
ceduren, jfr. herom ndf.

Fuldbyrdelsesproceduren gér ud pé at opnd, hvad domskonventionen omtaler
som fuldbyrdelsespategning pa retsafggrelser (i 1989-versionen tales om, at
den erkleres exigibel), mens loven taler om tilladelse til fuldbyrdelse. Den
herfor foreskrevne procedure anvendes ogsé, hvis anmodningen géar ud pa at
fa en beslutning om anerkendelse ifglge art. 26, stk. 2, jfr. ovf. B.

Tilladelse til fuldbyrdelse kan begeres af enhver, der kan forlange fuld-
byrdelse af dommen i dens oprindelsesland.

Nar fuldbyrdelsestilladelse er opnaet, er den fremmede afggrelse i enhver
henseende sidestillet med en dansk retsafggrelse og kan forlanges tvangsfuld-
byrdet i overensstemmelse med reglerne om tvangsfuldbyrdelse af danske
domme, jfr. lovens § 14.

Tilladelsen kan efter omstendighederne g ud pa tilladelse til fuldbyrdelse
for en dels vedkommende og afslag i gvrigt, jfr. art. 42. Gar den fremmede
afggrelse ud pa betaling af tvangsbgder, kan den kun fuldbyrdes, hvis bgdens
stgrrelse er endeligt fastsat i afggrelsen, jfr. art. 43 og § 12, stk. 1. Ifglge § 12,
stk. 2 kan der ikke her i landet fastsattes eller fuldbyrdes forvandlingsstraf for
en udenlandsk tvangsbgde eller afsoning af underholdsbidrag palagt i udlandet.

Anmodning om tilladelse til fuldbyrdelse indgives til retten pa domfzldtes
bopzl, her i landet til fogedretten, jfr. art. 32 og § 5. Har domf=zldte ikke
bopel her i landet, indgives anmodningen til den fogedret, som kan foretage
tvangsfuldbyrdelsen ifglge de almindelige regler i retsplejeloven. Drejer sagen
sig alene om anerkendelse, og har domfaldte ikke bopzl her i landet, mé den
seerlige vernetingsregel i lovens § 2, stk. 2 anvendes, og anmodning indleveres
ved domhaverens hjemting eller i mangel heraf ved Kgbenhavns Byret eller
(stre Landsret.

Anmodningen skal ledsages af 1) udskrift af retsafggrelsen bekreftet af den
ret, der har truffet den, 2) bevis for at den kan fuldbyrdes i domsstaten, og for
at den er forkyndt for den anden part, og 3), hvis det drejer sig om en ude-

32. Jfr. Jenard rapport 43.
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blivelsesdom, bevis for at stevning er forkyndt for den sagsggte, jfr. § 5 og
art. 33, jfr. art. 46 og 47. Har domhaveren haft fri proces eller veret fritaget
for gebyrer og omkostninger i domsstaten, gelder dette ogsa under fuldbyrdel-
sessagen,” jfr. § 13 og art. 44, men da skal anmodningen yderligere ledsages
af 4) bevis herfor.* Har domhaveren bopel i udlandet, skal han yderligere
5) angive en person her i landet, til hvem meddelelser vedrgrende sagen kan
sendes, jfr. art. 33, stk. 2, § 5, stk. 5° og rpl. § 160. Fogedretten kan kreve
en bekraftet oversattelse af dokumenterne, jfr. § 5, stk. 3 og art. 48, men ikke
kreve legalisering, jfr. art. 49. Den kan fastsatte en frist for tilvejebringelse
af dokumenterne eller fritage for deres fremleggelse, jfr. § 5, stk. 4 og art. 48.
Der kan ikke kraves sikkerhed efter rpl. § 323 eller hgjesteretsinstruksen af
1771 § 31, jfr. art. 45, som for fuldbyrdelsessagers vedkommende erstatter
Haagercivilproceskonventionen 1954 art. 17, 1980 art. 14.

Beslutning om fuldbyrdelse treffes ved kendelse, uden at domfaldte far
lejlighed til at udtale sig, jfr. art 34 og § 6. Det samme galder beslutning om
anerkendelse, hvis det er det, anmodningen gér ud pa.

Ifglge § 7 skal fogedretten underrette domhaveren eller hans representant
om resultatet. Ved hans repraesentant forstds den person, der i henhold til § S,
stk. 5 i tilfelde, hvor domhaveren har bopl i udlandet, er udpeget til at
modtage meddelelser om sagen pa hans vegne. Det stemmer dog ikke ret godt
med reglen i § 9, 2. pkt. om karefristen. Den regnes fra forkyndelsen, specielt
i tilfelde hvor domhaveren har bopel i udlandet, for den pagaldende person
eller pa hans bopzl, og synes séledes at forudstte en egentlig forkyndelse for
dombhaveren selv, for at kerefristen skal begynde at Igbe. Spgrgsmalet er ikke
reguleret i domskonventionen, der ikke i art. 40 satter frist for domhaverens
appel af afggrelsen. Resultatet synes at vere, at fogedretten, nar tilladelse
gives, kan ngjes med underretning ifglge § 7, mens den, nér tilladelse nzgtes,
for at karefristen kan begynde at lgbe, bgr foretage en egentlig forkyndelse.

Hvis fuldbyrdelse tillades, forkyndes afggrelsen for den domfaeldte ved
fogedrettens foranstaltning, jfr. § 7, 2. pkt.

Fogedrettens afggrelse kan — henholdsvis af domhaveren, hvis tilladelse
nagtes, og af domfaldte, hvis tilladelse gives — kaeres til landsretten efter
reglerne i rpl. kap. 37 suppleret af lovens §§ 9-11, jfr. art. 36 og 40 og § 8.

33. Derimod ikke under en eventuel kweresag eller i forbindelse med selve tvangsfuld-
byrdelsen.

34, Art. 44, stk. 2 indeholder en serregel om fri proces i udlandet i tilfxlde, hvor der
begares fuldbyrdelse der af en dansk administrativt fastsat afggrelse om underholds-
pligt.

35. Saml. 1986.2437 (Carron) fastslér, at de n@rmere regler herom beror pa lovgivningen
i det land, hvor afggrelsen begares fuldbyrdet, jfr. Jayme - Abend i IPRax 1987.209.
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Domfeldte kan have grund til kere, hvis han mener, at en af de i art. 27-28
angivne indsigelser foreligger, eller at han har opfyldt dommen. Andre spgrgs-
mal kan ikke rejses under keresagen. Appelinstansen er begranset i sin prg-
velsesret pd samme made som 1. instans. Jfr. i gvrigt ovf. XII 5.

Det er kun den domfzldte, ikke tredjemand, der kan have interesse deri, der
kan benytte sig af at kare, sdvel efter art. 36 som art. 37, stk. 2.*® Dette ude-
lukker dog ikke tredjemand fra at anvende de retsmidler imod selve fuldbyr-
delsen, som er hjemlet i fuldbyrdelsesstatens lovgivning, nar fgrst tilladelse til
fuldbyrdelse foreligger, jfr. om kompetencen i sddanne sager ovf. XIL.5.

Kerefristen er i § 9 fastsat til 1 maned regnet fra den dag, afggrelsen blev
forkyndt. Hvis den pageldende har bopal uden for Danmark, er kerefristen
dog 2 maneder regnet fra den dag, da forkyndelsen af afggrelsen blev foretaget
for den pagaldende personlig eller pa hans bopel.

Kerefristen er i loven fastsat ensartet for domhaveren og domfzldte og
galder for den forlengede frists vedkommende, uanset om de er bosat i eller
uden for medlemslandene. Herved afviger loven fra konventionen pa fiere
punkter.

Som navnt fasts@tter konventionen ingen frist for domhaverens kere, jfr.
art. 40. Det er dog i Jenard rapporten p. 53 forudsat, at en kerefrist kan fast-
sttes i national procesret.

Med hensyn til domfzeldtes kare, fastsetter art. 36 fristen til en maned og
den forlengede frist til to maneder i tilfelde, hvor domfeldte er bosat i et
andet medlemsland. Den fastslar samtidig, at denne frist ikke kan forlenges
pé grund af afstanden. Derimod indeholder konventionen intet om en leengere
frist end | maned for domfeldte med bopel i et ikke-medlemsland. Det er dog
i Jenard rapporten p. 51 forudsat, at en sddan lengere frist kan fastsattes i
national ret, siledes som det er sket i dansk ret. Konsekvensen af konventio-
nens regler mé vere, at oprejsningsbevilling kan meddeles pa grund af af-
standen i alle tilfzlde, undtagen hvor domfeldte er bosat i et andet medlems-
land, mens der ikke i gvrigt gelder begrensninger med hensyn til meddelelse
af oprejsningsbevilling.”’

Under keresagen har begge parter, uanset hvem der har indbragt keremalet,
og uanset hvad 4rsagen til keeremdlet er,” adgang til at mgde, jfr. § 11 og art.
37 og art. 40, stk. 2. Reglerne om udeblivelse i konventionens art. 20, stk. 2
og 3, jfr. ovf. XVIIL 1, finder anvendelse, hvis domfazldte ikke mgder i kaeeremal

36. Saml.1985.1981 (Deutsche Genossenschaftsbank) og Saml. 1993 1 1963 (Sonntag).
37. Jir. bet. 1052/1985.99.
38. Saml. 1984.3033 (Firma P).
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indbragt af domhaveren, og domfzldte har bopzl i et andet land, jfr. lovens
§ 11 og art. 40. Det gzlder, uanset om han har bopl i et medlemsland eller
et ikke-medlemsland.

Om keremaélet skal behandles mundtligt eller skriftligt, beror pé de alminde-
lige regler herom i rpl., jfr. bemarkningerne til lovforslagets § 11, hvoraf det
fremgdr, at justitsministeriet i modsatning til retsplejerddet er af den opfattel-
se, at konventionen ikke stiller krav om mundtlig procedure i art. 37 eller 40.

Da anerkendelse og fuldbyrdelse skal ske, uanset om den fremmede retsaf-
gerelse har opnéet formel retskraft, kan det tenkes, at afggrelsen er appelleret,
eller at fristen for appel endnu ikke er udlgbet. Art. 30 vedrgrende anerkendel-
se og art. 38 vedrgrende fuldbyrdelse indeholder derfor regler, der med enkelte
indbyrdes forskelle muligggr udsattelse af anerkendelses- eller fuldbyrdelses-
sagen, indtil ankesagen er afgjort, jfr. lovens § 10.”” Art. 38 mé anvendes
ikke blot i fuldbyrdelsessager, men ogsé i sddanne anerkendelsessager, som
ifglge art. 26, stk. 2 afggres efter reglerne om fuldbyrdelse. Art. 30 finder
saledes kun anvendelse i sager efter art. 26, stk. 3.

Séavel efter art. 30 som art. 38 beror spgrgsmalet om udsattelse pa rettens
skgnsmassige afggrelse. I sager om anerkendelse kan retten foretage udsattel-
se af egen drift, mens den i sager om fuldbyrdelse kun kan udsatte pd den
karendes begzring. Retten kan ikke ggre udsattelsen betinget af, at der stilles
sikkerhed.*® I sager om anerkendelse kan udsettelse kun ske, hvis dommen
er anket, hvorimod udsattelse i sager om fuldbyrdelse kan ske, nar blot an-
kefristen ikke er udlgbet. I dette tilfelde kan retten dog fastsatte en frist, inden
for hvilken anke skal ivaerksattes.

Disse detailforskelle kommer ikke alle til udtryk i lovens § 10, som ude-
lukkende synes formuleret pa grundlag af art. 38, men dog ikke ggr det klart,
at begaring om udsattelse skal komme fra kerende, hvad den dog normalt vil
gore. Da konventionsteksten ifglge § 1 gaelder som dansk ret, ma reglerne i art.
30 og 38 dog uden videre lzgges til grund.

Udsattelse kan ifglge konventionen og loven ske, hvis den fremmede retsaf-
gorelse er »anfegtet ved ordinar appel eller genoptagelse«. Forstéelsen heraf
har givet anledning til en del diskussion, fordi de enkelte landes regler herom
er staerkt afvigende.

Dette problem er lgst af domstolen, som har fastslaet, at bestemmelsen skal
fortolkes selvstendigt uden hensyntagen til national ret.*' Ved ordinar appel
eller genoptagelse skal forstas »ethvert retligt skridt, som vil kunne medfgre

39. Jfr. UfR 1989.877 @.
40. Smlgn. Saml. 1984.3971 (Skofabrikken Brennero).
41. Saml. 1977.2175 (Industrial Diamond Supplies).
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ophevelse eller ®ndring af den retsafggrelse, som er genstand for anerkendel-
ses- og fuldbyrdelsesproceduren i henhold til konventionen, og hvis iverksat-
telse i domsstaten (oprindelsesstaten) skal ske inden for en frist, der er fastsat
ved lov, og som fglger selve den navnte retsafggrelse«.*?

Ordinar appel er ifglge dommens premisser ethvert retsmiddel, som er et
normalt led i en retssags forlgb, som er bundet til bestemte frister, og er
paregnelig for parterne. Det omfatter ikke retsmidler, som afhenger af be-
givenheder, som ikke kan forudses pa tidspunktet for den oprindelige afggrelse
eller af spgsmal fra tredjemand, der ikke er bundet af tidsfrister.

Genoptagelse ifglge rpl. § 367, 1. pkt. og miske ogsa 2. pkt. mé saledes
kunne give anledning til uds®ttelse, hvorimod dette ikke er tilfzeldet med
hensyn til genoptagelse ifglge rpl. § 399.

Bestemmelsen i art. 38 skal ikke blot fortolkes selvstendigt, men ogsé
snavert.” Specielt ma der ikke ved anvendelsen af art. 38 ske et brud pa
reglen i art. 29 og 34, stk. 3 om, at den udenlandske afggrelse ikke mé efter-
preves med hensyn til sagens realitet. Der m4 altsd ikke legges vaegt pa, om
der er grund til at tro, at appellen af den fremmede dom vil f4 medhold eller
¢j. Derfor er det i Van Dalfsen sagen fastslaet, at appelretten ikke ved sin
stillingtagen til, om der skal gives udsattelse, ma tage hensyn til anbringender,
som enten har veret fremfgrt for den dgmmende ret, eller som kunne have
varet fremfgrt, men ikke blev det, men alene til anbringender, som parten, der
begarer udsazttelse, ikke kunne have gjort geldende.

I stedet for at udsatte fuldbyrdelsen i henhold til art. 38, stk. 1 kan retten i
henhold til art. 38, stk. 3, jfr. § 10 sidste pkt. bestemme, at fuldbyrdelse kan
ske, men kun imod at der stilles en af retten fastsat sikkerhed. Kravet om
sikkerhed kan fgrst stilles i forbindelse med selve fuldbyrdelsestilladelsen.*

Landsrettens afggrelse af en keresag kan kun indbringes for hgjesteret med
justitsministerens tilladelse, jfr. art. 37, art. 41 og rpl. § 590. Ifglge Schlosser
rapporten 133 nr. 217 har Danmark givet tilsagn om at ville meddele tredjein-
stansbevilling, nar landsretten ikke har gjort brug af befgjelsen til at indbringe
sagen for Europa-domstolen, eller nér fuldbyrdelse er afsléet af retlige grunde.
Procesledende afggrelser fra landsretten under karesagen kan ikke kares til
hgjesteret.” Det samme gelder beslutninger om udsettelse og sikkerheds-
stillelse 1 henhold til art. 38.

42. Svenné Schmidt har i Komm. Rpl. 469 foresldet det sidste led i dommen omskrevet
sdledes af hensyn til forstdelsen: »og som begynder at lgbe fra den nevnte retsaf-
garelse«.

43. Saml. 1991 I 4743 (Van Dalfsen).

44, Saml. 1984.3971 (Skofabrikken Brennero).

45. Saml. 1991 I 4743 (Van Dalfsen).
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Nar fuldbyrdelsestilladelse er givet af fogedretten eller — mod eller uden
sikkerhedsstillelse — af landsretten, kan der p& grundlag heraf foretages udleg
eller andre fuldbyrdelsesskridt af sikrende karakter, jfr. art. 39 og § 8, stk 2.
Derimod kan der ikke foretages tvangsauktion eller andre skridt, der gar videre
end til at sikre tilstedevarelsen af gods, hvori fuldbyrdelse kan ske, fgr kare-
fristen er udlgbet, eller der er truffet afggrelse i karesagen. Er der foretaget
udleg eller lignende, og beslutter landsretten at udsatte fuldbyrdelsen, kan
tvangsfuldbyrdelse naturligvis heller ikke foretages, men udlegget mé for-
modes at blive stdende indtil udlgbet af udsattelsen, selvom udsattelsen ikke
kan betinges af sikkerhedsstillelse.”’

Fuldbyrdelsen foretages i overensstemmelse med dansk rets regler herom.*

D. Officielt bekraftede dokumenter og retsforlig

Foruden retsafggrelser omfatter konventionen, jfr. lovens § 3, stk. 2, ogsé
forlig, der er indgadet for retten i en medlemsstat under en retssag, jfr. art. 51,
og sakaldt officielt bekreftede dokumenter (actes authentiques), der er udstedt
i en medlemsstat, jfr. art. 50. Det er i begge tilfelde en foruds&tning, at de er
exigible i oprindelsesstaten. De ma naturligvis vedrgre et forhold, der er
omfattet af domskonventionen. De gvrige i rpl. § 478 omhandlede dokumenter,
herunder udenretlige forlig, er ikke omfattet af konventionen, medmindre de
opfylder kravene til et officielt bekraftet dokument. Svenné Schmidt anta-
ger,” at hvis et udenretligt forlig oprettes eller godkendes for notaren, m4 det
opnad status som officielt bekraftet dokument. Dette synes rimeligt og ma ogsa
galde de gvrige i § 478 omhandlede dokumenter.

Fuldbyrdelsestilladelse fas i overensstemmelse med den ovf. C beskrevne
procedure. Agtheden af officielt bekreftede dokumenter skal afggres efter
oprindelsesstatens lovgivning. Ggres det geldende, at dokumentet af andre
grunde ikke er gyldigt, kan der formentlig ikke tages hensyn dertil, bortset fra
at der maske kan gives udsattelse ifglge art. 38, hvis der verserer en sag
herom for en kompetent domstol. I gvrigt kan anmodning om tilladelse kun
afslas, hvis fuldbyrdelse ville stride imod fuldbyrdelsesstatens ordre public, jfr.
art. 27, nr. 1, ikke af de gvrige i art. 27 eller 28 anfgrte arsager. Et retsforlig
vedtaget for en domstol, hvis afggrelse ifglge art. 28 ikke skulle fuldbyrdes,
skal séledes fuldbyrdes, hvis det ikke strider imod ordre public.

46. Saml. 1985.3147 (Capelloni).

47. IJfr. UfR 1990.83 V.

48. Saml. 1985.1981 (Deutsche Genossenschaftsbank), jfr. ogsd UfR 1990.83 V.
49. Komm. Rpl. 482.
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XVIII. Indledning

Som navnt ovf. 1.2 blev domskonventionen fulgt op med udarbejdelsen af en
konvention om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser.
Konventionen blev indgéet den 19. juni 1980. Den blev, forud for sin ikraft-
traeden som konvention, gennemfgrt i Danmark ved lov nr. 188 af 9. maj 1984,
jfr. lov nr. 305 af 16. maj 1990, og tradte i kraft som dansk lov den 1. juli
1984. P& Grgnland' og Fergerne’ trddte den i kraft henholdsvis den 1. okto-
ber 1985 og 1. september 1986.

Selve konventionen, herunder tiltreedelseskonventionen med Grakenland,
tradte i kraft den 1. april 1991 og galder nu for samtlige EU-lande med und-
tagelse af Portugal.’ Tiltredelseskonventionen med Spanien og Portugal er
endnu ikke tradt i kraft for Danmark.

Gennemfgrelsesloven og konventionen indeholder szrlige regler om dens
forhold til anden lovgivning, herunder ogsd EU-lovgivning og andre kon-
ventioner. Herom henvises til XIX.C samt til omtalen ndf. XXII.B og D.2 af
forsikrings- og forbrugerreglerne.

Konventionen finder ogsd anvendelse pa aftaler indgéet fgr dens ikrafttreden
i Danmark, jfr. gennemfgrelseslovens § 4, og de i note | og 2 nevnte anord-
ninger, men cfr. konventionens art. 17, som ikke er gjort til dansk ret. Det
gzxlder dog ikke art. 5 og art. 6, stk. 1, og heller ikke forbrugerkgb omfattet af
art. 3 og 4. Her gelder konventionen kun pé aftaler indgaet efter dens ikraft-
treden som dansk ret, altsd 1. juli 1984. P4 forbrugerkgb indgéet tidligere
finder Igsgrekgbsloven af 1964 anvendelse, mens lovvalgsklausuler i tidligere
indgaede arbejdsaftaler er underkastet den tidligere gaeldende ret om lovvalget
i kontraktretten.*

Til Romkonventionen er der knyttet en protokol vedrgrende opretholdelse
af lovvalgsreglerne i sglovens § 169 (ny §§ 252 og 321, stk. 3), jfr. ndf.
XXI.B.c, og to protokoller om Europa-domstolens kompetence til at fortolke
konventionen af samme art som den, der er knyttet til domskonventionen, jfr.
ndf. XXVI. Fortolkningsprotokollen er endnu ikke tradt i kraft.

Jr. kgl. anordn. nr. 413 af 13. september 1985.

Jfr. kgl. anordn. nr. 361 af 30. maj 1986.

Jfr. bekg. nr. 69 af 27. juni 1991 og nr. 74 af 6. august 1992, LTC.
Jfr. herom Philip DIPP 343.

L=
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XIX. Romkonventionens anvendelsesomrade

A. Kontraktlige forpligtelser
Romkonventionen beskeftiger sig med det omrade af den internationale
privatret, som traditionelt kaldes kontraktstatuttet.'

I videste forstand drejer det sig om alle de lovvalgsproblemer, der opstr i
forbindelse med kontrakter. Det vil i fgrste rekke sige valget af den eller de
love, som skal anvendes pa kontraktens centrale spgrgsmal: indhold, opfyldel-
se og misligholdelse, altsé kontraktstatuttet i sn@ver forstand, the proper law
of the contract, jfr. ogsa opregningen i art. 10 og nedenfor XXIII.B. Endvidere
omhandler konventionen en rakke spgrgsmaél, som vedrgrer kontrakten uden
ngdvendigvis at vere underkastet samme lov som kontraktens centrale pro-
blemer, de spgrgsmdl som traditionelt drgftes under betegnelsen kontraktsta-
tuttets grenser, f.eks. spgrgsmal vedrgrende kontraktens formelle og materielle
gyldighed, parternes habilitet etc., jfr. ndf. XXIII.C.

Art. 1, stk. 1 fastsldr, at konventionens bestemmelser finder anvendelse pa
kontraktlige forpligtelser. Konventionen indeholder — i gvrigt i overensstem-
melse med en rekke andre lovvalgskonventioner — ikke en pracis definition
af sit anvendelsesomrade. Den ngjagtige afgrensning heraf er indtil videre
overladt til de enkelte lande.

Der findes utvivisomt en fzlles kerne af retsregler, der i alle medlemslan-
dene vil blive kvalificeret som regler, der regulerer kontraktlige forpligtelser,
men i grenseomraderne kan kvalifikationen vare forskellig. Tvivlsspgrgsmal
kan isar foreligge i greenseomréaderne til erstatningsretten uden for kontraktfor-
hold, til reglerne om kvasikontrakt, til tingsretten og til familie- og arveretten.

I forholdet til erstatningsretten vil Europa-domstolens praksis vedrgrende
domskonventionens art. 5, nr. [ og nr. 3 kunne give en vis vejledning. S&
lenge protokollen om Europa-domstolens fortolkningsret ikke er tradt i kraft,
er udgangspunktet imidlertid forskelligt. Protokollen blev til pd et meget
senere tidspunkt end konventionen, og selvom det fglger af art. 18, at der skal
spges ndet en ensartet fortolkning og anvendelse af konventionens regler i

1. Jfr. herom Philip, DIPP 292, Lando, Kontraktstatuttet, 3. udg. 1981 og Svenné Schmidt,
International Formueret 147 ff.
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medlemslandene,” stod det ved tilblivelsen klart, at der ved afgrensningen af
dens anvendelsesomride ville vaere visse forskelle landene i mellem og en vis
grad af fleksibilitet med hensyn til anvendelsesomrédet. Specielt er der ingen
begransning i, hvor vidt et omréde konventionen kan gives, derimod nok hvor
snevert den kan forstas.

Hvis fortolkningsprotokollen trader i kraft, kan det tenkes, at det ligesom
ved domskonventionen vil blive lagt til grund, at der skal finde en autonom
fortolkning sted af kontraktsbegrebet. Det kan imidlertid meget vel diskuteres,
om det i relation til lovvalget vil vare hensigtsmassigt med en alt for hdndfast
afgreensning af konventionen i dens grenseomrader til andre kollisionsnormer.
Der er ikke det samme behov herfor som i relation til domstolskompetencen,
og der findes ikke pa erstatningsrettens omrade falles lovvalgsregler, som har
krav pd et vist anvendelsesomréde. Det kan i lovvalgssammenh@ng vere
naturligt at anvende kontraktens lov pa spgrgsmal, der i den materielle ret ikke
uden videre kan karakteriseres som kontraktlige i tilfelde, hvor de opstér i en
i gvrigt kontraktretlig sammenhang. Det forudsatter naturligvis, at der ikke
findes en lovvalgsregel pd omradet, som ikke er til at komme udenom. Det ma
altsd anbefales, at der ogsa efter fortolkningsprotokollens ikrafttreeden ved
fortolkningen af begrebet kontraktlige forpligtelser vises tilbageholdenhed med
at give det et alt for precist indhold.?

B. Tilknytning til flere retssystemer

a) Internationale konflikter

Den internationale privatrets regler finder almindeligvis kun anvendelse i
tilfelde, hvor der foreligger tilknytning til flere retssystemer, altsd saedvanlig-
vis en aftale af international karakter. Graden af den tilknytning, der skal til
for at karakterisere en kontrakt som international, kan vare tvivlsom.

Loven om internationale lgsgrekgb finder siledes ifglge sin § 1 alene an-
vendelse pd kgb af international karakter. Den ggr altsd en afgrensning af
disse kgb ngdvendig.! Det har bl.a. den konsekvens, at tilfelde, hvor sagen
vel 1 alle relevante henseender kun har tilknytning til et enkelt land, men
kommer til behandling ved domstolene i et andet land, falder uden for loven.
Sadanne tilfelde kan f.eks. opstd som fplge af en gyldig vernetingsaftale
mellem parterne, eller fordi den sags@gte part, uden at dette i gvrigt er relevant
for kontrakten, er flyttet til et andet land efter kontraktens indgéelse.

2. Ifr. hertil Junker i Rabels Z 1991.674.
3. Jfr. hertil Morse i ICLQ 1992.12
4. Jfr. herom Philip DIPP 324, Svenné Schmidt, International Formueret 201.
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Behovet for en begrensning af lovvalgsreglernes anvendelse til tilfelde af
international karakter bestdr i virkeligheden kun i relation til reglerne om
parternes frie lovvalg, som man i rent nationale kontrakter ikke gnsker skal
kunne fa virkning i relation til preeceptive regler i den ret, der naturligt er
anvendelig pa forholdet. Omvendt er der et behov for at anvende lovvalgs-
reglerne ogsé i tilfeelde som de navnte, hvor alle relevante tilknytninger peger
pé et land, men sagen kommer for domstolene i et andet land.

Dette er baggrunden for reglen i Romkonventionens art. 1, stk. 1, hvorefter
konventionens bestemmelser finder anvendelse i alle situationer, hvor der skal
foretages et valg mellem lovene i forskellige lande. Konventionen er altsa ikke
som loven om international lgsgrek@b begrenset til internationale kontrakter,
men finder anvendelse pa alle kontrakter med relevans for den internationale
privatret. Den forngdne begraensning af parternes frie lovvalg findes i art. 3,
stk. 3, jfr. n@rmere ndf. XX.B.d.

Da loven om internationale Igsgrekgb, der bygger pad Haagerkonventionen
af 1955, i kraft af Romkonventionens art. 21 gér forud for denne, vil lovens
regler fortsat gzlde. Tilflde af lgsgrekgb, som ikke er internationale, men
hvor et lovvalg ikke desto mindre er ngdvendigt, vil i fremtiden vaere omfattet
af Romkonventionens lovvalgsregler. Om forbrugerkgb jfr. ndf. XXII.B.

b) Interprovinsielle konflikter

Romkonventionens regler galder principielt ogsa for interprovinsielle kon-
flikter, jfr. art. 19. Tilsvarende regler findes i 2. skadesforsikringsdirektiv art.
7, stk. 1 1) og 2. livsforsikringsdirektiv art. 4, stk. 3.

Dette problem har to sider. Det er dels af betydning for den stat, inden for
hvis omrade der findes flere territoriale enheder, hver med sit retssystem, dels
for andre stater i tilflde, hvor konventionens lovvalgsregler henviser til den
pégeldende stat.

Romkonventionens regler bestemmer anvendeligheden af loven i en bestemt
stat eller et bestemt land. Art. 19 bestemmer, at hvor en stat omfatter flere
territoriale enheder hver med sit retssystem, skal hver af disse enheder i rela-
tion til konventionens bestemmelser anses for et land. Det glder séledes f.eks.
staterne i U.S.A. og, inden for EU, England og Skotland. I et vist omfang kan
det ogsa f betydning for Danmark, Fergerne og Grgnland.’

Hvor der saledes f.eks. i art. 5 tales om en persons bopel eller et selskabs
hoveds®de i et land, ma det undersgges, om bopalen eller hovedsedet er
beliggende f.eks. 1 England eller Skotland eller i hvilken stat i U.S.A., det er
beliggende.

5. Jfr. UfR 1984.658 .
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Skal lovvalget foretages i en medlemsstat, der selv har flere retssystemer, og
kan der kun blive tale om et valg mellem et af disse, fordi der ikke er (relevan-
te) tilknytninger til noget andet land, er der ingen forpligtelse for denne stat til
at anvende konventionens regler ved afggrelsen, men s@rlige interprovinsiel-
retlige lovvalgsregler i denne stat kan anvendes. Andre medlemsstater skal
derimod ogsa i disse tilfeelde anvende konventionens regler. Kan konventio-
nens regler derimod fgre til anvendelse af et fremmed retssystem, kan staten
selv heller ikke undlade at anvende konventionens regler.

Romkonventionens regler geelder ogsé i forholdet mellem Danmark, Ferger-
ne og Grgnland, jfr. gennemfgrelsesloven § 2. Der er altsd ikke mulighed for
at anvende szrlige interprovinsielretlige regler, f.eks. den fgr konventionens
tid geeldende internationale privatret. Konventionen galder som national ret pa
Fargerne og Grgnland, men kun Grgnland er medlem af konventionen.®

C. Romkonventionen som uniform lov. Forholdet til andre regelsat
Romkonventionens anvendelse er ikke betinget af gensidighed og ikke be-
granset til forholdet mellem medlemsstaterne. Den finder — i gvrigt i over-
ensstemmelse med nyere praksis vedrgrende konventioner af denne art —
anvendelse som uniform lov i medlemsstaterne i alle tilfzlde, hvor en sag
ligger inden for dens saglige omrade, uanset om den tilknytning, der foreligger
i sagen vedrgrer et land, der ligger inden for eller uden for medlemsstaternes
omréde, jfr. art. 2. Den er altsd ikke som f.eks. de nordiske konventioner
begrenset til medlemsstaternes omrade, men erstatter pd samme made som
loven om internationale lgsgrekgb fuldstendig og i relation til alle lande de
gaxldende lovvalgsregler.

Dette glder ubetinget for eksisterende lovvalgsregler, der alene er baserct
pé national ret, dog med undtagelse af reglen i sglovens § 169 (ny §§ 252 og
321, stk. 3), som Danmark ved en serlig protokol har faet lov til at opretholde
pé grund af dens nordiske karakter.

Derimod viger konventionen for lovvalgsregler af speciel karakter i EU’s
retsakter, jfr. art. 20,7 herunder naturligvis de nationale gennemfgrelsesbe-
stemmelser vedrgrende sddanne retsakter, f.eks. om gennemfgrelsen af direkti-
ver, samt for eksisterende eller kommende konventioner, som et medlemsland
eller EU som sadan deltager i, jfr. art. 21, hvad enten de eksisterer pé tids-
punktet for konventionens ikrafttreden eller fgrst kommer til siden. Man har
ikke ved konventionen villet hindre en videreudvikling af den internationale

6. Jfr. Kgl. anordning nr. 361 af 30. maj 1986 og nr. 413 af 13. september 1985.
7. Om forsikringsdirektiverne, jfr. art. 1 stk. 3 og ndf. XXIIL.D.2. Jfr. ogsd E@S-lovens §
2, stk. 3, der ifplge bemarkningerne til lovforslaget bl. a. har henblik pé disse direktiver.
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kontraktret pa specielle omréder eller tilsidesztte de resultater, der allerede er
opnéet.

Sddanne vigebestemmelser er ikke us@dvanlige i nyere konventioner om
ensartet materiel ret, idet de ggr en revision lettere. I tilfzlde af sammenstgd
mellem flere sddanne konventioner ma afggrelsen af, hvilken der gar forud,
treffes efter almindelige fortolkningsprincipper, is@r princippet om lex specia-
lis. Spgrgsmalet bgr imidlertid afklares i forbindelse med den nationale gen-
nemfgrelse af konventionerne.®

For Danmarks vedkommende har denne bestemmelse for tiden is@r interesse
i relation til Haagerkonventionen om internationale lgsgrekgb, jfr. ovf. B.a, og
de forskellige transportretskonventioner. En ratifikation af Haager-mellem-
mandskonventionen vil som fglge af denne bestemmelse medfgre, at ogsé
mellemmandskonventionen vil g& forud for Romkonventionen.

1 denne forbindelse skal det navnes, at tiltredelse af andre multilaterale
konventioner, som ikke allerede er tiltrddt af andre medlemsstater, kun kan ske
efter gennemfgrelse af en konsultationsprocedure, hvis de pdgaldende kon-
ventioners hovedformal er at gennemfgre IP-regler, der er omfattet af Romkon-
ventionen. Konsultationsproceduren kraves ikke, hvis det drejer sig om en
EU-konvention eller om revision af en bestiende konvention. Det sidste vil
f.eks. have betydning i tilfelde af ratifikation af Haagerkonventionen af 1986
om internationale lgsgrekgb til aflgsning af 1955 konventionen, der er gennem-
fgrt ved loven af 1964 om internationale Igsgrekgb.

Hvor lovvalgsreglerne alene er en biting ved en konvention, kan den gen-
nemfgres uden videre, selvom den medfgrer fravigelse af Romkonventionen.
Det samme galder for bilaterale konventioner.

Ogsa nationale lovvalgsregler, der fraviger konventionen, kan gennemfgres,
hvis de ikke har generel karakter, men vedrgrer en serlig art aftaler, jfr. art.
23. Det kan dog ligeledes fgrst ske efter en konsultationsprocedure.’

Endelig bgr reglen i art. 7 n&vnes som en bestemmelse, der kan fgre til
fravigelse af konventionens regler, jfr. nermere ndf. XXIV.

D. Afgraznsningen i gvrigt. Art. 1, stk. 2-4

Selvom konventionen ikke indeholder en klar og entydig definition af, hvad
der forstés ved kontraktlige forpligtelser, indeholder den dog visse bidrag til
afgreensningen af sit anvendelsesomride. Dette geelder bide i positiv og i
negativ henseende.

8. Ifr. P. Blok i NTIR 1978.171.
9. Om art. 23, jfr. M. Pelichet i Grensoversschrijdend Privaatrecht, Festschrift van Rijn van
Alkemade 175.
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I positiv henseende kan der iser peges pa art. 10, der, uden at vere ud-
tgmmende, opregner de vasentligste af de spgrgsmal, som skal afggres efter
den lov, der i almindelighed finder anvendelse pa en kontrakt. Herudover
indeholder art. 8-9 og 11-14 regler om emner, der er omfattet af konventionen.
Spgrgsmélet om kontraktstatuttets omradde og grenser vil blive narmere
behandlet ndf. XXIII.

Helt generelt kan det siges, at konventionen omhandler alle kontraktlige
spgrgsmal og kontrakttyper, som ikke s@rlig er undtaget fra dens anvendelse
i selve konventionen eller i kraft af det under C omtalte. Til gengeld angér
konventionen kun kontraktlige spgrgsmél, d.v.s. spgrgsmédl om forholdet
mellem kontraktens parter indbyrdes og sakaldte trediemandsaftaler. Spgrgsmaél
af tingsretlig karakter, hvor det drejer sig om trediemands retsbeskyttelse eller
om en parts beskyttelse over for tredjemand, falder uden for konventionen, jfr.
UfR 1990.540 V og smlign. international Igsgrekgbslov § 2.

[ gvrigt indeholder art. 1, stk. 2-4 en rekke regler om konventionens negati-
ve afgrensning.

For det fgrste undtages alle kontraktretlige spgrgsmadl, der har relation til
familie- og arveretten samt til fysiske personers rets- og handleevne. Herfra
galder kun en enkelt undtagelse med hensyn til personers handleevne, idet art.
11 indeholder en serlig regel herom, jfr. ndf. XXIII.C.c). Konventionen angér
altsd alene aftaler og kontraktlige forpligtelser pd formuerettens omride,
herunder ogsa ensidige forpligtelser, f.eks. som fglge af gave, og underholds-
forpligtelser, som ikke er baseret pd en familieretlig, men alene pa en kontrakt-
lig relation.

For det andet undtages forpligtelser ifglge negotiable papirer fra kon-
ventionens omrade. Forpligtelser ifglge veksler, checks og ordregaldsbreve er
helt undtaget fra konventionen. Her galder for de fleste af medlemslandene
Geneve-konventionerne af 1930, der er inkorporeret i de danske veksel- og
checklove.' Med hensyn til andre omsatningspapirer undtages de forpligtel-
ser, der udspringer af deres negotiable karakter, hvorimod det underliggende
retsforhold og en aftale om overdragelse af et siddant omsatningspapir er
omfattet af konventionen. Hvad der forstds ved negotiabilitet, og hvornar et
dokument er negotiabelt, er det, i hvert fald indtil fortolkningsprotokollen
treder i kraft, overladt til lex fori at afggre."

Selvom séledes f.eks. et konnossement ifgige dansk, maske i modsatning til
engelsk ret, er negotiabelt, er det, for si vidt det ogsa virker som transport-

10. Jfr. herom Philip DIPP 339, Svenné Schmidt, International Formueret 211.
11. En aftale om remburs er omfattet af konventionen, jfr. Rechnagel, Kgb og salg mod
remburs, 1986.175.
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kontrakt, principielt omfattet af konventionen, jfr. neermere ndf. XXI.B.c). De
serlige regler om konnossementet, som gelder i tilfelde af dets oms®tning,
falder derimod udenfor konventionens omrade, hvorimod aftalen om dets
overdragelse er omfattet af denne.

Voldgifts- og veernetingsaftaler er ikke omfattet af konventionen. Und-
tagelsen gzlder, hvad enten de udggr en sarlig aftale eller findes 1 en mere
omfattende aftale. Voldgiftsaftaler er reguleret af New York-konventionen af
1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af fremmede voldgiftskendelser, som
alle EU-lande har tilsluttet sig, og af andre voldgiftskonventioner. Om und-
tagelsens rekkevidde kan evt. hentes vejledning i praksis vedrgrende den
tilsvarende undtagelse i domskonventionen ovf. Il 2. Varnetingsaftaler er
omfattet af domskonventionen, iser art. 17, jfr. ovf. XIII og uden for dennes
omrdde af national ret. I gvrigt gelder almindelige international privatretlige
regler. For Danmarks vedkommende vil det stort set vare naturligt at anvende
konventionens regler analogt, sd snart man kommer uden for omrédet for de
regler, der findes i andre konventioner eller i lovgivningen.

Endvidere er selskabsretten, foreningsretten og reglerne om andre juridiske
enheder, sisom stiftelser og fonde, undtaget fra konventionens omréde. Art.
I e indeholder en opregning af visse selskabsretlige spgrgsmal, der falder uden
for konventionen, men den er alene tenkt som en exemplifikation. Der omtales
stiftelse, intern organisation, oplgsning og ledelsens og deltagernes personlige
ansvar. Ikke desto mindre kan der opsta tvivisspgrgsmal om afgrensningen.
Det m4 antages, at aktioneroverenskomster og overenskomster om samarbejde,
som bl.a. regulerer parternes fremtidige deltagelse i et selskab, falder uden for
undtagelsen og altsd omfattes af konventionen, og det samme galder forment-
lig aftaler mellem flere selskaber om et vist samarbejde. I det gjeblik et sadant
samarbejde imidlertid selv far en selskabsretlig karakter, f.eks. som »firma-
gruppe« (EQFG) eller interessentskab, falder det sikkert inden for undtagelsen
og altsd uden for konventionen.

Det er naturligvis heller ikke her noget i vejen for at anvende konventionens
regler analogt i tilfelde, hvor det findes naturligt og muligt. Det vil i hgjere
grad vare tilfzldet ved selskabsformer, hvor det kontraktlige element i samar-
bejdet spillet en vigtig rolle end ved selskabsformer, hvor organisations- eller
institutionskarakteren har overtaget.

En kontrakt om overdragelse af selskabsandele er omfattet af konventionen,
idet dog serlige regler om overdragelsen af selskabsretlig karakter, f.eks.
begr@nsninger i overdragelsesretten, regler om notering hos selskabet og
lignende mé veare undergivet selskabsstatuttet.'?

12. Jfr. ovf. I note 13.
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Spgrgsmél om mellemmeends og selskabsorganers mulighed for at binde
opdragsgiveren eller selskabet overfor trediemand falder uden for konventio-
nen. Her findes den sa@rlige mellemmandskonvention af 1978 fra Haag, som
forventes ratificeret af Danmark, jfr. lov om handelsagenter § 36."* Alle andre
kontraktlige spgrgsmal vedrgrende mellemmend, iser forholdet mellem
mellemmand og opdragsgiver, er omfattet af konventionen. De er imidlertid
ogsad omfattet af Haagerkonventionen, som, hvis den ratificeres, vil fa fortrin
frem for EU-konventionen, jfr. art. 21.

Det engelske trustinstitut falder i sin helhed uden for konventionen.'

Principielt falder ogsd bevisspgrgsmal og processuelle spgrgsmal uden for
konventionen. De reguleres normalt af domstolslandets lov. En undtagelse
herfra findes dog i art. 14, der fastslar, at lovvalget i henhold til konventionen
ogsa omfatter lovformodninger og bevisbyrderegler af kontraktretlig karakter.
Der tenkes her pa regler, der ikke hgrer til den almindelige procesret, men er
serlig knyttet til bestemte kontraktretlige regler og i realiteten er en del af den
kontraktretlige regulering, som f.eks. en regel om omvendt bevisbyrde, jfr. i
gvrigt ndf. XXIIL.F.

Art. 1, stk. 3 og 4 regulerer konventionens anvendelse pa forsikringsaftaler.
Det fglger heraf, at konventionen i alle tilfzlde finder anvendelse pa gen-
forsikringsaftaler. Med hensyn til andre forsikringsaftaler sondres der mellem
tilfeelde, hvor risikoen er beliggende i eller uden for EU’s medlemsstater, idet
den alene finder anvendelse, hvor risikoen er beliggende uden for disse. Dette
udelukker ikke, at et EU-lands ret kan komme til anvendelse i kraft af kon-
ventionens lovvalgsregler, f.eks. som fglge af parternes lovvalg.

Nar konventionen ikke finder anvendelse i tilfaelde, hvor risikoen er be-
liggende inden for EU, henger det sammen med, at disse omrader er dekket
af de szrlige lovvalgsregler i forsikringsdirektiverne. Jfr. i gvrigt om forsikring
ndf. XXII.D.2.

Spegrgsmal, som ikke er omhandlet i konventionen, er fortsat underkastet
dansk rets almindelige international privatretlige principper. Det gzlder séledes
f.eks. spgrgsmalet om fremmed rets anvendelse ex officio eller efter pa-
stand.'> Eksistensen af en konvention medfgrer ikke en hgjere grad af for-
pligtelse til at anvende fremmed ret end den, der gelder i relation til ulovbe-
stemte lovvalgsregler.

13. Jfr. om denne konvention nermere Peter Blok i NTIR 1978.146 og bet. 1151/
1988.166.

14. Jfr. herom Haagerkonvention af 1985.

15. Jfr. herom Philip DIPP 53.
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A. Indledning

Hovedreglerne om lovvalget findes i art. 3 og 4. Art. 3 omhandler lovvalget
ved aftale mellem parterne. Art. 4 omhandler lovvalget i mangel af en aftale
herom mellem parterne. Konventionens udgangspunkt er siledes partsauto-
nomien.' Herved stemmer konventionen overens med udviklingen i de fleste
lande sdvel som med konventionen og loven om internationale lgsgrekgb og
mellemmandskonventionen.

Parterne kan ifglge art. 3, stk. 1 ved deres aftale bestemme, hvilket lands lov
deres kontrakt skal vare underkastet. De kan treffe aftale herom for hele
kontraktens vedkommende eller for en del af den (opdeling, depegage). Og de
kan ifglge art. 3, stk. 2 treeffe aftalen nar som helst, fgr, ved eller efter kontrak-
tens indgéelse. De er ikke begrenset i deres frihed til at aftale den lov, de
gnsker. De behgver siledes ikke at velge en lov, til hvilken der foreligger en
tilknytning i forvejen, men kan ligesom i henhold til lov om internationale
lgsgrekgb helt lade sig bestemme af deres egne gnsker, f.eks. lovens materielle
velegnethed for deres formal eller dens neutralitet i forhold til deres nationale
tilhgr.

Formuleringen af art. 3, stk. 1 kunne tyde p4, at parterne kun kan valge et
bestemt lands ret og ikke bestemme, at f.eks. retsprincipper, der er anerkendt
ide fleste lande eller sdkaldt international lex mercatoria, skal anvendes. Dette
kan dog neppe antages at vere udelukket f.eks. i kontrakter mellem en virk-
somhed og en stat eller statslig organisation, men findes i gvrigt sedvanligvis
kun i kontrakter, der samtidig bestemmer, at tvister mellem parterne skal
afggres ved voldgift.”

Denne fuldstendige frihed er dog underkastet visse undtagelser. Den gzlder
ikke i tilfelde, hvor alle foreliggende tilknytninger, bortset fra parternes aftale
om lovvalg og varneting, peger pé et enkelt land, art. 3, stk. 3, jfr. ogsé 2.
skadesforsikringsdirektiv art. 7, stk. 1 g). Den gelder heller ikke i visse for-
brugeraftaler, art. 5, eller i arbejdskontrakter art. 6. [ disse tilfzlde far lovval-

1. Jfr. herom Philip DIPP 310, Lando, Kontraktstatuttet 3. udg. 74, Svenné Schmidt, Inter-
national Formueret 160.
2. Jfr. herom Lando i UfR 1985 B 1.
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get vel virkning, men den valgte lov md i det i art. 3, stk. 3 og i skadesforsik-
ringsdirektivet omtalte tilfelde ikke medfgre tilsideszttelse af praeceptive
regler 1 den lov, til hvilken alle tilknytninger viser hen, og i de i art. 5 og 6
omtalte tilfeelde mé& den valgte lov ikke fratage henholdsvis forbrugeren og
arbejdstageren den beskyttelse, som bliver givet dem af praceptive regler i den
lov, som i mangel af lovvalgsaftale mellem parterne ville finde anvendelse.
Uanset dette md parternes aftale betragtes som en egentlig kollisionsretlig
partshenvisning med de deraf fglgende virkninger. Den valgte lovs praceptive
regler er sdledes preceptive for parterne. Der er ikke grundlag for at antage,
at den lov, som konventionen i disse tilfelde giver et vist fortrin frem for den
af parterne valgte, treeder helt i stedet for denne. Konventionen anerkender
netop parternes lovvalgsaftale, men begranser dens virkning med hensyn til
at tilsides®tte visse regler i den ellers anvendelige lov.

En yderligere undtagelse fra det fuldstzndig frie lovvalg findes i art. 7. Den
skal nermere omtales ndf. XXIV. Den fastslar dels en prioritet for regler af
sdkaldt internationalt preceptiv karakter i domstolslandets lov, f.eks. sglovens
§8 200 og 243 a (ny §§ 430 og 182) og handelsagentloven § 1, stk. 2, dels en
mulighed for pa kontraktforholdet at anvende internationalt preceptive rets-
regler i et lands lov, der ikke i gvrigt finder anvendelse pa kontraktforholdet
ifglge konventionens almindelige lovvalgsregler. Det kan f. eks. vare regler
fra det lands lov, som ville finde anvendelse pa kontraktforholdet, hvis parter-
ne ikke havde truffet nogen lovvalgsaftale, men i gvrigt fra et hvilket som helst
land med en i bestemmelsen n@rmere angivet tilknytning til sagen.

B. Lovvalgets gyldighed

Et medlemsland kan ikke generelt negte at anerkende parternes aftale om
lovvalget. En sddan er med de foran omtalte begrensninger principielt gyldig.
Dels opstiller konventionen imidlertid selv visse materielle gyldighedsregler.
Dels ma aftalen vere kommet til eksistens og vere gyldig i henhold til den
lov, der finder anvendelse pé gyldighedsspgrgsmalet.

a) Materielle gyldighedsregler

Ifglge art. 3, stk. 1 skal parternes aftale om lovvalget vare udtrykkelig eller
fremga med rimelig sikkerhed af kontraktens indhold eller af omstendig-
hederne i gvrigt. Der er tale om en vis afsvaekkelse af kravet i forhold til § 3
i loven om internationale lgsgrekgb, der forlanger, at aftalen utvetydigt skal
fremga af kontraktens bestemmelser.’ Der er dog ikke tale om, at konventio-
nen anerkender princippet om den hypotetiske partsvilje, altsd domstolenes

3. Jfr. herom Philip DIPP 332.
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skgn over hvilket lands lov parterne ville have valgt, hvis de havde tenkt pé
spgrgsmdlet. Der mé foreligge klare holdepunkter i objektivt tilgengelige
omstzndigheder for af kontraktforholdet at udlede, at parterne har truffet en
lovvalgsaftale, som ikke foreligger udtrykkeligt. Det kan f.eks. fremgd af
henvisninger i kontrakten til lovregler i et bestemt land eller af korrespondance
mellem parterne, kontraktens udformning eller sprog eller lignende. Det kan
ogsé tenkes, at kontrakten er et led i en kaede af kontrakter, hvor den grund-
leggende kontrakt eller en tidligere kontrakt i k&eden indeholder en lovvalgs-
klausul. 2. skadesforsikringsdirektiv art. 7, stk. 1 h) taler om, at valget skal
»vare udtrykkeligt eller klart kunne udledes af aftalens bestemmelser eller
sagens omst&ndigheder«.

Et vaernetingsvalg i kontrakten er i sig selv ikke tilstraekkelig til, at det kan
antages, at der foreligger et lovvalg. Andre omstendigheder ma bestyrke, at
parterne har gnsket ogsé at vaelge forums materielle ret. Sddanne omstendig-
heder kan f.eks. vere valget af et vaerneting, til hvis ret der ofte henvises i
tilsvarende kontrakter, eller hvis ret har fundet anvendelse mellem parterne i
henhold til tidligere aftaler. F.eks. vil valget af London som varneting i sager
vedrgrende sgtransport ofte kunne udlegges som en lovvalgsaftale om brug af
engelsk ret.

Lovvalget kan vare fuldstaendigt eller delvist (opdeling eller depegage). I
sidste fald mé det udfyldes med et lovvalg efter konventionens regler i art. 4
for de dele af kontrakten, hvor parterne ikke har truffet noget lovvalg. Det
trufne lovvalg for en del af aftalen kan vere en omst@ndighed ved bedgmmel-
sen i henhold til art. 4 af aftalens n&rmeste tilknytning, men er ikke i sig selv
afggrende. Ellers ville det ingen mening have at tillade opdeling af lovvalget.

Nar parterne kan treffe et lovvalg for en del af aftalen og lade lovvalget for
resten bero pa konventionens lovvalgsregler, ma de ogsd kunne treffe flere
lovvalgsaftaler geldende for forskellige dele af deres kontrakt.

Efter sin ordlyd og sammenholdt med art. 4, stk. | er der ved et lovvalg for
en del af aftalen teenkt pé aftaler, som i realiteten er sammensat af flere aftaler,
derimod ikke pé forskellige juridiske spgrgsmal i forbindelse med den samme
aftale. Der synes dog ikke at vaere noget i vejen for at parterne ved deres aftale
skiller et specielt juridisk problem, som er omfattet af konventionen, ud til be-
handling efter en anden ret end aftalen i gvrigt. Derimod kan det ikke an-
tages, at parterne kan aftale opspaltning, siledes at den ene parts forpligtelser
bedgmmes efter €n lov, den anden parts efter en anden.

4. Jfr. Giuliano-Lagarde s. 17 og ndf. XX.D.
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b) Lovvalget med hensyn til lovvalgsaftalens gyldighed i gvrigt
Med hensyn til selve lovvalgsaftalens formelle og materielle gyldighed i gvrigt
indeholder konventionen ikke s@rlige regler, men henviser til lovvalgsreglerne
iart. 8,9 og 11, jfr, herom ndf. XXIII.C. Heri ligger iser, at der tillegges den
af parterne valgte lov vesentlig — og for den materielle gyldigheds vedkom-
mende nasten udelukkende — betydning for gyldighedsspgrgsmalet. Dette kan
logisk forekomme merkeligt, men er praktisk, dels fordi det letter domstolenes
arbejde vesentligt kun at skulle anvende én lov, dels fordi lovvalgsaftalen ofte
vil veere indeholdt i selve kontrakten, sdledes at en regel om et selvstendigt
lovvalg med hensyn til gyldigheden af lovvalgsaftalen kunne fgre til anvendel-
se af to forskellige love pd samme aftale. Reglen stemmer i gvrigt med den
tilsvarende regel i loven om internationale Igsgrekgb § 3.°

Det er klart, at lex causae for gyldighedsspgrgsmaélet ikke finder anvendelse
pé selve spgrgsmalet, om parternes lovvalg skal anerkendes, jfr. ogsa art. 15,
der udelukker renvoi, og heller ikke pd spgrgsmalet om, hvorledes lovvalget
skal foreligge — udtrykkeligt eller pd anden made — eller om depegage kan
finde sted. Heller ikke andre gyldighedsbetingelser i denne lov, som er s@rlige
for lovvalgsaftaler, kan finde anvendelse. I s& henseende méa art. 3 betragtes
som udtgmmende. Derimod ma4 alle andre generelle gyldighedsbetingelserilex
causae for gyldighedsspgrgsmalet anvendes, herunder ogsé krav, der tilsigter
at sikre, at parterne er klar over, at de har indgéet en aftale, nar blot de ikke
kommer i modstrid med konventionens regler om, hvorledes en lovvalgsaftale
kan foreligge.

c) Tidspunktet for lovvalget®

Lovvalgsaftalen kan treffes nar som helst: fgr, i forbindelse med eller efter at
den kontrakt, som lovvalgsaftalen angér, er indgéet. Det seedvanlige er natur-
ligvis, at den traeffes i forbindelse med kontraktens indgéelse. Det er imidlertid
ikke uszdvanligt, at parter, der ikke har truffet en lovvalgsaftale, treffer den
i forbindelse med en retssag, enten udtrykkeligt, eller ved at den ene part ikke
protesterer imod den lov, is@r lex fori, der legges til grund af den anden part
i dennes processkrifter eller procedure.” Det har kunnet diskuteres, om der
heri ligger en materielretlig eller processuel disposition, ligesom den stilling,
man tager til, om domstolene skal anvende fremmed ret ex officio eller ej, har
kunnet spille en rolle. Det er imidlertid ifglge art. 3, stk. 2 utvivlsomt, at
parterne kan treffe et lovvalg helt frem til sagens afggrelse, og at et lovvalg

5. Jfr. herom og om problemstillingen i det hele Philip DIPP 300, 317, og 332.
6. Jfr. herom P.M. North i Festschrift Lipstein, 1980.205.
7. Ifr. Philip DIPP 57.
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ikke behgver at foreligge udtrykkeligt, men ogsd mé kunne udledes af parter-
nes optreden under sagens forberedelse.

Et i forhold til parternes kontrakt efterfglgende lovvalg kan enten ®ndre en
tidligere mellem dem truffet aftale eller, hvis de ikke har truffet nogen aftale
tidligere, @ndre det lovvalg, der ellers ville fglge af de lovvalgsregler, der
finder anvendelse i mangel af aftale mellem parterne ifglge art. 4, det objektive
lovvalg.

En sddan @ndring af lovvalget medfgrer de endringer af retsforholdet
mellem parterne, som fglger af forskellen mellem den nye lov og den tidligere
anvendelige lov. Det gelder ogsa med hensyn til kontraktens og lovvalgsafta-
lens gyldighed, som jo nu i kraft af art. 8, 9 og 11 i et vist omfang bliver
underkastet en ny lov. Hvis kontrakten var gyldig i henseende til formen ifglge
art. 9 efter den tidligere anvendelige lov, men ikke hverken efter den nu valgte
lov eller efter loven i det land, hvor den blev indgéet, mister den dog ikke sin
gyldighed i formel henseende ved lovskiftet. Om omvendt en formelt ugyldig
aftale kan blive gyldig ved lovvalgsendringen er ikke afgjort i konventionen,
men m4 vist nok antages.® P4 samme méde kan lovskiftet ikke gribe ind i
rettigheder, som trediemand har erhvervet forinden.

d) Partsautonomien i ikke-internationale aftaler

Art. 3, stk. 3 omhandler de tilfzlde, hvor parterne, uanset at alle omstendig-
heder i sagen har tilknytning til et enkelt land, har truffet aftale om anvendelse
af loven i et fremmed land. Dette kan forekomme, dels hvor sagen behandles
for domstolene i det land, som alle omstendigheder peger pa, dels hvor sagen
i kraft af geldende varnetingsregler, f.eks. en vaernetingsaftale eller en parts
flytning til et andet land, bliver behandlet ved domstolene i et andet land. I det
fgrste tilfelde foreligger der ikke en situation, der henhgrer under den inter-
nationale privatret eller, som det hedder i art. 1, stk. 1, en situation hvor der
skal foretages et valg mellem lovene i forskellige lande, selvom parterne ved
deres lovvalgsaftale patvinger domstolene et lovvalg. Om dette tilfelde over-
hovedet er omfattet af konventionen er tvivlsomt. P& grund af art. 3, stk. 3 er
der intet betznkeligt ved at lade begge situationer vare omfattet. Der er i
realiteten blot tale om en materialretlig partshenvisning, og resultatet bgr, i
hvert fald i dansk ret, blive det samme, hvadenten konventionen anvendes eller
ej, jfr. ndf. Det vil ogsa vaere mest hensigtsmassigt at anvende konventionen,
da sagen ikke ved at blive behandlet af en fremmed domstol, hvad enten dette
sker som et resultat af parternes anstrengelser eller ved en tilfeldighed, bgr &
et andet udfald, end hvis den behandles i deres hjemland.

8. Jir. Gaudemet-Tallon i Revue trimestrielle de droit européen 1981.279.
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Ved at medtage de tilfelde i konventionen, hvor alle omstendigheder peger
pé et enkelt land, fraviger konventionen som omtalt ovf. XIX.B.a, den Igsning,
som findes i loven om internationale lgsgrekgb, som netop kun finder an-
vendelse, hvor der er tilknytninger til flere lande 1 sagen, jfr. dens § 1. Kon-
ventionen undgér derved at skabe et hul i de international privatretlige regler,
mens man i loven om internationale Igsgrekgb ikke har nogen lgsning pé
lovvalget i det andet ovenfor omtalte tilfelde, hvor alle tilknytninger er til ét
land, men sagen kommer for domstolene i et andet land.

Hvornér der foreligger tilfelde, hvor der kun er tilknytning til et enkelt land,
kan i et vist omfang give anledning til tvivl og give domstolene en vis mulig-
hed for skgn. Det har i dansk teori varet gjort gzldende, at fremmed ret kunne
vedtages, nar blot parterne havde en vis retlig interesse deri, f.eks. at den
fremmede ret inden for et vist omrade var serlig veludviklet. Det kan ikke
antages, at dette er tilstreekkeligt til at komme uden om anvendelsen af be-
grensningen i art. 3, stk. 3.

Det har ogsé veeret gjort geldende, at parterne i en i gvrigt intern kontrakt
kunne vedtage fremmed ret, hvis den ene parts mulighed for at opfylde afhang
af en international kontrakt mellem ham og en trediepart, og han gnskede
samme ret anvendt pa den interne og den internationale kontrakt. I et sadant
tilfeelde synes det fuldt forsvarligt 1 mange tilfeelde at antage, at der foreligger
en sddan international tilknytning, at art. 3, stk. 3 ikke satter grenser for
partsautonomien.

I tilfelde, hvor et kontraktforhold i alle henseender er knyttet til et land, vil
der oftest ikke vare brug for, at parterne foretager et lovvalg i egentlig for-
stand. Parterne kan i kraft af kontraktfrihedens grundsaztning selv bestemme,
hvilke retsregler der skal anvendes pé deres retsforhold inden for de rammer,
som den praceptive lovgivning s&tter, og kan derfor ogsd — i stedet for at
skabe deres egne retsregler — bestemme anvendelsen af et fremmed lands
retsregler, sdkaldt materielretlig partshenvisning.” Der er i sddanne tilfzlde i
realiteten ikke tale om anvendelse af fremmed ret i egentlig forstand, nemlig
1 kraft af lovvalgsregler, men om parternes udnyttelse af en af den egne ret
givet mulighed for selv at udforme deres retsregler.

M4 det imidlertid ved en fortolkning af kontrakten antages, at det, parterne
i en kontrakt uden nogen fremmed tilknytning har gjort, er at foretage en
egentlig kollisionsretlig partshenvisning, et egentligt lovvalg, ma dette i over-
ensstemmelse med art. 3, stk. 1 1 princippet anerkendes med de virkninger, det
indebzerer. Det vil sige, at hele den fremmede kontraktret inkorporeres i kon-
trakten, praeceptive og deklaratoriske regler, med alle deres serlige karak-

9. Jfr. herom Philip DIPP 312.
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teristika, altsa ogsa med de praeceptive reglers karakter af at vere preceptive.
Som sagt bgr dette sikkert geelde, uanset om sagen kommer for hjemlandets
domstole eller for en fremmed ret.

Det er imidlertid klart, at parterne ikke i en sddan kontrakt blot ved at
vedtage fremmed ret bgr kunne komme uden om de preceptive regler i deres
hjemlands ret. Det er jo sedvanligvis virkningen af et lovvalg, hvad enten det
er foretaget af parterne selv eller fglger af en objektiv lovvalgsregel. Art. 3,
stk. 3 fastslar derfor, at parternes aftale om anvendelse af fremmed ret i sidan-
ne tilfelde ikke kan medfgre tilsidesttelse af preceptive regler'® i dét land,
til hvilket alle omstendigheder i sagen har tilknytning. Dette geelder ogsa,
selvom parterne foruden lovvalgsaftalen ogsa har truffet en varnetingsafta-
le."

Domstolen skal altsd i princippet anvende den valgte lov pa aftalen, men
uden at tilsidesatte praceptive regler i den lov, hvad enten det er lex fori eller
en fremmed ret, til hvilken aftalen alene har tilknytning. Der foreligger i
virkeligheden en art kumulativ lovvalgsregel. Lignende regler findes i art. 5
og 6, men da de varierer noget fra art. 3, stk. 3, ma de behandles hver for sig.
Reglerne i art. 5 og 6 fastholder kun de praeceptive regler i et bestemt land, for
sa vidt de er til beskyttelse af en bestemt part. Art. 3, stk. 3 fastholder deres
anvendelse, uanset hvem de er til fordel for.

Hvor kumulation af den valgte lov og den lov, som aftalen egentlig bgr vare
underkastet, kan ske uden vanskelighed, skal det ske. Hvor de begge tilsigter
at yde samme part en vis beskyttelse, men hvor den ene er strengere end den
anden, f.eks. indeholder en lengere tids varsel, mé den regel, der giver den
sterkeste beskyttelse, anvendes. De er begge praceptive, hjemlandets lov er
ikke tilsidesat, hvis den anden lov er strengere og derfor finder anvendelse.
Beskytter de to love hver sin part pa hver sin made, der ikke lader sig forene,
ma det s&t regler, der findes i den lov, som alle tilknytninger peger pa, have
fortrin frem for den valgte lov, da disse regler ikke ma tilsidesattes.

Kun hvor de to s®t regler beskytter samme part, men ikke lader sig forene,
er der behov for en afvejning af, hvilket af de to st der giver den bedste
beskyttelse. Hvis den valgte lov giver en bedre beskyttelse end den anden, kan
dens anvendelse ikke betragtes som en tilsidesattelse af den anden.

10. Jfr. om dette begreb i konventionen ndf. XXIV.

11. Jfr. en lignende bestemmelse i Haager-konventionen af 1955 om lovvalget ved inter-
nationale Igsgrekgb, art. 1, stk. 4, som ikke er medtaget i den pa konventionen basere-
de lov af 1964. I 1955 konventionen tilsigter reglen en begrnsning i, hvad der forstas
ved internationale kontrakter. Reelt er betydningen af art. 3, stk. 3 den samme, jfr.
Blok i Juristen 1981.123.
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XX d) Partsautonomien i ikke-internationale aftaler

Hvad der teenkes pd med praceptive regler i hjemlandets lov kan, hvor sagen
behandles for en fremmed domstol, i et enkelt tilfelde give anledning til tvivl.
At privatrettens praceptive regler er omfattet er utvivlsomt. Spgrgsmalet er,
om domstolene ifglge art. 3, stk. 3 ogsa skal anvende offentligretlige precepti-
ve regler i parternes hjemland.

Som omtalt ndf. XXIII.G ma det antages, at konventionen, i overensstem-
melse med hvad der i almindelighed galder for lovvalgskonventioner,'” alene
vedrgrer privatretten, jfr. dog om art. 7, stk. 1 ndf. XXIV.C. Det kan derfor
ikke antages, at henvisningen til den lov, hvortil alle tilknytninger peger, hvis
det er en anden lov end lex fori, omfatter andet end dennes privatretlige reg-
ler."” Noget andet er, dels at grensen mellem offentlig og privat ret i vore
dage er flydende, dels at det pigeldende lands offentligretlige regler kan
tenkes anvendt i kraft af andre regler, jfr. nermere omtalen i XXIIL.G. Til-
svarende spgrgsmal foreligger i forbindelse med art. 5 og 6, jfr. ndf. XXII.

12. Jfr. Boll-sagen, Dom af 28. november 1958, ICJ Reports 1958.55.
13. Jfr. hertil Philip i P.M. North (ed.) Contract Conflicts 1982.81.
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XXI. Lovvalget 1 mangel af aftale

A. Den nzrmeste tilknytning

Hvor parterne ikke har truffet bestemmelse om, hvilket lands lov der skal
anvendes pa deres aftale, er aftalen ifglge art. 4, stk. 1 underkastet loven i det
land, som den har den n@&rmeste tilknytning til. Konventionen gennemfgrer
sledes den oprindelig af Savigny opstillede regel, som i forskellige udform-
ninger er gennemfgrt i de fleste af EU’s medlemslande, i Danmark som den
sékaldte individualiserende metode.' Denne regel gelder ikke for forbrugeraf-
taler, art. 5, og kun med visse modifikationer for arbejdsaftaler, art. 6. I gvrigt
er reglen kun den teoretiske hovedregel. Art. 4, stk. 2-4 opstiller nogle for-
modninger for, til hvilket land aftalen har sin nermeste tilknytning, og det er
kun, hvor disse formodninger af arsager, som narmere er beskrevet i art. 4,
stk. 5, ikke holder stik eller kan anvendes, at det har interesse at fastsla, til
hvilket land aftalen har sin nzrmeste tilknytning.*

B. Formodningsreglerne

a) Den karakteristiske ydelse

Art. 4, stk. 3 og 4 indeholder serlige formodningsregler med hensyn til den
nermeste tilknytning for aftaler, som angar fast ejendom og for aftaler om
transport af gods. For alle andre aftaler, som er omfattet af konventionen,
bortset fra de af art. 5 og 6 omfattede aftaler, glder, at der er en formodning
for, at den nermeste tilknytning er til det land, hvor den part, som skal pra-
stere den for aftalen karakteristiske ydelse, har sin bopzl. Det er altsd dette
lands lov, der skal finde anvendelse.

Begrebet »den for aftalen karakteristiske ydelse« stammer oprindelig fra
schweizisk teori og retspraksis.” Den karakteristiske ydelse er den forpligtelse,
hvis opfyldelse er hovedformélet med kontraktens indgaelse. I en gensidigt
bebyrdende kontrakt vil der oftest vare tale om en bestemt ydelse fra den ene

. Jfr. herom Philip DIPP 293, Lando Kontraktstatuttet, 3. udg. 196.

2. Jfr. Philip i UfR 1988 B 426 i anledning af dom i UfR 1988.626 @ og samme i UfR
1993 B 185 vedrgrende dom i UfR 1992.920 SH.

3. Jfr. Lando, Kontraktstatuttet 3. udg. 153 og 188 og Schultsz i P.M. North (ed.) Contract
Conflicts 1982.185.
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XXI a) Den karakteristiske ydelse

side, som den anden part betaler en sum penge for. Det er denne ydelse, der
er karakteristisk for kontrakten. En pengeydelse vil kun undtagelsesvis kunne
vere den karakteristiske ydelse.

I en kgbekontrakt vil den karakteristiske ydelse normalt vaere s@lgers ydelse,
i en byggekontrakt entreprengrens ydelse," i en servicekontrakt den pagalden-
de tjenesteydelse,” 0.s.v. Hver enkelt kontrakt eller kontrakttype ma altsé
underkastes en analyse for at afggre, hvilken ydelse i henhold til kontrakten
der er karakteristisk for kontrakten. Retspraksis vil efterhdnden, som den
udvikler sig, give retningslinier i s henseende. Hvor den ene part i en kontrakt
er professionel, den anden ikke, vil det normalt vaere den professionelle part,
der yder den karakteristiske ydelse, f.eks. en bank, et forsikringsselskab eller
en udgver af liberalt erhverv, dog med forbehold af art. 5 om forbrugerkon-
trakter. I en forlagskontrakt vil formentlig forlaget vare den part, der yder den
karakteristiske ydelse.® Lando antager dog, at det ikke er muligt at afggre
hvem, forfatteren eller forlaget, der yder den karakteristiske ydelse.

Det mé antages, at en garanti eller kaution skal behandles som en selvsten-
dig kontrakt med formodning for anvendelse af garantens eller kautionistens
bopalslov og ikke den pé hovedfordringen anvendelige lov, medmindre andet
fplger af vedtagelse eller af den nzrmeste tilknytning.’

Det vil formentlig kun vere i undtagelsestilfelde, at det vil volde vanske-
lighed at fastsl4, hvilken ydelse der er den for kontrakten karakteristiske. Hvor
dette ikke er muligt, f.eks. i tilfelde af en byttehandel, eller hvor det drejer sig
om en sammensat kontrakt med ydelser af anden art end penge p& begge
sider,® bortfalder formodningen, jfr. art. 4, stk. 5, og man mi ad anden vej
sgge at fastsla, til hvilket land aftalen har sin nermeste tilknytning.

I de tilfzlde, hvor formodningen gelder, er det som n&vnt loven i det land,
hvor den person er bosat, som skal yde den karakteristiske ydelse, der skal
anvendes. Er det et selskab eller en forening eller lign., der skal erlegge den
karakteristiske ydelse, er det hoveds®det for selskabet eller foreningen, der er
afggrende. Er den, der skal erl&gge ydelsen, en erhvervsvirksomhed, er hoved-

4. Jfr. nermere Blok i Juristen 1981.119 med henvisninger. Flere eksempler findes hos
Giuliano-Lagarde 20 og i den schweiziske lov om international privatret art. 117. Om
remburs jfr. Rechnagel, Kgb og salg mod remburs 176.

5. Om advokatydelser jfr. Advokaten 1989.466 og 1990.85. Om en mazglerydelse, jfr. UfR
1992.253 HKK. Om en arkitektydelse se UfR 1984.658 @. Dommen blev afsagt fgr kon-
ventionens ikrafttreden. Om yderligere hollandsk og fransk praksis jfr. Plender 111.

6. Lando, Kontraktstatuttet, 3. udg. 191.

Jfr. Lagarde i note til dom i Revue critique 1991.745.

8. Jfr. Plender 112 med henvisning til en dom af O.L.G. Dortmund af 8. april 1988 og
yderligere eksempler hos Svenné Schmidt 164 samt Philip i ERA Kollokvium, Trier
1993.

~
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3. del. Romkonventionen

forretningsstedet afggrende, medmindre ydelsen skal erlegges fra et andet
forretningssted, f.eks. af en filial i et andet land. I sa fald er det dette andet
forretningssteds beliggenhed, der er afggrende. Er der sket en flytning efter
aftalens indgdelse, er bopazlen/beliggenheden pé tidspunktet for aftalens ind-
géelse afggrende.

b) Fast ejendom

Hvor aftalen angar en ret over en fast ejendom, f.eks. kgb eller leje, har man
fundet, at formodningen vedrgrende den narmeste tilknytning ikke leengere
burde vare knyttet til den ene parts tilhgrsforhold, men til ejendommens
beliggenhed. jfr. stk. 3. Det galder dog kun, hvor aftalen angar en ret over en
fast ejendom, herunder en brugsret, ikke hvor den i gvrigt vedrgrer en fast
ejendom, f.eks. er en aftale om bebyggelse pa eller reparation af en fast ejen-
dom. Praksis vedrgrende domskonventionens art. 16, nr. 1, hvis ordlyd har stor
lighed med art. 4, stk. 3, kan have en vis vejledende betydning for afgrens-
ningen af reglen.” Hvor der ikke er tale om en ret over en fast ejendom, gzl-
der hovedformodningen stadig, men princippet om den narmeste tilknytning
vil i gvrigt ofte fgre til samme resultat som stk. 3.

c) Godstransport”

Den almindelige formodningsregel tilsides®ttes ligeledes ved aftaler om
transport af gods og erstattes af en anden formodningsregel. Dette galder,
uanset hvilken form for transport der er tale om: til sgs, ad luftvejen, pr.
jernbane eller ad landevej. Derimod gelder den almindelige formodningsregel,
hvor det drejer sig om transport af passagerer, og pd disse finder normalt art.
5 om forbrugerkontrakter ikke anvendelse, jfr. art. 5, stk. 4 a.

Den almindelige formodningsregel ville ved transport af gods normalt fgre
til anvendelse af transportgrens hjemlands lov. Transport af gods er imidlertid
en international erhvervsvirksomhed, hvor den enkelte transportaftale ofte ikke
har nogen som helst tilknytning til transportgrens hjemland. Man har derfor
end ikke ment at kunne opstille en formodning for, at den n&rmeste tilknyt-
ning er til dette land, selvom der kun er tale om en formodning, der kan til-
sidesattes, hvor den ikke passer.

I stedet opstilles der en formodning for, at den nzrmeste tilknytning vel er
til det land, hvor transportgren har sit hovedforretningssted, men kun under
forudsetning af, at visse andre tilknytninger ogsa peger pa dette land. Det
kraves, for at formodningen skal gzlde, at dette land ogsa er det, hvor lastning

9. Jfr. Plender 113.
10.  Jfr. niermere Jan Schultsz i P.M. North (ed.) Contract Conflicts 1982.187, Plender 116.

146



XXI ¢) Godstransport

eller losning skal finde sted, eller at ogsa afladerens hovedforretningssted er
beliggende der. Afladeren vil ofte vare s&lgeren af de varer, der skal trans-
porteres, hvad enten han er befragter eller ikke. Kun hvor der foreligger en
sddan kumulation af tilknytninger, gelder formodningsreglen. Ellers ma man
ad anden vej sgge at finde frem til, hvilket land der er den nermeste tilknyt-
ning til.

Afgrensningen af denne regels anvendelsesomrdde kan give anledning til
tvivl. Det er meningen, at den skal finde anvendelse, hvor hovedformalet med
aftalen er transport af gods, men ikke hvor formaélet blot er at disponere over
et skib. Dette er udtrykt i bestemmelsen ved at fastsla, at certepartier for en
enkelt rejse og andre aftaler, der har transport af gods som hovedformaél, anses
som aftaler om transport af gods.

Linjetrafik og stykgodstransport vil vare bestemmelsens typiske omrade.
Konnossementer vil vare omfattet, for sa vidt de indeholder transportkontrak-
ten, men ikke i det omfang forpligtelserne ifglge konnossementet udspringer
af dets negotiable karakter, jfr. art. 1 c, jfr. ovf. XIV.D. Aftaler om befragtning
af hele skibet for en enkeltrejse vil normalt, men behgver ikke at vare aftaler
om transport af gods. Demise certepartier, tidscertepartier og bareboat certepar-
tier vil normalt ikke vare aftaler om transport af gods i bestemmelsens for-
stand, men kan undtagelsesvis vere det. Afggrelsen ma bero pd en under-
spgelse i det enkelte tilfelde.

Aftaler, der herefter ikke er aftaler om transport af gods, falder ind under
hovedformodningen i stk. 2.

Der er vigtigt i1 forbindelse med denne regel om transportaftaler at erindre
regleniart. 21, hvorefter andre internationale konventioner anvendes ved siden
af Romkonventionen. Der findes en rakke internationale konventioner, der
deekker transportomradet, og deres lovvalgsregler eller evt. preeceptive ensarte-
de materielle regler gar forud for Romkonventionens regler. Det galder f.eks.
Haag-reglernes art. 10, Visby-reglernes art. 5 og Hamburg-reglernes art. 2. Og
det gelder ikke mindst transport af gods i luften, med jernbane og ad landevej,
hvor der kun sjeldent vil blive brug for lovvalgsregler. Endvidere er det i en
serlig protokol til konventionen fastsldet, at Danmark kan opretholde (og
revidere) sglovens § 169, der indeholder en lovvalgsregel vedrgrende sgtrans-
portaftaler om gods, som ikke er baseret pa konvention, men som er resultatet
af nordisk samarbejde. Bestemmelserne i § 169 og i den nye sglovs §§ 252 og
321, stk. 3, som endnu ikke er tradt i kraft, men som trader i stedet for § 169,
har derfor fortrinsret for art. 4 inden for deres omrade.
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C. Formodningernes bortfald

De nu beskrevne regler er som omtalt formodningsregler om, til hvilket land
en aftale har sin n@rmeste tilknytning. Disse formodningsregler kan tilsidesat-
tes, hvis det i en konkret foreliggende sag af omstendighederne som helhed
fremgér, at aftalen har en nzrmere tilknytning til et andet land, jfr. art. 4, stk.
5. Hovedreglen er jo, at loven i det land, hvortil der er den n@rmeste tilknyt-
ning, skal anvendes. Formodningsreglerne har kun til formadl at lette retsan-
vendelsen og give domstolene og parterne et fingerpeg om, hvad det er for
omstendigheder, der skal leegges vaegt pa ved afggrelsen. Det er klart, at det
ikke er meningen, at formodningsreglen skal fraviges, blot fordi der ogsa er en
tilknytning til et andet land. Der ma noget mere til. P4 den anden side er iser
hovedformodningsreglen — om den karakteristiske ydelse — af sd generel
karakter, at der er et behov for at kunne fravige den i tilfzlde, hvor flere
vigtige tilknytninger peger pa et andet land end det, som den henviser til. Det
samme gelder imidlertid de gvrige formodningsregler. En lejeaftale mellem
to danske om et sommerhus i Spanien kan tenkes at have sin nermeste til-
knytning til Danmark, selvom formodningen er for spansk rets anvendelse. Det
kan ikke udelukkes, at der i praksis vil kunne udvikle sig supplerende for-
modningsregler, hvorefter en bestemt gruppering af tilknytninger i et bestemt
andet land end det, hvor den, der skal yde den karakteristiske ydelse, er bosat,
vil fgre til en formodning for anvendelse af dette lands lov.

Det vil ses, at reglen i art. 4 stemmer godt med loven om internationale
lgsgrekgb. Loven fastslar primart anvendelse af loven i selgerens hjemland,
som oftest vil vaere identisk med loven i det land, hvor den, der skal yde den
karakteristiske ydelse, bor. Den ggr undtagelse herfra i nogle tilfelde, hvor der
er en n@rmere tilknytning til et andet land, kgberens land, eller det land, hvor
en bgrs eller auktion holdes. Blot er der her ikke tale om formodningsregler,
men faste lovvalgsregler, fordi det pa det snzvrere og pracise retsomride kgb
har veret muligt at analysere situationerne og opstille pracise regler, mens
regler gaeldende for hele kontraktretten ma vere mere vage og fleksible.

D. Opdeling

Som hovedregel finder kun et lands lov anvendelse pé aftalen. Der sker alts
ikke opdeling, depegage. Hvis der imidlertid foreligger en aftale, hvor det er
muligt at udskille en del af aftalen, som har en n®rmere tilknytning til et andet
land end resten af aftalen, sd kan der undtagelsesvis finde opdeling sted,
séledes at det ene lands ret finder anvendelse pa den udskilte del, og det andet
pa resten. Det ma fgrst afggres, til hvilket land hovedtilknytningen er, eventu-
elt ved hjelp af formodningsreglerne. Derefter kan det fastslas, om en del af
aftalen er sterkere knyttet til et andet land. Den omstendighed, at opdeling
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kun undtagelsesvis kan ske, ma betyde, at der skal vere tale om en serlig
steerk tilknytning for hver del af aftalen til hver sit land, for at det kan ske.
Som reglen er formuleret, kan opdeling kun ske med hensyn til en sarlig del
af aftalen, ikke med hensyn til et specielt retligt problem."" Om det er muligt
at udskille en del af aftalen er et faktisk spgrgsmal og beror altsi ikke pé
indholdet af et bestemt retssystem.'?

En tilsvarende regel findes i 2. skadesforsikringsdirektiv art. 7, stk. 1 h).

For s4 vidt en aftale omfatter flere spgrgsmal, der er underkastet forskellige
formodningsregler, vil dette naturligvis fgre til depegage, medmindre nogle af
formodningerne tilsideszttes til fordel for en af dem eller de alle til fordel for
en anden lov, til hvilken der foreligger en nermere tilknytning.

11. Jfr. UfR 1988.626 @ og Philip i UfR 1988 B 426. Plender 107 antager, at betalingsfor-
pligtelsen kan vere underkastet mgntstatuttet, men det er ikke tilfeldet.
12.  Anderledes Plender 107.
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XXII. Undtagelser fra art. 3 og art. 4

A. Indledning

Som tidligere omtalt indeholder art. 5 og art. 6 s@rregler henholdsvis om visse
forbrugeraftaler og om individuelle arbejdsaftaler. De to artikler fraviger i
forskellige henseender hovedreglerne i art. 3 og art. 4. Andre undtagelser uden
for Romkonventionen skal ligeledes omtales.

Indledningsvis skal omtales visse ligheder og forskelle mellem art. 5 og art.
6.

Art. 5, stk. 2 og art. 6, stk. | begranser begge, som nzvnt ovf. XX A,
parternes ret i henhold til art. 3 til frit at vaelge den lov, der skal anvendes
pé deres aftale. Begrensningen sker ved et forbud imod, at parternes lovvalg,
som fortsat er hovedreglen ogsé her, bergver den svagere part, forbrugeren
eller arbejdstageren, den beskyttelse, der tilkommer ham i medfgr af precepti-
ve regler i den lov, der ville finde anvendelse i mangel af lovvalgsaftale
mellem parterne. Denne lov, beskyttelsesloven, er den lov, som de objektive
lovvalgsregler i henhold til art. 5, stk. 3 og art. 6, stk. 2 ville fgre til anvendel-
se af. Der er ligesom i art. 3, stk. 3 tale om de praceptive regler i en hvilken
som helst lov, der ville finde anvendelse i mangel af lovvalgsaftale, altsa ikke
blot i lex fori. Der er endvidere tale om alle praceptive regler, ikke blot
internationalt praceptive regler.

Nar bortses fra denne begraensning, opretholdes parternes frie lovvalg i
henhold til art. 3. Art. 3 geelder altsa i alle henseender for de af art. 5 og art.
6 omhandlede aftaler, alene med de i art. 5 og art. 6 indeholdte begransninger.
D.v.s. at den valgte lovs praceptive regler ogsé er praeceptive, og at konflikten
mellem preceptive regler i den valgte lov og beskyttelsesloven ma lgses pa
samme made som i art. 3, stk. 3-situationer, jfr. ovf. XX.B.d).

Art. 5, stk. 3 og art. 6, stk. 2 omhandler de tilfeelde, hvor parterne ikke har
truffet nogen lovvalgsaftale. Der er vasentlig forskel pé systemet i disse to
bestemmelser.

Art. 5, stk. 3 erstatter fuldstendig art. 4 med hensyn til de af art. 5 om-
fattede forbrugeraftaler og opstiller en s@®rlig lovvalgsregel for disse tilfzlde.
Den fastlgger et bestemt tilknytningsmoment, som gelder ubetinget og uden
forbehold for en bedgmmelse i det konkrete tilfelde af, om der foreligger en
nermere tilknytning til et andet retssystem. Der er altsd ikke tale om en for-
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XX a) Indledning

modningsregel som i art. 4, men om en fast lovvalgsregel som i den inter-
nationale lgsgrekgbslov.

Principielt erstatter ogsa art. 6, stk. 2 fuldstendig art. 4. Den opretholder
imidlertid systemet og ideen i art. 4. Ligesom art. 5, stk. 3 angiver art. 6, stk.
2 visse tilknytningsmomenter, som skal anvendes ved lovvalget med hensyn
til individuelle arbejdsaftaler. De galder imidlertid kun, hvis ikke omstendig-
hederne viser, at der er n&rmere tilknytning til et andet land. I realiteten er der
altsa tale om, at art. 6, stk. 2 ligesom art. art. 4, stk. 3 og stk. 4 opstiller en
serlig formodningsregel til erstatning for hovedformodningen i art. 4, stk. 2.

B. Art. 5 Forbrugeraftaler'

a) Indledning

Den almindelige tendens i retning af stgrre beskyttelse af forbrugere har ogsa
smittet af pd den internationale privatret. Domskonventionen indeholder
s@rlige regler om vernetinget i sager om forbrugerkontrakter i art. 13-15.
Haagerkonferencen har i 1980 udarbejdet udkast til en s@rlig konvention om
lovvalget i visse forbrugerkgb.? Forbrugerkgb er undtaget fra den internationa-
le kgbelov (CISG) og fra Haagerkonventionen om kgb af 1986. Radets direktiv
93/13 af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler indeholder
i art. 6, stk. 2 en regel om lovvalget i forbrugeraftaler, der i kraft af Romkon-
ventionens art. 20 gér forud for denne, jfr. ndf. f).

Lovvalget i internationale forbrugerkgb var formentlig implicit omfattet af
lov om lovvalget i internationale lgsgrekgb nr. 122 af 15. april 1964 og den til
grund herfor liggende Haagerkonvention af 1955, som blev revideret ved den
ovennavnte konvention af 1986. For at ggre det muligt at gennemfgre s®rlige
lovvalgsregler om forbrugerkgb i Romkonventionen blev der pad Haagerkon-
ferencens 14. session i 1980 vedtaget en erklering, hvorefter deltagerlandene
i 1955-konventionen er frit stillet til at anvende serlige lovvalgsregler pé dette
omrade. Derved blev det muligt i loven om gennemfgrelse af Romkonventio-
nen i Danmark § 3 at undtage forbrugerkgb fra 1964-loven, jfr. nu dennes §
1, stk. 2 d. Forbrugerkeb er séledes underkastet Romkonventionen, d.v.s. art.
5, for sa vidt den finder anvendelse, og ellers art. 3 og 4. Jfr. i gvrigt ovf.
XVIIL

1. Jfr. T.C. Hartley i P.M. North (ed.) Contract Conflicts 1982.111, Fallon i Journal Clunet
1984.765, Morse i ICLQ 1992.1 og Yeun i IPRax 1994.257.
2. Actes et documents de la quatorziéme session II, 1982.
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b) Definition af forbrugeraftaler

Forbrugeraftaler defineres i art. 5, stk. [ til brug for afgreensningen af anven-
delsesomrédet for art. 5 som aftaler om levering til en person af lgsgregenstan-
de eller tjenesteydelser med henblik pa en anvendelse, der ma anses for at
ligge uden for hans erhvervsmassige virksomhed, og aftaler om ydelse af
kredit til et sddant formal. Definitionen svarer til den i domskonventionen art.
13 indeholdte, jfr. ovf. XIV.B. Salg af verdipapirer er ikke omfattet.

Selvom det ikke siges udtrykkeligt i bestemmelsen, ma det antages, at den
alene finder anvendelse pa aftaler, hvor den anden part, som leverer lgsgret,
tienesteydelsen eller kreditten (leverandgren), er erhvervsdrivende. Ligeledes
ma det antages, at man er uden for omradet af art. 5, hvis leverandgren i god
tro antager, at den anden part er erhvervsdrivende.’ Definitionen stemmer
sdledes med kgbelovens § 4 a, kreditaftaleloven § 1, Haagerudkastet 1980 art.
1-3 og CISG, art. 2.* Hvis modtageren af ydelsen skal anvende denne delvis
i og delvis uden for sin erhvervsvirksomhed, ma det afggrende vere, hvor den
vasentlige anvendelse ligger.

En transportaftale, der er omfattet af definitionen pa forbrugeraftaler, falder
normalt alligevel uden for de szrlige lovvalgsregler i art. 5, jfr. stk. 4 a). Det
gelder siledes en almindelig togbillet, skibsbillet eller flybillet. Det galder
dog ifglge stk. 5 ikke, hvis aftalen ikke er en ren transportaftale, men angér en
kombination af rejse og ophold, som ydes for en samlet pris (inclusive tours,
package tours), saledes som tilfeldet er for de fleste charterrejser. Disse er
alts& omfattet af art. 5.°

Uden for de s@rlige regler i art. 5 falder ifglge stk. 4 b) ligeledes aftaler om
levering af tjenesteydelser, som udelukkende skal leveres i et andet land end
det, hvor forbrugeren har sin bopel, f.eks. pa en ferieadresse i udlandet.

Art. 5 omhandler alle arter af forbrugeraftaler og ikke som Haagerudkastet
af 1980 kun forbrugerkgb, cfr. dog ndf. ¢) om situation nr. 3. I det omfang
f.eks. forsikringer er omfattet af konventionen, kan de séledes vare forbru-
geraftaler.

Art. 5 omfatter ogsé kreditter,® der ydes til erhvervelse af lgsgregenstande
eller tjenesteydelser i henhold til en forbrugeraftale. Det kan vere en bankkre-
dit, nar der er en klar sammenh®&ng med forbrugeraftalen, eller en sarlig
finansieringsaftale med leverandgren eller med trediemand.

Jfr. 1 begge henseender Giuliano-Lagarde 23.

Jfr. Palle Bo Madsen/Brunn Nielsen, Dansk Forbrugerret, 1986,64.

Om kombinerede aftaler jfr. ogsd Gjgrtler i Lov og Ret, Juni 1993.34.
Om kreditaftaler jfr. L. Lynge Andersen, Lov om kreditaftaler, 1990.49.

Sk W
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c¢) Hvilke forbrugeraftaler er omfattet af art. 57

Det er ikke alle de aftaler, der i henhold til definitionen er forbrugeraftaler,
som omfattes af de serlige lovvalgsregler i art. 5. Stk. 2 opregner de tre
serlige situationer, som skal foreligge, for at en forbrugeraftale skal vare
omfattet af art. 5. De tre situationer er sddanne, hvor man har ment, at ube-
graenset partsautonomi ikke var acceptabel, og at formodningsreglerne 1 art. 4
ikke var egnede som grundlag for lovvalget.

1. Det drejer sig for det fgrste om tilfelde, hvor leverandgren forud for af-
talens indgéelse har fremsat et tilbud til forbrugeren i det land, hvor forbru-
geren er bosat, eller hvor leverandgren har reklameret i forbrugerens hjemland,
og forbrugeren har foretaget de for aftalens indgéelse ngdvendige handlinger
i dette land. Situationen omfatter f.eks. postordresalg’ baseret pd avisannoncer
i forbrugerens hjemland eller kataloger tilsendt forbrugeren eller henvendelser
til denne af individuel karakter. Hvor det drejer sig om generelle reklameakti-
viteter, ma de for at vere omfattet af bestemmelsen, som det hedder i Haa-
gerudkastet, vaere foretaget i eller rettet imod det land, hvor forbrugeren er
bosat. Hvis han har set annoncen i et udenlandsk blad eller tidsskrift, der ikke
kan forventes last i det pAgzldende land, er man ikke inden for bestemmelsens
omréde. Er der derimod tale om et blad, som mé forventes last ogsa dér, f.eks.
den europziske udgave af Time i Danmark, finder bestemmelsen anvendelse.

Med handlinger, der er ngdvendige for aftalens indgéelse, teenkes f.eks. pa
afgivelse af kgbstilbud eller accept af et tilbud fra leverandgren.

2. Den anden situation, der omfattes af art. 5, er den, hvor leverandgren eller
hans reprasentant har modtaget forbrugerens bestilling i det land, hvor for-
brugeren bor. Denne situation er i gvrigt for andet end forbrugerkgb reguleret
i lov om internationale lgsgrekgb § 4, stk. 2, og med samme resultat som i art.
5.

3. Den tredie situation omfatter i modsatning til de to andre kun kgb af
lgsgre. Den vedrgrer tilfelde, hvor selgeren arrangerer forbrugerens rejse fra
sit hjemland til et andet land med det formAl at fa forbrugeren til at afslutte et
kgb, og forbrugeren afgiver sin bestilling eller foretager kgbet i det fremmede
land. Det er ikke afggrende, om rejsen er gratis, men arrangementet skal vaere
sxlgerens, f.eks. ved at han har truffet aftale med et busselskab. Indkgbsture
over en grense, som s&lgeren hverken direkte eller indirekte har haft med at
gore, er derimod ikke omfattet.

7. Ifr. Palle Bo Madsen/Bruun Nielsen, Dansk forbrugerret 1986.265 og 440.
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Haagerudkastet 1980 omtaler en fjerde situation, nemlig hvor salgsforhand-
lingerne hovedsagelig blev fgrt i forbrugerens hjemland, og han foretog de
ngdvendige skridt til aftalens indgéelse der. Den afviger dog ikke vasentligt
fra den ovf. nevnte fgrste situation og vil ofte vare dakket af den.

Selvom en af de her n@vnte tre situationer foreligger, finder art. 5 dog ifglge
stk. 4 b) som n&vnt ovf. b) ikke anvendelse, hvis aftalen angr en tjenesteydel-
se, der udelukkende skal prasteres i et andet land end forbrugerens hjemland.
Hvis f.eks. et fransk badehotel har annonceret i en dansk avis, og forbrugeren
har skrevet og bestilt plads og selv sgrger for sin rejse, saledes at situation nr.
I foreligger, er man alligevel uden for art. 5, da hele hotellets ydelse skal
leveres i Frankrig.

Er man uden for de n@vnte tre situationer, finder de almindelige lovvalgs-
regler i art. 3 og 4 anvendelse, selvom det drejer sig om en aftale, der falder
under definitionen af forbrugeraftaler. Det er ikke, som i et vist omfang sket
i tysk retspraksis,* muligt at anvende art. 5 analogt i tilfzlde, hvor tyske
turister 1 Spanien har kgbt tysk fabrikerede varer til levering i Tyskland og
truffet aftale om spansk rets anvendelse. I sddanne tilfxelde, hvor s&lgeren intet
har haft med rejsearrangementet at ggre, kan man ikke anvende tyske pracepti-
ve regler, men mé fuldt ud anvende spansk ret.

d) Partsautonomien i art. 5

Foreligger en af de situationer, der falder inden for omrédet af art. 5, gelder
ifglge stk. 2, at parterne stadig kan foretage et lovvalg i overensstemmelse med
reglerne i art. 3. Principielt skal den lov, der er gyldigt valgt ifglge art. 3, finde
anvendelse. Lovvalget kan dog ikke medfgre en tilsidesattelse af praceptive
regler i loven i det land, hvor forbrugeren har sin bopal, og som er givet til
hans beskyttelse. Disse regler mé altsd uanset lovvalget finde anvendelse
kumulativt med den valgte lov. Jfr. tysk dom i R&R 1994 nr. 6, 50.

Det gelder, uanset om sagen kommer for domstolene i forbrugerens hjem-
land, som det ofte vil vare tilfeldet i EU-lande som fglge af domskonventio-
nens art. 14, eller i et andet land.

Der kan forekomme tilfzlde, hvor den kumulative anvendelse giver an-
ledning til tvivl, fordi begge landes ret tilsigter at beskytte forbrugeren gennem
praceptive bestemmelser, men ggr det péd forskellig méde, jfr. ovf. XX.B.d).
Der er ikke grundlag for at antage, at der skal foretages et valg mellem de to
love, den valgte lov og beskyttelsesloven, enten af forbrugeren eller af dom-
stolen. Princippet er, at den valgte lov finder anvendelse, og at praceptive

8. Jfr. Jayme i IPRax 1990.220 og Mankowski i IPRax 1991.305. Smign. ogsd Roth i
Rabels Z 1991.658 og 661 med note 176.
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regler i den valgte lov finder anvendelse som praceptive alene med den
begreensning, at forbrugeren ikke kan bergves sin bopzlslovs praceptive
beskyttelse. Han ma altsd have fordel af dem begge. Kun hvor de direkte
strider imod hinanden, kan der blive tale om at foretage et valg af den mest
fordelagtige. Har han i henhold til sin bopa&lslov fortrydelsesret i en uge, men
i henhold til den valgte lov i 14 dage, ma sidstnzvnte gelde. Han bliver da
ikke bergvet bopalslovens beskyttelse. I det omvendte tilfielde ma derimod
bopalsloven anvendes. I konfliktsituationer gelder altsd den valgte lov, med
mindre bopalsloven giver en bedre retstilling.

e) Det objektive lovvalg i art. 5
Hvor parterne ikke har foretaget et lovvalg selv, har man ment, at formod-
ningsreglen i art. 4 ikke er egnet. Den fgrer normalt til anvendelse af leveran-
dgrens hjemlandslov, da han er den, der leverer den karakteristiske ydelse. Der
er ingen grund til at antage, at formodningen ville blive fraveget oftere ifglge
reglen i art. 4, stk. 5 i forbrugeraftaler end i andre aftaler.
Formodningsreglen i art. 4 er derfor erstattet af en regel om anvendelse af
forbrugerens bopzlslov. Mens dette i situation nr. 2 stemmer med den inter-
nationale lgsgrekgbslov af 1964 § 4, stk. 2, gelder det ikke for situation nr. 1
og 3.
Om forbrugeraftalers form jfr. art. 9, stk. 5, ndf. XXIIL.C.b) 4.

J) Anden EU-lovgivning om forbrugere

Radets direktiv 93/13 af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar kan eventu-
elt fa betydning ved lovvalget om forbrugeraftaler. Det skal veere gennemfgrt
inden udgangen af 1994. Ganske vist undtager art. 1 fra direktivet kontraktvil-
kar, der afspejler bestemmelser eller principper i internationale konventioner,
som medlemsstaterne eller EU er part i. Det mé imidlertid bade pa grund af
Romkonventionens art. 20 og indholdet af direktivets art. 6, stk. 2 antages, at
direktivet gér forud for konventionen. Art. 6, stk. 2 ville ellers vaere menings-
1gs.

Ifglge direktivets art. 6, stk. 1 jfr. art. 3 er et kontraktvilkar ugyldigt, hvis det
er urimeligt i den forstand, at det bevirker en vasentlig sk&vhed i parternes
rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen til skade for forbrugeren.

Ifplge preamblens betragtning 22 kan der vere risiko for, at forbrugeren
bergves den tilsigtede beskyttelse ved at kontrakten undergives et tredielands
ret. Derfor foreskriver art. 6, stk. 2, at der ved gennemfgrelsen af direktivet
skal treffes foranstaltning til, at dette ikke sker i tilfelde, hvor et tredielands
— altsé et ikke-EU-lands — lovgivning velges som geldende for aftalen, hvis
denne har ner tilknytning til EU’s omride. Det er overladt til medlemslandene

155



3. del. Romkonventionen

at afggre, hvordan det skal ske, men det kan f.eks. ggres ved at give reglen i
art. 6, stk. 1 status af international preceptiv regel, jfr. Romkonventionens art.
7, stk. 2, pa lignende méde som f.eks. sket for visse regler om handelsagenter
ved gennemfgrelsen af direktivet herom i handelsagentlovens § 1, stk. 2, jfr.
ndf. D.1. Det skal dog formentlig efter ordlyden af art. 6, stk. 2 kun ske i
tilfelde, hvor anvendelsen af et ikke-medlemslands lovgivning fglger af
parternes aftale, jfr. ordet »valges«. Og efter indholdet af Romkonventionens
art. 5, som har til konsekvens, at alle og ikke blot internationalt praeceptive
regler i bop&lsloven finder anvendelse, har det kun reel betydning i tilfelde,
hvor aftalen falder uden for omradet af art. 5.

En lignende regel findes i art. 9, stk. 2 i det &ndrede forslag til direktiv om
beskyttelse af time-share kgbere.’

En tilsvarende problemstilling kan opstd i relation til anden EU-forbruger-
lovgivning. Hvor denne m3 antages at have karakter af internationalt preceptiv
lovgivning, ma Romkonventionens art. 7, stk. 2 finde anvendelse, jfr. i gvrigt
note 8 og ndf. XXIV.D.

C. Art. 6 Individuelle arbejdsaftaler'’

a) Indledning

Arbejdsaftaler med internationale tilknytninger er s@rdeles hyppige og samti-
dig et omrade, hvor der fgles behov for at sikre arbejdstageren en vis beskyt-
telse. Problemer opstar iser, hvor arbejdstageren, midlertidigt eller for lengere
tid, udsendes for at arbejde i et andet land, hvor arbejdstageren har et arbejde
af international karakter, f.eks. sgmand eller internationalt rejsende reprasen-
tant, eller har ans®ttelse i en multinational virksomhed, eller hvor han arbejder
i greenseomradet mellem to lande.

Man har i EU udarbejdet et forordningsudkast vedrgrende arbejde med
international tilknytning inden for EU’s omrdde. Der er ikke udsigt til, at
forordningen bliver gennemfgrt."" Endvidere findes der udkast til direktiv'
vedrgrende udsendelse af arbejdstagere for midlertidigt at udfgre arbejde i en
medlemsstat is&r inden for rammerne af EU’s regler om granseoverskridende

9. EFT nr. C 299 af 5. november 1993/17.

10.  Jfr. Philip DIPP 343 ff samt i Festschrift Mann 257, Morse i P.M. North (ed.) Contract
Conflicts 1982.143 og i ICLQ 1992.1, Ruth Nielsen, EF-arbejdsret 1989.132, Junker,
Internationales Arbeitsrecht, 1992, F. Gamillscheg i Zeitschrift fiir Arbeitsrecht
1983.307.

I'1. Jfr. EFT no. C 49/26 af 18. maj 1972 med @ndringer af 28. april 1976 og Philip DIPP
347 og i Festschrift Mann 261 ff med henvisninger. Forslaget blev trukket tilbage i
1981, EFT 1981 C-307/3.

12. EFT nr. C 187 af 9. juli 1993/5. Jir. ogsd Saml. 1990 1 1417 (Rush Portugesa).
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tjenesteydelser. Direktivudkastet palegger medlemsstaterne at sikre overhol-
delsen af de regler, som galder pa stedet, hvor det midlertidige arbejde ud-
fgres, og som vedrgrer n@rmere opregnede forhold. Dette gzlder ifglge art. 3,
uanset hvilken lov der i gvrigt i kraft af art. 6 finder anvendelse pa arbejdsfor-
holdet, og uanset om sag herom behandles i domstolene pa det midlertidige
arbejdssted eller i et andet land, f.eks. arbejdsgiverens hjemland.

Der findes en EU-forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger."* Den er baseret p& lovvalgsteknik, idet den i
art. 13 fastslér, at kun et lands lovgivning kan finde anvendelse, og derefter i
denne og de fglgende artikler opstiller kriterier for valget af denne lovgivning.
Europa-domstolen har fastslaet, at forordningens regler alene angér lovvalget
mellem medlemslandenes sociallovgivninger, ikke forholdet mellem arbejds-
tager og arbejdsgiver."

Bestemmelsen i Romkonventionens art. 6 angér, som det fremgar af over-
skriften, alene individuelle arbejdsaftaler, ikke kollektive overenskomster, som
er omfattet af konventionens almindelige regler. Disse kan derimod alt efter
deres retsgrundlag udggre en del af den anvendelige lovgivning. Jfr. ogsa ovf.
XVIIL

b) Partsautonomien i art. 6

Ligesom ved forbrugeraftaler gelder det ved arbejdsaftaler, at parterne i disse
har ret til i overensstemmelse med art. 3 at valge den lov, der skal anvendes
pa deres aftale. Art. 6, stk. | medfgrer ligesom art. 5, stk. 2 alene en begrans-
ning i den valgte lovs virkning. Arbejdstageren kan ikke ved lovvalget bergves
den beskyttelse, der tilkommer ham i henhold til praceptive regler i den lov,
der ville finde anvendelse i mangel af aftale mellem parterne, jfr. ndf. c. Disse
regler ma altsa finde anvendelse uanset lovvalget, kumulativt med den valgte
lov.

Det gelder, uanset i hvilket land sagen kommer for domstolene, altsa ogsa
hvor den kommer for domstolene i det land, hvis lov er valgt. De mé anvende
beskyttelseslovens praeceptive regler sammen med deres egen lov.

Hvor begge landes ret tilsigter at beskytte arbejdstageren, men ggr det pé
forskellig made, ma begge st retsregler finde anvendelse. Der er ikke grund-
lag for at antage, at der skal foretages et valg mellem de to love, saledes at den

13. Jfr. EU-Karnov 1993 275 jfr. 270. Jfr. ogsd afggrelse nr. 148 af 25. juni 1992, EFT
nr. L 22 af 30. januar 1993.124.

14. Saml. 1991 I 4815 (De Paep). Jfr. i gvrigt Saml. 1986.2365 (Luijten) og 1992 1 531
(Belgien) og vedrgrende den tidligere forordning nr. 3/1958 Saml. 1975.1473 (Caisse
de Pension). Jfr. herom R. Jambu-Merlin i Receuil 1983 II 241.
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mest fordelagtige finder anvendelse. Formuleringen indeberer, at arbejds-
tageren ma have fordel af dem begge."” Kun hvor de er i direkte konflikt, m
der foretages et valg. Har arbejdstageren ret til tre maneders opsigelse efter
den ene lov og seks méneder efter den anden, kan begge ikke anvendes samti-
dig. Han m4 da have den lengste af de to opsigelsesvarsler. Er det varslet i
den valgte lov, ma det anvendes som fglge af lovvalget. Er det varslet i be-
skyttelsesloven, md det anvendes, fordi han ikke kan bergves denne lovs
beskyttelse.

Giuliano-Lagarde antager i kommentaren til art. 6,'® at de praeceptive reg-
ler, som finder anvendelse uanset parternes lovvalg, ogsd omfatter bestemmel-
ser af offentligretlig karakter, f.eks. bestemmelser vedrgrende arbejdshygiejne
og sikkerhed pa arbejdspladsen. De skulle altsd ogsa anvendes af andre landes
domstole end det, til hvis lovgivning de hgrer. Dette kan n@ppe antages at
fglge af art. 6, jfr. om anvendelsen af fremmed offentlig ret ndf. XXIII.G.
Derimod vil de evt. kunne anvendes ifglge art. 7, stk. 1, jfr. herom ndf.
XX1V.”

¢) Det objektive lovvalg i art. 6
Beskyttelsesloven er den lov, som ville finde anvendelse i mangel af lovvalg.
Bestemmelserne om, hvilken lov det er, findes i art. 6 stk. 2.

Selvom det ikke siges udtrykkeligt som i art. 4, bygger art. 6, stk. 2 pa
samme system, nemlig med en formodningsregel, men séledes, at den lov,
formodningsreglen peger pé, viger for loven i det land, hvortil den nermeste
tilknytning foreligger, hvis det er et andet land end det, som formodnings-
reglen peger pa.

Formodningsreglen er todelt.

1. Hovedreglen er, at loven i det land, hvor arbejdstageren sadvanligvis
udfgrer sit arbejde, skal anvendes. Det er altsa det sedvanlige arbejdssted, ikke
arbejdsgiverens eller arbejdstagerens hjemsted, der betragtes som den vasent-
ligste tilknytning." Det szdvanlige arbejdssted for sgfolk er skibet, som er
underkastet flagets lov, jfr. note 17.

15. Anderledes Morse i ICLQ 1992.15-16.

16. s.25.

17. Art. 6 finder ogsd anvendelse pa sgfolk, jfr. Mankowski i Rabel Z 1989.487, som dog
antager, at tysk rets serlige spmandslov finder anvendelse som praeceptiv i kraft af art.
6, stk. 1 og som internationalt praeceptiv ifglge art. 7, stk. 2. Jfr. ogsd Magnus i IPRax
1990.141. Smign. Jakhelln 1 Lov og Ret 1989.321.

18. Jfr. UfR 1987.297 H, som dog ikke er opmarksom pé konventionsreglen og smign.
UfR 1989.566 H.
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Det sedvanlige arbejdssteds lov finder ogsd anvendelse, selvom arbejds-
tageren rent midlertidigt udfgrer arbejde i et andet land end sit s&dvanlige
arbejdssted. Den, der udsendes for nogle fa dage eller méaneder til et andet
land, bliver ikke derved underkastet en anden lovgivning. Er der derimod tale
om en lengere tids udsendelse, mé det sedvanlige arbejdssted siges at have
skiftet, og aftalen bliver underkastet den nye lov. Det kan vere svart at drage
grensen mellem midlertidigt og permanent arbejde, men det ma erindres, at
man altid har princippet om den nermeste tilknytning at falde tilbage pé.

Det gelder naturligvis ogsd i de tilfelde, hvor tilknytningen til det seedvan-
lige arbejdssted ikke er udtryk for den nzrmeste tilknytning. Er arbejdsgi-
verens eller arbejdstagerens hjemsted eller deres falles hjemsted snarere end
arbejdsstedet udtryk for aftalens n@rmeste tilknytning, er det dette lands lov,
der skal finde anvendelse. Den bliver altsd ogsd beskyttelseslov i relation til
stk. 1 om begrensningerne i anvendelsen af den valgte lov. Herved stér art. 6
1 modsetning til art. 5, hvor tilknytningsmomentet, der finder anvendelse i
tilfeelde, hvor parterne ikke har foretaget noget lovvalg, altid er det samme.

Hvor arbejdstageren er udsendt til udenlandske datterselskaber af en koncern
1 hans hjemland, vil det ofte vare hjemlandets lov, der vil finde anvendelse i
mangel af lovvalgsaftale, ikke s& meget fordi udsendelsen er midlertidig, da
en lengerevarende udsendelse neppe kan betegnes som sédan, men fordi den
nermeste tilknytning er til det felles hjemland.

2. Imidlertid kan det forekomme, at arbejdstageren ikke s@dvanligvis udfgrer
sit arbejde i et bestemt land. I s& fald egner fgrste led af reglen sig ikke til
anvendelse. Der gelder da en formodning for anvendelsen af loven i det land,
hvor virksomheden, han arbejder i, er beliggende. Er det et forretningssted,
filial eller lignende, der har ansat ham, er det dettes beliggenhed, der er af-
ggrende.

Denne regel finder f.eks. anvendelse pa representanter for en virksomhed,
der rejser internationalt for at selge dens varer, og pd montgrer eller andre
servicefolk, der rejser rundt i verden for at montere eller udfgre service pa
dens maskiner eller lignende. Ogsd denne regel viger for den nermeste til-
knytning, f.eks. til arbejdstagerens hjemsted.

D. Andre EU-regler der fraviger Romkonventionens art. 3 og 4

1. Handelsagenter

Lov om handelsagenter nr. 272 af 2. maj {990 indeholder i § | en regel, der
supplerer lovvalgsreglerne i Romkonventionens art. 3 og 4. Den er baseret pa
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et EU-direktiv,” som imidlertid ikke fraviger konventionens regler, hvorfor
art. 20 i Romkonventionen er uden betydning i denne sammenhang.

Handelsagenter er ikke arbejdstagere, men selvstendige erhvervsdrivende.
Konventionens art. 6 er sdledes ikke aktuel i sammenhangen.

Bestemmelsen i lovens § 1 omhandler muligheden for ved aftale at fravige
lovens bestemmelser. Det bestemmes heri, at den er fravigelig, medmindre
andet er bestemt i loven. Det er det bl.a. med hensyn til regler om opsigel-
sesvarsel og godtggrelse til handelsagenter ved forholdets ophgr. Bestemmel-
serne herom er ikke fravigelige pa forhédnd til skade for handelsagenten.

I almindelighed medfgrer en lovvalgsaftale, at den ellers anvendelige lov
inklusive dens praceptive regler erstattes af den valgte lov inklusive dens
preceptive regler.

Noget andet gelder med hensyn til sddanne preceptive regler i lex fori, som
ifglge deres indhold finder anvendelse uden hensyn til valget af en anden lov.
De er internationalt preceptive, jfr. art. 7, stk. 2 og ndf. XXIV.D.

Handelsagentlovens § 1, stk. 2 indeholder en sddan bestemmelse.*® Den be-
stemmer, at hvis agentforholdet bortset fra en lovvalgsaftale ville vare under-
kastet dansk lov, s& gazlder lovens regler om opsigelsesvarsel og godtggrelse
for forholdet, selvom parterne har aftalt anvendelsen af en anden lov. Disse
regler er altsd internationalt preeceptive og finder uanset lovvalgsaftale an-
vendelse i medfgr af Romkonventionens art. 7, stk. 2.

Det er altsé fortsat muligt i medfgr af konventionens art. 3 at treffe aftale
om anvendelse af fremmed ret pa en handelsagentaftale i tilfzlde, der ellers
ville vare underkastet dansk ret i medfgr af art. 4, blot med den modifikation,
at dansk rets regler om opsigelse og godtggrelse alligevel finder anvendelse.
Uanset om man har aftalt fremmed ret, finder dansk rets regler anvendelse, for
s4 vidt de pa disse punkter indeholder en anden eller bedre beskyttelse end den
fremmede ret, og agenten far altsd i hvert fald den beskyttelse, som findes i
dansk ret.

Reglen har lighed med art. 6, stk. 1, men gér ikke si vidt som den. Art. 6
giver 1 alle tilfzlde arbejdstageren — foruden den beskyttelse den valgte lov
giver ham — den beskyttelse, som han ville f& i medfgr af den lov, som i
mangel af aftale ville finde anvendelse, uanset om det drejer sig om dansk ret
eller et hvilket som helst andet retssystem, og uanset om det drejer sig om
internationalt praceptive regler eller blot almindelige preceptive regler. Den

19. EFT nr. L 382 af 31. december 1986 s. 17. Jfr. om direktivet Lando, Udenrigshande-
lens kontrakter 1, 4 udg. 1991.143.

20. Jfr. bet. 1151/1988 s. 35-39 om lovudkastets stk. 3, samt E. Berteisen i UfR 1990 B
283.
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XXII 2. Forsikring

gér altsé videre end bade art. 7, stk. | og stk. 2. Handelsagentloven giver kun
handelsagenten beskyttelsen i den valgte lov og i dansk rets internationalt
preceptive regler, altsa i overensstemmelse med art. 7, stk. 2.

Danske domstole kan naturligvis komme til at tage stilling til sager, hvor en
fremmed lov er valgt, men hvor art. 4 ville have fgrt til en anden fremmed lov.
Loven tager ikke stilling til sddanne tilfelde. De behandles alene efter kon-
ventionen. Domstolen vil evt. i medfer af art. 7, stk. 1 kunne anvende be-
skyttelsesregler i den ifglge art. 4 anvendelige lov i sidanne tilfeelde, hvis det
drejer sig om internationalt praceptive beskyttelsesregler, men det beror pa et
skgn, og den er ikke forpligtet dertil. Det kan efter omstendighederne vare
naturligt at ggre det i tilfzlde, hvor den ellers anvendelige lov er et EU-lands
lov, som er bygget pa samme EU-direktiv som den danske lov.

Handelsagentlovens § 1 indeholder en yderligere regel af interesse, som
imidlertid ikke er af lovvalgskarakter, idet den kun gelder tilfzlde, hvor det
af lovvalgsreglerne i Romkonventionen fglger, at dansk ret finder anvendelse.
Den giver lovens bestemmelser om fravigelighed et varierende indhold, alt
efter hvor agentens hverv udfgres.”'

Spgrgsmalet om, hvornar dansk ret, hvis der ikke foreld en lovvalgsaftale,
skulle finde anvendelse, beror pa fortolkningen af art. 4. Det antages alminde-
ligvis, at det er handelsagenten, der yder den karakteristiske ydelse, og at der
derfor er formodning for anvendelse af loven i det land, hvor han har sit
forretningssted. Men der gaelder naturligvis forbehold for en nermere tilknyt-
ning til et andet land. Dette mé afggres, fgr der kan tages stilling til, om de
danske regler om opsigelse og godtggrelse skal anvendes.

2. Forsikring®

a) Indledning

Det er ovf. XIX.D omtait, at Romkonventionen ifglge art. 1, stk. 3 og 4 finder
anvendelse pa genforsikring samt pd anden forsikring, for sa vidt risikoen er
beliggende uden for EU’s medlemsstater.

Ifglge den danske gennemfgrelseslov 1984 § 1, stk. 2 finder konventionen
dog ogsd anvendelse pa risici beliggende i medlemsstaterne, medmindre
justitsministeren har truffet anden bestemmelse i henhold til stk. 3. I henhold
hertil er det bestemt, at lovvalgsreglerne i 2. og 3. skadesforsikringsdirektiv*

21. Ifr. herom Bent Iversen, Handelsagenten og Eneforhandleren, 2. udg. 1991.237 og bet.
1151/1988.176-179.

22. Ifr. herom Philip i UfR 1993 B 73 med henvisninger, Ivan Sgrensen, Forsikringsret,
1993,29, Lyngsg i NFT 1993.7 og Pilsson i Sv. 1.T. 1993.43.

23. Nr. 88/357 EFT nr. L 172 af 4, juli 1988 s. 1 og nr. 92/49 EFT nr. L 228 af 11.
august 1992 s. 1.
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og 2. livsforsikringsdirektiv* trader i stedet for Romkonventionens regler i
det omfang, de ifglge deres indhold finder anvendelse.” Mindre @ndringer
findes i 3. skades- og livdirektiv.

I Danmark er situationen herefter den, at for forsikringsrisici beliggende i et
EU-land, der er omfattet af direktiverne, gelder direktivernes lovvalgsregler,
medmindre disse selv henviser til national ret. Nér direktiverne henviser til
national ret, eller ndr man er uden for direktivernes anvendelsesomrade, finder
Romkonventionens lovvalgsregler anvendelse, hvad enten risikoen er beliggen-
de i eller uden for EU. I andre EU-lande kan situationen vare anderledes, idet
Romkonventionen bortset fra genforsikring ikke kraver sig anvendt i tilfzlde,
hvor risikoen er beliggende i et EU-land, og altsa heller ikke i de tilfelde, hvor
direktiverne henviser til national ret.

I det omfang Romkonventionen finder anvendelse, gelder ogsa dens srlige
regler om forbrugeraftaler. Inden for direktivernes omrade er forbrugerbeskyt-
telsen indbygget i direktivernes lovvalgsregler.

b) Livsforsikring

Lovvalgsreglerne i 2. livsforsikringsdirektiv findes i art. 4, jfr. art. 2 ). De
finder anvendelse inden for anvendelsesomradet for 1. livsforsikringsdirektiv.
d.v.s. pa livsforsikring, renteforsikring, kollektive pensionsforsikringer og
enkelte andre forsikringsformer og tillige pa ulykkes- og invaliditetsforsikring
m.v., som er tegnet som accessorium til livsforsikring.

Hvis parterne intet har aftalt om lovvalget, anvendes loven i det land, hvor
forpligtelsen bestdr, d.v.s. hvor forsikringstageren har sin sedvanlige bopel.
Hvis forsikringstageren er en juridisk person, er det det land, hvor den del af
dennes virksomhed er beliggende, som aftalen angér. I relation til direktivets
anvendelsesomrade, der som ovf. nzvnt er defineret ved risikoens beliggenhed
i et EU-land, m4 risikoens beliggenhed og stedet, hvor forpligtelsen bestér,
anses som identiske.

Selve direktivet tillader parterne at valge forsikringstagerens statsborger-
lov i stedet for bopalisloven. Bestemmelsen er dog uden betydning i de til-
felde, hvor forsikringstageren er bosat i Danmark, fordi direktivet ogsa tillader
parterne at foretage et lovvalg i samme omfang, som det er tilladt i henhold
til lovvalgsreglerne i det land, hvor forpligtelsen bestér. Direktivet foretager
altsd en renvoi til den internationale privatret i det land, hvor forpligtelsen
bestér, altsd ikke ngdvendigvis til lovvalgsreglerne i lex fori. Hvis en sag om
en livsforsikring tegnet af en tysk bosat forsikringstager kommer for dansk

24. Nr. 90/619 EFT nr. L 330 af 29. november 1990 s. 50.
25. Bekg. nr. 560 af 27. juni 1994. Reglerne gzlder ogsd for E@S-omridet.
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XXII c) Skadesforsikring

domstol, ma det sdledes bero pd tysk international privatret uden for livsfor-
sikringsdirektivet, i hvilket omfang et lovvalg i policen er gyldigt foretaget.
Hvis forsikringstageren er bosat her i landet, gelder Romkonventionens art.
3, der ikke s®tter grenser for parternes lovvalg.

c¢) Skadesforsikring

Lovvalgsreglerne i 2. skadesforsikringsdirektiv findes i art. 7 og 8, jfr. art. 2
d) og 5 d), som @ndret ved 3. direktivs art. 27 og 30. Det finder anvendelse
pé alle de af skadesforsikringsdirektiverne omfattede forsikringsklasser.

Som tidligere nevnt finder direktivet anvendelse, nér risikoen er beliggende
i EU. Direktivet taler selv om, hvor risikoen bestdr, og definerer dette i art. 2
d). Stedet for risikoens bestden er af betydning i relation til lovvalget, men
definitionen heraf er samtidig afggrende for grensedragningen mellem direkti-
vets og konventionens omrade.

Forsikringen bestir som hovedregel i det land, hvor forsikringstageren har
sin bop&l. Hvis forsikringstageren er en juridisk person, er det i stedet det
land, hvor den virksomhed, som star som forsikringstager, er beliggende.

Der gelder imidlertid nogle undtagelser herfra.

Hvis forsikringen dakker en fast ejendom, bestir risikoen i det land, hvor
den er beliggende. Dekker forsikringen ogsd indboet i den faste ejendom, er
ogsa risikoen vedrgrende indboet beliggende i dette land. I andre tilfzlde er
indborisikoen beliggende pa forsikringstagerens bopel.

Hvis forsikringen vedrgrer et registreret transportmiddel, bil, fly, skib, etc.,
bestér risikoen i registreringslandet.

Endelig er der en szrregel om forsikring af risici vedrgrende rejser og ferier
af varighed ikke over fire méneder. Her bestar forsikringen i det land, hvor
aftalen er indgaet.

Reglerne om lovvalget i mangel af lovvalgsaftale i policen findes i art. 7,
litra a) og h). Litra a) indeholder en regel for de tilfalde, hvor der er sammen-
fald mellem forsikringstagerens bopal/hovedsede og risikoens beliggenhed.
I disse tilfelde finder denne lovgivning anvendelse. Da risikoens beliggenhed,
bortset fra de s®rligt anfgrte undtagelsestilfzlde, defineres ved forsikrings-
tagerens bopzl, vil dette sammenfald af tilknytninger foreligge i et meget stort
antal tilfzlde. Men hvor der foreligger et af undtagelsestilfaldene, og hvor
f.eks. den faste ejendom er beliggende eller transportmidlet er registreret i et
andet land end det, hvor forsikringstageren er bosat/har sit hovedsade, bliver
der behov for en alternativ lovvalgsregel.

I disse tilfaelde finder den lov anvendelse, som aftalen har sin n&rmeste
tilknytning til, forudsat at det er en lov, som parterne ifglge direktivet havde
kunnet velge som den anvendelige lov, jfr. ndf. Der er dog formodning for,
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at den narmeste tilknytning er til det land, hvor risikoen bestar, altsd hvor
ejendommen er beliggende, transportmidlet registreret eller aftalen indgéet.

Direktivet abner ogsa mulighed for parterne for at aftale, hvilken lov der
skal anvendes. Ligesom livsforsikringsdirektivet indeholder skadesdirektivets
art. 7 dels direkte regler om parternes lovvalg, dels henvisninger til national
ret med en videregdende mulighed for parterne for at aftale lovvalget, hvis
national ret tillader det.

Parterne har samme frihed som 1 Romkonventionens art. 3 til at aftale
lovvalget, nér det drejer sig om sdkaldt store risici. De defineres i art. 5 d)
dels ved forsikringens genstand og art, dels ved forsikringstagerens art og
stgrrelse. Jfr. ogsd bekg. nr. 399 af 20. maj 1944 § 2. De omfatter siledes
kaskoforsikring af jernbanevogne, ansvars- og kaskoforsikring af luftfartgjer
og skibe og forsikring af godstransport. Endvidere omfatter de kredit- og
kautionsforsikring for erhvervsvirksomheder. Og endelig dekker de de fleste
andre forsikringer, der tegnes af virksomheder, der i mindst to henseender
overstiger disse grenser: en balance pa 6,2 mio. ECU, en nettoomsatning pa
12,8 mio. ECU og et gennemsnitligt antal ansatte pa 250. I koncernselskaber
er det koncerntallene, der er afggrende.

[ de tilfeelde, hvor der er sammenfald mellem risikoens beliggenhed og
forsikringstagerens bopal/hovedsade, beror muligheden for parternes frie
lovvalg pa dette lands internationale privatret. Hvor begge er beliggende i
Danmark, er Romkonventionens art. 3 altsa afggrende. Kommer en sag for
dansk domstol, hvor begge er beliggende i et andet EU-land, ma dettes inter-
nationale privatret leegges til grund ved afggrelsen af lovvalgsaftalens gyldig-
hed.

Hvor der ikke er sammenfald mellem risikoens beliggenhed og forsikrings-
tagerens bopal/hovedsade, giver art. 7 b) parterne ret til i policen at velge
loven i et af disse to lande. Endvidere har parterne ifglge art 7 c¢), nér forsik-
ringstageren driver erhvervsvirksomhed og risikoen vedrgrende denne bestér
i flere forskellige stater, ogsd mulighed for at vaelge loven i en af disse. Og 1
relation til begge disse tilfelde indrgmmes der i art. 7 d) en videregdende
frihed i det omfang, de involverede landes internationale privatret begge (alle)
tillader det.*®

Endelig indeholder art. 7 e) en regel for det tilfalde, at forsikringen kun
dekker skade, der opstar i en anden medlemsstat end den, hvor risikoen bestar,
f.eks. skade pé et transportmiddel mens det befinder sig i et andet land end det,
hvor det er registreret. I disse tilfelde kan parterne valge loven i det land,
hvor forsikringen dakker.

26. Jfr. nermere Philip i UfR 1993 B 78.
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d) Andre spprgsmdl

Art. 8 i skadesdirektivet indeholder nogle s@rregler om lovpligtige forsik-
ringer, som er en kombination af materielretlige og international privatretlige
regler.

Der findes endvidere bade i skades- og livdirektivet bestemmelser af almen
karakter, hovedsagelig bygget over bestemmelser i Romkonventionen. Det
gelder bestemmelserne i dennes art. 3, stk. | og 3, art. 4, stk. 1, 2. pkt., art. 7
og 19. Begge direktiver indeholder endvidere en generel henvisning til med-
lemsstaternes internationale privatret, her i landet altsd Romkonventionen, med
hensyn til supplerende regler. Med hensyn til disse regler henvises til de
pagaldende afsnit i bogen.

Lov om forsikringsvirksomhed bestemmer i § 256, jfr. 3. skadesdirektiv art.
31 og bekg. nr. 399 af 20. maj 1994 § 3, om indgéelse af skadesforsik-
ringsaftaler, at selskabet forud for indgaelsen skal oplyse over for forsikrings-
tageren, hvilket lands lovgivning, der vil komme til at gzlde for aftalen ifglge
lovvalgsreglerne. Hvis parterne har en valgmulighed, skal selskabet oplyse,
hvilket lands lovgivning det foreslar at anvende pé aftalen. Overtrazdelse er
strafbelagt. Tilsvarende bestemmelse ma antages at fglge af § 256 a med
hensyn til livsforsikringer, jfr. 3. livdirektiv art. 31, jfr. bilag II.A.a.16. § 255
indeholder i gvrigt visse begr@nsninger vedrgrende livsforsikringer for perso-
ner, der er bosat i Danmark.

En sarlig regel findes i art. 28 i 3. liv- og 3. skadesdirektiv. Det bestemmes
her, at forsikringstageren ikke kan forhindres i at indgé en aftale med et forsik-
ringsselskab, nar aftalen ikke er i strid med galdende retsregler begrundet i
almene hensyn i den medlemsstat, hvor risikoen bestar.

Bestemmelsen mé formentlig forstds siledes, at en aftale kan tilsidesettes
eller modificeres, hvis den er i strid med regler, der er begrundet i almene
hensyn, og som gelder i den stat, hvor risikoen er beliggende. Almene hensyn
er et EU-retligt begreb, der i et vist omfang og under kontrol af Europa-dom-
stolen giver staterne mulighed for at begrense den frie etableringsret og den
frie udveksling af tjenesteydelser.”’ Bestemmelsen i art. 28 ma forstds i over-
ensstemmelse hermed. Den har nzppe noget vaesentligt selvstendigt omrade
ved siden af 2. skadesforsikringsdirektiv art. 7, stk. 2, 1. afsnit.*® Med forbe-
hold af direktivernes lovvalgsregler skal der vare fri udveksling ogsé af for-
sikringstjenesteydelser.

27. Jfr. EU-Karnov 1993.316-17.
28. Jfr. i gvrigt Philip i UfR 1993 B 79.
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A. Indledning

Den lov, der skal anvendes pa en kontrakt, kaldes som omtalt ovenfor XIX A
ofte for kontraktstatuttet. Det er denne lov, der fastlegges ved hjzlp af regler-
ne i art. 3 til art. 6.

Det er almindeligt at tale om kontraktstatuttets greenser.' Herved forstir man
grensedragningen mellem de spgrgsmél vedrgrende kontrakten, som uden
videre er underkastet kontraktstatuttet, og de spgrgsmal om hvilke der eventu-
elt opstilles serlige lovvalgsregler, is@r spgrgsmal om kontraktens formelle og
materielle gyldighed og om parternes habilitet, jfr. ogsd lov 1964 om inter-
nationale lgsgrekgb § 2. Der er naturligvis intet i vejen for, at den samme lov
anvendes pd disse szrlige spgrgsmal, som anvendes som kontraktstatut.

Dette system anvendes ogsa i konventionen. Art. 10 foretager en opregning
af en reekke sporgsmadl, som reguleres af kontraktstatuttet, altsa falder inden for
dets graenser. Art. 8-9 og art. 11-14 behandler en reekke spgrgsmal, hvoraf flere
traditionelt falder uden for kontraktstatuttets greenser og opstiller lovvalgsregler
vedrgrende disse spgrgsmal. I et ikke uvasentligt omfang fgrer disse regler til
anvendelse af kontraktstatuttet ogsa pa de spgrgsmal, som de regulerer.

B. Omradet for den anvendelige lov. Kontraktstatuttets indhold

Art. 10 indeholder en opregning af, hvilke spgrgsmal der skal afggres efter den
i henhold til art. 3-6 anvendelige lov.” Det fremgér af formuleringen af art. 10,
at opregningen ikke er udtgmmende. Hvad der i gvrigt skal henfgres til kon-
traktstatuttet ma altsa bero pa hvert enkelt lands opfattelse af, hvad der i det
hele taget er kontraktretlige spgrgsmal, jfr. ogsd ovf. XIX A. Betydningen af
opregningen er at fastsla, hvad der ifglge konventionen er mindste-indholdet
af kontraktstatuttet, altsd hvilke spgrgsmal der i hvert fald falder inden for den
anvendelige lovs omrade. Nar Europa-domstolen fér fortolkningsret, kan den

1. Jfr. Philip DIPP 299, Lando, Kontraktstatuttet 3. udg. 206 ff, Lagarde i P.M. North (ed).
Contract Conflicts 1982.49.

2. Art. 10 henviser ogsa til art. 12. Jeg opfatter snarere art. 12 som en szrregel, der
fastsldr, at visse spgrgsmal ogsd omfattes af kontraktstatuttet. Jeg vil derfor behandle
denne regel for sig.
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eventuelt fastsla, at visse emner skal betragtes som kontraktretlige med den
virkning, at lovvalget i relation hertil er omfattet af konventionen, men nappe
fastsla, at visse emner ikke kan behandles efter konventionens lovvalgsregler.

a) Kontraktstatuttet regulerer ifglge art. 10 for det fgrste spgrgsmal vedrgrende
kontraktens fortolkning, altsé f.eks. srlige fortolkningsregler eller almindelig
fortolkningsstil.

b) Dernast regulerer det spgrgsmal, der vedrgrer kontraktens opfyldelse.
Herved ma forstés betingelserne for rigtig opfyldelse af kontrakten. Giuliano-
Lagarde rapporten® omtaler som eksempel herp: spgrgsmélet om den omhu,
der skal udvises ved opfyldelsen, betingelser med hensyn til tid og sted for
opfyldelsen, i hvilket omfang opfyldelsen skal ske ved en anden person end
skyldneren og betingelser vedrgrende opfyldelsen sével i almindelighed som
ved visse sarlige typer forpligtelser (solidariske skyldforhold, alternative
forpligtelser, forpligtelser, der kan deles eller ikke kan deles mellem flere, og
pengeforpligtelser) og, hvor ydelsen bestér i betaling af en sum pénge, be-
tingelserne for friggrelse af den skyldner, der har foretaget betaling, reglerne
om betalingens afskrivning pa flere mulige fordringer, kvittering m.v.
Rapporten antager, at reglerne om fremgangsméaden ved opfyldelsen ikke er
omfattet, og henviser herved til art. 10, stk. 2. Dette er nzppe rigtigt. Stk. 2
fastslar alene, at der med hensyn til fremgangsmaden ved opfyldelsen ( og
foranstaltninger i anledning af mangelfuld opfyldelse) skal tages hensyn til
loven pa det sted, hvor opfyldelsen sker. Herved forstas, at der i et vist omfang
ma4 ske en tilsideszttelse af den anvendelige lovs regler til fordel for opfyldel-
sesstedets lov, hvor det f.eks. af praktiske grunde er ngdvendigt. Det gelder
f.eks., hvor der i opfyldelseslandet ufravigeligt er foreskrevet en bestemt
fremgangsmade ved undersggelsen af salgsgenstanden, og det galder om
opfyldelseslandets regler om, hvilke dage der er helligdage, og hvornar op-
fyldelse derfor ikke kan ske, og lign. For sa vidt angér foranstaltninger i an-
ledning af mangelfuld opfyldelse kan tenkes pd foranstaltninger, der skal
treeffes ved kgberens afvisning af salgsgenstanden. Hvor sddanne specielle
regler ikke eksisterer i opfyldelsesstedets lov, eller det ikke af praktiske eller
retlige grunde er ngdvendigt at tage hensyn til dem, ma imidlertid kontraktsta-
tuttet ogsd finde anvendelse pa disse spgrgsmal. I modsetning hertil star
Haagerkonventionen af 1955 om internationale lgsgrekgb art. 4 (loven af 1964
§ 5), hvorefter opfyldelseslandets lov skal finde anvendelse pé de i eksempler-
ne nevnte spgrgsmal, medmindre andet udtrykkeligt er bestemt af parterne.

3. p. 32
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Art. 10, stk. 2 foreskriver alene, at der skal tages hensyn til opfyldelsesstedets
lov, men dette galder formentlig til gengeld uanset parternes vedtagelse.
Formkravene til en viljeserklering, der skal afgives som et led i aftalens
opfyldelse, er ikke uden videre omfattet af den anvendelige lov, men afggres
efter lovvalgsreglen i art. 9, stk. 4, som dog kan fgre til samme resultat.

¢) For det tredje regulerer kontraktstatuttet virkningerne af aftalens mislig-
holdelse, misligholdelsesbefgjelserne. Der er dog gjort to begrensninger heri,
en af generel karakter og en, der sa@rlig angér erstatningsudmalingen.

1. Den generelle begrensning fastslar, at misligholdelsesvirkningerne kun
bestemmes efter kontraktstatuttet med den begrensning, at det ikke kan pa-
legges domstolen at anvende de fremmede regler, hvis dette ggr det ngdven-
digt for den at g& ud over rammerne af de befgjelser, som tilkommer den efter
dens processuelle regler. Det kan siledes ikke pilegges den at give dom til
naturalopfyldelse i tilfelde, hvor dette ikke ville vere muligt for den efter lex
fori.

2. Den anden begransning fastslar, at erstatningsudmalingen kun er under-
kastet kontraktstatuttet i det omfang, den er underkastet retsregler. Nogle lande
opfatter erstatningsudmaélingen som en rent faktisk foreteelse, opggrelse af det
lidte tab, og vil derfor ikke anvende fremmed ret derpa. Selv i disse lande
findes der imidlertid retsregler, der influerer pa erstatningsudmalingen, f.eks.
regler om ansvarsbegransning, og her skal kontraktstatuttet anvendes. Fra et
dansk synspunkt ma spgrgsmaélet om erstatningsudmalingen i det hele taget
siges at vere underkastet retlig regulering og derfor vare underkastet kontrakt-
statuttet.

d) For det fjerde regulerer kontraktstatuttet reglerne om forpligtelsers ophgr,
herunder ogséd forzldelse. Forzldelse betragtes ligesom i dansk ret som et
materielt kontraktspgrgsmal, som er underkastet kontraktstatuttet, og ikke som
et processuelt spgrgsmal, som afggres efter lex fori.’

Ogsa modregning er omfattet af kontraktstatuttet som en ophgrsmdade for
forpligtelsen. Efter hidtidig dansk international privatret antages det, at lex
causae for hovedfordringen afggr, om og hvorledes den kan bringes til ophgr
ved modregning, mens lex causae for modfordringen afggr disse spgrgsmal for

4. Ogsaiengelsk international privatret behandles foreldelse i dag som et materielt spgrgs-
mdl, jfr. Foreign Limitation Periods Act 1984,
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XXII a) Aftalens materielle gyldighed

modfordringens vedkommende.’ Det er min opfattelse, at konventionen ikke
er til hinder for at viderefgre denne regel. Der er tale om to {orskellige for-
pligtelser, der er underkastet hver sit kontraktstatut, og konventionen fastslar
blot, at forpligtelsens ophgr er underkastet kontraktstatuttet.

e) Endelig omtaler art. 10 som et spgrgsmdl, der er underkastet kontraktstatut-
tet, virkningerne af aftalens ugyldighed. Her er f.eks. tale om krav pa tilba-
gelevering og erstatning og berigelseskrav.

Fra engelsk side blev denne regel sterkt kritiseret ud fra det synspunkt, at
virkningerne af aftalens ugyldighed ikke er af kontraktlig karakter. Art. 22 ggr
det derfor muligt at tage forbehold overfor anvendelsen af denne bestemmelse,
og denne mulighed er benyttet af England. Et sddant forbehold er uden be-
tydning ved bestemmelsens anvendelse i lande som Danmark, der ikke har
taget forbehold.

C. Kontraktstatuttets graenser

a) Aftalens materielle gyldighed

Ifglge art. 8 skal det afggres efter kontraktstatuttet, om der er kommet en aftale
til eksistens, og om den indgdede aftale er gyldigt indgdet.® Som omtalt ovf.
XIX.B.b) glder det ogsé gyldigheden af en bestemmelse i aftalen om selve
lovvalget i henhold til art. 3. Gyldigheden af lovvalgsaftalen og af selve den
materielle aftale ma bedgmmes hver for sig, selvom de findes i samme doku-
ment.

Reglen i art. 8 stemmer for sa vidt angér reglerne om tilblivelsen af aftalen
med hidtidig ret, hvorimod det uden for den international kgbelovs omrade
overvejende har varet antaget, at lex fori matte have en vasentlig betydning
med hensyn til ugyldighedsgrundene.’

Med hensyn til aftalens indgéelse har det med udgangspunkt i den sékaldte
Nittedalsag® varet drgftet, om hovedreglen burde modificeres i tilfzlde, hvor
det drejer sig om aftaler mellem personer, der ikke er vant til internationale
handelsforhold.

5. Jfr. Lando, Kontraktstatuttet, 3. udg. 280 og i Festskrift til Knut Rodhe, 1976.311, ogsa
i International Encyclopedia of Comparative Law I11.119, og Svenné Schmidt, Inter-
national Formueret 189 note 128. Jfr. ogsd Philip UfR 1993 B 184 og UfR 1992.920
SH.

6. Plender, The European Contracts Convention 162-63 omtaler nogle tyske domme om
emnet.

7. Jfr. Philip DIPP 300, og UfR 1982.227 @, se i gvrigt Lando, Kontraktstatuttet 3. udg.
237.

8. Jfr. Philip DIPP 301.
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Dette synspunkt har fundet tilslutning i reglen i art. 8, stk. 2. Den bestem-
mer, at en part under visse omstendigheder kan paberabe sig loven i sit hjem-
land, uanset at den ikke er kontraktstatut for aftalen, for at godtggre, at han
ikke har givet sit samtykke til aftalen. Det galder, hvis det af omstendig-
hederne fremgar, at det ikke ville vaere rimeligt at bestemme virkningerne af
hans adferd efter kontraktstatuttet.

Anvendt pé Nittedalsagen betyder reglen, at den amerikanske salger af en
fast ejendom i Norge ikke uden videre er bundet ved aftalen, fordi norsk ret
som lex situs fgrer til det. Det ma undersgges, om det efter omstendighederne
vil veere rimeligt at anvende amerikansk ret pa dette spgrgsmal, siledes som
ogsd den norske hgjesterets mindretal antog.’

b) Gyldighed med hensyn til form'

Art. 9, stk. 1-4 indeholder almindelige regler om aftalers og viljeserkleringers
form. Stk. 5 indeholder en s&rlig regel om forbrugeraftaler og stk. 6 en regel
om aftaler vedrgrende fast ejendom. Samtlige regleri art. 9 gelder ligesom art.
8 ikke blot for selve den materielle aftale, men ogsa for den i forbindelse
hermed staende lovvalgsaftale, jfr. dog her ogsa art. 3, stk. 2.

1. Aftaler inter preesentes

En aftale mellem personer, der begge (alle) befinder sig i samme land er
gyldig i formel henseende, hvis den er gyldig enten efter formreglerne i kon-
traktstatuttet eller efter formreglerne i det land, hvor den indgés. Det er altsé&
tilstreekkeligt, at aftalen er gyldig efter en af disse love, selvom den skulle
vere ugyldig efter den anden. Dette stemmer med hidtidig ret. Reglen locus
regit actum har ogsa hidtil varet opfattet som et alternativ til anvendelsen af
lex causae.

2. Aftaler inter absentes

Indgas aftalen mellem personer, der befinder sig i forskellige lande, er aftalen
gyldig i formel henseende, hvis den er gyldig enten efter kontraktstatuttet eller
efter formreglerne i et af de lande, hvor der befinder sig en part. Ved at accep-
tere at blot formreglerne i et af disse lande er opfyldt, er aftalen gyldig, har
man undgéet at matte tage stilling til, i hvilket land en aftale mellem personer
i forskellige lande mé anses for at vare indgdet. Det synes ogsé rimeligt at
s@ge at sikre kontraktens gyldighed i videst muligt omfang gennem en liberal
indstilling til den p& formen anvendelige lov.

9. Jr. UfR 1992.253 HKK.
10. Jfr. Philip DIPP 299, Lando, Kontraktstatuttet 3. udg. 217.
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I begge de under 1 og 2 nzvnte tilfzelde kan det teenkes, at aftalen er indgdet
under brug af representanter. Spprgsmalet om, hvor en part befinder sig, og
om aftalen altsd skal henfgres til den under | eller 2 omtalte regel, beror pa,
hvor parternes reprasentant befinder sig. Selvom hovedmandene er i hvert sit
land, behandles sagen sdledes efter reglen om aftaler inter prasentes, hvis
representanten for den ene befinder sig i samme land som den anden hoved-
mand eller dennes reprasentant og indgar aftalen der.

3. Ensidige viljeserkleringer

Stk. 4 indeholder en regel om formkrav med hensyn til viljeserkl@ringer
vedrgrende en eksisterende eller patenkt aftale. De sidstnaevnte er iser tilbud
og accept. De fegrste kan f.eks. vere en opsigelse. Ogsa her er det overholdel-
sen enten af kontraktstatuttet eller af loven i det land, hvor erkl®ringen er
afgivet, der er afggrende.

4. Forbrugeraftaler

Ingen af de her nevnte regler finder anvendelse pa de forbrugeraftaler, som
omfattes af reglerne i art. 5, jfr. ovf. XXII.B. I disse tilfzlde gelder under alle
omstendigheder formreglerne i loven i det land, hvor forbrugeren har sin
bopzl. Forbrugerens hjemlandslov gelder altsd her ikke blot som beskyttelses-
regel i tilfzlde, hvor parterne har foretaget et lovvalg, men i alle tilfzlde.
Parternes lovvalg er uden betydning med hensyn til formregler.

5. Aftaler om fast ejendom

Reglerne i art. 9, stk. 1-4, d.v.s. de ovf. under 1-3 omtalte, finder i princippet
ogséd anvendelse pa aftaler om fast ¢cjendom. Art. 9, stk. 6 sztter imidlertid
visse begrensninger herfor. Bestemmelsens anvendelsesomrade er det samme
som for bestemmelsen om den sarlige formodningsregel ved det objektive
lovvalg vedrgrende sadanne aftaler i art. 4, stk. 3, jfr. ovf. XX1.B.b).

Hvis der i lex situs findes formkrav af en sadan art, at de er ufravigelige
bade uanset hvilket lands lov, der skal anvendes pd aftalen, altsd at de er
internationalt przceptive, og uanset hvor aftalen er indgdet, si skal disse
formkrav anvendes pa aftalen. De to betingelser er kumulative. Disse regler er
til dels af samme karakter som beskyttelsesreglerne i art. 5 og 6. Der stilles
imidlertid i art. 9, stk. 6 det yderligere krav, ud over hvad art. 5 og 6 kraver,
at de pagzldende regler skal anvendes ogsa uanset indgaelsesstedet. Jfr. i
gvrigt ndf. XXIV.
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c) Handleevne"

I mange lande, herunder de skandinaviske, hgrer handleevnen ikke under
kontraktstatuttet, men under personalstatuttet, her i landet altsd domicilloven.
I USA og formentlig i England derimod hgrer handleevnen under kontraktsta-
tuttet. Som navnt ovf. XIX.D falder handleevnen iflg. art. 1, stk. 2 a prin-
cipielt helt uden for konventionen. Her gelder altsd hvert lands egen inter-
nationale privatret. Art. 11 indeholder imidlertid en regel om lovvalget med
hensyn til handleevnen i en bestemt situation, som man uanset den principielle
hovedregel har fglt behov for at regulere i konventionen.

Det drejer sig om tilfelde, hvor en aftale er indgéet mellem personer, der
fysisk befinder sig i samme land, og hvor en af disse er umyndig ifglge den
pa hans handleevne anvendelige lov, mens han ifglge loven i det land, hvor
aftalen er indgéet, ville vere myndig. I sddanne tilfzelde bestemmer art. 11, at
den pageldende kun kan pdberdbe sig sin manglende handleevne, hvis den
anden part ved aftalens indgdelse var i ond tro med hensyn til den manglende
handleevne, altsd kendte eller burde have kendt den.

Reglen tager typisk sigte pé detailhandlen, selvom den ikke er begrenset
dertil. Hvis en person fra et land med en hgjere myndighedsalder kommer til
et med en lavere og foretager visse indkgb der, skal salgeren normalt ikke
vere forpligtet til at foretage undersggelser over myndighedsalderen i ud-
landet, men kan, hvis han er i god tro, henholde sig til sit eget lands regler.
Hvilke krav der kan stilles til god tro vil bero pé kontraktens art og betydning
og omstendighederne i gvrigt. Bevisbyrden for, at der ikke foreligger god tro,
ligger hos den, der paberdber sig sin manglende handleevne.

Det vil ses, at reglen ikke opstiller en selvstendig regel om handleevnen,
men lader den, der galder i henhold til almindelige lovvalgsregler i de enkelte
lande, gzlde fortsat, idet den blot foretager en begransning i dens virkninger.
Reglens betydning afhenger altsd af, hvad forums lovvalgsregel om hand-
leevnen i gvrigt foreskriver. Hvis handleevnen ifglge forums lovvalgsregler i
forvejen afggres efter kontraktstatuttet, som ifglge art. 4 ofte vil vaere selgers
lov, vil reglen kun have ringe selvstezndig betydning. Fgrer den almindelige
lovvalgsregel derimod til anvendelse af domicilloven eller den nationale lov,
vil reglen kunne f& vasentlig betydning.

I dansk ret antages en tilsvarénde regel allerede at gelde med hensyn til
kontrakter, indgdet her i landet af personer, bosat i udlandet, derimod ikke
omvendt. Art. 11 gelder derimod begge veje. Sagsgges en umyndig, dansk
domicileret person her i landet til opfyldelse af en kontrakt, indgaet i udlandet,

11. Jfr. Philip DIPP 178 f og 299, Lando, Kontraktstatuttet 3. udg. 209 ff.
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og er betingelserne i art. 11 for, at han skal vere bundet, opfyldt, ma der efter
reglen ses bort fra hans umyndighed efter dansk ret.

Reglen gaelder manglende handleevne, uanset om den skyldes mindrearighed
eller umyndigggrelse.

I veksel- og checksager'” viger art. 11, i det omfang konventionen over-
hovedet ifglge art. 1, stk. 2 ¢) finder anvendelse pa disse sager, ifplge art. 21
for veksellovens § 79 og checklovens § 58, der er baseret pa konventioner af
1930 og 31. Selvom princippet i disse love er det samme som i art. 11, afviger
reglerne i visse henseender, is@r ved ikke at stille krav om god tro.

Art. 11 viger ligeledes for bestemmelsen i art. 17 i den nordiske ®gteskabs-
konvention. Den finder anvendelse pa statsborgere i de nordiske lande og
indeholder ingen til art. 11 svarende regel."”

D. Overdragelse af fordringer'
Art. 12 handler dels om forholdet mellem overdrageren og erhververen af en
fordring, dels om forholdet til skyldneren.

Art. 12, stk. 1 fastslar, hvad der ogsa ville gelde uden denne bestemmelse,
at det er konventionens almindelige lovvalgsregler, der regulerer, hvilket lands
lov der skal finde anvendelse pa en aftale om overdragelse af en fordring
mellem overdrageren og erhververen af fordringen. Reglerne herom skal altsd
findes i art. 3 og 4. Denne lov behgver ikke at vere den samme som den, der
regulerer forholdet mellem overdrageren af fordringen og debitor i henhold til
den overdragne fordring. Aftalen mellem overdrager og erhverver skal be-
dgmmes uafhengigt af det oprindelige skyldforhold. Omvendt pavirker over-
dragelsen ikke lovvalget vedrgrende den overdragne fordring. Det mé erindres,
at negotiabilitetsreglerne falder uden for konventionens omréde. jfr. art. [, stk.
2 c og ovf. XIX.D.

Art. 12, stk. 2 regulerer lovvalget med hensyn til virkningerne af overdragel-
sen i forhold til skyldneren. Det drejer sig om sddanne spgrgsmdl som, om
fordringen overhovedet er overdragelig, forholdet mellem erhververen og
skyldneren, betingelserne for, at overdragelsen kan ggres geldende imod
skyldneren, og for at skyldneren bliver frigjort.

Med hensyn til disse spgrgsmal er reglen, at den lov, der finder anvendelse
pé den overdragne fordring i forholdet mellem overdrager og debitor, ogsa
finder anvendelse pa disse spgrgsmal. Synspunktet er, at skyldneren ikke skal
udsettes for en &ndring i sin retsstilling, fordi fordringen overdrages.

12.  Jfr. Philip DIPP 339,
13. Jfr. herom Philip DIPP 189.
14. Jfr. von Bar i Rabels Z 1989.462.

173



3. del. Romkonventionen

Reglen ma antages at finde anvendelse, uanset om den overdragne fordring
hviler pé aftale eller ikke. Ganske vist finder konventionen kun anvendelse pé
kontraktlige forpligtelser. Det afggrende i denne henseende synes dog at métte
vere, at der foreligger en overdragelse ved aftale af en fordring. De konse-
kvenser, dette har, er reguleret af art. 12, stk. 2 uanset det underliggende
forholds karakter.

E. Subrogation'

Bestemmelsen i art. 13 handler om lovvalget med hensyn til retten for tredje-
mand, der har indfriet en anden persons forpligtelse, til at indtrade i kreditors
rettigheder overfor debitor, altsd dels i selve kravet og dels i eventuelle sikker-
heder for kravet. Tredjemand kan have indfriet kravet, f.eks. som fglge af en
kaution, forsikring, garanti eller lignende eller i egenskab af solidarisk skyld-
ner sammen med debitor.

Bestemmelsen finder kun anvendelse, hvor hovedkravet, der er blevet
indfriet af tredjemand, hviler pd aftale. Er hovedkravet et erstatningskrav uden
for kontrakt, som f.eks. er blevet betalt af kreditors, skadelidtes, forsikringssel-
skab eller af en solidarisk medansvarlig person, falder tilfeldet uden for
bestemmelsens omride. Det kan dog ikke udelukkes, at den kan anvendes
analogt i et vist omfang.

Bestemmelsen finder endvidere udtrykkelig kun anvendelse, hvis tredjemand
er forpligtet til at indfri, enten kontraktligt eller ifglge loven, ikke hvor han ggr
det frivilligt. Frivillig betaling md nermest sidestilles med overdragelse af
fordringen og derfor behandles efter art. 12.'°

Den indtredende tredjemand kan naturligvis ikke f4 en bedre ret end den
oprindelige kreditor. Selve skyldforholdet, herunder sikkerhedsrettighederne,
er derfor fortsat underkastet den lov, som fandt anvendelse pé aftalen mellem
hovedkravets oprindelige kreditor og debitor, respektive pé sikkerhedsstillel-
sen.

Ifglge art. 12 blev den lov, som var geldende for den overdragne fordring,
ogsa anset for den rigtige til at afggre spgrgsmélet om fordringens overdrage-
lighed. Dette spgrgsmal er nert beslegtet med spgrgsmélet om og i hvilket
omfang, den indfriende tredjemand indtreder i kreditors rettigheder. Ikke desto
mindre har man fundet det rigtigst at lade dette spgrgsmal afggre efter en

15. Jfr. von Bar i Rabels Z 1989.462.

16. Anderledes Giuliano-Lagarde s. 24, der antager, at art. 13 ogsd finder anvendelse i
dette tilfelde. Da tilfzidet hverken er omfattet af art. 12 eller 13, ma hvert land kunne
anvende analogien af den bestemmelse, det foretraekker. Smign. ogsd Gaudemet-Tallon
i Revue trimestrielle de droit européen 1981.276.
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anden lov end den, som finder anvendelse pd hovedkravet. Ifglge art. 13
afggres retten til subrogation efter den lov, som finder anvendelse pa tredje-
mands forpligtelse til at betale kreditor hans krav ifglge hovedkravet. Dette er
naturligt, netop fordi det drejer sig om en forpligtelse til at indfri. Drejer det
sig om en kaution, er det altsé den lov, der finder anvendelse pa kautionsfor-
pligtelsen, som afggr subrogationens tilladelighed og omfang, jfr. ovf. XXI.B-
a).

Ofte vil det veere den samme lov, som skal anvendes pd hovedkravet og
subrogationen. Hvis en solidarisk skyldner indfrier hovedkravet, vil siledes
hans forpligtelse til at indfri, ndr det som her drejer sig om kontraktlige for-
pligtelser, normalt hvile pa samme aftale som hovedkravet.

Der er naturligvis ikke noget i vejen for, at der ~ foruden aftalen om hoved-
kravet og aftalen om tredjemands forpligtelse over for hovedkravets kreditor
til at indfri hovedkravet — ogsé kan foreligge en aftale mellem tredjemand og
hovedkravets debitor om reguleringen af deres mellemverende. En sddan
aftale vil naturligvis veere underkastet sin egen lov valgt i overensstemmelse
med reglerne i art. 3 og 4. Hvis der mellem denne lov og den pé subrogationen
anvendelige lov findes forskelle, ma disse lgses efter seedvanlige fortolknings-
regler pd samme made som forskelle mellem den pa subrogationen anvendeli-
ge lov og selve aftalen mellem debitor og tredjemand. Saddanne problemer vil
lige sa vel kunne opsta, selvom retsforholdene mellem alle 3 parter i deres
helhed er underkastet samme lov.

F. Visse bevisspgrgsmal

a. Bevisbyrde

I almindelighed finder lex fori anvendelse pa procesretlige spgrgsmal. Det
gelder ogsd spgrgsmal vedrgrende bevisfgrelse og almindelige regler om
bevisbedgmmelse og bevisbyrde. Sddanne spgrgsmal falder i det hele uden for
konventionen, jfr. art. 1, stk. 2 h).

Det er imidlertid ikke usadvanligt at opstille s@rlige bevisbyrderegler som
led i reguleringen af et bestemt retsomrade. Man kan som eksempel navne
serlige regler om omvendt bevisbyrde som led i regler, der tilsigter at yde en
-bestemt persongruppe en bedre retsbeskyttelse. Sddanne regler er i virkelig-
heden ikke af processuel, men af materialretlig karakter. De vedrgrer ikke
domstolenes almindelige virksomhed, men den materielle regulering af en
bestemt type retsforhold.

Dette synspunkt finder udtryk i art. 14, hvorefter lovsformodnings- og
bevisbyrderegler i det lands lov, der ifglge konventionens lovvalgsregler skal
anvendes pé en kontrakt, er omfattet af lovvalget og altsa skal anvendes ved
bedgmmelsen af en sag mellem kontraktens parter.

175



3. del. Romkonventionen

b. Bevismidler

Uanset at bevisspgrgsmal i almindelighed er holdt uden for konventionen, har
man endvidere gnsket at regulere et enkelt bevisproblem, nemlig hvilke be-
vismidler der kan anvendes for at f@gre bevis for en aftale eller viljeserklaring.
Princippet er, at ethvert bevismiddel kan anvendes, som anerkendes i lex fori
eller i en af de love, der ifglge art. 9 kan anvendes pa kontraktens form. Det
er i sidstnzvnte henseende en forudsztning, at aftalen er gyldig med hensyn
til formen ifplge den pageldende lov. Hvis det ikke er tilfaeldet, kan bevismid-
ler, der kun kendes 1 denne lov, men ikke i en af de andre i art. 9 navnte love,
altsd ikke anvendes.

Med bevismidler tenker man f.eks. pa parts- og vidneforklaring, edsafleg-
gelse, eksperterkleringer, etc. Hvis lex fori tillader bevis for en aftale fgrt ved
vidneforklaring, mens en eller flere af de i art. 9 omtalte love kraver skrift-
lighed, kan bevis altsa fgres ved vidneforklaring. Dette &ndrer dog naturligvis
ikke ved, at de formkrav, f.eks. skriftlighed, der stilles efter den ifglge art. 9
anvendelige lov, skal vare opfyldt, for at der skal foreligge en i formen gyldig
aftale.

For at et bevismiddel kan anvendes, er det dog en forudsztning, at det efter
den pagaldende domstols retsplejeregler er muligt at gennemfgre anvendelsen
af dette bevismiddel. Et udtrykkeligt forbud i en lov herimod eller praktiske
forhold, der ggr anvendelsen af bevismidlet umulig, kan altsd fgre til dets
afvisning, derimod n@ppe blot den omstendighed, at det er ukendt i det
pagzldende land. Selvom edsafleggelse ikke lengere anvendes i Danmark, mé
det formentlig alligevel kunne anvendes, hvis det er kendt i den ifglge art. 14
anvendelige lov. Betydningen deraf ma imidlertid bedgmmes efter danske
procesretlige regler, altsa isa@r princippet om bevisbedgmmelsens frihed.

G. Offentligretlige regler'’
I zldre tid antoges det uden videre, at regler af offentligretlig karakter faldt
uden for den internationale privatrets omrade. Lovvalgsreglerne var séledes
uden betydning for anvendelsen af offentligretlige regler. Offentligretlige
regler i lex fori fandt uden videre anvendelse, uanset om fremmed ret skulle
anvendes. Og fremmede offentligretlige regler kunne uanset lovvalget ikke
finde anvendelse.

I de senere ar er disse synspunkter blevet modificeret. Det er stadig saledes,
at offentligretlige regler i lex fori anvendes uanset lovvalgsreglerne, nir de

17. Jfr. Philip DIPP 72, og i P.M. North (ed) Contract Conflicts 1982.81, D.C. Jackson
sm.st. 59 og Lovenfeld i Recuil des Cours 1979 vol. 163.311.
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ifglge deres eget indhold skal anvendes. Derimod er man ikke lengere sa
afvisende over for anvendelsen af fremmed offentlig ret.

I Skandinavien er opfattelsen vel den, at spgrgsmaélet om anvendelsen af
fremmede offentligretlige regler ma bero pa en bedgmmelse i det enkelte
tilfelde eller i visse typetilfalde, og at der ikke kan gives carte blanche for
anvendelsen af fremmede offentligretlige regler. I visse andre lande synes
opfattelsen i hgjere grad at veere pa gled.

I England er siledes flere forfattere af den opfattelse, at valutarestriktioner
i den pé kontrakten anvendelige fremmede lovgivning ogsé finder anvendelse
ved de engelske domstole, altsd er omfattet af kontraktstatuttet. Dette kan ikke
antages at vare tilfzldet i Danmark, medmindre i det konkrete tilfelde art.
VIII 2 b i traktaten om den internationale valutafond, der dog ikke er gennem-
fgrt som intern dansk ret, skulle fgre dertil. En valutarestriktion i fremmed ret,
der f.eks. forhindrer en betaling i henhold til kontrakten, kan, bortset fra hvad
art. VIII 2 b fgrer til, hgjst tages i betragtning som en omstendighed af samme
art som andre betalingshindringer, hvis betydning md bedgmmes efter de
privatretlige regler i lex causae.

Selvom en accept af at anvende fremmede offentligretlige retsregler i lex
causae, der indvirker pa privatretlige retsforhold, altid vil vere under forbehold
af ordre public-reglen, er det dog et spgrgsmadl, om det ikke er en fordel at
bevare en mere restriktiv holdning til anvendelsen af fremmed offentlig ret.
Dels vil ordre public-reglens anvendelse i nogle tilfelde kunne give anledning
til politiske bet@nkeligheder, dels kan der vere fuldt acceptable offentligretlige
regler, som egner sig dirligt til anvendelse ved fremmede domstole. Dette
udelukker naturligvis ikke en stgrre dbenhed end hidtil over for anvendelse af
fremmede offentligretlige regler i lex causae, f.eks. valutaregler.

I denne forbindelse er den schweiziske lov om international privatret af 1987
af interesse. Det hedder her i art. 13, stk. 3, at »en fremmed retsregels offent-
ligretlige karakter forhindrer ikke i sig selv dens anvendelse«. Det synes
herved overladt til domstolene at afggre, i hvilket omfang fremmede offent-
ligretlige regler skal bringes i anvendelse.

Det principielle standpunkt ma vare, at konventionens lovvalgsregler alene
bestemmer, hvilket lands privatretlige regler der skal finde anvendelse pa en
aftale. Spgrgsmélet om anvendelse af fremmed offentlig ret falder siledes
principielt helt uden for konventionen og dermed ogsa uden for kontraktsta-
tuttet. Som vi imidlertid skal se ndf. XXIV i forbindelse med art. 7, g®lder
dette ikke uden visse modifikationer.
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A. Begreb

Konventionen anvender begrebet »ufravigelige regler« flere steder. Det er
tilfeldet i art. 3, stk. 3, art. 5, 6 og 7 og art. 9, stk. 6. Art. 3, stk. 3 definerer
begrebet pd den méde, som det er sedvanligt at bruge det pd i dansk ret,
nemlig regler, der ikke kan fraviges ved aftale.

Skgnt konventionen ikke anvender begrebet andre steder end de navnte,
betyder det ikke, at begrebet er uden betydning i konventionen i gvrigt. Bortset
fra art. 7 omtales preceptive regler i de nevnte artikler med det formal at
begrense den s@dvanlige virkning af visse af konventionens lovvalgsregler.
Som hovedregel har lovvalget virkning ogsa i relation til praceptive regler i
den eller de lovgivninger, der tilsidesattes ved lovvalget. Trods deres pracep-
tivitet erstattes de af den fremmede valgte lov. De n@vnte bestemmelser ggr
pé forskellig mdde undtagelser herfra. Modsatningsvis ma det antages, at
hovedreglen gelder uden for disse bestemmelsers anvendelsesomréde.

De enkelte artikler, der indeholder s@rbestemmelser om ufravigelige regler,
er bortset fra art. 7 omtalt 1 forbindelse med gennemgangen af det emne, som
de vedrgrer. Her skal ggres nogle almindelige bemarkninger om dem alle som
indledning til omtalen af art. 7.

Formaélet med reglerne er forskelligt. I art. 3, stk. 3 og art. 5 og 6 har regler-
ne om de ufravigelige regler til formal at begrense parternes frie lovvalg i
visse tilfeelde. Parterne kan i det i disse bestemmelser anfgrte omfang ikke ved
deres lovvalg opnd noget, de ikke kunne opnd inden for rammerne af den
lovgivning, som tilsidesattes ved lovvalget. Parternes lovvalg fér alene mate-
rialretlig karakter. I art. 9, stk. 6 har reglen til formdl i et vist omfang at
erstatte den ellers anvendelige lov med de ufravigelige regler i lex situs, uanset
om den ellers anvendelige lov er valgt af parterne eller er resultatet af et
objektivt lovvalg. Art. 7 har til formal at tillade anvendelse i visse tilfelde af
en anden lov end lex causae ifglge konventionens regler, nemlig enten lex fori
(stk. 2) eller et tredjelands lov (stk. 1).

1. Jfr. Philip i Festskrift Kurt Lipstein 241 og i P.M. North (ed) Contract Conflicts
1982.81, D.C. Jackson sm.st. 59, Hartley i European Law Review 1979.236, Lando,
Kontraktstatuttet 3. udg. 56, K. Schurig i Rabels Z 1990.217.
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Ikke blot er reglernes formal forskelligt. Det fremgér ogsa klart af deres
formulering, at de bruger begrebet »ufravigelige regler« i forskellige forbindel-
ser og henviser til forskellige typer af preceptive regler. Art. 3, stk. 3 og art.
5 og 6 taler om ufravigelige regler i almindelighed, hvorimod art. 7 og art. 9,
stk. 6 pé forskellig made kvalificerer de praceptive regler, som de omtaler.

Art. 7 taler kun om sadanne ufravigelige regler, som ifglge det lands ret,
som de tilhgrer, skal anvendes, uanset hvilket lands lov der i gvrigt skal
anvendes pa aftalen. Det er siledes en mere begrenset gruppe af ufravigelige
regler, der omtales i art. 7 end i art. 3, stk. 3 og art. 5 og 6. Man kan kalde de
regler, der omtales i art. 7, for internationalt preceptive eller preceptive af 2.
grad, idet de aldrig viger for et lovvalg, i modsa&tning til de ufravigelige regler,
der omtales i de tre fgrnzvnte regler, der normalt viger for lovvalgsreglerne,
blot ikke i de i de tre regler omtalte tilfzelde. De kaldes ofte ogsé for umiddel-
bart anvendelige regler.

Endelig er der de i art. 9, stk. 6 omtalte preceptive regler, som er en endnu
mere begrenset gruppe, idet det kun drejer sig om regler, som ifglge den
lovgivning, som de tilhgrer, finder anvendelse uanset lovvalgsreglerne, og
uanset hvor kontrakten er indgdet. Man kunne tale om praceptivitet af tredje
grad.

Det folger af reglernes forskellige formél og anvendelsesomrade, at reglerne
ikke udelukker hinanden. Man kan is@r forestille sig art. 7 anvendt samtidig
med en af de gvrige regler.

Kvalifikationen af regler som praceptive og som henhgrende til den ene
eller den anden af de tre grupper af preceptive regler, beror pa loven i det
land, til hvis ret reglerne hgrer. Om en regel er preceptiv eller internationalt
preceptiv beror pd de regler om dens anvendelsesomrade, der udtrykkeligt
eller forudsztningsvist er knyttet til den, og ikke pa lovvalgsreglerne.

Selve definitionen af begrebet »ufravigelig« beror derimod pa en fortolkning
af konventionen. Som nzvnt indeholder art. 3, stk. 3 en definition géende ud
pé, at en ufravigelig regel er en regel, som parterne ikke kan fravige ved deres
aftale.

Dette er vel en ngdvendig, men ved art. 7 og art. 9, stk. 6 ikke en tilstrazkke-
lig betingelse. Her er det afggrende, om reglen endvidere ifglge den lovgiv-
ning, som den er en del af, skal anvendes, uanset om den samme lovgivnings
eller for den sags skyld noget andet lands lovvalgsregler fgrer til anvendelse
af et andet lands lovgivning pa det pageldende retsforhold. Dette gzlder,
uanset om dette lovvalg er foretaget af parterne selv eller i mangel af aftale
mellem parterne fglger af objektive lovvalgsregler.

Virkningen af, at parterne gennem deres lovvalg har sggt at tilsidesatte en
praeceptiv regel, er den ogsa i dansk ret sedvanlige, at reglen alligevel finder
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anvendelse, men ikke at aftalen i gvrigt bliver ugyldig, jfr. ogsd UNCITRAL
Arbitration Rules art. 1, stk. 2: »..... where any of these Rules is in conflict
with a provision of the law applicable to the arbitration from which the parties
cannot derogate, that provision shall prevail«.

Det er i forbindelse med omtalen af bestemmelserne i art. 3, stk. 3, art. 5 og
6 ovf. XX.B.d) og XXII.B og C beskrevet, at parternes lovvalg i henhold til
disse regler under alle omst@ndigheder har virkning, men at den ufravigelige
regel finder anvendelse sammen med den i gvrigt valgte lov. Det er ligeledes
dér beskrevet, hvorledes der forholdes i tilfelde, hvor den valgte lov og den
ufravigelige lov er uforenelige.

I art. 7 er det overladt til dommeren at lgse konfliktsituationer, og i art. 9,
stk. 6 gar den ufravigelige regel uden videre forud for den ellers anvendelige
lov.

B. Szrlig om art. 7*

Art. 7 ggr det pa forskellig made muligt at undgé anvendelse af konventionens
regler til fordel for andre retssystemer end det, hvis anvendelse ville fglge af
konventionen. Det gelder savel til fordel for lex fori som for tredjelandes ret.
Konventionens regler er i forvejen fleksible, baseret som de er pa partsautono-
mien og princippet om den narmeste tilknytning. Art. 7 fgjer en yderligere
brik til dette billede af fleksibilitet, men forgger naturligvis derved ogsa den
retsusikkerhed, som fleksibiliteten indebarer. Dette er muligvis et ngdvendigt
resultat af at opstille sd generelle regler som dem, der findes i konventionen,
men understreger pd samme tid de ulemper, der kan vare ved at give sddanne
generelie regler snarere end at lovgive for enkelte kontraktsarter.

Art. 7 ggr det ikke blot muligt at fravige konventionens regler om, hvilken
objektiv tilknytning der er afggrende for lovvalget, men ogsa at tilsidesatte et
af parterne foretaget lovvalg. Den ggr det ogsd muligt at foretage en videregé-
ende opdeling, depecage, end der fglger af art. 3, stk. 1 og art 4, stk. 1, og
ogsa i gvrigt at fravige konventionens bestemmelser.

Art. 7 angér som nzvnt under A anvendelsen af internationalt preceptive
regler, altsé regler, der ikke kan fraviges af parterne gennem deres aftale, og
som ifglge deres eget indhold skal anvendes uden hensyn til, hvilket lands ret
der i gvrigt skal anvendes pa aftalen.

Dansk lovgivning indeholder eksempler pé sddanne regler i sglovens §§ 200
og 243 a (ny §§ 430 og 182) og i handelsagentlovens § 1, stk. 2, jfr. ovf.
XXIL.D.1. Se ogsa ovf. XXIIB.f) om EU-direktivet om urimelige kontraktvil-
kér art. 6, stk. 2.

2. Jfr. B. von Hoffmann i IPRax 1989.261, J.C. Schultsz i Rabels Z 1983.267.
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Sglovens § 200 (ny § 430) bestemmer, at visse af dens regler om passager-
befordring i nzrmere angivne tilfelde ikke kan fraviges til skade for passa-
geren og tilfgjer: »Dette gelder, uanset om befordringen i gvrigt er undergivet
fremmed ret.« § 243 a (ny § 182) fastsldr, at reglerne i sgloven om rederan-
svarets begrensning finder anvendelse i alle tilfelde, altsd at anvendelse af
fremmed ret er udelukket.

Ved afggrelsen af, om en regel i dansk ret, der ikke selv udtrykkelig angiver
sig som internationalt praceptiv, er internationalt praceptiv, mé der foretages
en fortolkning af de til reglen knyttede betingelser vedrgrende dens anvendel-
se. Selvom reglen indeholder bestemmelser om sit anvendelsesomréde, kan
disse meget vel og vil oftest vaere underordnet lovvalgsreglerne, saledes at
reglen kun finder anvendelse, nér for det fgrste det retssystem, til hvilket den
henhgrer, finder anvendelse, og for det andet betingelserne for dens anvendelse
er til stede.

Som eksempel kan nevnes den internationale kgbelov (CISG). Ifglge dens
art. 1 finder den anvendelse, hvis parterne har deres forretningssteder i for-
skellige lande. Det er imidlertid en yderligere forudsztning for dens anvendel-
se, at disse lande begge er deltagere i konventionen, eller at forums lovvalgs-
regler fgrer til anvendelse af loven i en kontraherende stat. I sidstnevnte
tilfeelde er lovvalgsreglerne altsd overordnede i forhold til reglerne om kon-
ventionens anvendelsesomrade. Den er i gvrigt kun undtagelsesvis preceptiv.

Art. 7 finder kun anvendelse, hvor og i det omfang reglerne om lovens
anvendelsesomrade er overordnede i forhold til lovvalgsreglerne og tilsidesat-
ter disse.

Sglovens § 200 (ny § 430) indeholder séledes visse geografiske kriterier for
sit anvendelsesomrade. Hvor disse ikke er opfyldt, er der fortsat plads for et
lovvalg. For sd vidt kunne man tale om en ufuldstendig ensidet kollisions-
norm. Den dbner plads for anvendelse i andre tilfzzlde end de i reglen omtalte
dels af dansk ret og dels af fremmed ret. Art. 7 finder kun anvendelse pa § 200
(ny § 430) i det omfang, denne ubetinget kreever dansk ret anvendt. I modsat-
ning hertil stdr § 243 a (ny § 182), der kraever dansk rets anvendelse i alle
tilfeelde.

Ved anvendelsen af art. 7 forudsattes det, at der har fundet et lovvalg sted
i overensstemmelse med konventionens gvrige regler. Art. 7 ggr det da muligt
at anvende internationalt praceptive regler fra en anden lovgivning end lex
causae. Det kan veare ufravigelige regler i et tredjelands ret (stk. 1) eller i lex
fori (stk. 2). Principielt omfatter stk. 1 ogsa lex fori, men det er uden betyd-
ning, da betingelserne for at anvende en anden lovgivning i stk. 1 er strengere
end betingelserne for at anvende lex fori i stk. 2.
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En til art. 7 svarende bestemmelse findes i 2. skadesforsikringsdirektiv art.
7, stk. 2.

C. Anvendelse af tredjelands ret (stk. 1)

Betingelsen for ved siden af lex causae at anvende et tredjelands ret er, for-
uden at de retsregler, der anvendes ifglge det pageldende lands ret, skal vaere
internationalt preceptive, at forholdet har en neer tilknytning til dette land. Heri
ligger andet og mere end, at der blot er en tilknytning eller endog en vasentlig
tilknytning. Udviklingen under udarbejdelsen af bestemmelsen gik fra »any
connection« over »significant« til »close«, »ner«.

[ tilfzlde, hvor parterne selv har valgt den anvendelige lov, og da har valgt
en anden end den, som konventionens objektive lovvalgsregler ville fgre til,
vil denne sidste lov, som jo ifglge art. 4 er den, forholdet har sin nzrmeste
tilknytning til, utvivlsomt opfylde betingelserne for at finde anvendelse i kraft
af art. 7 ved siden af den af parterne valgte. Det kan imidlertid ikke forlanges,
at der skal vere den narmeste tilknytning til den pagaeldende lov, for at art.
7 skal finde anvendelse. Ogsd hvor den lov, til hvilken forholdet har sin
nzrmeste tilknytning, finder anvendelse, er der mulighed for at anvende en
anden lov i kraft af art. 7. Et praktisk tilfzlde er den situation, hvor den ene
parts lov finder anvendelse, fordi han skal yde den for kontrakten karakteristi-
ske ydelse, men der i den anden parts lov findes internationalt praeceptive
regler.

Et eksempel pd anvendelsen af art. 7 er det tilfelde, hvor parterne i et
mellemmandsforhold har valgt loven pé principalens forretningssted, mens
loven pd mellemmandens forretningssted f.eks. indeholder internationalt
preceptive regler om erstatning til mellemmanden for tab af kundekreds ved
opsigelse. Her vil domstolene p4 mellemmandens forretningssted i kraft af art.
7, stk. 2 kunne anvende disse regler, som tilhgrer lex fori. Domstolene pé
principalens forretningssted eller i et tredjeland vil kunne anvende dem i kraft
af art. 7, stk. 1, jfr. ogsd Haager-mellemmandskonventionen art. 16.

Umiddelbart synes art. 7, stk. 1 at kunne kritiseres for at kunne fgre til brud
p& den retsenhed, som konventionen tilsigter at fgre til. Eksemplet viser
imidlertid, at art. 7, stk. 1 er velegnet til at genoprette retsenhed i tilfelde, hvor
stk. 2 ville fpre til et brud pa den.?

Reglen er inspireret af en hollandsk hgjesteretsdom i den sikaldte Alnati-
sag.! Parterne havde i et konnossement aftalt anvendelse af hollandsk ret. En

3. Jfr. W-H. Roth i Rabels Z 1991.664 om bestemmelsens betydning i det indre marked.
4. Jfr. Revue critique 1967.522, jfr. endvidere Journal Clunet 1969.1010, van Rooij i Revue
critique 1980.68 og Schultsz i Journal Clunet 1978.340 og Rabels Z 1983.267.
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af parterne paberdbte sig anvendelse af den belgiske udgave af Haag-regel-
konventionen. Den hollandske domstol anvendte hollandsk ret, som parterne
havde aftalt, men udtalte som et obiter dictum, at der kunne forekomme
tilfelde, hvor en fremmed stat tillagde regler i sin ret sa stor betydning, at de
burde anvendes uanset lovvalgsreglernes indhold.

Af nogle er dommen blevet fortolket mere restriktivt, end hvad der svarer
til art. 7, stk. 1, nemlig alene som en begransning af partsautonomien, jfr. ogsa
Benelux-konventionen 1969, art. 13, stk. 2.

Art. 7, stk. 1 er fakultativ. Den giver dommeren en skgnsmeassig befgjelse
til at anvende et tredjelands ret under visse betingelser, men forpligter ham
ikke dertil. Det er naturligt, da der er tale om en regel med det formal at
introducere en vis fleksibilitet i konventionen. Den ville i gvrigt fglge allerede
af vagheden af betingelserne for at anvende tredjelands ret.

De kriterier, som dommeren skal legge vegt pd, er, foruden den nere
tilknytning til tredjeland, de pigaldende reglers art og formal og fglgerne af
deres anvendelse eller ikke-anvendelse.

I eksemplet med mellemmanden er det allerede pavist, hvorledes det sidst
navnte kriterium kan anvendes. Fglgen af ikke-anvendelse af mellemmandens
lov i principalens hjemland var den, at sagen ville blive anderledes paddgmt,
end hvis den var kommet for domstolene i mellemmandens hjemland.

En anden situation, hvor disse kriterier spiller en rolle, er, hvor der er ner
tilknytning til flere tredjelande med internationalt preceptive regler. Hvis disse
regler er modstridende, md dommeren foretage et valg eller evt. undlade at
anvende nogen af dem.

Den diskretionare karakter af reglen og kriterierne for dens anvendelse ggr
det ogsé muligt at undlade at anvende et tredjelands regler, hvor disse vel ikke
strider imod ordre public, men dog er af en sddan art eller har et sidant formal,
at man ngdigt vil anvende dem.

Mens konventionen som omtalt ovf. XXIII.G i1 gvrigt kun har med valget af
privatretlige regler i lex fori og i fremmed ret at ggre, fremgdr det af art. 7’s
tilblivelseshistorie, at det har veret hensigten ogsé at give dommeren befgjelse
til at anvende offentligretlige regler 1 et tredjeland. I s& henseende betegner den
en udvidelse i forhold til hidtil geldende ret i Danmark og de fleste andre
lande.

Der kan siges at vare noget ulogisk i, at konventionen ikke indeholder
hjemmel til at anvende offentligretlige regler i lex causae, nar den tillader
anvendelse af tredjelands offentligretlige regler. Dette mé da ogsd betragtes
som en lapsus. Det mé antages, at offentligretlige regler i lex causae kan
anvendes under samme betingelser, som anvendelse af tredjelands regler i det
hele taget sker i henhold til art. 7, stk. 1. Derimod kan det ikke fgre til at
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antage, at offentligretlige regler i lex causae generelt finder anvendelse, altsa
obligatorisk og uden nogen diskretion for dommeren, jfr. ovf. XXIIL.G.?

Som eksempler pa situationer, hvor offentligretlige regler i et tredjelands ret
kan anvendes i henhold til art. 7, stk. 1, kan n@vnes to engelske domme.

I Ralli Bros v. Compania Naviera Sota y Aznar [1920] 2 K B 287 (CA) var
en sgtransportkontrakt vedrgrende transport af jute fra Calcutta til Barcelona
ifglge aftale underkastet engelsk ret. Ifglge spansk ret gjaldt der en maksimum-
fragt pd 10 £. Den omtalte fragt var 50 £. Befragteren fik medhold ved de
engelske domstole i, at spansk rets prislov métte anvendes, skgnt engelsk ret
fandt anvendelse pa kontrakten.

I Reggazoni v. Sethia [1958] A C 301 var en kontrakt om salg af jute mel-
lem en indisk s®lger og en schweizisk kgber underkastet engelsk ret. Selgeren
annullerede kontrakten, fordi kgber havde til hensigt at videres®lge juten til
Sydafrika. Indisk ret forbgd eksport til Sydafrika. Kgberen krevede erstatning
i henhold til engelsk ret ved engelsk domstol, men House of Lords frifandt
selgeren, fordi engelsk ret forbgd salget.

Det er blevet gjort gzldende, at det i forholdet mellem EU’s medlemslande
kan veare en pligt at anvende eller tage hensyn til et andet lands internationalt
preceptive regler i et vist omfang som fglge af princippet om hjemlandskon-
trol.°

Ifglge art. 22 kan der tages forbehold over for anvendelsen af art. 7, stk. 1.
Den tilsvarende bestemmelse i 2. skadesforsikringsdirektiv art. 7, stk. 2, andet
afsnit er udformet pa linje hermed. Et sddant forbehold er uden betydning for
andre landes anvendelse af bestemmelsen. Danmark har ikke taget et sadant
forbehold. Det har derimod Storbritannien, Irland, Tyskland og Luxemburg.
Som dommene viser, kommer man dog ofte til lignende resultater i engelsk ret
ad anden vej.’

D. Anvendelse af lex fori (stk. 2)

Bestemmelsen i art. 7, stk. 2 fastslar, at konventionen ikke begrenser anven-
delsen af lex fori i tilfelde, hvor lex fori indeholder regler, der er internationalt
preceptive. De regler, der er tale om 1 stk. 2, er regler, der foreskriver an-
vendelsen af lex fori i alle tilfelde under n®rmere angivne vilkar. Sddanne
regler kaldes ofte for rules of immediate application. Konventionens lovvalgs-
regler viger altsa for forums internationalt preceptive regler. At dette ogsa
gzlder forums offentligretlige regler fglger allerede af, at konventionen — med

5. JMr. hertil i det hele Philip i P.M. North (ed) Contract Conflicts 1982.81.
6. Roth i Rabels Z 1991.662.
7. Ifr. Plender, The European Contracts Convention 153.
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den netop navnte undtagelse i art. 7, stk. 1 — ikke omfatter den offentlige ret,
jfr. ovf. XXIII.G, men kan altsd ogsé stgttes pa stk. 2. Stk. 2 geelder fgrst og
fremmest forums internationalt praceptive privatretlige regler, for Danmarks
vedkommende altsa f.eks. de tidligere nevnte regler i sglovens §§ 200 og 243
a (ny §§ 430 og 182) og handelsagentloven § 1, stk. 2. § 243 a (ny § 182), der
er baseret pd international konvention, ville af denne grund ogsé uanset art. 7,
stk. 2 finde anvendelse, jfr. art. 21. Som ulovbestemte eksempler kan méiske
peges pé visse regler i lejelovgivningen, forsikringsaftaleloven og funktioner-
og ferielovene® samt betalingskortloven.’

Betydningen af stk. 2 er tofold. I forhold til stk. 1 understreger den, at de der
angivne betingelser for at anvende tredjelands internationalt preceptive regler
ikke skal vere opfyldt, for at forums internationalt praceptive regler skal
kunne anvendes. I forhold til konventionens gvrige regler betyder den, at
lande, der har ratificeret konventionen, ikke desto mindre kan fravige den, nar
de finder det rigtigt, under forudsatning af at de ggr det ved regler, der fore-
skriver eksklusiv anvendelse af deres egen ret. Der bgr vises varsomhed med
at ggre det i for vidt et omfang.

Et land kan derimod ikke i medfgr af art. 7 opstille egentlige lovvalgsregler,
der fraviger konventionens lovvalgsregler, hvis de er udformet sdledes, at de
kan fgre til anvendelse af en anden lovgivning end lex fori. Dette fglger bade
af art. 7, stk. 2 og modsatningsvis af art. 23, som foreskriver en s&rlig konsul-
tationsprocedure i tilfeelde, hvor en stat gnsker at gennemfgre nye lovvalgs-
regler for en sarlig type kontrakter, der er omfattet af konventionen, jfr. ovf.
XIX.C."”

Der mé heller ikke anvendes internationalt praceptive regler, hvis deres
anvendelse kommer i strid med bestemmelserne om fri bevagelighed i EU-
traktaten.'"

En til art. 7 svarende regel findes i Haager mellemmandskonventionen art.
16, som dog afviger fra art. 7 i enkelte detaljer. Ogsé den schweiziske lov om
international privatret indeholder tilsvarende bestemmelser i art. 18 og 19.

8. Jfr. Blok i Juristen 1981.128.

9. Ifr. Svenné Schmidt, International Formueret 172 note 77.
10. Se hertil Svenné Schmidt, International Formueret 179.
11. Jfr. Roth i Rabels Z 1991.660 og ovf. 1.3.

185



XXV. Forskellige regler

A. Renvoi

Konventionens lovvalgsregler gelder uden anvendelse af renvoi-princippet.
Dette fastslas udtrykkeligt i art. 15, ifglge hvilken henvisningen til loven i et
land skal forstds som en henvisning til dets retsregler med undtagelse af den
internationale privatret.

I forholdet mellem konventionens deltagere er reglen principielt uden ind-
hold, idet deres lovvalgsregler vil vere ensartede, nemlig konventionens regler.
Bestemmelsen har betydning i forhold til tredjeland, idet konventionen er
universel og finder anvendelse, uanset hvilket lands ret dens lovvalgsregler
fgrer til anvendelse af, jfr. art. 2. Der kan siledes ikke tages nogen gensidig-
hedsforbehold, jfr. ovf. XIX.C.

[ Haagerkonventionerne er renvoi seedvanligvis ogsé udelukket. De udtryk-
ker det s®dvanligvis indirekte ved at henvise til den interne lov i et land i
modsatning til dets internationale privatret.

Hvor et lands retsregler indeholder regler om deres anvendelsesomréde, der
ikke kan karakteriseres som lovvalgsregler, forhindrer forbudet imod renvoi
ikke deres anvendelse. Sadanne regler kan dels forekomme i den form, at et
szt regler kun anvendes, hvor visse kriterier er opfyldt, mens et andet szt
regler i det samme retssystem anvendes, hvor dette ikke er tilfeldet. Som
eksempel kan navnes funktion@rlovens regler. Dels kan de forekomme i den
form, at et s&t regler kun anvendes p4 visse betingelser, mens der, hvis de ikke
er opfyldt, ikke forekommer nogen retlig regulering. Det sidstn@vnte er is&r
tilfeeldet pa den offentlige rets omrade og kan altsd veere aktuelt i forbindelse
med art. 7, stk. 1.

B. Ordre public
Konventionen indeholder i art. 16 det sedvanlige ordre public-forbehold i den
formulering, som kendes fra de fleste Haagerkonventioner, der er indgéet i
nyere tid. Reglen vedrgrer alene det sikaldte negative ordre public-forbehold,
d.v.s. tilsidesttelse af den ellers anvendelige lov. En anvendelse af en positiv
ordre public-regel er i gvrigt overflgdig pa grund af reglen i art. 7, stk. 2.
Som reglen er formuleret, er det, i overensstemmelse med hvad der alminde-
ligt antages her i landet, ikke den fremmede lov som sidan, der tilsideszttes,
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XXV B. Ordre public

men dens anvendelse i det enkelte tilfxlde, hvor denne anvendelse ville vaere
dbenbart uforenelig med grundleggende retsprincipper i domstolslandet.

Europa-domstolen har antaget, at anvendelse af ordre public-reglen i en sag
i Tyskland om gennemfgrelse af terminskontrakter indgdet i Frankrig i henhold
til fransk ret ikke ville vere i strid med EU-traktatens art. 59 og 60, nar der
ikke finder forskelsbehandling sted i forhold til, hvad der ville vare tilfeldet,
hvis gelden var opstéet i Tyskland.'

1. Saml. 1978.1971 (Koestler) og Roth i Rabels Z 1991.661.
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XXVI. Europa-domstolens fortolkningsret'

De lovvalgsregler, som findes i direktiver eller forordninger, f.eks. forsikrings-
direktiverne, er naturligvis pd sedvanlig made genstand for fortolkning af
Europa-domstolen i henhold til EU traktatens art. 177.

Ved s@rlige protokoller, der er knyttet til domskonventionen og Romkon-
ventionen, er der tillagt Europa-domstolen ret til at treffe afggrelser om
fortolkningen af konventionerne, de til disse hgrende protokoller samt til-
treedelseskonventionerne. Protokollerne vedrgrende Romkonventionen er endnu
ikke tradt i kraft. Fortolkningsretten omfatter derimod ikke Luganokonventio-
nen, men ensartet fortolkning af den sgges opndet pd anden méade i henhold til
en s@rlig protokol herom. Fortolkningen af domskonventionen og Romkon-
ventionen sker ved en procedure svarende til den, der anvendes ved Europa-
domstolens afggrelse af praejudicielle spgrgsmal i henhold til EU-traktatens art.
177, og i store trzk i overensstemmelse med de samme regler, jfr. protokoller-
nes art. 5 henholdvis art. 4. Protokollerne har samme anvendelsesomrade som
konventionerne.

Der galder dog visse for fortolkningen af konventionerne s&rlige regler.
Kun domstole, der i den padg®ldende sag treffer afggrelse som appelinstans,
er berettiget til at foreleegge fortolkningsspgrgsmal for Europa-domstolen, jfr.
art. 2.2 Det galder altid for hgjesteret. Det vil endvidere i sager inden for
domskonventionens omrade, der gar efter reglerne om fuldbyrdelse, altid geelde
for landsretterne.” Underretterne kan aldrig rette henvendelse til Europa-Dom-
stolen inden for konventionens omrade. I sager om vearneting eller om aner-
kendelse efter domskonventionens art. 26 stk. 3 vil landsretterne kun kunne
anmode om en fortolkning, hvis sagen verserer for landsretten i anden instans,
ikke hvis sagen er anlagt ved landsretten som fgrste instans. Sg- og Handels-
retten og Arbejdsretten kan ikke indbringe sager om fortolkning af konventio-

1. Jfr. hertil Hjalte Rasmussen: NTIR 1977.123 ff, ogsd i Common Market Law Review
1978.249.

2. Saml. 1983.3639 (Kabourdin International) og 1984.1769 (Christoph von Gallera).

3. Bestemmelsen i art. 2, nr. 3 i protokollen vedrgrende domskonventionen er overflgdig
for Danmarks vedkommende, da dens omride allerede er dekket af nr. 2.
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nerne for Europa-Domstolen. Da der ikke er appel fra Arbejdsretten, burde den
formentlig have haft mulighed for at indbringe sager pé linie med hgjesteret.

Ifglge art. 3 i domskonventionsprotokollen er hgjesteret forpligtet til at
forelegge en sag for Europa-domstolen, hvis det skgnnes, at en afggrelse af
spgrgsmalet er ngdvendig, for at der kan afsiges dom, altsd hvis dom ikke kan
afsiges uden stillingtagen til fortolkningsspgrgsmaélet. En tilsvarende regel
findes ikke i Romkonventionsprotokollen, hvor foreleggelse altid er fakultativ.
Selvom der er nuanceforskelle mellem domskonventionens art. 3 og EU-
Traktatens art. 177, ma reglerne, sdledes som retspraksis vedrgrende art. 177
har udviklet sig,* i store trek forstds pd samme made. Landsretten kan, men
er ikke forpligtet til at foreleegge sagen.

Art. 4 i domskonventionsprotokollen og art. 3 i Romkonventionsprotokollen
indeholder en bestemmelse om, at en af en medlemsstat udpeget myndighed
kan indbringe fortolkningsspgrgsmal for Europa-domstolen i serlige tilfzlde,
uden at det far virkning for konkrete sager, med henblik pa at f3 en retnings-
linie for fremtiden, altsd en art responsumvirksomhed. Der skal dog foreligge
afggrelser i den pigazldende stat om spgrgsmailet, der enten er indbyrdes
modstridende eller strider imod afggrelser truffet i et andet medlemsland.

Afggrelser truffet af Europa-domstolen vedrgrende fortolkningen af en
konventionsbestemmelse er forbindende for den foreleggende ret i selve den
forelagte sag og for retter i andre sager, nar de pagaldende retter ikke har
nogen selvstendig foreleggelsesret. @nsker en domstol, der har foreleggelses-
ret, at fravige en fortolkning, som domstolen har anlagt, ma den forelegge
sagen for Europa-domstolen.

4. Jfr. herom Gulmann og Hagel-Sgrensen EF-ret, 2. udg. 1993.273 ff.
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Bilag 1

Bilag 1

KONVENTION

om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafggrelser i
borgerlige sager, herunder handelssager

. 1989-udgaven (San Sebastian)

AFSNIT 1
ANVENDELSESOMRADE
Artikel |

Denne konvention finder anvendelse pd borgerlige
sager, herunder handelssager, uanset domsmyndighe-
dens art. Den omfatter i s@rdeleshed ikke sager om
skat, told eller administrative anliggender (').

Den finder ikke anvendelse p:

1) fysiske personers retlige status samt deres rets-og
handleevne, formueforholdet mellem =@gtefzller
samt arv efter loven eller testamente;

2) konkurs, akkord og andre lignende ordninger;
3) social sikring;
4) voldgift.
AFSNIT 11
KOMPETENCE
Afdeling 1
Almindelige bestemmelser
Artikel 2

Med forbehold af bestemmelserne i denne konvention
skal personer, der har bopzl pa en kontraherende stats
omrade, uanset deres nationalitet, sagseges ved retterne
i denne stat.
Personer, som ikke er statsborgere i den stat, hvor de

har bopzl, er undergivet de kompetenceregler, der gzl-
der for landets egne statsborgere.

Artikel 3

Personer, der har bopzl p& en kontraherende stats
omride, kan kun sagseges ved retterne i en anden kon-
traherende stat i medfer af de regler, der er fastsat i
afdeling 2 til 6 i dette afsnit.

(') Andet punktum indsat ved artikel 3 i tiltredelseskonven-
tionen af 1978.

I serdeleshed kan folgende bestemmelser ikke gores
gzldende imod dem:

— i Belgien: artikel 15 i Borgerlig Lovbog (Code civil
— Burgerlijk Wetboek) og artikel 638 i retspleje-
loven (Code judiciaire — Gerechtelijk Wetboek);

— i Danmark; paragraf 246, stk. 2 og 3, i lov om ret-
tens pleje (3);

— i Forbundsrepublikken Tyskland: artikel 23 i civil-
procesloven (ZivilprozeBordnung);

— i Grzkenland: artikel 40 i civilprocesloven
(K@dikag NMoAttikfig Atkovopiag):

— i Frankrig: artikel 14 og 15 i Borgerlig Lovbog
(Code civil);

— i Irland: bestemmelserne om kompetence i medfer
af en stzvning forkyndt for eller meddelt den sag-
sogte, der midlertidigt opholder sig i Irland;

— i ltalien: artikel 2 og artikel 4, nr. | og 2, i civilpro-
cesloven (Codice di procedura civile);

— i Luxembourg: artikel 14 og 15 i Borgerlig Lovbog
(Code civil);

— i Nederlandene: artikel 126, stk. 3 og artikel 127 i
civilprocesloven (Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering);

— i Portugal: artikel 65, stk. 1, litra c), artikel 65,
stk. 2, og artikel 65 A, litra ¢), i civilprocesloven
(Cédigo de Processo Civil) og artikel 11 i proces-
loven om arbejdsforhold (Cédigo de Processo de
Trabalho);

— i Det Forenede Kongerige: bestemmelserne om
kompetence i medfer af:

a) en stevning forkyndt for eller meddelt den sag-
sogte, der midlertidigt opholder sig i Det Fore-
nede Kongerige;

() /ndring som felge af en meddelelse af 8. februar 1988 i
henhold til artikel VI i den vedlagte protokol og bekrazftet
ved tiltredelseskonventionen af 1989, bilag I, litra a), nr.
1.
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b) sagsegtes besiddelse af gods i Det Forenede
Kongerige; eller

¢) sagsegtes udlag eller arrest i gods, der befinder
sig i Det Forenede Kongerige ().

Artikel 4

Safremt sagsegte ikke har bopzl pd en kontraherende
stats omrdde, afgores retternes kompetence i hver
enkelt kontraherende stat efter statens egen lovgivning,
dog med forbehold af bestemmelserne i artikel 16.

Over for en sagsept, der ikke har bopl pA en kontrahe-
rende stats omrade, kan enhver, der har bopzl pi en
kontraherende stats omride, uanset sin nationalitet, t
lighed med landets egne statsborgere pAberdbe sig de
kompetenceregler, som gelder der, herunder navnlig de
regler, der er n®vnt i artikel 3, stk. 2.

En

Afdeling 2

Specielle kompetenceregler

Artikel 5

person, der har bopz] pA en kontraherende stats

omrade, kan sagseges i en anden kontraherende stat:

]

2)

i sager om kontraktforhold, ved retten p4 det sted,
hvor den pagzldende forpligtelse er opfyldt eller
skal opfyldes: i sager vedrerende individuelle
arbejdskontrakter, er dette sted der, hvor arbejds-
tageren sadvanligvis udforer sit arbejde; hvis
arbejdstageren ikke s®dvanligvis udferer sit
arbejde i et bestemt land, kan arbejdsgiveren ligele-
des sagsoges ved retten pd det sted, hvor den virk-
somhed, som har antaget arbejdstageren, er eller
var beliggende (?);

i sager om underholdspligt, ved retten p4 det sted,
hvor den berettigede har sin bopzl eller sit sd-
vanlige opholdssted eller, ved krav i forbindelse
med sager om personers retlige status, ved den ret,
der efter dennes egen lovgivning er kompetent i

Stk. 2 som @ndret ved artikel 4 i tiltrezdelseskonventionen
af 1978, ved artikel 3 i tiltredelseskonventionen af 1982
og ved artikel 3 i tiltredelseskonventionen af 1989.

Nr. | som ®ndret ved artikel 4 i tiltredelseskonventionen
af 1989.
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3)

4)

5)

6)

7

En
omr.

D]

2)

)
9]
)

sagen, medmindre denne kompetence alene stottes
pa en af parternes nationalitet (3);

i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten
pA det sted, hvor skadetilfojelsen er foreglet;

i sager, i hvilke der pastds erstatning eller genopret-
telse af en tidligere tilstand i anledning af en straf-
bar handling, ved den ret, hvor straffesagen er
anlagt, sAfremt denne ret i henhold til den natio-
nale lovgivning kan pdkende borgerlige krav;

i sager vedrorende driften af en filial, et agentur
eller en lignende virksomhed, ved retten pa det
sted, hvor virksomheden er beliggende;

i sin egenskab af stifter af en trust, rrustee eller
begunstiget ved en frust oprettet enten i henhold til
loven eller skriftligt eller ved en mundilig aftale,
der er bekrzftet skriftligt, ved retterne i den kontra-
herende stat, pd hvis omrdde trusten har hjem-
sted (4);

i sager om indsigelse mod betaling af den bjerge-
len, der forlanges for bjergning, som er kommet en
skibsladning eller fragt til gode, ved den ret, inden
for hvis omrdde der i den nzvnte ladning eller i
den dertil knyttede fragt:

a) er gjort arrest for at sikre sAdan betaling, eller

b) kunne have veret gjort arrest, men hvor der er
ydet kaution eller stillet anden sikkerhed;

denne bestemmelse finder kun anvendelse, sAfremt
det geres gzldende, at sagsegte har rettigheder i
den nzvnte skibsladning eller fragt, eller at han pa
bjergningstidspunktet havde sidanne rettighe-
der (%).

Artikel 6

person, der har bopzl pA en kontraherende stats
4de, kan endvidere sagsoges:

safremt der er flere sagsogte, ved retten i den rets-
kreds, hvor en af de sagsegte har bopzl;

som tredjemand i sager om opfyldelse af en for-
pligtelse eller som tredjemand i andre tilfzlde, ved

Nr. 2 som @ndret ved artikel 5, stk. 3, i tiltredelseskon-
ventionen af 1978.

Nr. 6 indsat ved artikel S, stk. 4, i tiltredelseskonventio-
nen af 1978.

Nr. 7 indsat ved artikel §, stk. 4, i tiltredelseskonventio-
nen af 1978.



den ret, hvor den oprindelige sag er anlagt, med-
mindre denne kun er anlagt for at unddrage sag-
segte hans almindelige verneting;

3) i sager om modfordringer, der udspringer af den
samme kontrakt eller det samme forhold, som
hovedfordringen stettes p, ved den ret, hvor sagen
om hovedfordringen er indbragt;

4) i sager om kontraktforhold, sifremt sagen kan for-
enes med en sag om rettigheder over fast ejendom
mod samme sagsogte, ved retten i den kontrahe-
rende stat, hvor ejendommen er beliggende (').

Artikel 6a (2)

Retten i en kontraherende stat, der i henhold til denne
konvention har kompetence til at afgere sager om
ansvar i forbindelse med brugen eller driften af et skib,
eller enhver anden ret, som i henhold til lovgivningen i
den pageldende stat trder i stedet for forstnavnte ret,
afger ogsA krav om begrensning af dette ansvar.

Afdeling 3
Kompetence i forsikringssager
Artikel 7

1 forsikringssager afgeres kompetencen efter bestem-
melserne i denne afdeling, dog med forbehold af artikel
4 og artikel 5, nr. 5.

Artikel 8(%)

En forsikringsgiver, der har bopz] pa en kontraherende
stats omrade, kan sagsoges:

1) ved retterne i den stat, hvor han har bopzl, eller

2) i en anden kontraherende stat, ved retten pa det
sted, hvor forsikringstageren har bopzl, eller

3) safremt det drejer sig om en coassurander, ved den
ret i en kontraherende stat, ved hvilken der er
anlagt sag mod den ledende assurander.

Har forsikringsgiveren ikke bopzl pa en kontraherende
stats omrdde, men er indehaver af en filial, et agentur

(') Nr. 4 indsat ved artikel § i tiltredelseskonventionen af
1989.

() Artiklen indsat ved artikel 6 i tiltrzdelseskonventionen af
1978.

(*) Som &ndret ved artikel 7 i tiltredelseskonventionen af
1978.

Bilag 1

eller en lignende virksomhed i en kontraherende stat,
anses han i sager vedrerende driften af en sddan virk-
somhed som havende bop] pa denne stats omrade.

Artikel 9

1 sager om ansvarsforsikring eller forsikring af fast
ejendom kan forsikringsgiveren endvidere sagsoges ved
retten pa det sted, hvor skadetilfejelsen er foregdet. Det
samme g&lder, nar fast ejendom og iesere er omfattet
af samme forsikringsaftale og genstand for samme ska-
destilfzlde. .

Artikel 10

I sager om ansvarsforsikring kan forsikringsgiveren
endvidere sagseges ved den ret, hvor skadelidte har
anlagt sag mod den sikrede, sifremt den lovgivning,
der gelder for denne ret, indeholder hjemmel dertit.

Bestemmelserne i artikel 7, 8 og 9 finder anvendelse i
tilfelde, hvor skadelidte anlzgger sag direkte mod for-
sikringsgiveren, sAfremt der er hjemmel for et direkte
sagsanlag.

Sifremt lovgivningen om et sidant direkte sagsanlzg
indeholder hjemmel til at inddrage forsikringstageren
elter den sikrede i sagen, er den samme ret ogsd kompe-
tent i forhold til disse personer.

Artikel 1]

Med forbehold af bestemmelserne i artikel 10, stk. 3,
kan forsikringsgiveren kun anlzgge sag ved retterne i
den kontraherende stat, pd hvis omrdde sagsogte har
bopzl, hvad enten sagsegte er forsikringstager, sikret
eller begunstiget.

Bestemmelserne i denne afdeling bererer ikke retten til
at fremsztte modfordringer ved den ret, der behandler
det oprindzlige krav i overensstemmelse med bestem-
melserne i denne afdeling.

Artikel 12 (%)
Bestemmelserne i denne afdeling kan kun fraviges ved
aftale:

1) sifremt denne er indgaet, efter at tvisten er opstaet,
eller

(*) Som @ndret ved artikel -8 i tiltredelseskonventionen af
1978.
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2) sé&fremt aftalen giver forsikringstageren, den sik-
rede eller den begunstigede ret til at anlzgge sag
ved andre retter end dem, der er nezvnt i denne
afdeling, eller

3) sifremt aftalen er indgdet mellem en forsikringsta-
ger og en forsikringsgiver, som pa tidspunktet for
kontraktens indgaelse havde deres bopzl eller szd-
vanlige opholdssted i samme kontraherende stat,
med det formal, at retterne i denne stat skal vaere
kompetente ogsa i tilfzlde af, at skadetilfojelsen er
foregdet i udlandet, medmindre en sidan aftale
ikke er tilladt efter lovgivningen i den pAgzidende
stat, eller

4) sifremt aftalen er indgdet af en forsikringstager,
der ikke har bopal i en kontraherende stat, med-
mindre det drejer sig om en lovpligtig forsikring
eller en forsikring vedrerende en fast ejendom, som
er beliggende i en kontraherende stat, eller

5) sifremt aftalen vedrerer en forsikringskontrakt,
som dakker en eller flere af de i artikel 12a nzvnte
risici.

Artikel 12a (")

De i artikel 12, nr. 5, omhandlede risici er folgende:
1} enhver skade

a) péseglende skibe, pA offshore-anleg og anlaeg
i rum seo eller pA luftfartejer, der skyldes begi-
venheder, som indtreffer i forbindelse med
anvendelse til kommercielle formal af disse
skibe, anlag og luftfartejer

b) pé gods bortset fra passagerers bagage, nar for-
sendelsen sker helt eller delvis som transport
med navnte skibe eller luftfartojer;

2) ethvert ansvar, bortset fra ansvar for fysisk skade
p4 passagerer eller for skade pa disses bagage,

a) hidrerende fra brugen eller driften af skibe,
anleg eller luftfartejer i henhold til nr. 1, litra
a), for sd vidt lovgivningen i den kontrahe-
rende stat, i hvilken luftfartejet er registreret,
ikke forbyder aftaler om retternes kompetence
ved forsikring af sddanne risici

b) for skade forArsaget af gods under transport
som anfert i nr. 1, litra b);

3) ethvert okonomisk tab i forbindelse med brugen
eller driften af skibe, anleg eller luftfartejer i hen-

(") Artiklen indsat ved artikel 9 i tiltraedelseskonventionen af
1978.
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hold til nr. 1, litra a), navnlig tab af fragt eller
befragtningsindtagter;

4) enhverrisiko i forbindelse med en af de i nr. 1 til 3
navnte risici.

Afdeling 4 (%)
Kompetence i sager om forbrugerkontrakter
Artikel 13

1 sager om kontrakter indglet af en person med henblik
pé brug, der ma anses at ligge uden for hans erhvervs-
massige virksomhed, i det folgende benzvnt »forbru-
geren«, afgeres kompetencen efter bestemmelserne i
denne afdeling, dog med forbehold af artikel 4 og arti-
kel 5, nr. 5:

1) ndr sagen vedrerer keb af leseregenstande, hvor
kobesummen skal betales i rater;

2) nir sagen vedrerer 1an, der skal tilbagebetales i
rater, eller andre kreditdispositioner, som er
bestemt til finansiering af kob af sidanne gen-
stande;

3) ndr sagen vedrerer andre kontrakter, hvis formal er
levering af tjenesteydelser eller loseregenstande, og
safremt

a) fremszttelse af s@rligt tilbud eller reklamering
i den stat, hvor forbrugeren har bopzl, er glet
forud for kontraktens indgéelse, og

b) forbrugeren i denne stat har foretaget de dispo-
sitioner, der er nedvendige til indgéelse af kon-
trakten.

Har forbrugerens medkontrahent ikke bopzl pi en
kontraherende stats omrdde, men er indehaver af en
filial, et agentur eller en lignende virksomhed i en kon-
traherende stat, anses han i sager vedrerende driften af
en sAdan virksomhed som havende bopzl p4 denne
stats omrade.

Denne afdeling finder ikke anvendelse pa transport-
kontrakter.

Artikel 14

Sager, som en forbruger agter at rejse mod den anden
part i kontrakten, kan anl@gges enten ved retterne i den
kontraherende stat, pA hvis omride denne part har

() Som mndret ved artikel 10 i tiltr&zdelseskonventionen af
1978.



bopel, eller ved retterne i den kontraherende stat, pi
hvis omrade forbrugeren har bopzl.

Sager, som agtes rejst mod forbrugeren af en anden
part i kontrakten, kan kun anlazgges ved retterne i den
kontraherende stat, pA hvis omride forbrugeren har
bopal.

Disse bestemmelser bererer ikke retten til at fremseatte
modfordringer ved den ret, der behandler det oprinde-
lige krav i overensstemmelse med bestemmelserne i
denne afdeling.

Artikel 15

Bestemmelserne i denne afdeling kan kun fraviges ved
aftale:

1) sifremt denne er indgdet, efter at tvisten er opstdet,
eller

2) safremt aftalen giver forbrugeren ret til at anlzgge
sag ved andre retter end dem, der er nevnt i denne
afdeling, eller

3) safremt aftalen er indgdet mellem en forbruger og
hans medkontrahent, som pA tidspunktet for kon-
traktens indglelse havde deres bopal eller sedvan-
lige opholdssted i samme kontraherende stat, og
aftalen tillegger retterne i denne stat kompetence,
medmindre en sadan aftale ikke er tilladt efter lov-
givningen i den pAgeldende stat.

Afdeling 5
Enekompetence
Artikel 16

Enekompetente, uden hensyn til bopzl, er:
1) a) i sager om rettigheder over fast ejendom samt
om leje eller forpagtning af fast ejendom, ret-
terne i den kontraherende stat, hvor ejendom-
men er beliggende;

b) i sager om leje- og forpagtningskontrakter
vedrerende fast ejendom, der er indglet til
midlertidig privat brug for et tidsrum af hejst
seks pd hinanden folgende maneder, er dog
ogsA retterne i den kontraherende stat, hvor
sagsogte har bopal, kompetente, under forud-
setning af, at ejer og lejer eller forpagter er
fysiske personer, og at de har bopzl i samme
kontraherende stat (!).

(") Nr. | som zndret ved artikel 6 i tiltr@delseskonventionen
af 1989.

Bilag 1

2) isager om gyldighed, ugyldighed eller oplesning af
selskaber eller juridiske personer, der har deres
hjemsted p4 en kontraherende stats omrade, eller
om beslutninger truffet af disses organer, retterne i
den pAgeldende stat;

3) i sager om gyldigheden af indferelse i offentlige
registre, retterne i den kontraherende stat, pi hvis
omrade registrene fores;

4) i sager om registrering eller gyldighed af patenter,
varemarker, menstre og modeller samt andre lig-
nende rettigheder, der medferer deponering eller
registrering, retterne i den kontraherende stat, pA
hvis omrade der er ansegt om deponering eller regi-
strering, eller hvor deponering eller registrering er
foretaget eller ifolge bestemmelserne i en interna-
tional konvention anses for at vre foretaget;

5) i sager om fuldbyrdelse af retsafgerelser, retterne i
den kontraherende stat, hvor fuldbyrdelsesstedet er
beliggende.

Afdeling 6
Aftaler om kompetence
Artikel 17(2)

Séifremt parterne i tilfalde, hvor mindst én af dem har
bopzl pa en kontraherende stats omrade, har vedtaget,
at en ret eller retterne i en kontraherende stat skal vare
kompetente til at pikende allerede opstiede tvister
eller fremtidige tvister i anledning af et bestemt retsfor-
hold, er alene denne ret eller retterne i den pagaldende
stat kompetente. En sidan aftale om retternes kompe-
tence skal vare indgéet enten:

a) skriftligt eller mundtligt med skriftlig bekraeftelse,
eller

b) i en form, der er i overensstemmelse med den skik
og brug, som parterne folger i deres indbyrdes for-
hold, eller

c) inden for international handel, i den form, der er i
overensstemmelse med en sadvane, som parterne
har eller burde have kendskab til, og som inden for
sAdan handel er almindeligt kendt og regelmassigt
fulgt af parter i kontrakter af samme type inden for
den pagzldende handelsbranche.

(3 Som andret ved antikel |1 i tiltredelseskonventionen af
1978 og ved artikel 7 i tiltredelseskonventionen af 1989.
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Bilag 1

Sifremt en sddan aftale er indgaet af parter, hvoraf
ingen har bopz! pa en kontraherende stats omrade, kan
retterne i de evrige kontraherende stater ikke pakende
tvisten, sa lenge den eller de udpegede retter ikke har
givet afkald pa deres kompetence.

Den eller de retter i en kontraherende stat, som har fet
tillagt kompetence i henhold til et dokument om opret-
telse af en rrust, har enekompetence i sager mod en stif-
ter af en trust, en trustee eller en ved en trust begunsti-
get person, sAfremt det drejer sig om forholdet mellem
disse personer eller om deres rettigheder og pligter
inden for trustens rammer.

Aftaler om retternes kompetence samt tilsvarende
bestemmelser i et dokument om oprettelse af en trust er
ugyldige, safremt de strider mod bestemmelserne i arti-
kel 12 og 15, eller safremt de udelukker kompetencen
for de retter, som i medfer af artikel 16 er enckompe-
tente.

Sédfremt en aftale om retternes kompetence kun er ind-
glet til fordel for én af parterne, bevarer denne retten
til at anlzgge sag ved enhver anden ret, der er kompe-
tent efter denne konvention.

I sager om individuelle arbejdskontrakter er en aftale
om retternes kompetence kun gyldig, safremt den er
indgdet, efter at tvisten er opstéet, eller arbejdstageren
péberdber sig den med henblik pa at anlzgge sag ved
en anden ret end retterne pa det sted, hvor sagsegte har
bopel, eller de i artikel 5, nr. |, nzvnte retter.

Artikel 18

For sa vidt retten i en kontraherende stat ikke allerede
er kompetent i medfer af andre bestemmelser i denne
konvention, bliver den kompetent, nir sagsegte giver
mede for den. Denne regel finder ikke anvendelse,
safremt sagsegte kun giver mede for at bestride rettens
kompetence, eller sdfremt en anden ret i medfer af arti-
kel 16 er enekompetent.

Afdeling 7

Prevelse af kompetencen og af sagens antagelse til
pikendelse

Artikel 19

En ret i en kontraherende stat, for hvilken der som det
vaesentligste indbringes en retstvist, der i medfer af arti-
kel 16 henherer under en i en anden kontraherende stat
beliggende rets enekompetence, skal pd embeds vegne
erklzre sig inkompetent.
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Artikel 20

Safremt en sagsegt, der har bopal pa en kontraherende
stats omrade, er sagsegt ved en ret i en anden kontrahe-
rende stat, men ikke giver mede, skal den pigzldende
ret pd embeds vegne erklere sig inkompetent, sifremt
den ikke er kompetent efter reglerne i denne konven-
tion.

Retten skal uds®tte pAkendelsen, indtil det er fastsldet,
at sagsegte har haft mulighed for at modtage det indle-
dende processkrift i sagen eller en tilsvarende retsakt i
sd god tid, at han har kunnet varetage sine interesser
under sagen, eller at alle hertit fornedne foranstaltnin-
ger har vaeret truffet (').

Bestemmelserne i artikel 15 i Haager-konventionen af
15. november 1965 om forkyndelse i udlandet af rets-
lige og udenretslige dokumenter i sager om civile eller
kommercielle sporgsmal traeder i stedet for bestemmel-
serne i foregdende stykke, sifremt det indledende pro-
cesskrift i sagen skal fremsendes i medfer af n®vnte
konvention.

Afdeling 8
Litispendens og indbyrdes sammenhsngende krav
Artikel 21 (%)

SAfremt krav, der har samme genstand og hviler pa
samme grundlag, fremsattes mellem de samme parter
for retter i forskellige kontraherende stater, udsatter
enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er
anlagt, pd embeds vegne sin afgerelse, indtil denne rets
kompetence er fastslaet.

Nar der er fastslaet, at den ret, ved hvilken sagen forst
er anlagt, er kompetent, erklzrer enhver anden ret sig
inkompetent til fordel for den ferste.

Artikel 22

Safremt krav, som er indbyrdes sammenhzngende,
fremsattes for retter i forskellige kontraherende stater,
og sagerne verserer for disse retter i forste instans, kan
enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er
anlagt, udstte afgerelsen.

(') Stk. 2 som ®ndret ved artikel 12 i tiltreedelseskonventio-
nen af 1978,

{*) Som azndret ved artikel 8 i tiltr&delseskonventionen af
9



Denne ret kan ligeledes pa begaring af en af parterne
erklere sig inkompetent, forudsat at dens lovgivning
tillader forening af indbyrdes sammenhzngende krav,
og at den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, er kom-
petent til at pAkende begge krav.

Ved indbyrdes sammenh&ngende krav forstds i denne
artikel krav, der er sA snazvert forbundne, at det er
onskeligt at behandle og pAkende dem samtidigt for at
undga uforenelige afgerelser i tilfelde af, at kravene
blev pdkendt hver for sig.

Artikel 23

Séfremt kravene henherer under flere retters enekom-
petence, skal enhver anden ret, end den ved hvilken
sagen forst er anlagt, erklere sig inkompetent til fordel
for denne ret.

Afdeling 9
Forelsbige, herunder sikrende retsmidler
Artikel 24

De forelebige, herunder sikrende retsmidler, der er fast-
sat i en kontraherende stats lovgivning, kan kraeves
anvendt af den pAgzldende stats retslige myndigheder,
selv om en ret i en anden kontraherende stat i medfer
af denne konvention er kompetent til at pakende
sagens realitet.

AFSNIT 111
ANERKENDELSE OG FULDBYRDELSE
Artikel 25

1 denne konvention forstas ved »retsafgerelse« enhver
afgerelse truffet af en ret i en kontraherende stat, uan-
set hvorledes den betegnes, sdsom dom, kendelse eller
fuldbyrdelsesordre, herunder justitssekretarens fastsat-
telse af sagsomkostninger.

Afdeling |
Anerkendelse
Artikel 26

Retsafgerelser, der er truffet i en kontraherende stat,
skal anerkendes i de evrige kontraherende stater, uden
at der stilles krav om anvendelse af en sarlig frem-
gangsmide.

Bilag 1

Bestrides et krav, kan en berettiget part, der som det
vaesentligste pAberdber sig anerkendelsen, efter frem-
gangsmaden i afdeling 2 og 3 i dette afsnit f4 fastsldet.
at retsafgerelsen skal anerkendes.

Geres anerkendelsen gzldende under en verserende
sag ved en ret i en kontraherende stat, og har anerken-
delsen betydning for afgerelsen, er denne ret kompe-
tent til at afgere spergsmdlet om anerkendelse.

Artikel 27

En retsafgorelse kan ikke anerkendes:

1) sifremt en anerkendelse vil stride mod grundlg-
gende retsprincipper i den stat, som begzringen
rettes til;

2

safremt det indledende processkrift i sagen eller en
tilsvarende retsakt ikke forskriftsmassigt er blevet
forkyndt eller meddelt den udeblevne sagsogte i s&
god tid, at han har kunnet varetage sine interesser
under sagen (!);

3

=

sdfremt afgorelsen er uforenelig med en afgerelse
mellem de samme parter truffet i den stat, som
begearingen rettes til;

4

=

sAfremt retten i domsstaten ved sin afgerelse har
afgjort et prejudicielt spergsmal om fysiske perso-
ners retlige status eller deres rets- og handleevne,
om formueforholdet mellem zgtefzller eller om
arv efter loven eller testamente i modstrid med en
bestemmelse i den internationale privatret i den
stat, som begaringen rettes til, medmindre afgerel-
sen forer til samme resultat som i det tilfzlde, hvor
bestemmelserne i sidstnzvnte stats internationale
privatret havde varet anvendt;

5

sAfremt afgerelsen er uforenelig med en afgorelse,
der tidligere er truffet i en ikke-kontraherende stat
mellem samme parter i en tvist, der har samme gen-
stand og hviler pA samme grundlag, og denne sidst-
nzvnte afgerelse opfylder de nedvendige betingel-
ser for at blive anerkendt i den stat, som begarin-
gen rettes til (2).

(") Nr. 2 som &ndret ved artikel 13, stk. 1, i tiltredelseskon-
ventionen af 1978

(?) Nr. 5 indsat ved artikel 13, stk. 2, i tiltredelseskonventio-
nen af 1978.
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Bilag 1

Artikel 28

En retsafgorelse kan endvidere ikke anerkendes,
sifremt bestemmelserne i afsnit 11, afdeling 3, 4 og 5, er
tilsidesat, eller der foreligger tilfzlde, som omfattes af
artikel 59.

Ved provelsen af de i foranstdende stykke nzvnte kom-
petenceregler er den myndighed, som beg&ringen rettes
til, bundet af de faktiske omstzndigheder, pi hvilke
retten i domsstaten har stettet sin kompetence.

Med forbehold af bestemmelserne i stk. 1 kan kompe-
tencen for retterne i domsstaten ikke efterproves; kom-
petencereglerne er ikke omfattet af de i artikel 27, nr. 1,
omhandlede grundlaggende retsprincipper.

Artikel 29

Den udenlandske retsafgerelse kan i intet tilfzlde
efterproves med hensyn til sagens realitet.

Artikel 30

Gores anerkendelse af en afgerelse, der er truffet i en
kontraherende stat, gzldende ved en ret i en anden
kontraherende stat, kan denne udsatte sagen, safremt
afgerelsen er blevet anfegtet ved ordinzr appel eller
genoptagelse.

Geres anerkendelse af en afgerelse, der er truffet i
Irland eller Det Forenede Kongerige, gzldende ved en
ret i en kontraherende stat, kan denne udsatte sagen,
sifremt fuldbyrdelsen er udsat i den stat, hvor afgerel-
sen er truffet, ved iverksttelse af appel eller genopta-
gelse (1).

Afdeling 2
Fuldbyrdelse
Artikel 3]

De i en kontraherende stat trufne retsafgerelser, som er
eksigible i den pagaldende stat, kan fuldbyrdes i en
anden kontraherende stat, ndr de pd begaring af en
berettiget part er blevet erkleret for eksigible i sidst-
navnte stat (2).

I Det Forenede Kongerige kan sddanne afgerelser dog
fuldbyrdes i England og Wales, Skotland eller Nordir-

Q] S;k. 2 indsat ved artikel 14 i tiltrdelseskonventionen af
1

O] Som @ndret ved artikel 9 i tiltredelseskonventionen af
1989.
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land, nir afgerelserne pa begzring af en berettiget part
med henblik p4 fuldbyrdelse er blevet registreret i den
pagzldende del af Det Forenede Kongerige (3).

Artikel 32

1) Begaringen skal fremsattes:

— i Belgien, over for »tribunal de premiére instance«
eller »rechtbank van eerste aanlege;

— i Danmark, over for byretten (%);

— i Forbundsrepublikken Ty'skland, over for forman-
den for et »\Kammer des Landgerichts«;

— i Grzkenland, over for »povoperés npwTodIKEIO;

— i Spanien, over for »Juzgado de Primera Instan-
cia«;

— i Frankrig, over for prasidenten for »tribunal de
grande instance»;

— ilIrland, over for »High Courte;
— i ltalien, over for »corte d'appello«;

— i Luxembourg, over for prasidenten for stribunal
d’arrondissemente;

— i Nederiandene, over for prasidenten for »arron-
dissementsrechtbanke;

— i Portugal, over for »Tribunal Judicial de Circulo«;
— i Det Forenede Kongerige:

a) i England og Wales, over for »High Court of
Justice« eller, i tilfzlde af en retsafgerelse om
underholdspligt, over for »Magistrates” Court«
ved fremsendelse gennem »Secretary of State«;

b) 1 Skotland, over for »Court of Session« eller, i
tilfzlde af en retsafgerelse om underholdspligt,
over for »Sheriff Court« ved fremsendelse gen-
nem »Secretary of State«;

¢) i Nordirland, over for »High Court of Justice«
eller, i tilfzlde af en retsafgerelse om under-
holdspligt, over for »Magistrates’ Court« ved
fremsendeise gennem »Secretary of State« (5).

(%) Stk. 2 indsat ved artikel 15 i tiltrdelseskonventionen af
1978.

(*) ZAndring som folge al en meddelelse af 8. februar 1988 i
henhold til artikel VI i den vedlagte protokol og bekraftet
ved tiltredelseskonventionen af 1989, bilag I, litra a), nr.
8

) S'lk4 I som @ndret ved artikel 16 i tiltradelseskonventio-
nen af 1978, ved artikel 4 i tiltrzdelseskonventionen af
1982 og ved artikel 10 i tiltr&edelseskonventionen af 1989.



2. Rettens stedlige kompetence afgeres efter den parts
bopzl, mod hvem fuldbyrdelsen begzres. Sifremt
denne part ikke har bopz] pa den stats omride, som
begaringen rettes til, er stedet for fuldbyrdelsen afge-
rende for kompetencen.

Artikel 33

Fremgangsmiden ved fremszttelse af begzringen
afgeres efter lovgivningen i den stat, som beg®ringen
rettes til.

Den, som fremsetter begringen, skal valge en proces-
suel bopzl i retskredsen for den ret, som begzringen er
indgivet til. SAfremt lovgivningen i den stat, som bega-
ringen rettes til, ikke har regler om et sidant valg af
bopel, skal den, som fremsatter beg@ringen, udpege
en procesfuldmagtig.

De dokumenter, som er nzvnt i artikel 46 og 47, skal
vedlzgges begaringen.

Artikel 34

Den ret, som behandler begaringen, skal treffe sin
afgerelse snarest muligt, uden at den part, mod hvem
fuldbyrdelsen begares, pa dette tidspunkt af sagens
behandling kan fremsatte bemarkninger over for ret-
ten.

Begzringen kan kun afslds af en af de i artikel 27 og 28
anferte grunde.

Den udenlandske afgerelse kan i intet tilfzlde efterpre-
ves med hensyn til sagens realitet.

Artikel 35

Justitssekretzzren drager omsorg for, at den, der har
fremsat begzringen, straks og pa den made, der er fore-
skrevet i lovgivningen i den stat, beg®ringen er rettet
til, for underretning om den afgorelse, der er truffet
vedrorende begringen.

Artikel 36

Safremt fuldbyrdelse tillades, kan den part, mod hvem
fuldbyrdelsen begeres, anfagte afgerelsen ved appel
eller genoptagelse inden en méned efter, at afgorelsen
er forkyndt.

Sifremt den pagazldende part har bop®l i en anden
kontraherende stat end den, hvor afgerelsen, der tilla-
der fuldbyrdelse, er truffet, er fristen for appel eller
genoptagelse to maneder og leber fra den dag, hvor
afgerelsen er blevet forkyndt for ham personligt eller

Bilag 1

pd hans bopal. Dennc frist kan ikke forlenges péa
grund af afstanden.

Artikel 37(1)

1. Appel skal ske, og begzring om genoptagelse skal
indgives i overensstemmelse med reglerne om kontra-
diktorisk procedure:

— i Belgien, til »tribunal de premiére instance« eller
»rechtbank van eerste aanleg«;

— i Danmark, til landsretten;

— i Forbundsrepublikken Tyskland, til »Oberlandes-
gericht«;

— i Grzkenland, til »" peteTon;

— i Spanien, til »Audiencia Provincial«;
— i Frankrig, til »cour d’appel«;

— iIrland, til »High Courts;

— i ltalien, til »corte d'appello«;

— i Luxembourg, til »Cour supérieure de Justice«,
som appelinstans i borgerlige sager;

— i Nederlandene, til »arrondissementsrechtbank«;
— i Portugal, til »Tribunal de Relagdo«;
— i Det Forenede Kongerige:

a) i England og Wales, til »High Court of Justice«
eller, i tilfxlde af en retsafgerelse om under-
holdspligt, til »Magistrates’ Court«;

b) i Skotland, til »Court of Session« eller, i til-
felde af en retsafgorelse om underholdspligt,
til »Sheriff Court«;

c) i Nordirland, til »High Court of Justice« eller, i
tilfelde af en retsafgerelse om underholdspligt,
til »Magistrates’ Court«.

2. Den afgerelse, der treffes i appel- eller genoptagel-
sessagen, kan kun anfzgtes:

— i Belgien, Grzkenland, Spanien, Frankrig, Italien,
Luxembourg og Nederlandene, ved en kassations-

appel;

— i Danmark, ved appel til hojesteret med tilladelse
fra justistministeren;

— i Forbundsrepublikken Tyskland, ved en »Rechts-
beschwerde«;

— i Irland, ved appel vedrerende et retligt spergsmal
til »Supreme Court«;

(') Som @ndret ved artikel 17 i tiltredelseskonventionen af
1978, ved artikel 5 i tiltredelseskonventionen afl 1982 og
ved artikel 11 i tiltredelseskonventionen af 1989.
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Bilag 1

— i Portugal, ved appel vedrerende et retligt sporgs-
mal;

— i Det Forenede Kongerige, ved en enkelt appel
vedrorende et retligt sporgsmal.

Artikel 38

Den ret, der behandler appel- eller genoptagelsessagen,
kan efter begzring fra den part, som har indbragt
sagen, udsztte sin afgorelse, sdfremt den udenlandske
afgerelse i domsstaten er anfzptet ved ordinzr appel
eller genoptagelse, eller safremt fristen herfor endnu
ikke er udlebet; i sidstnzvnte tilfzlde kan retten fast-
sztte en frist for iverksattelse af appel eller indgivelse
af begaering om genoptagelse.

Séfremt afgerelse er truffet i Irland eller Det Forenede
Kongerige, skal enhver form for appel eller genopta-
gelse i den pagzldende domsstat anses som et ordinert
restmiddel ved anvendelsen af stk. 1 ().

Den pagzldende ret kan endvidere gere fuldbyrdelsen
betinget af, at der stilles en sikkerhed, som fastsattes af
retten.

Artikel 39

S4 lznge den i artikel 36 fastsatte frist for appel eller
genoptagelse ikke er udlebet, og s lenge der ikke er
truffet afgerelse i appel- eller genoptagelsessagen, kan
der kun anvendes sikrende retsmidler vedrerende den
parts formuegoder, mod hvem fuldbyrdelsen begares.

Den afgerelse, der tillader fuldbyrdelse, giver ogsa
hjemmel til at anvende sAdanne retsmidler.

Artikel 40
1. Safremt begeringen afslds, kan ansegeren appel-
lere eller indgive begaring om genoptagelse:
— i Belgien, til »cour d’appel« eller »hof van beroep«;
— i Danmark, til landsretten;

— i Forbundsrepublikken Tyskland, til »Oberlandes-
gerichte;

— i Grakenland, til »'peteto«;
— iSpanien, til »Audiencia Provincial«;

— i Frankrig, til »cour d’appele«;

(') Stk. 2 indsat ved artikel I8 i tiltredelseskonventionen af
1978.
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— iIrland, til »High Court«;
— i Italien, til »corte d’appello«;

— i Luxembourg, til »Cour supérieure de Justice« som
appelinstans i borgerlige sager,

— i Nederlandene, til »gerechtshof«:
— i Portugal, til »Tribunal da Relagaoa;
— i Det Forenede Kongerige:

a) iEngland og Wales, til »High Court of Justice«
eller, i tilfzlde af en retsafgerelse om under-
holdspligt, til »Magistrates’ Court«;

b) i Skotland, til »Court of Session« eller, i til-
fzlde af en retsafgerelse om underholdspligt,
til »Shenff Court«;

c) i Nordirland, til sHigh Court of Justice« eller, i
tilfelde af en retsafgerelse om underholdspligt,
til »Magistrates’ Court« (2).

2. Den part, mod hvem fuldbyrdelsen begares, skal
tilsiges til at give mode ved den ret, for hvilken appel
eller genoptagelsessagen er indbragt. Safremt han ikke
giver mode, finder bestemmelserne i artikel 20, stk. 2 og
3, anvendelse, selv om den pagaldende part ikke har
bopzl pa en kontraherende stats omrade.

Ariikel 41 ()

Den afgerelse, der trzffes i den i artikel 40 navnte
appel- eller genoptagelsessag, kan kun anfegtes:

— i Belgien, Grzkenland, Spanien, Frankrig, Italien,
Luxembourg og Nederlandene, ved en kassations-
appel;

— i Danmark, ved appel til hejesteret med tilladelse
fra justitsministeren;

— i Forbundsrepublikken Tyskland, ved en »Rechts-
beschwerde«;

— i Irland, ved appel vedrarende et retligt spargsmal’
til »Supreme Court«;

— i Portugal, ved appel vedrerende et retligt sporgs-
mal;

— i Det Forenede Kongerige, ved én enkelt appel
vedrerende et retligt spergsmat.

(3) Stk. | som zndret ved artikel 19 i tiltredelseskonventio-
nen af 1978, ved artikel 6 i tiltredelseskonventionen af
1982 og ved artikel 12 i tiltredelseskonventionen af 1989.

(*) Som @mndret ved artikel 20 i tiltredelseskonventionen af
1978, ved artikel 7 i tiltredelseskonventionen af 1982 og
ved artikel 13 i tiltredelseskonventionen af 1989.



Artikel 42

Safremt der ved den udenlandske afgerelse er taget stil-
ling til flere krav, og fuldbyrdelse ikke kan tillades for
s4 vidt angir dem alle, skal retten tillade fuldbyrdelse
af et eller flere af dem.

Den, som frems®tter beg®ringen, kan begzre delvis
fuldbyrdelse.

Artikel 43

Udenlandske retsafgerelser, hvorved der fastsattes en
tvangsbode, er kun eksigible i den stat, som begaringen
rettes til, sifremt bedens sterrelse er endeligt fastsat af
retterne i domsstaten.

Artikel 44 ()

Den, som fremsatter begzringen, og som i den stat,
hvor afgerelsen er truffet, helt eller delvis har haft fri
proces eller har varet fritaget for gebyrer og omkostnin-
ger, skal, i forbindelse med den i artikel 32 til 35 fast-
lagte fremgangsmade, have meddelt fri proces eller fri-
tagelse for gebyrer og sagsomkostninger i videst muligt
omfang efter lovgivningen i den stat, som begringen
rettes til.

Den, som fremsztter begzring om fuldbyrdelse af en
afgeorelse om underholdspligt, der er truffet af en admi-
nistrativ myndighed i Danmark, kan i den stat, som
begazringen rettes til, pAberdbe sig de i stk. { nzvnte
fordele, sAfremt han fremlzgger en erklering fra det
danske justitsministerium med bekrzftelse af, at han
opfylder de okonomiske betingelser for helt eller delvis
at fA meddelt fri proces eller blive fritaget for gebyrer
og omkostninger.

Artikel 45

Det kan ikke palagges den part, som i en kontrahe-
rende stat begarer fuldbyrdelse af en retsafgerelse, der
er truffet i en anden kontraherende stat, at stille sikker-
hed eller depositum af nogen art med den begrundelse,
at han er udlending eller ikke har bop&l eller ophold i
det pigaldende land.

" Sg7n; ®ndret ved artikel 21 i tiltredelseskonventionen af
1978.

Bilag 1
Afdeling 3
Falles bestemmelser
Artikel 46

Den part, der seger anerkendelse af en retsafgerelse
eller begzrer fuldbyrdelse af en sddan, skal fremlegge:

1) en genpart af afgerelsen, der opfylder de nedven-
dige betingelser med hensyn til godtgerelse af dens
xgthed;

2) hvor det drejer sig om en udeblivelsesdom, det ori-
ginale dokument eller en bekrftet genpart, hvoraf
det fremgdr, at det indledende processkrift i sagen
eller en tilsvarende retsakt er blevet forkyndt for
eller meddelt den udeblevne part (3).

Artikel 47

Den part, der begzrer fuldbyrdelse, skal endvidere
fremlzgge:

1) et dokument, hvoraf det fremgdr, at retsafgorelsen
efter domsstatens lovgivning er eksigibel og er for-
kyndt;

2) i givet fald et dokument, der godtger, at der er
meddelt ansegeren fri proces i domsstaten.

Artikel 48

SaAfremt de i artikel 46, nr. 2, og artikel 47, nr. 2, n&vnte
dokumenter ikke fremlegges, kan retten fastsztte en
frist for deres tilvejebringelse eller anerkende tilsva-
rende dokumenter eller, sdfremt den anser sagen for til-
strzkkeligt oplyst, fritage for kravet om en sddan frem-
|lzggelse.

Safremt retten krever det, skal der foretages en over-
settelse af dokumenterne; oversttelsen skal bekreftes
af en person, der er bemyndiget hertil i en af de kontra-
herende stater.

Artikel 49

Der krzves ingen legalisering eller opfyldeise af tilsva-
rende formalitet med hensyn til de i artikel 46, 47 og
artikel 48, stk. 2, nzvnte dokumenter eller eventuelle
procesfuldmagter.

(*) Nr. 2 som &ndret ved artikel 22 i tiltredelseskonventio-
nen af 1978.
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Bilag 1

AFSNIT IV

OFFICIELT BEKR/EFTEDE DOKUMENTER OG
RETSFORLIG

Artikel 50

Officielt bekrzftede dokumenter, der er udstedt og
eksigible i en kontraherende stat, skal efter begaring
erklares for eksigible i en anden kontraherende stat i
overensstemmelse med den i artikel 31 og folgende
fastsatte fremgangsmade. Begeringen kan kun afslds,
safremt en fuldbyrdelse af det officielt bekrzfiede
dokument vil stride mod grundlaggende retsprincipper
i den stat, som beg®ringen rettes til (').

Det fremlagte dokument skal med hensyn til godige-
relse af dets @gthed opfylde de betingelser, der stilles i
den stat, hvor dokumentet er udstedt.

Bestemmelserne i afsnit 111, afdeling 3, finder anven-
delse i givet fald.

Artikel 51

Forlig, der er indgdet for retten under en retssag, og
som er eksigible i den stat, hvor de er indgéet, kan fuld-
byrdes i den stat, som begaringen rettes til, pA samme
betingelser som officielt bekrzftede dokumenter.

AFSNIT Vv
ALMINDELIGE BESTEMMELSER
Artikel 52

Ved afgerelsen af, om en part har en bopal i den kon-
traherende stat, for hvis domstole sagen er indbragt,
skal retten anvende denne stats interne lovgivning.

Har en part ikke bopzl i den stat, ved hvis retter sagen
er anlagt, skal retten ved afgerelsen af, om parten har
bopal i en anden kontraherende stat, anvende sidst-
nzvnte stats lovgivning (2).

Artikel 53

Selskabers og juridiske personers hjemsted skal ved
anvendelsen af denne konvention ligestilles med fysi-
ske personers bopal. Ved afgerelsen af, hvor dette
hjemsted er beliggende, skal retten dog anvende de
internationale privatretlige regler, som galder for den.

Ved sin afgorelse af, om en rust har hjemsted i den
kontraherende stat, hvor sagen er anlagt, skal retten

(') Stk. 1 som @ndret ved artikel 14 i tiltredelseskonventio-
nen af 1989.

(9) Stk. 3 ophzvet ved artikel 15 i tiltredelseskonventionen
af 1989.
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anvende de internationale privatretlige regler, som gel-
der for den (3).

AFSNIT VI
OYERGANGSBESTEMMELSER
Artikel 54 (%)

Bestemmelserne i denne konvention finder kun anven-
delse pA retssager, der er anlagt, og pa officielt bekraf-
tede dokumenter, der er udstedt, efter at konventionen
er tridt i kraft i domsstaten, og, sAfremt anerkendelse
eller fuldbyrdelse af en retsafgerelse eller af et officielt
bekraftet dokument paberabes, i den stat, beg@ringen
er rettet til.

Retsafgeorelser, som efter datoen for denne konventions
ikrafttreden i forholdet mellem domsstaten og den stat,
begeringen er rettet til, er truffet i sager, der er anlagt
for dette tidspunkt, skal dog anerkendes og fuldbyrdes
efter bestemmelserne i afsnit 111, sAfremt de anvendte
kompetenceregler er i overensstemmelse med de regler,
der er fastsat i afsnit II eller i en konvention, der, da
sagen blev anlagt, var geldende mellem domsstaten og
den stat, som begaringen er rettet til (5).

(*) Stk. 2 indsat ved artikel 23 i tiltr@delseskonventionen af
1978

(*) Som @®ndret ved artikel 16 i tiltredelseskonventionen af
1989.
) Tiltredelsesk
folgende avergangsb
»Artikel 34
1. Konventionen af 1968 og protokollen af 1971 som
zndret ved narvaerende konvention finder kun anven-
delse p4 retssager, der er anlagt, og pa officielt bekrzftede
dokumenter, der er udstedt, efter at nerverende konven-
tion er tridt i kraft i domsstaten, og, sAfremt anerkendelse
eller fuldbyrdelse af en retsafgerelse eller af et officielt
bekrzftet dokument paberabes, i den stat, begzringen er
rettet til.
2. [ forholdet mellem de seks stater, der er parter i kon-
ventionen af 1968, skal retsafgerelser, som er truffet efter
ikrafttreedelsesdatoen for nzrverende konvention i sager,
der er anlagt for dette tidspunkt, dog anerkendes og fuld-
byrdes efter bestemmelserne i afsnit 111 i konventionen af
1968 som @ndret.
3. I forholdet mellem de seks stater, der er parter i kon-
ventionen af 1968, og de tre stater, der er n&vnt i artikel 1
i nzrvrende konvention samt i forholdet mellem disse
tre stater indbyrdes skal retsafgerelser, som er truffet efter
den ikraf delsesd: for nar konvention, der
gzlder i forholdet mellem domsstaten og den stat, begz-
ringen er rettet til, i sager, der er anlagt for dette tids-
punkt, endvidere anerkendes og fuldbyrdes efter bestem-
melserne i afsnit I1I i konventionen af 1968 som @ndret,
sifremt kompetencen har varet stattet pa regler, der var i
Ise med b Iserne i afsnit II som

af 1978 indeholder i afsnit V




Safremt parterne skriftligt fer den |.juni 1988 for
Irlands vedkommende og fer den 1. januar 1987 for
Det Forenede Kongeriges vedkommende i en tvist
vedrorende en kontrakt har aftalt, at irske retsregler
eller retsreglerne i en del af Det Forenede Kongerige
skal finde anvendelse pA den pigzldende kontrakt,
bevarer retterne i Irland eller i vedkommende del af
Det Forenede Kongerige adgangen til at trffe afge-
relse i den pagzidende tvist (1).

(Forisar)
@ndret eller med bestemmelser {astsat ved en konvention,
som var i kraft mellem domsstaten og den stat, begerin-
gen er rettet til, da sagen blev anlagt.«

Tiltrzdel ventionen af 1982 indeholder i afsnit V
faloend b lser:

g over :
»Artikel 12

1. Konventionen af 1968 og protokollen af 1971, som
zndret ved konventionen af 1978 og ved nmrvarende
konvention, finder kun anvendelse pa retssager, der er
anlagt, og pd officielt bekreftede dokumenter, der er
udstedt, efter at nzrverende konvention er tradt i kraft i
domsstaten, og sifremt anerkendelse eller fuldbyrdelse af
en retsafgerelse eller af et officielt bekrzftet dokument
paberabes, i den stat, begeringen er rettet til.

2. | forholdet mellem domsstaten og den stat, begzrin-
gen er rettet til, skal retsafgerelser, som er truffet efter
ikrafttredelsesdatoen for nervzrende konvention, i
sager, der er anlagt for dette tidspunkt, dog anerkendes og
fuldbyrdes efter bestemmelserne i afsnit 111 i konventio-
nen af 1968, som zndret ved konventionen af 1978 og
narveerende konvention, sAfremt kompetencen har vaeret
stottet pd regler, der var i Ise med best
melserne i det Zndrede afsnit 11 i konventionen af 1968
eller med bestemmelserne i en konvention, som var gzl-
dende mellem domsstaten og den stat, begzringen er ret-
tet til, da sagen blev anlagt.«

Iilu delsesk ionen af 1989 indeholder i afsnit VI

d

over

»Artikel 29
1. Konventionen af 1968 og protokollen af 1971, som
endret ved konventionen af 1978, ved konventionen af
1982 og ved narverende konvention, finder kun anven-
delse pa retssager, der er anlagt, og pa officielt bekrzftede
dokumenter, der er udstedt, efter at nrvarende konven-
tion er trddt i kraft i domsstaten, og, sAfremt anerkendelse
eller fuldbyrdelse af en retsafgerelse eller af et officielt
bekreftet dokument piberdbes, i den stat, begeringen er
rettet til.
2. Retsafgeorelser, som efter datoen for nzrvaerende kon-
ventions ikrafttreden i forholdet mellem domsstaten og
den stat, begeringen er rettet til, er truffet i sager, der er
anlagt fer dette tidspunkt, skal dog anerkendes og fuld-
byrdes efter bestemmelserne i afsnit 111 i konventionen af
1968, som @ndret ved konventionen af 1978, konventio-
nen af 1982 og narvazrende konvention, sifremt de
anvendte komp egler er i over Ise med
bestemmelserne i det 2ndrede afsnit 11 i konventionen af
1968 eller med bestemmelserne i en konvention, som var
gzldende mellem domsstaten og den stat, begeringen er
rettet til, da sagen blev anlagt.c<.

(") Dette stk. erstatter artikel 35 i afsnit V i tiltrzdelseskon-
ventionen af 1978, der var blevet udstrakt til at gzlde for
Den Hellenske Republik ved artikel 1, stk. 2, i tiltrzdel-
seskonventionen af 1982. Ved artikel 28 i tiltreedelseskon-

i af 1989 er tob Iser ophe-

vet.

Bilag 1

Artikel 54 a (2)

I tre 4r fra den ). november 1986 for Danmarks ved-
kommende og fra den 1. juni 1988 for Irlands vedkom-
mende fastszttes kompetencen i seretssager i hver af
disse stater ikke blot i henhold til bestemmelserne i
afsnit 11, men ogsd i henhold til de nedenfor under
nr. | til 6 anforte bestemmelser. Anvendelsen af disse
bestemmelser opherer dog i hver af disse stater, nar den
internationale konvention om tilvejebringelse af ensar-
tede regler for arrest i segdende skibe, som blev under-
tegnet i Bruxelles den 10. maj 1952, traeder i kraft for
den pagzldende stats vedkommende.

1) Personer med bopzl i en kontraherende stat kan i
felgende tilfzlde for et soretligt krav sagseges ved
retterne i en af de ovennavnte stater, sifremt der
ved en ret i en af disse stater til sikring af kravet er
gjort eller — hvis der er ydet kaution eller stillet
anden sikkerhed — kunne have varet gjort arrest i
det skib, kravet er rettet imod, eller i ethvert andet
skib tilherende den paAgzldende person, og:

a) sagsegeren har bopal paA denne stats omrade
b) det seretlige krav er opstdet i denne stat

c) det seretlige krav er opstaet pa en rejse, under
hvilken arrest er blevet eller kunne have varet
gjort

d) kravet hidrerer fra et sammensted eller fra en
skade forvoldt af et skib pa et andet skib eller
pa ting eller personer ombord, ved udferelse
eller undladelse af en manavre eller ved ikke-
overholdelse af gzldende regler.

e) kravet er opstdet ved bjzrgning, eller

f) kravet er sikret ved en panteret i det skib, hvori
der er gjort arrest.

2) Arrest kan gores i det skib, som det seretlige krav
vedrorer, eller i ethvert andet skib, som tilherer den
person, der pd tidspunktet for det seretlige kravs
opstden var ejer af det skib, som det pigzldende

(2 Indsat ved artikel 17 i tiltredelseskonventionen af 1989.
Den svarer til artikel 36 i afsnit V i tiltreedelseskonventio-
nen af 1978, som er blevet udstrakt til at galde for Den
Hellenske Republik ved artikel 1, stk. 2, i tiltreedelseskon-
ventionen af [982. De to sidstnzvnte bestemmelser er
ophaevet ved artikel 28 i tiltredelseskonventionen af
1989.
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Bilag 1

3)

4)

5)

6)

krav vedrorer. For de i nr. 5, litra o), p) og q),
omhandlede krav kan arrest dog kun geres i det
skib, som kravet vedrerer.

Skibe anses at have samme ejer, nar samtlige ejen-
domsanparter tilherer den eller de samme personer.

Nar befragteren ved »bare boat«-befragtning af et
skib hafter alene for et soretligt krav, der vedrerer
skibet, kan arrest geres i dette eller i ethvert andet
skib, som tilherer befragteren, hvorimod arrest for
dette soretlige krav ikke kan gores i noget andet
skib tilherende ejeren. PA samme made forholder
det sig i alle tilfzlde, hvor en anden person end
ejeren hzfter for et soretligt krav.

Ved et »soretligt krav« forstds en pdstand om en
rettighed eller et krav stottet pa en eller flere af fol-
gende grunde:

a) skade forvoldt af et skib ved sammensted eller
pa anden made

b) tab af menneskeliv eller personskader forvoldt
af et skib eller i forbindelse med driften af et
skib

¢) bjergning

d) aftale om brug eller leje af skib p& grundlag af
et certeparti eller andet

e) aftale om transport af gods med et skib pd
grundlag af et certeparti, et konnossement eller
andet

f) tab af eller skade pAd gods og bagage under
transport med et skib

g) groshaven

h) bodmeri
i) bugsering
j) lodsning

k) leverancer til et skib, uanset leveringsstedet, af
varer eller materiel bestemt til skibets drift eller
vedligeholdelse

1) bygning af, reparationer pa og udstyr til et skib,
eller udgifter til dok

m

=

kaptajns-, officers- eller mandskabshyre

n) kaptajnens udleg og udleg foretaget af afla-
dere, befragtere eller agenter for skibets eller
dets ejers regning

o) tvist om ejendomsretten til et skib

p) tvist mellem samejere om ejendomsretten til et
skib, om besiddelsen eller driften af et skib
eller om retten til indtzgterne fra et skib

q) panteret i et skib.

I Danmark dzkker udtrykket »arrest« ogsd »for-
bud«, for s& vidt angdr de ovenfor under nr. S5,
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litra o) og p), omhandlede seretlige krav, og for s
vidt denne fremgangsmade i det foreliggende til-
falde er den eneste, der kan finde anvendelse efter
paragraf 646 til 653 i lov om rettens pleje.

AFSNIT VIl

FORHOLDET TIL ANDRE KONVENTIONER

Artikel 55

Med forbehold af bestemmelserne i artikel 54, stk. 2, og
artikel 56 treeder denne konvention, for sa vidt angar de
stater, der er parter i den, i stedet for folgende konven-
tioner, der er indgdet mellem to eller flere af disse sta-

ter:

Q]

konventionen mellem Belgien og Frankrig om ret-
ternes kompetence samt om gyldighed og fuldbyr-
delse af retsafgerelser, voldgiftskendelser og offi-
cielt bekrzftede dokumenter, undertegnet i Paris
den 8. juli 1899;

konventionen mellem Belgien og Nederlandene
om retternes stedlige kompetence, om konkurs
samt om gyldighed og fuldbyrdelse af retsafgerel-
ser, voldgiftskendelser og officielt bekreftede
dokumenter, undertegnet i Bruxelles den 28. marts
1925,

konventionen mellem Frankrig og Italien om fuld-
byrdelse af domme i civile og kommercielle sager,
undertegnet i Rom den 3. juni 1930;

konventionen mellem Det Forenede Kongerige og
Frankrig om gensidig fuldbyrdelse af domme i
civile og kommercietle sager, med dertil herende
protokol, undertegnet i Paris den 18.januar
1934 (1);

konventionen mellem Det Forenede Kongerige og
Belgien om gensidig fuldbyrdelse af domme i civile
og kommercielle sager, med dertil herende proto-
kol, undertegnet i Bruxelles den 2. maj 1934 (!);

konventionen mellem Tyskland og Italien om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i civile
og kommercielle sager, undertegnet i Rom den
9. marts 1936;

konventionen mellem Forbundsrepublikken
Tyskland og Kongeriget Belgien om gensidig aner-
kendelse og fuldbyrdelse i civile og kommercielle
sager af retsafgorelser, voldgiftskendelser og offi-
cielt bekrzftede dokumenter, undertegnet i Bonn
den 30. juni 1958;

Fjerde og femte led indsat ved artikel 24 i tiltredelseskon-
ventionen af 1978.
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konventionen mellem Kongeriget Nederlandene og
Den Italienske Republik om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgerelser i civile og kommercielle
sager, undertegnet i Rom den 17. april 1959;

konventionen mellem Det Forenede Kongerige og
Forbundsrepublikken Tyskland om gensidig aner-
kendelse og fuldbyrdelse af domme i civile og
kommercielle sager, undertegnet i Bonn den 14. juli
1960 (');

konventionen mellem Den Hellenske Republik og
Forbundsrepublikken Tyskland om gensidig aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser, retsforlig
og officielt bekreftede dokumenter i borgerlige
sager, herunder handelssager, undertegnet i Athen
den 4. november 1961 (2);

konventionen mellem Kongeriget Belgien og Den
Italienske Republik om anerkendelse og fuldbyr-
delse af retsafgerelser og andre eksigible dokumen-
ter i civile og kommercielle sager, undertegnet i
Rom den 6. april 1962;

konventionen mellem Kongeriget Nederlandene og
Forbundsrepublikken Tyskland om gensidig aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser og andre
eksigible dokumenter i civile og kommercielle
sager, undertegnet i Haag den 30. august 1962;

konventionen mellem Det Forenede Kongerige og
Den Italienske Republik om gensidig anerkendelse
og fuldbyrdelse af domme i civile og kommercielle
sager, undertegnet i Rom den 7. februar 1964, med
@ndringsprotokol, undertegnet i Rom den 14. juli
1970 (3);

konventionen mellem Det Forenede Kongerige og
Kongeriget Nederlandene om gensidig anerken-
delse og fuldbyrdelse af domme i civile sager,
undertegnet i Haag den 17. november 1967 (3);

konventionen mellem Spanien og Frankrig om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser og
voldgiftskendelser samt officielt bekreftede doku-
menter i civile og kommercielle sager, undertegnet i
Paris den 28. maj 1969 (%);

konventionen mellem Spanien og Italien om rets-
hj®lp og anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafge-
relser i civile og kommercielle sager, undertegnet i
Madrid den 22. maj 1973 (4);

konventionen mellem Spanien og Forbundsrepu-
blikken Tyskland om anerkendelse og fuldbyrdelse

Niende led indsat ved artikel 24 i tilr&delseskonventio-
nen af 1978.

Tiende led indsat ved artikel 8 i tilredelseskonventionen
af 1982.

Trettende og fjortende led indsat ved artikel 24 i tiltr@del-
seskonventionen af 1978.
Fi d ‘ de og sy de led indsat ved artike! 18
i tiltredelseskonventionen af 1989.

Bilag 1

af retsafgerelser, retsforlig og eksigible, officielt
bekraeftigede dokumenter i civile og kommercielte
sager, undertegnet i Bonn den 14. november
1983 (%);

og for s4 vidt den er i kraft:

— traktaten mellem Belgien, Nederlandene og
Luxembourg om retternes kompetence, om kon-
kurs samt om gyldighed og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser, voldgiftskendelser og officielt bekrzftede
dokumenter, undertegnet i Bruxelles den
24. november 1961.

Artikel 56

Den traktat og de konventioner, der er navnt i arti-
kel 55, bevarer deres gyldighed p4 de sagsomridder,
hvor denne konvention ikke finder anvendelse.

De bevarer ligeledes deres gyldighed, for s vidt angar
retsafgorelser, der er truffet, og officielt bekraftede
dokumenter, der er udstedt for denne konventions
ikrafttreden.

Artikel 57

1. Denne konvention berorer ikke konventioner, som
de kontraherende stater har tiltradt eller vil tiltrzzde, og
som pa sarlige omrider fasts@tter regler for retternes
kompetence samt for anerkendelse eller fuldbyrdelse af
retsafgorelser ()

2. Med henblik pa at sikre en ensartet fortolkning
skal stk. |1 anvendes p4 felgende mide:

a) Denne konvention er ikke til hinder for, at en ret i
en kontraherende stat, der er part i en konvention
vedrerende et sarligt omridde, kan anse sig for
kompetent i medfer af denne sidstnzvnte konven-
tion, ogs4 selv om sagsogte har bopzl i en kontra-
herende stat, der ikke er part i den pagzldende
konvention. Den ret, ved hvilken sagen er anlagt,
skal under alle omst&ndigheder anvende artikel 20
i nerverende konvention.

b) Afgerelser, der i en kontraherende stat treffes af en
ret, som har anset sig for kompetent i medfer af en
konvention vedrerende et serligt omride, skal
anerkendes og fuldbyrdes i de ovrige kontrahe-
rende stater i overensstemmelse med narverende
konvention.

Safremt bdde domsstaten og den stat, som begarin-
gen rettes til, er parter i en konvention vedrorende
et serligt omride, som fasts®tter betingelser for
anecrkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser,
anvendes disse betingelser. Under alle omst&ndig-
heder kan de bestemmelser i n@rverende konven-
tion, der vedrerer fremgangsmaden ved anerken-

(*) Som mndret ved artikel 25, stk. I, i tiltr&delseskonventio-
nen af 1978 og ved artikel 19 i tiltredelseskonventionen
af 1989.
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delse og fuldbyrdelse af retsafgerelser, finde
anvendelse ().

3. Denne konvention udelukker ikke anvendeisen af
bestemmelser, som pa szrlige omrdder fastsatter regler
for retternes kompetence samt for anerkendelse eller
fuldbyrdelse af retsafgerelser, og som er eller vil vare
indeholdt i retsakter fra De Europ@iske Fallesskabers
institutioner eller i de harmoniserede, nationale lovgiv-
ninger til gennemforelse af disse retsakter (2).

Artikel 58 (%)

Indtil konventionen om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herun-
der handelssager, undertegnet i Lugano den 16. sep-
tember 1988, far gyldighed for Frankrig og Schweiz,
berorer bestemmelserne i nerverende konvention ikke
de rettigheder, der er indrommet schweiziske statsbor-
gere ved konventionen mellem Frankrig og Schweiz om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af domme i
borgerlige sager, undertegnet den 15. juni 1869 i Paris.

Artikel 59

Denne konvention er ikke til hinder for, at en kontra-
herende stat inden for rammerne af en konvention om
anerkendelse og fuldbyrdelse af domme over for en
tredjestat forpligter sig til ikke at anerkende en retsaf-
gerelse, som i en anden kontraherende stat er truffet
mod en sagsogt, der har sin bopal eller sit szdvanlige
opholdssted pd denne tredjestats omrade, sifremt afgo-
relsen i et af de i artikel 4 n@vnte tilfeelde kun har kun-
net stottes pa en af de kompetenceregler, som er nevnt
i artikel 3, stk. 2.

Ingen kontraherende stat kan dog over for en tredjestat
forpligte sig til ikke at anerkende en retsafgorelse truf-
fet i en anden kontraherende stat af en ret, der har
kompetence som folge af, at der i denne stat findes
gods tilherende sagsogte eller af, at sagsoger har gjort
udlzg eller arrest i derverende gods,

{*) Stk. 2 indsat ved anikel 19 i tiltredelseskonventionen af
1989. Dette stk. svarer til artikel 25, stk. 2, i tiltredelses-
konventionen af 1978, som er blevet udstrakt til at gzlde
for Den Hellenske Republik ved artikel I, stk. 2, i tiltree-
delseskonventionen af 1982. Sidstnzvnte to bestemmelser
er ophavet ved artikel 28 i tiltreedelseskonventionen af

1989

(?) Stk. 3 indsat ved artikel 25, stk. |, i tiltreedelseskonventio-
nen af 1978,

(*) Som @ndret ved artikel 20 i tiltreedelseskonventionen af
1989.
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) sifremt begazringen vedrorer ejendomsretten til
eller besiddelsen af det nevnte gods, gir ud pa at
opna tilladelse til at rdde over dette eller vedrerer
andre tvister om godset, eller

2) sifremt dette gods er stillet som sikkerhed for en
fordring, der er genstand for begaringen (4).

AFSNIT VIII
AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

Artikel 60

()

Artikel 61 (6)

Denne konvention skal ratificeres af signatarstaterne.
Ratifikationsdokumenterne skal deponeres hos gene-
ralsekretaren for R4det for De Europaziske Fazllesska-
ber.

Artikel 62(7)

‘Denne konvention trzder i kraft den forste dag i den

tredje maned, der folger efter deponeringen af det
sidste ratifikationsdokument.

Artikel 63

De kontraherende stater anerkender at enhver stat, som
bliver medlem af Det Europziske @konomiske Fzlles-

(4} Stk. 2 indsat ved artikel 26 i tiltradelseskonventionen af
1978

(*) Artikel 60 som zndret ved artikel 27 i tiltr&delseskonven-
tionen af 1978 er ophavet ved artikel 21 i tiltrzdelseskon-
ventionen af 1989.

(%) Ratificeringen af tiltr2delseskonventionerne af 1978 og
1982 var fastlagt i artikel 38 og 14 i n@vnte konventioner.
Ratificeringen af tiltredelseskonventionen af 1989 er fast-
lagt i n@vnte konventions artikel 31, der har folgende

ordlyd:

»Artikel 31

Denne konvention ratificeres af signatarstaterne. Ratifi-
ationsdok ne dep hos generalsekreteren

for Radet for De Europziske Fzllesskaber.«
(") [Ikraftiredelsen af tiltredelseskonventionerne af 1978 og
1982 var fastlagt i artikel 39 og 15 i n&vnte konventioner.

[kraft af tiltr ventionen af 1989 er
fastlagt i nzvnte konventions artikel 32, der har felgende
ordlyd:

» Aritkel 32

1. Denne konvention trader i kraft pa den forste dag i
den tredje maned efter den dato, pa hvilken to signatar-
stater, hvoraf den ene er Kongeriget Spanien eller Den
Portugisiske Republik, har deponeret deres ratifikations-
dokumenter.

2. For enhver anden signatarstat fAr konventionen virk-
ning fra den forste dag i den tredje maned efter depone-
ringen af denne stats ratifikationsdokument.«



skab, skal erklere sig indforstdet med, at denne kon-
vention anvendes som grundlag for de forhandlinger,
der er nedvendige for, mellem de kontraherende stater
og den pAgzldende stat, at sikre gennemferelsen af
artikel 220, sidste stykke i Traktaten om oprettelse af
Det Europaziske Qkonomiske Fellesskab.

De nedvendige tilpasninger kan fastsattes i en serlig
konvention mellem de kontraherende stater pA den ene
side og den pAgzldende stat pA den anden side.

Artikel 64 (")
Generalsekretzren for Radet for De Europziske Fazl-
lesskaber giver signatarstaterne meddelelse om:
a) deponeringen af ethvert ratifikationsdokument;

b) datoen for denne konventions ikrafttreden;

¢ ...(»)
d) erkleringer modtaget i henhold til artikel IV i pro-
tokollen;

e) meddelelser i henhold til artikel VI i protokollen.

Artikel 65

Den protokol, der efter fzlles aftale mellem de kontra-
herende stater er knyttet som bilag til denne konven-
tion, udger en integrerende del af konventionen.

Arrikel 66

Denne konvention er indget for ubegrznset tid.

Artikel 67

Enhver kontraherende stat kan fremstte anmodning
om @&ndring af denne konvention. [ s4 fald indkalder
formanden for Radet for De Europaiske Fallesskaber
til en konference med henblik pa ®ndring af konven-
tionen.

(') Notifikationerne vedrorende tiltrdelseskonventionerne
af 1978 og 1982 er fastlagt i artikel 40 og 16 i nevnte kon-
ventioner.

Notifikationerne vedrerende tiltredelseskonventionen af

1989 er fastlagt i nzvnte konventions artikel 33, der har

folgende ordlyd:

»Artikel 33

Generalsckreteren for RAdet for De Europziske Felles-

skaber giver signatarstaterne meddelelse om:

a) deponeringen af ethvert ratifikationsdokument

b) datoerne for denne konventions ikrafttrzden for de
kontraherende stater.«

(*) Litra ¢} som @ndret ved artikel 28 i tiltredelseskonventio-
nen af 1978 er ophavet ved artikel 22 i tiltrdelseskon-
ventionen af 1989.

Bilag 1
Artikel 68 (%)

Denne konvention, udfzrdiget i ét eksemplar pd
fransk, italiensk, nederlandsk og tysk, hvilke fire tekster
har samme gyldighed, deponeres i arkiverne i sekretari-
atet for Radet for De Europziske Fallesskaber. Gene-
ralsekretzren fremsender en bekraftet genpart til hver
af signatarstaternes regeringer (4).

(*) Angivelsen af de tekster til tiltredelseskonventionerne,
som har retsgyldighed, er indeholdt i felgende b 1
ser:

— for s& vidt angir tiltredelseskonventionen af 1978,
dennes artikel 41, der har folgende ordlyd:

»Artikel 41

Denne konvention, udfardiget i ét eksemplar pa
dansk, engelsk, fransk, irsk, italiensk, nederlandsk og
tysk, hvilke syv tekster har samme gyldighed, depone-
res i arkiverne i sekretariatet for Radet for De Euro-
pziske Fallesskaber. Generalsekretzren fremsender
en bekraftet genpart til hver af signatarstaternes rege-
ringer.«

— for s& vidt angar tiltr&delseskonventionen af 1982,
dennes artikel 17, der har folgende ordlyd:

»Artikel 17

Denne konvention, udfardiget i ét eksemplar pa
dansk, engelsk, fransk, graesk, irsk, italiensk, neder-
landsk og tysk, hvilke otte tekster har samme gyldig-
hed, deponeres i arkiverne i sekretariatet for Radet for
De Europziske Fallesskaber. Generalsekret@ren
fremsender en bekrafiet genpart til hver af signatar-
staternes regeringer.«

— for si vidt angdr tiltrzdelseskonventionen af 1989,
dennes artikel 34, der har folgende ordlyd:

» Artikel 34

Denne konvention, udfzrdiget i ét eksemplar pa
dansk, engelsk, fransk, gresk, irsk, italiensk, neder-
landsk, portugisisk, spansk og tysk, hvilke ti tekster
har samme gyldighed, deponeres i arkiverne i Sekreta-
riatet for Rddet for De Europziske Fallesskaber.
Generalsekret@ren fremsender en bekrafiet genpart til
hver af signatarstaternes regeringer.«

{*) Udfardigelsen pa de tiltredende medlemsstaters offi-
cielle sprog af de tekster til konventionen af 1968, som
har retsgyldighed, er:

— for sd vidt angir tiltredelseskonventionen al 1978
omhandlet i pAdgaldende konventions artikel 37, der
har felgende ordlyd:

» Arrikel 37

Generalsekretzren for Ridet for De Europziske Fel-
lesskaber fremsender til regeringerne for Kongeriget
Danmark, Irland og Det Forenede Kongerige Storbri-
tannien og Nordirland, en bekraftet genpart pa
fransk, italiensk, nederlandsk og tysk af konventionen
af 1968 og af protokollen af 1971.

Teksterne til konventionen af 1968 og til protokollen
af 1971, udferdiget pA dansk, engelsk og irsk er knyt-
tet som bilag til n@rverende konvention. Teksterne
udferdiget pa dansk, engelsk og irsk har gyldighed pa
samme vilkdr som de oprindelige tekster til konven-
tionen af 1968 og protokollen af 1971«;

— for si vidt angdr tiltredelseskonventionen af 1982
omhandlet i pAgaldende konventions artikel 13, der
har folgende ordlyd:

»Artikel 13

Generalsekretzren for Ridet for De Europziske Fzl-
lesskaber fremsender til regeringen for Den Hellenske
Republik en bekrzftet genpart p4 dansk, engelsk,
fransk, irsk, italiensk, nederlandsk og tysk af konven-
tionen af 1968, af protokollen af 1971 og af konventio-
nen af 1978.
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(Fortsat)
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Teksterne til konventionen af 1968, til protokollen af
1971 og til konventionen af 1978, udferdiget pa graesk
er knyttet som bilag til nervierende konvention. Teks-
terne udferdiget pa greesk har gyldighed pd samme
vilkdr som de ovrige tekster til konventionen af 1968,
protokollen af 1971 og konventionen af 1978.«;

for sd vidt angdr tiltredelseskonventionen af 1989
omhandlet i pAgzldende konventions artikel 30, der
har felgende ordlyd:

» Artikel 30

1. Generalsekretzren for Radet for De Europeiske
F=llesskaber fremsender til regeringerne for Kongeri-

get Spanien og Den Portugisiske Republik en bekraf-
tet genpart pa dansk, engelsk, fransk, gresk, irsk, itali-
ensk, nederlandsk og tysk af konventionen af 1968, af
protokollen af 1971, af konventionen af 1978 og af
konventionen af 1982.

2. Teksterne til konventionen af 1968, til protokollen
af 1971, til konventionen af 1978 og til konventionen
af 1982, udferdiget pa spansk og portugisisk, forelig-
ger i bilag 11, III, IV og V til n@rvarende konvention,
Teksterne udferdiget pd spansk og portugisisk har
gyldighed pd samme vilkdr som de ovrige tekster til
Kkonventi af 1968, protokolien af 1971, konventio-
nen af 1978 og konventionen af 1982.«.
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PROTOKOL ()

De heje kontraherende parter er blevet enige om fel-
gende bestemmelser, der knyttes som bilag til konven-
tionen:

Artikel I

Enhver person, der har bop®! i Luxembourg, og som i
henhold til artikel S, nr. 1, sagseges ved en ret i en
anden kontraherende stat, kan gere indsigelse mod den
pigzldende rets komp Sifremt sagsegte ikke
giver mede, skal denne ret pA embeds vegne erklzre sig

for inkompetent.

Enhver aftale om kompetence som navnt i artikel 17
far kun gyldighed for en person, der har bopzl i
Luxembourg, safremt den pigeldende udtrykkeligt og
specielt har accepteret aftalen.

Artikel 11

Med forbehold af mere gunstige nationale bestemmel-
ser kan personer, der har bopzl i en kontraherende stat,
og mod hvem der indledes retsforfelgning for en uagt-
som lovovertedelse ved retter kompetente i straffesager
i en anden kontraherende stat, hvor de pagazldende
ikke er statsborgere, selv nar de ikke personligt giver
made, til deres forsvar valge personer, der er bemyndi-
get hertil.

Den ret, der behandler sagen, kan dog bestemme, at
den paAgazldende skal give mede personligt; sifremt
dette ikke sker, skal den afgerelse, der er truffet med
hensyn til et borgerligt krav, uden at den pagzidende
har haft mulighed for at varetage sine interesser under
sagen, ikke anerkendes eller fuldbyrdes i de avrige kon-
traherende stater.

Artikel 111

Ingen form for skat, afgift eller gebyr, som beregnes i
forhold til sagens vardi, ma i forbindelse med behand-
lingen af en begering om fuldbyrdelsespAtegning
opkraves i den stat, som begringen rettes til.

Artikel IV

De inden- og udenretslige dokumenter, der udferdiges
inden for en kontraherende stats omrade, og som skal
meddeles eller forkyndes for personer, der befinder sig
inden for en anden kontraherende stats omrade, skal
fr des i over melse med de fremgangsma-
der, der er fastsat ved konventioner eller aftaler ingdet
mellem de kontraherende stater.

(") Tekst som @ndret ved tiltrzdelseskonventionen af 1978,
tiltredelseskonventionen af 1982 og tiltredelseskonven-
tionen af 1989.

Medmindre modtagerstaten ved en erklering rettet til
generalsekretzren for Radet for De Europeiske Felles-
skaber modstter sig dette, kan de pigzldende doku-
menter ligeledes fremsendes direkte af vedkommende
offentligt godkendte personer i den stat, hvor doku-
menterne er udferdiget, til vedkommende offentligt
godkendte personer i den stat, pA hvis omrdde doku-
mentets adressat befinder sig. I dette tilfzlde fremsen-
der vedkommende offentligt godkendte person i doms-
staten en genpart af dokumentet til vedkommende
offentligt godkendte person i den stat, begaringen ret-
tes til, nar den pAgzldende er kompetent til at aflevere
det til adressaten. Denne aflevering sker efter de regler,
der er foreskrevet i lovgivningen i den stat, som bega-
ringen rettes til. Afleveringen bekrzftes ved en attesta-
tion, som sendes direkte til vedkommende offentligt
godkendte person i den stat, hvor dokumentet er
udfzrdiget.

Artikel V

Den i artikel 6, nr. 2, og artikel 10 fastsatte kompetence
i sager om opfyldelse af en forpligtelse eller i andre til-
felde kan ikke geres gzldende i Forbundsrepublikken
Tyskland. I denne stat kan enhver, der har bopal inden
for en anden kontraherende stats omride, sagseges ved
dens domstole i henhold til civilproceslovens artikel 68,
72, 73 og 74 vedrerende procesunderretning.

De retsafgerelser, der treffes i de evrige kontraherende
stater i medfer af artikel 6, nr. 2, og artikel 10, skal
anerkendes og fuldbyrdes i Forbundsrepublikken
Tyskland i overensstemmelse med afsnit I11. De rets-
virkninger, som domme, afsagt i Forbundsrepublikken
Tyskland, har over for tredjemand i henhold til artikel
68, 72, 73 og 74 i civilprocesloven, skal ligeledes aner-
kendes i de andre kontraherende stater.

Artikel Va (%)

I sager om underholdspligt omfatter udtrykkene »dom-
mer«, »ret« og »domsmyndighed« ogsa de danske admi-
nistrative myndigheder.

Artikel V b (%)

1 tvister mellem en skibsferer og et besetningsmedlem
pa et segdende skib, der er indregistreret i Danmark,

() Anriklen indsat ved artikel 29 tiliredelseskonventionen af
1978
() Artiklen indsat ved artikel 29 i tiltredelseskonventionen

af 1978 og 2ndret ved artikel 9 i tiltrzdelseskonventionen
af 1982 og ved artikel 23 i tiltredelseskonventionen af
1989.
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Grakenland, Irland eller Portugal, om hyre eller andre
forhyringsvilkar, skal retterne i en kontraherende stat
undersege, om den diplomatiske representant eller
konsularagent, som skibet henherer under, er blevet
underrettet om tvisten. De skal udsztte sagen, si lznge
denne reprasentant eller agent ikke er blevet underret-
tet. De skal pd embeds vegne erklere sig inkompetente,
sifremt denne reprasentant eller agent, beherigt under-
rettet, har udevet de befojelser, som er ham tillagt i
sagen ved en konsularaftale, eller, i mangel af en sAdan
aftale, har gjort indsigelse verdrerende kompetencen
inden for den indremmede frist.

Artikel V ¢ ()

Nir artikel 52 og 53 i denne konvention i medfer af
artikel 69, stk. 5, i konventionen om det europziske
patent for fellesmarkedet, undertegnet i Luxembourg
den 15. december 1975, anvendes p& bestemmelser
vedrerende »residence« i den engelske tekst til sidst-
navnte konvention, skal udtrykket »residence« i den
pAgeldende tekst forstds som »domicile« i ovennavnte
artikel 52 og 53.

(" Anriklen indsat ved artikel 29 i tiltredelseskonventionen
af 1978.
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Artikel V d (?)

Med forbehold af den kompetence, der i henhold til
konventionen om meddelelse af europziske patenter,
undertegnet i Miinchen den 5. oktober 1973, er tillagt
Den Europaiske Patentmyndighed, har retterne i hver
kontraherende stat, uanset bopal, enekompetence for
s vidt angdr registreringen og gyldigheden af et euro-
paisk patent, der er meddelt for denne stat, og som
ikke er et fzllesskabspatent i henhold til artikel 86 i
konventionen om det europeiske patent for fellesmar-
kedet, undertegnet i Luxembourg den 15. december
1975.

Artikel VI

De kontraherende stater skal meddele generalsekreta-
ren for Ridet for De Europziske Fazllesskaber teks-
terne til lovbestemmelser, som medferer @ndringer
enten med hensyn til de bestemmelser i deres lovgiv-
ning, der er n&vnt i konventionen, eller med hensyn til
de retter, der er anfert i afsnit III, afdeling 2, i konven-
tionen.

(3) Artikien indsat ved artikel 29 i tiltredelseskonventionen
af 1978.
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PROTOKOL

vedrgrende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafggrelser i
borgerlige sager, herunder handelssager

Artikel 1

De Europziske Fzllesskabers Domstol har kompe-
tence til at treffe afgerelse med hensyn til fortolknin-
gen af konventionen om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herun-
der handelssager, og af den til denne konvention som
bilag knyttede protokol, undertegnet i Bruxelles den 27.
september 1968, samt af n@rverende protokol.

De Europziske Fzllesskabers Domstol har endvidere
kompetence til at treffe afgerelse med hensyn til for-
tolkningen af konventionen om Kongeriget Danmarks,
Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands tiltredelse af konventionen af 27. septem-
ber 1968 samt af nzrvaerende protokol (')

De Europaziske Fzllesskabers Domstol har endvidere
kompetence til at trzffe afgorelse med hensyn til for-
tolkningen af konventionen om Den Hellenske Repu-
bliks tiltredelse af konventionen af 27. september 1968
samt af nervarende protokol, som tilpasset ved kon-
ventionen af 1978 (2)

De Europaziske Fallesskabers Domstol har endvidere
kompetence til at treffe afgerelse med hensyn til for-
tolkningen af konventionen om Kongeriget Spaniens
og Den Portugisiske Republiks tiltredelse af konven-
tionen af 27. september 1968 samt af nzrverende pro-
tokol, som tilpasset ved konventionen af 1978 og kon-
ventionen af 1982 (3)

Artikel 2

Folgende retter kan anmode Domstolen om at trzffe
prejudiciel afgerelse vedrerende et fortolkningsspergs-
mal:

1) — i Belgien: la Cour de Cassation — het Hof van
Cassatie og le Conseil d'Etat — de Raad van
State

— i Danmark: hejesteret

— i Forbundsrepublikken Tyskland: die ober-
sten Gerichtshofe des Bundes

— i Grzkentand: 14 dvirtata Sikacmpia
— i Spanien: el Tribunai Supremo

— i Frankrig: la Cour de Cassation og le
Conseil d’Etat

(') Stk. 2 indsat ved artikel 30 i tiltredelseskonventionen af

— ilrland: the Supreme Court
— i ltalien: la Corte Suprema di Cassazione

— i Luxembourg: la Cour supérieure de
Justice i dens egenskab af kassationsret

— i Nederlandene: de Hoge Raad

— i Portugal: o Supremo Tribunal de justiga
og 0 Supremo Tribunal Administrativo

— i Det Forenede Kongerige: the House of
Lords og de retsinstanser, for hvilke en sag
indbringes i henhold til artiket 37, stk. 2,
eller artikel 41 i konventionen (%);

2) — retterne i de kontraherende stater, sAfremt de
treeffer afgerelse som appelinstans;

3) — ideikonventionens artikel 37 anferte tilfelde,
de i samme artikel nazvnte retter.

Artikel 3

1. Sifremt et spergsmil vedrorende fortolkningen af
konventionen og de ovrige i artikel 1 navnte tekster
rejses under en retssag ved en i artikel 2, nr. 1, anfert
ret, skal denne ret, hvis den skenner, at en afgerelse af
dette sporgsmdl er nedvendig, for at den kan afsige
dom, anmode Domstolen om at afgere spargsmalet.

2. Sifremt et sidant rejses ved en i artikel 2, nr. 2 og
3, anfort ret, kan denne ret pa de i stk. | fastsatte betin-
gelser anmode Domstolen om at afgere spergsmalet.

Artikel 4

1. Den kompetente myndighed i en kontraherende
stat kan anmode Domstolen om at udtale sig om et
spergsmal vedrerende fortolkningen af konventionen
og de ovrige i artikel | n@vnte tekster, sAfremt afgorel-
ser truffet af retter i denne stat er i modstrid med den
fortolkning, der er anlagt af Domstolen eller kommet til
udtryk i en afgerelse truffet af en i artikel 2, nr. 1 og 2,
nazvnt ret i en anden kontraherende stat. Bestemmel-
serne i dette stykke gzlder kun for retskraftige afgerel-
ser.

2. Den fortolkning, som anlegges af Domstolen i
anledning af en sAdan anmodning, er uden virkning for
de afgerelser, der har givet anledning til anmodningen
om en fortolkning.

1978.
(3) Stk. 3 indsat ved artikel 10 i tiltredelsesk i af
1982

() Stk. 3 indsat ved artikel 24 i tiltredelseskonventionen al’
1989.

() Nr. | som ®ndret ved artikel 31 i tiltredelseskonventio-
nen af 1978, ved artikel L1 i tiltreedelseskonventionen af
1982 og ved artikel 25 i tiltredelseskonventionen afl 1989,
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3. Det offentliges everste representant ved kassa-
tionsretterne i de kontraherende stater eller enhver
anden myndighed udpeget af en kontraherende stat har
kompetence til at anmode Domstolen om en fortolk-
ning i henhold til stk. 1.

4. Justitssekretzren ved Domstolen giver meddelelse
om anmodningen til de kontraherende stater, samt til
Kommissionen og Radet for De Europziske Fellesska-
ber, som inden to maneder fra denne meddelelse kan
indgive indlzg eller andre skriftlige udtalelser til Dom-
stolen.

5. Den i n@rverende artikel fastlagte fremgangsmade
giver ikke anledning til hverken opkravning eller godt-
gorelse af gebyrer og sagsomkostninger.

Artikel 5

1. Medmindre andet er bestemt i denne protokol, fin-
der de bestemmelser i traktaten om oprettelse af Det
Europziske Fzllesskab og i den dertil knyttede proto-
kol vedrerende statutten for Domstolen, der gzlder ved
Domstolens afgerelse al prajudicielle spergsmal, til-
svarende anvendelse p4 fremgangsmaden ved fortolk-
ning af konventionen og de ovrige i artikel | nzvnte
tekster.

2. Domstolens procesreglement tilpasses og suppleres
om nedvendigt i henhold til artikel 188 i traktaten om
oprettelse af Det Europziske ekonomiske Fallesskab.

Artikel 6
- ("

Artikel 7(2)

Denne protokol skal ratificeres al signatarstaterne.
Ratifikationsdokumenterne skal deponeres hos gene-
ralsekretzren for Radet for De Europziske Fallesska-
ber.

Artikel 8 (%)

Denne protokol trader i kraft den ferste dag i den
tredje maned, der folger efter deponeringen af det
sidste ratifikationsdokument. Den trzder dog tidligst i
kraft samtidig med konventionen af 27. september 1968

(!) Artikel 6 som ®ndret ved artikel 32 i tiltr&delseskonven-
tionen af 1978 er ophavet ved artikel 26 i tiltredelseskon-
ventionen af 1989.

{:) Jf.fodnote 6 pA side 8.

{*) Jf.fodnote 7 pa side 18.
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om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser i borgerlige sager, herunder handelssager.

Artikel 9

De kontraherende stater anerkender, at enhver stat,
som bliver medlem af Det Europaiske Gkonomiske
Fzllesskab, og p4 hvilken artikel 63 i konventionen om
retternes kompetence og om fuldbyrdelsen af retsafge-
relser i borgerlige sager, herunder handelssager, finder
anvendelse, skal godkende bestemmelserne i denne
protokol, med forbehold af de nedvendige tilpasninger.

Artikel 10 (%)

Generalsekretzren for RAdet for De Europziske Fal-
lesskaber giver signatarstaterne meddelelse om:

a) deponeringen af ethvert ratifikationsdokument;
b) datoen for denne protokols ikrafttreden;

c) erkleringer modtaget i henhold til artikel 4, stk. 3;
d) ...(»

Artikel 11

De kontraherende stater skal meddele generalsekreta-
ren for Ridet for De Europziske Fzllesskaber teks-
terne til lovbestemmelser, som medferer en &ndring i
listen over de i artikel 2, nr. 1, n®vnte retter.

Artikel 12

Denne protokol er indgiet for ubegranset tid.

Artikel 13

Enhver kontraherende stat kan fremsztte anmodning
om @&ndring af denne protokol. 1 s fald indkalder for-
manden for RAdet for De Europaiske Fallesskaber til
en konference med henblik pA ®ndring af protokollen.

Artikel 14(5)

Denne protokol, udfardiget i ét eksemplar pa fransk,
italiensk, nederlandsk og tysk, hvilke fire tekster har
samme gyldighed, deponeres i arkiverne i sekretariatet
for Radet for De Europaiske Fallesskaber. Generalse-
kretzren fremsender en bekreftet genpart til hver af
signatarstaternes regeringer (7).

(*) Jf. fodnote 1 pa side 19.

{*) Litra d) som @ndret ved artikel 33 i tiltcz=delseskonventio-
nen af 1978 er ophavet ved artikel 27 i tiltredelseskon-
ventionen af 1989.

(¢) Jf.fodnote 3 pa side 19.

(") Jf. fodnote 4 pa side 20.
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Lov nr. 325 af 4.6. 1986

om EF-domskonventionen m.v.

Kapitel 1
Almindelige bestemmelser

§ 1. Konventionen af 27. september 1968
om rettens kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgprelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, med senere @ndringer (EF-
domskonventionen) gelder her i landet. Det
samme gelder den til konventionen knyttede
protokol af samme dato samt protokollen af
3. juni 1971 om Domstolens fortolkning af
konventionen af 27. september 1968.

Kapitel 2
Varnetingsregler

§ 2. I sager, der er omfattet af EF-doms-
konventionen, anvendes konventionens
vaernetingsregler.

Stk. 2. Er der efter dansk lovgivning ikke
i pvrigt verneting for en sag, der efter kon-
ventionen skal eller kan anlzgges her i
landet, anl®gges sagen ved sagspgerens
hjemting eller, séfremt sagsggeren ikke har
hjemting her i landet, ved Kgbenhavns byret
eller gstre landsret.

Kapitel 3

Anerkendelse og fuldbyrdelse af
udenlandske retsafggrelser m.v.

Anerkendelse

§ 3. Retsafggrelser, som er omfattet af EF-
domskonventionen, og som er truffet i en
anden konventionsstat (domsstaten), skal
med de i konventionens artikel 27-28 og den
tilhgrende protokols artikel II, stk. 2, nzvnte
begrznsninger anerkendes her i landet.

Stk. 2. Opstar spgrgsmalet om anerkendel-
se under en verserende sag, afggr retten, om
anerkendelse skal ske. Retten kan udsa®tte

sagen, hvis den afggrelse, som gnskes aner-
kendt, er blevet anfagtet ved ordinzr appel
eller genoptagelse i domsstaten.

Stk. 3. Uden for de i stk. 2 nevnte tilfzlde
kan den berettigede efter reglerne i §§ 5-14
ved fogedretten fé fastslaet, at retsafggrelsen
skal anerkendes. Stk. 2, 2. pkt., finder til-
svarende anvendelse.

Fuldbyrdelse

§ 4. De retsafggrelser, som er nzevnti § 3,
stk. 1, kan fuldbyrdes her i landet, hvis
afggrelsen kan fuldbyrdes i domsstaten.

Stk. 2. Officielt bekreftede dokumenter,
der er udstedt i en konventionsstat, og forlig,
som er indgdet for en domstol i en sidan
stat, kan fuldbyrdes her i landet, séfremt
dokumentet eller forliget kan fuldbyrdes i
det pageldende fremmede land.

§ 5. Anmodning om fuldbyrdelse indgives
til fogedretten i den retskreds, hvor den, mod
hvem fuldbyrdelse begares (skyldneren), har
bopzl. Har skyldneren ikke bopzl her i
landet, skal anmodningen indgives til den
fogedret, som efter retsplejelovens alminde-
lige regler kan foretage tvangsfuldbyrdelsen.

Stk. 2. Anmodningen skal vere ledsaget
af:

1) enudskrift af afggrelsen, der er bekraftet
af vedkommende ret,

2) bevis for, at afggrelsen kan fuldbyrdes i
domsstaten, og for, at den er forkyndt,
samt

3) ved udeblivelsesdomme bevis for, at det
indledende processkrift i sagen eller et
tilsvarende dokument er blevet forkyndt
for eller meddelt den udeblevne part.

Stk. 3. Fogedretten kan krzve en bekraftet
oversattelse til dansk af dokumenter, som
fremlegges 1 medfgr af reglerne 1 stk. 2.

Stk. 4. Fogedretten kan indrgmme en frist
til at tilvejebringe de i stk. 2, nr. 3, nzvnte
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bevisligheder eller, hvis den anser sagen for
tilstreekkeligt oplyst, fritage herfor.

Stk. 5. Sifremt den, der fremseatter an-
modning om tvangsfuldbyrdelse (fordrings-
haveren), har bopal i udlandet, skal der i
anmodningen angives en person her i landet,
til hvem meddelelser vedrgrende sagen kan
sendes.

§ 6. Fogedretten afggr ved kendelse, om
anmodningen kan imgdekommes. Afggrelsen
treffes, uden at der gives skyldneren lejlig-
hed til at udtale sig.

Stk. 2. Fuldbyrdelse kan kun nzgtes af de
grunde, der er nzvnt i konventionens artikel
27-28 og den tilhgrende protokols artikel II,
stk. 2. Fuldbyrdelse pa grundlag af officielt
bekraftede dokumenter og retsforlig kan kun
nzgtes under de i konventionens artikel 50-
51 navnte betingelser.

§ 7. Fogedretten underretter fordrings-
haveren eller dennes reprasentant om af-
gorelsen. Tillades fuldbyrdelse, lader foged-
retten afggrelsen forkynde for skyldneren.

Kare

§ 8. Fogedrettens afggrelse kan kares efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 37, jfr. dog
§§ 9-11.

Stk. 2. 1 tiden indtil kerefristen er udlgbet,
eller indtil et eventuelt keremal er afgjort,
kan der uanset fristen i retsplejelovens § 480
foretages udleg eller andre fuldbyrdelses-
skridt. Der kan dog ikke foretages tvangs-
auktion over udlagt gods eller i gvrigt fore-
tages skridt, der gir videre end til at sikre
tilstedevarelsen af gods, hvori fuldbyrdelse
kan ske.

§ 9. Karefristen er 1 maned. Fristen reg-
nes fra den dag, da afggrelsen blev forkyndt
for den pageldende. Har skyldneren eller
fordringshaveren bopzl i et andet land, er
kerefristen dog 2 méneder fra den dag, da
forkyndelse blev foretaget for den paglden-
de personligt eller pd dennes bopzl.

§ 10. Den ret, hvortil en kendelse kares,
kan pd begaring uds®tte sagen, hvis den
afggrelse, som spges fuldbyrdet, er anfagtet
ved ordinar appel eller genoptagelse i doms-
staten, eller hvis fristen herfor endnu ikke er
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udlgbet. I sidstnevnte tilfzlde kan retten
fastsette en frist for iverksattelse af appel
eller genoptagelse. Retten kan endvidere
gore fuldbyrdelsen betinget af, at der stilles
en sikkerhed, som fastszttes af retten.

§ 11. I keremadl, som rejses af fordrings-
haveren, skal skyldneren tilsigtes til at give
mgde. Har skyldneren bopzl i et andet land,
finder konventionens artikel 20, stk. 2 og 3,
tilsvarende anvendelse, hvis han ikke giver
mgde.

Andre bestemmelser om fuldbyrdelse

§ 12. Tvangsbgder kan kun fuldbyrdes,
hvis bgdens stgrrelse er endeligt fastsat i
domsstaten.

Stk. 2. Der kan ikke her i landet fastsattes
eller fuldbyrdes forvandlingsstraf for en
udenlandsk tvangsbgde. Det samme galder
med hensyn til afggrelser om afsoning af
underholdsbidrag, der er palagt i udlandet.

§ 13. Har fordringshaveren helt eller
delvis haft fri proces i domsstaten eller vaeret
fritaget for gebyrer og omkostninger, har han
fri proces eller fritagelse for gebyrer og
omkostninger i samme omfang under fuld-
byrdelsessagen.

Stk. 2. 1 de i stk. 1 navnte tilfzlde skal
anmodningen om tvangsfuldbyrdelse vare
ledsaget af bevis for, at fordringshaveren har
haft fri proces eller varet fritaget for gebyrer
eller omkostninger i domsstaten. § 5, stk. 3-
4, finder tilsvarende anvendelse.

§ 14. Fuldbyrdelsen foretages, medmindre
andet fglger af denne lov, efter samme reg-
ler, som galder for fuldbyrdelse af danske
afggrelser.

Kapitel 4
Overenskomster med fremmede stater

§ 15. Justitsministeren kan pé grundlag af
overenskomst med en fremmed stat, der kan
indeholde fravigelser fra EF-domskonventio-
nen og de i § 1 n@vnte protokoller, fastsztte,
at loven med de ngdvendige @ndringer skal
anvendes i forholdet meliem Danmark og
denne stat.



Kapitel 5

Ikrafttraedelses- og
overgangsbestemmelser

§ 16. Tidspunktet for lovens ikrafttreden
fastsattes af justitsministeren.

Bilag 3

§ 17. Loven gzlder ikke for Fergerne og

Grgnland.
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Bilag

Konvention
om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser

abnet for undertegnelse i

Rom den 19. juni 1980

(80/934/EQF)

Przambel

De hgje kontraherende parter i traktaten om oprettelse af Det europziske gkonomiske

Fazllesskab er —

i bestrabelse pd inden for den internationale privatrets omride at fortsztte det
lovharmoniseringsarbejde, som allerede er gjort inden for Fallesskabet, serlig
vedrprende retternes kompetence og fuldbyrdelse af retsafggrelser, og

i gnsket om at gennemfgre ensartede regler om, hvilken lov der skal anvendes pa

kontraktlige forpligtelser —

blevet enige om fplgende bestemmelser:

Afsnit I
Konventionens anvendelsesomriade

Artikel 1
Konventionens anvendelsesomride

1. Bestemmelserne i denne konvention

finder anvendelse pé kontraktlige forpligtel-

S€
et

a)

b)

)

r i alle situationer, hvor der skal foretages
valg mellem lovene i forskellige lande.

2. De finder ikke anvendelse pa
spergsmdl vedrgrende fysiske personers
rets- eller handleevne, dog med forbe-
hold af artikel 11;
kontraktlige forpligtelser vedrgrende:

testamenter og arv,

formueforholdet mellem agtefaller,

rettigheder og forpligtelser, som ud-

springer af familieforhold, slegtskab,
zgteskab eller svogerskab, herunder
underholdsforpligtelser over for bgrn
fgdt uden for xgteskab,
forpligtelser ifplge veksler, checks og
ordregzldsbreve eller ifglge andre om-
setningspapirer i det omfang, forpligtel-
serne ifglge sddanne andre oms®tnings-
papirer udspringer af deres negotiable
karakter;
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d)
e)

voldgifts- og vernetingsaftaler;
spergsmadl, der er omfattet af reglerne om
selskaber, foreninger og andre juridiske
personer, herunder spgrgsmail om disses
stiftelse ved registrering eller pd anden
madde, deres handleevne, interne organi-
sation og oplgsning samt om ledelsens
eller deltagernes personlige ansvar i
denne egenskab for selskabets, forenin-
gens eller den juridiske persons forplig-
telser;

spgrgsmilet om, hvorvidt en mellem-
mand kan binde sin principal, eller hvor-
vidt et organ for et selskab, en forening
eller en anden juridisk person kan binde
denne over for tredjemand;

stiftelse af »trusts« eller forholdet mel-
lem stiftere, »trustees« og begunstigede;
bevisspgrgsmal og procesuelle spgrgs-
madl, dog med forbehold af artikel 14.

g)
h)

3. Bestemmelserne i denne konvention
finder ikke anvendelse pa forsikringsaftaler,
som dakker risici beliggende i Det europzi-
ske gkonomiske Fzllesskabs medlemsstater.
Ved afggrelsen af, om en risiko er beliggen-
de i disse stater, skal domstolen anvende sin
egen interne ret.



4. Stk. 3 finder ikke anvendelse p aftaler
om genforsikring.

Artikel 2
Anvendelse af loven
i en ikke-kontraherende stat

Den lov, som udpeges i denne konvention,
skal finde anvendelse, selv om det er loven
i en ikke-kontraherende stat.

Afsnit I1
Ensartede regler

Artikel 3
Lovvalg ved aftale

1. En aftale er underkastet den lov, som
parterne har vedtaget. Lovvalget skal vare
udtrykkeligt eller fremga med rimelig sikker-
hed af kontraktens bestemmelser eller om-
stendighederne i gvrigt. Parternes lovvalg
kan omfatte hele aftalen eller kun en del
deraf.

2. Parterne kan pa et hvilket som helst
tidspunkt vedtage, at aftalen skal vare un-
derkastet en anden lov end den, der forud
skulle anvendes enten ifglge et tidligere
lovvalg i henhold til denne artikel eller i
medfgr af andre bestemmelser i denne kon-
vention. Parternes vedtagelse efter aftalens
indgaelse om at underkaste aftalen en anden
lov fratager ikke aftalen dens gyldighed med
hensyn til form ifglge artikel 9 og kan ikke
gribe ind i tredjemands rettigheder.

3. Parternes aftale om anvendelse af loven
i et fremmed land kan, uanset om de tillige
har indget aftale om varneting i et fremmed
land, hvis alle andre omstzndigheder af
betydning pa aftaletidspunktet kun har til-
knytning til et enkelt land, ikke medfgre
tilsideszttelse af sddanne regler i dette lands
lov, som ikke kan fraviges ved aftale, her-
efter ben@vnt »ufravigelige regler«.

4. Spgrgsmal om eksistens og gyldighed af
parternes samtykke til, at en bestemt lov skal
anvendes, afggres efter bestemmelserne i
artikel 8, 9 og 11.

Bilag 4

Artikel 4
Lovvalget i mangel af aftale herom

1. I det omfang der ikke er foretaget et
gyldigt lovvalg i henhold til artikel 3, er
aftalen underkastet loven i det land, som den
har sin nermeste tilknytning til. Hvis en del
af aftalen, som kan adskilles fra resten af
aftalen, har nermere tilknytning til et andet
land, kan loven i dette land dog undtagelses-
vis bringes i anvendelse p&d denne del af
aftalen.

2. Med forbehold af stk. 5 er der formod-
ning for, at aftalen har sin nermeste tilknyt-
ning til det land, hvor den part, som skal
prastere den for aftalen karakteristiske
ydelse, pé tidspunktet for aftalens indgdelse
har sin bopzl eller, hvis det drejer sig om et
selskab, en forening eller en anden juridisk
person, sit hoveds®de. Indgds aftalen som
led i denne parts erhvervsvirksomhed, gzl-
der formodningen dog det land, hvor hoved-
forretningsstedet er beliggende, eller, hvis
ydelsen efter aftalen skal erlegges fra et
andet forretningssted end hovedforretnings-
stedet, det land, hvor dette andet forretnings-
sted er beliggende.

3. Uanset stk. 2 er der i det omfang, af-
talens genstand er, en ret over fast ejendom,
herunder en brugsret, formodning for, at
aftalen har sin narmeste tilknytning til det
land, hvor den faste ejendom er beliggende.

4. Formodningen i stk. 2 gelder ikke for
aftaler om transport af gods. Der er for
sddanne aftaler formodning for, at aftalen
har sin nzrmeste tilknytning til det land,
hvor transportgren pé tidspunktet for aftalens
indgdelse har sit hovedforretningssted, hvis
dette land tillige er det land, hvor laste- eller
lossestedet eller afladerens hovedforretnings-
sted er beliggende. Ved anvendelse af dette
stykke skal certepartier for en enkelt rejse og
andre aftaler, der har transport af gods som
hovedformal, anses for aftaler om transport
af gods.

5. Stk. 2 finder ikke anvendelse, hvis det
ikke kan afggres, hvad der er den for aftalen
karakteristiske ydelse. Der skal ses bort fra
formodningerne i stk. 2, 3 og 4, hvis det af
omstendighederne som helhed fremgér, at
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aftalen har en nermeste tilknytning til et
andet land.

Artikel 5
Visse forbrugsaftaler

1. Denne artikel finder anvendelse pi
aftaler om levering til en person
(»forbrugeren«) af lgsgregenstande eller
tjenesteydelser med henblik pd en anvendel-
se, der md anses at ligge uden for hans
erhvervsmassige virksomhed, eller om
ydelse til kredit til et sidant formal.

2. Uanset artikel 3 kan parternes lovvalg
ikke medfgre at forbrugeren bergves den
beskyttelse, der tilkommer ham i medfgr af
ufravigelige regler i loven i det land hvor
han har sin bopzl,

— séfremt der i dette land forud for aftalens
indgéelse er fremsat serligt tilbud over
for ham eller er foretaget reklamering, og
han dér har foretaget de handlinger, der
fra hans side er ngdvendige for aftalens
indgéelse, eller

— safremt den anden part eller dennes
representant -har modtaget forbrugerens
bestilling i dette land, eller

—~ safremt aftalen angér salg af lgsgregen-
stande, og forbrugeren er rejst fra dette
land til et andet land og har afgivet sin
bestilling dér, under forudsztning af at
forbrugerens rejse var arrangeret af szl-
geren med det formdl at forma forbru-
geren til at afslutte kgb.

3. Uanset artikel 4 er en aftale, der er om-
fattet af nervaerende artikel, i mangel af et
lovvalg i henhold til artikel 3 undergivet
loven i det land, hvor forbrugeren har sin
bopzl, safremt den er indgéet under de i stk.
2 nzvnte omstendigheder.

4. Denne artikel finder ikke anvendelse pa
a) transportataler;
b) aftaler om levering af tjenesteydelser,
sdfremt disse udelukkende skal prasteres
i et andet land end det, hvor forbrugeren
har sin bopal.

222

§. Uanset stk. 4 finder denne artikel an-
vendelse pé aftaler, hvorved der for en
samlet pris ydes en kombination af rejse og
ophold.

Artikel 6
Individuelle arbejdsaftaler

1. Uanset artikel 3 kan parternes lovvalg i
arbejdsaftaler ikke medfgre, at arbejdsta-
geren bergves den beskyttelse, der tilkommer
ham i medfgr af ufravigelige regler i den
lov, som i henhold til stk. 2 ville finde an-
vendelse i mangel af et lovvalg.

2. Uanset artikel 4 er en arbejdsaftale i
mangel af et lovvalg i henhold til artikel 3
undergivet
a) loven i det land, hvor arbejdstageren ved

opfyldelsen af aftalen s@dvanligvis ud-
fagrer sit arbejde, selv om han midlerti-
digt er beskaftiget i et andet land, eller
b) hvis arbejdstageren ikke sadvanligvis
udfgrer sit arbejde i et bestemt land,
loven i det land, hvor det forretningssted,
som har antaget arbejdstageren, er be-
liggende,
medmindre det af omstendighederne som
helhed fremgér, at aftalen har en narmere
tilknytning til et andet land, i hvilket fald
loven i dette land finder anvendelse.

Artikel 7
Ufravigelige regler

1. Ved anvendelse af loven i et bestemt
land i henhold til denne konvention kan
ufravigelige regler i loven i et andet land,
som forholdet har en nar tilknytning til,
tillegges virkning, sdfremt og i det omfang
disse regler ifglge dette lands ret skal an-
vendes uden hensyn til, hvilket lands lov der
i gvrigt skal anvendes pa aftalen. Ved af-
gerelsen af, om der bgr tillegges siddanne
ufravigelige regler virkning, skal der tages
hensyn til deres art og formil og til fglgerne
af, at de anvendes eller ikke anvendes.

2. Denne konvention medfgrer ingen
begrensninger i anvendelsen af regler i
domstolslandets lov i tilfelde, hvor disse er



ufravigelige uden hensyn til, hvilket lands
lov der i gvrigt skal anvendes pd aftalen.

Artikel 8
Materiel gyldighed

1. Spgrgsmél om eksistens og gyldighed af
en aftale eller af en bestemmelse i en aftale
afggres efter den lov, som i henhold til
denne konvention skulle anvendes, hvis
aftalen eller bestemmelsen var gyldig.

2. En part kan dog paberabe sig loven i det
land, hvor han har sin bopal, for at godt-
gore, at han ikke har samtykket i aftalen
eller bestemmelsen, séfremt det af omsten-
digheder fremglr, at det ikke ville vere
rimeligt at bestemme virkningen af hans
adferd efter den i stk. 1 angivne lov.

Artikel 9
Gyldighed med hensyn til form

1. En aftale, der er indgéet meliem perso-
ner, som befinder sig i samme land, er gyl-
dig med hensyn til form, hvis den opfylder
formkravene i den lov, som skal anvendes pé
aftalen i henhold til denne konvention, eller
i loven i det land, hvor aftalen er indgdet.

2. En aftale, der er indgéet mellem perso-
ner, som befinder sig i forskellige lande, er
gyldig med hensyn til form, hvis den op-
fylder formkravene i den lov, som skal
anvendes pd aftalen i henhold til denne
konvention, eller i loven i et af de pdgelden-
de lande.

3. Nér en aftale er indgdet ved represen-
tant, skal der ved anvendelsen af stk. 1 og 2
legges vegt pi det land, hvor representan-
ten befandt sig ved aftalens indgéelse.

4. En viljeserklering vedrgrende en eks-
isterende eller patenkt aftale er gyldig med
hensyn til form, hvis den opfylder formkra-
vene i den lov, som er eller ville vare an-
vendelige pd aftalen i henhold til denne
konvention, eller i loven i det land, hvor den
pigeldende viljeserklering blev afgivet.

5. Stk. 1-4 finder ikke anvendelse pd
aftaler, som er omfattet af artikel 5, og som
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er indgéet under de i artikel S, stk. 2, nzvnte
omstendigheder. Sddanne aftalers gyldighed
med hensyn til form afggres efter loven i det
land, hvor forbrugeren har sin bopzl.

6. Uanset stk. 1-4 er en aftale, hvis gen-
stand er en ret over fast ejendom, herunder
en brugsret, undergivet sddanne fravigelige
formkrav i loven i det land, hvor ejendom-
men er beliggende, som ifglge denne lov
skal iagttages, uanset i hvilket land aftalen
indgds, og uanset hvilken lov der i gvrigt
skal anvendes pé aftalen.

Artikel 10
Omradet for den anvendelige lov

1. Den lov, som skal anvendes i henhold
til artikel 3-6 og 12, skal navnlig anvendes
pé spgrgsméil om
a) fortolkning;

b) opfyldelse;

c¢) virkningerne af misligholdelse, herunder
erstatningsudmdling i det omfang, denne
reguleres af retsregler, dog kun inden for
grenserne af de befgjelser, som tilkom-
mer domstolen efter dens processuelle
regler;

d) de forskellige ophgrsmgder for forplig-
telser, herunder forzldeise og anden
rettighedsfortabelse som fglge af frist-
overskridelse;

e) virkningerne af aftalens ugyldighed.

2. For s vidt angér fremgangsméden ved
opfyldelse og foranstaltninger i anledning af
mangelfuld opfyldelse, skal der tages hensyn
til loven pé det sted, hvor opfyldelsen sker,

Artikel 11
Manglende handleevne

Nér en aftale er indgdet mellem personer,
der befinder sig i samme land, kan en fysisk
person, som ville have handleevne efter
loven i dette land, kun pdberdbe sig sin
manglende handleevne efter en anden lov,
sifremt den anden aftalepart ved aftalens
indgdelse var eller burde have veret klar
over denne manglende handleevne.
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Artikel 12
Overdragelse af fordringer

1. Overdragerens og erhververens ind-
byrdes forpligtelser i henhold til en aftale
om overdragelse af en fordring mod en
anden person (»skyldneren«) er undergivet
den lov, som i henhold til denne konvention
skal anvendes pd aftalen mellem overdra-
geren og erhververen.

2. Den lov, som finder anvendelse pa den
overdragne fordring, afger spgrgsmédl om
fordringens overdragelighed, forholdet mel-
lem erhververen og skyldneren, betingelser-
ne for, at overdragelsen kan ggres gzldende
mod skyldneren, samt spgrgsmal om, hvor-
vidt skyldneren er blevet frigjort for sine
forpligtelser.

Artikel 13
Subrogation

1. Nér en person (»fordringshaveren«) har
en ved aftale stiftet fordring mod en anden
(»skyldneren«), og en tredjemand er for-
pligtet til at fyldestggre fordringshaveren
eller har fyldestgjort denne i henhold til en
sddan forpligtelse, skal den lov, som finder
anvendelse pd tredjemandens forpligtelse til
at fyldestggre fordringshaveren, afggre,
hvorvidt tredjemanden over for skyldneren
kan udgve de rettigheder, som fordrings-
haveren havde mod skyldneren efter den lov,
som skal anvendes p& forholdet mellem
disse, og, i bekrzftende fald, hvorvidt han
kan ggre dette i fuldt eller kun i begraznset
omfang.

2. Samme regel finder anvendelse, hvor
flere personer er forpligtede ifglge den
samme ved aftale stiftede fordring, og en af
disse har fyldestgjort fordringshaveren.

Artikel 14
Bevisbyrde m.v.

1. Lovvalget i henhold til denne konven-
tion omfatter ogsd lovformodnings- og be-
visbyrderegler, som opstilles i kontraktretten
i den lov, som skal anvendes i henhold til
konventionen.
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2. Bevis for en aftale eller en viljeser-
klzring kan fgres ved ethvert bevismiddel,
som er anerkendt i domstolslandets lov eller
i en af de i artikel 9 angivne love, i henhold
til hvilken aftalen eller viljeserklaeringen er
gyldig med hensyn til form, forudsat at
saddan bevisfgrelse kan gennemfgres for
domstolen.

Artikel 15
Udelukkelse af renvoi

Hvor konventionen foreskriver anvendelse
af loven i et bestemt land, skal dette forstds
som en henvisning til de i dette land rets-
regler med undtagelse af landets internatio-
nalprivatretlige regler.

Artikel 16
Ordre public

Anvendelse af en regel i en ved konventio-
nen udpeget lov kan kun undlades, sifremt
denne anvendelse ville vare dbenbart ufor-
enelig med grundleggende retsprincipper
(»ordre public«) i domstolslandet.

Artikel 17
Ingen tilbagevirkende kraft

Denne konvention skal i en kontraherende
stat anvendes pd aftaler, der er indgdet efter
det tidspunkt, hvor konventionen er tradt i
kraft i den pdgzldende stat.

Artikel 18
Ensartet fortolkning

Ved fortolkningen og anvendelsen af de
foranstiende ensartede regler skal der tages
hensyn til deres internationale karakter og til
det gnskelige i, at der opnds ensartethed ved
deres fortolkning og anvendelse.

Artikel 19
Stater med mere end ét retssystem

1. Omfatter en stat flere territoriale en-
heder, som hver har sine egne retsregler



vedrgrende kontraktlige forpligtelser, skal
hver territorial enhed anses for et land ved
fastleggelsen af den lov, som skal anvendes
i henhold til konventionen.

2. En stat, i hvilken forskellige territoriale
enheder har deres egne retsregler vedrgrende
kontraktlige forpligtelser, er ikke forpligtet
til at anvende konventionen i tilfelde, hvor
der alene er tale om valg mellem lovene i
sadanne enheder.

Artikel 20
Forrang for fallesskabsret

Denne konvention bergrer ikke anvendel-
sen af bestemmelser, som pd szrlige om-
réder fastsztter lovvalgsregler vedrgrende
kontraktlige forpligtelser, og som er eller
bliver optaget i retsakter fra De europziske
Fallesskabers institutioner eller i nationale
love, der er harmoniserede til gennemfgrelse
af sddanne retsakter.

Artikel 21
Forholdet til andre konventioner

Denne konvention er ikke til hinder for
anvendelse af internationale konventioner,
som en kontraherende stat er eller bliver
deltager i.

Artikel 22
Forbehold

1. En kontraherende stat kan pa tidspunk-
tet for undertegnelse, ratifikation, accept
eller godkendelse forbeholde sig ret til ikke
at anvende
a) artikel 7, stk. I;

b) artikel 10, stk. 1, litra e.

2. En kontraherende stat kan ogsé tage et
eller flere af disse forbehold i forbindelse
med en meddelelse i medfgr af artikel 27,
stk. 2, om udvidelse af konventionen og kan
herved begranse virkningen af forbeholdet
til alle eller nogle af de i meddelelsen nzvn-
te omréader eller territorier.
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3. En kontraherende stat kan pa et hvilket
som helst tidspunkt tilbagekalde et forbe-
hold, den har taget; forbeholdet ophgrer med
at have virkning den forste dag i den tredje
kalenderméaned efter meddelelsen om tilba-
gekaldelsen.

Afsnit III
Afsluttende bestemmelser

Artikel 23

1. Hvis en kontraherende stat, efter at
konventionen er tradt i kraft for denne stat,
gnsker at gennemfgre en ny lovvalgsregel
for en s&rlig art aftaler, som er omfattet af
konventionen, skal den give de gvrige stater,
som har undertegnet konventionen, med-
delelse om sin hensigt gennem generalsekre-
teren for Radet for de europaiske Falles-
skaber.

2. Enhver stat, der har undertegnet kon-
ventionen, kan inden for en frist p& seks
mdneder fra datoen for meddelelsen til
generalsekretzren anmode denne om at
foranstalte konsultationer mellem de stater,
der har undertegnet konventionen, med
henblik p& opnéelse af enighed.

3. Har ingen af de stater, der har under-
tegnet konventionen, anmodet om konsulta-
tioner inden for den navnte frist, eller er der
ikke inden to &r fra datoen for meddelelsen
til generalsekretzren opnéet enighed under
konsultationerne, kan den pagzldende kon-
traherende stat &ndre sin lovgivning som
tilkendegivet. De af staten trufne foranstalt-
ninger skal gennem generalsekreteren for
Rédet for De europziske Fzllesskaber med-
deles gvrige stater, som har undertegnet
konventionen.

Artikel 24

1. Hvis en kontraherende stat, efter at
konventionen er tradt i kraft for denne stat,
gnsker at blive deltager i en multilateral
konvention, der som sit hovedformal eller et
af sine hovedformal har at fastlegge inter-
nationalprivatretlige regler vedrgrende
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spergsmal, som er omfattet af denne kon-
vention, finder den i artikel 23 foreskrevne
procedure tilsvarende anvendelse. Dog redu-
ceres den i artikel 23, stk. 3, nzvnte frist pa
to ar til et &r.

2. Den i stk. 1 navnte procedure kan
undlades, sfremt en kontraherende stat eller
et af De europziske Fellesskaber allerede er
deltager i den multilaterale konvention,
safremt dennes formal er at revidere en
konvention, som den pagaldende stat allere-
de er deltager i, eller safremt det drejer sig
om en konvention, der er indgéet inden for
rammerne af traktaterne om oprettelse af De
europaiske Fallesskaber.

Artikel 25

Er en kontraherende stat af den opfattelse,
at den ved konventionen opndede harmoni-
sering vil blive bergrt ved indgdelsen af en
overenskomst, som ikke er omfattet af arti-
kel 24, stk. 1, kan den pdgazldende stat
anmode generalsekreteren for Radet for De
europaiske Fallesskaber om at foranstalte
konsultationer mellem de stater, der har
undertegnet konventionen.

Artikel 26

Enhver kontraherende stat kan anmode om
revision af konventionen. I sd fald skal
formanden for Radet for De europziske
Fellesskaber indkalde til en konference om
revision.

Artikel 27

1. Denne konvention galder for de kontra-
herende staters europziske omréder, her-
under Grgnland, og for alle omrader af Den
franske Republik.

2. Uanset stk. 1
a) galder konventionen ikke for Fergerne,
medmindre kongeriget Danmark frem-
satter anden erklaring;
b) gelder konventionen ikke foreurop®iske
omrader uden for Det forenede Kongeri-
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ge, hvis internationale forbindelser
varetages af dette, medmindre Det for-
enede Kongerige fremsatter anden er-
klzring vedrgrende et sidant omrédde;
c) galder konventionen for De nederland-
ske Antiller, sdfremt kongeriget Neder-
landene fremstter erklering herom.

3. De nzvnte erkleringer kan fremsattes
til enhver tid ved meddelelse til generalse-
kretzren for Radet for De europaiske Fal-
lesskaber.

4. Appelsager, der i Det forenede Kongeri-
ge indledes mod afggrelser truffet af retter i
et af de i stk. 2, litra b, n@vnte omrider,
betragtes som sager, der verserer for disse
retter.

Artikel 28

1. Denne konvention er fra den 19. juni
1980 é&ben for undertegnelse for de stater,
der har undertegnet traktaterne om oprettelse
af De europziske Fellesskaber.

2. Denne konvention skal ratificeres,
accepteres eller godkendes af de stater, der
har undertegnet den. Ratifikations-, accept-
eller godkendelsesdokumenterne deponeres
hos generalsekreteren for Ridet for De
europziske Fellesskaber.

Artikel 29

1. Konventionen trader i kraft den fgrste
dag i den tredje méned efter deponeringen af
det syvende ratifikations-, accept- eller
godkendelsesdokument.

2. For stater, som har undertegnet kon-
ventionen, og som ratificerer, accepterer
eller godkender den pé et senere tidspunkt,
trzeder konventionen i kraft den fgrste dag i
den tredje méned efter deponeringen af
ratifikations-, accept- eller godkendelses-
dokumentet.

Artikel 30

1. Konventionen gelder i 10 &r fra den



dag, den er tridt i kraft i overensstemmelse
med artikel 29, stk. 1, ogsd for stater, for
hvilke den er tradt i kraft pd et senere tids-
punkt.

2. Konventionen fornyes stiltiende for fem
ar ad gangen, medmindre den opsiges.

3. En kontraherende stat, som gnsker at
opsige konventionen, skal give generalsekre-
teren for Radet for De europziske Falles-
skaber meddelelse herom mindst seks méne-
der fgr udlgbet af tidrs-, henholdsvis femérs-
perioden. Opsigelsen kan begrenses til kun
at angd et omrdde, som konventionen er
blevet udstrakt til ved erklzring i henhold til
artikel 27, stk. 2.

4. Opsigelsen har kun virkning for den
stat, som har afgivet den. Konventionen
forbliver i kraft mellem de @gvrige kontra-
herende stater.

Artikel 31

Generalsekretzren for Ridet for De euro-

pziske Fazllesskaber skal give de stater, der

er parter i traktaten om oprettelse af Det

europziske gkonomiske Fallesskab, med-

delelse om

a) undertegnelserne;

b) deponering af hvert ratifikations-, accept-
eller godkendelsesdokument;

¢) datoen for konventionens ikrafttreden;

d) meddelelser, anmodninger og erkl®ringer
afgivet i medfgr af artikel 23-27 og 30,
samt
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e) forbehold og tilbagekaldelser af forbe-
hold i henhold til artikel 22.

Artikel 32

Den protokol, der er knyttet som bilag til
konventionen, udggr en integrerende del af
denne.

Artikel 33

Denne konvention, der udfardiget i ét eks-
emplar pd dansk, engelsk, fransk, irsk, itali-
ensk, nederlandsk og tysk, hvilke tekster har
samme gyldighed, deponeres i arkiverne i
Generalsekretariatet for Radet for De euro-
peiske Feallesskaber. Generalsekreteren
fremsender en bekreftet genpart til regerin-
gerne i hver af de stater, der har undertegnet
konventionen.

Protokol

De hgje kontraherende parter er blevet
enige om fglgende bestemmelse, der er
knyttet som bilag til konventionen:

Uanset konventionens bestemmelser kan
Danmark opretholde de i Sglovens § 169
indeholdte regler vedrgrende den lov, som
skal anvendes pd spprgsmél angdende
sptransport af gods, og @ndre disse regler
uden at fplge den procedure, der er fore-
skrevet i artikel 23 i konventionen.
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FORSTE PROTOKOL

om De Europaiske Fallesskabers Domstols fortolkning af konventionen
om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser, ibnet
for undertegnelse i Rom den 19. juni 1980

Artikel 1

De Europaiske Fallesskabers Domstol har befojelse til at
treffe afgorelse med hensyn til fortolkningen af:

a) konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pi
kontrakelige forpligtelser, dbnet for undertegnelse i Rom
den 19. juni 1980, i det folgende benzvnt Rom-kon-

ventionen«

b) konventionerne om de staters tiltredelse af Rom-kon-
ventionen, som er blevet medlemmer af De Europwiske
Fallesskaber efter det tidspunkt, hvor den blev dbnet for
undertegnelse

¢} narvarende protokol.

Artikel 2

Alle nedennzvnte retter kan anmode Domstolen om at traffe
prajudiciel afgerelse om et spergsmal, der rejses under en
retssag ved disse, og som vedrerer fortolkningen af bestem-
melserne i de instrumenter, der er nzvnt i artikel 1, nir de
skonner, at en afgerelse om dette spergsmil er nodvendig,
for at de kan afsige dom:
a) — i Belgien:
la Cour de Cassation - her Hof van Cassatie og
le Conseil d'Erat - de Raad van State

— i Danmark:
Hejesteret
— i Forbundsrepublikken Tyskland:
die obersten Gerichtshéfe des Bundes
— i Grzkenland:
tTa avdTata AlKkaotipa
— i Spanien:
el Tribunal Supremo
— i Frankrig:
la Cour de cassation og le Conseil d’Etat
— i Irland:
the Supreme Court
— i ltalien:

la Corte suprema di cassazione og il Consiglio di
Stato

— i Luxembourg:

la Cour Supérieure de Justice i dens egenskab af
kassationsret
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— i Nederlandene:

de Hoge Raad

— i Portugal:

o Supremo Tribunal de Justica og o Supremo Tribu-
nal Administrativo

— i Dét Forenede Kongerige:

the House of Lords og andre retter, hvis afgarelser
ikke kan appelleres

b} de kontraherende staters retter, nir de fungerer som
appelinstans.

Artikel 3

1. Den kompetente myndighed i en kontraherende stat
kan anmode Domstolen om at udtale sig om et sporgsmail
vedrorende fortolkningen af bestemmelserne i de i artikel 1
nazvnte instrumenter, sdfreme afgorelser truffet af reteer i
denne stat er i modstrid med den fortolkning, der er anlage af
Domstolen eller kommet til udtryk i en afgorelse truffer afeni
artikel 2 nazvnt ret i en anden kontraherende stat. Bestem-
melserne i dette stykke galder kun retskraftige afgerelser.

2. Den fortolkning, som anlzgges af Domstolen i anled-
ning af en sidan anmodning, er uden virkning for de
afgerelser, der har givet anledning til anmodningen om en
fortolkning.

3. Detoffentliges everste reprasentant ved kassationsret-
terne i de kontraherende stater eller enhver anden myndighed
udpeget af en kontraherende stat har kompetence til at
anmode Domstolen om en fortolkning i henhold til stk. 1.

4. Justitssckretaren ved Domstolen giver meddelelse om
anmodningen til de kontraherende stater same til Kommis-
sionen og Ridct for De Europaiske Fallesskaber, som inden
to mineder fra denne meddelelse kan indgive indlag eller
andre skriftlige udtalelser til Domstolen.

5. Fremgangsmidden i nzrvzrende artikel giver ikke
anledning til hverken opkravning eller godigerelse af geby-
rer og sagsomkostninger.



Artikel 4

1. Medmindre andet er bestemt i denne protokol, finder
de bestemmelser i Traktaten om Oprettelse af Det Euro-
peiske @konomiske Fzllesskab og i den dertil knyrtede
protokol vedrerende staturten for Domstolen, der gzlder ved
Domstolens afgorelse af prizjudicielle spergsmal, tilsvarende
anvendelse pd fremgangsmaden ved fortolkning af de i
artikel 1 nzvnte instrumenter.

2. Domstolens procesreglement tilpasses og suppleres om
nadvendigt i henhold til artikel 188 i Traktaten om Opret-
telse af Det Europ:eiske @konomiske Fiellesskab.

Artikel §

Denne protokol skal ratificeres af signatarstaterne. Ratifika-
tionsinstrumenterne deponeres hos generalsekretzren for
Radert for De Europaiske Fellesskaber.
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Artikel 6

1. Denne protokol skal for at traede i kraft vaere ratificeret
af syv stater, for hvilke Rom-konventionen er gzldende. Den
trzder i kraft den forste dag i den tredje mined, der folger
efter, at den sidste af de pAgaldende stater har deponeret sit
ratifikationsdokument. Hvis imidlertid anden protokol,
indget i Bruxelles den 19. december 1988 om rildeling af
visse befojelser til Domstolen for De Europziske Fxllesska-
ber vedrerende fortolkning af konventionen om, hvilken lov
der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser, Abnet for
undertegnelse i Rom den 19. juni 1980 ('), treder i kraft pA
et senere tidspunke, treeder niervarende protokol ligeledes i
kraft pA datoen for anden protokols ikrafttrieden.

2. Enhver ratifikation, der finder sted efter denne proto-
kols ikrafttraeden, fir virkning fra den forste dag i den tredje
mined, der folger efter deponeringen af ratifikationsdoku-
mentet, for si vidt den pagzldende stats raifikation, accept
eller godkendelse af Rom-konventionen har faet virkning.
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Lov nr. 188 af 9.5. 1984

om gennemfgrelse af konvention om, hvilken lov der skal
anvendes pa kontraktlige forpligtelser m.v.

som &ndret ved lov nr. 305 af 16.5 1990

§ 1. Bestemmelserne i artiklerne 1-16, 18
og 19, stk. 1, i konvention af 19. juni 1980
om, hvilken lov der skal anvendes pa kon-
traktlige forpligtelser, jfr. bilaget til denne
lov, gelder her i landet.

Stk. 2. Uanset konventionens artikel 1, stk.
3, skal konventionens bestemmelser anven-
des pé forsikringsaftaler, som dzkker risici
beliggende i Det europaiske gkonomiske
Fzllesskabs medlemsstater.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsaztte
bestemmelser til gennemfgrelse af lovvalgs-
reglen i EF-direktiver. Det kan i den for-
bindelse fastsettes, at disse lovvalgsregler
finder anvendelse i stedet for bestemmelser-
ne i konventionen og i denne lov.

Stk. 4. Konventionens bestemmelser finder
ikke anvendelse i det omfang, sarlige lov-
valgsregler er fastsat i andre retsforskrifter.

§ 2. I det omfang der gzlder forskellige
retsregler vedrgrende kontraktlige forpligtel-
ser i forskellige dele af det danske rige, skal
konventionens bestemmelser i samme om-
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fang som nevnt i § | anvendes ved afggrel-
sen af, hvilken landsdels regler der skal
anvendes.

§ 3. I lov nr. 122 af 15. april 1964 om,
hvilket lands retsregler, der skal anvendes pa
Igsgrekgb af international karakter, indsattes
i § 1, stk. 2, som nyt litra d:

»d. forbrugerkgb, jfr. kgbelovens § 4 a.«

§ 4. Loven treder i kraft den 1. juli 1984.

Stk. 2. Konventionens bestemmelser, jfr.
§§ 1 og 2, finder med undtagelse af artikel 5
og artikel 6, stk. 1, ogsd anvendelse pa
aftaler, som er indgéet fgr lovens ikrafttre-
den. § 3 finder anvendelse pa kgb, som er
indget efter lovens ikrafttreeden.

§ 5. Loven gzlder ikke for Fargerne og
Grgnland, men kan ved kgl. anordning sat-
tes i kraft for disse landsdele med de af-
vigelser, som de szrlige fergske og gren-
landske forhold tilsiger.



Bilag 7

RADETS ANDET DIREKTIV

af 22, juni 1988
om samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende
direkte forsikringsvirksomhed bortset fra livsforsikring, om fastszttelse
af bestemmelser, der kan lette den faktiske gennemfgrelse af den frie
udveksling af tjenesteydelser, og om 2ndring af direktiv 73/239/EQF

Artikel 2

d) den medlemsstat, hvor risikoen bestar:

— den medlemsstat, hvor genstanden befinder sig,
sifremt forsikringen dkker enten fast ejendom eller
fast ejendom og indbo, i det omfang indboer er
daxkket af samme forsikringspolice

~ den medlemsstat, hvor registreringen er sket, sifremt
forsikringen dzkker transportmidler af enhver ant

— den medlemsstat, hvor forsikringstageren har indglet
aftalen, hvor der er tale om en aftale med en varighed
pA hejst fire mineder vedrerende risici i forbindelse
med rejser eller ferie, uanset hvilken forsikringsklasse
der er tale om

— den medlemsstat, hvor forsikringstageren har sin
sedvanlige bopa| eller, hvis forsikringstageren er en
juridisk person, den medlemsstat, hvor den i aftalen
omhandlede virksomhed er beliggende, i alle de
tilfxlde, som ikke udtrykkeligt er omhandlet i de
foregdende led

Artikel §

»d) store risici:

i) risici under forsikringsklasse 4, 5, 6,7, 11 0g
12 i punke A i bilaget

ii) misici under forsikringskiasse 14 og 15 i punke A
i bilaget, ndr forsikringstageren i erhvervsmas-
sigt ojemed udever industri-, handels- eller
liberal virksomhed, og risikoen vedrerer denne
virksomhed

iii) risici under forsikringsklasse 8, 9, 10, 13 og 16
i punkt A i bilaget, for s3 vidt forsikringstageren
ligger over den talmassige granse for mindst to
af nedenstdende tre kriterier:

forste etape: indtil 31. december 1992:
— statussum: 12,4 mio ECU

— nertoomsztning: 24 mio ECU

(") EFT nr. L 193 af 18. 7. 1983, 5. 1.

— gennemsnitligt antal ansatte i lobet af regn-
skabs4ret: 500

anden etape: fra 1. januar 1993:
— statussum: 6,2 mio ECU
— nettoomsatning: 12,8 mio ECU

— gennemsnitligt antal ansatte i lobet af regn-
skabsirer: 250.

Safremt forsikringstageren indgir i en gruppe af
virksomheder, for hvilke der udarbejdes konso-
liderede regnskaber i overensstemmelse med
direktiv 83/349/E@F (!), gxlder ovenstiende
kriterier for de konsoliderede regnskaber.

Hver medlemsstat har mulighed for til den i nr.
iii) omhandlede kategori at tilfoje risici, som
forsikres af faglige sammenslutninger, joint ven-
tures og ad hoc-sammenslutninger. «

Artikel 7

l d

1. Det bestemmes i over med folg
bestemmelser, hvilken lovgivning der skal gzlde for de af
detrte direktiv omfattede forsikringsaftaler, der dxkker risici,
som bestir i medlemsstaterne:

a) nir forsikringstageren har sin szdvanlige bopzl eller sit
hovedsade p4 den mediemsstats omrdde, hvor risikoen
bestir, galder denne medlemsstats lovgivning for forsik-
ringsaftalen; parterne kan dog, dersom denne stats
retsregler giver mulighed herfor, valge lovgivningen i et
andet land

b) nir forsikringstageren ikke har sin szdvanlige bopal eller
sit hovedszde i den mediemsstat, hvor risikoen bestdr,
kan parterne i forsikringsaftalen vlge at anvende enten
lovgivningen i den medlemsstat, hvor risikoen bestdr,
eller lovgivningen i det land, hvor forsikringstageren har

sin szdvanlige bopzl eller sit hovedszde

sifremt forsikringstageren udever handels-, industri-
eller liberal virksomhed, og aftaler dakker to eller flere
risici, der vedrerer disse former for vicksomhed, og som
bestdr i forskellige medl ater, omfatter ad til
at vzlge, hvilken lovgivning der skal galde for aftalen,

C
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Bilag 7

disse medlemsstaters lovgivning samt lovgivningen i det
land, hvor forsikringstageren har sin szdvanlige bopzl
eller sit hovedsade

d) indremmer de i licra b) og ¢) omhandlede medlemsstater
storre frihed med hensyn til valg af den lovgivning, der
skal gzlde for aftalen, kan partemne uanset disse litra
piberdbe sig denne frihed

nar den af aftalen dzkkede risiko er begranset til skader,
der kan opst4 i en anden med| at end den

stat, hvor risikoen bestdr, som defineret i artikel 2, litra
d), kan parterne uanset litra a), b) og c) til enhver tid
valge forstnzvnte stats lovgivning

4

f) forsdvidcangr derisici, der er omhandletiartikel §, litra
d}, nr. i), i ferste-direktiv, kan aftalens parter valge en

hvilken som helst lovgivning

parternes valg af en bestemt lovgivning i de i litra a) eller f}
omhandlede tilfzlde kan, hvis alle andre relevante
omstzndigheder pi tidspunktet for dette valg kun har
tilknytning til en enkelt medlemsstat, ikke medfere

tilsidesztrelse af de ufravigelige regler i denne stat, dvs. de
regler, som efter denne stats lovgivning ikke kan fraviges
ved aftale

tandled,

h) detide foregdende litra ¢ valg skal enten vare
udtrykkelige eller klart kunne udledes af aftalens bestem-
melser eller af sagens omstzndigheder; sAfremt dette ikke
er tilfzlder, eller der ikke er truffet noget valg, gxlder for
aftalen lovgivningen i det af de lande, der kan komme i
betragtning i henhold til de foregdende litra, som den er
narmest knyttet til; dersom en bestemt del kan udskilles
fraresten af aftalen, og denne del har nzrmere titknytning
til et andet af de lande, der kan komme i betragtning i
henhold til de foregdende litra, kan dog undtagelsesvis
lovgivningen i dette andet land finde anvendelse p4 denne
del af aftalen; der er formodning for, at aftalen har
nzrmest tilknytning til den medlemsstat, hvor risikoen
bestar

nir en stat bestdr af flere territoriale enheder, som hver
har sine egne retsregler med hensyn til aftalemassige
forpligtelser, betragtes hver enhed som et land med
henblik pA at fastlzgge den lovgivning, der skal gxlde i
henhold til dette direktiv

en medlemsstat, hvor forskellige territoriale enheder har
deres egne retsregler med hensyn til aftalemassige for-
pligtelser, er ikke forpligtet til at lade bestemmelserne i
dette direktiv gzlde for konflikter, som mditte opstd
mellem disse enheders retsregler.

2. Denne artikel bererer ikke anvendelsen af de ufravige-
lige regler i lovgivningen i domstolslandet, der galder for
forholdet, uanset hvilken lovgivning der galder for afta-
len.

Hvis en medlemsstats nationale lovgivning tillader det, kan
de ufravigelige regler i lovgivningen i den medlemsstat, hvor
risikoen bestdr, eller i en medlemsstat, som kraver lovpligtig
forsikring, anvendes, sifremt og i det omfang disse regler
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ifelge disse landes ret skal anvendes uden hensyn til, hvilken
stats lovgivning der i evrigt galder for aftalen.

Nir aftalen dxkker risici i mere end én medlemsstat, anses
aftalen for s vidt angir anvendelsen af dette stykke for at
reprasentere flere aftaler, som hver isar kun galder for én
medlemsstat.

3. Med forbehold af stk. 1 og 2 finder medlemsstaternes
almindelige internationale privatretlige regler med hensyn til
aftal ige forpligtel delse pA de af dette direkeiv

omfattede f;rsikrringvsaftal:r.

Artikel 8

1. P4 betingelserne i denne artikel kan forsikringsvirk-
somhederne tilbyde og indg4 aftaler om lovpligtig forsikring i
henhold til reglerne i dette direktiv same i farste direktiv.

2.  Sifremt en medlemsstat pibyder forsikringspligt,
opfylder aftalen kun dette pabud, hvis den er i overensstem-
melse med de szrlige bestemmelser, der gzlder for forsik-
ringen i den pigzldende medlemsstat,

3. Sifremt der i tilfxlde af lovpligtig forsikring er mod-
strid mellem lovgivningen i den medlemsstat, hvor risikoen
bestdr, og lovgivningen i den medlemsstat, der kezver
lovpligtig forsikring, har sidstnazvnte lovgivning forrang.

4. a) Med forbehold aflitra b) og ¢) gzlder artikel 7, stk. 2,
tredje afsnit, ndr forsikringsaftalen giver dzkning i
flere medlemsstater, hvoraf mindst én kraver lov-
pligtig forsikring.

b

En medlemsstat, som pa datoen for meddelelsen af
derte direktiv kraver godkendelse af de generelle og
specielle betingelser i lovpligtige forsikringer for si
vidt angdr virksomheder etableret pA dens omride,
kan uanset artikel 9 og 18 ligeledes pAbyde godken-
delse af sddanne betingelser for s vidt angar forsik-
ringsvirksomheder, der yder en sidan dakning pd
dens omride pd de i artikel 12, stk. 1, fastsatte
betingelser.

¢) Enmedlemsstat kan uanset artikel 7 pAbyde, at det er
lovgivningen i den stat, som palagger forsikringsplig-
ten, der gzlder for en lovpligtig forsikringsafrale.

d

Dersom forsikringsgiveren i en medlemsstat, der
krzver lovpligtig forsikring, skal meddele de kompe-
tente myndigheder, at dekningen er bortfaldet, kan
dette bortfald kun gores galdende over for skadelidte
tredjemand p4 de i denne stats lovgivning fastsatte
betingelser.



Bilag 8
RADETS DIREKTIV 92/49/EQF

af 18. juni 1992
om samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende
direkte forsikringsvirksomhed bortset fra livsforsikring og om @ndring
af direktiv 73/239/EQF og 88/357/EQF
(tredje skadesforsikringsdirektiv)

Artikel 28

Den medlemsstat, hvor risikoen bestdr, kan ikke forhindre
forsikringstageren i at imdgd en aftale med et forsikringssel-
skab, der har fiet tilladelse i henhold til artike! 6 i direkeiv
73/239/E@F, nir aftalen ikke er i strid med gzldende
retsregler begrundet i almene hensyn i den medlemsstat,
hvor risikoen bestar.
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Bilag 9

RADETS ANDET DIREKTIV

af 8. november 1990
om samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende
direkte livsforsikringsvirksomhed, om fastszettelse af bestemmelser, der
kan lette den faktiske gennemfgrelse af den fri udveksling af
tjenesteydelser, og om 2ndring af direktiv 79/267/EQF

Artikel 2

1 dette direktiv forstis ved

e) den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar :

den medlemsstat, hvor forsikringstageren har sin
szdvanlige bopzl, eller, hvis forsikringstageren er en
juridisk person, den medlemsstat, hvor denne juridiske
persons virksomhed, som forsikringsaftalen vedrorer, er
beliggende

Artikel 4

1. Aftaler om tegning af forsikringer af den i farste
direktiv omhandlede art underkastes lovgivningen i den
medlemsstat, hvor forpligtelsen bestdr. Parterne kan dog,
dersom denne stats retsregler giver mulighed herfor, valge
et andet lands lovgivning.

2.  Dersom forsikringstageren er en fysisk person, og
han har sin sedvanlige bop2l i en anden medlemsstat
end den, hvori han er statsborger, kan parterne vzlge
lovgivningen i den medlemsstat, hvori han er statsborger.

3. Nér en stat bestdr af flere territoriale enheder, som
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hver har sine egne retsregler med hensyn til aftalemassige
forpligtelser, betragtes hver enhed som et land med
henblik pd at fastlegge den lovgivning, der skal gelde i
henhold til dette direktiv.

En medlemsstat, hvor forskellige territoriale enheder har
deres egne retsregler med hensyn til aftalemessige
forpligtelser, er ikke forpligtet til at lade bestemmelserne i
dette direktiv gzlde for konflikter, som mitte opstd
mellem disse enheders retsregler.

4. Denne artikel bererer ikke anvendelsen af de ufravi-
gelige regler i lovgivningen i domstolslandet, der gzlder
for forholdet, uanset hvilken lovgivning der gzlder for
aftalen.

Hvis en medlemsstats nationale lovgivning tillader det,
kan de ufravigelige regler i lovgivningen i den medlems-
stat, hvor forpligtelsen bestdr, anvendes, sifremt og i det
omfang disse regler ifelge dette lands ret skal anvendes
uden hensyn til, hvilken stats lovgivning der i evrigt
gelder for aftalen.

5. Med forbehold af stk. 1 til 4 finder medlemsstaternes
almindelige internationale privatretlige regler med hensyn
til aftalemzssige forpligtelser anvendelse pd de af dette
direktiv omfattede forsikringsaftaler.
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Romkonventionen
Giuliano-Lagarde Rapporten: EFT.C-282 af 31. oktober 1980.1.

Tizzano Rapporten: EFT.C-219 af 3. september 1990.1.

Offentligggrelse i EF Tidende af domskonventionen

EFT-udgave pd Bruxell i Ti i Til Protokol af 1971 Tiltradelseskonventionen
ar1968 af 1978 af 1982 ar1989
Tysk L 299, side 32, L 304, side 1, L 388, side 1, L 204, side 28, 1 285,side 1,
31.12.1972 30.10.1978 31.12.1982 2.8.1975 3.10. 1989
Engelsk L 304, side 36, L 304, side I, L 388,side 1, L 304, side 50, L 285,side 1,
30.10.1978 30.10.1978 31.12.1982 30.10.1978 3.10.1989
Dansk L 304, side 17, L 304, side 1, L 388,side 1, L 304, side 31, L 285, side 1,
30.10.1978 30.10.1978 31.12.1982 30.10.1978 3.10.1989
Fransk L 299, side 32, L 304,side I, L 388,side I, L 204, side 28, L 285,side 1,
31.12.1972 30.10. 1978 31.12.1982 2.8.1975 3.10.198%
Grask L 388, side 7, L 388, side 24, L 388,side I, L 388, side 20, L 285,side 1,
31.12.1982 31.12.1982 31.12.1982 31.12.1982 3.10.1989
Irsk Specialud, Specialud Specialud Specialud, Specialud,
(L 388) (L 388) (L 388) (L 388) (L 285)
Italiensk L 299, side 32, L 304,side 1, L 388,side I, L 204, side 28, L 285,side I,
31.12.1972 30.10.1978 31.12.1982 2.8.1975 3.10.198%
Nederlandsk L 299, side 32, L 304, side 1, L 388, side I, L 204, side 28, L 285, side I,
31.12.1972 30.10.1978 31.12.1982 2.8.1975 3.10.1989
Spansk L 285, side 24, L 285, side 37, L 285, side 41, L 285, side 54, L 285, side 1,
3.10.1989 3.10.1989 3.10.1989 3.10. 1989 3.10.1989
Portugisisk L 285, side 24, L 285, side 37, L 285, side 41, L 285, side 54, L 285, side 1,
3.10.1989 3.10.1989 3.10. 1989 3.10.1989 3.10. 1989
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Oversigt over ikrafttredelsesdatoer

1. Domskonventionen

Lande

Belgien
Danmark
Frankrig
Grakenland
Irland

Italien
Luxembourg
Nederlandene
Portugal
Spanien
Storbritannien
Tyskland
Finland
Island
Liechtenstein
Norge
Sverige
Schweiz
Dstrig

68-teksten
De seks

01-02-73
01-02-73
01-02-73

01-02-73
01-02-73

01-02-73

78-teksten
DK+UK+I]
01-11-86
01-11-86
01-11-86
01-06-88
01-11-86
01-11-89
01-11-86
01-01-87
01-11-86

82-teksten
GR

01-04-89
01-04-89
01-04-89
01-04-89
01-04-89
01-04-89
01-04-89
01-04-89

01-10-89
01-04-89

89-teksten
Po + Sp

01-02-91
01-07-92
01-12-93
01-05-92
01-02-92
01-02-91
01-07-92
01-02-91
01-12-91
01-08-94

Domstolen Lugano

01-09-75
01-11-86
01-09-75
01-04-89
01-06-88
01-09-75
01-09-75
01-09-75
01-07-92
01-02-91
01-01-87
01-09-75

01-01-92

01-12-93
01-12-92
01-02-92
01-01-92
01-01-92
01-04-94
01-05-92

01-07-93

01-05-93
01-01-93
01-01-92
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Oversigt over ikrafttreedelsesdatoer

2. Romkonventionen

Lande 80-teksten 84-teksten 92-teksten Domstol 1' Domstol 2!
GR Po + Sp

Belgien 01-04-91  01-04-91

Danmark 01-04-91  01-04-91

Frankrig 01-04-91  01-04-91

Grekenland 01-04-91 (08-05-92) (08-05-92)

Irland 01-01-92  01-01-92 .. (29-10-91)

Italien 01-04-91  01-04-91  01-03-94  (09-12-92) (09-12-92)

Luxembourg’ 01-04-91  01-04-91 .. (13-08-92) (13-08-92)

Nederlandene 01-09-91  01-10-92  01-09-93  (21-06-91) (21-06-91)

Portugal

Spanien 01-09-93 .

Storbritannien® * 01-04-91  01-04-91 (29-01-91) (29-01-91)

Tyskland® 01-04-91  01-04-91

1. Ikke i kraft. Datoer i parentes er for ratifikation.
2. Reservation over for art. 7, stk. 1.
3. Reservation over for art. 10, stk. | e.
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Domsregister

1. Danske domme i 1976.1541 (LTU). 30, 31

Ugeskrift for Retsvaesen 1976.1735 (Bier). 53, 88

1976.1759 (de Wolf). 99, 109, 117

1982227 @ 169 1976.1831 (Salotti). 80, 81
1984.658 @ 130, 145 1976.1851 (Segoura). 80, 82, 83
1987.297 H 158 1977.1517 (Eurocontrol II). 30
1988.426 @ 35 1977.2175 (Industrial Diamond Suppliers).
1988.626 @ 149 121
1988.809 V. 21 1977.2383 (Sanders). 67, 69
1989.566 H 158 1978.1431 (Bertrand). 86, 93
1989877 @ 35, 85, 121 1978.1971 (Koestler). 187
19908 @3 87 1978.2133 (Meeth). 59, 76, 84
1990.83 V. 123 1978.2183 (Somafer). 55
1990.124 V32 1979.733 (Gourdain). 30, 32
1990.295 H 48 1979.1055 (Cavel). 31, 103, 105
1990479V 113 1979.3423 (Sanicentral). 30, 35, 75, 84
1990.540 V133 1980.89 (Zelger). 49, 79
1990.597H 76 1980.731 (Cavel II). 32, 52, 103, 105, 108
1990.815 @ 21 1980.1517 (Porta Leasing). 80, 83
1991.52 6 55,358 1980.1553 (Denilauer). 104, 105, 108
1991.244 SH 47 1980.3807 (Holland). 30, 31
1991.245 SH 58 1981.819 (Blankaert & Willems). 55
1991.348 V. 32 1981.1391 (Rinkau). 111
1991.594 V 31 1981.1593 (Peter Klomps). 96, 110
1991.779 @ 47 1981.1671 (Elefanten Schuh). 74, 80, 85,
1992.253 HKK 145, 170 101
1992.403 H 99, 109 1981.2431 (Etablissement Rohr). 85
1992.886 V48 1982.825 (Effer). 46
1992.920 SH 48, 169 1982.1095 (Nordsee). 33
1993.600 @ 110 1982.1189 (C.H.W.). 31, 85, 103
1993.792 V 85 1982.1891 (Ivenel). 49
1993.802 @ 47 1982.2723 (Pendy Plastic Products). 96,
1994.326 @ 65, 104 110
1994.342 @ 47,53 1983.987 (Peters). 46, 47

1983.2503 (Gerling). 84, 85, 90
1983.3639 (Habourdin International). 191

I1. Europa-domstolens domme i 1983.3663 (Duijnstee). 59, 71, 96
Samling af afggrelser 1984.1769 (Christoph von Gallera). 191
1984.2397 (Siegfried Zelger). 99
1971.949 (Béguelin). 20 1984.2417 (Russ). 80, 83
1975.1473 (Caisse de Pension). 157 1984.3033 (Firma P). 120
1976.1473 (Tessili). 48 1984.3971 (Skotgjsfabrikken Brennero).
1976.1497 (De Bloos). 47, 55 121, 122
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Domsregister

1985.99 (Rosler). 68

1985.787 (Spitzley). 85

1985.1779 (Debaecker). 110

1985.1981 (Deutsche Genossenschaftsbank).
120, 123

1985.2267 (AS-Autoteile Service). 72

1985.2699 (Berghoefer). 82

1985.3147 (Capelioni). 123

1986.1951 (Anterist). 76

1986.2365 (Luijten). 157

1986.2437 (Carron). 119

1986.3337 (Iveco Fiat). 82

1987.239 (Shenavai). 48, 50

1987.4861 (Gubisch). 98, 99, 111

1987.4905 (Schotte). 55

1988.645 (Hoffmann). 103, 108, 109, 112,
117

1988.1539 (Arcado). 46

1988.3791 (Scherrens). 69

1988.5193 (Ahlstrom). 20

1988.5565 (Kalfelis). 45, 53, 54, 57, 58

1989.341 (Six Construction). 49

1990 I 27 (Reichert). 53, 67, 69

1990 1 49 (Dumez). 54, 98

1990 I 1417 (Rush Portuguesa).

1990 I 1845 (Hagen). 43, 58, 59

1990 I 2725 (Lancray). 110

1991 I 3317 (Overseas Union Insurance).
98, 99

1991 I 3855 (Marc Rich). 32, 33,73

1991 14743 (Van Dalfsen). 122

1991 1 4815 (De Paep). 157

22, 156
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19921 531 (Belgien). 157

1992 1 1111 (Hacker). 68

1992 I 1745 (Powell Dyffryn). 79, 81

1992 1 2149 (Reichert II). 53, 67, 70, 71,
103

1992 1 2613 (Walter Feilhauer). 33

1992 13967 (Handte). 44, 45, 46, 53

1993 1 1963 (Sonntag). 31, 111, 120

1994 1 43 (SAT). 31

1994 1 117 (Owens Bank). 29, 32, 35, 71,
108
1994 1 467 (Mund & Fester). 27, 104

III. Europa-domstolens domme —
endnu ikke i Samling af Afggrelser

C-123/91 af 12. november 1992 (Minalmet).
110

C-89/91 af 19. januar 1993 (Shearson Leh-
man). 86, 93

C-20/92 af 1. juli 1993 (Hubbard). 21, 104

C-125/92 af 13. juli 1993 (Mulox). 50

C-92 og 326/92 af 20. oktober 1993 (Col-
lins). 21

C 393/92 af 27. april 1994 (Almelo kom-
mune). 33

C-294/92 af 17. maj 1994 (Webb). 68

C-414/92 af 2. juni 1994 (Solo Kleinmo-
toren). 112

C-292/93 af 9. juni 1994 (Lieber). 68

C-288/92 af 29. juni 1994 (Custom Made
Commercial). 48, 80
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Domskonventionen

Artikel 1 30, 31, 51, 70, 107

Artikel 2 38, 44, 45, 66, 67, 80, 86

Artikel 3 44,77, 114, 115

Artikel 4 42, 44, 55,77, 86, 107, 113

Artikel 5 30, 44, 45, 49, 80, 86

1) 46, 48, 53, 70, 74, 116, 128

2) 31, 32, 51,52

3) 51, 53, 128

4) 53, 110

5) 55, 86, 87, 89, 94

6) 56

7 61

Artikel 6 30, 44, 45, 57, 80, 86

1) 57

2) 43,57, 58

3) 57, 59, 72, 84, 86

4) 46, 60

Artikel 6a 44, 45, 62

Artikel 7 86, 88

Artikel 8 42,44, 55, 86, 87, 88, 94

Artikel 9 53, 86, 87, 88, 91

Artikel 10 53, 86, 87, 88, 89, 91

Artikel 11 57, 86, 87, 89

Artikel 12 73, 74, 84, 86, 87, 88, 89, 91,
95

Artikel 12 a 86, 87, 89, 91

Artikel 13 42, 55, 86, 94, 95, 151, 152

Artikel 14 44, 57, 86, 151

Artikel 15 73, 74, 84, 86, 90, 91, 94, 95,
151

Artikel 16 42, 45, 57, 66, 74, 84, 96, 97,
99

1) 60, 67, 68, 69, 70, 146

2) 39, 70

3) 70

4) 70,71

5) 70,71, 72

Artikel 17
Artikel 18

Artikel 19
Artikel 20

Artikel 21

Artikel 22
Artikel 23
Artikel 24
Artikel 25
Artikel 26
Artikel 27
1)
2)
3)
4)
5)
Artikel 28

Artikel 29
Artikel 30
Artikel 31
Artikel 32
Artikel 33
Artikel 34

Artikel 36
Artikel 37
Artikel 38
Artikel 39
Artikel 40
Artikel 41
Artikel 42
Artikel 43
Artikel 45

30, 42, 45, 48, 49, 50, 66, 73,
84, 86, 89, 90, 98, 134

42, 45, 49, 57, 66, 73, 84, 86,
96, 113

66, 96, 97

34, 43, 85, 96, 97, 110, 113
120

36, 38, 43, 58, 98, 106, 109
111, 116

36, 43, 58, 66, 98, 100

43, 69, 99

70, 71, 103, 108

103, 107, 108

108, 716, 118, 121, 191

33, 109, 120, 123

109

96, 104, 109

100, 111

32,52,97, 112

11

39, 66, 97, 99, 109, 113, 120,
123

33,109, 116, 122

108, 117, 12t

108

118

119

66, 96, 97, 99, 104, 108, 109,
119, 122

119, 120

120, 121, 122

121, 122, 123

123

119, 120, 121

122

118

118

119

1. Lovregisteret omfatter ikke alle love. Nogle love nezvnes i Stikordsregisteret.
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Artikel 46 117, 119

Artikel 47 119

Artikel 48 117, 119

Artikel 49 117,119

Artikel 50 107, 123

Artikel 51 107, 123

Artikel 52 37, 38

Artikel 53 37, 38, 39, 56, 70, 90

Artikel 54 35,115

Artikel 54 a 44, 61, 63

Artikel 57 21, 34,41, 44, 52, 61, 63, 65,
71,75, 86, 95, 96

Artikel 59 44, 113, 114, 115

Domskonventionens Protokol

Artikel I 49, 73, 83
Artikel I 53,109, 110
Artikel V 59

Artikel V.a 51, 107
Artikel Vb 63
Artikel V.d 71

Protokollen vedrgrende Domstolens
fortolkning af Domskonventionen
Artikel 2 191

Artikel 3 192

Artikel 4 192

Artikel 5 191

Lov om EU-domskonventionen m.v.

§1 29, 121

§2 29,118

§3 107, 108, 109, 117, 123
§4 107, 108, 109
§5 118, 119

§6 119

§7 119

§8 119, 123

§9 119, 120

§ 10 119, 121, 122
§ 11 119, 120, 121
§ 12 118

§ 14 118

§ 17 35
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Romkonventionen

Artikel 1

1 128, 130, 140

2 132, 133

a) 172

c) 173

e) 134

h) 175

3 131, 132, 133, 135, 161, 170

4 132, 133, 135, 161

Artikel 3 127, 136, 139, 150, 151, 154,
157, 159, 160, 163, 164, 166,
169, 173, 175

l. 136, 137, 141, 180

2. 136, 139

3, 23, 130, 136, 137, 140, 141,
142, 143, 150, 178, 179, 180

Artikel 4 127, 136, 138, 140, 147, 148,
150, 151, 155, 158, 159, 160,
161, 166, 172, 173, 175, 182

l. 144, 180

2. 144, 147

3. 144, 146

4, 144

5. 144, 145, 148

Artikel 5 22, 87,92, 93, 127, 130, 136,
137, 142, 143, 144, 145, 146,
150, 151, 156, 157, 166, 171,
178, 179, 180

Artikel 6 22, 50, 127, 136, 137, 142,
143, 144, 150, 156, 160, 166,
171, 178, 179, 180

Artikel 7 132, 137, 161, 177, 178

l. 143, 158, 182, 185, 186

2. 22,156, 160, 182, 184, 186

Artikel 8 133, 139, 140, 166, 169, 170

Artikel 9 133, 139, 140, 166, 168, 170,
171, 176, 178, 179, 180

Artikel 10 128, 133, 166, 167, 168, 169

Artikel 11 133, 139, 140, 166, 172, 173

Artikel 12 133, 166, 173, 174

Artikel 13 133, 166, 174, 175

Artikel 14 133, 135, 166, 175

Artikel 15 139, 186

Artikel 16 186

Artikle 17 127

Artikel 18 128

Artikel 19 130

Artikel 20 21, 131, 151, 155, 160

5,



Artikel 21 130, 131, 147, 173, 185
Artikel 22 169, 184
Artikel 23 132, 185

Lov om gennemfgrelse af konvention om
hvilken lov, der skal anvendes pa kon-
traktlige forpligtelser m.v.

§1 161
§2 131
§3 151
§4 127

Andet Skadeforsikringsdirektiv

Art.2d) 163

Art.5d) 163, 164

Arnt7 22, 130, 136, 137, 138, 149,
161, 182, 184

Art.8 163, 165

Andet Livsforsikringsdirektiv
Art.2e 162
Art.4 22, 130, 162

EU-Traktaten

Artikel 6 21, 42, 104
Artikel 30 21,22
Artikel 36 22

Artikel 58 20

Artikel 59 21, 22, 187
Artikel 60 21, 187

Artikel 85-86 20, 31

Artikel 177 28, 33, 191, 192
Artikel 181 33

Artikel 211 20

Artikel 215 20
Artike] 220 18, 21, 27, 33, 34
Artikel 227 20
Artikel K.1.6) 18

Retsplejeloven
§ 160 119,
§ 235 38,
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§ 236 38,

§ 237 55,

§ 238 39, 55,

§ 241 70,

§ 242 46, 48,

§ 243 53,

§ 244 87, 94, 95,
§ 245 76, 77, 89, 90,
§ 246 39, 44, 63, 87,
§ 246a 64, 65,

§ 247 29, 64, 65,
§ 248 85, 96,

§ 249 59,

§ 250 57, 58, 59, 88, 89,
§ 254 101,

§ 323 119,

§ 343 31,

§ 345 101,

§ 348 99,

§ 367 122,

§ 399 122,

§ 448c 51, 52,

§ 456b 52,

§ 478 123,

§ 487 105,

§ 590 122,

§ 628 64, 65

§ 634 105,

§ 639 106,

§ 648 105.
Seloven

§ 169 (ny § 252 og 321, stk. 3) 127, 131,
147

§ 199 (ny § 429) 29, 41, 61, 75

§ 200 (ny § 430) 137, 180, 181, 185
§ 240 (ny § 177) 62

§ 243a (ny § 182) 137, 180, 181, 185
§ 251 (ny § 61) 62

§ 271 (ny § 195) 62

§ 276 (ny § 200) 89

Kap. 12 a (ny kap. 4) 64

§ 285 (ny § 91) 64

§ 286 (ny § 92) 64

§ 287 (ny § 93) 65

§ 310 (ny) 29, 41, 61,75
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A.

Accessoriske risici 92

Actio Pauliano 69, 71, 103

Adcitation 43, 58, 88, 89

Adhasionskontrakter 86

Adhasionsproces 53, 110

Adminstrative afggrelser 107

Advokatydelser 145

Afbetalingskgb 93

Afhengigt domicil 38

Agent 55

Agenturkontrakt 46

Aktion@zroverenskomst 134

Alnatisagen 182

Alternative verneting 75

Ansvarsforsikring 87, 88, 92, 164

Appel 121,122

Arbejdsaftaler 46, 49, 56, 73, 74, 144, 150,
156

Arbejdsret 18

Arbejdstageres opfindelser 71

Arrest 61, 64, 103

Arrestkonventionen 44, 61, 63, 103

Arrest uden afsejlingsforbud 65

Arrestverneting 65, 114

Arveret 31, 52, 113, 128, 133

Autonom fortolkning 20, 30, 46, 53, 55,
69, 93, 100, 121, 129

B.
Bare-Boatbefragter 64, 147
Begransningsfonde 62
Berigelse 169
Besatningsmedlemmer 63
Betalingskortlov 185
Bevis 135, 175,176
Bj®rgning 61, 64
Boll-sagen 143
Borgerlige sager 30
Bugsering 64
Byggekontrakt 145

Bgrn 31, 52

C.

Certeparti 147

C.ILS.G 83, 151, 152, 181
Charterrejser 152
Checksl 33,173
Coassurance 87

D.

Depecage 136, 138, 139, /148

Derogatorisk virkning 73, 76, 77, 78, 89,
90, 91

Direkte sggsmal 88, 89

Dobbeltkonvention 28

Domicil 37

E.

Eneforhandler 55

Enekompetence 39, 42, 45, 66, 84, 96, 97,
99, 114

Ensidige viljeserkl®ringer 171

Erstatningsret 20, 52, 67, 128, 169, 174

Erstatningsudmaéling 168

Erstatningsverneting 45, 53

Etableringsret 20

Europzisk patent 71

Exequatur 108, 117

Exorbitante verneting 44, 63, 114

Ex parte afggrelser 104, 108

F.

Faderskab 31, 51

Familieret 128, 133

Fast ejendom 46, 60, 67, 69, 70, 87, 88,
91, 97, 144, 146, 163, 170, 171

Ferie 68

Ferielov 185

Filialer 42, 55, 86, 87, 89, 90, 94

Finansiering 152

Firmagrupper 134

Flagets lov 158

Fonde 70, 134
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Forbrugere - 44, 45, 57, 68, 73, 74, 86, 87,
90, 92, 97, 99, 114, 144, 145, 150, 162,
170, 171

Forbud 703

Forelgbige retsmidler 63, 71, 103, 108

Foreninger 46, 70, 134, 145

Forkyndelse 97, 108, 110, 119

Forlagskontrakt 145

Formkrav 73, 74, 76, 78, 79, 89, 139, 140,
155, 168, 170, 176

Formodningsregel /44,150, 151, 155, 158,
159, 171, 175

Formueforholdet mellem agtefeller 31,
52,113

Forpagtning 67, 68, 69

Forsikring 18, 21, 22, 42, 44, 45, 57, 73,
74, 87, 92, 97, 99, 114, 135, 152, 161,
174, 185, 191

Fortolkningsprotokollen 28, 128, 129

Forum non conveniens 43, 102

Forurening 53

Forzldelse 168

Foreldre 31

Fri proces 119

Fri udveksling af tjenesteydelser
165

Fuldbyrdelse af retsafggrelser 71

Funktionzrlov 185

Felleskabspatent 71

Fardselslov 88, 89

20, 22,

G.
Garanti
Gave 69
Genforsikring 87, 135, 161, 162
Genoptagelse 72

Gensidighed 131, 186
Godsvarneting 44, 63, 114, 115
Groshavari 64

145, 174

H.

Handelsagenter
185

Handleevne 20, 31, 113, 133, /72

Hjemlandskontrol 22, 184

Hjemting 44

Hypotetisk partsvilje 137

135, 137, 156, 159, 180,
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I

Ikrafttredelse 28, 35, 84, 127, 191

Indbo 163

Indirekte skadelidt 54

Injurier 53

International kompetence 30, 66, 86, 101,
104

Interprovinsiel kompetence 35

Interprovinsielle konflikter 130

Intervention 59

K.

Karakteristiske ydelse
182

Kaskoforsikring 91, 164

Kaution 145, 174, 175

Kautionsforsikring 164

Kodifikation 17

Kollektive aftaler 50, 157

Kollisionsretlig partshenvisning

Kombinerede transporter 92

Kompetence 30

Konkurrenceret 20, 31

Konkurs 19, 31, 32, 70

Konnossement 80, 83, 133, 134, 147, 182

Kontrakt 52, /27

Kontraktfortolkning 167

Kontraktopfyldelse 167

Kontraktverneting 45, 46

Kumulation 57, 87, 101

Kumulativ lovvalgsregel 142

Kvasikontrakt 128

Kere 119, 120, 121, 122, 123

47, 49, 144, 155,

137, 141

L.

Leje 56, 67, 68, 69, 93, 146, 148, 185

Lex mercatoria 136

Linjetrafik 147

Litis pendens
112, 113, 116

Litis denunciation 59

Locus regit actum 170

Lodsning 64

Lovpligtig forsikring 91, 165

36, 38, 39, 98, 103, 111,

Luganokonventionen 28, 34, 36, 38, 41,
42, 44, 46, 49, 58, 60, 61, 68, 73, 74,
79, 98, 104, 106, 107, 112, 114, 115,
116, 191



Losgre 88, 93

Lgsgrekgbsloven 129, 130, 132, 133, 136,
137, 139, 141, 142, 148, 151, 153, 155,
166, 167

Lin 93

M.

Materielle gyldighedsregler 74, 89, 137,
138, 169

Materielretlig partshenvisning
178

Mellemmand 132, 135, 136, 182, 183, 185

Misligholdelse 168

Modeller 70

Modfordringer 57, 59, 84, 86

Modkrav til kompensation 59, 60, 72

Modregning 168

Mzglerydelser 145

Mgnstre 70

140, 141,

N.

Nationalitet 21, 37, 41, 51, 52, 104, 115
Naturalopfyldelse 168
Negotiable dokumenter
Nittedalssagen 169
Nordisk ®gteskabskonvention 52

133, 147, 173

0.
Offentlige registre 70
Offentlig myndighed 31, 32
Offentligretlige regler 21, 143, 158, 176,
183, 184, 186
Officielt bekrzftede dokumenter
Off-shoreforsikring 91
Olieansvar 62
Omkostningsafggrelser 107
Opdeling 136, 138, /48
Opfyldelsesstedet 46
Opholdsverneting 44, 63
Oprejsningsbevilling 120
Opspaltning 138
Ordregzldsbreve 133
Ordre public 109, 113, 123, 177, 183, 186

107, 123

P.

Patent 70, 71, 97
Postordresalg 93, 94, 153
Procesunderretning 59
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Produktansvar 46, 53

Prorogatorisk virkning 73, 75, 76, 89, 90

Preceptive regler 130, 137, 141, 142, 143,
150, 154, 157, 160, 161, 171, 178

Przjudicielt spgrgsmal 21, 32, 33, 52, 66,
97, 109, 112

R.

Rederansvarsbegrensning 62
Rejser 68

Renvoi 139, 186

Retsevne 20, 31, 113, 133

Retsforlig 107, 112, 123
Retskraft 116, 117, 118
S

Saglig kompetence 45, 109

Selskaber 19, 20, 38, 67, 70, 81, 87, 94,
134, 135, 145,

Selvstendig erhvervsdrivende 50

Serviceaftale 145

Simpel konvention 28

Skibsfgrer 63

Skilsmisse 31, 32, 51

Social sikring 31, 32, 157

Status 32, 51, 52, 113

Stedlig kompetence 30, 45, 66, 86, 101

Store risici 91, 164

Straffesag 30, 31, 53, 88

Stykgods 147

Subrogation /74

Sglovsarrest 64

Sgpant 62, 64

Sgretskrav 64

Sgsager 61

Sgsterskibe 64

T.

Time-share 156

Tinglige rettigheder 67, 69, 128, 133
Transportforsikring 91

Transport klausuler 48
Transportkontrakter 92, 144, 146, 152
Tredjemandsaftaler 133

Trust 39, 56, 73, 74, 84, 135
Tvangsauktion 123

Tvangsbgder 118

Tvangslicens 71
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U.

Udeblivelse 96, 104, 108, 110, 111

Udleg 71, 103, 123

Udlendinges varneting 44

Uforenelige afggrelser 111, 112

Umyndighed 172

Underholdspligt 31, 32, 5/, 107, 112, 118

Undladelsessggsmal 54

Undtagelsesverneting 42, 44, 54, 57, 66,
86, 95

Urimelige kontraktvilkar 86, 95, 151, 155,
180
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V.

Valutaregler 177

Varemarker 70

Veksler 133, 173

Voldgift 27, 31, 33, 103, 109, 134, 136

Vorfrage 21

Vragfjernelse 31

Varnetingsaftaler 30, 42, 45, 48, 50, 58,
59, 65, 66, 73, 86, 89, 90, 91, 92, 94,
95, 103, 115, 134, 136, 138, 142

.
Agteskab 31, 52



