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Forord.

Dansk international privatret er i alt vasentligt
ikke lovreguleret. Heri vil vort medlemsskab af

EF i de kommende ar medfgre betydelige forandinger.
EF konventioner om lovvalget i kontraktsforhold

og om domstolenes internationale kompetence og
anerkendelse og fuldbyrdelse af domme kan for-
ventes gennemfgrt i Danmark i det kommende ar.

Der arbejdes i EF med international privatret-
lige problemer p& forsikringsrettens, selskabs-
rettens og arbejdsrettens omrdder, og man kan

forestille sig andre retsomrider inddraget.

Det fgrste af disse lovarbejder, der kan for-
ventes at trade i kraft her i landet, er kon-
ventionen om lovvalget i kontraktsretten, som
er emnet for fgrste del af denne bog. Det er
tanken, ndr tiden tillader det at fg¢glge den op
med en yderligere del om konventionen om varne-

ting og domme og med et falles sagregister.
Arbejdet med bogen er afsluttet i maj 1982.
Der har derfor ikke kunnet foretages citering

af Bogdans store afhandling om konventionen i
T.£f.R. 1982, side 1.

Kgbenhavn, 28. juni 1982.

Allan Philip.
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I. Indledning.

Tanken om en omfattende kodifikation af den inter-
nationale privatret har i mange &r haft tilh®ngere
n& det europeiske kontinent. Code Civil indeholder
enkelte og BGB et mere omfattende s@t af interna-

tional privatretlige regler.

Mellem de to verdenskrige fandt der kodifikationer
og kodifikationsfors¢g sted i flere ost- og mellem
europ®iske lande, og Frankenstein udarbejdede sin
store private kodifikation. Det fgrste amerikanske

Restatement fremkom i 1934.

Efter den 2. verdenskrig har kodifikationsarbejdet
vderligere taget fart. Italien og Grakenland fik
kodifikationer allerede under krigen, oa der er
kommet kodifikationer i en r#kke @steuropziske
lande. Umiddelbart efter krigen pabegyndtes en
revision af Code Civil, som blandt andet resulte-
rede 1 et forslag til en IP lovbog, som dog aldrig

1}

er blevet gennemfart. Benelux landene udarbej-

dede en konvention i 1951, revideret i 1969, som

dog aldrig er tradt i kraft. 2)

1) Jfr. Am. Journal of Comp. Law 1970. 614,
Revue critigque 1970. 832, Journal Clunet
1971.31.

2) Jfr. Am. Journal of Comp. Law 1970.406,
Journal Clunet 1969. 358, og Rabels Z
1975.226.
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Det amerikanske Restatement er blevet aflgst af
et Restatement Second i 1971. Fornylig har @strig
fdet en lov om international privatret, 3) og i
Schweiz foreligger der et stort, moderne og vel-

gennemarbejdet udkast til en lov omfattende hele

4)

den internationale privat- og procesret. I
Tyskland har man til stadighed arbejdet med mu-
ligheden af mere omfattende lovgivning, 3) og

tanken herom er nu ogsd fremme i Holland. Ogsa
i Sverige findes der flere love med international

privatretlig emnekreds. 6)

I Danmark har der, uanset Fr. Vinding Kruses ind-
sats, der i ¢gvrigt ikke omfattede den internationa-
le privatret, aldrig veret mange kodifikations-
tilhangere. Nar kodifikation er andet end en
simpel systematisk samling af love, indeholder

den almindelige regler eller principper, en al-
mindelig del, dels for retssystemet som helhed,
dels for enkelte retsomrdder, som kan danne grund-
lag for lgsninger i enkelt-tilfalde, der ikke er
reguleret ved sarlige regler. Selvom s&danne
principper efterhdnden vil blive udfyldt gennem
lovgivning og retspraksis, og selvom man i dag
maske i hgjere grad end tidligere vil vaere til-
bpjelig til alene at se dem som vejledende, vil

de let kunne binde retsudviklingen og forhindre,

3) Jfr. Am. Journal of Comp. Law 1980.222.

4) Revue critique 1979.185, Rabels Z 1978.716.
Fortsat under revision. Jfr. von Overbeck i
P.M. North (ed) Contract Conflicts, 1982.269.

5) Jfr. D. Heinrich, Zum Stand der deutschen IPR-
Reform, Iprax 1982. 2ff og Beitzke, Vorschlédge
und @utachten zur Reform des Deutschen Inter-
nationalen Person- , Familien- und Erbrecht,1981.

6) Jfr. Karlgren, Internationell privat- och proces-
ratt, 5.udg. 1974.
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at den udvikler sig under fuld hensyntagen til

alle de hensyn, der rettelig bg¢r tages i betragt-
ning. Kodifikation opfordrer til begrebsjuris-
prudens og fremmer steril fortolkning pd bekostning

af pragmatisk retsudvikling og frugtbar diskussion.

Hertil kan f¢jes, at det kunne vere vanskeligt
at bevare det danske retssystems sarart i en
kodifikation. Det ville n@ppe vare muligt at
skabe en dansk kodifikation uden at lade sig
inspirere af fremmed, is@ar kontinental ret i
en sédan grad, at det ville pavirke dansk rets
udvikling pd& en made, som muliat ikke ville blive
anset for ¢nskelig. En kodifikation ville
igvrigt vere en sddan kraftanstrengelse, at
det kunne vare vanskeligt at finde de ngdven-
dige jurister til arbejdet i en periode, hvor
lovgivningsarbejdet sdvel nationalt som inter-

nationalt har et omfang som nu.

Den konvention der nu foreligger, om hvilken lov
der skal anvendes pd kontraktslige forpligtelser,7)
og som er udarbejdet indenfor EF's rammer, m& be-
tragtes som en delvis kodifikation af den inter-
nationale privatret. Den er blevet til i forlangelse
af arbejdet med EF's domskonvention. Da dennes ud-
arbejdelse var afsluttet i1 1968, blev der ytret
frygt for, at den skulle fgre til vidtgdende fuld-
byrdelse af domme, der var tilblevet p& et andet
retsgrundlag end det, der ville blive lagt til

grund af domstolene i det land, hvor fuldbyvrdelse
finder sted. Der var derfor behov for harmonisering
af den internationale privatret pd& formuerettens

omrdde i medlemslandene. En harmonisering ville

7) Konventionen er offentliggjort i EFT 1980 no.
L 266 af 9.oktober 1980. Den er nu undertegnet

af de 9 EF lande, der da var medlemmer. Rappor-
ten, der knytter sig til den udarbejdet af Giuliano
og Lagarde er offentliggjort i EFT 1980, no. C 282
af 31. oktober 1980.
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ogsd forhindre sé&kaldt forum shopoing d.v.s. forsea
pd at indbringe sagen for det verneting, hvor en
part kunne forvente det bedste. resultat, idet doms-
konventionen sikrede fuldbyrdelse af dommen i det
land, hvor sagen ellers ville vare blevet anlagt.
Man begyndte arbejdet pa& en konvention om de obli-
gationsretlige lovvalgsregler, og ved Danmarks ind-
treden i EF 1. januar 1973 foreld et udkast til en

konvention herom.a)

Efter en haring af regeringerne
fortsatte arbejdet, og det viste sig nedvendigt

at udskille erstatningsretten til senere behandling.
Nu foreligger den fa@rdige konvention om, hvilken
lov der skal anvendes pd kontraktslige forpligtel-
ser.9) Det er naturligvis ikke muliat at siae,
hvorndr der vil foreligge de syv ratifikationer,

der skal til, for at den skal trade i kraft.
Imidlertid kan det ikke udelukkes, at den allerede
f@r sin ikrafttraden vil kunne f& en betydelig
indflydelse, da den, uden p& afgdrende made at
bryde med den hidtidig retstilstand, regulerer

et stort set ulovbestemt omradde med moderne, flek-

sible og rationelle regler.

8) Jfr. Philip i NTIR 1972.177ff, Lando, von
Hoffmann, Siehr (ed), European Private
International Law of Obligations 1975,
Lando i Rabels Z 1974.6ff, Lagarde i
Travaux du Comité Francais de droit
international privé 1971-73, 147ff,

Cavers i Southern California Law Review

vol 48 (1975) 603ff, Nadelmann i Am.J.

of Comp.Law 1976. 1ff., L. Collins i

I.Q.L.Q. 1976.35ff, Kurt Lipstein (ed)
Harmonisation of Private International Law

in the EEC, 1978, Battifol i Revue trimestri-
elle de droit européen 1975.181ff, Jacque
Foyer i Journal Clunet 1976.555ff.

9) Jfr. Philip i NTIR 1980.123ff og 133ff,
Pdlsson smstd. 152ff, Siesby smstd. 172
og i Jur. 1980.361ff og 1981.133, Peter Blok
i Jur. 1981.119ff., H. Gaudemet-Tallon i
Revue trimestrielle de droit européen 1981.
215ff, Firsching i Iprax 1981.37ff, P.M.North
i The Journal of Business Law 1980.382ff, A.L.
Diamond i Current Legal Problems 1979.155ff.,
P.M. North (ed.) Contract Conflicts,
1982. Lando i L'influence des Communautés
européennes sur le droit international privé
des Etats membres, 1981,191ff.
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De konventioner, Danmark hidtil har indgdet pa& den
internationale kontraktrets omrdde, har henhgrt til
den specielle del : veksel- og checkkonventionerne,
der er indarbejdet i veksel- og checklovene, og l#s-
prekgbskonventionen, som er gengivet i lov nr. 122
af 15. april 1964. Nar man lovgiver p& s&danne
specielle omrdder, er det muligt at analysere

disse sarlige problemomridder og indrette lovvalgs-
reglerne efter disse kontraktstypers sarlige forhold.
I mods@tning hertil giver EF konventionen realer, der
finder anvendelse pa alle kontraktslige forplig-
telser, der ikke sarlig er undtaget. Den indeholder
vel enkelte sarregler, som f.eks. i art. 5 og 6
regler om visse forbrugerkontrakter og om arbejds-—
kontrakter. Disse er indrettet efter de sarlige
forhold, der gzlder for disse typer af kontrakter.
For konventionens almindelige regler har dette der-
imod ikke veret muligt, da de gzlder alle typer af
kontrakter. Hvis man ikke skal risikere, at sé&danne
generelle regler fgrer til uheldige resultater, nar
de anvendes p& konkrete enkelt-tilfalde, md de vare
sd flexible, at det er muligt ved anvendelsen af
dem at tage de hensyn i betragtning, som ikke har
kunnet tillzgges vagt ved reglernes opstilling.

Det er i hvert fald en del af forklaringen pa, at
konventionen ikke giver skarpe og klare lovvalgs-
regler med utvetydige lgsninger, men p& forskellig
mide giver domstolene en temmelig stor frihed til
at skgnne over, hvad der er den rigtige lg¢sning

i enkelttilfalde. Det medfgrer til gengeld stor
retsusikkerhed. Fra et dansk synspunkt ville det
nok have varet at foretrakke som hidtil at sdage

at lovgive for en rzkke mere specielle kontrakts-
typer for mdske med tiden at nd frem til mere

generelle regler.

S&danne flexible regler i en konvention har ogsa
den ulempe, at der let opstdr forskelle i, hvor-

ledes konventionen anvendes fra land til land.
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Dette er baggrunden for bestemmelsen i art. 18,
ifglge hvilken der ved konventionens anvendelse
skal tages hensyn til dens internationale karakter
og det ¢nskelige i, at der opnds ensartethed ved

reglernes fortolkning og anvendelse.

Sp#rgsmalet om at sikre ensartet fortolkning af
konventionen ved forelaggelse for EF domstolen
af tvivlsomme fortolkningssp@drgsmdl har varet
indgdende dr¢ftet mellem deltagerlandene, jfr.
felleserklaering afgivet i forbindelse med kon-
ventionen. Det har dog forelgbig ikke fort til
noget resultat. Meningerne er delt mellem det
synspunkt, at der skal gazlde samme regler som
for domskonventionen, at der slet ikke skal vere
nogen fortolkningsret og forskellige mellemsyns-
punkter, herunder alene en mulighed for staterne
til at forelagge abstrakte spirgsmial i tilfelde,
hvor retspraksis i medlemslandene afviger fra

hinanden.

Fordelen ved konventionen er naturligvis det ens-
artede grundlag, der herved er skabt for det
internationale handelssamkvem i videste forstand.
Den fgrste betingelse for, at udfaldet af sagen
bliver ensartet, uanset hvilket lands domstole

de forelzgges for, er, at lovvalgsreglerne er ens
fra land til land. En sddan konvention mellem en
rakke for den internationale handel meget betyd-
ningsfulde lande vil ogs& have en vasentlig af-
smitningsvirkning, hvilket allerede ses af det
schweiziske lovudkast og af den udvikling, der

er i gang i andre lande, bl.a. i de ¢vrige nor-
diske lande, hvor en lovgivning pd linje med kon-
ventionen om end eventuelt med visse modifikationer

overvejes.

Konventionen er bygget sdledes op, at den fgrst
i art. 1 og 2 angiver sit generelle anvendelses-

omrdde, positivt og negativt. I art. 3 og 4 fglger
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derefter konventionens hovedregler om lovvalget,
henholdsvis ved aftale mellem parterne og i
mangel af aftale. Disse reglers anvendelse be-
grenses og modificeres iart. S og 6. Art, 7
indeholder en sa@rlig regel om praceptive reglers
anvendelse, henholdsvis praceptive regler i lex
fori og i tredielandes ret. Art. 8 og 9 angiver
reglerne om lovvalget med hensyn til aftalens
formelle og materielle gyldighed. Art. 10 inde-
holder en regel om kontraktstatuttets omrade.
Art. 11 - 22 indeholder en rakke specielle be-
stemmelser og resten af konventionen er proto-

kol=zre regler.

I det fglgende vil f@grst konventionens anvendelses-
omrade blive behandlet (II). Derefter faélger af-
snit om konventionens hovedregler (III og IV) og
om undtagelserne derfra (V). Sa fglger afsnit om
kontraktstatuttet og dets granser (VI) og om pra-
ceptive regler (VII) og endelig et afsnit om for-
skellige regler (VIII).
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II. Konventionens anvendelsesomrdde.

A. Kontraktlige forpligtelser.

Konventionen beskaftiger sig med det omrdde af den
internationale privatret, som traditionelt kaldes
kontraktstatuttet.l)

I videste forstand drejer det sig om alle de lov-
valgsproblemer, der opstdr i forbindelse med kon-
trakter. Det vil i fg¢rste rakke sige valget af den
eller de love, som skal anvendes pd kontraktens
centrale spgrgsmdl: indhold, opfyldelse og mislig-
holdelse, altsé kontraktstatuttet i sneaver forstand,
the proper law of the contract. Endvidere omhandler
konventionen en rakke spgrgsmal, som vedrgrer kon-
trakten uden ngdvendigvis at vare underkastet samme
lov som kontraktens centrale problemer, de spgrgsmal
som traditionelt drg¢ftes under betegnelsen kontrakt-
statuttets granser, f.eks. spgrgsmidl vedrgrende kon-
traktens formelle og materielle gyldighed, parternes
habilitet etc.

Art. 1 stk. 1 fastsladr, at konventionens bestemmel-
ser finder anvendelse pd kontraktlige forpligtelser.
Konventionen indeholder - i ¢vrigt i overensstemmel-
se med en rakke andre lovvalgskonventioner - ikke en
nracis definition af sit anvendelsesomrdde, men over-
lader den npjagtige afgrensning, kvalifikation, til
de enkelte lande. Dette md principielt ogsa antages
at gelde, hvis det skulle lykkes at opnd enighed om
en vis fortolkningsret for EF-domstolen. Selvom visse
afgrensningsspgrgsmdl vil kunne ggres til genstand
for fortolkning af domstolen, kan den ikke antages

at kunne afggre, hvilke forpligtelser der i det
enkelte lands ret kvalificeres som kontraktlige og

derfor omfattes af konventionens lovvalgsregler.

1) Jfr. herom Philip, Dansk international privat- og
nrocesret, 3.udg. 1976, herefter cit. DIPP, 292ff,
og Lando, Kontraktstatuttet, 3.udg. 1981.
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Der findes utvivlsomt en fa®lles kerne af retsregler,
der i alle medlemslandene vil blive kvalificeret
som regler, der regulerer kontraktlige forpligtel-
ser, men i grenseomrdderne kan kvalifikationen

vare forskellig. Tvivlsspgrgsmdl kan isar fore-
ligge i gr@nseomraderne til erstatningsretten uden
for kontraktforhold, til reglerne om kvasikontrakt,
til tingsretten og til familie- og arveretten. Jfr.
i #svrigt om kontraktstatuttets omrdde omtalen af
art. 10 ndf. VI B.

I det omfang et land kvalificerer bestemte sp@grgs-
mal som kontraktlige, finder konventionen uden vi-
dere anvendelse. Kvalificeres de ikke som kontrakt-
lige, er landet ikke forpligtet til at anvende kon-
ventionens regler. Der er naturligvis - i hvert
fald her i landet - intet i vejen for, at visse
spgrgsmdl, uanset at de for andre formdl md be-
tragtes som ikke-kontraktlige, for lovvalgsformal
behandles som kontraktlige. Det vil isa@r kunne vare
tilfeldet, hvis de, uanset deres ikke-kontraktlige
karakter, har en sd n®r sammenhzng med et kontrakt-
forhold, at det vil vare naturligt at anvende samme
lov pa& disse spgrgsmdl, som anvendes pa det pa-
geldende kontraktforhold. Det er naturligvis en
forudsatning herfor, at der ikke om disse ikke-
kontraktlige spa#rgsmdl findes lovvalgsregler, som
med hensyn til deres anvendelsesomrdde er s& klart

afgrensede, at de ikke er til at komme udenom.

B. Tilknytning til flere retssystemer.

a. Internationale konflikter.

Den internationale privatrets regler finder al-
mindeligvis kun anvendelse i tilf#lde, hvor der
foreligger tilknytning til flere retssystemer,
altsd sadvanligvis en aftale af international

karakter. Graden af den tilknytning, der skal til
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for at karakterisere en kontrakt som international,

kan vere tvivlsom.

Loven om internationale lds@reksdb finder sdledes
ifglge sin § 1 alene anvendelse pa kgb af inter-
national karakter. Den g¢r altsid en afgrensning af
disse kgb ngdvendig.2’

at tilfzlde, hvor sagen vel i alle relevante henseen-

Det har bl.a. den konsekvens

der kun har tilknytning til et enkelt land, men
kommer til behandling ved domstolene i et andet
land, falder uden for loven. Sddanne tilfalde kan
f.eks. opstd som fglge af en gyldig vaernetings-
aftale mellem parterne, eller fordi den sagsggte
part, uden at dette igvrigt er relevant for kon-
trakten, er flyttet til et andet land efter kon-

traktens indgaelse.

Behovet for en begransning af lovvalgsreglernes
anvendelse til tilfelde af international karakter
bestdr i virkeligheden kun i relation til reglerne
om parternes frie lovvalg, som man i rent nationale
kontrakter ikke ¢nsker skal kunne f& virkning i
relation til prazceptive regler i den ret, der na-
turligt er anvendelig pd forholdet. Omvendt er der
et behov for at anvende lovvalgsreglerne ogsa i
tilfelde som de navnte, hvor alle relevante til-
knytninger peger pd et land, men sagen kommer for

domstolene i et andet land.

Dette er baggrunden for reglen i konventionens

art. 1 stk. 1, hvorefter konventionens bestemmelser
finder anvendelse i alle situationer, hvor der skal
foretages et valg mellem lovene i forskellige lande.
Konventionen er altsd ikke som loven om interna-
tionale l@sprekegb begranset til internationale
kontrakter, men finder anvendelse pd alle kontrakter

med relevans for den internationale

2) Jfr. herom Philip DIPP 324f.
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3)

privatret. Den forngdne begransning af parternes
frie lovvalg findes i art. 3, stk. 3, jfr. narmere

ndf. III D.

Da loven om internationale lg¢sgrekgb, der byager pa
en Haagerkonvention, i kraft af konventionens

art. 21 gdr forud for konventionen, vil dens
regler fortsat gelde. Tilfelde af l¢sdrekeb, som
ikke er internationale, men hvor et lovvalg ikke
desto mindre er ng¢dvendigt, vil i fremtiden vere

omfattet af konventionens lovvalgsregler.

b. Interprovinsielle konflikter.

Konventionens regler galder principielt ogsa for

interprovinsielle konflikter, jfr. art. 19.

Dette problem har 2 sider. Det er dels af betyd-
ning for den pdgazldende stat selv, inden for hvis
omrédde der findes flere territoriale enheder hver
med sit retssystem, dels for andre stater i til-
fezlde, hvor konventionens lovvalgsregler henviser

til den ndgzldende stat.

Konventionens regler taler om loven i et bestemt
land. Art. 19 bestemmer, at hvor en stat omfatter
flere territoriale enheder hver med sit retssystem,
skal hver af disse enheder i relation til konven-
tionens bestemmelser anses for et land. Det galder
sdledes f.eks. staterne i U.S.A. og indenfor EF,
England og Skotland. I et vist omfang kan det ogsé

f4 betydning for Danmark, Fargerne og Grg¢nland.

3) Sdledes ogsd Gaudemet-Tallon i Revue trimestrielle

de droit européen 1981, 232-34. Bem&rkningerne
S. 234-35 er 1 strid med forfatterens eget ud-
gangspunkt.

2%
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Hvor der sdledes f.eks. i art. 5 tales om en
persons bopal eller et selskabs hovedsade i

et land, md det undersgges om bopalen eller
hovedsadet er beliggende f.eks. i England eller
Skotland eller i hvilken stat i U.S.A., det er
beliggende.

Skal lovvalget foretages i en medlemsstat, der
har flere retssystemer, og kan der kun blive
tale om et valg mellem et af disse, er der
ingen forpligtelse for denne stat til at an-
vende konventionens regler ved afggrelsen, men
s@rlige interprovinsielretlige lovvalgsregler
i denne stat kan anvendes. Andre medlemsstater
skal derimod ogsd i disse tilfalde anvende
konventionens regler. Vil konventionens regler
derimod fe¢re til anvendelse af et fremmed rets-
system kan staten selv heller ikke undlade at

anvende konventionens regler.

Det md antages, at konventionens regler ogsd vil
komme til at gazlde i forholdet mellem Danmark,
Ferperne og Gre¢nland, hvor muligheden for at
have szrlige internrovinsielretlige regler

altsd ikke vil blive anvendt.

Art. 19 stemmer med tilsvarende regler i de

nyere Haagkonventioner.

Cc. Konventionen som uniform lov. Forholdet

til andre regelsat.

Konventionens anvendelse er ikke betinget af
gensidighed og ikke begranset til forholdet
mellem medlemsstaterne. Den finder - i #vrigt

i overensstemmelse med nvere praksis vedrdrende
konventioner af denne art - anvendelse som
uniform lov 1 medlemsstaterne i alle tilfelde,
hvor en sag ligger indenfor dens saglige omréade,
uanset om den tilknytning, der foreligger i sagen,
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vedrgrer et land, der ligger indenfor eller
udenfor medlemsstaternes omrdde, jfr. art. 2.
Den er alts& ikke som f.eks. de nordiske kon-
ventioner begr@nset til medlemsstaternes omrade,
men erstatter fuldstandig og i relation til alle

andre lande de galdende lovvalgsregler.

Dette g®lder ubetinget fpr eksisterende lov-
valgsregler, der alene er baseret p& national
ret, dog med undtagelse af reglen i s¢lovens
§ 169, som Danmark ved en sarlig protokol har
fédet lov til at opretholde pa grund af dens

nordiske karakter.

Derimod viger konventionen for lovvalgsregler

af speciel karakter i EF's retsakter jfr. art.
20, 4) samt for eksisterende eller kommende
konventioner, som et medlemsland eller EF som
sidan deltager i, jfr. art. 21, hvad enten de
eksisterer p& tidspunktet for konventionens
ikrafttraden eller fgrst kommer til siden. Man
har ikke ved konventionen villet hindre en
videreudvikling af den internationale kontrakts-
ret pd specielle omrdder eller tilsidesatte

de resultater, der allerede er opndet.

Sadanne vigebestemmelser er ikke usadvanlige i
nyere konventioner om ensartet materiel ret,
idet de gg¢r en revision lettere. I tilfalde

af sammenst@d mellem flere s&danne konventioner
md& afggrelsen af, hvilken der gdr forud, treaf-
fes efter almindelige fortolkningsprincipper,

is@r princippet om lex specialis. Spgrgsmalet

4) Jfr. for eksempel det udf. V C.a. omtalte ud-
kast til forordning om arbejdsretlige
spgrgsmdl, hvis det trader i kraft. Derimod
er omrddet for direktivudkastet vedrgrende
forsikringsretlige spgrgsmé&l udenfor kon-
ventionens omr&de, jfr. art. 1 stk. 3.
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bgr imidlertid afklares i forbindelse med den

nationale gennemfgrelse af konventionerne.s)
For Danmarks vedkommende har denne bestemmelse
for tiden isar interesse i relation til Haager-
konventionen om internationale l¢s¢reke¢b, jfr.
ovf. B.a., og de forskellige transportretskon-
ventioner. En ratifikation af Haager mellem-
mandskonventionen vil som f¢lge af denne be-
stemmelse medfpre, at ogsd mellemmandskonven-

tionen vil g& forud for konventionen.

I denne forbindelse skal det navnes, at nar
fgrst konventionen er tré&dt i kraft, kan til-
tradelse af andre multilaterale konventioner,
som ikke allerede er tiltrddt af andre medlems-
stater, kun ske efter gennemfdrelse af en kon-
sultationsprocedure, hvis de pdazldende konven-
tioners hovedformél er at give IP regler, der
er omfattet af denne konvention. Allerede fgr
ratifikation skal der ifglge en til konven-
tionen knyttet fe®lleserkl®ring ske en vis
konsultation. Konsultationsproceduren kraves
ikke, hvis det drejer sig om en EF konvention
eller om en revision af en bestdende konvention.
Det sidste vil f& betydning for Haagerkonfe-
rencens kommende revision af konventionen om

internationale lasdrekgb.

Hvor lovvalgsreglerne alene er en biting ved
en konvention, kan den gennemf@gres uden videre,
selvom den medfgrer fravigelse af EF konventionen.

Det samme gelder for bilaterale konventioner.

Ogsd nationale lovvalagsregler, der fraviger kon-
ventionen, kan gennemferes, hvis de ikke har

generel karakter, men vedrgrer en s&rlig art

5) Jfr. P. Blok i NTIR 1978, 171 ff.
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aftaler, jfr. art. 23. Det kan dog ligeledes

ferst ske efter en konsultationsprocedure.
Endelig be¢r reglen 1 art. 7 navnes som en be-

stemmelse, der kan fg¢re til fravigelse af kon-

ventionens regler, jfr. nermere ndf. VII.

D. Afgrensningen igvrigt. Art. 1. stk. 2 - 4.

Selvom konventionen ikke indeholder en klar
og entydig definition af, hvad der forstéas ved
kontraktlige forpligtelser, indeholder den dog
visse bidrag til afgrensningen af sit anvendel-
sesomrdde. Dette galder bdde i positiv og i

negativ henseende.

I positiv henseende kan der isar peges pa art.
10, der, uden at vere udtgmmende, opregner de
vesentligste af de spgrgsmdl, som skal afggres
efter den lov, der i almindelighed finder an-
vendelse pd en kontrakt. Herudover indeholder
art. 8 - 9 og 11 - 14 regler om emner, der er
omfattet af konventionen. Spgrgsmilet om kon-
traktstatuttets omrdde og granser vil blive

nzrmere behandlet ndf. VI.

Helt generelt kan det siges, at konventionen om-
handler alle kontraktlige spgrgsmél og kon-
trakt typer, som ikke sarlig er undtaget fra
dens anvendelse. Til gengald angar konven-—
tionen kun kontraktlige spgrgsmal, d.v.s.
spgrgsmdl om forholdet mellem kontraktens

parter indbyrdes og sdkaldte trediemands-
aftaler. Spgrgsmal af tingsretlig karakter,

hvor det drejer sig om trediemands retsbe-
skyvttelse eller om en parts beskyttelse overfor

trediemand, falder udenfor konventionen.

I ¢gvrigt indeholder art. 1 stk. 2 - 4 en rakke
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regler om konventionens negative afgr@nsning.

For det f¢rste undtages alle kontraktretlige

spgrgsmdl, der har relation til person-, familie-

og arveretten. Herfra galder kun en enkelt und-
tagelse med hensyn til personers handleever, idet
art. 11 indeholder en szrlig regel herom, jfr.
ndf. VI. Konventionen angAr altsi alene aftaler
og kontraktlige forpligtelser pd formuerettens
omrdde, herunder ogsd ensidige forpligtelser,
f.eks. som fplge af gave, og underholdsforplig-
telser, som ikke er baseret pd en familieretligq,

men alene pad en kontraktlig forpligtelse.

For det andet undtages forpligtelser ifglge neqo-

tiabhle mapirer fra konventionens omrédde. For-
pligtelser ifplge veksler, checks og ordregzlds-
breve er helt undtaget fra konventionen. Her
galder for de fleste af medlemslandene Geneve-
konventionerne af 1930, der er inkorporeret i

de danske veksel- og checklove. 6)

Med hensyn
til andre omsatningspapirer undtages de for-
pligtelser, der udspringer af deres negotiable
karakter, hvorimod det underliggende retsforhold
og en aftale om overdragelse af et s&dant omsat-
ningspapir er omfattet af konventionen. Hvad der
forstds ved negotiabilitet, og hvorndr et doku-
ment er negotiabelt, er det overladt til lex fori

at afggre.

Selvom s8ledes f. eks. et konnossement er nego-
tiabelt, er det, forsdvidt det ogsd virker som
transportkontrakt, principielt omfattet af kon-
ventionen, jfr. narmere ndf. IV B.c. De sarlige
regler om konnossementet, som galder i tilfalde
af dets omsetning, falder derimod udenfor kon-
ventionens omr&de, hvorimod aftalen om dets over-

dragelse er omfattet.

6) Jfr. herom Philip DIPP 339 ff.
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Voldgifts- og varnetingsaftaler er ikke omfattet

af konventionen. Undtagelsen ag®lder, hvadenten
de udggr en serlig aftale eller findes i en mere
omfattende aftale. I et vist omfang vil disse
aftaler vaere reguleret af New York konventionen
af 1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af
fremmede voldgiftskendelser, som alle EF lande
har tilsluttet sig, og af andre voldgiftskon-
ventioner, eller af EF-konventionen om dom-
stolenes jurisdiktion og fuldbyrdelse af domme,
iser art. 17. Igvrigt gaelder almindelige inter-
national privatretlige regler. For Danmarks ved-
kommende vil det stort set vere naturligt at an-
vende konventionens regler analogt, s& snart man
kommer udenfor omrddet for de regler, der findes

i andre konventioner eller i lovgivningen.

Endvidere er selskabsretten, foreningsretten og
reglerne om andre juridiske enheder, sasom
stiftelser og fonde, undtaget fra konventionens
omrade. 2rt. I e indeholder en opregning af

visse selskabsretlige spgrgsmdl, der falder uden-
for konventionen, men den er alene tenkt som en
exemplifikation. Der omtales stiftelse, intern
organisation, oplgsning og ledelsens og deltager-
nes personlige ansvar. Ikke desto mindre kan der
opstd tvivlsspgrgsmil om afgransningen. Det mid
antages, at aktionaroverenskomster og overens-
komster om samarbejde, som bl. a. regulerer par-
ternes fremtidige deltagelse i et selskab, falder
udenfor undtagelsen og altsd omfattes af kon-
ventionen, og det samme gelder formentlig af-
taler mellem flere selskaber om et vist sam-
arbejde. I det ¢jeblik et sddant samarbejde
imidlertid selv f&r en selskabsretlig karakter,
f.eks. som "selskabsgruppe" eller interessent-
skab, falder det sikkert indenfor undtagelsen

oa altsd udenfor konventionen.
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Der er naturligyis heller ikke her noget i
vejen for at anvende konventionens regler
analogt i tilfelde, hvor det findes naturligt
og muligt. Det vil i h@jere grad vere tilfazldet
ved selskabsformer, hvor det kontraktlige ele-
ment i samarbejdet spiller en vigtig rolle end
ved selskabsformer, hvor organisations- eller

institutionskarakteren har overtaget.

En kontrakt om overdragelse af selskabsandele
er omfattet af konventionen med de begrans-
ninger, som selskabsstatuttet satter for

kontraktsfriheden.

I forbindelse med selskabsretten skal henvises
til EF-konventionen om anerkendelse af sel-

7)

skaber og juridiske personer, hvis ikraft-

traden dog er tvivlsom.

Spprgsmadl om mellemmends og selskabsorganers

mulighed for at binde opdragsgiveren eller sel-

skabet overfor tredjemand, falder udenfor kon-

ventionen. Her findes den szrlige mellemmands-
konvention af 1977 fra Haag, som forventes
ratificeret af Danmark. Alle andre kontrakt-
lige spgrgsmil vedrgrende mellemmand, isar for-
holdet mellem mellemmand og opdragsgiver, er
omfattet af konventionen. De er imidlertid ogsa
omfattet af Haagerkonventionen, som, ndr den
ratificeres, vil f& fortrin frem for EF-kon-

ventionen, jfr. art. 21. 8)

Det engelske trustinstitut falder i sin helhed
udenfor konventionen. Herom forventes der ud-

arbejdet en Haagerkonvention.

7) Jfr. Philip i Juristen 1968. 69 ff.

8) Jfr. om denne konvention n@rmere Peter
Blok i NTIR 1978.146.ff.
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Principielt falder ogsd bevisspgrgsmil og

processuelle spgrgsmé&l udenfor konventionen.

De reguleres normalt af domstolslandets lov.

En undtagelse herfra findes dog i art. 14, der
fastsldr, at lovvalget i henhold til konventio-
nen ogsd omfatter lovsformodninger og bevis-
byrderegler af kontraktsretlig karakter. Der
te@nkes her pd regler, der ikke hdrer til den
almindelige procesret, men er sarlig knyttet
til bestemte kontraktsretlige regler, og i
realiteten er en @el af den kontraktsretlige
regulering, som f.eks. en regel om omvendt

bevisbyrde, jfr. i ¢vrigt ndr. VI F.

Art. 1, stk. 3 og 4 regulerer konventionens

anvendelse pd& forsikringsaftaler.

Det fplger heraf, at konventionen i alle til-
felde finder anvendelse p& genforsikringsaf-
taler. Med hensyn til andre forsikringsaftaler
sondres der mellem tilfelde, hvor risikoen er
beliggende i eller udenfor EF's medlems-
stater, idet den alene finder anvendelse, hvor
risikoen er beliggende udenfor disse. Dette
udelukker ikke, at et EF lands ret kan komme
til anvendelse i kraft af konventionens lov-

valgsregler.

Nar konventionen ikke finder anvendelse i
tilfaelde, hvor risikoen er beliggende inden-
for EF, henger det sammen med, at man i EF er

i f@rd med at udarbejde et s@rligt direktiv om
den pd disse forsikringsaftaler anvendelige lov,
det andet skadesforsikringsdirektiv. Der er
dog intet i vejen for, at et land kan anvende
konventionens regler pd risici beliggende i EF,
sdlenge der ikke findes et EF direktiv herom.
Det m& antages, at dette vil blive tilfaldet
for Danmarks vedkommende. Under alle omstan-
digheder vil andet skadesforsikringsdirektiv

ikke omfatte alle forsikringsaftaler, hvor
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risikoen er beliggende i EF, is®r ikke livs-

forsikringer.

Hvert land afggr efter sine regler, hvor
risikoen md anses for at vare beliggende.
Sddanne regler har vi ikke, men beliggenheden
kan formentlig uden st@grre vanskelighed ud-
ledes af de faktiske omsta@ndigheder. N&r andet
skadesforsikringsdirektiv foreligger, vil det
muligvis indeholde regler om, hvorndr risikoen
er beliggende i EF. Disse vil da kunne anvendes
dels til afggrelse heraf, dels analogt til
afgprelse af, i hvilket land udenfor EF risi-

koen er beliggende.

Spgrgsmdl, som ikke er omhandlet i konventionen,
er fortsat underkastet dansk rets almindelige
international privatretlige principper. Det
gelder siledes f.eks. spgrgsmidlet om fremmed
rets anvendelse ex officio eller efter péstand.g)
Eksistensen af en konvention medf¢rer ikke en
hgjere grad af forpligtelse til at anvende
fremmed ret end den, der galder i relation

til ulovbestemte lovvalgsregler.

9) Jfr. herom Philip DIPP, 53 ff.
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III. Parternes frie lovvalg,

A, Indledning.

Hovedreglerne om lovvalget findes i art. 3 og 4.
Art. 3 omhandler lovvalget ved aftale mellem
parterne. Art. 4 omhandler lovvalget i mangel

af en aftale herom mellem parterne. Konventionens

1)

udgangspunkt er sdledes partsautonomien. Herved
stemmer konventionen overens med udviklinagen i de
fleste lande savel som med konventionen og loven

om internationale lgs¢grekgb og mellemmandskonven-

tionen.

Parterne kan ifg¢lge art. 3 stk. 1 ved deres aftale
bestemme, hvilket lands lov deres kontrakt skal
vere underkastet. De kan traffe aftale herom for
hele kontraktens vedkommende eller for en del af
den (opdeling, depecage). Og de kan ifglge art. 3
stk. 2 treffe aftalen ndrsomhelst, ved eller efter
kontraktens indgdelse. De er ikke begraznset i deres
frihed til at aftale den lov, de ¢nsker. De behdaver
sdledes ikke at valge en lov, til hvilken der fore-
ligger en tilknytning i forvejen, men kan helt

lade sig bestemme af deres egne g¢nsker, f.eks.
lovens materielle velegnethed for deres formal
eller dens neutralitet i forhold til deres natio-
nale tilhar.

Formuleringen af art. 3 stk. 1 kunne tyde pa, at
parterne kun kan valge et lands ret og ikke be-
stemme, at f.eks retsprincipper, der er anerkendt
i de fleste lande eller sakaldt international lex
mercatoria, skal anvendes. Dette kan dog nappe
antages at vaere udelukket f.eks i kontrakter
mellem en virksomhed og en stat eller statslig
organisation, men findes igvrigt sadvanligvis

kun 1 kontrakter, der samtidig bestemmer, at

1) Jfr. herom Philip DIPP 310 £ff, Lando,
Kontraktstatuttet 3. udg. 74 ff.
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tvister mellem parterne skal afggres ved vold-
gift. 2)

Denne fuldst®ndige frihed er dog underkastet
visse undtagelser. Den aa®lder ikke i tilfelde,
hvor alle foreliggende tilknytninger, bortset
fra parternes aftale om lovvalg og varneting,
peger pd et enkelt land, art. 3 stk. 3. Den
gelder heller ikke i visse forbrugeraftaler,
art. 5, eller i arbejdskontrakter art. 6. I
disse tilfalde fér lovvalget vel virkning,

men den valgte lov md i det i art. 3 stk. 3
omtalte tilfelde ikke medfgre tilsides&ttelse
af praceptive regler i den lov, til hvilken
alle tilknytninger viser hen, og i de i art.5S
og 6 omtalte tilfzlde md8 den valgte lov ikke
fratage henholdsvis forbrugeren og arbejdsta-
geren den beskyttelse, som bliver givet dem
af przceptive regler i den lov, som i mangel
af lovvalgsaftale mellem parterne ville finde
anvendelse. Uanset dette md parternes aftale
betragtes som en egentlig kollisionsretlig
martshenvisninag med de deraf falaende virk-
ninger. Den valgte lovs praceptive regler er
s8ledes przceptive for parterne. Der er ikke
grundlag fcr at antage, at den lov, som kon-
ventionen i disse tilf®lde giver et vist for-
trin fremfor den af parterne valgte, trader
helt i stedet for denne. Konventionen aner-
kender netop parternes lovvalgsaftale, men
begrenser dens virkning med hensyn til at til-
sides®tte visse regler i den ellers anvendelige

lov.

En yderligere undtagelse fra det fuldstaendig

frie lovvalg findes i art. 7. Den skal narmere

2) Jfr. herom G. van Hecke i Colombia Law School
Symposium on International Contracts, 1981,
25 ff.
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omtales ndf. VII. Den fastsldr dels en priori-
tet for regler af sdkaldt internationalt pra-
ceptiv karakter i domstolslandets lov, dels en
mulighed for p& kontraktsforholdet at anvende
internationalt praceptive retsregler i et lands
lov, der ikke igvrigt finder anvendelse pa
kontraktsforholdet ifglge konventionens alminde-
lige lovvalgsregler. Det kan bl.a. vare regler
fra det lands lov, som ville finde anvendelse

pad kontraktsforholdet, hvis parterne ikke havde
truffet nogen lovvalgsaftale, eller fra lex fori,

men igvrigt fra et hvilketsomhelst land.

B. Lovvalgets gyldighed.

Et medlemsland kan altsd& ikke nagte at anerkende
narternes aftale om lovvalget. En sidan er med
de foran omtalte begr@nsninger principielt gyl-
dig. Dels opstiller konventionen imidlertid

selv visse materielle gyldighedsregler. Dels ma
aftalen vere kommet til eksistens og vare gyldig
i henhold til den lov, der finder anvendelse p&

avldighedsspprgsmalet.

a. Materielle gyldighedsregler.

Ifglge art. 3 stk. 1 skal parternes aftale om
lovvalget vare udtrykkelig eller fremgd med
rimelig sikkerhed af kontraktens indhold eller
af omstendighederne igvrigt. Der er tale om en
vis afsvakkelse af kravet i forhold til § 3 i
loven om internationale l¢gsgrekegb, der forlanger,
at aftalen utvetydigt skal fremgd af kontraktens

3) Der er dog ikke tale om, at

bestemmelser.
konventionen anerkender nrinciopet om den hypo-
tetiske partsvilje, altsd domstolenes skgn over

hvilket lands lov parterne ville have valgt,

3) Jfr. herom Philip DIPP 332.
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hvis de havde t@nkt pd spgrgsmdlet. Der mid
foreligge klare holdepunkter i objektivt
tilgengelige omstandigheder for af kontrakts-
forholdet at udlede, at varterne har truffet
en lovvalgsaftale, som ikke foreligger ud-
trykkeligt. Det kan f.eks. fremgd af henvis-
ninger i kontrakten til lovregler i et bestemt
land eller af korrespondance mellem parterne,
af deres valg af advokater af en bestemt na-
tionalitet til at bistd dem eller lignende.
Det kan ogsd tankes, at kontrakten er et led

i en kade af kontrakter, hvor den grundlaggende
kontrakt eller en tidligere kontrakt i kaden

indeholder en lovvalgsklausul.

Et varnetingsvalg i kontrakten er i sig selv
ikke tilstrazkkeligt til, at det kan antages,
at der foreligger et loyvalg. Andre omstendig-
heder md bestyrke, at parterne har ¢nsket ogsd
at velge forums materielle ret. S&danne omstan-
digheder kan f.eks. vere valget af et varne-
ting, til hvis ret der ofte henvises i til-
svarende kontrakter, eller hvis ret har fundet
anvendelse mellem parterne i henhold til tid-
ligere aftaler. F.eks. vil valget af London
som varnetingisager vedrgrende sgtransport
ofte kunne udlegges som en lovvalgsaftale om

brug af engelsk ret.

Lovvalget kan vare fuldstendigt eller delvist,
(opdeling eller depecage). I sidste fald md det
udfyldes med et lovvalg efter konventionens
regler i1 art. 4 for tilfalde, hvor parterne
ikke har truffet noget lovvalg. Det trufne
lovvalg for en del af aftalen kan vare en om-
stendighed ved bedgmmelsen i henhold til art.4
af aftalens nermeste tilknytning, men er ikke

i sig selv afggrende. Ellers ville det ingen

mening have at tillade opdeling af lovvalget.
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Nar parterne kan traffe et lovvalg for en
del af aftalen og lade lovvalget for resten
bero pa konventionens lovvalgsregler, m& de
ogsé kunne traffe flere lovvalgsaftaler
geldende for forskellige dele af deres kon-
trakt.

Efter sin ordlyd og sammenholdt med art. 4
stk. 1 er der ved et lovvalg for en del af
aftalen tenkt pd& aftaler, som i realiteten
er sammensat af flere aftaler, derimod ikke
pa forskellige juridiske spgrgsmal i for-
bindelse med den samme aftale. Der synes
dog ikke at vare noget i vejen for, at par-
terne skiller et specielt juridisk problem,
som er omfattet af konventionen, ud til be-
handling efter en anden ret end aftalen

i¢vrigt.4)

Derimod kan det ikke antages,
at parterne kan aftale opspaltning, saledes
at den ene parts forpligtelser bedgmmes efter

én lov, den anden parts efter en anden.

b. Lovvalget med hensyn til lovvalgsaftalens

gyldighed igvrigt.

Med hensyn til selve lovvalgsaftalens for-
melle og materielle gyldighed igvrigt inde-
holder konventionen ikke sarlige regler, men
henviser til lovvalgsreglerne i art. 8, 9 og
11, jfr. herom ndf. VI. Heri ligger isar, at
der tillegges den af parterne valgte lov
vesentlig - og for den materielle gyldigheds
vedkommende nasten udelukkende - betydning
for gyldighedsspgrgsmdlet. Dette kan logisk
forekomme merkeligt, men er praktisk, dels
fordi det letter domstolenes arbejde vasentligt
kun at skulle anvende en lov, dels fordi lov-

valgsaftalen ofte vil vere indeholdt i selve

4) Jfr. Giuliano-Lagarde s. 17.



34.

kontrakten, s&ledes at en regel om et selv-
standigt lovvalg med hensyn til gyldigheden

af lovvalgsaftalen kunne fgre til anvendelse
af to forskellige love pd samme aftale. Reglen
stemmer igvrigt med den tilsvarende regel i
loven om internationale lgsarekpb § 3.5)
Det er klart, at lex causae for gyldigheds-
spgrgsmédlet ikke finder anvendelse p& selve
spgrgsmidlet, om parternes lovvalg skal aner-
kendes, Jjfr. ogsd art. 15, der udelukker renvoi,
og heller ikke pd spdrgsmdlet om, hvorledes
lovvalget skal foreligge - udtrykkeligt eller
pa anden mdde - eller om depecage kan finde
sted. Heller ikke andre gyldighedsbetingelser

i denne lov , som er sa@rlige for lovvalgsaf-
taler, kan finde anvendelse. I s& henseende

ma art. 3 betragtes som udtgmmende. Derimod

m& alle andre generelle gyldighedsbetingelser

i lex causae for gyldighedsspprgsmalet anvendes,
herunder ogsd krav, der tilsigter at sikre, at
parterne er klar over, at de har indgdet en
aftale, ndr blot de ikke kommer i modstrid med
konventionens regler om, hvorledes en lovvalgs-
aftale kan foreligge.

C. Tidspunktet for lovvalget.s)

Lovvalgsaftalen kan traffes ndr som helst:
fpr, i forbindelse med eller efter at den
kontrakt, som lovvalgsaftalen angdr, er ind-
gdet. Det sadvanlige er naturligvis, at den
treffes i forbindelse med kontraktens ind-
gdelse. Det er imidlertid ikke usadvanligt,

at parter, der ikke har truffet en lovvalgs-

5) Jfr. herom og om problemstillingen i det
hele Philip DIPP 300 ff. 317 f og 332 f.

6) Jfr. herom P.M.North i Festschrift Lipstein,
1980, 205 ff.
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aftale, trzffer den i forbindelse med en
retssag, enten udtrykkeligt, eller ved at
den ene part ikke protesterer imod den lov,
is@r lex fori, der lagges til grund af den
anden part i dennes processkrifter eller
procedure. 7 Det har kunnet diskuteres,
om der heri ligger en materielretlig eller
processuel disposition, ligesom den stilling,
man tager til, om domstolene skal anvende
fremmed ret ex officio eller ej, har kunnet
spille en rolle. Det er imidlertid ifglge
art. 3 stk. 2 utvivlsomt, at partene kan
treffe et lovvalg helt frem til sagens af-
gprelse, og at et lovvalg ikke behgver at
foreligge udtrykkeligt, men ogsd mad kunne
udledes af parternes optraden under sagens

forberedelse.

Et i forhold til parternes kontrakt efter-
f¢laende lovvalg kan enten @&ndre en tidligere
mellem dem truffet aftale eller, hvis de

ikke har truffet nogen aftale tidligere,
endre det lovvalg, der ellers ville fglge

af de lovvalgsregler, der finder anvendelse

i mangel af aftale mellem parterne, isar

art. 4, det objektive lovvalg.

En sddan @ndring af lovvalgsaftalen medfgrer
de @®ndringer af retsforholdet mellem parter-
ne, som fglger af forskellen mellem den nye lov
og den tidligere anvendelige lov. Det ga&lder
ogsd med hensyn til kontraktens og lovvalgs-
aftalens gyldighed, som jo nu i kraft af art.
8, 9 og 11 i et vist omfang bliver underkastet
en ny lov. Hvis kontrakten var gyldig i hen-
seende til formen ifglge art. 9 efter den tid-
ligere anvendelige lov, men ikke hverken efter
den nu valgte lov eller efter loven i det land,

hvor den blev indgdet, mister den dog ikke sin

7) Jfr. Philip DIPP 57.
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gyldighed i formel henseende ved lovskif-
tet. Om omvendt en formelt ugyldig aftale
kan blive gyldig ved lovvalgsandringen er
ikke afgjort i konventionen, men mi vist

8) P& samme made kan lovskif-

nok antages.
tet ikke gribe ind i rettigheder, som

trediemand har erhvervet forinden.

D. Partsautonomien i ikke-internationale

aftaler.

Art. 3 stk. 3 omhandler de tilfzlde hvor par-
terne, uanset at alle omst®ndigheder i sagen
har tilknytning til et enkelt land, har
truffet aftale om anvendelse af loven i et
fremmed land. Dette kan forekomme, dels hvor
sagen behandles for domstolene i det land,

som alle omstazndigheder peger pd, dels hvor
sagen i1 kraft af gzldende varnetingsregler,
f.eks. en varnetingsaftale eller en parts
flytning til et andet land, bliver behandlet
ved domstolene i et andet land. I det fgrste
tilfelde foreligger der ikke en situation, der
henhgrer under den internationale privatret
eller, som det hedder i art. 1 stk. 1, en si-
tuation hvor der skal foretages et valg mellem
lovene i forskellige lande, selvom parterne
ved deres lovvalgsaftale patvinger domstolene
et lovvalg. Om dette tilfzlde overhovedet er
omfattet af konventionen er tvivlsomt. P& grund
af art. 3 stk. 3 er der intet betankeligt ved
at lade begge situationer vare omfattet. Det
vil ogsd vare mest hensigtsmassigt, da sagen
ikke ved at blive behandlet af en fremmed dom-
stol, hvad enten dette sker som et resultat af
parternes anstrengelser eller ved en tilfaldig-
hed begr f& et andet udfald end hvis den be-

handles i deres hjemland.

8) Jfr. Gaudemet-Tallon i Revue trimestrielle
de droit européen 1981, 279 f.
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Ved at medtage de tilfzlde i konventionen,
hvor alle omst®ndigheder peger pad et enkelt
land, fraviger konventionen som omtalt ovf.
IT B.a, den lgsning, som findes i loven om
internationale lg¢sgrekgb, som netop kun
finder anvendelse, hvor der er tilknytninger
til flere lande i sagen, jfr. dens § 1. Kon-
ventionen undg&r derved at skabe et hul i de
international privatretlige regler, mens man
i loven om internationale lgsgrekgb ikke har
nogen lgsning pa lovvilget i det andet oven-
for omtalte tilf@lde, hvor alle tilknytninger
er til &t land, men sagen kommer for i et
andet land.

Hvorndr der foreligger tilfzlde, hvor der kun
er tilknytning til et enkelt land, kan i et
vist omfang give anledning til tvivl og give
domstolene en vis mulighed for sk¢n. Det har

i dansk teori varet gjort gazldende, at fremmed
ret kunne vedtages, ndr blot parterne havde en
vis retlig interesse deri, f.eks. at den
fremmede ret indenfor et vist omrdde var sarlig
veludviklet. Det kan ikke antages, at dette er
tilstrakkeligt til at komme uden om anvendelsen

af begransningen i art. 3 stk. 3.

Det har ogsd varet gjort galdende, at parterne
i en igvrigt intern kontrakt kunne vedtage
fremmed ret, hvis den ene parts mulighed for

at opfylde afhang af en international kontrakt
mellem ham og en trediepart, og han ¢nskede
samme ret anvendt p& den interne og den inter-
nationale kontrakt. I et sddant tilfalde synes
det fuldt forsvarligt i mange tilfazlde at an-
tage, at der foreligger en sddan international
tilknytning, at art. 3 stk. 3 ikke satter gran-

ser for partsautonomien.
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I tilfelde, hvor et kontraktsforhold i

alle henseender er knyttet til et land,

vil der oftest ikke vere brug for, at
parterne foretager et lovvalg i egentlig
forstand. Parterne kan i kraft af kontrakts-
frihedens grundsatning selv bestemme, hvilke
retsregler der skal anvendes p& deres rets-
forhold indenfor de rammer, som den praceptive
lovgivning satter, og kan derfor ogsi - i
stedet for at skabe deres egne retsregler -
bestemme anvendelsen af et fremmed lands
retsregler, sdkaldt materielretlig parts-

?) Der er i sddanne tilfalde i

henvisning.
realiteten ikke tale om anvendelse af fremmed
ret i egentlig forstand, nemlig i kraft af
lovvalgsregler, men om parternes udnyttelse
af en af den egne ret givet mulighed for

selv at udforme deres retsregler.

M3 det imidlertid ved en fortolkning af kon-
trakten antages, at det, parterne i en kontrakt
uden nogen fremmed tilknytning har gjort, er

at foretage en egentlig kollisionsretlig parts-
henvisning, et egentligt lovvalg, md dette i
overensstemmelse med art. 3 stk. 1 i princippet
anerkendes med de virkninger, det indebarer.
Det vil sige, at hele den fremmede kontrakts-
ret inkorporeres i kontrakten, praceptive og
deklaratoriske regler, med allederes sa®rlige
karakteristika, altsd ogsd med de praceptive
reglers karakter af at vare praceptive. Som
sagt bgr dette sikkert galde, uanset om sagen
kommer for hjemlandets domstole eller for en

fremmed ret.

Det er imidlértid klart, at parterne ikke 1 en
sddan kontrakt blot ved at vedtage fremmed ret
bgr kunne komme udenom de praceptive regler i

deres hjemlands ret. Det er jo s®dvanligvis

9) Jfr. herom Philip DIPP 312 ff.
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virkningen af et lovvalg, hvadenten det

er foretaget af parterne selv eller fdlger

af en objektiv lovvalgsregel. Art. 3 stk.3
fastsldr derfor, at parternes aftale om an-
vendelse af fremmed ret i sddanne tilfalde
ikke kan medfgre tilsidesattelse af pracep-
10) ; gst land, til hvilket alle
omstendigheder i sagen har tilknytning. Dette

tive regler

gaelder ogsd&, selvom parterne foruden lovvalgs-

aftalen ogsd har truffet en varnetingsaftale.

Domstolen skal altsd i princippet anvende den
valgte lov pd aftalen, men uden at tilside-
s@tte preceptive regler i den lov, hvad enten
det er lex fori eller en fremmed ret, til
hvilken aftalen alene har tilknytning. Der
foreligger i virkeligheden en art kumulativ
lovvalgsregel. Lignende regler findes i art.
5 og 6, men da de varierer noget fra art. 3
stk. 3, m& de behandles hver for sig. Reg-
lerne i art. 5 og 6 fastholder kun de pra-
ceptive regler i et bestemt land, forsavidt
de er til beskyttelse af en bestemt part.
Art. 3 stk. 3 fastholder deres anvendelse

uanset til fordel for hvem, de er.

Hvor kumulationen af den valgte lov og den lov,
som aftalen egentlig bg¢r vare underkastet, kan

ske uden vanskelighed, skal det ske. Hvor de

11)

10) Jfr. om dette begreb i konventionen ndf.vVII.

11) Jfr. en lignende bestemmelse i Haager-kon-
ventionen af 1955 om lovvalget ved inter-
nationale lgsgrekgb, art. 1 stk. 4, som
ikke er medtaget i den pa& konventionen
baserede lov af 1964. I 1955 konventionen
tilsigter reglen en begransning i, hvad
der forstds ved internationale kontrakter.
Reelt er betydnlngen af art. 3 . 3 den
samme, jfr. Blok i Juristen 1981 123 f.
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begge tilsigter at yde samme part en vis be-
skyttelse, men hvor den ene er strengere end
den anden, f.eks. indeholder en langere tids
varsel, md den regel, der giver den starkeste
beskyttelse, anvendes. De er begge praceptive,
hjemlandets lov er ikke tilsidesat, hvis den
anden lov er strengere og derfor finder an-
vendelse. Beskytter de to love hver sin part
pd hver sin madde, der ikke lader sig forene,
mé det sat regler, der findes i den lov, som
alle tilknytninger peger pd, have fortrin frem-
for den valgte lov, da disse regler ikke ma

tilsidesattes.

Kun hvor de to sat regler beskytter samme
part, men ikke lader sig forene, er der behov
for en afvejning af hvilket af de to sat, der
giver den bedste beskyttelse. Hvis den valgte
lov giver en bedre beskyttelse end den anden,
kan dens anvendelse ikke betragtes som en til-

sidesattelse af den anden.

Hvad der tenkes pd med praceptive regler i
hjemlandets lov, kan, hvor sagen behandles
for en fremmed domstol, i et enkelt tilfalde
give anledning til tvivl. At privatrettens
preceptive regler er omfattet er utvivlsomt.
Spgrgsmdlet er, om domstolene ifglge art. 3
stk. 3 ogsd skal anvende offentlig retlige

praceptive regler i parternes hjemland.

Som omtalt ndf. VI G m& det antages, at kon-
ventionen, i overensstemmelse med hvad der

i almindelighed galder for lovvalgskonventio-
ner 12), alene vedrgrer privatretten, jfr.

dog om art. 7 stk. 1 ndf. VII, C. Det kan der-
for ikke antages, at henvisningen til den lov,

hvortil alle tilknytninger peger, omfatter andet

12) Jfr. Boll-sagen, Dom af 28. november 1958,
ICJ Reports 1958.55.



41.

end dennes privatretlige regler. 13) Noget

andet er, dels at gransen mellem offentlig
og privatret i vore dage er flydende, dels
at det pdgazldende lands offentlige regler
kan tenkes anvendt i kraft af andre regler,
jfr. narmere omtalen i VI G. Tilsvarende
spprgsmdl foreligger i forbindelse med art.
5 og 6, jfr. ndf. V.

13) Jfr. hertil Philip i P.M. North
(ed.) Contract Conflicts 1982.81.
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IV Lovvalget i mangel af aftale.

A, Den nzrmeste tilknytning.

Hvor parterne ikke har truffet bestemmelse om,
hvilket lands lov der skal anvendes pa& deres
aftale, er aftalen ifglge art. 4 underkastet
loven i dét land, som den har den narmeste
tilknytning til. Konventionen gennemfgrer s&-
ledes den oprindelig af Savigny opstillede
regel, som i forskellige udformninger er
gennemf@grt i de fleste af EF's medlemslande,

i Danmark som den sdkaldte individualiserende

metode. b

Denne regel azlder ikke for for-
brugeraftaler, art. 5, og kun med visse modi-
fikationer for arbejdsaftaler, art. 6. Igvrigt
er reglen kun den teoretiske hovedregel. Art.4
opstiller nogle formodninger for, til hvilket
land aftalen har sin nermeste tilknytning, og
det er kun, hvor disse formodninger af &arsager,
som nzrmere er beskrevet i art, 4 stk. 5, ikke
holder stik, at det har interesse at fastsla,
til hvilket land aftalen har sin narmeste til-

knytning.

B. Formodningsreglerne.

a. Den karakteristiske ydelse.

Art. 4 stk. 3 og 4 indeholder szrlige formod-
ningsregler med hensyn til den narmeste til-
knytning for aftaler, som angdr fast ejendom

og for aftaler om transport af gods. For alle
andre aftaler, som er omfattet af konventionen,
bortset fra de af art. 5 og 6 omfattede aftaler,
galder, at der er en formodning for, at den

narmeste tilknytning er til dét land, hvor den

1)Jfr. hexom Philip D %93 ff, Lando Kontrakt-

IPP
statuttet, 3. udg. 196
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part, som skal prastere den for aftalen karak-
teristiske ydelse, har sin bopzl. Det er altsa

dette lands lov, der skal finde anvendelse.

Begrebet "den for aftalen karakteristiske ydelse"
stammer oprindelig fra schweizisk teori og rets-

2)

praksis. Den karakteristiske ydelse er den
forpligtelse, hvis opfyldelse er hovedformilet
med kontraktens indgdelse. I en gensidig bebyr-
dende kontrakt vil der oftest vare tale om en
bestemt ydelse fra den ene side, som den anden
part betaler en sum penge for. Det er denne
ydelse, der er karakteristisk for kontrakten.

I en kgbekontrakt vil det normalt dreje sig

om sazlgerens ydelse, i en byggekontrakt om

3)

entreprengrens ydelse, i en servicekontrakt
om den pagaldende tjenesteydelse o.s.v.. Hver
enkelt kontrakt eller kontraktstype ma altsa
underkastes en analyse for at afggre, hvilken
ydelse i henhold til kontrakten der er karak-
teristisk for kontrakten. Retspraksis vil efter-
hidnden, som den udvikler sig, give retnings-
linier i sd henseende. I de fleste tilfalde

vil det dreje sig om en ydelse, der bestar i
andet end betaling af venge. Hvor den ene part
i en kontrakt er professionel, den anden ikke,
vil det normalt vare den professionelle part,
der yder den karakteristiske ydelse, f.eks. en
bank, et forsikringsselskab eller en udgver af
liberalt erhverv, dog med forbehold af art. 5

om forbrugerkontrakter. I en forlagskontrakt

vil formentlig forlaget vare den wart, der yderden
karakteristiske vdelse. Det vil formentlig kun

vere i undtagelsestilfalde, at det vil volde

2) Jfr. Lando, Kontraktstatuttet 3.udg. 153 f.
og Schultsz i P.M. North (ed.) Contract
Conflicts 1982.185.

3) Jfr. narmere Blok i Juristen 1981. 119f.
med henvisninger.
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vanskelighed at fastsld, hvilken ydelse der
er den for kontrakten karakteristiske. Hvor
dette ikke er muligt f.eks i tilfelde af en
byttehandel, bortfalder formodningen, jfr.
art. 4 stk. 5, og man md ad anden vej sgge
at fastsld, til hvilket land aftalen har sin

nermeste tilknytning.

I de tilfelde hvor formodningen gelder, er
det som navnt loven i dét land, hvor den
person er bosat, som skal yde den karakte-
ristiske ydelse, der skal anvendes. Er det
et selskab eller en forening eller lign.,
der skal erlagge den karakteristiske ydelse,
er det hovedsadet for selskabet eller for-
eningen, der er afggrende. Er den, der skal
erlagge ydelsen, en erhvervsvirksomhed, er
hovedforretningsstedet afggrende, medmindre
ydelsen skal erl®gges fra et andet forret-
ningssted, f.eks. af en filial i et andet
land. I s& fald er det dette andet forret-
ningssteds beliggenhed, der er afggrende. Er
der sket en flytning efter aftalens indgdelse
er bopalen/beliggenheden p& tidspunktet for

aftalens indgdelse afggrende.

b. Fast ejendom.

Hvor aftalen angdr en ret over en fast ejen-
dom, f.eks. k@b eller leje, har man fundet,
at formodningen vedrgrende den nermeste til-
knytning ikke langere burde vare knyttet til
den ene parts tilhersforhold, men til ejen-
dommens beliggenhed, jfr. stk. 3. Det galder
dog kun, hvor aftalen angdr en ret over en
fast ejendom, ikke hvor den igpvrigt vedrgrer
en fast ejendom, f.eks. er en aftale om be-
byggelse p& eller reparation af en fast ejen-
dom. Her gazlder hovedformodningen stadig, mem
orincippet om den nermeste tilknytnine vil
igvrigt ofte fgre til samme resultat.som stk.3.
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¢. Godstransport. 4)

Den almindelige formodningsregel tilside-
settes ligeledes ved aftaler om transport

af gods og erstattes af en anden formodnings-
regel. Dette galder, uanset hvilken form for
transport, der er tale om : til s¢s, ad luft-
vejen, pr. jernbane eller ad landevej. Der-
imod gzlder den almindelig formodningsregel,
hvor det drejer sig om transport af passa-
gerer, og pad disse finder normalt art. 5 om
forbrugerkontrakter ikke anvendelse, jfr.
art. 5 stk. 4 a.

Den almindelige formodningsregel ville ved
transport af gods normalt fgre til anvendelse
af transportgrens hjemlands lov. Transport af
gods er imidlertid en international erhvervs-
virksomhed, hvor den enkelte transnortaftale
ofte ikke har nogensomhelst tilknytning til
transportgrens hjemland. Man har derfor end
ikke ment at kunne opstille en formodning for,
at den nermeste tilknytning er til dette land,
selvom der kun er tale om en formodning, der

kan tilsides=ttes, hvor den ikke passer.

I stedet opstilles der en formodning for, at
den narmeste tilknytning vel er til dét land,
hvor transportgren har sit hovedforretningssted,
men kun under forudsatning af, at visse andre
tilknytninger ogsd peger pd dette land. Det
kreves, for at formodningen skal gzlde, at
dette land ogsd er dét, hvor lastning eller
losning skal finde sted, eller at ogsd afla-
derens hovedforretningssted er beliggende dér.

Afladeren vil ofte vare szlgeren af de varer,

4) Jfr. na@rmere Jan Schultzs i P ,M. North
(ed.) Contract Conflicts 1982.187.
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der skal transporteres, hvad enten han er be-
fragter eller ikke. Kun hvor der foreligger
en sa&dan kumulation af tilknytninger, galder
formodningsreglen. Ellers md& man ad anden vej
sgge at finde frem til hvilket land, der er

den n@®rmeste tilknytning til.

Afgransningen af denne regels anvendelsesomrade
kan give anledning til tvivl. Det er meningen,
at den skal finde anvendelse, hvor hovedforma-
let med aftalen er transport af gods, men ikke
hvor formdlet blot er at disponere over et skib.
Dette er udtrykt i bestemmelsen ved at fastsla,
at certepartier for en enkelt rejse og andre
aftaler, der har transport af gods som hoved-

formdl, anses som aftaler om transport af gods.

Linjetrafik og stykgodstransport vil vare be-
stemmelsens typiske omrdde. Konnossementer vil
vare omfattet, forsdvidt de indeholder trans-
portkontrakten, men ikke i det omfang forplig-
telserne ifglge konnossementet udspringer af
dets negotiable karakter, jfr. art. 1 ¢, jfr.
ovf. II D. Aftaler om befragtning af hele
skibet for en enkeltrejse vil normalt, men
behgver ikke at vere aftaler om transport af
gods. Demise certepartier, tidscertepartier

og bareboat certepartier vil normalt ikke vere
aftaler om transport af gods i bestemmelsens
forstand, men kan undtagelsesvis vere det. Af-
adrelsen md bero pd en undersdgelse i det en-
kelte tilfazlde.

Aftaler, der herefter ikke er aftaler om trans-
port af gods, falder ind under hovedformod-

ningen i stk. 2.

Det er vigtigt, i forbindelse med denne regel
om transportaftaler, at erindre reglen i art.

21, hvorefter andre internationale konventioner
anvendes ved siden af denne konvention. Der findes
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en razkke internationale konventioner, der
dekker transportomrddet, og deres lovvalgs-
regler eller evt. praceptive ensartede ma-
terielle regler gar forud for denne konven-
tions regler. Det gzlder f.eks. Haag-reglernes
art. 10, Visby-reglernes art. 5 og Hamburg-
reglernes art. 2. Og det galder ikke mindst
transnort af gods i luften, med jernbane og
ad landevej, hvor der kun sj®ldent vil blive
brug for lovvalgsregler. Endvidere er det i
en sarlig protokol til konventionen fastsliet,
at Danmark kan opretholde og revidere sg-
lovens § 169, der indeholder en lovvalgs-
regel vedrgrende s¢transportaftaler om gods,
som ikke er baseret p& konvention, men som

er resultatet af nordisk samarbejde.

C. Formodningernes bortfald.

De nu beskrevne regler er som omtalt formod-
ningsregler om, til hvilket land en aftale

har sin n@rmeste tilknytning. Disse formodnings-
regler kan tilsidesa@ttes, hvis det i en kon-
kret foreliggende sag af omstezndighederne som
helhed fremgdr, at aftalen har en narmere
tilknytning til et andet land, jfr. stk. 5.
Hovedreglen er jo, at loven i dét land, hvor-
til der er den narmeste tilknytning, skal an-
vendes. Formodningsreglerne har kun til formdl
at lette retsanvendelsen og give domstolene og
parterne et fingerpeg om, hvad det er for om-
st@ndigheder, der skal lagges vagt p& ved
afggrelsen. Det er klart, at det ikke er me-
ningen, at formodningsreglen skal fraviges,
blot fordi der ogsd er en tilknytning til et
andet land. Der m& noget mere til. P& den anden
side er isar hovedformodningsreglen - om den
karakteristiske ydelse - af sd generel karakter,
at der er et behov for at kunne fravige den

i tilfalde, hvor flere vigtige tilknytninger

peger pd8 et andet land end dét, som den henviser
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til. Det samme galder imidlertid de gvrige
formodningsregler. En lejeaftale mellem to
danske om et sommerhus i Spanien kan tankes
at have sin narmeste tilknytning til Danmark,
selvom formodningen er for spansk rets anven-
delse. Det kan ikke udelukkes, at der i
praksis vil kunne udvikle sig supplerende
formodningsregler, hvorefter en bestemt
gruppering af tilknytninger i et bestemt
andet land end dét hvor den, der skal yde
den karakteristiske ydelse, er bosat, vil
fgre til en formodning for anvendelse af
dette lands lov.

Det vil ses, at reglen i art. 4 stemmer godt
med loven om internationale lgsgrekegb.Loven
fastsldr primert anvendelse af loven i s&l-
gerens hjemland, som oftest vil vare identisk
med loven i dé&t land, hvor den, der skal yde
den karakteristiske ydelse, bor. Den g@#r und-
tagelse herfra i nogle tilfalde, hvor der er

en nermere tilknytning til et andet land,
kgberens land, eller dét land, hvor en bgrs
eller auktion holdes. Blot er der her ikke
tale om formodningsregler, men faste lovvalgs-
regler, fordi det pd det snavrere og pracise
retsomrdde kgb har varet muligt at analysere
situationerne og opstille pracise regler, mens
regler gzldende for hele kontraktsretten ma

vare mere vage og fleksible.

D. Opdeling.

Som hovedregel finder kun et lands lov an-
vendelse pid aftalen. Der sker altsd ikke op-
deling, depegade. Hvis der imidlertid fore-
ligger en aftale, hvor det er muligt at ud-
skille en del af aftalen, som har en n&rmere
tilknytning til et andet land end resten af
aftalen, s& kan der undtagelsesvis finde op-

deling sted, sdledes at det ene lands ret
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finder anvendelse p& den udskilte del, og det
andet p& resten. Den omstandighed, at dette
kun undtagelsesvis kan ske, m& betyde, at
der skal vare tale om en s®rlig sterk til-
knytning for hver del af aftalen til hver
sit land, for at det kan ske. Som reglen

er formuleret, kan opdeling kun ske med

med hensyn til en s@rlig del af aftalen,
ikke med hensyn til et specielt retligt
problem, se dog ovf. III B a. Det dér an-
fgrte md formentlig finde tilsvarende an-

vendelse hér.

Forsdvidt en aftale omfatter flere sporgsmil,
der er underkastet forskellige formodnings-
regler, vil dette naturligvis fgre til
depecage, medmindre nogle af formodningerne
tilsidesattes til fordel for en af dem eller
de alle til fordel for en anden lov, til

hvilken der foreligger en narmere tilknytning.
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V. Undtagelserne fra art. 3 og art. 4 i

art. 5 og art. 6.

A. 1Indledning.

Som tidligere omtalt indeholder art. 5 og
art. 6 s&rregler henholdsvis om visse for-
brugeraftaler og om individuelle arbejds-
aftaler. De to artikler fraviger i for-
skellige henseender hovedreglerne i art. 3
og art. 4. Indledningsvis skal omtales visse

ligheder og forskelle mellem art. 5 og art.6.

Art. 5 stk. 2 og art. 6 stk. 1 begranser begge
som nevnt ovf. parternes ret i1 henhold til
art. 3 til frit at valge den lov, der skal
anvendes pa deres aftale. Begransningen sker
ved et forbud imod, at parternes lovvalg, som
fortsat er hovedreglen ogsd her, bergver den
svagere part, forbrugeren eller arbejdstage-
ren, den beskyttelse, der tilkommer ham i
medfgr af preceptive regler i den lov, der
ville finde anvendelse i mangel af lovvalgs-
aftale mellem parterne, alts3 den lov, som de
objektive lovvalgsregler i henh. art. 5 stk.3
og art. 6 stk. 2 ville fgre til anvendelse af.
Jeg vil herefter omtale denne lov som be-

skyttelsesloven.

N3r bortses fra denne begransning, opretholdes
parternes frie lovvalg i henhold til art. 3.
Art. 3 galder altsd i alle henseender for de
af art. 5 og art. 6 omhandlede aftaler, alene
med de i art. 5 og art. 6 indeholdte begrans-

ninger.

Art. 5 stk. 3 og art. 6 stk. 2 omhandler de
tilfelde, hvor parterne ikke har truffet nogen
lovvalgsaftale. Der er vasentlig forskel pa

systemet i disse to bestemmelser.
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Art. 5 stk. 3 erstatter fuldstendig art. 4

med hensyn til de af art. 5 omfattede for-
brugeraftaler og opstiller en s&rlig lovvalgs-
regel for disse tilfelde. Den fastl®gger et
bestemt tilknytningsmoment, som galder ube-
tinget og uden forbehold for en bedpmmelse

1 det konkrete tilfzlde af, om der foreligger
en nermere tilknytning til et andet retssystem.
Der er altsd ikke tale om en formodningsregel
som i art. 4, men om en fast lovvalgsregel,

som i den internationale l#sgrekpbslov.

Principielt erstatter ogsd art. 6 stk. 2 fuld-
stendig art. 4. Den opretholder imidlertid
systemet og ideen i art. 4. Ligesom art. 5
stk. 3 angiver art. 6 stk. 2 visse tilknyt-
ningsmomenter, som skal anvendes ved lovvalget
med hensyn til individuelle arbejdsaftaler.

De gelder imidlertid kun, hvis ikke omstan-
dighederne viser, at der er en narmere til-
knytning til et andet land. I realiteten er
der altsi tale om, at art. 6 stk. 2 ligesom
art. 4 stk. 3 og stk. 4 opstiller en sarlig
formodningsregel til erstatning for hoved-

formodningen i art. 4 stk. 2.
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B. Art. 5. Visse forbrugeraftaler.l)

a. Indledning.

I de senere &r er det blevet fundet ngd-
vendigt p& forskellig mlde at beskytte for-
brugere gennem opstilling af s@rlige regler
for deres forhold. Dette har ogsd smittet

af pa den internationale privatret. EF kon-
ventionen om retternes kompetence og fuld-
byrdelse af retsafggrelser indeholder sarlige
regler om varnetinget i sager om forbruger-
kontrakter i art. 13-15. Haagerkonferencen
har i 1980 udarbejdet udkast til en sarlig
konvention om lovvalget i visse forbruger-
kgb. 2)

de forenede nationer udarbejdede konvention

Forbrugerkgb er undtaget fra den af

om kontrakter vedrdrende internationale l¢s-—
prekgb (CISG).

Lovvalget i internationale forbrugerkgb er
omfattet af lov om lovvalget i internationale
lg¢sgrekeb nr. 122 af 15. april 1964. Denne

lov er baseret pd en Haagerkonvention af 1955,
som vil blive optaget til revision i samar-
bejde mellem FN og Haagerkonferencen. Herunder
m& det forventes, at ogsd spgrgsmalet om lov-
valget i forbrugerkgb vil blive optaget til
fornyet behandling i fortsattelse af det ovf.
omtalte udkast fra Haagerkonferencen 1980.

For at g¢re det muligt imellemtiden at gennem-
fgre serlige lovvalgsregler om forbrugerkeb
blev der pd Haagerkonferencens 14. session i

1980 vedtaget en erklaring, hvorefter deltager-

1) Jfr. T.C. Hartley i P.M. North (ed.)Contract
Conflicts 1982.111.

2) Texts adopted by the 1l4th session and
explanatory revort by A.T. von Mehren
(provisional edition).
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landene i 1955 konventionen er frit stillet
til at anvende sarlige lovvalgsregler. Det
vil sdledes ved en lov vare muligt f.eks.

at begranse 1964 loven til at angd inter-
nationale forbrugerkegb, som ikke er omfattet
af EF konventionens art. 5. Det md antages,
at dette vil blive tilfzldet i Danmark.

b. Definition af forbrugeraftaler.

Forbrugeraftaler defineres i art. 5 stk. 1

til brug for afgraznsningen af anvendelses-
omradet for art. 5 som aftaler om levering

til en person af lgsgregenstande eller
tjenesteydelser med henblik pad en anvendelse,
der mad anses for at ligge udenfor hans erhvervs-
messige virksomhed, og aftaler om ydelse af
kredit til et sddant formal. Definitionen

svarer til den i domskonventionen art. 13
indeholdte.

Selvom det ikke siges udtrykkeligt i be-
stemmelsen, md det antages, at den alene
finder anvendelse p& aftaler, hvor den anden
part, som leverer lg¢se¢ret, tjenesteydelsen
eller kreditten (leverandgren) er erhvervs-
drivende. Ligeledes m& det antages, at man
er udenfor omr&det af art. 5, hvis leveran-
de¢ren i god tro antager, at den anden part

3)

er erhvervsdrivende. Definitionen stemmer
sdledes med kgbelovens § 4 a, Haager udkastet
1980 art. 1-3 og C1lS8G, art. 2. Hvis modtageren
af ydelsen skal anvende denne delvis i og del-
vis udenfor sin erhvervsvirksomhed, md det af-
ggrende vare, hvor den vasentlige anvendelse

ligger.

3) Jfr. i begge henseender Giuliano-Lagarde 23.
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En transportaftale, der er omfattet af
definitionen pa& forbrugeraftaler, falder
normalt alligevel udenfor de sa@rlige lov-
valgsregler i art. 5, jfr. stk. 4 a. Det
gzlder sdledes en almindelig togbillet,
skibsbillet eller flyvebillet. Det galder
dog if@dlge stk. 5 ikke, hvis aftalen ikke
er en ren transportaftale, men angir en
kombination af rejse og ophold, som ydes
for en samlet pris (inclusive tours, package
tours), sdledes som tilfaldet er for de
fleste charterrejser. Disse er altsi om-
fattet af art. 5.

Art. 5 omhandler alle arter af forbruger-
aftaler og ikke som Haagerudkastet af 1980
kun forbrugerkgb, cfr. dog ndf. c om
situation nr. 3. I det omfang f.eks. for-
sikringer er omfattet af konventionen, kan

de s8ledes vaere forbrugeraftaler.

Art. 5 omfatter ogsd kreditter, der ydes
til erhvervelse af lgsgregenstande eller
tjenesteydelser i henhold til en forbruger-
aftale. Det kan vare en bankkredit, nar der
er en klar sammenheng med forbrugeraftalen
eller en sarlig financieringsaftale med le-

verandgren eller med trediemand.

c. Hvilke forbrugeraftaler er omfattet af

art. 52

Det er ikke alle de aftaler, der i1 henhold
til definitionen er forbrugeraftaler, som
omfattes af de serlige lovvalgsregler i
art. 5. Stk. 2 opregner de tre sarlige
situationer, som skal foreligge, for at

en forbrugeraftale skal vare omfattet af
art. 5. De tre situationer er sidanne, hvor

man har ment, at ubegranset partsautonomi
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ikke var acceptabel, og at formodnings-
reglerne i art. 4 ikke var egnede som

grundlag for lovvalget.

1. Det drejer sig for det f@grste om til-
felde, hvor leverandgren forud for af-
talens indgdelse har fremsat et tilbud
til forbrugeren i det land, hvor for-
brugeren er bosat, eller hvor leveran-
dg¢ren har reklameret i forbrugerens hjem-
land, og forbrugeren har foretaget de

for aftalens indgdelse n#dvendige hand-
linger i dette land. Situationen om-
fatter f.eks. postordresalg baseret pa
avisannoncer i forbrugerens hjemland
eller kataloger tilsendt forbrugeren
eller henvendelser til denne af indi~
viduel karakter. Hvor det drejer sig om
generelle reklameaktiviteter, m&d de for
at vere omfattet af bestemmelsen, som det
hedder i Haagerudkastet, vare foretaget

i eller rettet imod det land, hvor for-
brugeren er bosat. Hvis han har set
annoncen i et udenlandsk blad eller tids-
skrift, der ikke kan forventes la@st i

det pagzldende land, er man ikke inden-
for bestemmelsens omrade. Er der derimod
tale om et blad, som mA forventes last
ogsa dér, f.eks. den euronaziske udgave

af Time i Danmark, finder bestemmelsen

anvendelse.

Med handlinger der er ngdvendige for af-
talens indgdelse ta@nkes f.eks. pa afgi-
velse af kabstilbud eller accept af et

tilbud fra leverandgren.

2. Den anden situation, der omfattes af
art. 5, er den, hvor leverandgren eller
hans reprasentant har modtaget forbruge-
rens bestilling i det land, hvor forbru-
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geren bor. Denne situation er i gvrigt ogsd
selvstendigt reguleret i lov om interna-
tionale lgsgrekgb § 4 stk. 2, og med

samme resultat som i art. 5.

3. Den tredie situation omfatter i modset-
ning til de to andre kun k¢b af ldsdre. Den
vedrgrer tilfzlde, hvor salgeren arrangerer
forbrugerens rejse fra sit hjemland til et
andet land med det formdl at f&4 forbrugeren
til at afslutte et kgb, og forbrugeren af-
giver sin bestilling eller foretager kgbet

i det fremmede land. Det er ikke afggrende,
om rejsen er gratis, men arrangementet skal
vere salgerens, f.eks. ved at han har truffet
aftale med et busselskab. Indkgbsture over
en grense som salgeren hverken direkte eller
indirekte har haft med at ggre er derimod
ikke omfattet.

Haagerudkastet 1980 omtaler en fjerde situa-
tion, nemlig hvor salgsforhandlingerne ho-
vedsagelig blev fgrt i forbrugerens hjem-
land, og han foretog de ngdvendige skridt
til aftalens indgdelse der. Den afviger

dog ikke wvasentligt fra den ovf. navnte

fgrste situation.

Selvom en af de her navnte tre situationer
foreligger, finder art. 5 dog ikke anven-
delse, hvis aftalen angdr en tjenesteydel-

se, der udelukkende skal prasteres i et

andet land end forbrugerens hjemland. Hvis
f.eks. et fransk badehotel har annonceret

i en dansk avis, og forbrugeren har skrevet
og bestilt plads og selv sgrger for sin rejse,
siledes at situation nr. 1 foreligger, er

man alligevel udenfor art. 5, da hele hotel-

lets ydelse skal leveres i Frankrig.
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Er man udenfor de navnte tre situationer,
finder de almindelige lovvalgsregler anven-
delse, selvom det drejer sig om en aftale,
der falder under definitionen af forbruger-
aftaler. Drejer det sig om et forbrugerkgb,
f.eks. butiksindkgb under en rejse i ud-
landet, vil det sidledes vare den inter-
nationale l@gsdrekdbslov fra 1964, der fin-
der anvendelse. Er det en forbrugeraftale
af anden art, galder de almindelige reg-

ler i art. 3 og art. 4.

d. Partsautonomien i art. 5.

Foreligger en af de situationer der falder
indenfor omrddet af art. 5 galder ifglge
stk. 2, at parterne stadig kan foretage et
lovvalg i overensstemmelse med reglerne i
art. 3. Principielt skal den lov, der er
gyldigt valgt if#lge art. 3 finde anven-
delse. Lovvalget kan dog ikke medfgre en
tilsidesattelse af preceptive regler i
loven i det land, hvor forbrugeren har sin
bopal, og som er givet til hans beskyttelse.
Disse regler mid altsd uanset lovvalget fin-
de anvendelse kumulativt med den valgte

lov.

Det galder, uanset om sagen kommer for dom-
stolene i forbrugerens hjemland, som det
ofte vil vare tilfaldet i EF lande som
fplge af EF domskonventionens art. 14,

eller i et andet land.

Der kan forekomme tilf@lde, hvor den kumu-
lative anvendelse giver anledning til tvivl,
fordi begge landes ret tilsigter at be-
skytte forbrugeren gennem praceptive be-

stemmelser, men gg¢r det pd forskellig made.
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Der er ikke grundlag for at antage, at
der skal foretages et valg mellem de to
love, den valgte lov og beskyttelsesloven
enten af forbrugeren eller af domstolen.
Princippet er, at den valgte lov finder
anvendelse, og at praceptive regler i

den valgte lov finder anvendelse som pra—
ceptive alene med den begransning, at for-
brugeren ikke kan bergves sin bopalslovs
praceptive reglers beskyttelse. Han md
altsd have fordel af dem begge. Xun hvor
de direkte strider imod hinanden, kan der
blive tale om at foretage et valg af den
mest fordelagtige. Har han i henhold til
sin bop@lslov fortrydelsesret i en uge,
men i henhold til den valgte lov i 14 dage,
m& sidstnavnte gzlde. Han bliver da ikke
bergvet bopalslovens beskyttelse. I det
omvendte tilfzlde md derimod bonzlsloven
anvendes. I konfliktsituationer gazlder
altsd den valgte lov, med mindre bopals-

loven giver en bedre retstilling.

e. Det objektive lovvalg i art. 5.

Hvor parterne ikke har foretaget et lovvalg
selv, har man ment, at formodningsreglen

i art. 4 ikke er egnet. Den fgrer normalt
til anvendelse af leverandgrens hjemlands-
lov, da han er den, der leverer den karak-
teristiske ydelse. Der er ingen grund til
at antage, at formodningen ville blive fra-
veget oftere i forbrugeraftaler end i andre

aftaler efter reglen i art. 4 stk. 5.

Formodningsreglen i art. 4 er derfor er-

stattet af en regel om anvendelse af for-
brugerens bopalslov. Mens dette i situa-

tion nr. 2 stemmer med den internationale
lgsprekgbslov af 1964 § 4 stk. 2, galder

det ikke for situation nr. 1 og 3. Her
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medfdrer art. 5 altsd en @ndring af hid-

tidig ret.

Om forbrugeraftalers form, jfr. art. 9
stk. 5, ndf. VI Cbh4.

C. Art. 6. Individuelle arbejdsaftaler?)

a. Indledning.

Arbejdsaftaler med internationale tilknyt-
ninger er s@&rdeles hyppige og samtidig et
omrdde, hvor der fa@les behov for at sikre
arbejdstageren en vis beskyttelse. Pro-
blemer opstdr isar, hvor arbejdstageren,
midlertidigt eller for langere tid, ud-
sendes for at arbejde i et andet land,
hvor arbejdstageren har et arbejde af
international karakter, f.eks. s¢mand
eller internationalt rejsende reprasen-
tant eller har ansattelse i en multi-
national virksomhed, eller hvor han ar-

bejder i grenseomrddet mellem to lande.

Man har indenfor EF forsg¢gt at udarbejde
et forordningsudkast vedrgrende arbejde
med international tilknytning indenfor

5)

EF's omrade. Der synes imidlertid
ikke at vere udsigt til, at forordnin-
gen bliver gennemfgrt. Derimod findes
der i EF en forordning nr. 1408/71 af
14. juni 1971 om anvendelse af de socia-

6) Den er baseret

le sikringsordninger.
pd lovvalgsteknik, idet den i art. 13 fast-

sldr, at kun et lands lovgivning kan fin-

4) Jfr., Philip DIPP 343 ff samt i Festschrift
Mann 257 ff. Morse i P.M. North (ed)
Contract Conflicts 1982.143.

5) Jfr. EFT no. C 49/26, 18.maj 1972 og
Philip DIPP 347 og i Festschrift Mann
261 ff med henvisninger.

6) Jfr. EF-Karnov 226 ff.
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de anvendelse og derefter i denne og de
fplgende artikler opstiller kriterier for

valget af denne lovgivning.

Bestemmelsen i art. 6 angdr, som det

fremgdr af overskriften, alene individuelle
arbejdsaftaler, ikke kollektive overenskom-
ster. Disse kan derimod alt efter deres rets-
grundlag udggre en del af den anvendelige
lovgivning.

b. Partsautonomien i art. 6.

Ligesom ved forbrugeraftaler gelder det ved
arbejdsaftaler, at parterne i disse har ret
til i overensstemmelse med art. 3 at valge
den lov, der skal anvendes pd deres aftale.
Art. 6 stk. 1 medfgrer ligesom art.5 stk. 2
alene en begransning i den valgte lovs
virkning. Arbejdstageren kan ikke ved lov-
valget bergves den beskyttelse, der til-
kommer ham i henhold til praceptive regler
i den lov, der ville finde anvendelse i
mangel af aftale mellem parterne, jfr. ndf.
c. Disse regler mid altsd finde anvendelse
uanset lovvalget, kumulativt med den valgte

lov.

Det galder uanset i hvilket land, sagen kom-
mer for domstolene, altsd ogsd hvor den
kommer for domstolene i det land, hvis lov
er valgt. De md anvende beskyttelseslovens

prazceptive regler sammen med deres egen lov.

Hvor begge landes ret tilsigter at beskytte
arbejdstageren, men g@gr det pa forskellig
midde, md begge st retsregler finde anven-
delse. Der er ikke grundlag for at antage,
at der skal foretages et valg mellem de to
love, sdledes at den mest fordelagtige fin-
der anvendelse. Formuleringen indebarer, at
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arbejdstageren ma have fordel af dem begge.
Kun hvor de er i direkte konflikt, m& der
foretages et valg. Har arbejdstageren ret
til tre maneders opsigelse efter den ene
lov og seks madneder efter den anden, kan
begge ikke anvendes samtidigt. Han md da
have den langste af de to opsigelsesvars-
ler. Er det varslet i den valgte lov, md
det anvendes som fglge af lovvalget. Er
det varslet i beskyttelsesloven, ma det
anvendes, fordi han ikke kan bergves

denne lovs beskyttelse.

Giuliano-Lagarde antager i kommentaren til
art. 6,7) at de preceptive regler, som
finder anvendelse uanset parternes lov-
valg, ogsa omfatter bestemmelser af offent-
ligretlig karakter, f.eks. bestemmelser
vedrgrende arbejdshygiejne og sikkerhed

pd arbejdspladsen. De skulle altsd ogsd
anvendes af andre landes domstole end

det, til hvis lovgivning de hgrer. Dette
kan nappe antages at fglge af art. 6, jfr.
om anvendelsen af fremmed offentlig ret
ndf. VI G. Derimod vil de evt. kunne an-
vendes ifglge art. 7 stk. 1, jfr. herom
ndf. VII.

c. Det objektive lovvalg i art. 6.

Beskyttelsesloven er den lov, som ville
finde anvendelse i mangel af lovvalg. Be-
stemmelserne om, hvilken lov det er, fin-
des i art. 6 stk. 2.

Selvom det ikke siges udtrykkeligt som i
art 4, bygger art. 6 stk 2 pad samme system,

7) 8. 25.
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nemlig med en formodningsregel, men sdledes,
at den lov, formodningsreglen peger p§, viger
for loven i det land, hvortil den nermeste

tilknytning foreligger, hvis det er et andet

land end det, som formodningsreglen peger pa.

Formodningsreglen er todelt.

1. Hovedreglen er, at loven i det land, hvor
arbejdstageren sadvanligvis udfgrer sit arbejde,
skal anvendes. Det er altsd det sadvanlige
arbejdssted, ikke arbejdsgiverens eller arbejds-
tagerens hjemsted, der betragtes som den

vasentligste tilknytning.

Denne lov finder ogsa anvendelse, selvom ar-
bejdstageren rent midlertidigt udfgrer arbejde
i et andet land end sit s@&dvanlige arbejdssted.
Den, der udsendes for nogle f& dage eller
mdneder til et andet land, bliver ikke derved
underkastet en anden lovgivning. Er der der-
imod tale om en lzngere tids udsendelse, mé
det sa&dvanlige arbejdssted siges at have
skiftet, og aftalen bliver underkastet den

nye lov. Det kan vare svart at drage gransen
mellem midlertidigt og permanent arbejde, men
det m& erindres, at man altid har princippet

om den narmere tilknvtning at falde tilbage pa.

Det galder naturligvis ogsd i de tilfalde, hvor
tilknytningen til det sadvanlige arbejdssted
ikke er udtryk for den narmeste tilknytning.

Er arbejdsgivererseller arbejdstagerens hjem-
sted eller deres fzlles hjemsted snarere end
arbejdsstedet udtryk for aftalens narmeste
tilknytning, er det dette lands lov, der skal
finde anvendelse. Den bliver altsd ogsd be-
skyttelseslov i relation til stk. 1 om be-
gransningerne i anvendelsen af den valgte lov.

Herved stdr art. 6 i modsatning til art. 5,
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hvor tilknytningsmomentet, der finder an-
vendelse i1 tilfelde, hvor parterne ikke har

foretaget noget lovvalg, altid er det samme.

Hvor arbejdstageren er udsendt til udenland-
ske datterselskaber af en koncern i hans
hjemland, vil det ofte vare hjemlandets lov,
der vil finde anvendelse i mangel af lov-
valgsaftale, ikke sd meget fordi udsendelsen
er midlertidig, da en langerevarende udsendel-
se nappe kan betegnes som sddan, men fordi

den naermeste tilknytning er til det fazlles

hjemland.

2. Imidlertid kan det forekomme, at arbejds-
tageren ikke s&dvanligvis udfg¢grer sit arbejde
i et bestemt land. I si fald egner f@rste led
af reglen sig ikke til anvendelse. Der galder
da en formodning for anvendelse af loven i
det land, hvor virksomheden, han arbejder i,
er beliggende. Er det et forretningssted,
filial eller lignende, der har ansat ham, er

det dettes beliggenhed, der er afg@rende.

Denne regel finder f.eks. anvendelse pa
reprasentantanter for en virksomhed, der
rejser internationalt for at salge dens
varer, og pa montgrer eller andre service-
folk, der rejser rundt i verden for at mon-
tere eller udfere service ?é dens maskiner
eller lignende. Ogsd denne regel viger for
den narmeste tilknytning, f.eks. til ar-

bejdstagerens hjemsted.
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VI Kontraktstatuttet og dets granser.

A. Indledning.

Den lov, der skal anvendes pd en kontrakt,
kaldes som omtalt ovf. II A ofte for kontrakt-
statuttet. Det er denne lov, der fastlagges

ved hjelp af reglerne i art. 3 til art. 6.

Det er almindeligt at tale om kontraktsta-

1)

tuttets granser. Herved forstdr man
grznsedragningen mellem de spprgsmdl ved-
rgrende kontrakten, som uden videre er un-
derkastet kontraktstatuttet, og de spdrgsmél
om hvilke der evt. opstilles sarlige lov-
valgsregler, is@r spgrgsmadl om kontraktens
formelle og materielle gyldighed, om par-
ternes habilitet, jfr. ogsd lov 1964 om in-
ternationale l@sarekgb § 2. Der er naturlig-
vis intet i vejen for, at den samme lov an-
vendes pd disse sa@rlige spgrgsmil, som an-

vendes som kontraktstatut.

Dette system anvendes ogsd i konventionen.
Art. 10 foretager en opregning af en rakke
spgdrgsmdl, som reguleres af kontraktsta-
tuttet, altsd falder indenfor dets granser.
Art. 8-9 og art. 11-14 behandler en rakke
spgrgsmdl, hvoraf flere traditionelt falder
udenfor kontraktstatuttets granser og op-
stiller lovvalgsregler vedrg¢rende disse
spprgsmdl. I et ikke uvasentligt omfang
fgrer disse regler til anvendelse af kon-
traktstatuttet ogsd p3d spgrgsmdl, som de

regulerer.

B. Omradet for den anvendelige lov.

Art. 10 indeholder en opregning af, hvilke

1) Jfr. Philip DIPP 299, Lando, Kontrakt-
statuttet 3.udg. 206 ff, Lagarde i P.M.
North (ed).Contract Conflicts 1982.49.
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spprgsmal, der skal afggres efter den i
henhold til art. 3-6 anvendelige lov.z)
Det fremgdr af formuleringen af art. 10,
at opregningen ikke er udtgmmende. Hvad
der i #vrigt skal henfeéres til kontrakt-
atatuttet, mad altsd bero pd hvert enkelt
lands opfattelse af, hvad der i det hele
taget er kontraktsretlige spgrgsmidl, jfr.
ogsd ovi. II A. Betydningen af opregnin-
gen er at fastsld, hvad der ifplge kon-
ventionen er mindste-indholdet af kon-
trkatstatuttet, altsd hvilke sp@grgsmél,
der i hvert fald falder indenfor den

anvendelige lovs omrade.

a. Kontraktstatuttet regulerer ifglge
art. 10 for det fgrste spgrgsmal ved-

rgrende kontraktens fortolkning, altsa
f.eks. s®rlige fortolkningsregler eller

almindelig fortolkningsstil.

b. Dernast regulerer det spgrgsmal, der
vedrgrer kontraktens opfvldelse. Herved
md forstds betingelserne for rigtig op-
fyldelse ag)kontrakten. Giuliano-Lagarde

rapporten omtaler som eksempler herpd:

spgrgsmadlet om den omhu, der skal udvises
ved opfyldelsen, betingelser med hensyn

til tid og sted for opfyldelsen, i hvilket
omfang opfyldelsen kan ske ved en anden per-
son end skyldneren og betingelser vedrgrende
opfyldelsen sdvel i almindelighed som ved
visse sarlige tyver forpligtelser (solida-
riske skyldforhold,. alternative forpligtel-

ser, forpligtelser, der kan deles eller ikke

2) Art. 10 henviser ogsd til art. 12. Jeg op-
fatter snarere art. 12 som en s&rregel, der
fastsldr, at visse spgrgsmadl ogsa omfattes
af kontraktstatuttet. Jeg vil derfor behand-
le denne regel for sig.

3) p. 32.
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kan deles mellem flere, og pengeforplig-
telser) og, hvor ydelsen bestar i beta-
ling af en sum penge, betingelserne for
friggrelse af den skyldner, der har fore-
taget betaling, reglerne om betalingens
afskrivning pd flere mulige fordringer,

kvittering m.v.

Rapporten antager, at reglerne om frem-
gangsmdden ved opfyldelsen ikke er om-
fattet og henviser herved til art. 10
stk. 2. Dette er neppe rigtigt. Stk. 2
fastsldr alene, at der med hensyn til
fremgangsmadden ved opfyldelsen (og for-
anstaltninger i anledning af mangelfuld

opfyldelse) skal tages hensyn til loven

pé& det sted, hvor opfyldelsen sker. Her-
ved forstds, at der i et vist omfang mé
ske en tilsidesattelse af den anvendelige
lovs regler til fordel for onfyldelses-
stedets lov, hvor det f.eks. af praktiske
grunde er ngdvendigt. Det gzlder f.eks.,
hvor der i opfyldelseslandet ufravigeligt
er foreskrevet en bestemt fremgangsmade
ved undersggelsen af salgsgenstanden, og
det galder om opfyldelseslandets regler

om hvilke dage, der er helligdage, og

hvor opfyldelse derfor ikke kan ske og
lign. Forsdvidt angdr foranstaltninger

i anledning af mangelfuld opfyldelse kan
te&nkes p& foranstaltninger, der skal tref-
fes ved kgberens afvisning af salgsgenstan-
den. Hvor sadanne specielle regler ikke
eksisterer i opfyldelsesstedets lov, eller
det ikke af praktiske eller retlige grunde
er ngdvendigt at tage hensyn til dem, ma
imidlertid kontraktstatuttet ogséd finde
anvendelse pd disse spgrgsmal. I modsat-
ning hertil stdr Haagerkonventionen 1955

om internationale lgsgrekgb art. 4 (loven
af 1964 § 5), hvorefter opfyldelseslandets
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lov skal finde anvendelse pa de i eksempler-
ne navnte spgrgsmdl, med mindre andet ud-
trykkeligt er bestemt af parterne. Art. 10
stk. 2 foreskriver alene, at der skal tages
hensyn til opfyldelsesstedets lov, men dette
gelder formentlig til geng®ld uanset parter-

nes vedtagelse.

Formkravene til en viljeserklaring, der skal
afgives som et led i aftalens opfyldelse, er
ikke uden videre omfattet af den anvendelige
lov, men afggres efter lovvalgsreglen i art.

9 stk. 4, som dog kan fgre til samme resultat.

c. For det tredie regulerer kontraktstatuttet

virkningerne af aftalens misligholdelse, mis-

ligholdelsesbefgjelerne. Der er dog gjort to
begrznsninger heri, en af generel karakter og

en, der s@rlig angdr erstatningsudmdlingen.

1. Den generelle begransning fastsldr, at
misligholdelsesvirkningerne kun fastsattes
efter kontraktstatuttet med den begransning,
at det ikke kan pdlagges domstolen at anvende
de fremmede regler, hvis dette ggr det negd-
vendigt for den at g8 ud over rammerne af de
befgjelser, som tilkommer den efter dens pro-
cessuelle regler. Det kan sdledes ikke pa-
legges den at give dom til naturalopfyldelse
i tilfalde, hvor dette ikke ville vare muligt

for den efter lex fori.

2. Den anden begraznsning fastsldr, at er-
statningsudmdlingen kun er underkastet kon-
traktstatuttet i det omfang, den er under-
kastet retsregler. Nogle lande opfatter er-
statningsudmdling som en rent faktisk fore-
teelse, opggrelse af det lidte tab, og vil
derfor ikke anvende fremmed ret derpid. Selv

i disse lande findes der imidlertid rets-
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regler, der influerer p& erstatningsudma-
lingen, f.eks. regler om ansvarsbegrans-
ning, og her skal kontraktstatuttet anvendes.
Fra et dansk synspunkt md spgrgsmélet om er-
statningsudmdlingen i det hele taget siges
at vare underkastet retlig regulering og

derfor vere underkastet kontraktstatuttet.

d. For det fjerde regulerer kontraktstatut-

tet reglerne om forpligtelsers ophdr, her-

under ogsd foraldelse. Det er bemarkelses-
verdigt, at man ogsd fra engelsk side har
accepteret at betragte forzldelse som et
kontraktsspprgsmdl, som er underkastet kon-
traktstatuttet, og ikke somet processuelt
spprgsmdl som afggres efter lex fori, som

man tidligere har gjort.4)

e. Endelig omtaler art. 10 som et spgrgsmal,
der er underkastet kontraktstatuttet, virk-

ningerne af aftalens ugyldighed. Her er f.eks.

tale om krav pad tilbagelevering og erstatning

og berigelseskrav.

Fra engelsk side blev denne regel starkt kri-
tiseret ud fra det synspunkt, at virkningerne
af aftalens ugvldighed ikke er af kontraktlig
karakter. Art. 22 ggr det derfor muligt at
tage forbehold overfor anvendelsen af denne
bestemmelse. Et sadant forbehold er uden be-
tydning ved bestemmelsens anvendelse i lande,
der ikke har taget forbehold. Det kan ikke

ventes, at Danmark vil tage forbehold.

4) Jfr. om udviklinger i engelsk ret p& dette
punkt Law Commission Working Paper No. 75,
Classification of Limitation in Private
International Law.
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C. Kontraktstatuttets grenser.

a. Aftalens materielle gyldighed.

Ifplge art. 8 skal det afggres efter
kontraktstatuttet, om der er kommet en
aftale til eksistens, og om den indgdede
aftale er gyldigt indgdet. Som om-

talt ovf. II B b galder det ogsd gyldig-
heden af en bestemmelse i aftalen om lov-

valget.

Dette stemmer forsdvidt angdr reglerne

om tilblivelsen af aftalen med hidtidig
ret, hvorimod det udenfor den internatio-
nale kgbelovs omrdde overvejende har varet
antaget, at lex fori mdtte have en va-

sentlig betydning med hensyn til ugyldig-
5)

hedsgrundene.

Med hensyn til aftalens indgdelse har det
med udgangspunkt i den s&kaldte Nittedal-
sag 6) veret drgftet, om hovedreglen burde
modificeres i tilfzlde, hvor det drejer sig
om aftaler mellem personer, der ikke er vant

til internationale handelsforhold.

Dette synspunkt har fundet tilslutning i

reglen i art. 8 stk. 2. Den bestemmer, at

en part under visse omstandigheder kan pa-
berdbe sig loven i sit hjemland, uanset at
den ikke er kontraktstatut for aftalen, for
at godtggre, at han ikke har givet sit sam-
tykke til aftalen. Det galder, hvis det af

5) Jfr. Philip DIPP 300 ff. og UfR 1982.
2270, se i ¢vrigt Lando Kontraktsta-
tuttet 3.udg. 237ff.

6) Jfr. Philip DIPP 301.
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omstendighederne fremgdr, at det ikke ville
vere rimeligt at bestemme virkningerne af
hans adfard efter kontraktstatuttet.

Anvendt p& Nittedalsagen betyder reglen,

at den amerikanske salger af en fast ejen-
dom i Norge ikke uden videre er bundet ved
aftalen, fordi norsk ret som lex situs fgrer
til det. Det mad undersgges, om det efter om-
stendighederne vil vare rimeligt at anvende
amerikansk ret pd dette spprgsmdl, sdledes
som ogsd den norske hpjesterets mindretal
antog.

b. Gyldighed med hensyn til form.7)

Art. 9 stk. 1 til 4 indeholder alminde-

lige regler om aftalers og viljeerklaringers
form. Stk. 5 indeholder en sa®rlig regel om
forbrugeraftaler og stk. 6 en regel om af-
taler vedrgrende fast ejendom. Samtlige
regler i art. 9 galder ligesom art. 8 ikke
blot for selve den materielle aftale, men
ogsd for den i forbindelse hermed stdende
lovvalgsaftale, jfr. dog her ogsid art. 3
stk. 2.

1. Aftaler inter prasentes.

En aftale mellem personer, der begge (alle)
befinder sig i samme land er gyldig i for-
mel henseende, hvis den er gyldig enten ef-
ter formreglerne i kontraktstatuttet eller
efter formreglerne i det land, hvor den ind-
gds. Det er altsd tilstrzkkeligt, at aftalen
er gyldig efter en af disse love, selv om
den skulle vare ugyldig efter den anden.
Dette stemmer med hidtidig ret. Reglen

locus regit actum har ogsd hidtil veret

7) Jfr. Philip DIPP 299, Lando Kontrakt-
statuttet 3.udg. 217 ff.
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opfattet som et alternativ til anvendelsen

af lex causae.

2. Aftaler inter absentes.

Indgds aftalen mellem personer, der befinder
sig i forskellige lande, er aftalen gyldig i
formel henseende, hvis den er gyldig enten
efter kontraktstatuttet eller efter form-
reglerne i et af de lande, hvor der befinder
sig en part. Ved at acceptere at blot form-
reglerne i et af disse lande er opfyldt, er
aftalen gyldig, har man undgdet at mitte
tage stilling til, i hvilket land en aftale
mellem personer i forskellige lande md an-
ses for at vare indgdet. Det synes ogsd rime-
ligt at sgge at sikre kontraktens gyldig-
hed i videst muligt omfang gennem en liberal

indstilling til den p& formen anvendelige lov.

I begge de under 1 og 2 navnte tilfzlde kan
det tankes, at aftalen er indgdet under brug
af representanter. Spgrgsmdlet om, hvor en
part befinder sig, og om aftalen altsd skal
henfgres til den under 1 eller 2 omtalte
regel beror pi, hvor partens reprasentant
befinder sig. Selvom hovedm@&ndene er i hvert
sit land, behandles sagen sdledes efter
reglen om aftaler inter prasentes, hvis re-
prasentanten for den ene befinder sig i
samme land som den anden hovedmand eller

dennes reprasentant og indgdr aftalen der.

3. Ensidige veljeserklaringer.

Stk. 4 indeholder en regel om formkrav med
hensyn til viljeserklaringer vedrgrende en
eksisterende eller pdtankt aftale. De sidst-
naevnte er iser tilbud og accept. De fgrste

kan f.eks. vare en opsigelse. 0Ogs& her er
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det overholdelsen enten af kontrakt-
statuttet eller af loven i det land, hvor
erkleringen er afgivet, der er af-

ggrende.

4. Forbrugeraftaler.

Ingen af de her navnte regler finder an-
vendelse pd de forbrugeraftaler, som om-
fattes af reglerne i art. 5, jfr. ovf.

V B. I disse tilfzlde g®lder under alle
omstendigheder formreglerne i loven i det
land, hvor forbrugeren har sin bonal. For-
brugerens hjemlandslov galder altsd ikke
her blot som beskyttelsesregel i tilfalde,
hvor parterne har foretaget et lovvalg,
men i alle tilfzlde. Parternes lovvalg er

uden betydning med hensyn til formregler.

5. Aftaler om fast ejendom.

P& aftaler om fast ejendom finder reglerne
i art. 9 i princippet anvendelse. Art. 9
stk. 6 s@tter imidlertid visse begransnin-
ger herfor. Bestemmelsens anvendelsesomrade
er det samme som for bestemmelsen om den
s@rlige formodningsregel ved det objektive
lovvalg vedrgrende s&danne aftaler i art. 4
stk. 3, jfr. ovf. IV B b.

Hvis der i lex situs findes formkrav af en
sddan art, at de er ufravigelige bade uanset
hvilket lands lov, der skal anvendes pa af-
talen, altsd internationalt praceptive, og
uanset hvor aftalen er indgdet, s& skal
disse formkrav anvendes pd aftalen. Disse
regler er altsd til dels af samme karakter
som beskyttelsesreglerne i art. 5 og 6. Der
stilles imidlertid i art. 9 stk. 6 det yder-

ligere krav, udover hvad art. 5 og 6 kraver,
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at de pagaldende regler skal anvendes
ogsd uanset indglelsesstedet. Jfr. i
¢vrigt ndf. VII.

c. Handleevne. 8)

I mange lande, herunder de skandinaviske,
h¢rer handleevnen ikke under kontraktsta-
tuttet, men under personalstatuttet, her

i landet alts8 domicilloven. I USA og
formentlig i England derimod hg¢rer handle-
evnen under kontraktstatuttet. Som navnt
ovf., II D falder handleevnen iflg. art. 1
stk. 2 a principielt helt udenfor konven-
tionen. Her galder altsd hvert lands egen
internationale privatret. Art. 11 indehol-
der imidlertid en regel om lovvalget med
hensyn til handleevnen i en bestemt situa-
tion, som man uanset den principielle
hovedregel har f#¢lt behov for at regulere

i konventionen.

Det drejer sig om tilfalde, hvor en aftale
er indgdet mellem personer, der fysisk be-
finder sig i samme land, og hvor en af
disse er umyndig ifdlge den nd hans handle-
evne anvendelige lov, mens han ifadlge loven
i det land, hvor aftalen er indgdet, ville
vare myndig. I sadanne tilfzlde bestemmer
art. 11, at den pdgazldende kun kan pdberdbe
sig sin manglende handleevne, hvis den anden
part ved aftalens indgdelse var i ond tro
med hensyn til den manglende handleevne,

altsd kendte eller burde have kendt den.

Reglen tager typisk sigte pd detailhandlen,
selvom den ikke er begranset dertil. Hvis en

person tra et land med en hgjere myndigheds-

8) Jfr. Philip DIPP 178 f og 299, Lando
Kontraktstatuttet 209 ff.
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alder kommer til et med en lavere og
foretager visse indke¢b der, skal salgeren
normalt ikke vare forpligtet til at fore-
tage undersggelser over myndighedsalderen
i udlandet, men kun, hvis han er i god
tro, henholde sig til sit eget lands reg-
ler. Hvilke krav, der kan stilles til god
tro, vil bero pd kontraktens art og betyd-
ning og omste&ndighederne i gvrigt. Bevis-
byrden for, at der ikke foreligger god tro
ligger hos den, der paberdber sig sin

manglende handleevne.

Det vil ses, at reglen ikke opstiller en selv-
stendig regel om handleevnen, men lader den,
der galder i henhold til almindelige lovvalgs-
regler i de enkelte lande, galde fortsat, idet
den blot foretager en begransning i dens virk-—
ninger. Reglens betydning afhanger altsa af,
hvad forums lovvalgsregel om handleevnen i
¢vrigt foreskriver. Hvis handleevnen ifg¢lge
forums lovvalgsregler i forvejen afggres efter
kontraktstatuttet, som ifglge art. 4 ofte vil
vare salgers lov, vil reglen kun have ringe
selvstendig betydning. Fgrer den almindelige
lovvalgsregel derimod til anvendelse af domi-
cilloven eller den nationale lov, vil reglen

kunne f& vasentlig betydning.

I dansk ret antages en tilsvarende regel al-
lerede at galde med hensyn til kontrakter,
indgdet her i landet af personer, bosat i
udlandet, derimod ikke omvendt. Art. 11
gelder derimod begge veje. Sagsgges en
umyndig dansk domicileret person her i lan-
det til opfyldelse af en kontrakt, indgéet
i udlandet, og er betingelserne i art. 11
for, at han skal vare bundet, opfyldt, md
der efter reglen ses bort fra hans umyndig-
hed efter dansk ret.
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Reglen gzlder manglende handleevne,
uanset om den skyldes mindredrighed

eller umyndigggrelse.

I veksel- og checksager viger art. 11
ifglge art. 21 for veksellovens § 79

og checklovens § 58, der er baseret pa
konventioner af 1930 og 31. Selvom prin-
civpet i disse love er det samme som i
art. 11, afviger reglerne i visse hen-
seender, isar ved ikke at stille krav
om god tro.

D. Overdragelse af fordringer.

Art. 12 handler dels om forholdet mellem
overdrageren og erhververen af en for-

dring, dels om forholdet til skyldneren.

Art. 12 stk. 1 fastsldr, hvad der ogsé
ville g®lde uden denne bestemmelse, at

det er konventionens almindelige lovvalgs-
regler, der regulerer, hvilket lands lov
der skal finde anvendelse p& aftalen mel-
lem overdrageren og erhververen af en for-
dring med hensyn til deres indbyrdes for-
hold. Reglerne skal altsa findes i art. 3
og 4. Denne lov behgver ikke at vare den
samme som den, der regulerer det oprinde-
lige skyldforhold mellem overdrageren og
debitor i henhold til den overdragne for-
dring. Aftalen mellem overdrager og er-
hverver skal bedgmmes uafha@ngigt af det
oprindelige skyldforhold. Omvendt pavir-
ker overdragelsen ikke lovvalget vedrgren-
de den overdragne fordring. Det m& erindres,
at negotiabilitetsreglerne falder udenfor
konventionens omrdde, jfr. art. 1 stk. 2 ¢

og ovf, II D.
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Art. 12 stk. 2 regulerer lovvalget med
hensyn til virkningerne af overdragelsen
i forhold til skyldneren. Det drejer sig
om sddanne spgrgsmdl som, om fordringen
overhovedet er overdragelig, forholdet
mellem erhververen og skyldneren, betin-
gelserne for, at overdragelsen kan ggres
geldende imod skyldneren og for , at

skyldneren bliver frigjort.

Med hensyn til disse spgrgsmal er reglen,
at den lov, der finder anvendelse pd den
overdragne fordring i forholdet mellem
overdrager og debitor, ogsa finder anven-
delse p& disse spgrgsmal. Synspunktet er,
at skyldneren ikke skal udsettes for en
#ndring i sin retsstilling, fordi for-

dringen overdrages.

Reglen md antages at finde anvendelse, uan-
set om den overdragne fordring hviler pa
aftale eller ikke. Ganske vist finder kon-
ventionen kun anvendelse pd kontraktlige
forpligtelser. Det afggrende i denne hen-
seende synes dog at midtte vere, at der fore-
ligger en overdragelse ved aftale af en for-
dring. De konsekvenser, dette har, er re-
guleret af art. 12 stk. 2 uanset det under-

liggende forholds karakter.

E. Subrogation.

Bestemmelsen i art. 13 handler om lovvalget
med hensyn til retten for trediemand, der

har indfriet en anden persors forpligtelse,
til at indtrede i kreditors rettigheder
overfor debitor, altsd dels i selve kravet

og dels i eventuelle sikkerheder for kravet.
Trediemand kan have indfriet kravet f.eks.
som fglge af en kaution, forsikring, garanti
eller lignende eller i egenskab af solidarisk
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skyldner sammen med debitor.

Bestemmelsen finder kun anvendelse, hvor
hovedkravet, der er blevet indfriet af
trediemand, hviler p& aftale. Er hoved-
kravet et erstatningskrav udenfor kon-
trakt, som f.eks. er blevet betalt af kre-
ditors, skadelidtes, forsikringsselskab,
falder tilfzldet udenfor bestemmelsens om-
rdde. Det kan dog ikke udelukkes, at den

kan anvendes analogt i et vist omfang.

Bestemmelsen finder endvidere udtrykkelig
kun anvendelse, hvis trediemand er for-
pligtet til at indfri, enten kontraktlig
eller ifglge loven, ikke hvor han g¢r det
frivilligt. Frivillig betaling m& nermest
sidestilles med oversagelse af fordringen

og derfor behandles efter art. 12. 2)

Den indtradende trediemand kan naturligvis
ikke f& en bedre ret end den oprindelige

kreditor. Selve skyldforholdet, herunder

sikkerhedsrettighederne, er derfor fortsat
underkastet den lov, som fandt anvendelse
pd aftalen mellem hovedkravets oprindelige
kreditor og debitor, respektive pd sikker-

hedsstillelsen.

Ifplge art. 12 blev den lov, som var galdende
for den overdragne fordring, ogs& anset for
den rigtige til at afggre spgrgsmilet om

fordringens overdragelighed. Dette spgrgsmal

9) Anderledes Giuliano-Lagarde s. 24 f, der
antager, at art. 13 ogsad finder anvendelse
i dette tilfxlde. Da tilfaldet hverken er
omfattet af art. 12 eller 13 md hvert land
kunne anvende analogien af den bestemmelse,
det foretrakker. Smlgn. ogsd Gaudemet-Tallon
i Revue trimestrielle de droit européen 1981.
276 £.
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er nart beslagtet med spgrgsmalet om, og

i hvilket omfang den indfriende tredie-
mand indtrader i kreditors rettigheder.
Ikke desto mindre har man fundet det rig-
tigst at lade dette spgrgsmdl afggre efter
en anden lov end den, som finder anvendelse
pa hovedkravet. Ifglge art. 13 afggres
retten til subrogation efter den lov, som
finder anvendelse pd trediemands forplig-
telse til at betale kreditor hans krav
ifplge hovedkravet. Dette er naturligt,
netop fordi det drejer sig om en forplig-
telse til at indfri. Drejer det sig om en
kaution, er det altsd den lov, der finder
anvendelse pd kautionsforpligtelsen, som
afggr subrogationens tilladelighed og om-
fang.

Ofte vil det vare den samme lov, som skal
anvendes p& hovedkravet og subrogationen.
Hvis en solidarisk skyldner indfrier hoved-
kravet, vil sdledes hans forpligtelse til
at indfri, ndr det som her drejer sig om
kontraktlige forpligtelser, normalt hvile

pa samme aftale som hovedkravet.

Der er naturligvis ikke noget i vejen for,
at der - foruden aftalen om hovedkravet og
aftalen om trediemands forpligtelse overfor
hovedkravets kreditor til at indfri hoved-
kravet - ogsd kan foreligge en aftale mellem
trediemand og hovedkravets debitor om regu-
leringen af deres mellemvarende. En s&dan
aftale vil naturligvis vare underkastet sin
egen lov valgt i overensstemmelse med reg-
lerne i art. 3 og 4. Hvis der mellem denne
lov og den p& subrogationen anvendelige lov
findes forskelle, md disse lgses efter sazd-
vanlige fortolkningsregler p& samme made
som forskelle mellem den pad subrogationen
anvendelige lov og selve aftalen mellem
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debitor og trediemand. S&danne problemer
vil ligesdvel kunne opstd, selvom retsfor-
holdene mellem alle 3 parter i deres hel-

hed er underkastet samme lov.

F. Visse Bevisspgrgsmil.

a. Bevisbyrde.

I almindelighed finder lex fori anvendelse
pd procesretlige sp@rgsmdl. Det gazlder ogsi
spargsmdl vedrgrende bevisfédrelse og al-
mindelige regler om bevisbedgmmelse og
bevisbyrde. Sddanne spgrgsmidl falder i

det hele udenfor konventionen, jfr. art.l
stk. 2 h.

Det er imidlertid ikke usadvanligt at op-
stille s®rlige bevisbyrderegler som led i
reguleringen af et bestemt retsomrade. Man
kan som eksempel navne sarlige regler om
omvendt bevisbyrde som led i regler, der
tilsigter at yde en bestemt persongrunpe
en bedre retsbeskyttelse. Sadanne regler
er i virkeligheden ikke af processuel,
men af materielretlig karakter. De ved-
rgrer ikke domstolenes almindelige virk-
somhed, men den materielle regulering af

en bestemt type retsforhold.

Dette synspunkt finder udtryk i art. 14,
hvorefter lovsformodnings—- og bevisbyrde-
regler i det lands lov, der ifglge kon-
ventionens lovvalgsregler skal anvendes
pad en kontrakt, er omfattet af lovvalget
oag altsd skal anvendes ved bedgmmelsen

af en sag mellem kontraktens parter.

b. Bevismidler.

Uanset at bevisspgrgsmidl i almindelighed
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er holdt udenfor konventionen, har man
endvidere ¢gnsket at regulere et enkelt
bevisproblem, nemlig hvilke bevismidler,
der kan anvendes for at fgre bevis for en
aftale eller viljeserklaring. Princippet
er, at ethvert bevismiddel kan anvendes,
som anerkendes i lex fori eller i en af

de love, der ifglge art. 9 kan anvendes

pd kontraktens form. Det er i sidstnavnte
henseende en forudsztning, at aftalen er
gyldig med hensyn til formen ifg¢lge den
pageldende lov. Hvis det ikke er tilfzldet,
kan bevismidler, der kun kendes i denne lov,
men ikke i en af de andre i art. 9 navnte

love, alts& ikke anvendes.

Med bevismidler t@nker man f.eks. pd parts-
og vidneforklaring, edsaflaggelse, ekspert-
erklaringer, etc. Hvis lex fori tillader
bevis for en aftale fgrt ved vidneforklaring,
mens en eller flere af de i art. 9 omtalte
love kraever skriftlighed, kan bevis altséi
fgres ved vidneforklaring. Dette @ndrer dog
naturligvis ikke ved, at de formkrav, f.eks.
skriftlighed, der stilles efter den ifglge
art. 9 anvendelige lov, skal vere opfyldt,
for at der skal foreligae en i formen gvldiq
aftale.

For at et bevismiddel kan anvendes, er det
dog en forudsetning, at det efter den pa-
geldende domstols retsplejeregler er muligt
at gennemf@gre anvendelsen af dette bevis-
middel. Et udtrykkeligt forbud i en lov her-
imod eller praktiske forhold, der g¢r an-
vendelsen af bevismidlet umulig, kan altsa
fgre til dets afvisning, derimod nappe blot
den omstzndighed, at det er ukendt i det pa-
gzldende land. Selvom edsaflagaelse ikke

lengere anvendes i Danmark, mi det formentlig
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alligevel kunne anvendes, hvis det er kendt

i den ifglge art. 14 anvendelige lov. Be-
tydningen deraf md imidlertid bedgmmes efter
danske procesretlige regler, altsd isar prin-

cippet om bevisbedgmmelsens frihed.

G. Offentligretlige regler.lo)

I ®ldre tid antoges det uden videre, at
regler af offentligretlig karakter faldt
udenfor den internationale privatrets om-
ré&de. Lovvalgsreglerne var siledes uden be-
tydning for anvendelsen af offentligretlige
regler. Offentligretlige regler i lex fori
fandt uden videre anvendelse, uanset om
fremmed ret skulle anvendes. Og fremmede
offentligretlige regler kunne uanset lov-

valget ikke finde anvendelse.

I de senere &r er disse synspunkter blevet
modificeret. Det er stadig sAledes, at of-
fentligretlige regler i lex fori anvendes
uanset lovvalgsreglerne, nir de ifglge deres
eget indhold skal anvendes. Derimod er man
ikke langere sd afvisende overfor anvendel-

sen af fremmed offentlig ret.

I Skandinavien er opfattelsen vel den, at
spprgsmidlet om anvendelsen af fremmede of-
fentligretlige regler mi bero pd en bedgmmelse
i det enkelte tilfelde eller i visse type-
tilfelde, og at der ikke kan gives carte
blanche for anvendelsen af fremmede offent-
ligretlige regler. I visse andre lande synes

opfattelsen i hgjere grad at vare pd gled.

10) Jfr. Philip DIPP 72 ff og i P.M. North
{ed) Contract Conflicts 1982.81.
D.C. Jackson sm. std. 59 og Ldvenfeld
i Recueil des Cours 1979 vol. 163.311 ff.
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I England er sadledes flere forfattere af
den opfattelse, at valutarestriktioner i
den pd kontrakten anvendelige fremmede
lovgivning ogséd finder anvendelse ved de
engelske domstole, altsd er omfattet af
kontraktstatuttet. Dette kan ikke antages
at vere tilfeldet i Danmark, medmindre i
det konkrete tilfalde art. VIII 2 b i
traktaten om den internationale valutafond,
der dog ikke er gennemfgrt som intern
dansk ret, skulle fgre dertil. En valuta-
restriktion i fremmed ret, der f.eks. for-
hindrer en betaling i henhold til kontrak-
ten, kan bortset fra, hvad art. VIII 2 b
forer til, hgjst tages i betragtning som
en omstendighed af samme art som andre
betalingshindringer, hvis betydning ma
bedgmmes efter de privatretlige regler

i lex causae.

Selvom en accept af at anvende fremmede
offentligretlige retsregler i lex causae,
der indvirker pd privatretlige retsforhold,
altid vil vare under forbehold af ordre
public reglen, er det dog et spgrgsmial,

om det ikke er en fordel at bevare en

mere restriktiv holdning til anvendelsen

af fremmed offentlig ret. Dels vil ordre
public reglens anvendelse i nogle tilfalde
kunne give anledning til politiske betanke-
ligheder, dels kan der vare fuldt acceptable
offentligretlige regler, som egner sig dar-
ligt til anvendelse ved fremmede domstole.
Dette udelukker naturligvis ikke en starre
dbenhed end hidtil overfor anvendelse af
fremmede offentligretlige regler i lex

causae, f.eks. valutaregler.
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I denne forbindelse er det schweiziske
lovforslag om international privatret )
af interesse. Det hedder her i art. 13
stk. 3, at "en fremmed retsregels offent-
ligretlige karakter forhindrer ikke i

siag selv dens anvendelse". Det synes her-
ved overladt til domstolene at afggre, i
hvilket omfang fremmede offentligretlige

regler skal bringes i anvendelse.

Det principielle standpunkt méd sdledes vare,
at konventionens lovvalgsregler alene be-
stemmer, hvilket lands privatretlige reg-
ler, der skal finde anvendelse pad en af-
tale. Spgrgsmdlet om anvendelse af fremmed
offentlig ret falder sdledes principielt
helt udenfor konventionen og dermed ogsa
udenfor kontraktstatuttet. Som vi imid-
lertid skal se ndf. VII i forbindelse med
art. 7, galder dette ikke uden visse modi-

fikationer.

11) Jfr. ovf. I note 4.



84.

VII Przceptive regler. b

A. Begrebet.

Konventionen anvender begrebet 'ufravigelige
regler' flere steder. Det er tilfaldet i
art. 3 stk., 3, art. 5, 6 og 7 og art. 9

stk. 6. Art. 3 stk. 3 definerer begrebet

pd den made, som det er sadvanligt-at bruge
det pa i dansk ret, nemlig regler, der ikke

kan fraviges ved aftale.

Skgnt konventionen ikke anvender begrebet
andre steder end de navnte, betyder det
ikke, at begrebet er uden betydning i kon-
ventionen i gvrigt. Bortset fra art. 7 an-
vendes begrebet i de navnte artikler for

at begranse virkningen af visse af konven-
tionens lovvalgsregler med hensyn til en
bestemt lovgivnings praceptive regler. Mod-
s@tningsvis md det i overensstemmelse med
almindelige principper antages, at lovvalgs-
reglerne udenfor de sdledes angivne be-
gr@nsninger som hovedregel har virkning
ogsd i relation til prazceptive regler i den
eller de lovgivninger, der tilsides&ttes

ved lovvalget.

De enkelte artikler, der indeholder sarbe-
stemmelser om ufravigelige regler, er bort-
set fra art. 7 omtalt i forbindelse med
gennemgangen af det emne, som de vedrdrer.
Her skal ggres nogle almindelige bemerk-
ninger om dem alle som indledning til om-

talen af art. 7.

Formdlet med reglerne er forskelligt. I art.

1) Jfr. Philip i Festschrift Kurt Lipstein
241 ff og i P.M, North (ed) Contract
Conflicts 1982.81.

D.C. Jackson sm. std. 59, Hartley i
European Law Review 1979, 236 ff, Lando,

Kontraktstatuttet 3.udg. 56 ff.
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art. 3 stk. 3 og art. 5 og 6 har reglerne

om de ufravigelige regler til formdl at be-
granse parternes frie lovvalg i visse til-
felde. Parterne kan i det i disse bestem-
melser anfe¢rte omfang ikke ved deres lovvalg
opnad noget, de ikke kunne opnd indenfor
rammerne af den lovgivning, som tilside-
settes ved lovvalget. I art. 9 stk. 6 har
reglen til formdl i et vist omfang at
erstatte den ellers anvendelige lov med

de ufravigelige regler i lex situs, uanset
om den ellers anvendelige lov er valgt af
parterne eller er resultatet af et objek-
tivt lovvalg. Art. 7 har til formdl at til-
lade anvendelse i visse tilfalde af en anden
lov end lex causae ifglge konventionens
regler, nemlig enten lex fori (stk. 2) eller
et tredie lands lov. (stk. 1).

Ikke blot er reglernes formal forskelligt.
Det fremgdr ogsad klart af deres formulering,
at de bruger begrebet 'ufravigelige regler’
i forskellige forbindelser og henviser til
forskellige typver af prazceptive regler. Art.
3 stk. 3 og art. 5 og 6 taler om ufravige-
lige regler i almindelighed, hvorimod art.

7 og art. 9 stk. 6 pa forskellig mdde kva-
lificerer de praceptive regler som de om-

taler.

Art. 7 taler kun om sadanne ufravigelige
regler, som ifglge det lands ret, som de
tilhgrer, skal anvendes, uanset hvilket
lands lov der i @vrigt skal anvendes pa
aftalen. Det er saledes en mere begranset
gruppe af ufravigelige reqler, der omtales

i art. 7 end i art. 3 stk. 3 og art. 5 og 6.
Man kan kalde de regler, der omtales i art.7
for internationalt praceptive eller pre-

ceptive af 2. grad, idet de aldrig viger



86.

for et lovvalg i mods@tning til de ufrvigelige
regler, der omtales i de tre fgrnavnte regler,
der normalt viger for lovvalgsreglerne, blot

ikke i de i de tre regler omtalte tilfalde.

Endelig er der de i art. 9, stk. 6 omtalte
preceptive regler, som er en endnu mere be-
granset gruppe, idet det kun drejer sig om
regler, som ifglge den lovgivning, som de
tilhgrer, finder anvendelse uanset lovvalgs-
reglerne, og uanset hvor kontrakten er ind-
gdet. Man kunne tale om praceptivitet af
tredje grad.

Det fglger af reglernes forskellige formél
og anvendelsesomrade, at reglerne ikke ude-
lukker hinanden. Man kan is®r forestille
sig art. 7 anvendt samtidig med en af de

¢vrige regler.

Kvalifikationen af regler som praceptive og
som henhgrende til den ene eller den anden

af de tre grupper af praceptive regler beror
pad loven i det land, til hvis ret reglerne
hgrer. Om en regel er praceptiv eller inter-
nationalt praceptiv beror pd de regler om dens
anvendelsesomrdde, der udtrykkeligt eller fcr-
udsztningsvis er knyttet til den, og ikke péa

lovvalgsreglerne.

Selve definitionen af begrebet "ufravigelig"
beror derimod p& en fortolkning af konven-
tionen. Som nevnt indeholder art. 3, stk. 3
en definition gdende ud pad, at en ufravigelig
regel er en regel, som parterne ikke kan fra-

vige ved deres aftale.

Dette er vel en ngdvendig men ved art. 7

og art. 9, stk. 6 ikke en tilstrakkelig be-
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tingelse. Her er det afggrende, om reglen
endvidere ifglge den lovgivning, som den
er en del af, skal anvendes, uanset om
den samme lovgivnings eller for den sags
skyld noget andet lands lovvalgsregler
fgprer til anvendelse af et andet lands
lovgivning p& det pagaldende retsforhold.
Dette galder uanset om dette lovvalg er
foretaget af parterne selv eller i mangel
af aftale mellem parterne fglger af ob-

jektive lovvalgsregler.

Virkningen af, at parterne gennem deres
lovvalg har sg¢gt at tilsidesatte en pre-
ceptiv regel, er den ogsd i dansk ret sad-
vanlige, at reglen alligevel finder an-
vendelse, men ikke at aftalen i gvrigt
bliver ugyldig, jfr. ogsd Uncitral Con-
ciliation Rules art. 1, stk. 1: "Where

any of these rules is in conflict with a
provision of law from which the parties

cannot derogate, that provision prevails".

Det er i forbindelse med omtalen af be-
stemmelserne i art. 3. stk. 3, art. 5

og 6 ovi. III D og V B og C beskrevet,

at parternes lovvalg i henhold til disse
regler under alle omst@ndigheder har virk-
ning, men at den ufravigelige regel finder
anvendelse sammen med den igvrigt valgte
lov. Det er ligeledes dé&r beskrevet,
hvorledes der forholdes i tilfalde, hvor
den valgte lov og den ufravigelige lov

er uforenelige.

I art. 7 er det overladt til dommeren at
lgse konfliktsituationer og i art. 9, stk.
6 gdr den ufravigelige regel uden videre

forud for den ellers anvendelige lov.
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B. Serlig om art. 7.

Art. 7 g¢r det pd forskellig made muligt
at undgd anvendelse af konventionens
regler til fordel for andre retssystemer
end det, hvis anvendelse ville fglge af
konventionen. Det gelder sdvel til for-
del for lex fori som for tredjelandes ret.
Konventionens regler er i forvejen flek-
sible, baseret som de er pé partsautono-
mien og princippet om den narmeste til-
knytning. Art. 7 fg¢jer en yderligere brik
til dette billede af fleksibilitet, men
forgger naturligvis derved ogsa den retsu-
sikkerhed som fleksibiliteten indebarer.
Dette er muligvis et negdvendigt resultat
af at opstille s& generelle regler som
dem, der findes i konventionen, men under-
streger pd samme tid det uheldige i at
give sd&danne generelle regler snarere end

at lovgive for enkelte kontraktsarter.

Art. 7 gg¢r det ikke blot muligt at fravige
konventionens regler om, hvilken objektiv
tilknytning der er afggrende for lovvalget,
men ogsd at tilsidesatte et af parterne
foretaget lovvalg. Den gg¢r det ogsa

muligt at foretage en videregdende op-
deling, depegage, end der fglger af art.

3, stk. 1 og art. 4, stk. .l og ogsd igvrigt

at fravige konventionens bestemmelser.

Art. 7 angdr som navnt under A anvendelsen
af internationalt praceptive regler, altsa
regler, der ikke kan fraviges af parterne
gennem deres aftale, og som ifglge deres
eget indhold skal anvendes uden hensyn til,
hvilket lands ret der igvrigt skal anvendes

pa aftalen.



89.

Dansk ret indeholder eksempler p& sddanne
regler i sglovens §§ 200 og 242. § 200
bestemmer, at visse af sglovens regler om
passagerbefordring i na@rmere angivne til-
felde ikke kan fraviges til skade for
passageren og tilfgjer: "Dette gealder,
uanset om befordringen igvrigt er under-
givet fremmed ret." § 242 fastsladr, at
reglerne i sgloven om rederansvarets be-
gransning finder anvendelse i alle til-
fazlde, altsd at anvendelse af fremmed ret
er udelukket.

Ved afggrelsen af om en regel i dansk ret,
der ikke selv udtrykkelig angiver sig

som internationalt pra@ceptiv, er inter-
nationalt preceptiv, md der foretages

en fortolkning af de til reglen knyttede
betingelser vedrgrende dens anvendelse.
Selvom reglen indeholder bestemmelser om
sit anvendelsesomrdde, kan disse meget vel
og vil oftest vare. underordnet lovvalgs-
reglerne, sdledes at reglen kun finder
anvendelse, nar for det f@grste det rets-
system, til hvilket den henhgrer, finder
anvendelse, og for det andet betingelserne

for dens anvendelse er tilstede.

Som eksempel kan navnes FN konventionen

om kontrakter om internationale lgsgre-
kgb. Den finder anvendelse, hvis parterne
har deres forretningssted i forskellige
lande. Det er imidlertid en yderligere
forudsatning for dens anvendelse, at

disse lande begge er deltagere i konven-
tionen, eller at lovvalgsreglerne fgrer

til anvendelse af loven i en kontraherende

stat. I sidstnavnte tilfalde er lovvalgs-
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reglerne altsd overordnede i forhold til
reglerne om konventionens anvendelsesom-
rade. Den er igvrigt kun undtagelsesvis

praceptiv.

Art. 7 finder kun anvendelse, hvor og i
det omfang reglerne om lovens anvendelses-
omrade er overordnede i1 forhold til

lovvalgsreglerne og tilsidesatter disse.

Sg¢lovens § 200 indeholder sdledes visse
geografiske kriterier for sit anvendelses-
omrade. Hvor disse ikke er opfyldt, er
der fortsat plads for et lovvalg. Forséa-
vidt kunne man tale om en ufuldstendig
ensidet kollisionsnorm. Den abner plads
for anvendelse i andre tilfzlde end de i
reglen omtalte dels af dansk ret og dels
af fremmed ret. Art. 7 finder kun an-
vendelse pa § 200 i det omfang, den ube-
tinget kraver dansk ret anvendt. I mod-
satning hertil stdr § 242, der kraver

dansk rets anvendelse i alle tilfalde.

Ved anvendelsen af art. 7 forudsattes
det, at der har fundet et lovvalg sted i
overensstemmelse med konventionens
gvrige regler. Art. 7 gg¢r det da muligt
at anvende internationalt praceptive
regler fra en anden lovgivning end lex
causae. Det kan vare ufravigelige
regler i et tredjelands ret (stk. 1)
eller i lex fori (stk. 2). Principielt
omfatter stk. 1 ogsd lex fori, men det
er uden betydning, da betingelserne for
at anvende en anden lovgivning i stk. 1
er strengere end betingelserne for at an-

vende lex fori i stk. 2.
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C. Anvendelse af Tredjelands ret (stk. 1).

Betingelsen for ved siden af lex causae
at anvende et tredjelands ret er, foruden
at de retsregler, der anvendes ifglge det
padgzldende lands ret, skal vare interna-
tionalt prazceptive, at forholdet har en
ner tilknytning til dette land. Heri lig-
ger andet og mere end at der blot er en
tilknytning eller endog en vaesentlig til-
knytning. Udviklingen under udarbejdelsen
af bestemmelsen gik fra "any connection”

over "significant” til "close", "ner

I tilfelde, hvor parterne selv har valgt
den anvendelige lov, og da har valgt en
anden end den, som konventionens objektive
lovvalgsregler ville fgre til, vil denne
sidste lov, som jo ifgdlge art. 4 er den
forholdet har sin narmeste tilknytning til,
utvivlsomt opfylde betingelserne for at
finde anvendelse i kraft af art. 7 ved
siden af den af parterne valgte. Det kan
imidlertid ikke forlanges, at der skal
vare den narmeste tilknytning til den pé&-
geldende lov, for at art. 7 skal finde an-
vendelse. 0gsid hvor den lov, til hvilken
forholdet har sin nermeste tilknytning, finder
anvendelse, er der mulighed for at anvende
en anden lov i kraft af art. 7. Et prak-
tisk tilfzlde er den situation, hvor den
ene parts lov finder anvendelse, fordi

han skal yde den for kontrakten karakte-
ristiske ydelse, men der i den anden parts
lov findes internationalt praceptive

regler.

Et eksempel pd anvendelsen af art. 7 er
det tilfalde, hvor parterne i et mellem-

mandsforhold har valgt loven pad princi-
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palens forretningssted, mens loven pé&
mellemmandens forretningssted f.eks.
indeholder internationalt praceptive
regler om erstatning til mellemmanden for
tab af kundekreds ved opsigelse. Her

vil domstolene pa mellemmandens forretnings-
sted i kraft af art. 7, stk. 2 kunne an-
vende disse regler, som tilhgrer lex fori.
Domstolene p& principalens forretnings-
sted eller i et tredjeland vil kunne an-
vende dem i kraft af art. 7, stk. 1, jfr.
ogsd Haager-mellemmandskonventionen art.
16.

Umiddelbart synes art. 7 stk. 1 at kunne

kritiseres for at kunne fgre til brud pad

den retsenhed, som konventionen tilsigter
at fgre til. Eksemplet viser imidlertid,

at art. 7, stk. 1 er velegnet til at gen-
oprette retsenhed i tilfalde, hvor stk. 2
ville fgre til et brud pa den.

Reglen er inspireret af en hollandsk hgjeste-
3)

retsdom i den sikaldte Alnati-sag. Parterne
havde i et konnossement aftalt anvendelse af
hollandsk ret. En af parterne paberdbte sig
anvendelse af den belgiske udgave af Haag-
regel-konventionen. Den hollandske domstol
anvendte hollandsk ret, som parterne havde
aftalt, men udtalte som et obiter dictum,

at der kunne forekomme tilfalde, hvor en
fremmed stat tillagde regler i sin ret sé

stor betydning, at de burde anvendes uanset

lovvalgsreglernes indhold.

3) Jfr. Revue Critigque 1967.522, jfr. end-
videre Journal Clunet 1969.1010, van
Rooij i Revue Critique 1980.68 og
Schultsz i Journal Clunet 1978.340.
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Af nogle er dommen blevet fortolket mere
restriktivt, end hvad der svarer til art.
7, stk. 1, nemlig alene som en begransning
af partsautonomien, jfr. ogsd Benelux-
konventionen 1969, art. 13, stk. 2.

Art. 7, stk. 1 er fakultativ. Den giver
dommeren en skgnsmassig befgjelse til at
anvende et tredjelands ret under visse
betingelser, men forpligter ham ikke der-
til. Det er naturligt, da der er tale om
en regel med det formdl at introducere en
vis fleksibilitet i konventionen. Den
ville igvrigt fglge allerede af vagheden
af betingelserne for at anvende tredje-

lands ret.

De kriterier, som dommeren skal lagge vagt
pa, er, foruden den nare tilknytning til
tredjeland, de pagzldende reglers art

og formdl og fglgerne af deres anvendelse

eller ikke-anvendelse.

I eksemplet med mellemmanden er det allerede
pavist, hvorledes det sidst navnte kri-
terium kan anvendes. Fglgen af ikke-an-
vendelse af mellemmandens lov i princi-
palens hjemland var der, at sagen

ville blive anderledes padg¢mt, end hvis den
var kommet for domstolene i mellemmandens

hjemland.

En anden situation, hvor disse kriterier
spiller en rolle, er, hvor der er en nar
tilknytning til flere tredjelande med
internationalt praceptive regler. Hvis
disse regler er modstridende, md dommeren
foretage et valg eller evt. undlade at

anvende nogle af dem.
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Den diskretionare karakter af reglen og
kriterierne for dens anvendelse, gg¢r det
ogsd muligt at undlade at anvende et

tredjelands regler, hvor disse vel ikke
strider imod ordre public, men dog er af
en sddan art eller har et sd&dant formdl,

at man ngdigt vil anvende dem.

Mens konventionen som omtalt ovf. VI G
igvrigt kun har med valget af privatret-
lige regler i lex fori og i fremmed ret

at ggre, fremgdr det af art. 7's til-
blivelseshistorie, at det har veret hen-
sigten ogsd at give dommeren bef@gjelse

til at anvende offentligretlige regler i

et tredjeland. 1 s& henseende betegner den
en udvidelse i forhold til hidtil galdende
ret i Danmark og de fleste andre lande.

Der kan siges at vare noget ulogisk i,

at konventionen ikke indeholder hjem-

mel til at anvende offentligretlige

regler i lex causae, nadr den tillader an-
vendelse af tredjelands offentligretlige
regler. Dette m& da ogsd betragtes som

en lapsus. Det md antages, at offentlig-
retlige regler i lex causae kan anvendes
under samme betingelser som anvendelse af
tredjelands regler 1 det hele taget sker

i henhold til art. 7, stk. 1. Derimod kan
det ikke fgre til at antage, at offentlig-
retlige regler i lex causae generelt finder
anvendelse, altsd obligatorisk og uden
nogen diskretion for dommeren, jfr. ovf.
VI G.4)

4) Jfr. hertil i det hele Philip i
P.M. North (ed) Contract Conflicts
1982.81.



95.

Som eksempler pa situationer, hvor offent-
ligretlige regler i et tredie lands ret
kan anvendes i henhold til art. 7 stk. 1,

kan navnes to engelske domme.

I Ralli Bros v. Compania Naviera Sota

y Aznar Eezd] 2 K.B. 287 (CA) var en sg¢-
transportkontrakt vedrgrende transport af
jute fra Calcutta til Barcelona ifg¢lge af-
tale underkastet engelsk ret. Ifglge
spansk ret gjaldt der en maksimumsfragt

pd 10 €. Den omtalte fragt var 50 £. Be-
fragteren fik medhold ved de engelske
domstole i, at spansk rets prislov matte
anvendes, sk¢nt engelsk ret fandt an-

vendelse pa kontrakten.

I Reggazoni v. Sethia [1958:] A C 301

var en kontrakt om salg af jute mellem

en indisk salger og en schweizisk kgber
underkastet engelsk ret. Sazlgeren annul-
lerede kontrakten, fordi kgber havde til
hensigt at videreszlge juten til Syd-
afrika. Indisk ret forbgd export til Syd-
afrika. Kgberen kravede erstatning i
henhold til engelsk ret ved engelsk dom-
stol, men House of Lords frifandt sazlgeren,

fordi engelsk ret forbgd salget.

Ifglge art. 22 kan der tages forbehold
imod at anvende art. 7 stk. 1. Et s&dant
forbehold er uden betydning for andre
landes anvendelse af bestemmelsen. Det
kan ikke ventes, at Danmark vil tage et
sddant forbehold.

D. Anvendelse af lex fori (stk. 2).

Bestemmelsen i stk. 2 fastsldr, at kon-

ventionen ikke begranser anvendelsen af
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lex fori i tilfelde, hvor lex fori
indeholder regler, der er internationalt
preceptive. Konventionens lovvalgsregler
viger altsd for forums internationalt
preceptive regler. At dette ogsd gzlder
forums offentligretlige regler fglger
allerede af, at konventionen - med den
netop navnte undtagelse i art. 7 stk. 1 -
ikke omfatter den offentlige ret, jfr.
ovf. VI G, men kan altsd ogsd stgttes

pd stk. 2. Stk. 2 galder f¢rst og fremmest
forums internationalt praceptive privat-
retlige regler, for Danmarks vedkommende
altsid f.eks. de tidligere navnte regler

i sglovens §§ 200 og 242. § 242, der er
baseret pd international konvention, ville
af denne grund ogsi uanset art. 7 stk. 2
finde anvendelse, jfr. art. 21. Som ulov-
bestemte eksempler kan mdske peges pa
visse regler i lejelovgivningen, for-
sikringsaftaleloven og funktionar- og

ferielovene 5).

Betydningen af stk. 2 er tofold. I forhold
til stk. 1 understreger den, at betingel-
serne der for at anvende tredie lands in-
ternationalt praceptive regler ikke skal
vere opfyldt, for at forums internationalt
prazceptive regler skal kunne anvendes. I
forhold til konventionens ¢vrige regler
betyder den, at lande, der har ratificeret
konventionen, ikke desto mindre kan fra-
vige den, nar de har lyst, under forudsat-
ning af, at de ggr det ved regler, der fore-
skriver eksklusiv anvendelse af deres

egen ret.

Et land kan derimod ikke i medfg¢r af art.7

5) Jfr. Blok i Juristen 1981. 128.
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opstille egentlige lovvalgsregler, der
fraviger konventionens lovvalgsregler,

hvis de er udformet sdledes, at de kan
fgre til anvendelse af en anden lovgiv-
ning end lex fori. Dette f@glger bade af
art. 7 stk. 2 og modsatningsvis af art.
23, som foreskriver en s@rlig konsulta-
tionsprocedure i tilfalde, hvor en stat
gnsker at gennemfgre nye lovvalgsregler
for en s®rlig type kontrakter, der er

omfattet af konventionen, jfr. ovf.II C.

De regler, der er tale om i art. 7, er
regler, der foreskriver anvendelse af
lex fori i alle tilfazlde under narmere
angivne vilk3r. S&danne regler kaldes

ofte for rules of immediate application.

En til art. 7 svarende regel findes i
Haager mellemmandskonventionen art. 16,
som dog afviger fra art. 7 i enkelte
detailler. Ogsd det schweiziske udkast
til en lov om international privatret
indeholder tilsvarende bestemmelser i
art. 17 a og 18.
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VIII. Forskellige regler.

A. Renvoi.

Konventionens lovvalgsregler galder
uden anvendelse af renvoi-princippet.
Dette fastslds udtrykkeligt i art. 15,
ifglge hvilken henvisningen til loven
i et land skal forstds som en henvis-
ning til dets retsregler med undtagelse

af den internationale privatret.

I forholdet mellem konventionens del-
tagere er reglen principielt uden ind-
hold, idet deres lovvalgsregler vil
vere ensartede, nemlig konventionens
regler. Bestemmelsen har betydning i
forhold til tredie land, idet konven-
tionen er universel og finder anven-
delse, uanset hvilket lands ret dens
lovvalgsregler fgrer til anvendelse
af, jfr. art. 2. Der kan sd&ledes ikke
tages noget gensidighedsforbehold, jfr.
ovi. II G.

I Haagerkonventionerne er renvoi sadvan-
ligvis ogsd udelukket. De udtrykker det
sadvanligvis indirekte ved at henvise

til den interne lov i et land i modsat-

ning til dets internationale privatret.

Hvor et lands retsregler indeholder reg-
ler om deres anvendelsesomr&de, der ikke
kan karakteriseres som lovvalgsregler,
forhindrer forbudet imod renvoi ikke
deres anvendelse. S&danne regler kan
dels forekomme i den form, at et sat
regler kun anvendes, hvor visse kri-
terier er opfyldt, mens et andet sat
regler i det samme retssystem anvendes,
hvor dette ikke er tilfzldet. Som
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eksempel kan nevnes funktionarlovens
regler. Dels kan de forekomme i den
form, at et st regler kun anvendes

pd visse betingelser, mens der, hvis

de ikke er opfyldt, ikke forekommer
nogen retlig regulering. Det sidst-
nevnte er iser tilfzldet pd den offent~
lige rets omrade og kan altsa vare
aktuelt i forbindelse med art. 7 stk.l.

B. Ordre public.

Konventionen indeholder i art. 16 det
sadvanlige ordre public forbehold i

den formulering, som kendes fra de
fleste Haagerkonventioner, der er ind-
gdet i nyere tid. Reglen vedrgrer alene
det sakaldte negative ordre public for-
behold, d.v.s. tilsidesattelse af den
ellers anvendelige lov. En anvendelse
af en positiv ordre public regel er
igvrigt overflpdig pd grund af reglen

i art. 7 stk. 2.

Som reglen er formuleret, er det, i over-
ensstemmelse med hvad der almindeligt
antages her i landet, ikke den fremmede
lov som sddan, der tilsidesattes, men
dens anvendelse i det enkelte tilfelde,
hvor denne anvendelse ville vare aben-
bart uforenelig med grundlaggende rets-

principper i domstolslandet.

C. Ikrafttraden.

Konventionen trader fgrst i kraft, ndr der
foreligger syv ratifikationer, jfr. art.
29. Den g&lder ifglge art. 17 kun for
aftaler, der er indgdet efter det tids-
punkt, hvor konventionen tradte i kraft

i den stat, hvor der er spgrgsmil om at
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anvende den.

Der er naturligvis intet i vejen for,
at konventionen kan finde videregdende
anvendelse i en stat. Det md antages,
at den i Danmark vil blive sat i kraft,
uanset om det forngdne antal ratifika-
tioner ifglge art. 29 foreligger. Lige-
ledes ma det antages, at den vil komme
til at gelde i alle tilfelde, der skal
padgmmes efter tidspunktet for dens
ikrafttrzden. Dens indhold afviger i

sd ringe grad fra, hvad der i dag ma
antages at vere dansk ret p& omradet,
at der ikke synes at vare noget betan-
keligt overfor en aftales parter ved
at anvende den ogsd pa eksisterende

aftaler.
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1. Bestemmelserne i denne konvention finder anven-
delse pa kontraktlige forpligtelser i alle situationer, hvor
der skal foretages et valg mellem lovene i forskellige

lande. ¢) forpligtelser ifolge veksler, checks og ordregalds-
breve eller ifelge andre omsztningspapirer i det
2. De finder ikke anvendelse pa omfang, forpligtelserne ifelge sidanne andre om-
sztningspapirer udspringer af deres negotiable
a) sporgsmil vedrorende fysiske personers rets- eller karakter;
handleevne, dog med forbehold af artikel 11;
d) voldgifts- og varnetingsaftaler;
b) kontraktlige forpligtelser vedrorende:
¢) sporgsmal, der er omfattet af reglerne om selskaber,

— testamenter og arv,

11

(Retsakter hvis offentliggorelse ikke er obligatorisk)

RAD

KONVENTION
OM, HVILKEN LOV DER SKAL ANVENDES PA KONTRAKTLIGE FORPLIGTELSER
ibnet for undertegnelse i Rom den 19. juni 1980

(80/934/EQF)

PRAAMBEL
DE HOJE KONTRAHERENDE PARTER i traktaten om oprettelse af Det curopziske okonomiske
Fzllesskab er —
I BESTR/AEBELSE PA inden for den internationale privatrets omride at fortsztte det lovharmoni-
seringsarbejde, som allerede er gjort inden for Fzllesskabet, szrlig vedrerende retternes kompetence og

fuldbyrdelse af retsafgerelser, og

1 ONSKET OM at gennemfore ensartede regler om, hvilken lov der skal anvendes pi kontraktlige for-
pligtelser —

BLEVET ENIGE OM FOLGENDE BESTEMMELSER:
AFSNIT [

KONVENTIONENS ANVENDELSESOMRADE

Artikel 1 — formueforholdet mellem zgtefaller,

Konventionens anvendelsesomride

for bern fodt uden for zgteskab;

— rettigheder og forpligtelser, som udspringer af
familieforhold, slegtskab, agteskab eller svo-
gerskab, herunder underholdsforpligtelser over

foreninger og andre juridiske personer, herunder
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sporgsmal om disses stiftelse ved registrering eller pa
anden méde, deres handleevne, interne organisation
og oplosning samt om ledelsens eller deltagernes
personlige ansvar i denne egenskab for selskabets,
foreningens eller den juridiske persons forpligtelser;

f) sporgsmilet om, hvorvidt en mellemmand kan binde
sin principal, eller hvorvidt et organ for et selskab,
en forening eller en anden juridisk person kan binde
denne over for tredjemand;

g) stiftelse af »trusts« eller forholder mellem stiftere,
wtrustees« og begunstigede;
h) bevisspergsmal og processuelle sporgsmal, dog med

forbehold af artikel 14.

3. Bestemmelserne i denne konvention finder ikke
anvendelse pa forsikringsaftaler, som dakker risici be-

liggende i Det europziske okonomiske Fellesskabs
medlemsstater. Ved afgorelsen af, om en risiko er belig-
gende i disse stater, skal domstolen anvende sin egen
interne ret.

4. Stk. 3 finder ikke anvendelse p4 aftaler om genfor-
sikring.

Artikel 2
Anvendelse af loven i en ikke-kontraherende stat
Den lov, som udpeges i denne konvention, skal finde

anvendelse, selv om det er loven i en ikke-kontrahe-
rende stat.

AFSNIT II

ENSARTEDE REGLER

Artikel 3
Lovvalg ved aftale

1. En aftale er underkastet den lov, som parternc har
vedtaget. Lovvalget skal vare udtrykkeligt eller fremgi
med rimelig sikkerhed af kontraktens bestemmelser eller
omstendighederne i ovrigt. Parternes lovvalg kan om-
fatte hele aftalen eller kun en del deraf.

2. Parterne kan pa et hvilket som helst tidspunkt ved-
tage, at aftalen skal vare underkastet en anden lov end
den, der forud skulle anvendes enten ifelge et tidligere
lovvalg i henhold til denne arrikel eller i medfer af
andre bestemmelser i dennc konvention. Parternes ved-
tagelse efter aftalens indgielsc om at underkaste aftalen
en anden lov fratager ikke aftalen dens gyldighed med
hensyn til form ifelge artikel 9 og kan ikke gribe ind i
tredjemands rettigheder.

3. Parternes aftale om anvendelse af loven i et frem-
med land kan, uanset om de tillige har indgdet aftale om
varneting i et fremmed land, hvis alle andre omstan-
digheder af betydning pa aftaletidspunktet kun har til-
knytning til et enkelt land, ikke medfere tilsidesattelse
af sidanne regler i dette lands lov, som ikke kan fravi-
ges ved aftale, herefter benzvnt »ufravigelige regler«.

4. Sporgsmal om eksistens og gyldighed af parternes
samtykke til, at en bestemt lov skal anvendes, afgores
efter bestemmelserne i artikel 8, 9 og 11.

Artikel 4
Lovvalget i mangel af aftale herom

1. [ det omfang der ikke er foretaget et gyldigt lovvalg
i henhold til artikel 3, er aftalen underkastet loven i det
land, som den har sin nzrmeste tilknytning til. Hvis en
del af aftalen, som kan adskilles fra resten af aftalen,
har nermere tilknytning til et andet land, kan loven i
dette land dog undtagelsesvis bringes i anvendelse pa
denne del af aftalen.

2. Med forbehold af stk. 5 er der formodning for, at
aftalen har sin nzrmeste tilknytning til det land, hvor
den part, som skal prastere den for aftalen karakteristi-
ske ydelse, pa tidspunktet for aftalens indgdelse har sin
bopzl eller, hvis det drejer sig om et selskab, en for-
ening eller en anden juridisk person, sit hovedszde.
Indgas aftalen som led i denne parts erhvervsvirksom-
hed, gelder formodningen dog det land, hvor hovedfor-
retningsstedet er beliggende, eller, hvis ydelsen efter
aftalen skal erlegges fra et andet forretningssted end
hovedforretningsstedet, det land, hvor dette andet for-
retningssted er beliggende.

3. Uanset stk. 2 er der i det omfang, aftalens genstand
er, en ret over fast ejendom, herunder en brugret, for-
modning for, at aftalen har sin nazrmeste tilknytning til
det land, hvor den faste ejendom er beliggende.

4. Formodningen i stk. 2 galder ikke for aftaler om
transport af gods. Der er for sidanne aftaler formod-
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ning for, at aftalen har sin nermeste tilknytning il det
land, hvor transporteren pa tidspunktet for aftalens
indgaelse har sit hovedforretningssted, hvis dette land
tillige er det land, hvor laste- eller lossestedet eller afla-
derens hovedforremingssted er beliggende. Ved anven-
delse af dette stykke skal certepartier for en enkelt rejse
og andre aftaler, der har transport af gods som hoved-
formil, anses for aftaler om transport af gods.

5. Stk.2 finder ikke anvendelse, hvis det ikke kan
afgeres, hvad der er den for aftalen karakteristiske
ydelse. Der skal ses bort fra formodningerne i stk. 2, 3
og 4, hvis det af omstzndighederne som helhed frem-
gar, at aftalen har en nermere tilknyming til et andet
land.

Artikel S
Visse forbrugeraftaler

1. Denne artikel finder anvendelse pa aftaler om leve-
ring til en person (»forbrugeren«) af loseregenstande
eller tjenesteydelser med henblik pa en anvendelse, der
ma anses art ligge uden for hans erhvervsmassige virk-
sombhed, eller om ydelse af kredit til et sidant formal.

2. Uanset artikel 3 kan parternes lovvalg ikke medfore,
at forbrugeren beroves den beskyttelse, der tilkommer
ham i medfer af ufravigelige regler i loven i det land,
hvor han har sin bopel,

— sifremt der i dette land forud for aftalens indgaelse
er fremsat sarligt tilbud over for ham eller er fore-
taget reklamering, og han dér har foretaget de hand-
linger, der fra hans side er nedvendige for aftalens
indgelse, eller

— séfremt den anden part eller dennes reprasentant
har modtaget forbrugerens bestilling i dette land,
eller

— safremt aftalen angir salg af loseregenstande, og
forbrugeren er rejst fra dette land ¢l et andet land
og har afgivet sin bestilling dér, under forudsztning
af at forbrugerens rejse var arrangeret af szlgeren
med det formal at formd forbrugeren til at afslutte
kob.

3. Uanset artikel 4 er en aftale, der er omfattet af
narvarende artikel, i mangel af et lovvalg i henhold til
artikel 3 undergivet loven i det land, hvor forbrugeren
har sin bopal, sifremt den er indgdet under de i stk. 2
nazvnte omstendigheder.

4. Denne artikel finder ikke anvendelse pa

a) transportaftaler;

b) aftaler om levering af tjenesteydelser, sdfremt disse
udelukkende skal prasteres i et andet land end det,
hvor forbrugeren har sin bopzl.

5. Uanset stk.4 finder denne artikel anvendelse p3
aftaler, hvorved der for en samlet pris ydes en kombina-
tion af rejse og ophold.

Artikel 6
Individuelle arbejdsaftaler

1. Uanset artikel 3 kan parternes lovvalg i arbejdsafta-
ler ikke medfore, at arbejdstageren beroves den beskyt-
telse, der tilkommer ham i medfor af ufravigelige regler
i den lov, som i henhold til stk. 2 ville finde anvendelse i
mangel af et lovvalg.

2. Uanset artikel 4 er en arbejdsaftale i mangel af et
lovvalg i henhold til artikel 3 undergivet

a) loven i det land, hvor arbejdstageren ved opfyldel-
sen af aftalen szdvanligvis udferer sit arbejde, selv
om han midlertidigt er beskaftiget i et andet land,
eller,

b) hvis arbejdstageren ikke sadvanligvis udferer sit
arbejde i et bestemt land, loven i det land, hvor det
forretningssted, som har antaget arbejdstageren, er

beliggende,

medmindre det af omstendighederne som helhed frem-
gar, at aftalen har en nzrmere tilknytning tl et andet
land, i hvilket fald loven i dette land finder anvendelse.

Artikel 7
Ufravigelige regler

1. Ved anvendelse af loven i et bestemt land i henhold
til denne konvention kan ufravigelige regler i loven i et
andet land, som forholdet har en nar tilknytning til,
tillegges virkning, sifremt og i det omfang disse regler
ifolge dette lands ret skal anvendes uden hensyn til,
hvilket lands lov der i ovrigt skal anvendes p4 aftalen.
Ved afgerelsen af, om der ber tillegges sidanne ufravi-
gelige regler virkning, skal der tages hensyn til deres art
og formil og til folgerne af, at de anvendes eller ikke
anvendes.

2. Denne konvention medferer ingen begransninger i
anvendelsen af regler i domstolslandets lov i tilfzlde,
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hvor disse er ufravigelige uden hensyn til, hvilket lands
lov der i ovrigt skal anvendes pa aftalen.

Artikel 8
Materiel gyldighed

1. Spergsmil om eksistens og gyldighed af en aftale
eller af en bestemmelse i en aftale afgores efter den lov,
som i henhold tl denne konvention skulle anvendes,
hvis aftalen eller bestemmelsen var gyldig.

2. En part kan dog péberabe sig loven i det land, hvor
han har sin bopzl, for at godtgere, at han ikke har
samtykket i aftalen eller bestemmelsen, safremt det af
omstendighederne fremgr, at det ikke ville vaere rime-
ligt at bestemme virkningen af hans adferd efter den i
stk. 1 angivne lov.

Artikel 9
Gyldighed med hensyn tl form

1. En aftale, der er indgiet mellem personer, som be-
finder sig i samme land, er gyldig med hensyn til form,
hvis den opfylder formkravene i den lov, som skal
anvendes pa aftalen i henhold til denne konvention,
eller i loven i det land, hvor aftalen er indget.

2. En aftale, der er indgdet mellem personer, som be-
finder sig i forskellige lande, er gyldig med hensyn til
form, hvis den opfylder formkravene i den lov, som skal
anvendes pi aftalen i henhold til denne konvention,
eller i loven i et af de pageldende lande.

3. Nir en aftale er indgdet ved reprasentant, skal der
ved anvendelsen af stk. 1 og 2 legges vagt pa det land,
hvor repraesentanten befandt sig ved aftalens indgielse.

4. En viljeserklering vedrerende en eksisterende eller
patenkt aftale er gyldig med hensyn til form, hvis den
opfylder formkravene i den lov, som er eller ville vare
anvendelig p3 aftalen i henhold til denne konvention,
eller i loven i det land, hvor den pagzldende viljeserkle-
ring blev afgivet.

5. Stk. 1—4 finder ikke anvendelse pa aftaler, som er
omfattet af artikel 5, og som er indgaet under de i arti-
kel 5, stk. 2, nzvnte omstzndigheder. Sidanne aftalers

gyldighed med hensyn til form afgeres efter loven i det
land, hvor forbrugeren har sin bopzl.

6. Uanset stk. 1—4 er en aftale, hvis genstand er en ret
over fast ejendom, herunder en brugsret, undergivet
sddanne ufravigelige formkrav i loven i det land, hvor
ejendommen er beliggende, som ifelge denne lov skal
iagttages, uanset i hvilket land aftalen indgas, og uanset
hvilken lov der i ovrigt skal anvendes pa aftalen.

Artikel 10
Omradet for den anvendelige lov

1. Den lov, som skal anvendes i henhold til artikel
3—6 og 12, skal navnlig anvendes pa sporgsmal om

a) fortolkning;

b) opfyldelse;

¢) virkningerne af misligholdelse, herunder erstat-
ningsudmiling i det omfang, denne reguleres
af retsregler, dog kun inden for grenserne af de
befojelser, som tilkommer domstolen efter dens
processuelle regler;

d) de forskellige ophorsméder for forpligtelser, herun-
der foreldelse og anden rettighedsfortabelse som
folge af fristoverskridelse;

e) virkningerne af aftalens ugyldighed.

2. For sa vidt angir fremgangsmaéden ved opfyldelse og
foranstaltninger i anledning af mangelfuld opfyldelse,
skal der tages hensyn til loven pi det sted, hvor opfyl-
delsen sker.

Artikel 11
Manglende handleevne

Nir en aftale er indgiet mellem personer, der befinder
sig i samme land, kan en fysisk person, som ville have
handleevne efter loven i dette land, kun péberabe sig sin
manglende handleevne efter en anden lov, sifremt den
anden aftalepart ved aftalens indgielse var eller burde
have varet klar over denne manglende handleevne.

Artikel 12
Overdragelse af fordringer

1. Overdragerens og erhververens indbyrdes forpligtel-
ser i henhold til en aftale om overdragelse af en fordring
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mod en anden person (»skyldneren«) er undergivet den
lov, som i henhold til denne konvention skal anvendes
pa aftalen mellem overdrageren og erhververen.

2. Den lov, som finder anvendelse pa den overdragne
fordring, afger spergsmal om fordringens overdragelig-
hed, forholdet mellem erhververen og skyldneren, be-
tingelserne for, at overdragelsen kan gores gzldende
mod skyldneren, samt spergsmal om, hvorvidt skyldne-
ren er blevet frigjort for sine forpligtelser.

Artikel 13
Subrogation

1. Nar en person (»fordringshaveren«) har en ved af-
tale stiftet fordring mod en anden (»skyldneren«), og en
tredjemand er forpligtet til at fyldestgore fordringshave-
ren eller har fyldesigjort denne i henhold til en sidan
forpligtelse, skal den lov, som finder anvendelse pa tred-
jemandens forpligtelse til at fyldestgore fordringshave-
ren, afgore, hvorvidt tredjemanden over for skyldneren
kan udove de rettigheder, som fordringshaveren havde
mod skyldneren efter den lov, som skal anvendes pa
forholdet mellem disse, og, i beskrzftende fald, hvorvidt
han kan gore dette i fuldt eller kun i begrnset omfang.

2. Samme regel finder anvendelse, hvor flere personer
er forpligtede ifolge den samme ved aftale stiftede for-
dring, og en af disse har fyldestgjort fordringshaveren.

Artikel 14
Bevisbyrde m.v.

1. Lovvalget i henhold til denne konvention omfatter
ogsi lovformodnings- og bevisbyrderegler, som opstilles
i kontraktretten i den lov, som skal anvendes i henhold
til konventionen.

2. Bevis for en aftale eller en viljeserklering kan fores
ved ethvert bevismiddel, som er anerkendt i domstols-
landets lov eller i en af de i artikel 9 angivne love, i
henhold til hvilken aftalen eller viljeserklaringen er
gyldig med hensyn il form, forudsat at sidan bevisfo-
relse kan gennemfores for domstolen.

Artikel 15
Udelukkelse af renvoi

Hvor konventionen foreskriver anvendelse af loven i et
bestemt land, skal dette forstas som en henvisning til de
i dette land gzldende retsregler med undtagelse af lan-
dets internationalprivatretlige regler.

Artikel 16
Ordre public

Anvendelse af en regel i en ved konventionen udpeger
lov kan kun undlades, sifremt denne anvendelse ville
vare abenbart uforenelig med grundleggende retsprin-
cipper (»ordre public«) i domstolslandet.

Artikel 17
Ingen dlbagevirkende kraft

Denne konvention skal i en kontraherende stat anven-
des pa aftaler, der er indglet efter det tidspunkt,
hvor konventionen er tradt i kraft i den pigzldende
stat.

Artikel 18
Ensartet fortolkning

Ved fortolkningen og anvendelsen af de foranstiende
ensartede regler skal der tages hensyn dl deres interna-
tionale karakter og til det onskelige i, at der opnis ens-
artethed ved deres fortolkning og anvendelse.

Artikel 19
Stater med mere end ét retssystem

1. Omfatter en stat flere territoriale enheder, som hver
har sine egne retsregler vedrorende kontraktlige forplig-
telser, skal hver territorial enhed anses for et land ved
fastlzeggelsen af den lov, som skal anvendes i henhold til
konventionen.

2. En stat, i hvilken forskellige territoriale enheder har
deres egne retsregler vedrerende kontraktlige forpligtel-
ser, er ikke forpligtet til at anvende konventionen i til-
falde, hvor der alene er tale om valg mellem lovene i
sddanne enheder.

Artikel 20
Forrang for fellesskabsret

Denne konvention berorer ikke anvendelsen af bestem-
melser, som pa serlige omrader fastsatter lovvalgsregler
vedrorende kontraktlige forpligtelser, og som er eller
bliver optaget i retsakter fra De europaiske Fellesska-
bers institutioner eller i nationale love, der er harmoni-
serede til gennemforelse af sidanne retsakter.
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Artikel 21
Forholdet til andre konventioner

Denne konvention er ikke til hinder for anvendelse af
internationale konventioner, som en kontraherende stat
er eller bliver deltager i.

Artikel 22

Forbehold
1. En kontraherende stat kan pa tidspunkeet for under-

tegnelse, ratifikation, accept eller godkendelse forbe-
holde sig ret til ikke at anvende

a) artikel 7, stk. 1;
b) artikel 10, stk. 1, litra e.

2. En kontraherende stat kan ogsa tage et eller flere af
disse forbehold i forbindelse med en meddelelse i med-
for af artike! 27, stk. 2, om udvidelse af konventionen
og kan herved begranse virkningen af forbeholdet til
alle eller nogle af de i meddelelsen nzvnte omrader eller
territorier.

3. En kontraherende stat kan pé et hvilket som helst
tidspunkt tilbagekalde et forbehold, den har taget; for-
beholdet ophorer med at have virkning den forste dag i
den tredje kalenderméned efter meddelelsen om tilbage-
kaldelsen.

AFSNIT 1II

AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

Artikel 23

1. Hvis en kontraherende stat, efter at konventionen er
trddt i kraft for denne stat, onsker at gennemfore en ny
lovvalgsregel for en sarlig art aftaler, som er omfartet af
konventionen, skal den give de evrige stater, som har
undertegnet konventionen, meddelelse om sin hensigt
gennem generalsekretzeren for Rédet for De europzziske
Fzllesskaber.

2. Enhver stat, der har undertegnet konventionen, kan
inden for en frist pd seks méneder fra datoen for medde-
lelsen til generalsekretzren anmode denne om at foran-
stalte konsultationer mellem de stater, der har under-
tegnet konventionen, med henblik pa opnéclse af enig-
hed.

3. Har ingen af de stater, der har undertegnet konven-
tionen, anmodet om konsultationer inden for den
navnte frist, eller er der ikke inden to r fra datoen for
meddelelsen til generalsekretzren opnet enighed under
konsultationerne, kan den pagldende kontraherende
stat ndre sin lovgivning som tilkendegivet. De af staten
trufne foranstaltninger skal gennem generalsekretaren
for Radet for De europeiske Fallesskaber meddeles de
ovrige stater, som har undertegnet konventionen.

Artikel 24

1. Huvis en kontraherende stat, efter at konventionen er
tridt i kraft for denne stat, ensker at blive deltager i en
multilateral konvention, der som sit hovedformil eller
et af sine hovedformal har at fastlegge international-
privatretlige regler vedrorende sporgsmal, som er omfat-

tet af denne konvention, finder den i artikel 23 fore-
skrevne procedure tilsvarende anvendelse. Dog reduce-
res den i artikel 23, stk. 3, naevnte frist pa to r il et ar.

2. Den i stk. 1 navnte procedure kan undlades,
safremt en kontraherende stat eller et af De europaiske
Fallesskaber allerede er deltager i den multilaterale
konvention, sifremt dennes formél er at revidere en
konvention, som den pagaldende stat allerede er delta-
ger i, eller sdfremt det drejer sig om en konvention, der
er indgdet inden for rammerne af traktaterne om opret-
telse af De europeiske Fellesskaber.

Artikel 25

Er en kontraherende stat af den opfattelse, at den ved
konventionen opndede harmonisering vil blive berort
ved indgaelsen af en overenskomst, som ikke er omfat-
tet af artikel 24, stk. 1, kan den pigzldende stat an-
mode generalsekretren for Radet for De europaiske
Fzllesskaber om at foranstalte konsultationer mellem
de stater, der har undertegnet konventionen.

Artikel 26
Enhver kontraherende stat kan anmode om revision af
konventionen. I s fald skal formanden for Radet for De

europziske Fallesskaber indkalde til en konference om
revision.

Artikel 27

1. Denne konvention gzlder for de kontraherende



9. 10. 80

De Europaiske Fallesskabers Tidende

Nr. L 266/7

staters europziske omrader, herunder Grenland, og for
alle omrader af Den franske Republik.

2. Uanset stk. 1

a) gzlder konventionen ikke for Fereerne, medmindre
kongeriget Danmark fremsaztter anden erklzring;
b) galder konventionen ikke for europziske omrider

uden for Det forenede Kongerige, hvis internationale
forbindelser varctages af dette, medmindre Det for-
enede Kongerige fremsatter anden erklaring vedro-
rende et sadant omrade;

gzlder konventionen for De nederlandske Antiller,
sfremt kongeriget Nederlandene fremsatter erkle-
ring herom.

<

3. De nzvnte erklzringer kan fremsattes til enhver tid
ved meddelclse til generalsekretzren for Radet for De
europziske Fzllesskaber.

4. Appelsager, der i Det forenede Kongerige indledes
mod afgorelser truffet af retter i e af de i stk. 2, litra b,
nazvnte omrader, betragtes som sager, der verserer for
disse recter.

Artikel 28

1. Denne konvention er fra den 19. juni 1980 aben for
undertegnelse for de stater, der har undertegnet trakta-
terne om oprettelse af De europziske Fallesskaber.

2. Denne konvention skal ratificeres, accepteres eller
godkendes af de stater, der har undertegnet den. Ratifi-
kations-, accept- eller godkendelsesdokumenterne depo-
neres hos generalsekretzren for Ridet for De europzi-
ske Fellesskaber.

Artikel 29

1. Konventionen trzder i kraft den forste dag i den
tredje maned efter deponeringen af det syvende ratifika-
tions-, accept- cller godkendelsesdokument.

2. For stater, som har undertegnet konventionen, og
som ratificerer, accepterer cller godkender den pid et
senere tidspunkt, treder konventionen i kraft den forste
dag i den tredje méined ecfter deponeringen af ratifika-
tions-, accept- eller godkendelsesdokumentet.

Artikel 30

1. Konventionen gelder i 10 ir fra den dag, den er
tradt i kraft i overensstemmelse med artikel 29, stk. 1,

ogsd for stater, for hvilke den er trade i kraft pa et
senere tidspunkt.

2. Konventionen fornyes stildende for fem i4r ad
gangen, medmindre den opsiges.

3. En kontraherendc stat, som onsker at opsige kon-
ventionen, skal give generalsekretzren for Ridet for De
europziske Fzllesskaber meddelelse herom mindst seks
méneder for udlobet af tidrs-, henholdsvis femérsperio-
den. Opsigelsen kan begranses til kun at angé et om-
ride, som konventionen er blevet udstrake til ved erkla-
ring i henhold dil artikel 27, stk. 2.

4. Opsigelsen har kun virkning for den stat, som har
afgivet den. Konventionen forbliver i kraft mellem de
ovrige kontraherende stater.

Artikel 31

Generalsekretzren for Ridet for De europziske Felles-
skaber skal give de stater, der er parter i traktaten om
oprettelse af Det europziske okonomiske Fzllesskab,
meddelelsc om

a) undertegnelserne;

b) deponering af hvert ratifikations-, accept- eller
godkendelsesdokument;

¢) datoen for konventionens ikrafttreden;

d) meddelelser, anmodninger og erkleringer afgivet i

medfer af artikel 23—27 og 30; samt

€

forbehold og tilbagekaldelser af forbehold i henhold
til artikel 22.

Artikel 32

Den protokol, der er knyttet som bilag til konventionen,
udger en integrerende del af denne.

Artikel 33

Den konvention, der er udferdiget i ét eksemplar pi
dansk, engelsk, fransk, irsk, italiensk, nederlandsk og
tysk, hvilke tekster har samme gyldighed, deponeres i
arkiverne i Generalsekretariatet for Ridet for De euro-
pziske Fzllesskaber. Generalsekretzren fremsender en
bekrzfret genpart til regeringerne i hver af de stater, der
har undertegnet konventionen.
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PROTOKOL
De heje kontraherende parter er blevet enige om folgende bestemmelse, der er knyttet som
bilag til konventionen:
Uanset konventionens bestemmelser kan Danmark opretholde de i Selovens § 169 inde-
holdte regler vedrorende den lov, som skal anvendes pa sporgsmal angiende sotransport af

gods, og @ndre disse regler uden af folge den procedure, der er foreskrevet i artikel 23 i
konventdonen.

Til bekrzftelse heraf har undertegnede behorigt befuldmagtigede underskrevet denne
protokol.

Zu Urkund dessen haben die hierzu gehorig befugten Unterzeichneten ihre Unterschriften
unter dieses Protokoll gesezt.

In witness whereof the undersigned, being duly authorized thereto, have signed this
Protocol.

En foi de quoi, les soussignés, diiment autorisés a cet effet, ont signé le présent protocole.
Da fhiani sin, shinigh na daoine seo thios, arna n-Gdarii go cui chuige sin, an Protacal seo.

In fede di che, i sottoscritti, debitamente autorizzati a tal fine, hanno firmato il presente
protocollo.

Ten blijke waarvan, de ondergetekenden, daartoe behoorlijk gemachtigd, hun handrekening
onder dit Protocol hebben geplaatst.

Udferdiget i Rom, den nittende juni nitten hundrede og firs.
Geschehen zu Rom am neunzehnten Juni neunzehnhundertachtzig.

Done at Rome on the nineteenth day of June in the year one thousand nine hundred and

eighry.
Fait 2 Rome, le dix-neuf juin mil neuf cent quatre-vingt.

Arna dhéanamh sa Réimh, an naoii 1 déag de Mheitheamh sa bhliain mile naoi gcéad
ochté.

Fatto a Roma, addi diciannove giugno millenovecentoottanta.

Gedaan te Rome, de negentiende juni negentienhonderd tachtig.



