ALLAN PHILIP

DANSK INTERNATIONAL
PRIVAT- OG PROCESRET

3.UDGAVE

JURISTFORBUNDETS FORLAG

KOBENHAVN
1976



DANSK INTERNATIONAL PRIVAT- OG PROCESRET

© Allan Philip Copenhagen 1971

er sat med Linotype Times

og trykt i Philips Bogtryk, Kgbenhavn.
Bogbinderarbejdet er udfgrt af

Carl Nielsens Bogbinderi, Odense.

Bogbind er tilrettelagt af

Dorrit Pedersen.
ISBN 87-574-1962-0



Tilegnet Oscar Borum



Forord til 1. udgave

Det er snart en banalitet at tale om det ggede internationale sam-
kvem. Selvom denne nedbrydning af grenserne har givet anledning
til @get aktivitet med hensyn til udarbejdelse af ensartede retsregler
pé tvars af Jandegraenserne, er udviklingen i denne henseende endnu
kun i sin vorden. Det har medfgrt, at behovet for kendskab til faget
international privatret er stigende inden for alle grupper af jurister.
Samtidig med at erkende min geld til Borums Lovkonflikter, som
i 40 ar har dannet grundlaget for undervisningen i faget, har jeg der-
for ment, at tiden var inde til en mere omfattende fremstilling.

Den amerikanske jurist Prosser har sagt, at »First editions should
never be published«. Dette geelder ogsi denne bog. Mange afsnit har
kun skitsemassig karakter. Det har ikke i den tid, der har varet til
disposition, veret muligt at foretage s& grundig en bearbejdelse af
alle emner, som jeg kunne gnske mig, eller at tage det hensyn til det
komparative materiale, som fagets internationale karakter ggr na-
turligt.

Jeg har alligevel ment, at bogen i dens nuverende form kunne
vare til nytte bade fra et studiemessigt og et praktisk synspunkt.
Visse af manglerne skulle vaere delvis afhjulpet ved omfattende hen-
visninger til fremmed litteratur i forbindelse med de enkelte afsnit.
Bogen skulle saledes i hvert fald kunne give en lettilgengelig ind-
gang til faget for den, som gnsker at opné viden om et internationalt
privatretligt emne.

Der er som hovedregel ikke foretaget henvisning til de store al-
mindelige fremstillinger af faget ved de enkelte afsnit, men alene til
monografier og tidsskriftsartikler. En opregning af de store alminde-
lige fremstillinger findes i kap. 3 I, hvor forkortelser for de alminde-
ligst brugte tidsskrifter ogsa findes.

Jeg takker en rzkke kolleger, der har gennemlest afsnit af bogen
og givet gode rad, samt lektor fru Merethe Stagetorn, som har gen-
nemgéet hele manuskriptet og udarbejdet bogens registre.

En serlig tak retter jeg til justitsministeriet for tilladelse til at gen-
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Forord

nemgd dets praksis og benytte den i bogen, og til en razkke af dets
embedsmand for bistand og vejledning og gennemlasning af visse
afsnit.

Bogen tilegner jeg Oscar Borum som tak for hans indsats som
skribent og lzrer for faget international privatret og for hans person-
lige betydning for mig.

Kgbenhavn, september 1970.
Allan Philip

Forord til 3. udgave

3. udg. indeholder en fuldstendig a jourfgring med delvis omskriv-
ning af flere afsnit. Ligesom 2. udg. indeholder denne udgave med
henblik pa bogens brug ved universitetsundervisningen i Sverige en
dansk-svensk ordliste udarbejdet af Ninna R&sid under tilsyn af
professor jur. dr. Lennart Palsson og revideret af Lars Lidgard.

Advokat Mogens Gaarden har udarbejdet bogens registre, for
hvilket jeg takker ham.

Kgbenhavn, maj 1976.
Allan Philip.
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KAPITEL 1

Introduktion

I. INDLEDNING

Nar alle de faktiske omstzndigheder i et retsforhold er foregéet i
Danmark eller igvrigt kan siges alene at have tilknytning til Dan-
mark, er hovedreglen den, at dansk ret bringes i anvendelse ved be-
dgmmelsen af retsforholdet. Foreligger der derimod omstendighe-
der, der viser, at retsforholdet har en tilknytning af en eller anden
art til andre lande, kan det tenkes, at fremmed ret i et vist omfang
skal tages i betragtning ved retsforholdets bedgmmelse. En dansker
og en englender har giftet sig, og der opstar spgrgsmal om egte-
skabets gyldighed eller om deres indbyrdes formueforhold; eller en
dansker ggr geldende, at en kontrakt, som han har indgdet med en
franskmand, er ugyldig eller misligholdt; eller en person ggr krav
pa udlevering af en genstand, som tilhgrer ham, men som i et andet
land er blevet frataget ham og videresolgt her i landet. I alle disse
situationer foreligger der en tilknytning til udlandet, som kan ggre
det rimeligt at tage hensyn til fremmed ret ved forholdets bedgm-
melse.

Afggrelsen af, hvornar fremmed ret i sddanne tilfeelde skal ind-
drages i bedgmmelsen af retsforholdet, treffes i henhold til et set
af danske retsregler, lovvalgsregler eller kollisionsnormer, der be-
handles i den retsdisciplin, som kaldes for den internationale privat-
ret. Den internationale privatret udggr altsa et led i den systemati-
ske behandling af dansk ret péa linje med f.eks. obligationsretten,
forvaltningsretten, etc. International privatret er dansk ret, der an-
vendes af danske domstole og andre myndigheder i kraft af deres
forpligtelse til at anvende danske retsregler, og ikke international
ret, folkeret. Tilsvarende regler findes i andre retssystemer, f.eks.
svensk, tysk og engelsk international privatret. Betegnelsen interna-
tional er saledes pa en vis mide misvisende, og dette er anlednin-
gen til, at Ross har foresldet anvendelsen af betegnelsen interlegal
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Introduktion

ret i stedet for. Det er imidlertid altid vanskeligt at &ndre en indar-
bejdet terminologi. Betegnelsen international privatret anvendes
derfor ogsa i denne fremstilling og opfattes som en angivelse af, at
det drejer sig om regler, der vedrgrer private retsforhold med til-
knytning til udlandet.

Béde af traditionelle arsager og pa grund af formalet med den in-
ternationale privatrets regler er interessen for og pavirkningen fra
fremmed ret vistnok stgrre inden for denne end inden for de fleste
andre dele af dansk ret.

I forhold med international tilknytning m& man ofte ved udarbejdelse af
kontrakter, radgivning om fremtidige gtefzllers forhold, etc., tage hensyn til
indholdet af fremmede international privatretlige regler. Da man ikke ved,
om sagen kommer for en dansk domstol eller en fremmed, og da den frem-
mede domstols internationale privatret kan afvige fra dansk international
privatret, er det ngdvendigt at sikre sig, at parternes retsforhold bliver tilfreds-
stillende ogsd efter de retsregler, der skal regulere parternes retsforhold i
henhold til den fremmede internationale privatret, hvis anvendelse er mest
sandsynlig. Man taler i denne forbindelse om conflict avoidance. Den rette
rddgivning med henblik pd conflict avoidance forudsetter kendskab til den
internationale privatret og den materielle ret i de lande, til hvilke tilknytning

foreligger i sagen.
Jfr. herom The preventive law of conflicts, 21, Law and contemporary

problems, 1956.427 ff.

Ogséa igvrigt har kendskab til fremmed international privatret betydning pa
grund af den falles tradition og udvikling og den forholdsvis sparsomme litte-
ratur og domspraksis her i landet.

II. DEN INTERNATIONALE PRIVATRETS BEGRUNDELSE

Arsagen til, at det kan have betydning at anvende fremmed ret pa
et retsforhold er, at retsreglerne ikke er ensartede fra land til land.
Nogle lande har legal fellesejeordning mellem gtefeller, andre har
legalt s@reje, i nogle lande er et lgfte bindende, nar det afgives, i
andre, nar det accepteres, etc. I det omfang, der gennem internatio-
nale konventioner eller pd anden méde er skabt retsenhed i flere
lande, mister den internationale privatret sin betydning i forholdet
mellem disse. Det er dog sjeldent, at der gennem sadanne ord-
ninger opnés fuldstendig retsenhed. Om den internationale privat-
rets forhold til ensartede love i flere lande, jfr. Broch i TfR 1968.
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Kap. 1. 11.

595 ff, Malintoppi i Recueil des Cours 1965 III 1, smlgn. Logdberg
i NIR 1970.341, O. C. Giles, Uniform Commercial Law.

Nar retsreglerne i forskellige lande ikke er ensartede, har det na-
turligvis mange Aarsager, teknisk og kulturel udvikling, herskende
religion og moral, gkonomisk samfundsstruktur, politisk ideologi,
historisk tradition, etc. Man kunne tenke sig, at dette ville fgre til
afvisning af, at man skulle tage hensyn til fremmede retsregler, fordi
de ofte udspringer af helt andre samfundsforhold end ens egne reg-
ler. Der har imidlertid siden middelalderen i europ=zisk ret udvik-
let sig en tradition for en sddan hensyntagen, og der antages i dag
af mange at eksistere en folkeretlig forpligtelse for landene til at
have en international privatret,! uden at denne forpligtelse dog efter
de flestes mening kan gives et mere specificeret indhold end netop
dette, at der skal tages et vist hensyn til fremmed ret i de tilfzlde,
hvor der foreligger en fremmed tilknytning.

Der har tidligere varet givet forskellige begrundelser for anven-
delsen af fremmed ret, iszr knyttet til diskussionen om dens folke-
retlige grundlag. De fleste fremstillinger indeholder redeggrelser her-
for. Disse begrundelser er i dag kun af dogmehistorisk interesse.
Det har alligevel en vis interesse at besk®ftige sig med &rsagen til
anvendelsen af fremmed ret, selv om det i dansk ret ligger fast, at
fremmed ret skal anvendes i et vist i den internationale privatret
nzrmere angivet omfang. Det skyldes, at der herigennem kan opnés
en vis forstéelse af de problemer, som man str overfor i den inter-
nationale privatret, ligesom begrundelserne for fremmed rets an-
vendelse indgdr i motiverne for regeldannelsen inden for disciplinen,
reglernes reale grunde. Da den internationale privatret for en stor
del er ulovbestemt eller alene reguleret af meget generelle lovregler,
hvis nermere indhold ma udformes af retsanvendelsen, spiller de
reale grunde en stor rolle inden for dette retsomrade. Der henvises
herom til kapitel 3.

Som baggrund for diskussionen om den internationale privatrets begrundelse
skal der gives en kort redeggrelse for den historiske udvikling pa dette punkt.
Den internationale privatrets doktrinhistorie gér tilbage til padbegyndelsen

1. Jfr. Ross, Lzrebog i Folkeret, 4. udg. 1961, 87 { og 206 ff. Ross opfatter forpligtelsen
som et led i den folkeretlige fremmedret og begrenser den derfor til at angd sager,
hvori en udlending er part, jfr. 206 f med n. 28.
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Introduktion

af studiet af romanistisk ret i Bologna og de gvrige norditalienske universite-
ter i 1200- og 1300-tallene. Dens sztninger afledtes af romerretten, og fra de
italienske juristers udlegning af romerretlige skriftsteder stammer den tradi-
tion, at der findes et felles overordnet system af lovvalgsregler, en opfattelse,
som kom til at spille en stor rolle for udviklingen.

Romerretten var de norditalienske staters felles retssystem. De havde gan-
ske vist hver for sig en del s®rlige retsregler, som fortreengte romerretten, men
i mangel af sidanne faldt man tilbage p& romerretten. Dertil kom, at lovgiv-
ningskompetencen antoges at vare afledt af romerretten og derfor ogsa kunne
begraenses af denne. Den internationale privatret fremtrddte som den romerske
kejsers fordeling af lovgivningskompetencen mellem de underordnede samfund
indbyrdes og mellem hvert enkelt af disse og det overordnede retssystem, ro-
merretten. Denne opfattelse af den internationale privatret fastholdtes i
doktrinen, selv da der ikke lazngere fandtes noget grundlag for den i de
statsretlige forhold.

Fgrst de hollandske forfattere i 1700-tallet brgd med denne opfattelse. Da
de egentlige nationalstater begyndte at interessere sig for den internationale
privatret, kunne de paberibe sig en fuldstendig suverznitet overfor alle andre
lovgivere, bygget pa den folkeret, som netop var under udvikling, og som i sin
davarende form ikke selv indeholdt nogen begransning i deres kompetence.
Ikke desto mindre var de indstillet pd at anvende fremmed ret og begrundede
det med den sdkaldte comitas gentium, den mellemfolkelige imgdekommen-
hed. Det enkelte lands international privatretlige regler sggte alene deres gyl-
dighed i statens egen lovgivningskompetence, ikke i noget overordnet rets-
system. Den imgdekommenhed at anvende fremmed ret beroede ikke, som det
har veret ment, pd den enkelte dommers forgodtbefindende. Det var lovgive-
rens imgdekommenhed, der gav sig udslag i international privatretlige regler,
som domstolene skulle anvende. Forskellen er dog ikke stor, da lovreglerne
kun var f8, og retsreglerne skabtes af domstolene. Engelsk og amerikansk rets-
praksis, der blev sterkt pavirket af den hollandske skole, indeholder den dag
i dag hyppige henvisninger til comitas gentium i forbindelse med udviklingen
af reglerne.

Arsagen til, at man udviste mellemfolkelig imgdekommenhed, var at finde i
praktiske hensyn. Ens egne borgere ville f& vanskeligheder, sifremt ens eget
lands ret ikke blev anvendt ved fremmede domstole. For at opnd gensidighed
métte man vise impdekommenhed. Dybest set var det altsd det praktiske livs
behov for, at fremmed ret tillegges betydning ved de forskellige landes dom-
stole, der blev det afggrende.

Med den hollandske skole var det fastsldet, at international privatret er
national ret. Ikke desto mindre har linjen tilbage til de norditalienske forfat-
teres opfattelse af den internationale privatret som en overordnet ret, der
fordeler lovgivningskompetencen mellem staterne, holdt sig ned gennem tiden
lige til den nyeste tid. Gang p& gang har den fdet nye tilhangere og direkte
eller indirekte pavirket udviklingen i teorien.
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Kap. 1. 111

Ifglge en anden opfattelse skyldes anvendelsen af fremmed ret forpligtelsen
til at anerkende erhvervede rettigheder, herunder rettigheder erhvervet i ud-
landet. En siddan forpligtelse, der alene kunne have folkeretlig karakter, kan
imidlertid nzppe siges at eksistere. Dertil kommer, at det stadig beror pa de
international privat- og procesretlige regler, efter hvilket lands ret det skal
afggres, om der er erhvervet en rettighed. Sa lenge disse regler hgrer til na-
tional ret og varierer fra land til land, er teorien derfor intetsigende. Noget
andet er, at en af arsagerne til, at man anvender fremmed ret, er gnsket om
i videst mulig udstrekning at undgd at de enkelte retsundergivne lider under
forskellen i landenes retsregler. Synspunkter fra leren om erhvervede rettig-
heder kan derfor indgd i de reale grunde ved opstillingen af de enkelte lov-
valgsregler. Jfr. ogsd ndf. kap. 9 1.

Med hensyn til den internationale privatrets historie henvises til T. Gihl,
Den internationella privatréttens historia och allménna principer, 1951, og
H. Federspiel, Den internationale privatret i Danmark, 1909.30 ff. Jfr. ogsi
Stig Iuul, Europzisk rets udvikling 29 ff, Ernst Andersen, Traek af Juraens
Udvikling I, Personret 5 ff, og Lovkonflikter 17 ff.

III. INTERNATIONAL PROCESRET

Reglerne om lovvalget mé ses og udformes i sammenheng med reg-

lerne om domstolskompetence i international henseende, jfr. kap. 8. 8

Ligesom tilknytningen til et fremmed land kan have betydning for, #) 7'*1
hvilket lands ret der skal bringes i anvendelse, kan den ogsd vare "Y+? 4>
af betydning for, om en dansk domstol overhovedet er kompetent #,

til at tage sig af sagen eller ikke. Mens en relativt mindre interesse (O %#,(*(+
i at regulere et retsforhold efter dansk ret kan begrunde anvendel- 4(#.(!'=
sen af fremmed ret, kan fuldstendig manglende dansk interesse i f(++( %
det pageldende retsforhold fgre til danske domstoles inkompetence. ,(#C(

Jo videre domstolskompetencen rakker, desto stgrre grund kan der #o.(*

vere til anvendelse af fremmed ret. Reglerne om domstolskompe-

tence spiller derfor en rolle ved overvejelserne om kollisionsnormer- P (*

nes indhold.
Reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse af fremmede domme

og andre fremmede retsakter har ogsd nzr tilknytning til den inter- * =

nationale privatrets problemer, jfr. kap. 9. Mens lovvalgsreglerne +E () (*#(
afggr, i hvilket omfang fremmede generelle retsforskrifter skal an- +0"! "#=
vendes af danske domstole, afggr reglerne om anerkendelse af "7

domme, hvornar der skal tages hensyn til de i udlandet trufne af- T#( "7=
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Introduktion

gorelser om lIgsninger af konkrete retstvister. Ofte drejer det sig om
at legge en fremmed domstols anvendelse af dens egen ret til grund
i stedet for selv at treffe en afggrelse baseret pa de samme regler,
som for en dansk domstol vil vere fremmed ret og derfor vanskeli-
gere at anvende. Der skal meget til for, at en dansk domstol kan an-
vende en fremmed retsregel bedre end den fremmede domstol, til
hvis egen ret reglen hgrer. Dertil kommer, at nazgtelse af aner-
kendelse 1 visse tilfelde kan medfgre vanskeligheder, fordi der ikke
er kompetence for danske domstole til selvstendigt at optage sagen
til behandling.

I et vist omfang kan det endvidere vare vanskeligt at sondre
mellem anvendelse af fremmed ret og anerkendelse af fremmede
retsakter. Det gelder iser ved spgrgsmal om personlig status. I
visse tilfzlde forudsatter afggrelsen af en persons status anvendelse
af fremmed ret, i andre en afggrelse af, hvilken betydning man vil
tillegge en fremmed dom eller anden retsakt.

Reglerne om domstolskompetencen i international henseende og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af fremmede domme behandles
foruden i faget retspleje ogsad ofte i en serlig disciplin, kaldet den
internationale procesret. Her behandles endvidere spgrgsmaélet om
retsplejen i sager med fremmed tilknytning og reglerne om bistand
til andre landes domstole i processuelle anliggender, sdsom vidne-
afhgring til brug for fremmede domstole, forkyndelser af fremmede
stevninger o.l., jfr. kap. 32.

Pa grund af den nzre sammenhang mellem de international pri-
vatretlige og international procesretlige regler vil de her blive be-
handlet i sammenhang. I den almindelige del vil visse mere almin-
delige principper blive omtalt i kap. 7-9. De specielle regler om de
enkelte retsforhold vil blive behandlet i forbindelse med lovvalgs-
reglerne vedrgrende disse retsforhold.

IV. INTERPROVINSIEL RET

Den interprovinsielle rets regler finder anvendelse, ndr der ikke er fuldstzndig
retsenhed inden for et enkelt land. Her i landet kendes denne situation i for-
hold til Fergerne og Grgnland ligesom den i en overgangsperiode efter gen-
foreningen kendtes i forhold til Sgnderjylland.
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Kap. 1. 1V.

Herom henvises til Lovkonflikter 5 ff, Max Sgrensen, Statsforfatningsret
53 ff. Om Dansk Vestindien, jfr. Waaben i J. 1964.325 ff.

Tilsvarende problemer kendes iser i U.S.A., Canada, Storbritannien m.fl.
1 fgderale stater opstdr foruden de interprovinsielle problemer i forholdet
mellem de enkelte delstaters ret ogsi szrlige problemer i forholdet mellem
de enkelte delstaters ret og unionens ret.

Mens den internationale og interprovinsielle privatret forudsatter, at de
retssystemer, som valget stdr imellem, er knyttet til et bestemt territorium,
hvor der hersker retsenhed, forekommer der tilfzlde, hvor ikke alle person-
grupper, der lever inden for et bestemt territorium, er underkastet samme
retsorden, men hvor den anvendelige ret beror pi tilknytningen til en bestemt
persongruppe, ikke til et bestemt territorium. Persongruppens afgrensning har
ofte beroet pa religigse eller etiske forhold. Afggrelsen af, hvilken persongrup-
pes ret der skulle anvendes, beroede da pi regler, der omtales som inter-
personal ret. En sddan ordning, der var den oprindelige i Europa og i hvert
faldt kendtes visse steder dér op til 2. verdenskrig, findes til dels endnu pa
Grgnland og kendes, iser pd familierettens omride, bide i Afrika og Asien.?

Selvom problemerne i den interprovinsielle og interpersonale pri-
vatret ligner de international privatretlige meget, er lgsningerne
ikke ngdvendigvis de samme. Ofte vil lovgiveren og domstolene
eller i hvert fald appelinstansen som i Danmark og i Storbritannien
vere den samme for de forskellige retssystemer indenfor omradet.
Dette muligggr en bedre tilpasning af de flere retssystemers an-
vendelsesomrader til hinanden end pa det internationale felt. Der
kan ogsa i hgjere grad tages lokale hensyn. Hertil kommer, at den
nare statslige tilknytning mellem de flere retsomrader kan begrunde
en stgrre hensyntagen til retssystemet i de andre omréder end til
retsreglerne i fremmede lande. Det har fundet udtryk i den sdkaldte
full faith and credit-klausul i den amerikanske unions forfatning, der
kraver gensidig anerkendelse i medlemsstaterne og unionen af de
andre medlemsstaters offentlige retsakter og domme. Jfr. hertil
Ehrenzweig, A Treatise on the Conflict of Laws, 1962.16 ff, samme,
Private international law I 1967, 19 ff og Trolle i UfR 1972.B
245 ff.

Eksistensen af stater uden retsenhed skaber szrlige problemer
ved lovvalget. Hvor nationaliteten er tilknytningsmoment, giver lov-
valgsreglen séledes ikke svar pa, hvilket af flere retssystemer i det

2. J{r. om en lignende ordning for de hollandske beboere pa Amager, Axel H. Pcdersen,
Birketing i Gl. Kgbenhavns Amt, 1 ff og 43 ff.
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Introduktion

land, hvor personen er statsborger, der skal anvendes. En rekke
moderne konventioner, siledes de nyere Haagerkonventioner, in-
deholder sakaldte federal clauses, der tilsigter at lgse disse vanske-
ligheder, jfr. f.eks. skilsmissekonventionen, bekg. nr. 83 af 24. juli
1975, LTC, art. 13-16. Hvor problemerne ikke er lgst pad denne
made, stir valget mellem at anvende det pagzldende lands egne
regler herom, hvis sddanne findes, som tilfeldet er i Spanien, eller
at sgge at na frem til regler, der ligger s ner som muligt op ad ens
egne lovvalgsregler.

V. INTERNATIONAL STRAFFERET

Den internationale strafferet indeholder reglerne om, hvilke handlin-
ger der er omfattet af dansk straffemyndighed, hvilket lands lov der
skal anvendes, betydningen af, at straf er blevet idgmt i udlandet,
samt fuldbyrdelsen af fremmede straffedomme, jfr. straffelovens
§§ 6-12, ferdselslovens §§ 69 a og 70, stk. 10, rpl. §§ 697-98, lov
nr. 214 af 31. maj 1963 og lov nr. 522 af 23. december 1970 om
fuldbyrdelse af udenlandske straffedomme, jfr. bekg. nr. 64 af 18.
juni 1975 LTC, lov nr. 252 af 12. juni 1975 om overfgrsel af rets-
forfglgning til udlandet, lov nr. 249 af 9. juni 1967, lov nr. 27 af 3.
februar 1960 og lov nr. 251 af 12. juni 1975 om udlevering
samt bekg. nr. 18 af 17. juli 1963 LTC om retshjzlp. Herom hen-
vises til S. Hurwitz og K. Waaben. Den danske Kriminalret, Alm.
del, 4. udg., 94 ff, Gomard, Adhzsionsproces 52 ff. Jfr. ogsé S. Gla-
ser, Droit international pénal conventionnel, Griintzer i Droit pénal
européen 357 ff, Lombois, Droit pénal international, 1971, Qehler,
Internationales Strafrecht 1973 og UfR 1973.318 H. Se ogsa forslag
til lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser § 1, lovforslag
nr. 144 1975-76.

VI. INTERNATIONAL SKATTERET

Den internationale skatteret indeholder regler om, hvem og hvad
der er underkastet beskatning her i landet, om international bistand
i skattesager og om undgdelse af dobbelt beskatning. Jfr. herom lov
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Kap. 1. VIL

nr. 74 af 31. marts 1953, Thgger Nielsen, Indkomstbeskatning II
102 ff, 112 ff, 245 ff, 264 ff, 409 ff og 449 ff, Thielsen i Skatte-
politisk Oversigt 1973.272 ff, Ottmar Biihler, Internationales Steuer-
recht und Internationales Privatrecht, 1960, og Tixier og Kerognes,
Droit Fiscal International, 1974.

VII. FREMMEDRET

Den internationale privatrets regler er ikke de eneste danske rets-
regler, der legger vaegt pa forekomsten af en tilknytning til udlandet.
Det samme galder de sdkaldte fremmedretlige regler. Det er de reg-
ler, der regulerer fremmedes, herunder fremmede selskabers, ret til
at opholde sig i Danmark, udgve virksomhed her, reglerne om deres
beskatning m.v. I nogle fremmede lande behandles disse regler i
sammenhzng i en szrlig disciplin, fremmedretten (Law of Aliens,
la condition des étrangers). Jir. igvrigt Philip, Studier i den inter-
nationale selskabsrets teori, kap. 8, szrlig 180 ff, Nordisk Udred-
ningsserie 16/70 samt First Periodical Report by the Standing
Committee on the European Convention on Establishment (Indi-
viduals) 1971.

Forskellen mellem fremmedrettens og den internationale privat-
rets regler er, at den tilknytning, der foreligger til udlandet, for frem-
medrettens vedkommende er relevant med hensyn til, om en bestemt
dansk retsregel finder anvendelse, medens den for den internationale
privatrets vedkommende har betydning for valget mellem flere for-
skellige landes retssystemer.

Grznsen mellem de to st regler er imidlertid ikke altid ganske
klar, szrlig ikke i grenseomriderne mellem international privatret
og international offentlig ret. Dertil kommer, at der kan vare en vis
sammenhzng mellem den fremmedretlige og den international pri-
vatretlige behandling, som kan ggre det naturligt i visse tilfelde at
behandle problemerne under ét.

Jfr. Simon-Depitre i Revue critique 1974.591 ff.
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KAPITEL 2

Reglerne

I. LOVKONFLIKTER

Den internationale privatret er en del af dansk ret, og dens regler
er danske retsregler pé linje med andre regler.

Man har talt om, at den internationale privatret har til opgave
at fordele kompetencen til at lovgive mellem staterne (folkeretlig
opfattelse) eller at afgrense den danske lovgivnings kompetence i
forhold til fremmed ret. Da reglerne ifglge denne opfattelse angiver
grenserne for de enkelte staters kompetence, kan man sige, at de
lgser kollisioner imellem kompetencekrav, der er fremsat af flere
stater. De har derfor fiet betegnelsen kollisionsnormer. Man taler
om at afgrense udstrekningen af de enkelte staters lovgivning i rum-
met, om [ovkonflikter i rummet.

P& lignende méade har man, nir det drejer sig om at afggre, om en zldre
eller nyere lov inden for samme retssystem skal finde anvendelse, talt om
lovens afgrensning i tidsmassig henseende og lovkonflikter i tiden. Reglerne
om loves ikrafttreeden, om tilbagevirkende kraft og de enkelte loves over-
gangsregler er regler til Igsning af lovkonflikter i tiden, intertemporale regler.

Serlige intertemporale problemer findes inden for den internationale pri-
vatret, nir man skal afggre, om ny eller gammel ret inden for et fremmed
retssystem skal anvendes. Det er ikke altid det pageldende retssystems egen
afggrelse heraf, der laegges til grund.

Til disse problemer henregnes ofte ogsid de, der opstir, hvor der ikke er
tale om lovendringer, men hvor den relevante tilknytning p& grund af fak-
tiske omstendigheders forandring skifter, hvor f.eks. en person @ndrer domicil,
eller en ting bliver flyttet. Her taler man om statutforandring eller conflit
mobile.! Disse spgrgsmal har vist sig at vere af sarlig stor betydning i for-
bindelse med formueforholdet mellem @gtefaller, jfr. kap. 16 III.

1. Om disse spgrgsmil, se ismr C. Gavalda, Les conflits dans le temps en droit inter-
national privé, 1955, F. Rigaux, Le conflict mobile en droit international privé, Recueil
des cours, Académie de droit internationale 1966 1 333 ff og H. Eek, Internationell
privatridtt, 2. udg. 1967.160 ff. Jfr. endvidere P. Roubier, Le droit transitoire, 2. ed.,
1960, P. Level, Essai sur les conflits de lois dans le temps, 1959 og Bach i Revue

Trimestrielle de droit civil 1969.405 ff. For dansk ret jfr. J.M. cirk. nr. 4 af 10. januar
1966, Borum, Lovkonflikter, 3. udg., 1948, 3 {f., Ross, Dansk Statsforfatningsret I, 2.
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Kap. 2. 1.

En mellemform er de sikaldte annektionskonflikter, hvor tilknytningen og
den anvendelige lov skifter samtidig pd grund af et landomrades overgang
fra et land til et andet, jfr. om Sgnderjylland, N. Cohn, Oversigt over de
vigtigste forskelligheder mellem den i Sgnderjylland geldende og den danske
privatret og O. A. Borum, Oversigt over den i de sgnderjydske landsdele
endnu gzldende serlovgivning.

Nar der ikke er tale om et internationalt regelszt, om kollisioner
mellem ligestillede lovgivninger eller om en péd den folkeretlige su-
verznitetslere bygget selvbegransning fra statens side, men om na-
tionale regler, der ensidigt angiver gyldighedsomradet for statens
retsregler og angiver, i hvilket omfang man vil anvende fremmede
retsregler, er denne terminologi uhensigtsmassig. I nyere tid ser man
hyppigt anvendt det mere dekkende udtryk lovvalgsregler. De to be-
tegnelser vil i denne fremstilling blive anvendt i fleng.

Den internationale privatrets regler er af formel karakter, d.v.s. at
de ikke selv lgser retskonflikter, men alene anviser, hvilke regler der
skal anvendes for at Igse retskonflikter. De har séledes en lignende
placering som mange processuelle regler, der alene har betydning
for, men ikke selv angiver 1gsningen af en retskonflikt.

I modsatning til de formelle regler star de materielle regler, hvor-
ved forstds de regler i et retssystem, ved hjzlp af hvilke man direkte
kan finde frem til lgsningen af en konflikt.

Sondringen mellem formelle og materielle regler ggres alene af
praktiske grunde. Der mé ikke drages konklusioner fra denne son-
dring. I virkeligheden er alle retsregler af fragmentarisk karakter og
kan kun forstds og anvendes i sammenhang med andre. Den regel,
der anvendes til Igsning af en konkret konflikt, er i virkeligheden
en kombination af en ra&kke forskellige formelle og materielle rets-
regler, der i fallesskab fgrer til resultatet. Dette far betydning ved
anvendelsen af de international privatretlige regler, jfr. nedenfor
kap. 3.

udg., 1966.342 ff., Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 5. udg., 1965.20 ff., Max
S¢grensen, Statsforfatningsret, 1969, 190 ff. Jfr. ogsd NJA 1968.126, Nord.Domss.
1968.121. Om tilsvarcnde problemer ved traktater jfr. W-D. Krause Ablass, Intertem-
porales Vdélkerrecht.
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Reglerne

II. LOVVALGSREGLENS OPBYGNING

Den typiske lovvalgsregel er opbygget i to led. Det ene af disse,
reglens referensled, angiver dens anvendelsesomrade. Det andet led
angiver den relevante tilknytning. Det er tilknytningsmomentet. Som
eksempel kan navnes en kollisionsnorm som »arveretlige spgrgsmal
bedgmmes efter arveladers sidste domicillov«. Her er sarveretlige
spgrgsmal« kollisionsnormens referensled eller samlemappe, som
det er blevet kaldt, mens »arveladers sidste domicillov« er tilknyt-
ningsmomentet, som, nar reglen anvendes pa en konkret sag, viser
hen til et bestemt retssystem, nemlig det retssystem, der gelder i det
land, hvor arvelader var domicileret, da han dgde.

Reglens referensled er normalt udformet som en angivelse af et
stgrre eller mindre, mere eller mindre velafgreenset omréde af det
danske juridiske system, f.eks. familieformueretlige, tingsretlige, sel-
skabsretlige spgrgsmél. Denne made at formulere referensledet pa
kan give anledning til vanskeligheder ved afggrelsen af, hvilken
kollisionsnorm et bestemt problem henhgrer under. Den juridiske
videnskabs systemudtryk er ikke klare velafgrensede begreber. De-
res anvendelse og indhold beror pé traditionen og hensigtsmassig-
hedssynspunkter og varierer fra tid til anden og fra forfatter til for-
fatter. De har normalt ikke retlig betydning, men har alene til formal
at lette den systematiske fremstilling af retsreglerne.2

Hertil kommer de vanskeligheder, der skyldes, at lovvalgsreglerne
ogsd skal anvendes, nar de rejste problemer opstdr pa grundlag af
indholdet af fremmede retssystemer, der enten kan vare helt ander-
ledes opbygget end det danske, eller hvor begrebene i hvert fald ofte
har et vaesentlig forskelligt indhold. Disse spgrgsmal om afgrensning
af reglernes anvendelsesomréde eller kvalifikationen, som det ofte er
blevet kaldt, vil blive n®rmere drgftet nedenfor i kap. 3.

Det er navnlig, s lenge de international privatretlige regler er for-
holdsvis uudviklede, at deres referensomrade er meget vidt og vagt
angivet. Efterhdnden som det internationale samkvem udvides, og
der samles erfaringsmateriale for, hvor problemerne opstér, bliver
det muligt at formulere mere velafgraensede kollisionsnormer, som

2. Jfr. herom Ross, Ret og Retfrerdighed, 1953.244 ff og Ernst Andersen, Personret,
1966.7 £.

14

(., "#.(,
#)+-"-(#,(,
%) ( +&2*
(@ *a(x(,
(-8 & (1
AIVTAA (*
)*(, +")1 4

NEBEING

"7 (.
ex2 ("7
w)(1 ,%#)+
T (#EHLC G
(h+(# "71 ¢
(# 56*%.9
(307 (3("
3(#+%),+->
* 1 7'*7"”(*

CI(#( L, %!
(s
14" +* ()1 (*
&? )*6#.1"
S, "#.(
$4(*, 7"1.
S0 T 7Y
0"&
(,1%)( * () (
(, 4%., ') .
- 6.4%.(+1

L&+, 271 @
FH# R (%1 +

(r+rar(1



Kap. 2. 11.

omfatter betydelig mindre omrader. Herved muligggres ogsa opstil-
ling af egentlige lovregler p4 omradet, og m@ngden af international
privatretlig lovgivning, szrlig lovgivning baseret pa internationalt
samarbejde, har da ogséd vearet stigende i de senere ar.

Lovvalgsreglens andet led er tilknytningsmomentet, d.v.s. den til-
knytning til et bestemt retssystem, som er relevant inden for kolli-
sionsnormens anvendelsesomrade. Nar man ved hjelp af referens-
ledet har fundet frem til kollisionsnormen, kan man af tilknytnings-
momentet aflese, hvilket retssystem det er, der skal anvendes, eller
som det ofte siges, hvilket retssystem der henvises til. I det ovenfor
angivne eksempel er det den tilknytning, der angives ved arveladers
sidste domicil, der er relevant. Nar man kender arvelader, kan man
konstatere, hvor han var domicileret ved sin dgd. Den pé dette sted
geldende lovgivning skal da finde anvendelse.

I tidens lgb er det iszr visse bestemte tilknytninger, der er blevet
anset for relevante i relation til de forskellige retsomréder. Inden for
personalstatuttets omrade, d.v.s. de dele af retssystemet, der serlig
beskaftiger sig med de personlige retsforhold, altsd person-, familie-
og arveretten, jfr. kap. 13 ff, er det is®r domicilet, der er den rele-
vante tilknytning i dansk international privatret ligesom i norsk og
engelsk-amerikansk international privatret. I de gvrige europziske
lande har det derimod iser varet nationaliteten, der er blevet be-
tragtet som den relevante tilknytning. Den relevante tilknytning er
ofte selv blevet betegnet som personalstatuttet. Man taler saledes
om en persons personalstatut som udtryk for lovgivningen i det land,
hvor han er domicileret, respektive hvis nationalitet han har. Man
kan altsa tale om at anvende personalstatuttet pa personalstatuttets
omrade. Om domicilet, jfr. ndf. kap. 10.

P4 samme méade anvender man betegnelsen kontrakistatuttet i
den del af den internationale privatret, der beskaftiger sig med kon-
traktsrettens problemer, den internationale kontraktsret. Her er det
tilknytninger som indgéelsesstedet, opfyldelsesstedet, indholdet af
kontraktsparternes beslutning eller en af parternes domicil, der er
de relevante tilknytninger.

Pa tingsrettens omrdde er det iszr tingens beliggenhed, der er
relevant som tilknytning. Man taler om lex situs eller lex rei sitz.

Hyppigt spiller stedet for en handlings foretagelse en rolle som
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Reglerne

afggrende tilknytning, sdledes i erstatningsretten locus delicti og i
egteskabsretten locus celebrationis. Man har traditionelt opstillet
reglen locus regit actum, som serlig har betydning med hensyn til
formkravene til en handling, jfr. herom ndf. kap. 20 III B. og kap.
2111 C. 1.

Stedet, hvor en sag behandles, hvor domstolen, der behandler
den, findes, er en betydningsfuld tilknytning, idet udgangspunktet
er, at lovgivningen i dette land bringes i anvendelse, og at en anden
lovgivning kun anvendes, sdfremt dette lands international privat-
retlige regler fgrer dertil. Dette sted omtales som forum eller dom-
stolslandet, og dets lovgivning som lex fori. Foruden det netop an-
givne udgangspunkt har man ogsa som s@rlige international privat-
retlige regler opstillet reglen om, at man i processuelle spgrgsmal
og i spgrgsmal, der vedrgrer den offentlige ret, altid anvender lex
fori. Disse regler ma tages med et vist forbehold, jfr. om offentlig
rets anvendelse ndf. kap. 6. Det anerkendes igvrigt i dag alminde-
ligt, at der hos de retsanvendende myndigheder, uanset erkendel-
sen af en pligt til at anvende fremmed ret i overensstemmelse med
den internationale privatrets regler, er en tendens til at anvende lex
fori i s& vid udstrekning som muligt.

Det lands lovgivning, som skal anvendes i henhold til kollisions-
normen, omtales abstrakt som lex cause, sagens lovgivning. Var
arveladers sidste domicil i Sverige, er svensk ret altsd i henhold til
det tidligere anfgrte eksempel pa en kollisionsnorm lex causz. Ud-
trykket benyttes ogsé for at angive det lands lovgivning, der i al-
mindelighed er bestemmende ved behandlingen af den pagzldende
sag eller sager af den pdgzldende art, i mods=tning til det lands
lovgivning, der skal finde anvendelse pa mere specielle omrader af
sagen, sakaldte serstatutter.

Medmindre andet udtrykkeligt er anfgrt, menes der med den i
tilknytningsmomentet liggende henvisning kun en henvisning til det
pageldende lands materielle ret pa det i referensledet angivne rets-
omréde. Henvisningen angér altsé specielt ikke det pagzldende lands
internationale privatret. Angdr henvisningen undtagelsesvis ogsé
det fremmede lands internationale privatret, foreligger der en accept
af den sékaldte renvoi doktrin, jfr. herom ndf. kap. 4.

Med hensyn til udtalelsen om, at henvisningen alene vedrgrer det
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Kap. 2. I1.

fremmede lands ret inden for kollisionsnormens referensomrade,
henvises til omtalen af sdkaldt sekunder kvalifikation, ndf. kap.
3 II1.

De fleste af de tilknytningsmomenter, hvormed man arbejder i
dag, har lenge veret kendt. De har imidlertid fra tid til anden ve-
ret tillagt varierende betydning efter de formadl, der har veret for-
fulgt med lovvalgsreglerne. Striden mellem nationalitetsprincippet og
domicilprincippet pa personalstatuttets omrade illustrerer meget godt
dette. Nationalitetsprincippet, som vel oprindelig skylder en nationa-
listisk ideologi sin anvendelse, fgrer til anvendelse af fremmed ret i
forholdsvis vid udstrekning, fordi man, ligesom man forlanger sin
egen ret anvendt pa sine egne statsborgere, nar de befinder sig i ud-
landet, mé anvende fremmede borgeres hjemlandslovgivning pa dis-
se ved sine egne domstole. Domicilprincippet indebzrer derimod en
sjeldnere anvendelse af fremmed ret, fordi de fleste sager vedrgren-
de en persons retsforhold vil opstd i det land, hvor han er bosat,
uanset i hvilket land han er statsborger. Anvendelsen af det ene
eller det andet af de to principper har derfor haft sammenhang med
politiske hensyn og gnsket om henholdsvis at anvende sit eget lands
ret eller i hgjere grad at legge vaegt pad personens tilknytning.

Der har i nyere tid fundet en udvikling sted i udformningen af kollisions-
normerne, specielt af deres referensled, som afspejler en udvikling og nuan-
cering af retsreglerne. 1 ®ldre tid herskede den sékaldte statutteori, ifglge
hvis franske udformning lovene kunne opdeles i en gruppe, der vedrgrer per-
sonerne, og en gruppe, der vedrgrer tingene, statuta personalia og statuta
realia. P& det omrade, der omfattes af personalstatuttet, skulle man an-
vende personens hjemlands lovgivning, mens man p& realstatuttets omrade
skulle anvende loven i det land, hvor den pigeldende ting var beliggende.
Man talte om, at de personelle love var ekstraterritoriale, fordi de fulgte per-
sonen rundt i verden, mens de reale love var territoriale. Man anvender igvrigt
stadig udtrykket, at en lov er territorial, ndr man mener, at den er den eneste,
der kan komme til anvendelse pd forhold, der angdr et bestemt territorialt
afgreenset retsomrade, ligesom man taler om, at territorialiteten er grund-
synspunkt i et international privatretligt system, hvis det ved udformningen
af lovvalgsreglerne leegger hovedvagten pé, hvor de faktiske omstendigheder,
der skal reguleres, udspiller sig. Et system, der er baseret pd bopzlen som
tilknytning, er siledes mere territorialt betonet end et system, der er baseret
pd nationaliteten. Derimod indebzrer udtalelsen, at en lov er territorial, ikke

at lex fori skal anvendes. Jfr. igvrigt Madsen-Mygdal, Ordre Public og Terri-
torialitet.

2 Privat- og procesret 17

*2 (1

%
Ho(# 4>=
>*(, 7'*=

C(# HT % H#
A Gl CRR ¢
HY(F +%#
© +%) % 6.
> %+ =
(*%-'. (#
k2% (#=

(* 3'+",1
G (#(
>#) - (.

O 1"#.+
% # )
U110+ %" #+
) ) #6"#=

k2 E (% & (*=
+,7,6,

1) (#.(

(# (#(+.(1
"%,

6.7'"*-#%#)(#
)$(.(*1

SI(# +'-

(* 3"+ (*(,
Fopt 1]
D%



Reglerne

Da det kunne vare vanskeligt at opdele lovene klart i de to angivne grup-
per, fgjede man en tredje gruppe til, statuta mixta, d.v.s. de love, der pa en
gang vedrgrer personerne og tingene. I disse tilfzlde anvendte man ofte den
territoriale lov.

Statutteorien udgjorde en sn&ver spandetrgje for den internationale privat-
ret. Det ses f.eks. af en s@dan regel som mobilia sequuntur personam, lgsgret
fglger personen, hvorefter spgrgsmél vedrgrende lgsgre skulle fglge reglerne
om personalstatuttet. Det blev vanskeligt at indpasse livets mangfoldighed
i de to eller tre snavre grupper, som statutteorien arbejdede med. Allerede
@rsted kritiserede i sin for dansk international privatret grundleggende af-
handling i Eunomia fra 1822 statutteorien. Afggrende blev imidlertid Savignys
synspunkt, fremsat i System des heutigen Romischen Rechts, bd. 8, 1849, hvor-
efter man ved ethvert retsforhold ma sgge frem til det retssystem, hvor rets-
forholdet har sit szde eller tyngdepunkt. Ud fra dette synspunkt blev det
muligt at nuancere referensledet og dermed opbygge et stort antal internatio-
nal privatretlige regler, knyttet til stadig snevrere omréder af retssystemet.

III. FULDSTZANDIGE 0G
ENSIDIGE KOLLISIONSNORMER M.FL.

De i teorien opstillede kollisionsnormer angiver som oftest kompe-
tenceomrddet bade for lex fori og for fremmed ret og angiver hyp-
pigst dette kompetenceomréde ved anvendelse af det samme titknyt-
ningsmoment, saledes at ethvert land kan siges at f4 et ensartet kom-
petenceomrade eller et kompetenceomréde, der er bestemt ved ens-
artede kriterier. Det gzlder f.eks. det ovenn®vnte eksempel, »arve-
retlige spgrgsmal bedgmmes efter arveladers sidste domicillov,
hvor sivel dansk som fremmed rets anvendelsesomréde bestemmes
ved domicilet. Nar dette er tilfeldet, taler man om, at lighedsgrund-
seetningen er opfyldt.

En kollisionsnorm, der angiver kompetenceomréadet bade for lex
fori og for fremmed ret, kaldes for en fuldkommen, fuldstendig el-
ler generel kollisionsnorm, uanset om den opfylder lighedsgrundset-
ningen. Det ovenfor navnte eksempel pd en kollisionsnorm er en
fuldstendig kollisionsnorm, der opfylder lighedsgrundscetningen. 1
personretten opstilles en lovvalgsregel vedrgrende personens habili-
tet, der gar ud p4, at habiliteten bestemmes i henhold til personens
domicillov, dog at dansk ret altid finder anvendelse pd habiliteten
ved retshandeler, indgéet i Danmark med en medkontrahent, der er
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Kap. 2. I11.

i god tro med hensyn til den pagzldendes umyndighed i henhold
til hans hjemlands lovgivning. Dette er en fuldstwndig kollisions-
norm, der ikke opfylder lighedsgrundseetningen, idet andre og snav-
rere kriterier finder anvendelse med hensyn til fremmed ret end med
hensyn til dansk ret.

Opfatter man de internationale privatretlige retsregler som folke-
retlige regler, der fordeler kompetencen imellem staterne, er det
naturligt, at disse regler mé vare fuldstendige og opfylde ligheds-
grundsztningen. Opfattes reglerne derimod som nationale retsregler,
ligger der ikke i selve systemet nogen opfordring til at opfylde lig-
hedsgrundsztningen. Andre hensyn kan indeholde en s&dan op-
fordring, jfr. ndf. kap. 3.

I dansk ret er udgangspunktet for de retsanvendende myndighe-
der dansk rets anvendelse. Der skal noget szrligt til, for spgrgsma-
let om fremmed rets anvendelse bringes p& bane. Dette udelukker
ikke lighedsgrunds®tningens gennemfgrelse, men giver trods alt en
vis fortrinsstilling til dansk ret. Ofte, og serlig nér det drejer sig om
lovfestede kollisionsnormer, vil det vare naturligt fgrst at fastlegge
dansk rets udstrakning og overlade restkompetencen til fremmed
ret. Det sker, at lovgivningen alene fastsztter betingelserne for den
egne eller for fremmed lovgivnings kompetence og overlader resten
til domstolene. Man taler da om ensidige kollisionsnormer.

Som et eksempel pé en ensidig kollisionsnorm kan nzvnes reglen
i veksellovens § 79, stk. 1, der intet siger om, hvilken tilknytning der
er relevant for dansk rets anvendelse, men alene siger, hvornar
udenlandsk ret skal bringes i anvendelse, idet den udtaler, at en ud-
lendings evne til at indgd vekselforpligtelser skal bedgmmes efter
loven i det land, hvor han er statsborger.

Ifplge en teori, hvis synspunkter méske delvis ogsd ligger bag den i kap. 4
omtalte renvoi-teori, kan et lands internationale privatret slet ikke bestemme,
hvornir fremmed ret skal finde anvendelse. Den kan afggre, hvornér det egne
lands materielle ret skal benyttes og derigennem negativt angive mulighederne
for fremmed rets anvendelse. Derimod kan den ikke bestemme positivt, at
fremmed ret skal anvendes, sdfremt den ikke selv gnsker anvendelse.

Dette synspunkt har fgrt visse forfattere til kun at ville opstille ensidige
kollisionsnormer og at overlade til fremmed rets internationale privatret at
afggre, om det pageldende retssystems materielle regler igvrigt kunne finde
anvendelse. Et sidant regels@t kan kun anvendes, hvis man derudover opstil-
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Reglerne

ler en udfyldende retsregel i sin egen internationale privatret, som gér ud p4,
at ens egne materielle retsregler skal komme til anvendelse, sifremt de
fremmede retssystemer alle viser kompetencen fra sig. Ellers vil der vare
tilfelde, hvor ingen ret er anvendelig, retstomme rum. Endvidere md man
have regler til afggrelse af konflikter mellem flere fremmede retssystemer,
der hver for sig gnsker restkompetencen.

Jfr. om dette system Niboyet, Cours de droit international privé francais,
2. udg. 1949.348, jfr. Gothot i Revue critique 1971.1. ff.

Systemet er ikke hensigtsmassigt og henger sammen med opfattelsen af
kollisionsnormerne som kompetencefordelingsnormer. Dansk international
privatret ma selv tage stilling til, hvilket fremmed lands ret der skal anvendes,
nir dansk ret ikke skal anvendes, uanset den fremmede rets egne gnsker.

Selv om man principielt ikke leegger vegt pd indholdet af fremmed rets
international privatretlige regler, kan de dog fa betydning i visse tilfelde. For
det fgrste kan det tenkes, at man vil anvende sddanne regler i et fremmed
retssystem, som afggr, hvilket af to set regler i det pigeldende retssystem,
som omhandler samme emne, der skal anvendes i det foreliggende tilfalde.
Som et eksempel fra dansk ret kan navnes spgrgsmalet, om sglovens befragt-
ningskapitel eller den sarlige konnossementslovs regler skal bringes i an-
vendelse. Indirekte kan den fremmede regel igvrigt vare af betydning for,
hvilket lands ret der skal anvendes. Det gelder f.eks., hvis et fremmed rets-
system pa samme made som dansk ret indeholder to s®t befragtningsregler,
hvoraf det ene er baseret pd konnossementskonventionen. Her kan det ten-
kes, at den fremmede ret skal anvendes, hvis den selv foreskriver anvendelse
af de regler, der bygger p4 konnossementskonventionen, men ellers ikke.

For det andet vil man, forsdvidt man overhovedet er villig til at anvende
fremmede retsregler af offentligretlig karakter, jfr. ndf. kap. 6 II, kun
anvende dem i det omfang, de finder anvendelse efter deres eget indhold.

Jfr. hertil Kelly i ICLQ 1969.249 ff og Siesby, Sgretlige Lovkonflikter 269 ff.

Man taler om ufuldstendige tosidede kollisionsnormer, nar en
kollisionsnorm dels angiver betingelserne for anvendelse af lex fori,
dels angiver visse tilfeelde, hvor fremmed ret skal bringes i anven-
deise, men lader andre tilfzelde sta abne, eller omvendt fuldstendigt
angiver betingelser for fremmed rets anvendelse, men kun delvis
for dansk rets anvendelse. Retsvirkningslovens § 53, stk. 1 og stk. 2
er et eksempel pd en sddan kollisionsnorm. Dansk ret finder an-
vendelse pd en xgtepagt, ndr manden ved dens indglelse har bopzl
i Danmark. Endvidere finder dansk ret delvis anvendelse, nir man-
den har bopezl i udlandet ved ®gtepagtens indglelse, men senere
bosztter sig her i landet. Fremmed ret finder delvis anvendelse pé
en agtepagt, der indgis af en mand, der er bosat i udlandet pé
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Kap. 2. 111

indgaelsestidspunktet, og senere bosztter sig her i landet. Derimod
siger reglen intet om, hvilket lands ret der finder anvendelse pa en
egtepagt, oprettet af en mand, der pa indgéelsestidspunktet er bo-
sat i udlandet, og som ikke senere har bosat sig i Danmark. Allerede
i angivelsen af dansk rets kompetence ligger der igvrigt et brud pa
lighedsgrundsetningen. Man kan ogsd forestille sig tilfzlde, hvor
hverken betingelserne for anvendelse af lex fori eller betingelserne
for anvendelse af fremmed ret er fuldstendigt angivet.

I visse tilfelde angives flere tilknytningsmomenter som relevante.
Man taler i s& fald om kumulative kollisionsnormer. 1 henhold til
saddanne kollisionsnormer skal altsa flere landes ret bringes i anven-
delse samtidig. F.eks. kan nzvnes et krav om, at &gteskabsbetingel-
serne skal vare opfyldt sével i henhold til indgaelsesstedets lovgiv-
ning som i henhold til personens hjemlandslovgivning, for at agte-
skabet skal vere gyldigt.

Endelig taler man i tilfzlde, hvor der er et valg mellem flere til-
knytningsmomenter, om en alternativ kollisionsnorm. Man har f.eks.
villet overlade til et barn selv at valge den for dets forhold til dets
fader mest favorable lovgivning, enten dets egen personlige lov eller
faderens personlige lov. Jfr. ogsd Haagertestamentskonventionen
art. 1.

Det altovervejende antal danske kollisionsnormer, der er fastsat
ved lov, er baseret pa international konvention. Kun retsvirknings-
lovens § 53, stk. 1 og 2, kan nzvnes som undtagelse herfra.

Der tales somme tider om overlapning af kompetence, Normenhidufung,
eller mangel pd kompetente regler, retstomme rum, Normenmangel. Overlap-
ning af kompetence foreligger, ndr to stater baserer deres kompetence péd
forskellige tilknytninger, som hver for sig fgrer til, at den pigeldende stat
bliver kompetent. Hvis siledes en svensker er bosat i Danmark, vil den om-
stendighed, at Sverige baserer sin internationale privatret pd nationalitetsprin-
cippet, mens Danmark baserer sin pid domicilprincippet, medfgre, at begge
stater vil betragte deres retsregler som anvendelige pd den pégeldende per-
sons retsforhold.

Det retstomme rum foreligger pd den anden side i sddanne tilfelde, hvor
den omstendighed, at begge stater baserer deres internationale privatret pd
forskellige tilknytningsmomenter, medfgrer, at ingen af staterne bliver kom-
petent. Hvis sdledes en dansk statsborger er bosat i Sverige, vil Sverige be-
tragte sig som inkompetent pd grund af hans nationalitet, Danmark pd grund
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Reglerne

af hans domicil. Konsekvensen er, at ingen af staterne gnsker at lade deres
retsregler finde anvendelse pd hans personlige forhold.

Disse situationer kan vere af betydning for den enkelte person ved over-
vejelsen af hans retsstilling og for det internationale samarbejde. Derimod
spiller de principielt ingen rolle ved den retlige bedgmmelse af en konkret
sag, om end de maske kan f& betydning for dommerens retsanvendelse, hvis
han bliver gjort opmerksom pd dem, jfr. ndf. kap 3. De er konsekvenser
pé internationalt plan af de international privatretlige reglers forskellighed fra
land til land.

P& nationalt plan tager nemlig det ene lands domstole ikke hensyn til,
hvorledes det andet lands domstole vil se pd kompetencen, medmindre den
sakaldte renvoi-teori er anerkendt i det pagzldende land. Danske domstole
tager ensidigt stilling til, hvorvidt de vil anvende dansk eller fremmed ret.
Hvis danske international privatretlige regler fgrer til anvendelse af dansk
ret, anvendes den, uanset om en fremmed ret efter sine internationale privat-
retlige regler ogsa ville betragte sig som kompetent. Hvis danske international
privatretlige regler fgrer til anvendelse af fremmed ret, bringes den i an-
vendelse, uanset om den efter sit eget indhold ikke er kompetent.

Set fra den enkelte domstols synspunkt kan der sdledes hverken opstd
overlapning eller retstomme rum.

Jfr. Mann i BYIL 1972-73.117 ff.

E+O(* ", 1

&(*+'# 4(.
-r3(5.(
(T (#
(#.(1+(1 $4%
0'#+(04(#+
Q1+ T

V(S (#+I#H %
(-%#.*( . (#

CHAO( -+,
+0 (1I(* T7*(-
CHA(#.(1+(

FHET % HI( &
H+0( %#, (*#"
3*0%#)(+ . (#
(#,

4(*0(# '&+,7



KAPITEL 3

Retskilder
Reglernes fortolkning og anvendelse. Kvalifikation

I. RETSKILDER

Det er ovenfor fastsldet, at den internationale privatret er en del
af dansk ret. I princippet er der derfor ingen forskel pd, hvilke rets-
kilder der skal bringes i anvendelse p& dette retsomrédde og pa an-
dre omrader af dansk ret. Kilderne er her som der loven, sedvanen,
praksis og forholdets natur.

Lovgivningen spiller kun en ringe rolle i den internationale pri-
satret. Foruden den tidligere nzvnte rege! i retsvirkningslovens § 53
findes der lovvalgsregler baseret pa internationale konventioner i
veksel- og checklovene, sgloven og loven om internationale l@gs@re-
kgb. Disse regler er af generel betydning, idet de afggr lovvalget,
uanset til hvilket fremmed land der foreligger en tilknytning i sagen.

Herudover findes der lovvalgsregler i de nordiske konventioner,
der er gennemfgrt som dansk intern ret. Disse konventioner afgor
kun lovvalg i tilfelde, hvor den fremmede tilknytning viser hen til
et af de andre nordiske lande. Som altovervejende hovedregel geal-
der, at de kun finder anvendelse pa tilfelde, hvor parterne er stats-
borgere i et nordisk land og domicileret i et af de nordiske lande.
Deres omrade er person-, familie- og arveret. En fuldstendig frem-
stilling vedrgrende konventionerne har jeg givet i Recueil des Cours,
Academy of International Law, 1959 I 245 ff. Jir. igvrigt kap. 12.

Retspraksis pa den internationale privatrets omrade er sparsom,
selv om der i de senere &r er kommet en del vigtige domme til. P&
hvert enkelt omrade af den internationale privatret er dommene
sa fa, at de kun kan give en antydning af, hvilken generel retsregel
der bgr herske pa det pageldende omréde. For at kunne dakke et
omrade med lovvalgsregler kan man derfor ikke g ud fra retsprak-
sis, men mé anvende den som et bidrag til opstillingen af lovvalgs-
regler, der fgrst og fremmest er baseret pa andre retskilder.

Retskilderne mé& da fgrst og fremmest sgges i retsswdvanen og
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Retskilder

forholdets natur. Til afggrelsen af indholdet heraf er litteraturen pé
omradet siden @rsted af stor betydning.

Drsteds vigtigste afhandling pd omradet er »Over de grundsztninger, hvor-
efter vore domstole kunne tage de fremmede love i betragtning,« Eunomia IV
1822, Privatretlige Skrifter IT 75. Fra forrige &rhundrede mé endvidere n@vnes
A. W. Scheel, Privatrettens almindelige Deel, 1865, 366 ff og Deuntzer, Kort
fremstilling af Retssystemets navnlig Privatrettens almindelige Del, 2. udg.
1886.88 ff.

Nyere almindelige fremstillinger er H. Federspiel, Den internationale Privat-
ret i Danmark, Almindelig del, 1909, O. A. Borum, Lovkonflikter, 8. udg.
1970, O. A. Borum, Personalstatuttet efter dansk og fremmed ret, 1927, og
Ole Lando, Kontraktstatuttet, 1962. Hertil kommer en rzkke specialafhandlin-
ger, hvortil der henvises pd de pageldende steder. Et udvalg af domme findes
i Ross, Foighel, Philip, Studiebog i international ret, 2. udg. 1967.

Skgnt retskilderne pa dette omrade er de samme som pa andre
omrader af dansk ret, har den internationale privatret dog et ser-
preeg som folge af den lange internationale tradition, der findes i fa-
get. Selv om dansk international privatret, takket vaere @rsteds ind-
sats, er blevet fri for en altfor sterk begrebsjurisprudentiel pavirk-
ning, som i hgj grad har praget faget i udlandet, har faget dog vaeret
og er stadig underkastet en stark international indflydelse. Den kom-
parative retsmetode, efter hvilken man ved udarbejdelsen af rets-
reglerne ogsa legger vagt pa resultaterne i fremmede retssystemer,
spiller derfor en stgrre rolle pa dette omréde end pa de fleste andre.
For den, der arbejder med faget, er kendskab til de vigtigste inter-
national privatretlige veerker i de fremmede hovedlande og til ma-
den, hvorpa disse retssystemer anvendes, en ngdvendighed.

Internationale retssammenlignende arbejder er International Encyclopedia
of Comparative Law, vol. I1I (under udgivelse i hzfter) og Rabel, The Con-
flict of Laws I-1V, 1958-64.

De vigtigste svenske og norske almindelige fremstillinger fra nyere tid er
Sigurd Dennemark, Om svensk domstols behorighet i internationell formogen-
hetsrittsliga mal, 1961; Hilding Eek, Lagkonflikter i tvistemédl, 1972; Karsten
Gaarder, Internasjonal Privatrett, 1975; Edvard Hambro, Jurisdiksjonsvalg og
Lovvalg i norsk internasjonal kontraktsrett, 1957; Hjalmar Karlgren, Inter-
nationell Privat- och Procesriitt, 4. udg. 1971 og Hékan Nial, Internationell
Formogenhetsritt, 2. udg. 1953.

For Storbritanniens vedkommende henvises til Anton, Private International
Law, 1967; Cheshire, Private International Law, 9. udg. 1974; Dicey & Morris,
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Kap.3. 1.

The Conflict of Laws, 9. udg. 1973; Graveson, The Conflict of Laws, 7. udg.
1974 og Morris, The Conflict of Laws, 1971.

For Frankrig henvises til Niboyet, Traité de Droit international privé I-1V;
Goldmann, Droit Commercial Européen; Battifol og Lagarde, Droit inter-
national privé, 6. udg. I 1974, 5. udg. IX 1971; Lerebours-Pigeonniére, Droit in-
ternational privé, 9. udg. ved Yvon Loussouarn, og Loussouarn og Brédin,
Droit International Commercial, 1969; Répertoire de droit international. Om
et fransk lovudkast, jfr. AJCL 1970.614 ff, Revue critique 1970.832, Clunet
1971.31.

For Tyskland henvises til Kegel, Internationales Privatrecht, 3. udg. 1971
og samme, Das internationale Privatrecht im Einfiihrungsgesetz zum BGB,
1961; Makarov, Grundriss des internationalen Privatrechts, 1970; Neuhaus,
Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechts, 1962; Raape, Internatio-
nales Privatrecht, 5. udg. 1961; Beitzke m.fl. i Staudingers Kommentar zum
BGB, ogsa som szrudgave, 1970, og Ddolle, Internationales Privatrecht, 1972.

For Schweiz henvises til W. Niederer, Einfiihrung in die allgemeinen Leh-
ren des internationalen Privatrechts, 1954; A. F. Schnitzer, Handbuch des in-
ternationalen Privatrechts I-II, 4. udg. 1957-58; Vischer, Droit international
privé.

For Belgien henvises til F. Rigaux, Droit international privé, 1968.

For Canada henvises til J.-G. Castel, Private International Law, 1960, Con-
flict of Laws, 2. udg., 1968, Canadian Conflict of Laws, I 1975.

For U.S.A. kan f.eks. henvises til Ehrenzweig, A Treatise on the conflict
of laws, 1962, for de interstatslige konflikter og samme, Private International
Law I, 1967, 11, 1973, for de internationale konflikter; Goodrich, Handbook of
the Conflict of Laws, 3. udg. 1949; Leflar, The Law of Conflict of Laws;
Stumberg, Principles of Conflict of Laws; Nussbaum, Principles of private
international law, 1943. Af betydning er det af American Law Institute ud-
arbejdede kodifikationsarbejde, Restatement of the Law of Conflict of Laws,
Second, 1971, jfr. herom symposium i 72 Col. Law Review 1972, 219, Verket
er et uforbindende forsgg pa at fremstille praksis i de amerikanske enkeltstater
i lovform. Jfr. ogs& Restatement on Judgements og Restatement on Foreign
Relations. Vigtige regler findes ogsd i Uniform Commercial Code, der nu er
gennemfgrt i omtrent alle amerikanske stater. Om forholdet mellem interstats-
lig og international privatret jfr. Hay i Rabels Z 1971.427 ff og ovf. kap. 1 IV.

For @stblokkens vedkommende henvises til Grzybowski, Soviet Private
International Law, 1965; Lunz, Internationales Privatrecht I-1I, 1961-64;
Madl, Foreign Trade Monopoly — Private International Law, 1967; Szaszy,
Private International Law in the European People’s Democracies, 1964, og
Conflict of laws in the Western, Socialist and developping countries, 1974.

Betydningsfuldt internationalt samarbejde inden for den internationale pri-
vatret finder sted inden for rammerne af Haagerkonferencen om internatio-
nal privatret, der har permanent kontor i Haag og mgdes hvert 4. ir, og inden
for Europarddets juridiske komité. Om Haagerkonferencen, jfr. Borum i Fest-
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Retskilder

skrift Nial 107 ff og i Festskrift Fragistas 1 ff, Offerhaus i Annuaire suisse de
droit international 16. 1959.27 ff, van Hoogstraten i Recueil des Cours 1967
IIT 343 ff, Droz i Revue critique 1969.381 ff, Majoros i Clunet 1974.73 og
Miiller-Freienfels i Festschrift Ficker 289 ff, samt T. M. C. Asser Instituut,
Les nouvelles conventions de la Haye: Leur application par les juges natio-
naux, 1970, supplement 1972. Stigende betydning har United Nations Com-
mission on International Trade Law, UNCITRAL. En oversigt over det inter-
nationale samarbejde p& handelsrettens omréde, herunder international privat-
ret findes i Uncitral Yearbook I 1968-70 18 ff. Lgbende oversigter over inter-
nationalt samarbejde findes i Uniform Law Review.

Benelux landene indledte tidligt et samarbejde om en kodifikation af den
internationale privatret. Der foreligger en konvention, som imidlertid ikke
er ratificeret af alle landene. Jfr. herom Nadelmann i AJCL 1970.406 ff med
teksten i engelsk oversettelse og den franske tekst i Clunet 1969.358 samt
d’Oliveira i Rabels Z 1975.226. Arbejdet er nu overgéet til EF, hvor man ar-
bejder med et udkast til konvention om de obligationsretlige lovvalgsregler,
jfr. herom Philip i NTIR 1972.177 ff med optryk af den forelgbige tekst, jfr.
endvidere Lando m.fl. (ed.) European Private International Law of Obli-
gations.

Internationalt samarbejde finder endvidere sted indenfor Institut de droit
international, jfr. Nadelmann i AJCL 1972.323 ff, i La Commission inter-
nationale de I’état civil, jfr. Massip i Revue critique 1975.231 ff og Simitis i
Rabels Z 1969.30 ff, og i International Law Association.

1 de sydamerikanske lande har et nu @ldre kodifikationsarbejde, Code
Bustamente, en vis udbredelse, jfr. Samtleben i Rabels Z 1975.478 ff.

De vigtigste tidsskrifter er Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und inter-
nationales Privatrecht (Rabels Z); The International and Comparative Law
Quarterly (ICLQ); Journal du droit International (Clunet); Revue critique
de droit international privé (Revue critique); American Journal of Com-
parative Law (AJCL); Recueil des Cours, Académie de droit international
(Recueil) og Nordisk Tidsskrift for International Ret (NTIR).

En samling af forskellige landes lovgivning pd omradet og de vigtigere
traktater findes i Makarov, Quellen des internationalen Privatrechts I-II,
2. udg. i lgsbladsbind.

Det hollandske T.M.C. Asser Instituut i Haag har i samarbejde med hol-
landske og udenlandske universiteter pdbegyndt et omfattende kartotek over
international privatretlig retspraksis og lovgivning fra store dele af verden. Et
eksemplar af kartoteket findes i Kgbenhavns Universitets retsvidenskabelige
institut, der deltager i samarbejdet. Dele af kartoteket er under udgivelse i
bogform. Instituttet har ogsid udgivet en lovsamling, Statutory private inter-
national law, 1971.

Som hovedregel henvises der i det fglgende ikke til de anfgrte almindelige
standardvarker, men alene til specialmonografier og tidsskriftsartikler.
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Kap. 3. 1.

II. LEDENDE HENSYN VED REGLERNES
OPSTILLING

Nar de ulovbestemte retsregler spiller sa stor en rolle, som de ggr
pé den internationale privatrets omréde, er det ngdvendigt at ggre
sig visse forestillinger om, hvilke retningslinjer man ma fglge, hvilke
hensyn der skal varetages ved opstillingen af retsreglerne. Selvom
den internationale privatret er formel ret, kan det dog ikke antages
at vere uden betydning, hvilke resultater reglerne fgrer til. Omend
man maéske kun i mindre grad har gjort sig klart, hvilke formal man
forfglger, ma der bag beslutningen om, at et tilknytningsmoment er
afggrende i én henseende, et andet i en anden, ligge en overvejelse
om, hvad der opnds ved at betragte netop denne tilknytning som
relevant. Formélet med retsregler er at opna et vist resultat inden
for en vis social sammenhang. Dette gelder ogsa for den internatio-
nale privatrets regler.

Reglernes umiddelbare formal pavirkes af, om man ser den inter-
nationale privatret som et folkeretligt eller et nationalretligt regelset.
Fra et folkeretligt synspunkt er det umiddelbare formal at fordele
lovgivningskompetencen imellem staterne, at bestemme, hvilke til-
knytninger der skal vare afggrende for, hvilken stat der har kompe-
tence til at regulere det pageldende retsforhold. Set fra folkerettens
synspunkt mé& de samme hensyn eller tilknytninger veere afggrende i
relation til alle stater, sdledes at der opstdr en ligelig fordeling af
kompetencen, lighedsgrundscetningens gennemfgrelse.

Opfattes den internationale privatret som her som et nationalret-
ligt regelset, er det umiddelbare formal afgrensning af statens egen
lovgivnings udstraekning. Staten vil fgrst og fremmest se pé, i hvilket
omfang den finder det hensigtsmassigt at dens egne regler finder an-
vendelse, og vil overlade restkompetencen til fremmed ret.

Fra den enkelte retsundergivnes synspunkt er et umiddelbart for-
mal at opnd en ensartet bedgmmelse, uanset for hvilket forum og
hvilket lands domstol sagen bliver indbragt, at undga haltende rets-
forhold, d.v.s. at samme retsforhold bedgmmes forskelligt i forskel-
lige lande. Dette kaldes princippet om enhedsbedpmmelse. En gen-
nemfgrelse af dette princip vil normalt ogsa fgre til gennemfgrelse
af lighedsgrundsatningen.
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Retskilder

Ingen af disse formalsangivelser er virkelig vejledende ved op-
stillingen af enkeltregler, selvom der i det nationalretlige synspunkt
ligger en meget vag antydning af et hensyn, der ma tages. Ligheds-
grundsztningens gennemfgrelse og enhedsbedgmmelse kan opnds
pa grundlag af et hvilketsomhelst kriterium for tilknytningen. End-
videre strider lighedsgrunds®tningen og princippet om enhedsbe-
dgmmelse imod @gnsket fra statens side om, at den egne rets ud-
strekning skal vare det primare, og at der til den fremmede ret kun
kan overlades en restkompetence.

Hermed er ikke sagt, at enhedsbedgmmelse er uden betydning
ved afggrelsen af lovvalget. En vasentlig grund til, at man tager hen-
syn til fremmed rets indhold, er hensynet til parternes forventninger,
jir. teorien om erhvervede rettigheder ovf. kap. 1. Parter vil ofte
have indrettet sig efter en bestemt retlig regulering og vil blive for-
bavsede over at blive henholdsvis bedre eller darligere eller blot an-
derledes stillet, end denne retlige regulering medfgrer. Enhedsbe-
dgmmelse spiller her samme rolle som i sedvanlige retsforhold ¢n-
sket om forudsigelighed og retsvished: Ensartede retsforhold bgr be-
dgmmes ens, for at man kan vide, hvad man har at rette sig efter.
Har to personer indgdet en kontrakt i Tyskland og flytter derefter,
hvad der ved kontraktens indgéelse ikke kunne forudses, den ene
af parterne til Danmark, hvorfor en retssag mod ham ma anlegges
her, vil anvendelse af dansk ret kunne give et helt andet resultat end
det, som begge parter forventede eller ville have forventet, hvis de
havde foretaget en nermere undersggelse inden indgéelsen af kon-
trakten. Som et andet eksempel kan navnes, at en person har ind-
rettet sin handlemade f.eks. inden for en vis art af virksomhed, i
tillid til den retlige regulering af denne virksomhed, som landet,
hvor virksomheden udgves, har foretaget — har taget visse forholds-
regler mod skade, tegnet visse forsikringer etc. Drages han nu for
skade péfgrt en udlending til ansvar i dennes hjemland og efter det-
tes ret, som treekker ansvarsgrensen anderledes end hans eget hjem-
lands ret, vil han blive behandlet anderledes end begge parter kunne
forvente og med rimelighed indrette sig efter. Eller en person opnér
skilsmisse i et land og indgér derefter agteskab i et andet land. Han
vil blive forbavset, hvis han i sidstnzvnte land bliver sigtet for bi-
gami, fordi der intet hensyn tages til den fremmede skilsmisse.
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Kap. 3. I1.

Oftest vil hensynet til parternes forventninger imidlertid ikke di-
rekte kunne lede til noget entydigt resultat. En part afgiver i et land
et tilbud vidende om, at det efter hans lands ret ikke er bindende,
fgr der foreligger en ordre, og han selv har bekraftet denne. Tilbud-
det modtages af en person i et andet land. Denne afsender accept
rettidigt efter sit lands regler, og efter disse er tilbudsgiveren derfor
bundet ved tilbuddet, hvorfor tilbudsmodtageren nu handler med
tredjemand pa grundlag af tilbuddet. I mellemtiden meddeler til-
budsgiveren, at han ma forlange en hgjere pris. Anvendes tilbuds-
givers ret, lider tilbudsmodtager et tab, fordi han er bundet over for
tredjemand. Anvendes tilbudsmodtagers ret, lider tilbudsgiver et tab,
og han ville aldrig have afgivet tilbuddet, i hvert fald ikke i den
form, hvis han havde vidst, at retsregler svarende til hans eget lands
ret ikke skulle anvendes. Det er ngdvendigt at skuffe en af parternes
forventning og andre og fjernereliggende hensyn m4 inddrages i over-
vejelserne, de pageeldende landes relative interesse i at regulere for-
holdet, hensynet til at opnd den retferdigste eller mest hensigtsmees-
sige lpsning o.l. Ogsa i sa fald ligger der bag anvendelsen af frem-
med ret, hvis dette bliver resultatet, den opfattelse, at anvendelse af
fremmed ret i stedet for ens egen ret stemmer bedst med, hvad ma-
ske ikke disse konkrete parter, men folk i almindelighed vil forvente.
Denne forventning opfyldes, nar blot der findes generelle lovvalgs-
regler, der opfylder enhedsbedgmmelsesprincippet.

Et enkelt land har ikke alene mulighed for at gennemfgre princip-
pet om enhedsbedpmmelse. Ogsd af den grund ma princippet be-
tragtes som blot et af flere hensyn, der skal tages ved opstillingen af
lovvalgsreglerne. Hvis alle andre landes internationale privatret var
ensartet, kunne princippet gennemfgres ved, at man lod sine egne
synspunkter traede i baggrunden og bgjede sig for de andres regler.
Da lovvalgsreglerne imidlertid varierer sterkt fra land til land, kan
princippet kun fa den betydning, at man i sine overvejelser om den
rigtige regel kan inddrage gnsket om et resultat, der savidt muligt
stemmer med det, der gazlder i lande, som man har hyppigt sam-
kvem med.

Som et mere generelt formé&l med de international privatretlige
regler har man set det at finde frem til det retssystem, som et rets-
forhold efter sin szregne natur hgrer til eller er underkastet, det
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Retskilder

pageldende retsforholds tyngdepunkt, dets szde, det land, hvortil
det har sin sterkeste tilknytning. Denne af Savigny opstillede grund-
setning! blev accepteret af den norske Hgjesteret i Irma Mignon
sagen? og er siden blevet nzvnt som udgangspunkt i en rekke andre
norske hgjesteretsdomme.? Sztningen giver vel i sig selv ikke megen
vejledning, men er dog noget mere sigende end en blot regel om
lighedsgrundsetning og enhedsbedgmmelse. Over for et national-
retligt synspunkt om, at det egne retssystem skal std i forgrunden,
pointerer den maske i noget hgjere grad hensynet til parterne.

Den vejledning, der kan sgges i de opstillede grunds@tninger og
principper, er séledes kun ringe. Skal man prgve at give nogen vej-
ledning er det vigtigt f@rst og fremmest at fastsla, at intet enkelt
princip kan vere afggrende. Afggrelsen af, hvilken lovvalgsregel
der skal gaelde, beror pé et samspil af mange forskellige hensyn.

Det er klart, at international privatretlige lovregler mé gé forud,
uanset om de medfgrer brud pé lighedsgrundsetning, enhedsbedgm-
melse eller lignende. Dette fglger af, at de international privatret-
lige regler er danske retsregler.

Det er ogsa klart, at man ved danske domstole og danske myn-
digheder fgrst og fremmest og som udgangspunkt anvender dansk
ret. Det er altsd ikke ngdvendigt i enhver situation at tage stilling
til lovvalget, men spgrgsmélet om lovvalget opstar fgrst i det gje-
blik, der foreligger vasentlige tilknytninger til udlandet i den kon-
krete sag, som kan ggre det aktuelt at tage spgrgsmalet om anven-
delse af fremmed ret op til overvejelse.

Er man uden for de international privatretlige lovreglers omrade
og stér over for en sag med konkrete fremmede tilknytninger, ma
en rekke elementer indgé ved afggrelsen af, hvilken tilknytning der
mé anses for den mest betydningsfulde. Nogle af disse elementer
skal navnes.

Selvom en lov intet indeholder om sit anvendelsesomrade, vil
der ofte kunne udledes noget herom ved en analyse af lovens formdl
og de faktiske problemer, den sgger at lgse. Ingen vil vare i tvivl
om, at ferdselsloven i princippet gelder og kun gelder for Dan-

1. Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, VIII 1849.27 f og 108.
2. N.Rt. 1923 II 58.
3. Jfr. f.eks. N.Rt. 1953 II 1132, Jfr. igvrigt Thue i TfR 1965.587 og Bahr i TfR 1966.226.
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Kap. 3. 11.

mark. Derfor kan der godt vaere enkeltregler i den, som ikke direkte
vedrgrer faerdselens regulering, som kunne tenkes at blive anvendt i
videre eller snevrere omfang, f.eks. visse ansvarsregler. En generel
begrensning af myndighedslovens regler til kun at gelde retshand-
ler i Danmark ville indeholde en opfordring til omgaelse. Deri ligger
ikke, at de alle ngdvendigvis méd finde anvendelse pa alt hvad en
umyndig, der er bosat her, foretager sig i udlandet. Tinglysningslo-
vens regler om fast ejendom er for de flestes vedkommende sidan
indrettet, at de kun kan finde anvendelse pé fast ejendom beliggende
i Danmark, men til gengeld altid ma finde anvendelse p& s&ddanne
faste ejendomme i Danmark, uanset hvem der ejer dem.

Det er igvrigt gennem valget af tilknytningsmoment muligt at
lette opnéelsen af et bestemt formal. Anser man en parts interesse
for at veje sterkere end en anden parts, kan man gennem udform-
ningen af lovvalgsreglen sgge at sikre, at den lovgivning, som bedst
varetager den fgrste parts interesser, hyppigst vil blive anvendt.

Traditionen har gennem tidligere tiders bevidste eller ubevidste
overvejelser af tilsvarende art udpeget visse tilknytninger som rele-
vante pa forskellige retsomrader. Disse regler ma naturligvis stadig
underkastes kritisk vurdering ud fra skiftende tiders forhold, men
det er givet, at traditionen har en stor vaegt ved lovvalget. Anven-
delsen af regler, der har veret anvendt i en lang periode, ggor det
muligt for den retsundergivne at forudsige udfaldet af konkrete rets-
sager og vejer derfor tungt, nar man vil overveje opstillingen af nye
regler uden lovgivning. Hertil kommer, at anvendelsen af de tradi-
tionelle lovvalgsregler ofte vil indebare, at man vil opnd ensartet
bedpmmelse, uanset hvilket forum sagen bliver bragt frem for. De
traditionelle regler er internationalt fallesgods og vil ofte gelde ogsé
i en r&kke andre lande.

Et andet vasentligt hensyn er, at reglen passer hensigtsmassigt
ind 1 den sociale sammenheng. Nar man anvender lex loci delicti i
erstatningsretten, er det ikke mindst ud fra den betragtning, at par-
terne begge har haft mulighed for at indrette sig efter retsregler pa
dette sted, hvorimod de sjeldent vil vide noget om hinandens per-
sonlige tilknytning og derfor ikke kan indrette sig efter disse regler.
Néar man overvejer afvigelser fra lex loci delicti, er det bl.a. ud fra
betragtningen, at i de tilfzlde, hvor disse afvigende regler skulle an-
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vendes, har parterne haft en mulighed for at indrette sig efter andre
retsregler, som det ogsd af andre grunde forekommer mere naturligt
at bringe i anvendelse pa forholdet. Nar man anerkender formue-
ordningens uforanderlighed p& den zgteskabelige formuerets om-
rade, er det, fordi det ville give anledning til problemer i parternes
interne forhold, safremt de skulle ®ndre lovgivning, uden maske at
vere opmarksom derpd. Nar man ggr undtagelse fra princippet, nar
det drejer sig om @gtefellernes forhold til tredjemand, skyldes det
en afvejelse af hensynet til denne over for hensynet til agtefallerne.

Man ma ved opstillingen af lovvalgsreglerne sgge at opna en har-
monisk tilpasning af reglerne i fremmed ret til sin egen ret eller af
reglerne i to fremmede retssystemer til hinanden. Ethvert retssystem
er opbygget af et net af retsregler, som er tilpasset hinanden. Tager
man, som det er konsekvensen af den internationale privatret, nogle
af disse retsregler ud af deres sammenheang og vil anbringe dem i en
anden sammenh@ng, kan det give anledning til vanskeligheder. Dette
opstér iszr, hvor det samme retsforhold kraever anvendelse af flere
lovvalgsregler ved siden af hinanden, s&ledes at der bliver tale om en
kombination af flere landes ret. Som eksempel kan nevnes, at der ved
zgtefallers dgd bade skal ske en oplgsning af det ved den agte-
skabelige formueordning skabte retsforhold mellem to @gtefzller og
en fordeling af arven efter den afdgde. Reglerne herom vil inden for
hvert retssystem for sig vere tilpasset hinanden, men ensartede for-
mal kan i ét retssystem vare sggt opndet gennem reglerne om oplgs-
ning af formueordningen, i et andet gennem de arveretlige regler.
Safremt de konkret foreliggende tilknytninger ved anvendelse af lov-
valgsregler fgrer til anvendelse af forskellige retssystemer for disse to
problemkomplekser, kan det derfor medfgre urimelige resultater.

Lovvalgsreglerne er normalt udformet sledes, at de skal bringes
i anvendelse pad samme made, uanset til hvilket fremmed land der
foreligger en tilknytning. Ofte vil de blive opstillet under indflydelse
af oplysningerne i en konkret sag og altsd pavirket af, hvorledes en
harmonisk tilpasning mellem det fremmede retssystem, til hvilket
den konkrete tilknytning foreligger, og det egne retssystem kan fore-
gd. Skal reglerne kunne anvendes med hensigtsmassige resultater i
forhold til alle fremmede retssystemer, ma man ikke altfor strengt
fastholde reglen i dens oprindelige udformning.
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Kap. 3. 11

I de nordiske konventioner har man taget konsekvensen af disse
synspunkter og udformet lovvalgsreglerne under hensyntagen til ind-
holdet af den materielle ret 1 de nordiske lande, saledes at der i det
omfang, disse landes ret varierer fra hinanden, er sket en harmonisk
tilpasning, ikke mindst hvor der bliver tale om at anvende flere af
retssystemerne ved siden af hinanden. Samtidig har man erkendt, at
disse regler netop kun kan bringes i anvendelse i forholdet mellem
de nordiske lande indbyrdes.

Uden for de nordiske konventioners omride bgr man sgge pa
samme méade at opné hensigtsmassige resultater ved retsanvendelsen
i den konkrete sag. I det omfang, der er givet lovregler pa omréadet,
er dette naturligvis vanskeligere end pa s@dvanerettens omrade.
Imidlertid mé det erindres, at lovvalgsreglernes referensled selv pa
lovgivningens omrade ofte kun er angivet med vage konturer i gren-
seomraderne. Ved at udvise en vis smidighed i retsanvendelsen i den
konkrete sag og ikke drage altfor hdndfaste konklusioner af praksis
og af de i teorien opstillede regler, vil man kunne opna hensigtsmaes-
sige resultater i den konkrete sag.

De amerikanske forfattere Cheatham og Reese har i en afhandling
i 52 Columbia Law Review 959 (1952) opstillet en rakke sztninger
som vejledning ved opstillingen af lovvalgsregler. De dekker i meget
hgj grad synspunkterne ogsé i dansk ret og skal derfor gengives her.

1. The Court must follow the dictates of its own legislature pro-
vided these dictates are constitutional.

2. Choice of law rules should be designed to make the internatio-
nal and interstate systems work well.

3. The Court should apply its own local law, unless there is good
reason for not doing so.

4. The Court should consider the purpose of its relevant local law
rule in determining whether to apply its own law or the law of an-
other state.

5. Choice of law rules should seek to achieve certainty, predic-
tability and uniformity of result.

6. The Court should seek to protect the justified expectations of
the parties.

7. The Court should seek to apply the law of the state of domi-
nant interest.
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Retskilder

8. Choice of law rules should be simple and easy to apply.

9. The Court should seek to further the fundamental policy, un-
derlying the local law field involved.

10. The Court should seek to attain justice in the individual case.

III. REGLERNES FORTOLKNING
OG ANVENDELSE. KVALIFIKATION

Nar en eksisterende kollisionsnorm skal bringes i anvendelse, ma
den naturligvis fortolkes og anvendes ud fra de forudscetninger, un-
der hvilke den er opstillet. Det fremgar imidlertid af det foregende
at det er ngdvendigt her som igvrigt andetsteds at korrigere fortolk-
ningen under hensyn til den udvikling, der har fundet sted, siden
reglen blev opstillet, og under indtryk af den konkrete sag. Ens-
artede synspunkter finder anvendelse ved opstillingen og ved for-
tolkningen og anvendelsen af en lovvalgsregel.

Anvendelsen af kollisionsnormerne giver anledning til visse pro-
blemer, og af hensyn til analysen er det hensigtsmassigt at opdele
anvendelsen af kollisionsnormen i flere trin. Denne opdeling bgr
ikke binde tankegangen i den konkrete sag, idet den alene foretages
af hensyn til analysen. I den konkrete sag foreligger alle trinene sam-
tidig, og afggrelsen pa et tidligere trin kan pévirkes af problemerne
og afgg@relsen af disse pa et senere trin.

Man kan opstille en slags teoretisk skema i tre led for anvendelsen
af en kollisionsnorm. Det fgrste led 1 anvendelsen af kollisionsnor-
men bestér i, at et konkret sagsfaktum kvalificeres eller subsumeres
under en kollisionsnorm. Ved enhver retsanvendelse foreligger der et
bestemt sagsfaktum, som er relevant i relation til en bestemt rets-
regel. Nar dette faktum foreligger, skal den pagzldende regel anven-
des. Nar f.eks. en skadeggrende handling har fundet sted, rejses
spgrgsmalet, om der kan ggres krav pa erstatning. Det beror pé
erstatningsreglerne. Nogle erstatningsregler stiller, for at en skade-
ggrende handling kan medfgre erstatningsansvar, krav om, at visse
betingelser skal vare opfyldt. Dette ggr det ngdvendigt at se n&r-
mere pa faktum for at konstatere, om disse betingelser er opfyldt.
Safremt de er det, kan de pagzldende erstatningsregler anvendes. Er
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Kap. 3. I1L.

de det ikke, kan der imidlertid vare tale om, at andre erstatnings-
regler, der stiller andre eller mindre strenge betingelser, kan bringes
i anvendelse. Der er alts& ved anvendelsen af retsreglerne tale om en
vekselvirkning mellem faktum og jus, hvis resultat er, at bestemte
faktiske omstendigheder i det konkrete forhold udpeges som rele-
vante i relation til en bestemt retsregel. Man taler her om subsump-
tion under retsreglen. Jir. ogsi Stig Jgrgensen, Ret og Samfund 97 £
og 112 f.

Det samme sker ved anvendelsen af kollisionsnormerne. En be-
stemt kollisionsnorm kan kun bringes i anvendelse, forsavidt de om-
stendigheder foreligger, der er forudsat i dens referensled. For at
det tidligere nzvnte eksempel pé en arveretlig kollisionsnorm kan
finde anvendelse, ma de foreliggende omstzndigheder altsd vere af
arveretlig karakter; fgrst da kan de subsumeres under reglen. Da
kollisionsnormerne ved udformningen af referensleddet som tidligere
omtalt anvender juridiske systemudtryk, har man benyttet den ter-
minologi at sige, at man kvalificerer eller karakteriserer de forelig-
gende omstendigheder som arveretlige. Kvalifikationsproblemet er
da afgorelsen af, om bestemte foreliggende omstendigheder skal
henféres under den ene eller den anden kollisionsnorm, om de f.eks.
mé betragtes som varende af kontraktsretlig eller ikke-kontrakts-
retlig karakter, af arveretlig eller agteskabsformueretlig karakter
eller lignende. Kvalifikationsproblemet er altsd i realiteten et for-
tolkningsproblem eller et problem om at drage grenser mellem kol-
lisionsnormerne. Dets s&rlige vanskelighed skyldes anvendelsen af
de juridiske systemudtryk som referensled. Da deres begrebsindhold
som tidligere omtalt ikke er serlig klart afgrenset, bliver subsump-
tionen i grenseomraderne tilsvarende vanskelig. Den lader sig kun
gennemfg@re ved, at systembegreberne efterh&nden far et fastere ind-
hold, der ikke ngdvendigvis er identisk med det, som tillegges dem
til brug for den juridiske fremstilling og undervisning. Et forsgg pa
en pracisering af en kollisionsnorms anvendelsesomrdde er gjort i
Haagertestamentskonventionens art. 5, jfr. ndf. kap. 20 III B.

Om prejudicielle spgrgsmal ved subsumptionen under kollisions-
normen, den sikaldte Erstfrage, jfr. Palsson, Haltande #ktenskap
och skilsmissor 127 ff, Svenné Schmidt i Festskrift Borum 465 ff og
ndf. kap. 9 1.
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Retskilder

Det andet led i kollisionsnormens anvendelse er konkretiseringen
af tilknytningen. Nar man har subsumeret de foreliggende omstzn-
digheder under en bestemt lovregel, angiver dennes tilknytningsmo-
ment den relevante tilknytning. Andet led i anvendelsen af kolli-
sionsnormen bliver da at fortolke dette tilknytningsmoment med
henblik pa de konkret foreliggende omstendigheder. Er tilknytnings-
momentet f.eks. personens domicil, ma man finde ud af, hvor per-
sonen er domicileret. Selvom mange af tilknytningsmomenterne til-
syneladende er af rent faktisk karakter, kan anvendelsen af dem dog
give anledning til fortolkningsvanskeligheder. Hvad forstas der ved
en persons domicil, en tings beliggenhed o.s.v.? Hvis f.eks. et pante-
brev er blevet karakteriseret som en ting, er det da beliggende der,
hvor pantet er beliggende, hvor pantebrevet er beliggende, eller hvor
debitor er bosat? Hvis indgaelsesstedet er det afggrende tilknytnings-
moment, hvor er da indgdelsesstedet, nar to personer pr. telefon
og med ophold i hver sit land har indgdet en aftale? Man har somme
tider betegnet ogsd denne del af anvendelsesprocessen som en kvali-
fikation. Dette er imidlertid et spgrgsmal af rent terminologisk ka-
rakter.

Det tredje led i anvendelsen af kollisionsnormen er dens opgaver
1 forbindelse med anvendelsen af det fremmede retssystem, der ved
hjzlp af tilknytningsmomentet er blevet udpeget som kompetent.

Umiddelbart vil man sige, at ndr det pagzldende retssystem er
udpeget som kompetent, har kollisionsnormen opfyldt sin mission.
Tilbage stir da blot at anvende dette retssystem. Imidlertid er det
jo ikke hele det fremmede retssystem, der skal bringes i anvendelse.
I det ofte anvendte eksempel skal arveladers sidste domicillov vare
afggrende for de arveretlige spgrgsmal. Nar man har fundet frem til
arveladers sidste domicillov, m& man da inden for denne lovgivning
finde frem til de regler i dette retssystem, der afggr arveretlige
spgrgsmal. Men her kan pany opstd visse afgreensningsvanskelighe-
der. Hvilke regler i det fremmede retssystem ma karakteriseres som
arveretlige? Man har her talt om, at der finder en sekunder kvali-
fikation sted i modsetning til den — primzre — kvalifikation, der
finder sted i fgrste led af anvendelsesproceduren.

Spgrgsmaélet er blevet stillet som et spgrgsmal om, hvorvidt det
er de regler i det fremmede retssystem, der efter dettes egen opfat-
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Kap. 3. I11.

telse ma karakteriseres som arveretlige, eller de regler, der efter lex
fori ma karakteriseres som arveretlige, der skal bringes i anvendelse.

Den givne analyse har sin veerdi til forstaelse af de international
privatretlige regler, men kan ikke vare afggrende for lgsningen af
problemerne omkring kvalifikationen i fgrste og tredje led af den
beskrevne procedure. Kvalifikationen i disse to led, altsd subsump-
tionen under en bestemt kollisionsnorm, og afggrelsen af, hvilke reg-
ler i det fremmede retssystem der skal bringes i anvendelse, sker
ikke uafhengigt af hinanden. 1 praksis foreligger en sag, i hvilken
den internationale privatret skal bringes i anvendelse, ikke sadan,
at man pa fgrste stadium intet kender til, hvilket fremmed lands ret
det kan komme pa tale at anvende. Der er heller ikke, nar afggrelsen
skal treffes om, hvilke regler i det udpegede fremmede retssystem
der skal bringes i anvendelse, truffet nogen uigenkaldelig beslutning
om, hvorledes kvalifikationen i fgrste led skal finde sted.

Et internationalt privatretligt problem foreligger i praksis kun,
hvor der kan konstateres en tilknytning til et eller flere fremmede
retssystemer. Selv i si fald er det ikke sikkert, at problemet bliver
aktuelt. Det er muligt, at der skal rejses krav om anvendelse af frem-
med ret fra parternes side, jfr. ndf. kap. 5. Er to retssystemer, der
kan komme pa tale, ensartede af indhold, vil spgrgsmalet oftest slet
ikke blive aktuelt, selvom det nok er at g& for vidt, ndr man, som
det er sket i nyere amerikansk teori, taler om, at der i virkeligheden
foreligger en falsk konflikt.t I praksis vil det normalt kun blive ak-
tuelt at vaelge mellem to retssystemer, safremt disse giver parterne
en forskellig retsstilling, altsd muligggr to fra hinanden afvigende
udfald af sagen.

Spgrgsmélet om, hvilket udfald sagen vil fa ved anvendelsen af
det ene og det andet retssystem, den ene eller den anden retsregel,
vil derfor sta klart for dommeren, forinden han treeffer sin afggrelse.
Han har altsd en mulighed for at indrette sin subsumption og sin
sekundere kvalifikation sdledes, at retsreglerne fgrer til et efter deres
formél hensigtsmassigt resultat. Her mé& han bringe de ovenfor an-
fgrte synspunkter pé opstillingen og fortolkningen af kollisionsnor-
merne i anvendelse. Han ma tage det allerede anfgrte synspunkt i
betragtning, at referensledet i kollisionsnormen ikke er skarpt i kon-

4. Jfr. Cavers, The Choice of Law Process, 1965.89.

37

(7,(* !'(H
o "#A(H.(1+
B, (*#",%'#"
FHW%H)(H T
(. "7 .(#
+? +63+6-¢
B4%10( *()=
+(1
)(#

%00( +7?.
I"#.o+ *(,
2*(1+(#
1+, (-
) 3(+!6,#%
(.
“"0+%+ 067
7 (-- (.
(-(, 3!'%4(
..7 7*(_:
.’(_(*1 .(*
7,(+, +1(,
-"#L1 O+ -
*O0(!1%)$(. (3
6# 31%4( "
& (*#(
(# "T4A%)(;

T+ (# "7
(1

g "T7Y2*(1+(
"# ') +%#
L N O G
H7'* "#=
11%+%"#+#
#0, %
+0"*&, % O



Retskilder

turerne i greenseomradet over for andre kollisionsnormer. Ved den
sekundare kvalifikation mi han tage i betragtning, at det vil vare
formalistisk og i strid med tanken om, at retsreglerne skal fgre til
socialt hensigtsmassige resultater, at foretage en karakterisering af
de fremmede retsregler uden hensyntagen til de hensyn, der har fgrt
til systematiseringen i lex fori.

Et eksempel skal nzvnes:

En ®zgtefelle rejste ved svensk domstol krav imod den anden xgtefzlle om
betaling af underholdsbidrag i henhold til en i U.S.A. indgéet aftale.’ Dom-
stolen kom til det resultat, at aftalen skulle bedgmmes efter den pégeldende
amerikanske stats ret, hvor zgtefzllerne ved dens indglelse var bosat. Her-
efter var aftalen gyldig. Imidlertid blev der i sagen rejst spgrgsmal om, hvor-
vidt kravet var forzldet. Ved anvendelse af svensk ret pad forzldelsesspgrgs-
maélet ville fordringen veare forzldet, hvorimod forzldelse endnu ikke var ind-
tradt, hvis man anvendte den pageldende amerikanske stats foreldelsesregler.

Fglger man nu det formelle skema for kvalifikationen, som er angivet oven-
for, opstar forzldelsesproblemet slet ikke i fgrste omgang. Her er der blot
spgrgsméil om at finde frem til, hvilken lovgivning, svensk eller amerikansk,
der skal bringes i anvendelse pd parternes mellemvarende. Man finder frem
til en kollisionsnorm, der anviser amerikansk rets anvendelse. Uden at det
siges klart i sagen, ma man g& ud fra, at der har veret tale om en kollisions-
norm, der omfatter aftaler af familieretlig karakter. Foretager man nu en
sekunder kvalifikation for at finde ud af, hvilke regler i den pdgeldende
amerikanske stats ret der kan karakteriseres som regler vedrgrende familie-
retlige aftaler, vil man ikke finde foreldelsesreglerne iblandt disse regler. De
karakteriseres nemlig som procesretlige. Konsekvensen ville, hvis man holdt
fast ved det opstillede skema, blive, at foreldelsesproblemet overhovedet ikke
kom til behandling.

Sadan gik det imidlertid naturligvis ikke, idet parterne gjorde opmarksom
pa forzldelsesproblemet og pd den behandling, det fik i henhold til ameri-
kansk international privatret. Domstolen anvendte amerikanske forzldelses-
regler, idet den antog, at der var en si n@r sammenh@ng imellem spgrgs-
maélet om aftalens gyldighed og virkning og forzldelsesspgrgsmaélet, at den
samme lovgivning matte bringes i anvendelse pa defte spgrgsmaél.

Dette resultat kan opnds ved primer kvalifikation ved, at man siger, at
forzldelsesspgrgsmalet skal afggres efter lex cause for hovedforholdet. Re-
sultatet kan ogsd nds ved en sekunder kvalifikation, hvis man fastslr, at den
sekundere kvalifikation skal finde sted i overensstemmelse med subsumptio-
nen i lex fori. Dette forudsatter, at der ikke er en sazrlig kollisionsnorm i lex
fori for forzldelsesproblemer, men at man uden videre subsumerer spgrgs-
mal af denne karakter under den kollisionsnorm, som vedrgrer det krav,

5. Jfr. N.J.A. 1930.692.
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Kap. 3. I11.

hvis forzldelse kan komme p4 tale. Derimod ville resultatet ikke kunne opnés
ved en sekunder kvalifikation i henhold til lex cause.

I virkeligheden ggr man sig ikke overvejelser om, hvorvidt kva-
lifikationen er af den ene eller den anden karakter, idet der ikke er
nogen adskillelse i tid mellem de to arter af kvalifikation. De finder
sted samtidig under pavirkning af hinanden.

Afggrende er, at det resultat som man kom til i eksemplet var
rimeligt, mens en fastholdelse af det formelle skema kunne have fgrt
til urimelige resultater. Givet er, at begge de involverede retssyste-
mer har en foreldelsesregel, spgrgsmaélet er blot, hvilken af disse der
skal anvendes. Farer kvalifikationsteorien til, at ingen af dem kom-
mer til anvendelse, betyder det, at man nar et resultat, som ingen af
de to systemer, der er tilknytning til, gnsker eller finder rigtigt eller
ville na til, hvis der ikke var tale om anvendelse af fremmed ret. Det
er naturligvis ikke meningen. Analysen skal lette forstaelsen af pro-
blemerne, ikke vanskeligggre deres Igsning. Brugen af fremmed ret
skal tjene til en mere hensigtsmassig Igsning af problemer med
international tilknytning end en ren anvendelse af lex fori ville med-
fgre. En helt formel brug af lovvalgsreglerne umuligggr dette, fordi
den udelukker hensyntagen til det materielle udfald ved kvalifikatio-
nens foretagelse.

Da de tilknytningsmomenter, som det kan komme pa tale at tage
i betragtning, er bekendt for dommeren, kan han ved kvalifikatio-
nen, ved fortolkningen af kollisionsnormerne tage hensyn til, hvilken
materiel lpsning anvendelsen af de enkelte kollisionsnormer vil fore
til 1 det enkelte tilfelde. Ikke blot overvejelser angdende de enkelte
retsforholds »sede«, altsd overvejelser angéende hvilken tilknytning
der for retsforhold af den pégzldende art er den mest naturlige eller
hensigtsmassige, bgr spille en rolle ved valget af kollisionsnorm,;
retten mi som ved anvendelsen af materielle retsregler tage hensyn
til, om det materielle resultat, som anvendelsen af en bestemt kolli-
sionsnorm fgrer til, er rimeligt eller fgrer til en uholdbar situation.

Denne metode rejser imidlertid et problem. Hvis man skal kunne
overveje de mulige materielle lgsninger, f@r man tager stilling til den
anvendelige ret, bliver konsekvensen heraf tilsyneladende en meget
stor frihed for dommerne til i sager med international tilknytning
at bestemme den anvendelige lov og sagens udfald. Selvom man
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anerkender domstolenes retsskabende virksomhed, forekommer den-
ne frihed mange at vere alt for vidtgdende, hvorfor muligheden
allerede af den grund afvises. Dette sker ikke mindst, fordi man er af
den opfattelse, at der foreligger et st af kollisionsnormer udarbej-
det efter et fastlagt mgnster, og en retsdannelse af den foresléede
art, der tager hensyn til den materielle 1gsning, vil kunne gé pa tvaers
af dette system. Dertil kommer den retsuvished, som et sddant sy-
stem antages at medfgre.

Hyvis lzeren fgrer til et praktisk talt fuldstendigt frit skgn for dom-
meren i den enkelte sag, synes denne reaktion ikke uberettiget. Det
synspunkt, at der bgr tages hensyn til indholdet af de materielle rets-
seetninger, som det kan komme pé tale at anvende i den konkrete
sag, synes imidlertid ikke ngdvendigvis at have en si vidtgéende
konsekvens, hvis man med Knoph betragter den internationale pri-
vatrets regler som retsstandarder.$

Knoph var af den opfattelse, at den internationale privatrets reg-
ler, kollisionsnormerne, i virkeligheden maétte betragtes som under-
standarder i forhold til en almindelig retsstandard, som dakker hele
den internationale privatret, og som findes udtalt i den ovenfor om-
talte Irma Mignon-sag: »Ved lgsningen av internasjonal-privatretts-
lige spgrgsmal er det naturlig & ta utgangspunkt i den betraktning,
at et forhold fortrinsvis bgr bedgmmes efter loven i det land, hvortil
det har sin sterkeste tilknytning, eller hvor det nermest hgrer hjem-
me«. Denne sztning betragtede Knoph som den ulovbestemte del
af den internationale privatret i en ngddeskal, den internationale
privatrets grundlov.

For at forstd betydningen af denne opfattelse for den internationale privat-
ret og specielt for de synspunkter, som i det foregdende er gjort gzldende, er
det ngdvendigt kort at se p&, hvad Knophs lere om retsstandarderne gér ud pé.

Knoph mener, at retssystemet arbejder med tre forskellige metoder til ud-
formning af retsregler. De almindelige retsregler, retsstandarderne og rets-
regler, der overlader afggrelsen til domstolenes eller andre myndigheders
frie skgn. Fra retsreglerne adskiller retsstandarderne sig ved ikke som rets-
reglerne at indeholde bestemte, faktiske kriterier, som ikke kan fraviges af
individuelle grunde i konkrete tilfzlde. Fra det rene skgn adskiller de sig ved,
at de indeholder en vis méilestok for afggrelsen. Knoph er dog selv klar over,
at der er tale om glidende overgange mellem de tre grupper. Mange af hans

6. Knoph, Rettslige Standarder, 1948.
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Kap. 3. 111.

synspunkter er foregrebet her i Danmark af Viggo Bentzon i afhandlingen
Skgn og Regel i Kgbenhavns Universitets festskrift fra 1914.

Positivt bestemmer Knoph retsstandarden som et direktiv til dommeren, der
angiver en bestemt malestok, som skal bruges ved pidgmmelsen, og som rets-
standarden forudsatter, at dommeren kender og har nytte af. Samtidig behol-
der dommeren en vis frihed til at bedgmme enkelttilfzlde individuelt indenfor
de rammer som standarden opstiller. Som yderligere karakteristik henviser han
til et citat fra Roscoe Pound, »Three characteristics may be seen in legal
standards: 1) They all involve a certain moral judgment upon conduct. It is
to be »fair«, or »conscientious« or »reasonable« or »prudent« or »diligent«.
2) They do not call for exact legal knowledge exactly applied, but for com-
mon sense about common things or trained intuition about things outside of
everyone’s experience. 3) They are not formulated absolutely and given an
exact content, either by legislation or by judicial decision, but are relative to
times and places and circumstances, and are to be applied with reference to
the facts of the case in hand. They recognize that within the bounds fixed
each case is to a certain extent unique.«’ Han Kkorrigerer dog Pounds
fgrste punkt derhen, at det ikke s& meget er en moralsk mélestok som en so-
cial adferdsnorm, der skal legges til grund.

Knoph begrunder anvendelsen af retsstandarder med en henvisning til rets-
ordenens opgave. Retsordenen skal dels give en fast og sikker ydre ramme for
samfundslivet, dels skal den svare til, hvad retferdigheden i det enkelte til-
felde krever. Disse to hensyn peger i hver sin retning. Det fgrste fgrer til
anvendelse af almindelige abstrakte regler, der ikke giver plads for skgn og
vurdering. Det sidste derimod fgrer til, at der skal vere mulighed for at
vurdere hvert enkelt tilfelde helt for sig under hensyntagen til de konkrete
omstendigheder i det hele. Bade retsreglerne og retsstandarderne giver alt
efter deres indhold og formulering og almindelige retsanvendelsesprincipper
mulighed for at tage begge hensyn i betragtning, men i forskellig grad. Knoph
mener derfor ikke, at man skal foretage et absolut valg imellem dem, men
anvende hver af dem pd de omrdder, hvor man efter en afvejning af de
reale hensyn mener, at det er praktisk. P4 omréder, hvor livet er »sd nyansert
og innviklet att en stiv og skjematisk rettsordning er uheldig eller kanskje
likefrem umulig, idet forholdene bare lar sig mestre igjennem smidige og
omfattende almenregler, som ikke kan fortgies i faste og uforanderlige kri-
terier«, er det naturligt at anvende retsstandarder.

Det er Knophs opfattelse, at man i den internationale privatret
netop star over for et omrade af denne art, sdledes at afvejningen af
de hensyn, der trakker henholdsvis i retning af retsregler og rets-
standarder ma resultere i, at man velger som hovedregel at arbejde
med retsstandarder. Man kan arbejde nok sd meget med at opstille

7. An introduction to the philosophy of law, 1954.58.
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Retskilder

detaillerede regler. Det vil alligevel vise sig, at man her ma falde til-
bage til at arbejde med retsstandarder. »De konkrete omstendigheters
overveldende nyanserikdom viser sig nemlig & trosse all skjematisk og
abstrakt behandling, hvor skarpsindig juristene enn gar frem.« Det
store antal fremmede retssystemer og de kombinationsmuligheder,
som disse frembyder, medfgrer, at man ikke ma sbille sig inn at man
kan utarbeide systemet med enkeltregler og preesumsjoner si fint, att
man kommer utenom den skjgnnsmessige vurdering av enkelttilfellet
som er og blir den internasjonale privatretts grunnkrav.

Knoph har muligvis aldrig veret i tvivl om, at man ved lgsningen
af sager med international tilknytning ogsd ma tage hensyn til den
materielle rets indhold; han siger det dog n®ppe direkte nogetsteds.
Det er imidlertid netop kravet om en saddan hensyntagen, der fgrer
til den overveldende variation i de omstendigheder, der kan fore-
ligge i den enkelte sag, som er Knophs begrundelse for at arbejde
med retsstandarder i den internationale privatret. Tager man intet
hensyn til det materielle resultat, er variationerne ikke s store eller
viser sig i hvert fald ikke, fgr den international privatretlige afggrelse
er truffet.

Den reale begrundelse for at anvende retsstandarder passer sé-
ledes ogsé pa den internationale privatret, séledes som dens opgaver
er blevet beskrevet i det foregdende. Samtidig kan man ved at be-
tragte den internationale privatret som en retsstandard imgdekomme
indvendingen om, at det fgrer til et fuldstendigt frit skgn for dom-
stolene, hvis de i hvert enkelt tilfzlde skal tage hensyn til, om an-
vendelsen af kollisionsnormerne f@rer til et rimeligt resultat. De 1
retsstandarden indeholdte retningslinjer for skgnnet betyder en be-
grensning af dette, som skulle kunne ggre det acceptabelt.

Da siledes de reale grunde for at arbejde med retsstandarder i den inter-
nationale privatret foreligger, er det ngdvendigt at se, om den retsstandard,
der er opstillet for dette omride, stemmer med den givne karakteristik af rets-
standarder. Den citerede sztning fra Irma Mignon-sagen, som Knoph ophgjer
til retsstandard, indeholder vel nok en mélestok, nemlig den, at man skal finde
forholdets stzrkeste tilknytning. Det er imidlertid ved fgrste gjekast et spgrgs-
maél, om den af Knoph med et enkelt korrektiv accepterede beskrivelse, som
Pound har givet af retsstandarden, passer pd denne setning. Pounds punkt 3
passer ngjagtigt. Malestokken er »relative to times and places and circum-
stances« og anerkender, at »each case is to a certain extent unique«. Det var
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Kap. 3. I1I.

jo selve begrundelsen for at arbejde med en retsstandard her.

Punkt 1 og 2 derimod, bedgmmelsen af forholdet efter en social handle-
norm i overensstemmelse med »trained intuition«, synes der ikke at veere
plads for.

Ser man imidlertid nermere efter, gelder dette flere af Knophs eksempler,
ikke mindst afhandlingens hovedeksempel om forbudet mod tilbagevirkende
love. Det er vel netop Knophs fortjeneste at have gjort opmarksom p4, at
retssetninger, som efter deres indhold ser ud til at vaere almindelige retsregler
med faste faktiske kriterier, i virkeligheden er retsstandarder, at der nemlig i
disse regler ma indfortolkes en mere almindeligt formuleret mailestok, som
tillader en individuel bedgmmelse af enkelttilfeldene. Af de fa udtalelser,
som Knoph har fremsat om den internationale privatret som retsstandard,
kan man se, at denne méilestok netop ma vare, at lgsningen i hvert enkelt
tilfeelde skal vare rimelig og stemme med almindelige retferdigheds- eller
hensigtsmassighedsbetragtninger i det eller de involverede lande og med de
principper, som behersker det pidgzldende retsomrade i disse retsordener. Op-
fylder Igsningen ikke dette krav, har dommeren i virkeligheden ikke fundet
den sterkeste tilknytning.

Knophs analyse viste, at kollisionsnormerne, som teorien opstillede, ikke
havde karakter af almindelige retsregler, fordi de métte fraviges og i praksis
blev fraveget i alle tilfelde, hvor de konkrete omstendigheder gav anledning
til en anden lgsning. Heraf sluttede han, at kollisionsnormerne kun er under-
standarder i forhold til grundsatningen i Irma Mignon-sagen pd samme méide
som de regler, man af praksis kan udlede vedrgrende forstdelsen af andre
retsstandarder.

Understandarderne fremkommer ifglge Knoph ved det, som han kalder
rationalisering af retsstandarden. Man sgger at fremdrage visse typiske situa-
tioner, som retsstandarden er anvendelig pd, og pad denne made konkretisere
retsstandarden. Knoph beskriver anvendelsen af retsstandarden i to led, ratio-
naliseringen og skgnnet. Rationaliseringen bestér i en forberedende orientering
i de forskellige rationelle elementer, herunder tidligere retsafggrelser, der kan
spille ind ved anvendelsen af retsstandarden. Fgrst ndr dette grundlag er klart,
kan dommeren treffe den afggrelse, som hans opfattelse af, hvad indholdet af
retsstandardens maélestok er, fgrer ham til.

Knoph ggr imidlertid opmearksom p4, at man skal vere forsigtig med, hvor
héndfast man tager pd rationaliseringen. Det er let at generalisere for sterkt
fra de rationelle hensyn, som man har fundet frem til inden for de enkelte
typiske situationer og opstille regler, som man mener helt udtgmmer de hen-
syn, der kan komme i betragtning, siledes at standarden mister sin standard-
karakter. Det er det, Knoph gennem sin undersggelse af praksis pd kontrakts-
statuttets omrade mener at kunne pavise, at man har gjort i den internationale
privatret. »Man behandler de undernormene man kommer til, ganske som
almindelige rettssetninger, mens de i virkeligheten bare er understandarder
som har samme skjgnsmessige og elastiske karakter som hovedstandarden.
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Retskilder

I praksis viser feilen sig i at man helt mekanisk subsumerer de tilfelle som
forekommer under en eller annen enkeltnorm — uten & foreta noen konkret
skjgnsmessig vurdering av dem, og uten & kontrollere at det resultat man
kommer til virkelig er i hovedstandardens &nd ... Verdien av »undersetnin-
gene« ligger i at de er mindre omfattende enn hovedstandarden er og mere
konkret betonet. Men de har alle standardegenskapene i behold, og noen vir-
kelig egenverdi er de ikke i besiddelse av: Det er bare som uttrykk for hoved-
standardens interessevurdering de kommer i betraktning, og derfor ma det
altid kontrolleres at denne forbindelse er i orden, d.v.s. at man métte ha
kommet til samme resultat om forholdet var blitt betraktet direkte under
hovedstandardens synsvinkel.«

Anvendt pa kollisionsnormerne m& Knophs synspunkter forstas
sledes, at kun hvis man ogsd ved en overvejelse af et konkret rets-
forholds steerkeste tilknytning kommer til det resultat, som kolli-
sionsnormen anviser, kan man acceptere det. Den enkelte kollisions~
norm er kun udtryk for en rationalisering af de hensyn, som normalt
mé veere afggrende for tilknytningen inden for det pagaldende om-
rdde af retssystemet. Sasnart szrlige hensyn ggr sig geldende, kan
den fraviges, idet den netop ikke indeholder en rationalisering af
disse s®rlige hensyn; de er ikke taget i betragtning ved dens opstil-
ling, og da det drejer sig om en retsstandard og ikke om en retsregel,
kan lgsningen i det konkrete tilfelde ikke nds ved en fortolkning
af understandarden; denne kan udelukkende benyttes, hvis en lgs-
ning ud fra hovedstandardens synsvinkel ville fgre til samme resultat.
Den almindelige international privatretlige retsstandard stdr altsd sda
at sige som et korrektiv til de enkelte kollisionsnormer.

At denne opfattelse af kollisionsnormerne ma veare rigtig, synes
serlig klart p& baggrund af det hovedsynspunkt p& den internatio-
nale privatret, som her er gjort geldende, nemlig at lgsningen skal
treffes under hensyntagen til indholdet af de materielle retsregler,
som kan komme i betragtning. Dette hensyn kan pa grund af de
uendelige variationsmuligheder aldrig tages i betragtning ved opstil-
lingen af kollisionsnormer. Derfor er det ikke mindst dette hensyn,
der tilsiger en konkret vurdering af hver enkelt sag med internatio-
nale tilknytninger. Ved at opfatte de ulovbestemte kollisionsnormer
som et led i en retsstandard opnas den fleksibilitet i reglerne, som
er ngdvendig i den internationale privatret, uden at det fgrer til et
fuldstendig frit skgn hos domstolene.
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Kap. 3. I11.

Den opgave at bearbejde de enkelte omrdder inden for den inter-
nationale privatret overflgdigggres ikke, fordi man opfatter den in-
ternationale privatret som en retsstandard. Den far blot en anden
karakter. Der bliver i virkeligheden tale om udarbejdelse af under-
standarder, som kan vejlede dommerne ved anvendelsen af den
almindelige international privatretlige retsstandard pd de enkelte
retsomrader. Men dennes eksistens ma aldrig tabes af syne. Det ma
altid veere dommerens opgave uanset indholdet af den enkelte kolli-
sionsnorm at finde frem til en hensigtsmessig og rimelig lgsning un-
der anvendelse af de retsregler, til hvilke der er den stzrkeste til-
knytning. Understandarderne, kollisionsnormerne, kan vejlede om de
almindelige hensyn, der sedvanligvis spiller en rolle i sager af den
pageldende art; men den konkrete lgsning mé findes ved »den
skjgnsmessige vurdering af enkelttilfellet som er og blir den inter-
nasjonale privatretts grunnkrave.

Det anfgrte betyder naturligvis ikke, at der ikke kan tenkes an-
vendt almindelige retsregler pd den internationale privairets omrade.
Som tidligere nzvnt findes der danske international privatretlige
lovregler, og de er for en stor del udformet saledes, at de kun abner
ringe plads for skgnnet. Og understandarderne kan ogséa inden for
visse omrader, f.eks. personalstatuttet, gennem tiden have fiet en
fastere karakter, som ggr, at der ma kraeves mere til deres fravigelse
end pa andre omrader. Hertil kommer, at kollisionsnormernes ka-
rakter af standarder ikke ngdvendigvis kommer frem i hvert enkelt
tilfelde, der forelegges domstolene. I flertallet af tilfzlde vil kolli-
sionsnormerne uden vanskelighed kunne anvendes, som om de var
egentlige retsregler. Her som s ofte ellers er det i de ekceptionelle
tilfelde, at betydningen af at fastholde de principielle synspunkter
serlig viser sig. Utvivlsomt har en fastholden af kollisionsnormernes
retsstandardkarakter imidlertid betydning bade for en klarere for-
staelse af den internationale privatrets metode, for en rimelig lgsning
af de tilfzlde, som szrlig har givet anledning til overvejelser i kvali-
fikations- og metodelzren, d.v.s. de tilfelde, som falder i grense-
omradet mellem flere kollisionsnormer, og endelig som baggrund for
den i kontraktsstatuttet og i nyeste tid tildels ogsa inden for erstat-
ningsretten anvendte individualiserende metode.
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Retskilder

Med hensyn til nyere teori om kollisionsnormernes opstilling og fortolkning
kan nevnes:

D. F. Cavers, The choice of law process; samme i Recueil 1970 I1I 75 ff; B.
Currie, Selected Essays on the Conflict of Laws, 1963; H. Battifol, Aspects
philosophiques du droit international privé, 1956; Gomard i UfR 1963 B.81 ff;
Lando i Festskrift til Borum 243 ff; von Mehren i Clunet 1973.116 ff; Siesby i
A.f.S. 3.230 ff; Allan Philip, Studier i den internationale selskabesrets teori,
1961.7 ff med henvisninger; Sundstrém, Normkollision ~ Fartygskollision;
samme (ed.) Three discussions on the Conflict of Laws; Shapira, The interest
approach to choice of law, 1970; Joerges, Zum Funktionswandel des Kolli-
sionsrecht, 1971; Neuhaus i Rabels Z 1971.401 ff; Kalenski, Trends of private
international law. Smlgn. ogsa Stig Jgrgensen i Ret og samfund 18 f.

Den international privatretlige teori indeholder omfattende diskussioner af
det sdkaldte kvalifikationsproblem.

Problemet blev opdaget ved, at en fransk forfatter, Bartin, konstaterede, at
der i en konkret sag ikke ville blive opnéet enhedsbedgmmelse ved domstolene
i to lande, uanset at disse lande havde helt ensartede kollisionsnormer, idet
disse kollisionsnormers referensled ikke fortolkedes ens. Afhandlingen affgdte
en omfattende international diskussion om, hvorledes kollisionsnormernes
referensled skulle fortolkes. Efter én opfattelse matte fortolkningen ske i hen-
hold til lex fori (Bartin, Kahn). En anden opfattelse gjorde gzldende, at for-
tolkningen skulle ske i henhold til lex cause (Despagnet, Wolff), hvilket blev
kritiseret som en cirkelslutning. Endelig blev det synspunkt fremsat, at man
métte betragte de international privatretlige begreber som selvstendige og
uafhengige af de nationale retssystemer, og at man p& dette grundlag kunne
komme frem til en ensartet fortolkning af kollisionsnormerne (Rabel).

I sin oprindelige form var kvalifikationsproblemet et skinproblem, da det
ikke er et direkte problem for retsanvendelsen, at resultaterne varierer fra land
til land, nar den internationale privatret er national ret. Spgrgsmalet kan alene
komme frem ved overvejelserne af, i hvilket omfang man bgr tage hensyn til
den fremmede rets indhold ved opstillingen af sine egne kollisonsnormer.

Det er kvalifikationsteoriens fortjeneste at have forbedret forstielsen af lov-
valgsreglernes anvendelse. Den ovenfor anfgrte analyse af kollisionsnormernes
anvendelse er en direkte udlgber af kvalifikationsteorien. Det er ogsd teoriens
fortjeneste at have vist, at enhedsbedgmmelse er s vanskelig at opnd, at den
ikke kan vere det eneste eller blot det afggrende mél for den internationale
privatret.

Nar den internationale privatret er national ret, kan der ikke herske tvivl
om, at dens regler skal fortolkes i overensstemmelse med lex fori. Men dette
er et indholdslgst kriterium. Ogsd en fortolkning i overensstemmelse med lex
caus®, hvis den var mulig, ville vaere i overensstemmelse med lex fori. Op-
gaven ma vare som forsggt ovenfor II, at anfgre, hvilke synspunkter der skal
legges til grund ved fortolkningen af kollisionsnormerne. Fgrst da far en
henvisning til fortolkningen efter lex fori indhold.
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Kap. 3. I1I.

Om kvalifikationsteorien henvises til Lovkonflikter 36 ff; T. Svenné Schmidt,
Kvalifikationsproblemet i den internationale privatret, 1954; Gihl-Hult, Kvali- I 61,1 4"1%
fikationsproblemet, 1967; A. Malmstrom, Det s. k. kvalifikationsproblemet &*'31(-(,
inom internationell privatritt, 1938; F. Rigaux, L.a Théorie des Qualifications "1%7%C",% "4
en droit international privé, 1956; Gihl i TfR 1968.318 ff. Om et specialpro- &(CH"I&*'
blem, Nybergh i TIFF 1962.183 ff.
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KAPITEL 4

Renvoi

Det er ovenfor kap. 2 IT omtalt, at kollisionsnormens henvisning til
fremmed ret er en henvisning til den fremmede materielle ret, ikke
til den fremmede internationale privatret.

Bl.a. under indtryk af princippet om enhedsbedgmmelse kom man
tidligt ind pa den tanke, at den afggrelse, som domstolen skal treffe
i en sag med fremmed tilknytning, skal vere den samme som den
fremmede domstol, til hvis retssystem der henvises, ville treffe. Det
vil den imidlertid kun blive, hvis henvisningen ogsd omfatter den
fremmede domstols internationale privatret. Kun hvis den fremmede
domstols internationale privatret ogsa foreskriver, at dens egen ma-
terielle ret, som forums lovvalgsregler har henvist til, skal anvendes,
vil forums anvendelse af den fremmede ret fgre til det samme re-
sultat, som den fremmede domstol selv ville veere kommet til. Hvis
derimod den fremmede domstols internationale privatret foreskriver
anvendelse af et andet lands ret, f.eks. forums eller et tredjelands
materielle ret, vil anvendelsen af den fremmede materielle ret ikke
fgre til enhedsbedgmmelse.

Hvis saledes en arvelader, hvis bo behandles i Danmark, var do-
micileret i Tyskland ved sin dgd, vil den tidligere omtalte danske lov-
valgsregel fgre til, at tysk arveret skal anvendes. Dersom arvelader
var dansk statsborger, og tysk international privatret foreskriver an-
vendelse af statsborgerlandets ret, vil en henvisning alene til tysk
materiel ret fgre til, at den danske skifteret anvender tysk ret pa
grund af den fremmede tilknytning, mens en tysk skifteret ville have
anvendt dansk ret. Der bliver altsa ikke enhedsbedgmmelse.

For at afhjzlpe dette brud pa enhedsbedgmmelsen fandt man pa
den s&kaldte renvoi regel. Ved renvoi forstar man, at kollisionsnor-
mens henvisning til et fremmed retssystem ikke blot omfatter dettes
materielle ret, men ogs& dets internationale privatret. Konsekvensen
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Kap. 4.

heraf er, at hvis den kollisionsnorm i det fremmede retssystem, der
svarer til den, der er benyttet for at n& frem til dette retssystem, an-
ser et andet tilknytningsmoment for relevant end det, som er af-
gorende efter lex fori, da skal man lade dette andet tilknytnings-
moment vere afggrende. Nar derfor i det ovenfor nevnte eksempel
den tyske arveretlige kollisionsnorm lader statsborgerlandets lovgiv-
ning vere afggrende, skal den danske skifteret rette sig derefter og
anvende dansk ret, selvom den danske kollisionsnorm ansa domicilet
for afggrende for lovvalget.

Viser den fremmede lovvalgsregel tilbage til lex fori, er der tale
om en renvoi, en tilbagevisning. Viser den videre til et tredje rets-
system, er der tale om en Weiterverweisung, en viderehenvisning.
I eksemplet vil en viderehenvisning foreligge, hvis arvelader f.eks.
var hollandsk statsborger. Hvis et lands retssystem anerkender ren-
voi-reglen, betyder det, at domstolene skal acceptere den fremmede
lovvalgsregels tilbagevisning eller viderehenvisning af kompetencen.

I England har man opstillet den sarlige foreign court theory, som hviler pa
samme tanke som renvoi reglen, men gar det skridt videre ogsd at undersgge,
om den fremmede ret arbejder med renvoi reglen. Mens normal anvendelse af
renvoi reglen i et tilfzlde som det ovenfor navnte fgrer til, at dansk ret accep-
terer den tyske tilbagevisning af kompetencen til dansk ret, og at skifteretten
altsd anvender dansk ret, ma den danske skifteret i henhold til foreign court
theory satte sig helt i den tyske skifterets sted. Hvis den ikke anvender renvoi
reglen, bliver resultatet dansk rets anvendelse. Anvender den derimod selv
renvoi-reglen, ville kompetencen, hvis boet behandledes af en tysk skifteret,
af dansk international privatret, som den tyske lovvalgsregel henviser til, blive
vist tilbage til tysk ret. Den tyske skifteret ville anvende tysk ret, og derfor
skal den danske ogsd ggre det.

Om foreign court theory, jfr. Cheshire 57 ff, Graveson 65 ff.

Der er med denne teori gjort et forsgg pé at komme uden om den
konsekvens af renvoi-reglen, at den, hvis alle lande anvender den,
ogsa fgrer til brud p& enhedsbedgmmelsen. Ganske det samme vil
imidlertid blive resultatet, hvis foreign court theory accepteres over-
alt.

Mens den almindelige renvoi-regel oftest fgrer til anvendelse af
lex fori, nér tilknytningsmomenterne i de to involverede lande er
forskellige, hvilket sikkert har vaeret af ikke ringe betydning for
reglens udbredelse, fgrer foreign court theory oftest til anvendelse af
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Renvoi

det lands lov, som forums lovvalgsregler allerede fra begyndelsen
udpeger.

Renvoi-teoriens vasentligste idégrundlag er som sagt princippet
om enhedsbedgmmelse. Nar gnsket om enhedsbedgmmelse kun er et
af de elementer, der indgér i overvejelserne ved kollisionsnormernes
opstilling, og kollisionsnormerne er resultatet af overvejelser af,
hvilken tilknytning der er den vasentligste, vil det vaere unaturligt
straks igen at opgive den slledes trufne afggrelse og overlade til
fremmed ret at afggre, hvilket lands ret der skal anvendes.

Andre hensyn end gnsket om enhedsbedgmmelse kan fgre til lignende resul-
tater som renvoi-princippet. Den ovenfor kapitel 2 III omtalte teori, hvorefter
man ikke kan pilegge fremmed ret en kompetence, som den ikke selv gnsker
at patage sig, medfgrer i virkeligheden det samme resultat som renvoi-teorien.
En variation heraf er en opfattelse, hvorefter man i hvert fald m4 bgje sig for
indholdet af fremmede lovregler, der udtrykkeligt begrenser deres egen an-
vendelighed i stedlig henseende, jfr. de Nova i 54 California Law Review
(1966) 1569 ff. Dette vil sikkert veere naturligt, da det pagaldende retssystem
i sa fald m& formodes at have en anden retsregel til regulering af tilfzlde, der
ikke omfattes af den pagzldende lokalt begrensede lovregel. Foruden i til-
felde, hvor et retssystem har flere s®t af regler til at regulere ensartede pro-
blemer, kan en stedligt begrenset regel forekomme i tilfzlde, hvor en offent-
ligretlig regel griber ind og modificerer den normalt anvendelige regel.

Det er fast antaget i dansk ret, at renvoi-reglen ikke finder anven-
delse, medmindre der er positiv hjemmel hertil i lovgivningen. Dette
bekraftes i retspraksis?! og i justitsministeriets praksis.2

Positiv hjemmel til renvoi-systemets anvendelse findes i dansk ret
kun i veksellovens § 79 og checklovens § 58. I henhold til disse reg-
ler skal en udlendings (men altsd ikke en dansk statsborgers) evne
til at indgd henholdsvis veksel- og checkforpligtelser bedgmmes efter
loven i det land, hvor han er statsborger. Hvis denne lovgivning er-
klerer loven i et andet land for bestemmende, skal sidstnzvnte lov
komme til anvendelse, jfr. ndf. kap. 14 I B.

I henhold til disse bestemmelser skulle sdledes en nordmands evne
til at indgd en veksel- eller checkforpligtelse principielt bedgmmes
efter norsk ret. Da imidlertid nordmands evne til at indgd sddanne
forpligtelser ifglge norsk international privatret bedgmmes efter de-

1. UfR 1940.857 @, UfR 1969.637 U og formentlig UfR 1956.912 SH.
2. J.M. 1.kt. H 335-1933, J. 6091-1934, O 16911939 og V 1697-1946.
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Kap. 4.

res domicillovgivning, fgrer reglen til, at en nordmands evne til at
indgd sddanne forpligtelser skal bedgmmes efter loven i det land,
hvor han er domicileret, d.v.s. at norsk ret kun skal anvendes, hvis
han er domicileret i Norge. Vi lader den norske international privat-
retlige regels tilknytningsmoment vare afggrende. Hvis den person,
der har indgéet forpligtelsen, er statsborger i et land, der ikke tilleg-
ger statsborgerretten, men derimod kontraktstatuttet eller specielt
stedet for kontraktens indgaelse betydning ved afggrelsen af habili-
teten, méa denne lovgivning finde anvendelse.

Renvoi-reglen er optaget i veksel- og checklovene som et led i en
kompromislgsning ved gennemfgrelsen af de internationale veksel-
og checkkonventioner.? De fleste lande, der deltog i udarbejdelsen
af disse konventioner, gik ind for nationalitetsprincippet, og man var
ngdt til at bgje sig for, at dette derfor matte blive hovedprincippet i
konventionen. Fra disse landes side blev der imidlertid givet den
indrgmmelse, som ligger i renvoi-princippets anvendelse, og som ggr
det muligt at anvende domicilprincippet pa borgere i domicillandene.
Kompromiset suppleres yderligere af reglen i vxl. § 79, stk. 2 og i
chl. § 58, stk. 2, hvorefter en udlending, der er inhabil efter den
lov, der skal afggre hans habilitet, dog vil vare forpligtet, hvis han
har indgéet forpligtelsen i et land, efter hvis lovgivning han ville
have haft evne til at forpligte sig. Dette vil ofte vere domicillandet.

Benyttet som en kompromisudvej i internationale konventioner er
renvoi-princippet velegnet. Synspunktet er fgrt videre i den neden-
for i kapitel 101 B 3 ¢ omtalte konvention vedrgrende konflikter
mellem nationalitets- og domicilprincippet, hvor man har Ilgsgjort
sig fra den klassiske renvoi-mekanisme og lagt vegt pa et interesse-
synspunkt. Konventionen bygger pa den betragtning, at hvis to lande
er enige om, hvilken tilknytning der skal vere afggrende, og veesent-
lig titknytning kun foreligger til disse to lande, bgr denne tilknytning
vare afggrende, selvom den ikke er det efter lovvalgsreglerne i lex
fori. Hvis sdledes en hollender er domicileret i Tyskland, og det
drejer sig om problemer, der efter sével tysk som hollandsk ret skal
afggres efter hans nationale lovgivning, altsd hollandsk ret, bgr den
omstendighed, at dansk international privatret betragter hans do-

3. Jfr. Helper, Vekselloven og Checkloven af 1932, 1932.287 ff, H. Federspiel i N.T.I.R.
1931.102 ff.
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Renvoi

micil i Tyskland som afggrende tilknytning, ikke medfgre tysk rets
anvendelse, men man bgr bgje sig for de to landes enighed. Her er
der i virkeligheden tale om en accept af den viderehenvisning fra
tysk til hollandsk ret, som ville vere konsekvensen af en aner-
kendelse af renvoi-systemet. P4 omrader, hvor lovgivningen ikke har
bundet domstolene til anvendelse af en bestemt tilknytning, ville
man kunne opna rimelige resultater ved i et vist omfang at acceptere
dette interessesynspunkt i retspraksis.

Jfr. Borum, Personalstatuttet 563 ff, Lovkonflikter 77 ff; Federspiel 202 ff;
Francescakis, La Théorie du Renvoi, 1958: O. Hartwieg, Der Renvoi im Deut-
schen Internationalen Vertragsrecht, 1967; M. A. Jagmetti, Die Anwendung
fremden Kollisionsrechte durch den inldndischen Richter, 1961; von Mehren i
XXth Century Comparative and Conflicts Law, 1961.380 ff; Palsson, Marriage
and Divorce in comparative conflict of laws 106 ff. Om Institut de Droit In-
ternational’s arbejde, jfr. A. E. von Overbech i 12 American Journal of Com-
parative Law (1963) 544 ff.
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KAPITEL 5

Anvendelse af fremmed ret ex officio eller efter
pastand. Oplysning om fremmed rets indhold

I. ANVENDELSE AF FREMMED RET EX OFFICIO
ELLER EFTER PASTAND

Skal lovvalgsreglerne anvendes af domstolen ex officio eller kun,
hvis en part udtrykkeligt begerer fremmed ret anvendt? Om dette
processuelle spgrgsmals besvarelse er der uenighed i teorien, og lov-
givning og nyere retspraksis giver ikke noget klart svar.

Spgrgsmaélet blev i wldre ret i et vist omfang identificeret med et
bevisproblem. Fremmed rets indhold matte bevises for at kunne an-
vendes. Dette synspunkt var baseret pa nogle udtalelser af @rsted.
Det er dog tvivlsomt, om de kan forstds som udtryk for, at fremmed
ret ikke anvendes ex officio, nar dens indhold er kendt, ligesom
hjemlen, som @rsted henviser til, er tvivlsom, jfr. herom nzrmere
Philip i UfR 1960 B 149 ff.

Den opfattelse, at fremmed rets anvendelse er et bevisproblem,
leder over i en ogsa i udlandet almindelig problemstilling, om frem-
med ret er jus eller factum. I f@rste fald skal den anvendes ex officio,
i sidste fald kun, nar den paberabes og der fgres bevis for dens ind-
hold, idet der analogiseres fra den processuelle behandling af jus og
factum igvrigt.

Lovgivningen indeholder ingen almindelige regler om spgrgsmaélet
i modsatning til den norske tvistemalslov § 191, der udtrykkeligt si-
destiller fremmed ret med norsk ret og blot giver en szrregel om
fremskaffelse af oplysninger om fremmed rets indhold. P4 samme
méde forstds vistnok svensk Rittegangsbalk 35. kap. 2 § sammen-
holdt med 17. kap. 3 §, jfr. Eek 229.

Udkast til lov om den borgerlige retspleje af 1877 § 201 indeholdt en regel,
som imidlertid alene omhandlede fremskaffelsen af oplysning om indholdet af
fremmed ret. Den udgik i udkastet af 1899 med den begrundelse, at man fore-
trak ikke at give en udtrykkelig regel. Der findes derimod enkelte specielle
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Fremmed rets anvendelse

regler om fremskaffelsen af oplysninger om fremmed ret, jfr. nedenfor II.t

En speciel regel, der forudsztter, at fremmed ret ikke skal anvendes ex
officio, findes i den nordiske dgdsbokonventions art. 1-3, jfr. Udkast til kon-
vention om arv og dgdsboskifte 1933.29. Udgangspunktet er anvendelsen pd
arveretlige spgrgsmadl af arveladers sidste domicillov. Afdgdes domicillov er
lex fori, idet boet ifglge konventionens artikel 19 skal behandles i domicil-
staten. Dog har den, for hvem det har retlig betydning, ret til at begere loven
i det land, hvor afdgde var statsborger, altsd en fremmed lovgivning, anvendt
i stedet. Det er ikke muligt at drage mere almindelige slutninger fra reglen.
P& samme made ma bestemmelsen i bekg. nr. 559 af 18. december 1969 § 22,
stk. 3 opfattes, jfr. om den ndf. II.

Aldre retspraksis ville kun anvende fremmed ret, dersom der af
parterne var nedlagt pastand derom, UfR 1882.1233 SH, 1918.212
H og 1923.533 H. Hovedparten af den @ldre retspraksis drejer sig
igvrigt om spgrgsmalet om, hvorledes oplysning om fremmed ret
fremskaffes og virkningerne af manglende oplysning om fremmed
rets indhold med udgangspunkt i @rsteds ovenfor refererede opfat-
telse, jfr. n@rmere Philip i UfR 1960 B 154 ff.

Sagen UfR 1918.212 H, drejede sig om, hvorvidt en kvinde var
arveberettiget 1 et bo. Den pagzldende gjorde gzldende at vare
arveladerens agtebarn, mens det af arveladerens broder blev be-
stridt, at hun overhovedet var arveladerens barn. Overretten antog,
at afggrelsen méitte bero pé, hvad der pa avlingstiden var galdende
ret pé forzldrenes hjemsted, Chile. Da det materiale, der foreld til
belysning heraf, var utilstrekkeligt, afgjordes sagen uden hensyn til
den fremmede ret. Hgjesteret udtalte, at der ikke blev spgrgsmal
om anvendelse af fremmed ret, allerede fordi ingen af parterne
havde nedlagt pistand derom. Et eftersyn af voteringsprotokollen
viser, at hgjesteret hermed har gnsket udtrykkeligt at tage stilling til
det her rejste problem, jfr. Philip i UfR 1960 B 153 f, jfr. ogsa mo-
tiverne til Udkast til konvention om arv og dgdsboskifte 1933.29.
Standpunktet bekraftes i hgjesteretsdommen UfR 1923.533 H, jfr.
Philip i UfR 1964 B 123 £. I denne sag drejede det sig om et spgrgs-
mél om eksistensen af sgpant, altsd et spgrgsmal af dispositiv art.

Mens e@ldre doktrin var af samme opfattelse som retspraksis, var
der allerede hos Nellemann og Munch-Petersen en tendens til at til-

1. Helper opfatter i Vekselloven og Checkloven af 1932.305, jfr. 472, reglerne i vxl. § 87

og chl. § 65 som bestemmelser om pligt til at anvende fremmed ret ex officio, jfr.
ogsd Lovkonflikter 71.
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Kap.5. 1.

lade, omend ikke forpligte dommeren til at anvende fremmed ret af
egen drift. Og i nyere teori har Borum med forsigtig tilslutning af
Hurwitz og senere ogsd Gomard antaget eksistensen af en pligt for
dommeren til at anvende fremmed ret, nar dette fglger af dansk in-
ternational privatret. Der henvises til de international privatretlige
reglers karakter af danske retsregler, der anvendes ex officio af dom-
meren, Man fgler sig ikke bundet af de ®ldre hgjesteretsdomme.
Ikke desto mindre synes domstolene i den foreliggende nyere prak-
sis bortset fra indispositive sager kun at have anvendt fremmed ret,
nar der er nedlagt pastand derom. Der foreligger siledes flere af-
gorelser med tilknytning til udlandet, hvor spgrgsmalet burde have
veret rejst om fremmed rets anvendelse, hvis denne skulle ske ex
officio, men hvor dansk ret uden videre er anvendt, jfr. eksempler i
UfR 1960 B 157, UfR 1934.224 SH og Lando i Juristen 1967.3
med note 9 samt adskillige andre afggrelser. Af UfR 1952.854 V
fremgar, at spgrgsmalet om belgisk rets anvendelse ikke var rejst
ex officio af retten i den tidligere sag, men nu blev bragt ind efter
pastand af en part. Jfr. ogsa NDS 1953.531 SH.

De nyere forfatteres opfattelse er som sagt begrundet med kolli-
sionsnormernes karakter af danske retsregler. Selv har jeg forsggt
at forlige retspraksis’ standpunkt med litteraturens ved en henvisning
til, at heller ikke almindelige retsregler bringes i anvendelse af dom-
stolene, medmindre de vedrgrer sggsmélsgrunde eller indsigel-
ser, som er gjort geldende af parterne, jfr. rpl. § 293, stk. 2, jfr.
UfR 1960 B 159 ff.

Det er imidlertid et sporgsmdl, om en henvisning til almindelige
danske retsreglers stilling [ processen overhovedet giver en lpsning
pad problemet. De regler, der gelder herom, er ikke entydige. Nogle
retsregler anvendes ex officio, andre kun efter pastand. Det er heller
ikke ganske klart, hvad der ligger i en ex officio anvendelse.

Med hensyn til retsregler om formaliteten kan navnes, at domsto-
lene anvender reglerne om deres saglige kompetence ex officio, mens
det antages at vere en fglge af reglen i rpl. § 247, om at parterne
kan vedtage at indbringe sagen for hvilken af ligeartede retter i for-
ste instans de vil, at reglerne om den stedlige kompetence kun pases
efter pastand, jfr. Tvisteméal 111. Med hensyn til de materielle regler
anvendes disse nok ex officio, men nar forhandlingsprincippet finder
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Fremmed rets anvendelse

anvendelse i dispositive sager (d.v.s. for hgjere ret, nér parterne
giver mgde, eller for lavere ret, nar de er representeret af advokat),
beror anvendelsen af retsreglerne i vid udstrekning pé, om parterne
har gjort en bestemt retsvirkning af retsreglerne gzldende. F.eks.
kan en forzldelsesregel, der ikke er paberabt, anvendes, nar for-
zldelse er gjort geldende pa grundlag af en anden regel eller uden
angivelse af hjemmel, men ikke hvis forzldelse slet ikke er paberabt,
selv om det af sagen kan ses, at forzldelse er indtradt, cfr. maske
Taksge-Jensen, Materiel procesledelse 415.

Man kunne ligestille lovvalgsreglernes anvendelse med reglerne
om den stedlige kompetence med den virkning, at heller ikke lov-
valgsreglerne skal anvendes ex officio. I de allerfleste tilfzlde ville
parterne ogsé kunne fravige lovvalgsreglerne ved aftale, og lovvalgs-
reglerne er forsavidt af formel karakter, som de ikke direkte afggr
en konkret retstvist, men — pad samme méde som kompetencereg-
lerne udpeger den kompetente domstol — alene udpeger det kompe-
tente retssystem.

Selv om man ikke gnsker at drage nogen analogi fra reglen om den
stedlige kompetence, fgrer den opfattelse, at lovvalgsreglerne er dan-
ske retsregler og mé& anvendes af domstolene p&d samme made som
andre danske retsregler, til at lovvalgsreglen ifglge rpl. § 293, stk. 2,
kun kan anvendes, nar parterne har paberabt sig de afggrende til-
knytningsfakta i lovvalgsreglen som varende af betydning for sagens
afggrelse, jfr. UfR 1960 B 159 f og vistnok Ekeldf, Rittegdng IV
184. Det vil kun meget sjeldent ske, at parterne ggr det, medmindre
det netop sker i forbindelse med en pastand om, at sagen skal be-
dgmmes efter fremmed ret.

Man kan ogsa opfatte lovvalgsreglerne sadan, at den fremmede
ret gennem lovvalgsreglernes blotte eksistens er inddraget i det set
retsregler, som dommeren kan benytte sig af. Hvis saledes forzldel-
se er paberabt, mad dommeren, selv om parterne intet har sagt om
fremmed ret, kunne benytte sig af en efter lovvalgsreglerne anvende-
lig fremmed forzldelsesregel i stedet for den paberabte danske. Det
er vel nermest dette synspunkt, som Gomard ggr geldende i Tviste-
mal 207 {.

En parallel til andre danske retsregler giver sdledes ikke noget
sikkert svar p& problemet.
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Kap.5. 1.

Det er vel i det hele taget et spgrgsmal, om ikke denne formelle
drgftelse af de international privatretlige reglers karakter er lige s&
begrebsjurisprudentiel som zldre og udenlandsk teoris forsgg pa at
udlede resultatet af en karakteristik af fremmed ret som enten jus
eller factum. Givet er, at problemet ikke har varet overvejet ved
gennemfgrelsen af retsplejelovens regler eller i hvert fald ikke er
spgt lgst gennem disse. Jfr. ogsd Munch i UfR 1972 B 191 {.

Det er herefter nwppe muligt med sikkerhed generelt at angive
problemets lpsning efter gwldende ret. Drejer det sig om en indispo-
sitiv sag, altsd iser ®gteskabssager, faderskabssager og sager om
umyndigggrelse og lavvergemal, rpl. kap. 42, 42a og 43, er det
givet, at retten ma anvende fremmed ret ex officio, smlgn. UfR
1949.1049 @. Det er imidlertid efter dansk international privatret
formentlig uhyre sjeldent, at fremmed ret skal anvendes i indisposi-
tive sager.

P4 det omréde, hvor partsautonomien er en almindeligt anerkendt
lovvalgsregel, altsd iser inden for kontraktsretten, kan det pa den
anden side ikke antages, at domstolene af egen drift vil undersgge
spgrgsmalet om anvendelse af fremmed ret og eventuelt anvende
denne. Det tjener intet formal at begrunde dette med en stiltiende
vedtagelse af dansk ret, som i de fleste tilfelde vil vere en fiktion,
smlgn. dog UfR 1963.996 H pa s. 1001 sp. 2. Det er ikke sarlig
betenkeligt her at antage et krav om partspastand som betingelse
for anvendelse af fremmed ret. Parterne ville kunne vedtage anven-
delse af dansk ret, jfr. f.eks. UfR 1965.13 H, og uanset materielle
retsforskelle vil resultatet af anvendelse af dansk eller fremmed ret
i et meget stort antal tilfzelde vere det samme. Arsagen til anven-
delsen af fremmed ret pa dette omrade er omtrent udelukkende et
hensyn til parterne, og de er derfor nermest til at pastd fremmed ret
anvendt. Der er ingen grund til at palegge dem eller retten byrder
med hensyn til fremskaffelse af oplysning om indholdet af fremmed
ret, nar de er tilfreds med dansk rets anvendelse. Eventuel tvivl om
deres standpunkt kan afklares ved brug af rettens spgrgsmalsret i
henhold til rpl. § 282. Brodden er dog taget af den indvending, der
er gjort imod fremmed rets anvendelse ex officio i disse tilfeelde — at
det ville komme som en overraskelse for parterne, som ikke har haft
lejlighed til at udtale sig om spgrgsmaélet eller tage hensyn til mulig-

57

*o (11

(" (% '%)(

+2) &7 ",

t,(# 56+

(5(, 4(.
%00( (*

¥ %4, * (.
o#.%+& +%

(L &7 L (#
6#.(*+2)(
#.(

P, % (#. (

(# 7%0,%'
%)
#)(M+(
"#A4(#=

(*% (! (
(--CC
"H#A(#=
-G
3/*.(*
7T*(--(.
A4%41 -
=20+ (L, %
#)1 . (*
%I7>1.( "~ "
MEstT,

%! -61%):



Fremmed rets anvendelse

heden heraf ved deres partsdispositioner over sagsgenstanden — ved
en almindelig tilslutning til Hurwitz’ synspunkt, hvorefter retten,
forinden den anvender fremmed ret af egen drift, m& give parterne
lejlighed til at udtale sig.

Tilbage bliver de gvrige dispositive sager, hvor der ikke gelder
nogen almindelig lovvalgsregel, baseret p4 parternes autonomi, altsd
dele af den internationale kontraktsret, og det meste af den gvrige
internationale privatret. Selvom der her normalt ikke p& forhand
kan treeffes noget lovvalg af parterne, ma det vistnok ikke desto min-
dre antages, at disse i ikke ringe udstrekning vil kunne treffe en ud-
trykkelig aftale om lovvalget i forbindelse med selve sagen.2 I det
omfang, dette er tilfzldet, er jeg tilbgjelig til at mene, at domstolene
ikke af egen drift behgver at undersgge spgrgsmalet om anvendelse
af fremmed ret, og begrundelsen er her i hovedsagen den samme
som inden for partsautonomiens omrade. Afggrelsen om fremmed
rets anvendelse vil ofte bero pa fremskaffelse af yderligere oplysnin-
ger, og man vil kunne padrage parterne omkostninger og besver ved
at palegge dem at fremskaffe disse oplysninger, som ofte ikke vil std
i forhold til resultatet. Det viser sig méske, at dansk ret, nar det
kommer til stykket alligevel skal anvendes, eller at fremmed ret ikke
giver noget andet resultat. Ofte ville retten ved sin indgriben blot
opnd, at parterne treffer en udtrykkelig aftale om dansk rets an-
vendelse. Man er ikke betznkelig ved at tillade parterne et varne-
tingsvalg, som efter omstendighederne kan indebere et lovvalg. Jir.
ogsd UfR 1973.950 H, 1971.295 H, 1969.99 H.

Selv inden for de dispositive sagers omrdde har retten dog pligt
til at anvende eller i hvert fald ggre opmarksom pé muligheden for
at anvende fremmed ret i visse tilfelde. Det galder underretssager,
hvor parterne mgder uden advokat, og hvor retten skal vejlede dem
med hensyn til, hvad de bgr foretage til oplysning af sagen og til
varetagelse af deres tarv, rpl. § 429, stk. 2. Og det gzlder udeblivel-
sessager, hvor retten, forsdvidt det af de foreliggende oplysninger
fremgar, at den forngdne tilknytning til udlandet foreligger, skal an-
vende fremmed ret, forsévidt der pd den fremmede ret kan stgttes
indsigelser til fordel for sagsggte eller anvendelsen af fremmed ret

2. Jfr. Tvistemal, 4. udg. 207 n 58 smh.m. 198, UfR 1966 B 91 og 1960 B 162, Axel Mgller,
Erstatningsansvaret ved skibssammenstgd II 9.
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Kap. 5. 1I.

til fordel for sagsggeren kan stgttes pa stevningens indhold, rpl. §
341, stk. 1 og 3, jfr. §§ 434 og 415, og UfR 1960 B 161.

Uanset hvilket resultat man kommer til med hensyn til fremmed
rets anvendelse, ma retten altid vere berettiger til over for en sags
parter at ggre opmerksom pa muligheden af fremmed rets anven-
delse og derved efter omstzndighederne at fremkalde en pastand om
fremmed rets anvendelse, naturligvis inden for de granser som
eventualmaksimen satter.

Den internationale dommerforening har i en resolution udtalt sig for frem-
med rets anvendelse ex officio, dog siledes at parterne altid ma have mulighed
for at udtale sig om spgrgsmalet, hvorimod enighed om omfanget af parternes
ret til at vedtage anvendelse af lex fori ikke kunne opnds. Nér indholdet af
fremmed ret ikke kendes, md man falde tilbage pd lex fori. Jfr. Rabels Z.
1968.150, jfr. 156 og Revue critique 1967.842.

Safremt der under en retssag er uenighed om, hvorvidt fremmed
ret skal anvendes, antages det, at spgrgsmalet kan ggres til genstand
for serskilt procedure og pakendelse efter rpl. §§ 286, stk. 3 og 295,
stk. 1, jfr. UfR 1927.516, 1954.891, 1955.727 og 1973.583. Frem-
gangsmaden er forstelig, men nappe heldig, fordi retten f@rst, nar
hele sagen har varet forelagt, har kendskab til alle de momenter,
der kan pavirke lovvalget.

II. OPLYSNING OM FREMMED RETS INDHOLD

Foreligger der mulighed for, at fremmed ret skal anvendes, opstar
spgrgsmalet om, hvorledes retten skal fa kendskab til dens indhold.
I mods=tning til, hvad der gelder om dansk ret, har retten ingen
pligt til at kende fremmed ret. Der findes ingen almindelig dansk
lovbestemmelse om spgrgsmalet, men det kan i hvert fald i disposi-
tive sager ikke antages, at ansvaret for at fremskaffe oplysninger
alene pahviler retten, selvom retten ma have en pligt til at udgve en
selvstendig indsats for at skaffe sig oplysning om eller kontrollere
fremkomne oplysninger om fremmed ret.

Veksellovens § 87 og checklovens § 65 bestemmer, at domstolen,
forsavidt den fremmede lov ikke er retten bekendt, kan »palegge
den vedkommende part at fremskaffe de i s& henseende forngdne
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Fremmed rets anvendelse

oplysninger«. Reglen mé vel forstas saledes, at retten kan skgnne
over, hvem af parterne den vil palegge denne pligt under hensyn til,
hvem der gnsker eller mé forventes at have fordel af fremmed rets
anvendelse, hvem der har lettest ved at skaffe oplysninger, etc.

Ifglge dgdsbokonventionen art. 6 skal den, der i henhold til de
ovenfor omtalte art. 1-3 begerer afdgdes nationale lovgivning an-
vendt, om forngdent fremlezgge oplysninger om dens indhold. Til
konventionen er knyttet en protokol, hvorefter anmodning om op-
lysninger om indholdet af den i en af de andre stater gzldende lov
skal fremsendes af det danske justitsministerium til det finske, is-
landske og norske justitsministerium og det svenske udenrigsministe-
rium og omvendt af disse til det danske justitsministerium. Oplysning
skal meddeles, nar der foreligger udtrykkelige lovbestemmelser og
igvrigt i den udstrekning, forholdene tilsteder. D.v.s. at partens for-
pligtelser normalt kun bliver aktuelle uden for lovgivningens omrade.
Protokollens indhold ma igvrigt antages at vaere dekkende for for-
holdet mellem de nordiske lande ogs& uden for konventionens om-
rade.

Ifglge bekg. nr. 559 af 18. december 1969 § 22, stk. 3 pahviler
det den, der pa grund af indholdet af udenlandsk ret mener at have
ret til at indgd agteskab uden forzldres eller vaerges samtykke, at
dokumentere indholdet af den pageldende lovgivning.

Spgrgsmalet om, i hvilket omfang domstolene uden for de nzvnte
bestemmelsers omrade kan pélegge parterne at skaffe oplysninger,
er tvivlsomt, da fremskaffelsen ofte vil indebazre ikke ubetydelige
omkostninger, og det bgr overlades parterne at skgnne over, hvilke
omkostninger de mener, sagen kan bzre, cfr. Lovkonflikter 68 og
Tvistemal 208. Ud fra en analogi af rpl. §§ 283 og 284 ma retten
i hvert fald kunne fremsztte opfordring herom til en part. Antages
det, at anvendelse af fremmed ret normalt kun sker efter pastand,
er problemet formentlig ikke stort. P& en parts gnske om rettens bi-
stand til fremskaffelse af oplysninger ma analogien af rpl. § 296
finde anvendelse, jfr. UfR 1912.690 SH.3

En konvention om oplysning om fremmed ret af 7. juni 1968, bekg. nr. 50
af 3. juli 1970 LTC, udarbejdet af Europaradet, foreskriver en procedure til

3. Om oplysninger om dansk rets indhold, jfr. Lovkonflikter 70 n. 4 og Matzen, Kgben-
havns Universitets Retshistorie II 91.
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Kap. 5. I1.

fremskaffelse af sidanne oplysninger, jfr. J.M. cirk. nr. 311 af 6. november
1970. Konventionen er ratificeret af Norge, Sverige, Island, Storbritannien,
Jersey, Schweiz, @strig, Belgien, Frankrig, Italien, Spanien, Cypern, Liechten-
stein og Malta.

Deltagerlandene forpligter sig til at forsyne hinanden med oplysninger om
deres ret og retspleje pa civil- og handelsrettens omrdde samt om deres judi-
cielle organisation. Begering om oplysninger skal fremsattes af en judicel
myndighed, her i landet domstolene, justitsministeriet eller anklagemyndig-
heden, eller autoriseres af denne og fremsendes til en hertil udpeget myndig-
hed i modtagerstaten, enten direkte eller gennem en dertil udpeget myndighed
i afsenderstaten, her i landet justitsministeriet. Begeeringen skal angive, hvilken
myndighed den kommer fra, sagens art, de spgrgsmal, der gnskes besvaret og
de faktiske omstazndigheder i sagen, som det er ngdvendigt at kende for at
forstd spgrgsmalet og formulere svaret. Selve spgrgsmalet skal angd indholdet
af det fremmede lands retsregler pa et bestemt omréde, ikke lgsningen af den
konkrete retstvist. Spgrgsméilene kan angd andet end civil- og handelsretten,
ndr de har forbindelse med hovedspgrgsmal herom.

Modtagerstaten kan lade svaret udarbejde af offentlige organer, i hvilket
tilfaelde det altid er gratis, eller af private organer eller personer, i sidste til-
feelde dog kun med afsendermyndighedens samtykke, hvis der er omkostninger
forbundet dermed.

Svaret skal vere s objektivt som muligt og primert indeholde relevante
lovtekster og domme, uddrag af litteratur og lovmotiver samt derudover om
ngdvendigt kommentarer hertil. Svaret ma ikke binde domstolen til et bestemt
resultat ved anvendelsen af materialet.

Jfr. Brulliard i Revue international de droit comparé 1973.389 ff og Wolf i
NJW 1975.1583 ff.

Domstolen bgr naturligvis sgge at anvende den fremmede ret pa
samme made, som den ville vere blevet anvendt ved domstolene i
dens oprindelsesland. Det er klart, at der er store praktiske vanske-
ligheder forbundet med at saztte sig siledes ind i et fremmed rets-
system, at dette krav kan opfyldes, ikke mindst hvis det drejer sig
om et spgrgsmal, som der ikke er taget stilling til i det pageldende
land, séledes at domstolen i virkeligheden skal vere retsskabende
inden for omrédet. Selvom det fremkomne materiale om fremmed
ret sdvidt muligt bgr efterpr@ves af retten, bgr den ikke afvise at an-
vende det, blot fordi det ikke klart angiver den l@gsning, som man

i det konkrete tilfzlde ville veere naet til i det pageldende fremmede
4. Om praksis, jfr. Lando i Juristen 1967.7, jfr. 6 n. 20 og Brekhus i A.f.S. IV 526 ff om
dommen UfR 1960.104 H. Jeg kan, som det fremgdr af teksten, tilslutte mig Brzkhus’

principielle betragtninger, men afggrelsen var vistnok pavirket af parternes processuelle
dispositioner, jfr. Gjerulff i TfR 1960.234.
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Fremmed rets anvendelse

land.5 Ellers vil det kun sjeldent vaere muligt at gennemfgre en an-
vendelse af fremmed ret.

III. MANGLENDE OPLYSNING OM
FREMMED RETS INDHOLD

Lovgivningen indeholder intet om, hvad domstolen skal ggre i til-
feelde, hvor fremmed ret skal anvendes eller gnskes anvendt, men
hvor oplysning om fremmed rets indhold ikke kan fremskaffes eller
bliver fremskaffet. Valget star mellem afvisning af sagen eller pa-
dgmmelse af denne efter et andet retssystem, hvis indhold er kendt,
iser lex fori.

Man har ganske vist 1 ®ldre retspraksis veret inde pa at opstille
en formodning om, at fremmed ret, hvor intet kan oplyses om dens
indhold, er overensstemmende med dansk ret, ligesom nogle domme
har ment i disse tilfzlde at kunne opstille en selvstendig regel, ba-
seret pa forholdets natur, jfr. herom Philip i UfR 1960 B 154 ff.
Ingen af disse udveje er dog farbare.

Drejer det sig om en sag, hvor retten skal anvende fremmed ret ex
officio, bgr sagen som hovedregel ikke afvises, men lex fori anven-
des i stedet. I indispositive sager er det kun sjzldent, at fremmed ret
skal anvendes, og der vil, sifremt det skal ske, i de fleste tilfelde
veere stgrre behov for at fa en afggrelse af sagen end for at fa frem-
med ret anvendt. I udeblivelsessager vil det, i hvert fald hvis verne-
tinget er nogenlunde rimeligt begrundet, vere uheldigt at lade sag-
spgtes udeblivelse i sig selv medfgre afvisning. Jfr. nzrmere UfR
1960 B 164 f.

I andre sager mé spgrgsmalet om afvisning eller anvendelse af et
andet retssystem bero pd de konkrete omstendigheder, jfr. UfR
1960 B 163 f. Der ma foretages en afvejning af de to parters stilling
med hensyntagen bl.a. til, hvem af dem der bgr bazre risikoen for
de manglende oplysninger, den indsats, der er gjort for at skaffe op-
lysninger, etc. Hvis en sagsgger ikke fglger en opfordring til at frem-
skaffe oplysning om fremmed ret, som han paberdber sig, men
fastholder fremmed rets anvendelse, og retten ikke selv formér at

5. Cfr. Tvistemal 208.
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Kap. 5. 1iL.

skaffe oplysningerne, synes afvisning ofte det rigtige. Har retten og
parterne gjort, hvad de kunne, eller hvad der under hensyn til om-
kostningerne var rimeligt, synes det i mange tilfzlde rigtigst at pa-
dgmme sagen efter lex fori, eventuelt med de modifikationer, der er
ngdvendige som fglge af tilknytningen til udlandet. Det ma dog ta-
ges i betragtning, at en afvisning ggr det muligt at anlegge en ny
sag, nar de forngdne oplysninger foreligger, mens en realitetsafggrel-
se pa grundlag af et andet retssystem vil udelukke ny behandling
af sagen her og i lande, hvor afggrelsen anerkendes. I sagen UfR
1960.104 H, hvor de foreliggende oplysninger om amerikansk ret
ikke ansds tilstreekkelige til sagens paddgmmelse efter amerikansk
ret, fandt realitetsafggrelse sted i overensstemmelse med parternes
procedure, jfr. Gjerulff i TfR 1960.234. T N.Rt. 1969.664 H ville
Lagmansretten (671) anvende norsk ret i det omfang, oplysning om
italiensk ret ikke kunne skaffes.

Hvor indholdet af den lovgivning, som umiddelbart synes anven-
delig, er ukendt, men hvor der foreligger betydelig tilknytning til en
fremmed lovgivning, hvis indhold er bekendt, og hvis anvendelse er
mere narliggende end dansk rets, vil den kunne anvendes. Det skete
i sagen UfR 1959.419 SH, jfr. kap. 26 I D 3.

Jfr. til dette kap. Lovkonflikter 65 ff, Hurwitz-Gomard, Tvistemél, 4. udg.
206 ff; Eek, Lagkonflikter i tvistem&l 226 ff og i TfR 1955.132 ff; Lando i
Juristen 1967.1 ff; Die Anwendung ausldndischen Rechts im internationalen
Privatrecht, Materialien zum ausldndischen und internationalen Privatrecht
10, 1968; min afhandling i UfR 1960 B 149 ff, delvis engelsk udgave i Ameri-
can Bar Association, Proceedings, Section of International and Comparative
Law 1960.151 ff; Sass i A.J.C.L. 1968.332 ff; Espersen, Indgdelse og opfyldelse
af Traktater, 393 f; Flessner i Rabels Z 1970.547 ff; Zajtay i Revue Int. de
droit comp. 1971.49 ff.

%! -=
1,%)+, ", &
1 -(* (*

) o=
>))( (# #/
(,+"7)2*(!=
"#.O1%#)

(# 7

*(,
"-(*%0"#+0
"*,(*#(_'_
nl(

#) -

HA(#=
%H#) %! (#

(#.(1+( (7
o 0 (

1 : 6.)

"#H.' %
BUL%H#"(#
bt *%4" *(C$
b - (*%=
&"*", %4 (
Po(r+(

#, .



KAPITEL 6

Begransninger 1 anvendelsen af fremmed ret

I. ORDRE PUBLIC

Kollisionsnormens tilknytningsmoment udpeger som omtalt i kap. 2,
nér man anvender det pad omstendighederne i den konkrete sag, det
fremmede retssystem, hvis regler skal bringes i anvendelse. Ved
fremskaffelse af oplysninger om indholdet af den fremmede ret og
fortolkning af kollisionsnormens referensled sammenholdt med
indholdet af den fremmede ret, sker der som omtalt i kap. 3 en sub-
sumption af sagen under bestemte retsregler i det fremmede retssy-
stem. Det er disse retsregler, der skal anvendes i sagen.

Eksistensen af en international privatret betyder, at danske dom-
stole kan komme til at anvende fremmede retsregler, der afviger fra
indholdet af de tilsvarende danske. Heri ligger en indrgmmelse af,
at et problem kan Igses pa flere méder, og at der kan foreligge arsa-
ger til ikke at foretrmkke den danske lgsning. Der kan imidlertid
forekomme tilfelde, hvor den fremmede rets indhold medforer, at
man uanset den internationale privatrets regler fra dansk side viger
tilbage for at anvende den.

Det er med henblik pd disse tilfelde, at man har opstillet ordre
public reglen. Ordre public reglen er et forbehold om ikke at ville
anvende de fremmede retsregler, som den konkrete sag ved kolli-
sionsnormens anvendelse er blevet subsumeret under, avis anvendel-
sen af disse regler viser sig at veere abenbart uforenelige med grund-
leggende danske retsprincipper. Man taler om, at den fremmede
reisregel reproberes.

Ordre public reglen anvendes tilsvarende i/ den internationale pro-
cesret som et forbehold imod anerkendelse af udenlandske domme,
der efter de almindelige regler skal anerkendes, jfr. herom de szr-
lige bemarkninger ndf.

Det mé understreges, at ordre public reglen er en snever und-
tagelsesregel, der kun kan paberabes i helt ekstraordinare tilfzlde,
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Kap. 6. L.

jfr. UfR 1956.912 H. Den kan ikke anvendes, blot fordi man finder
et resultat mindre hensigtsmeassigt, endsige fordi reglen er ander-
ledes end den tilsvarende danske, eller en tilsvarende regel eller
retsinstitut slet ikke findes i Danmark. Den omstendighed, at den
fremmede regel strider imod przceptive danske regler, er ligeledes
uden betydning. For at reprobering kan ske, ma den fremmede
regel vaere af stpdende karakter, den ma stgde an mod principper
af grundleggende karakter ved opbygningen af det danske samfund,
retligt, moralsk, etisk, socialt, gkonomisk, politisk, etc. Dette inde-
barer ogsd, at begrebet er af relativ karakter, skiftende med tid og
sted, og at almengyldige regler for, hvad der strider imod ordre
public, ikke kan opstilles. Reglen er en retsstandard.

Det betyder ogsa, at der skal mere til at reprobere en regel fra et
retssystem, som i den pagzldende henseende bygger pd samme kul-
turmgnster som vort, end hvis reglen kommer fra et land med et an-
det grundsyn. I gkonomisk henseende gzlder det landene i den
vestlige verden over for landene i den kommunistiske verden. I fa-
milieretlig henseende kan der vel dels papeges en skillelinje mellem
lande med kristen og lande med muhamedansk kultur, men ogsa
en skillelinje inden for lande med kristen kultur mellem de strengt
katolske lande som Italien, Spanien, Portugal og landene i Latin-
amerika pa den ene side og de gvrige pa den anden side.

Det fremgér af det sagte, at ordre public reglen er af negativ ka-
rakter: den er et forbehold om under visse omstendigheder ikke at
anvende fremmede retsregler, der ifglge dansk international privat-
rets gvrige regler skulle finde anvendelse.

Begrebet ordre public benyttes imidlertid, iser i udenlandsk teori
og retspraksis, ogsd i andre betydninger. Dette henger sammen med
visse doktrinhistoriske forhold.

Oprindelig stammer begrebet fra den materielle ret og svarer her
dels til omtalen i DL 5-1-2 af aftaler, der strider imod lov og @rbar-
hed, dels i et vist omfang til regler af preceptiv karakter. Begrebet
blev optaget i den internationale privatret i forbindelse med, at Man-
cinis lere om nationaliteten treengte igennem i Frankrig. Den mulig-
gjorde en meget vidigdende anvendelse af fremmed ret, som mod-
virkedes ved, at visse grupper af love i lex fori henfgrtes til ordre
public og derfor ikke kunne fraviges ved anvendelse af fremmed ret.
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Ordre public

Det var foruden offentligretlige love store omrader af den private
ret. Ordre public begrebet blev identisk med lovens territorialitet i
den forstand, at det drejer sig om love, som finder udelukkende an-
vendelse ved landets domstole. Derved fik ordre public begrebet en
positiv karakter. Den blev i virkeligheden en slags kollisionsnorm,
der pa bestemte omrader foreskriver anvendelse af lex fori. Denne
brug af ordre public begrebet er ikke hensigtsmassig, jfr. Philip i
J 1965.392 f. Det er mere praktisk at reservere det til brug i den
negative betydning. Uden for begrebet méa for det fgrste holdes kolli-
sionsnormer, hvis indhold i virkeligheden betyder et brud pa ligheds-
grundsztningen. Det er tilfzlde, hvor vi enten har tillagt dansk ret
udelukkende kompetence og slet ikke gnsker at anvende fremmed
ret, eller hvor i hvert fald kriterierne for dansk rets anvendelse til-
legger dansk ret et videre anvendelsesomrade end fremmed ret. For
det andet m& man uden for begrebet holde hele diskussionen om
offentligretlige retsreglers anvendelsesomréde, jfr. ndf. II.

Dette er ikke ensbetydende med, at der ikke kan forekomme
glidninger mellem omrédet for ordre public reglen og omrader, hvor
man vil foreskrive eksklusiv anvendelse af lex fori, eller hvor man
vil negte anvendelse af fremmede retsregler pa grund af deres offent-
ligretlige karakter. Det fglger ogsd af ordre public reglens relative
indhold, at regler, der er blevet reproberet pa ét tidspunkt, ikke be-
hgver at blive det pa et andet tidspunkt. Et typisk eksempel p& si-
danne glidninger finder man i nationaliseringslovgivningen, som i
sin tidligste fase klart blev anset for at stride mod ordre public, jfr.
ndf. kap. 28 IT a. Senere, da lovgivning af denne art bredte sig, ude-
lukkede man dens anvendelse ved en henvisning til dens offentlig-
retlige karakter. Endelig anses s&dan fremmed lovgivning nu som
anvendelig, forudsat eksistensen af den forngdne tilknytning i over-
ensstemmelse med regler, der nzrmest mé sidestilles med de inter-
national privatretlige.

Disse flydende overgange mellem ordre public reglen og andre
regler kan af og til skabe uklarhed omkring begrebsanvendelsen.

Uklarheden kan ogsé opsté af en anden arsag. Afggrelsen af, om
en fremmed retsregel strider imod ordre public, forudsatter en ana-
lyse af dansk ret pa det szrlige omréde, som sagen vedrgrer, for at
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Kap. 6. 1.

afggre om modstriden mellem dansk og fremmed ret er af grundleg-
gende og principiel karakter, jfr. N.Rt. 1969.664 H. Denne analyses
resultat kan vare formuleret sdledes, at de principper, som ligger
til grund for den danske regel, ikke kan fraviges, og dette kan give
det indtryk, at man ubetinget gnsker dansk ret anvendt. Realiteten
er imidlertid blot, at den konkrete fremmede regel ikke kan anven-
des, fordi den bygger p& andre f.eks. moralske principper end den
danske. Man ville vare villig til at anvende andre fremmede regler
udformet ud fra lignende grundleggende synspunkter som den dan-
ske regel. Her kan iser peges pa lovgivning vedrgrende bgrn, hvor
man vil vare tilbgjelig til at reprobere fremmed lovgivning, der alene
er baseret pa hensyn til familien, men i et vist omfang vil vere villig
til at anvende lovgivning af et andet indhold end vor egen, hvis den
tager sit udgangspunkt i hensynet til barnets tarv, jfr. ndf. kap. 17.

Spgrgsmaélet om, hvorvidt ordre public forbeholdet skal tages i
anvendelse kan bero pa det abstrakte indhold af den fremmede re-
gel. Saledes vil en fremmed regel, der tillader slaveri, flerkoneri o.].
normalt ikke kunne finde anvendelse, jfr. dog ndf. om reproberin-
gens relativitet. Det kan imidlertid ogsa tenkes, at en fremmed regel
efter sit abstrakte indhold ikke kan kritiseres, men at konsekvenser-
ne af dens anvendelse i det konkrete tilfelde er af en sadan art, at
man vil tilsidesztte den, selvom man i andre tilfelde meget vel kun-
ne tenkes at ville anvende den. Som eksempel kan navnes en uden-
landsk regel om agerrente, som efter sit indhold i og for sig er rime-
lig nok, men som, séledes som den praktiseres, i et konkret tilfelde
vil give resultater, som fra et dansk synspunkt m& betragtes som
stpdende. Hvad enten reproberingen fremtrader pa den ene eller
den anden méde, er der tale om en konkret afggrelse i forbindelse
med den foreliggende sag og uforbindende i senere sager. Det er den
konkrete anvendelse, der afvises ved reproberingen. Smign. hertil
Thue i Lov og Rett 1965.143 og 1967.143, jfr. 40.

Det er igvrigt muligt, at man i et vist omfang vil acceptere rets-
virkninger af et fremmed retsinstitut, som ikke i sig selv kan accep-
teres, at man altsd vil anerkende det fremmede retsinstitut som ud-
gangspunkt for retsvirkninger, selvom man reproberer selve retsin-
stituttet. Det drejer sig her om den szrlige leere om det preejudicielle
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Ordre public

spprgsmal eller om reproberingens relativitet.! Problemet er et andet
end det ndf. kap. 9 I behandlede prejudicielle problem.

Et retsinstitut som polygami mé her i landet betragtes som stri-
dende imod ordre public.2 Imidlertid vil en sag kun vanskeligt kunne
tenkes at forekomme, hvor der bliver tale om rent at bringe reglen
om et polygamt egteskabs stiftelse i anvendelse. Man kunne vel
forestille sig et anerkendelsessggsmal, som imidlertid ville kompli-
ceres af, at vi principielt ikke kender til ugyldighed af zgteskab ex
tunc, bortset fra overtredelse af formreglerne, men kun til omstg-
delse. Det er dog muligt, at man under et anerkendelsessggsmal
ville statuere ugyldighed ved en henvisning til selve instituttets strid
med dansk ordre public, jfr. igvrigt ndf. kap. 15 II og III B.

Derimod vil spgrgsmaélet om xgteskabets gyldighed kunne tenkes
rejst preejudicielt i en sag om skilsmisse, omstgdelse, bgrns retsstil-
ling, f.eks. i arveretlig henseende, hustruens krav pa arv, under-
holdsbidrag o.s.v. Her er i alle tilfzlde tale om retsfglger, der for-
udsaetter et gyldigt egteskab. Erklzres derfor ®gteskabet ugyldigt
som stridende imod ordre public, er forudsztningen for, at det kan
have retsvirkninger, borte.

Allerede tidligt har man imidlertid gjort det synspunkt gaeldende,
at man kunne tenkes at acceptere visse retsvirkninger af et retsin-
stitut, der i sig selv mAa reproberes, eller sagt pa en anden made, at
spgrgsmalet om reprobering, nar det drejer sig om prajudiciel an-
vendelse af retsinstituttet, m& undersgges i relation til hver enkelt
retsvirkning.

Den her omtalte opfattelse kan beskrives ved hjelp af leren om
den przjudicielle afggrelse, saledes at den omstendighed, at et rets-
institut mé reproberes, hvis der er tale om direkte anvendelse, ikke
ngdvendigvis medfgrer, at det ogsd vil blive reproberet, hvis der
alene er tale om at legge det til grund prejudicielt. Dette indebzrer
pa den anden side ikke, at der ikke kan tenkes reprobering ogsa i
tilfzelde, hvor anvendelsen alene er prajudiciel.

1. Jfr. til det fglgende Madsen-Mygdal 377 ff, Ross i TfR 1954.241 med henvisninger i
note 1, 6 og 7 og 1955.496 og Gihl smstds 1955.16, 1956.245 og 1967.25.

2. Et andet hyppigt benyttet eksempel er slaveri. Selvom slaveriet reproberes, kan visse
virkninger deraf, f.eks. slaveejernes erhvervelse af ejendomsret ved slavens erhvervende
dispositioner, tznkes anerkendt. Jfr. om de retshistoriske problemer omkring slaveriet
i dansk Vestindien Waaben i J 1964.321 ff, hvor ogsd dette spgrgsmdl illustreres pa
interprovinsielretligt grundlag. Jfr. Note i 71 Columbia Law Review (1971) 74 ff.
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Kap. 6. 1.

Ross bestrider ud fra sin beskrivelse af retsreglerne konstruktio-
nen med det przjudicielle spgrgsmal. Det fremmede retsinstitut, der
reproberes, er blot et formuleringsteknisk mellembegreb. Ifglge Ross
er der ikke tale om en prajudiciel afggrelse pa grundlag af en rets-
regel, f.eks. om gyldigheden af et polygamt @gteskab, og derefter
om afggrelse af selve det i sagen rejste spgrgsmal, f.eks. om de i
det polygame zgteskab fgdte bgrns arveret. Prajudicielle spgrgsmal
eksisterer ikke. Der er i realiteten kun tale om en enkelt retsregel,
der angiver en af fglgerne af den ceremoni, som resulterer i, hvad
der med et formuleringsteknisk mellembegreb kaldes for gyldigt zg-
teskab, nemlig den fglge, at bgrn af de to personer, som har gen-
nemgdet ceremonien, far arveret. Som ogsd andetsteds bergrt, jfr.
kap. 9, er Ross’ analyse vardifuld for den internationale privatret,
fordi den viser sammenh@ngen mellem retsregler, som efter den i
den internationale privatret benyttede teknik adskilles ved at gruppe-
res under forskellige kollisionsnormer. P4 den anden side vanskelig-
gor brugen af denne teknik den praktiske anvendelse af Ross’ beskri-
velse. Afggrelsen af det polygame ®gteskabs gyldighed sker i hvert
fald i dansk ret efter regler udpeget af én kollisionsnorm, bedgm-
melsen af dets retsvirkninger efter retsregler udpeget af en anden.
Anderledes, hvis man accepterer den ndf. kap. 9 omtalte lex causae
teori og lader afggrelsen af det prajudicielle spgrgsmal bero pa lex
causae for hovedspgrgsmalet, herunder dennes internationale pri-
vatret. I s& fald n@rmer man sig steerkt en praktisk anvendelse af
Ross’ teori.

Om man vil anvende den ene eller den anden beskrivelse, er da
ogsa mindre vasentligt, nér blot man er opmeerksom p4, at en repro-
beringsbeslutning ikke kan treeffes en gang for alle med hensyn til
sager, hvori et bestemt retsinstitut indgér som led, men at der md
ske en selvstendig bedommelse i hver enkelt relation, hvori dette
retsforhold indgar. Det er dette, man har kaldt ordre public reglens
relativitet.

En yderligere usikkerhed med hensyn til, om reprobering skal
finde sted, fglger af, at afggrelsen kan bero pd styrken af sagens
tilknytning til Danmark og de involverede parters tilhgrsforhold.
Man vil snarere bringe en regel i anvendelse, hvis retsforholdet kun
har en ringe tilknytning til Danmark, end hvis f.eks. en part har sin
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Ordre public

bopal her i landet. Ogsa igvrigt kan parternes handlemade spille ind
pad ordre public reglens anvendelse. Jfr. igvrigt Madsen-Mygdal
377 ff.

Betydningen af ordre public forbeholdets anvendelse er, at den
fremmede retsregel, som strider imod ordre public, tilsideszttes. Det
er muligt, at dette er tilstreekkeligt. Tilsidesztter man en fremmed
regel om polygame @gteskaber, er der intet xgteskab i en sag, hvor
egteskabet baseres pa den fremmede tilsidesatte regel. I de fleste
tilfelde er der imidlertid behov for at anvende en regel i stedet for
den tilsidesatte. I det omfang det ikke er muligt at klare sig ved en
udfyldning med andre regler i det retssystem, hvori den reprobere-
de regel findes, ma man bringe dansk ret i anvendelse. Det er dog
muligt, at man her som i tilfzlde, hvor man ikke kan skaffe oplys-
ning om den anvendelige fremmede ret, jfr. ovf. kap. 5, i et vist om-
fang vil kunne supplere med en anden fremmed ret, til hvilken der
foreligger tilknytning. Jfr. igvrigt Madsen-Mygdal 334 ff.

Danske domstole kan kun anvende ordre public reglen imod frem-
mede retsregler, der strider imod danske retsprincipper. Den om-
stendighed, at en fremmed retsregels anvendelse strider imod ordre
public i et andet fremmed land, til hvilket der foreligger tilknytning,
er uden betydning, hvis reglen er acceptabel set fra et dansk syns-
punkt. Ordre public reglen indebazrer en fravigelse af dansk inter-
national privatret, og denne afvigelse kan kun ske, hvis danske in-
teresser krever det.

Det antages, at ordre public reglen ikke anvendes ex officio, men
kun efter pastand. Det ma dog vare klart, at en dansk domstol,
selvom den ikke i alle tilfzzlde, hvor ordre public reglen kunne an-
vendes, behgver at ggre det, m& kunne afvise at anvende en frem-
med retsregel, som den betragter som stridende imod ordre public,
selvom en part ikke har pastiet det. Jfr. nermere Madsen-Mygdal
337 fog BorumiJ 1946.216 {.

Som navnt taler man ogsd om ordre public i forbindelse med
anerkendelse af domme. Spgrgsmélet er omtalt i kap. 9 I. Det er en
undtagelse, at man kan tale om, at en fremmed dom som sédan stri-
der imod ordre public. Dommens tilblivelsesméde kan stride imod
ordre public; denne, processuelle, side af problemet har serligt va-
ret fremme i forbindelse med skilsmissedomme, jfr. ndf. kap. 15 IV,
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Kap. 6. 1.

og voldgiftssager, jfr. ndf. kap. 31. De retsregler, der er lagt til
grund ved sagens afggrelse, kan tenkes at stride imod ordre public;
og endelig kan dommens virkninger vere i strid med ordre public. 1
alle 3 henseender ma ordre public forbeholdet kunne anvendes, men
det er formentlig mere hensigtsmassigt at udforme en szrlig regel
om de processuelle krav til en fremmed dom end at inddrage disse
under ordre public reglen.

1 dansk lovgivning findes ordre public reglen optaget i int. kb, 1.
§ 6 og voldgiftsbekg. § 1. Endvidere foreskriver rpl. § 223 a, at der
i regler om anerkendelse af fremmede domme skal optages ordre
public forbehold, jfr. kgl. an. nr. 148 af 13. april 1938 § 2 (tyske
domme) og nordisk domskonvention art. 12, an. nr. 178 af 11. maj
1933 § 18 samt kgl. an. nr. 432 af 17. december 1965 § 2 nr. 6,
jfr. bekg. nr. 434 af s. d. § 2 nr. 6 om anerkendelse og fuld-
byrdelse af afggrelse om underholdsbidrag i henhold til Haager-
konventionen af 19583 og skilsmissekonventionen, bekg. nr. 83
af 24. juli 1975 LTC, art. 10. Ordre public reglen mé igvrigt an-
tages at gzlde som generelt forbehold, uanset om den ikke er op-
taget i lovgivning af international privatretlig karakter. Dog er det
tvivisomt, om ordre public forbehold kan ggres gzldende, nar an-
vendelsen af fremmed ret beror pad en konvention, hvori det ikke
findes optaget.

I den sparsomme praksis er det iser grenseomraderne til den in-
ternationale offentlige ret, der har veret fremme, og afggrelser, der
direkte stgttes pa ordre public reglen, er meget fa. De findes hoved-
sagelig pa agteskabsrettens omrade og i forbindelse med politisk
forfglgelse i udlandet, jfr. f.eks. UfR 1939.919 @, og smlgn. 1939,
588 SH. Fra grenseomraderne er det is@r spgrgsméil om nationali-
sering, ndf. kap. 28 II, krigslovgivning, jfr. UfR 1915.1003 LOHS,
1917.311 SH, 1917.429 H, valutalovgivning, mgnt- og guldklausul-
lovgivning, der har varet bergrt. Afggrelserne er omtalt i forbindel-
se med de emner, de vedrgrer.

Jfr. N. P. Madsen-Mygdal, Ordre Public og territorialitet; Lars Hjerner
Frimmande valutalag och internationell privatritt; G. Roth, Der Vorbehalt
des Ordre Public gegeniiber fremden gerichtlichen Entscheidungen; Lloyd,

3. Om en forskel i formuleringen af § 223a og Tysklandsanordningen, jfr. Madsen-Mygdal
17 f og Munch-Petersen i UfR 1938 B.167 f.
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Ordre public

Public Policy; P. Lagarde, Recherches sur 1’Ordre public en droit international
privé; Alva i Uppsatser, Juridiska Féreningens i Lund skriftserie nr. 3; Holder
i LCL.Q. 1968.926; A. Garnefsky, Public Policy in Soviet Private Internatio-
nal Law 2. udg. 1970; Jaenicke-Wietholter, Zur Frage des internationalen
ordre public; Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht H 7; Becker
i NJW 1971.1491 ff; Kallehauge i UfR 1971 B 197 ff.

II. INTERNATIONAL OFFENTLIG RET

Den internationale privatret bygger pa den forudsatning, at der kan
vere tale om et valg mellem dansk og fremmed ret. I modsatning
hertil star den internationale offentlige ret, hvis udgangspunkt er, at
danske domstole anvender danske offentligretlige regler og ikke
anvender fremmede offentligretlige regler. Sondringen mellem of-
fentligretlige og privatretlige regler er ikke skarp, men for det her
omtalte formal kan man maske angive den saledes, at privatretlige
regler f@rst og fremmest er regler, der regulerer parternes retsfor-
hold under hensyn til private personers generelle interesser, mens
offentligretlige regler er siddanne, som palegger skatter, afgifter,
konfiskation eller lignende til fordel for staten eller igvrigt griber
ind i private parters retsforhold af hensyn til en mere abstrakt of-
fentlig interesse, jfr. Hjerner 417. Se ogs& Bogdan 24 ff.

Problemet om graznsedragningen var fremme i den sikaldte Boll sag mel-
lem Holland og Sverige for den internationale domstol i Haag, I.C.J. Reports
1958.55, som angik spgrgsmalet, om svensk rets regler om bgrnevern var om-
fattet af Haagerkonventionen af 1902 om formynderskab for mindreérige eller
kunne bruges uanset reglerne i denne konvention, jfr. ogsi Eek i Sv.J.T.
1959.561 ff og i Recueil des Cours 1973 II 41 ff, jfr. S. Petrén i Sv.J.T. 1959.
201 ff, Lipstein i ICLQ 1959.506 ff, Battifol-Francescakis i Revue critique 1959.
259 ff og ndf. kap. 1711 E.

Princippet om anvendelse af dansk ret og ikke-anvendelse af
fremmed ret er imidlertid netop kun et udgangspunkt, ikke nogen
absolut regel. Danske offentligretlige regler skal ikke anvendes un-
der alle omstendigheder, men kun hvis det fglger af deres indhold
og formal. Valutabekendtggrelsen, nr. 118 af 12. marts 1973 med
senere @ndringer finder kun anvendelse pad internationale penge-
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Kap. 6. I1.

transaktioner i det omfang, den selv foreskriver. Monopolloven an-
tages kun at finde anvendelse pa konkurrencebegrensninger, der
rammer det danske marked, men til gengeld alle sddanne, uvanset de
deltagende virksomheders tilknytningsforhold. Derimod omfatter
den ikke konkurrencebegraznsninger vedrgrende udenlandske mar-
keder, selv om deltagerne er danske virksomheder, jfr. Frederik Jen-
sen m.fl., Monopolloven 39 ff. Barneforsorgslovgivningens omrade
er beskrevet ndf. kap. 17.

Der kan séledes siges til danske offentligretlige regler p& samme
made som til privatretlige regler at vare knyttet kollisionsnormer,
der afggr deres gyldighed i rummet eller, som man har kaldt det,
deres kompetencevilje.

Disse kollisionsnormer er ikke ngdvendigvis udtrykkelige, men
kan ligesom andre lovvalgsregler fglge af en fortolkning af de pa-
gxeldende offentligretlige regler. De har til fplge, at disse offentlig-
retlige regler kommer til anvendelse, selvom det fgrer til tilsidesat-
telse af fremmede retsregler, der ellers skulle anvendes ifglge dansk
international privatret.

Disse regler ma ikke forveksles med egentlige lovvalgsregler pa
privatrettens omrade, der ggr et andet retssystem — og iser dansk ret
— anvendelig pé et specielt spgrgsmal end det, som den pégzldende
situation igvrigt er underkastet, sdkaldte sarstatutter, jfr. herom ndf.
kap. 21 IIT A. Her er ofte tale om anvendelse af prazceptive regler
til hvis fravigelse der kreves mere end s&dvanligt, sociale beskyttel-
sesregler. De har szrlig betydning ved begrensningen af partsauto-
nomiens omrade i kontraktretten. Jfr. ogsd Bogdan 29 ff.

I modsatning til, hvad der gzlder ved de privatretlige kollisions-
normer, kan der imidlertid ikke foretages en udfyldning af disse of-
fentligretlige kollisionsnormer, siledes at fremmed ret finder an-
vendelse, hvor dansk ret ikke er kompetent. Der er tale om ubetinget
ensidige kollisionsnormer.

Forsavidt angér fremmed offentlig ret er udgangspunktet som sagt
ikke-anvendelse. Dette m& ogsd fortsat vere hovedreglen. Dels er
imidlertid grensedragningen vanskelig, dels har man inden for for-
skellige omrader foretaget modifikationer i reglen i de senere &r,
noget der utvivlsomt bl.a. henger sammen med den overalt 1 verden
ggede indgriben fra offentlig side i private retsforhold og det ggede
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Ordre public

internationale samarbejde til fremme af velstanden og undgéelse
af gkonomiske kriser.

Sa lenge offentligretlige regler alene tjente den enkelte stats for-
mal, og forholdet staterne imellem hovedsagelig var praget af gnsket
om at vare sig selv nok, var det naturligt ikke at bist& hinanden med
gennemtvingelse af offentligretlige bestemmelser. I dag finder der pa
en lang rekke af de omrader, hvor der kan veare tale om anvendelse
af fremmede offentligretlige love, et omfattende samarbejde sted,
og staterne er indspundet i et net af konventioner, der i ikke ringe
udstrekning regulerer indholdet af de offentligretlige love. Dette
gelder ikke mindst pd det gkonomiske omrade i videste forstand.
Dette kan ggre en @ndret stillingtagen til anvendelsen af fremmede
offentligretlige love rimelig. Denne kan dog ikke besta i, at man nu
uden videre vil anvende fremmede love af denne art, men der ma
ske en prgvelse fra tilfelde til tilfeelde med henblik pd méske efter-
handen at kunne opstille mere generelle regler. Man kan her tage
hensyn til indgrebets art, betydningen for indenlandske interesser af
at anvende den fremmede lov, de reaktioner, parterne vil blive udsat
for i udlandet, hvis man padgmmer deres forhold uden hensyn til
den fremmede lov, eksistensen af tilsvarende regler i lex fori, eksi-
stensen af konventioner pd omréadet, etc.

EF konventionen om international privatretlige regler pa obligationsrettens
omride, jfr. ndf. kap. 21 I, indeholder i art. 7 en bestemmelse om anvendelse
af regler fra et andet retssystem — lex fori eller et tredjeland — end det, hvis
regler igvrigt skal anvendes pd det padgaldende tilfelde, hvis der foreligger en
tilknytning til det pageldende land, og hvis der blandt dets retsregler findes
preceptive regler, som regulerer spgrgsmalet til udelukkelse af alle andre
retsregler. S&danne regler skal tages i betragtning, hvis det findes at vere
rigtigt, nir hensyn tages til deres art og sazrlige formil. Der kan vere tale om
valutaregler eller anden gkonomisk lovgivning, men f.eks. ogsd om regler til
beskyttelse af sarlige persongrupper. Det md dog understreges, at disse
regler skal anvendes ved siden af lex causae for retsforholdet, ikke i stedet
for. De kan altsd8 kun komme i betragtning vedrgrende saerlige spgrgsmél af
mere speciel karakter, mens den igvrigt anvendelige lov skal anvendes pid de
gvrige spgrgsmal vedrgrende det pigeldende retsforhold.

Uanset om man direkte vil anvende en fremmed offentligretlig
lov, kan danske domstole vare tvunget til at tage dens konsekvenser
i betragtning. Hvis en fremmed lov siledes gennem et import- eller
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Kap. 6. 11.

eksportforbud medfgrer, at en kontrakt ikke kan opfyldes, kan an-
vendelse af den fremmede lov alt efter dennes indhold f.eks. tenkes
at betyde kontraktens ugyldighed. Det samme gzlder en regel sva-
rende til den danske monopollovs § 8. Ikke-anvendelse kan derimod
betyde, at kontrakten er gyldig, men at opfyldelse er umulig med de
deraf fglgende konsekvenser efter det retssystem, der skal anvendes.

Betydningen af en ikke-anvendelsesregel er den samme negative
som af ordre public reglen, hvilket forklarer, at de to regler ofte er
benyttet i fleng. Ordre public reglen indebzrer imidlertid en snever
undtagelse fra en hovedregel om anvendelse. Ved offentligretlige
love er udgangspunktet derimod ikke-anvendelse.

En vis udvikling har allerede fundet sted. Nationaliseringslove er
nevnt ovf. I, jfr. igvrigt ndf. kap. 28 II. Ogsd med hensyn til penge-
politiske indgreb har der i praksis varet tilbgjelighed til at acceptere
deres anvendelse i et vist omfang, jfr. om indgreb i gyldigheden af
pristals- og guldklausuler og om fremmede valutaforanstaltninger
ndf. kap. 2111, G 1 og 3. Love, der af sociale grunde griber ind i
private kontraktsforhold, sdsom pa arbejdsrettens omréde, vil der
vere en tilbgjelighed til at bringe i anvendelse.

Fremmede skattelove anvendes ikke af de danske domstole, med-
mindre der foreligger traktat herom. En @ldre dansk retspraksis sy-
nes ganske vist at tillade fremmede staters sggsmal vedrgrende skat,
men betydningen af denne praksis er usikker, jfr. Borum ved 14.
Nordiske Juristmgde 1928 174 ff, og den er efter den stedfundne
udvikling i traktatpraksis og indholdet af lov nr. 74 af 31. marts
1953 nappe bindende, jfr. ogsd Madsen-Mygdal 54. Der findes
traktat om bistand ved opkrazvning af skat med Finland, Island,
Norge og Sverige, bekg. nr. 49 af 28. maj 1973 LTC, jfr. Thielsen i
Skattepolitisk Oversigt 1973.272 ff. Ogsa dobbeltbeskatningstrak-
taterne betyder en vis hensyntagen til fremmed skatteret. Jfr. ogsé
kildeskattelov § 1 nr. 2.

Fremmed straffelovgivning anvendes ikke, jfr. strfl. § 10 stk. 1,
men en vis hensyntagen til fremmed ret fglger dog af de gvrige reg-
ler i § 10. I de nordiske lande er der indfgrt en fellesnordisk lov-
givning om fuldbyrdelse af straf, herunder strafferetlig konfiskation,
jfr. dansk lov nr. 214 af 31. maj 1963. Om straffesager sml. den
ejendommelige arrestsag omtalt i UfR 1942.110 H og Sv.J.T. 1972
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Ordre public

RF 70. Jir. igvrigt Dennemark, Om svensk domstols behdrighet i in-
ternationellt formdgenhetsrattsliga mal, s, 92 ff.

Om fuldbyrdelse af fremmede domme om skatte- og straffekrav,
jfr. ovf. kap. 1V, ndf. kap. 9 IT E og Stoel i ICLQ. 1967.663. Jfr.
ogsa ZLgteskabslov 1969 § 40.

Fremmed krigslovgivning vil normalt ikke blive bragt i anvendelse
her i landet. Jfr. herom Craig i 83 Harvard Law Review 1970.579 ff.

Sporgsmalet om monopollovgivningens udstrekning har i udlan-
det veeret genstand for omfattende diskussion. Anvendelsesomradet
for dansk monopollovgivning er allerede omtalt. Udenlandsk mono-
pollovgivning finder som hovedregel neppe anvendelse ved danske
domstole. Det kan dog ikke udelukkes, at udenlandske monopolret-
lige regler, der griber ind i kontraktfriheden, kan tenkes lagt til
grund ved bedgmmelsen af et kontraktsforhold, eller at regler, der
tillegger en af en konkurrencebegraensning ramt part et erstatnings-
krav, kan blive lagt til grund i et erstatningssggsmél. Afggrende
for, hvilke fremmede regler der da skal anvendes, m& formentlig
vere konkurrencebegraensningens virkninger pa et bestemt marked,
idet en fremmed lov af denne art dog n®ppe kan gives et videre an-
vendelsesomrade end den selv tilsigter. Derimod vil man nappe kun-
ne f4 dgmt til leveringspligt i henhold til en fremmed monopollovgiv-
ning, ligesom de danske domstole ikke vil medvirke ved en frem-
med monopolmyndigheds forsgg pa at gennemtvinge udenlandsk
monopollovgivning over for en herverende part, smign. lov nr. 254
af 8. juni 1967 om begrensning af danske rederes adgang til at af-
give oplysninger til udenlandske myndigheder. jfr. bekg. nr. 43 af
26. marts 1968 LTC. Loven er is®r foranlediget af amerikanske
myndigheders opfattelse vedrgrende udstrekningen af amerikansk
monopolrets gyldighed. Problemer af stor praktisk betydning ogsa
her i landet opstér ligeledes omkring fallesmarkedets monopollov-
givnings udstreekning, jfr. Deringer i ICLQ 1963.582 ff, Eeckman
i Revue critique 1965.499 ff, Kruithof i 2 Common Market Law
Review 1964-65.69 ff, Stoufflet i Clunet 1971.487 ff, Frisinger i
Aussenwirtschaftsdienst der Betriebsberater 1972.553 ff, Meessen i
Europarecht 1973.18 ff, Bischoff og Kovar i Clunet 1975.675 ff.

Jfr. om monopolretten R. Bér, Kartellrecht und internationales Privatrecht;
J. E. Schwartz, Deutsches internationales Kartellrecht; E. Rehbinder, Extra-
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Kap. 6. II1.

territoriale Wirkungen des deutschen Kartellrechts; Fugate, Foreign Com-
merce and the antitrust laws; International Law Association, Report 1964.
304 ff, 1966.26 ff og 1970; Barnard og Lever i Comparative Aspects of anti-
trust law in the USA, the UK and the EEC, ICLQ Suppl. Publ. no. 6 (1963)
95 og 117; Van Hecke i Recueil des Cours 1962 11 257 ff; Kronstein, Law and
Economic Power 317 ff, samme i The Laws of International Cartels, 1973, og
i XXth Century Comparative and Conflicts Law (Festskrift Yntema) 432 ff;
Mann i ICLQ, 1964.1460; Mertens i Rabels Z 1967.385. Om lovgivningen om
illoyal konkurrence jfr. Joerges i Rabels Z 1972.421 ff.

Til II i almindelighed, jfr. foruden den til I citerede litteratur K. Neumeyer,
Internationales Verwaltungsrecht I-IV; Zweigert i Revue critique 1965.645;
Francescakis i Revue critique 1966.1 ff; Frank i Rabels Z 1970.56 ff; Heiz,
Das fremde 6ffentliche Recht im internationalen Kollisionsrecht; Konig, Die
Anerkennung ausldndischer Verwaltungsachte; Vogel, Der raumliche An-
wendungsbereich der Verwaltungsrechtsnormen; Proceedings, American So-
ciety of International Law, A.J.I.L. 1970. 4. 130 ff; Mann i Recueil des Cours
19711109 ff, Gihl i Recueil des Cours 1953 I1.165; Lalive i Annuaire Suisse
de droit international 1971.103 ff; Schultze, Das offentliche Recht im inter-
nationalen Privatrecht; Eek i Recueil des Cours 1973 11 1 ff; Bogdan, Expro-
priation in private international Law, 24 ff.

ITI. FRAUDE A LA LOI (OMGAELSE)

I fransk ret kendes en omgaelsesl@re, der indeberer, at man kan undlade at
anvende den efter kollisionsnormen anvendelige lov, hvis tilknytningen til
denne lov er skabt ved en disposition foretaget med den hensigt at opnd et
resultat, som ikke kunne opnés under den lovgivning, som der ville have veret
tilknytning til, hvis den pageldende disposition ikke var blevet foretaget.
Som eksempel navnes, at man skifter nationalitet for at fi en regel i den nye
nationale lov anvendt, som ikke kendes i den hidtidige nationale lov. Fgr 1884
var skilsmisse siledes ikke tilladt i Frankrig, men skilsmisse opnéet af udlen-
dinge i udlandet anerkendtes. Man anerkendte ogsd at franske borgere kunne
skifte nationalitet, men hvis de gjorde det alene for at kunne blive skilt, aner-
kendte man ikke skilsmissen.

L=ren er aldrig sldet igennem i Danmark. Der er nzppe behov for en om-
gdelseslere, fordi man normalt ved fortolkningen af retsreglerne kan tage de
hensyn i betragtning, som ellers skulle tilgodeses gennem omgdelsesleren. Om
en person har skiftet domicil, bgr sdledes bero pd en fortolkning af domicil-
kriteriet anvendt pid de konkrete omstendigheder i den foreliggende sag for
at afggre, om der virkelig foreligger et domicilskifte, eller om dette blot er
tilsyneladende.

Det er neppe heller rimeligt at lade hensigten til omgaelse vere afggrende
for, hvilke regler der skal bringes i anvendelse. Man kan stille betingelser for,

77

W)# '-=
8 *

"H# %=

L

R "#.

1)
L :; 77P

(6-(/(*1

( 9 :9P

3 T77P (%U1
> D#%)1 %
$( #=

C"# ‘=

(+ '6*+
(6% ++(

$, %- %#H,(*
1 H&*'=

NG

HE%H)(# %!
a#? (,
$"4( 4>%(,

P4 7'%(")(
% . (# #I(

"4 2* 88:
"&#7?(, "7 6.
( 06##(

1( +0%!,1 "#

)0
>*(# -
) "7 ' -%C%
(+") 7'
G, 3, (7
7T)Y2*(#.(

(C#E)(I+(* 7



Ordre public

hvorndr man vil anerkende et nationalitetsskifte, jfr. Nottebohmsagen, ICJ
Reports 1955.4, men er disse opfyldt, md den konkrete begrundelse for na-
tionalitetsskiftet veere uden betydning.

Jfr. Philip, Studier i den internationale selskabsrets teori 106 ff og 156 ff.
J. Feilberg Jorgensen, Omgaelse af retsregler, iser 173 ff, Vidal, Essai d’une
théorie générale de la fraude en droit francgais, iser 249 ff, Romer, Gesetzes-
umgehung im deutschen internationalen Privatrecht, Audit, La fraude a la loi,
1974.
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International procesret

KAPITEL 7

Lovvalget

Den internationale procesret beskaftiger sig navnlig med spgrgsma-
let om, hvilket lands ret der er anvendelig pa den processuelle be-
handling af sager med tilknytning til flere retsomréder, domstolenes
kompetence og international retshjzlp, jfr. ovf. kap. 1 III og 2 II og
ndf. kap. 8, 9 og 30 til 32.

Som hovedregel anvender danske domstole altid danske proces-
retlige regler. 1 spgrgsmadl om domstolenes indretning og funktion,
sagens gang o.l. er det ikke muligt at anvende fremmed ret.

P4 forskellige omrader, deriblandt nogle, der omhandles i rets-
plejeloven, kan det imidlertid vaere vanskeligt at afggre, hvor gren-
sen gir mellem spgrgsmal, der ma henfgres under denne regel og
spgrgsmal, som bgr henregnes til kollisionsnormer, der giver mulig-
hed for anvendelse af fremmed ret. I udlandet har man iser disku-
teret spgrgsmalet, om regler om foreldelse er processuelle, fordi de
alene vedrgrer spgrgsmélet om adgangen til sagsanleg, og lex fori
derfor bgr anvendes, eller om de angér selve rettigheden og udsluk-
ker denne, og f.eks. lex causae for det pageldende retsforhold der-
for skal anvendes eller i hvert fald fremmed ret kan tenkes anvendt.
Jfr. UfR 1870.276 SH og NJA 1930.692, ovf. kap. 3 III og ndf.
kap. 21 II F.

Et andet punkt, der giver anledning til problemer, er bevisregler-
ne. Her kan man vistnok opstille den mere almindelige retningslinje,
at dansk ret anvendes ved danske domstole, nir der er tale om de
almindelige principper om bevisbedgmmelse eller de almindelige
bevisbyrderegler. Drejer det sig derimod om mere specielle bevis~
byrderegler o.l., der er knyttet til bestemte materielle retsregler og
tilsigter at give disse en szrlig udformning, iszr regler om zndring
af den szdvanlige bevisbyrde, ma det i almindelighed antages, at
fremmed ret kan anvendes, og at lex causae for det pag=zldende rets-
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Lovvalget

forhold skal anvendes ogsd pa bevisspgrgsmélet. Stor forsigtig-
hed bgr dog udvises ved anvendelsen af disse principper, idet an-
vendelsen af selv mere almindeligt udformede bevisregler kan med-
fgre store variationer i resultatet. Jfr. ogsd Tvisteméal 231, Gomard,
Adh=zsionsproces 52, N.J.W. 1972.1603 ff.

Jfr. Huet, Les conflits de lois en matiére de preuve; Spiro i ICLQ 1969.
949 ff.

Foruden til de g®ngse retsplejehdndbgger og international privatretlige
fremstillinger henvises vedrgrende den internationale civilprocesret i almin-
delighed til fglgende litteratur:

S. Dennemark, Om svensk domstols behorighet i internationellt formdgen-
hetsrittsliga mal, 1961; Ole Lando, Skandinaviske og fremmede domstoles
adgang til at pddgmme sager om kgb, Handelshogskolans i Goteborg skrift-
serie 1959 nr. 4; W. Jellinek, Die Zweiseitigen Staatsvertrige iiber Aner-
kennung ausldandischer Zivilurteile, 1953; E. Siesby i AfS 4.313ff; L. J. de
Winter i 17 ICLQ 1968.706 ff; G. Breuleux, Internationale Zustindigkeit und
anwendbares Recht, 1969; A. Heldrich, Internationale Zustindigkeit und an-
wendbares Recht, 1969; Proceedings of the 1964 Annual meeting of the Ame-
rican Foreign Law Association i 13 American Journal of Comparative Law
1964.157 ff, serlig Eek 173 ff; H. Gaudemet-Tallon, La prorogation volontaire
de juridiction en droit international privé, 1965; E. Riezler, Internationales
Zivilprocessrecht, 1949; E. Hambro, Jurisdiksjonsvalg og lovvalg, 1957; H.
Bauer, Compétence judiciaire internationale des Tribunaux civils Frangais et
Allemands, 1965; H. Munch-Petersen i UfR 1926 B 45 ff; V. Mehren-Traut-
man i 79 Harvard Law Review 1966.1121 ff; I Szaszy, International Civil Pro-
cedure, 1967; P. H. Neuhaus i Rabels Z 1955.201 ff; L. A. Lunz, Internatio-
nales Zivilprozess, 1968; American Uniform Interstate and International Pro-
cedure Act i AJCL 1962.415; Schwimann i Rabels Z 1970 201 ff; Geimar-
Schiitze, Internationale Urteilsanerkennung I-II; J. Schroder, Internationale
Zustiandigkeit.
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KAPITEL 8

Danske domstoles internationale kompetence
1 tvistemal
1. ALMINDELIGE PRINCIPPER

A. REGLERNES BETYDNING

Procesrettens regler om den stedlige kompetence afggr, ved hvilken
af flere ligeartede retter en retssag skal behandles. Landet opdeles i
retskredse af stgrre eller mindre udstrekning, afhengigt af, i hvilket
led i instansfglgen man befinder sig. Afggrelsen af, under hvilken af
disse sideordnede domstole sagen henhgrer, beror pd en rakke
nzrmere i Retsplejeloven opregnede tilknytninger.

Ved afggrelsen af de danske domstoles internationale kompetence
tillegges denne inddeling af landet i retskredse ingen betydning, men
landet opfattes som én retskreds, og det spgrgsmal, der skal afggres,
er, om danske domstole i det hele taget er kompetente i den forelig-
gende sag. Da der altsa er tale om en afgrensning over for udlandet,
taler man om domstolenes internationale kompetence eller juris-
diktion eller om internationale varnetingsregler. 1 dette afsnit skal
alene de almindelige principper og regler herom behandles, mens de
specielle spgrgsmal vil blive behandlet i forbindelse med vedkom-
mende afsnit i den specielle del. Afsnittet omhandler alene tvistemal,
altsd civilprocessen i modsatning til straffeprocessen, jfr. ovf. kap. 1.

Ved dreftelsen af spgrgsmalet om domstolenes internationale
kompetence kan mange af de samme principielle spgrgsmal rejses
som ved drgftelsen af de international privatretlige regler. Man kan
siledes spgrge, om det drejer sig om et internationalt regelszt, der
fordeler kompetencen mellem de enkelte lande, eller om et nationalt
regelset, der énsidigt afggr udstrekningen af den kompetence, der
tillegges landets egne domstole.

Mens spgrgsmal om den internationale privatrets karakter af na-
tional eller international ret har givet anledning til megen diskussion,
.synes det almindeligt accepteret, at de internationale veernetings-
regler pd civilrettens omrdde er af national karakter og — bortset fra
immunitets- og eksterritorialitetsreglerne — ikke er reguleret i den al-
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Kompetence

mindelige folkeretlige sazdvaneret. Anderledes pd strafferettens om-
rade, jfr. Ross, Folkeret 206 f. Spgrgsmalet har her iser veret frem-
me i den senere tid p& monopolrettens omréde, jfr. ILA report 1970.

Principielt kan Danmark alts4 tiltage sig kompetence i en hvilken
som helst civilretlig sag, uanset dens stedlige tilknytning, og reglerne
om danske domstoles internationale kompetence bliver derfor regler
om, i hvilke tilfelde danske domstole efter dansk ret er kompetente
til at beskeeftige sig med en sag.

Reglerne om danske domstoles internationale kompetence har
imidlertid ogs@ betydning i en anden relation. Det ma antages, at
der efter folkeretten ikke er nogen pligt til at anerkende udenlandske
domstoles afggrelser, jfr. Ross, Folkeret 209. I det omfang, et land
er villigt til at anerkende fremmede domstoles afggrelser, vil der
normalt blive stillet betingelser for anerkendelsen med hensyn til
grundlaget for de fremmede domstoles kompetence i den pagel-
dende sag. Det vil oftest blive forlangt, at de har haft kompetence
efter lignende principper som dem, der legges til grund for reglerne
om danske domstoles internationale kompetence eller maske efter
endnu snevrere regler, jfr. E. Munch-Petersen i UfR 1938 B 168 og
UfR 1971.364 @. Mens man, nar det drejer sig om regler om egne
domstoles kompetence, taler om direkte kompeternce, taler man, nar
det drejer sig om kompetencebetingelser for anerkendelse af en
udenlandsk dom, om indirekte kompetence.

B. KONVENTIONER

Selvom spgrgsmalet om den internationale kompetence ikke er regu-
leret i den almindelige folkeret, har der dog vist sig behov for en in-
ternational regulering i et vist omfang. Dette skyldes bl.a. gnsket om
i hvert fald i nogen udstrekning at undgd overlapning af kompeten-
ce, altsa tilfelde, hvor flere landes domstole anser sig for kompe-
tente, og at undgd kompetencehuller, d.v.s. tilfzlde, hvor ingen
domstol vil erkende sig selv for kompetent, fordi disse situationer
kan medfgre vanskeligheder for borgerne. Iszr skyldes det imidlertid
gnsket om at sikre anerkendelse af sine domstoles afggrelser ogsd
uden for landets grenser med henblik pé at opnd, at de bliver lagt til
grund ved bedgmmelsen af en persons status, eller at de kan blive
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Kap. 8. 1. B.

fuldbyrdet i veerdier, der befinder sig uden for forumlandets grenser.

Traktater om den internationale kompetence foreligger f@grst og
fremmest i to forskellige former. Den ene form er den almindelige
anerkendelseskonvention eller den sakaldte simple traktat, der an-
giver visse betingelser for anerkendelsen af fremmede domme med
hensyn til, pd hvilke principper den domstol, der har afsagt dom,
skal have baseret sin kompetence. En sddan traktat udelukker ikke,
at domstolene i et land ogsd kan have kompetence pd grundlag af
andre regler i lex fori end de i traktaten omhandlede; dens kom-
petenceregler er ikke eksklusive; men domme, der er afsagt som
fglge af at domstolen har grundet sin kompetence pa sddanne andre
regler, vil ikke blive anerkendt i henhold til traktaten. Traktaten
handler altsa kun om den indirekte kompetence.

Den anden form for traktater kaldes dobbelte traktater. I mod-
sztning til de simple traktater tager de ikke deres udgangspunkt i
gnsket om anerkendelse, men regulerer direkte de regler, der skal
lzgges til grund for de kontraherende staters internationale kompe-
tence, altsd den direkte kompetence. De udelukker altsd, at kompe-
tence overhovedet kan eksistere i de kontraherende stater i andre
tilfelde end dem, der er foreskrevet i konventionen; kompetence-
reglerne er eksklusive. Det er en konsekvens af, at konventionens
regler er overholdt, at de afsagte domme anerkendes i de andre kon-
traherende stater.

Den nordiske domskonvention er en simpel anerkendelseskonven-
tion, som endog ikke foreskriver s®rlige betingelser med hensyn til
kompetencegrundlaget for de domme, der skal anerkendes, nar bort-
ses fra udeblivelsesdomme. Den nordiske wgteskabskonvention er
derimod en dobbeltkonvention, der angiver, hvilken af de nordiske
stater der har kompetence, d.v.s. hvilken tilknytning der skal fore-
ligge, for at en stat har kompetence, og endvidere foreskriver aner-
kendelse. For omstgdelsesafggrelsers vedkommende er den dog nu
en simpel konvention, jfr. kap. 15IV B 2.

Der er i tidens lgb udarbejdet en rekke konventioner pé specielle
omrader vedrgrende domstolenes internationale kompetence. En
mere almindelig simpel anerkendelseskonvention, der foreskriver
kompetencebetingelser for anerkendelse er udarbejdet ved o Haa-
gerkonferencer i 1966. Et forsgg pé i et vist omfang at ggre konven-
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Kompetence

tionen til en dobbeltkonvention er gjort i en til konventionen knyttet
protokol, jir. kap. 9 III D.

De seks oprindelige EF-lande underskrev den 27. september 1968
en traktat om domstolskompetence og fuldbyrdelse af retsafggrelser,
som til dels har karakter af en dobbeltkonvention. Konventionen er
ratificeret af de oprindelige medlemslande, og de nye lande har ved
tiltreedelsesaktens art. 3, stk. 2 forpligtet sig til at tiltreede den efter
de forngdne tilpasninger. Forhandlinger herom foregar stadig. De
forventes dog ikke at bergre traktatens hovedprincipper.

Konventionen finder anvendelse pa sager fra civil- og handelsrettens om-
rade, d.v.s. i hovedsagen pd borgerlige krav i rpl.’s forstand. Offentligretlige
krav er ikke omfattet. Det samme galder det meste af person-, familie- og
arveretten, bortset fra underholdsbidragskrav. Endelig er spgrgsmail vedrg-
rende konkurs og voldgift ikke omfattet.

Konventionens varnetingsregler gelder for personer bosat i en medlems-
stat. For andre personer gelder fortsat de pégeldende medlemslandes
varnetingsregler.

Konventionens varneting er dels det almindelige bopelsvarneting med
visse undtagelsesverneting, dels nogle specielle varneting for sager om
forsikring og afbetaling, dels nogle verneting med eksklusiv kompetence i
sager angdende fast ejendom, selskabers eksistens, patenter og varemarker og
enkelte andre spgrgsmal.

Konventionen palegger pligt til at anerkende og fuldbyrde afggrelser fra de
andre medlemslande, uanset om afggrelsen vedrgrer personer, der er bosat
i et medlemsland og derfor omfattet af dens varnetingsregler, eller ej. Be-
tingelserne for anerkendelse er i hovedsagen de szdvanlige. Konventionen
foreskriver en szrlig exekvaturprocedure.

Et vigtigt treek ved konventionen er dens afskaffelse af de sakaldte eksorbi-
tante verneting i forhold til personer bosat i medlemsstaterne. For dansk rets
vedkommende kan som eksempel nevnes godsvarnetinget efter rpl. § 248,
stk. 2, jfr. ndf. IT C. Forhandlingerne om tilpasning drejer sig bl.a. om en evt.
opretholdelse af dette vaerneting i sager vedrgrende sgretlige krav.

Om konventionen henvises til EF Karnov 703 ff; Philip i UfR 1971 B 225 ff;
Betaznkning i Bulletin for EF 1972, suppl. 12; Droz, Compétence judiciaire et
effets des jugements dans le Marché Commun, 1972; samme, Pratique de la
convention de Bruxelles, 1973; M. Weser, Convention Communautaire sur la
compétence judiciaire et I’exécution des décisions, 1973; Schniewind, Voll-
streckung und Vollstreckungsrechtsbehelfe im Recht der Europdischen Ge-
meinschaften; Gothot og Holleaux i Clunet 1971.747 ff; Bartlett i ICLQ 1975.
44 ff; Kollokvium i Revue trimestrielle de droit européen 1975.1 ff.

84

THA(H, % #(

2, (-3(* 8
ST 2% (14 (
HA(H, % #(
I 1"#L( S
Lon %!, %>
)7+, " %)
C%&E&(*

SUHL (LR, (#
UHL TT(#,
1 7"-%!%(

+&2*)+-21 4

% (# -(.!(-A
P(-+1"#.(+

A>%#(,%#) -
%) T7'* +")
B+%4 0'-&(, (
k ‘) 4"*(_>*0

Ty2x (1 (*F T*

(2 (3,
1 (11(* (5
( "HA(H, %'

( +20"!1.,( (O
*#( R+
*&! M ;:81
+%) 3! " -
)( 0*"4
7 09
#C( 56.%C %"
"% X6( .( I"
6,"%*( +6* |
P CHS#%(
B*' &Y %+C$(#
, % VA 9
9 77



Kap.8.1. C.

C. REGLERNES OPBYGNING

Reglerne om den internationale kompetence eller det internationale
vaerneting ligner lovvalgsreglerne i deres opbygning. Bortset fra den
almindelige hovedregel, der nasten overalt begrunder en almindelig
kompetence for domstolene pa sagsggtes bopel, indeholder de inter-
nationale varnetingsregler et referensomrdde af samme karakter
som det, man kender fra lovvalgsreglerne og et tilknytningsmoment.
De relevante tilknytninger er af samme art som dem, man kender
fra den internationale privatret. Der er imidlertid den forskel mellem
de international privatretlige regler og de international procesretlige,
at mens der ved de international privatretlige er tale om et valg imel-
lem lex fori og en fremmed lov, s& er der her alene tale om en af-
gorelse af, hvorvidt danske domstole er kompetente eller ikke kom-
petente. Foreligger der ikke den tilstraekkelige tilknytning her til
landet, er resultatet manglende kompetence. Kun i relation til spgrgs-
mal om anerkendelse af fremmede domme kan der som ovenfor om-
talt vere tale om at tilkende fremmede domstole kompetence. Her
er der imidlertid ikke tale om et valg imellem to domstole, idet det
meget vel kan tenkes, at danske domstole ville have varet direkte
kompetente i en sag, hvor fremmede domstole er indirekte kompe-
tente. Der kan altsa vaere tale om at anerkende den fremmede dom,
selv om en dansk domstol ogsd ville have varet kompetent til at
tage stilling til sagen.

Selvom den internationale procesrets regler anvender sig af be-
tegnelser for referensled og tilknytningsmomenter, der ligner den in-
ternationale privatrets betegnelser, behgver disse ikke at fortolkes
pé ensartet mdde. Serlig klart kommer dette frem ved anvendelsen
af domicilbegrebet, jfr. nedenfor kap. 10.

Det her omtalte system, hvorefter domstolenes kompetence beror pa eksi-
stensen af en vis tilknytning til Danmark, eksisterer i de fleste andre lande.
Undtagelse gelder for de lande, hvis retssystemer er baseret pd det engelske,
common law landene, herunder U.S.A. I disse lande er domstolene i princip-
pet kompetente, nir forkyndelse af stevningen har fundet sted for sagsggte
direkte, enten under ophold i domstolslandet eller under visse betingelser i
udlandet, personal service, eller »konstruktivt«, »constructive service«, d.v.s.
ved forskellige bekendtggrelsesmetoder, jurisdiction in personam. Hertil kom-
mer kompetence baseret pd, at sagens genstand eller sagsggtes vardier be-
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Kompetence

finder sig i domstolslandet, jurisdiction in rem eller quasi in rem. Denne ord-
ning indebzrer mulighed for en meget vidtgiende kompetence, som derfor er
blevet begrenset pa forskellig made ad forfatnings- og lovgivningsvejen. Vigtig
er de amerikanske domstoles egen selvbegrensning gennem doktrinen om
forum non conveniens, det ikke hensigtsmessige forum. En vis tendens hen-
imod et system som det kontinentaleuropaiske antages at eksistere med ud-
gangspunkt i1 dannelsen af fastere regler om, hvornar der foreligger forum non
conveniens. Det kontinentaleuropziske system kan siges at vare baseret pa
forum conveniens synspunkter; reglerne om forkyndelse er her subsidizre
i forhold til reglerne om tilknytningen. Regler om den interne stedlige kom-
petencefordeling kaldes i common law systemet for venue-regler i modsat-
ning til de international procesretlige regler om jurisdiction. Jfr. hertil Ehren-
zweig, A Treatise on the Conflict of Laws, 71 ff; Nussbaum, Principles of
Private International Law, 192 ff; Smit i Festskrift Ekelof 638 ff, ogsd i ICLQ
1972.335 £f; Collins i ICLQ 1972.656 ff; MacLean i ICLQ 1973.748 {f.

D. FORHOLDET TIL DEN INTERNATIONALE PRIVATRET

Reglerne om internationalt verneting bgr ses i sammenhawng med de
international privatretlige regler. De rette lovvalgsregler kommer
kun til veje, hvis man overvejer spgrgsmaélet i forbindelse med de
vaernetingsregler, der gelder. Der er en ngje sammenhang mellem
den internationale civilprocesret og den internationale privatret i
snevrere forstand, d.v.s. den (centrale) del, der angér lovvalget. Den
tidligere omtalte enhedslgsning sgges gennem den internationale pri-
vatret opndet ved, at det samme lands lov anvendes, uanset for hvil-
ket forum en sag indbringes. Den vil imidlertid ogsd kunne néas
gennem en regel om at kun det lands domstole, til hvilke en bestemt
tilknytning foreligger, er kompetente — har jurisdiktion — til at patage
sig at afggre sagen, kombineret med en regel om at den kompetente
domstol skal anvende sin egen ret.

Den processuelle fremgangsméde til opnéelse af enhedslgsning er
i et vist omfang anvendt i de nordiske konventioner. Bortset herfra
har den ikke vist sig serlig anvendelig. Den forudsaztter for det
fgrste vidtgdende ensartethed i de forskellige lande med hensyn til,
hvilket tilknytningsmoment der skal vere afggrende for, at en dom-
stol skal have jurisdiktion, og en sddan ensartethed findes sjeldent.
For det andet forudsztter den, at dette tilknytningsmoment viser hen
til det samme land, uanset hvem der anlegger sagen, og dette er hel-
ler ikke tilfzzldet med de almindeligt anvendte tilknytningsmomenter.
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Kap.8.1.D.

Hvis saledes tilknytningsmomentet er det i reglen actor sequitur
forum rei indeholdte — hvorefter sagen skal anlegges ved sagsggtes
varneting — vil den anvendelige lov komme til at afh@nge af, hvem
af parterne i et retsforhold der anlegger sag, og enhedslgsning vil
ikke vare opnaet.

Boreset fra tilfzlde, hvor — som for de nordiske landes vedkom-
mende ~ de implicerede landes materielle ret er praktisk talt ensar-
tet, fgrer en anvendelse alene af den internationale civilprocesrets
regler ikke til tilfredsstillende resultater. Kombineret med den inter-
nationale privatrets regler er den internationale civilprocesret der-
imod af stgrste betydning til opnéelse af tilfredsstillende Igsninger af
sager med international tilknytning. Parterne i en retssag vil ofte
lzgge lige sa stor vagt pa, at det resultat, der opnés, d.v.s. den dom,
der afsiges, anerkendes i andre lande, som p4, at resultatet bliver
det samme, hvor sagen end anlegges. Hvis et land tillegger sine
domstole en meget vid jurisdiktion, ma det for at sikre, at domstole-
nes afggrelser ogsd bliver anerkendt i udlandet, i hgjere grad palaeg-
ge domstolene at anvende udenlandsk ret, end hvis det kun tillegger
dem en ganske sn®ver kompetence. Szrlig ved udarbejdelsen af in-
ternationale konventioner bliver kompetencereglerne derfor af ve-
sentlig betydning. Jfr. A. Heldrich, Internationale Zustandigkeit und
anwendbares Recht, 1969, Schwimann 1 Rabels Z 1970.201 ff.

Ogsé i en anden henseende har varnetingsreglerne stor interesse.
I sager med international tilknytning vil resultatet pd grund af de
materielle og international privatretlige reglers forskellighed fra land
til land ofte blive forskelligt, afth®ngigt af hvilket lands domstole sa-
gen indbringes for. Hvis parterne har mulighed for at indbringe sa-
gen for forskellige landes domstole i kraft af vernetingsreglerne, vil
forumvalget bl.a. komme til at ath@nge af, hvor en part kan regne
med at opnd det bedste resultat. Dette valg er overladt til sagsggeren,
og han kan derfor udgve en vasentlig indflydelse pa sagens udfald
gennem sit forumvalg. Stgttes domstolenes kompetence pé sagsggtes
formuebesiddelse, vil forumvalget ofte blive meget tilfeeldigt, ikke
mindst i sgsager, hvor skibene bevager sig fra land til land og der-
ved skaber varnetingsmuligheder for sager imod deres ejere. Man
taler om forum-shopping, nar forskellen i retsregler fra land til 1and
pa denne méade er bestemmende ved valg af forum.
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Kompetence

II. RETSPLEJELOVENS REGLER
OM VERNETING

De almindelige regler om fordelingen af den stedlige kompetence
imellem ligeartede retter i Danmark findes i Retsplejelovens kap. 22,
§§ 235-248. Disse regler gelder i alle spgrgsmal, der kan indbrin-

es for domstolene, medmindre speciallovgivningen, herunder szr-
regler i retsplejeloven, indeholder modstaende regler. I et vist om-
fang suppleres de af anden lovgivning.

Retsplejelovens regler er formuleret som regler om den stedlige
kompetencefordeling mellem ligeartede danske retter. Af rpl. § 248
fremgdr det imidlertid, at de ogsd ma forstas som regler om dom-
stolenes internationale kompetence, jfr. H. Munch-Petersen i UfR
1926 B 45 ff. Det kan dog ikke udelukkes, at reglerne i et vist om-
fang ma fortolkes anderledes, ndr de anvendes som internationale
kompetenceregler, end nér de anvendes som interne regler.

I rpl. findes der szrlige regler, der fraviger reglerne i kap. 22,
med hensyn til domstolenes internationale kompetence i zgteskabs-
sager, faderskabssager, sager om umyndiggg@relse og visse adoptions-
sager.

Regler om domstolenes internationale kompetence findes endvidere bl.a. i

. lov om borteblevne § 8, skiftelovens §§ 64a og 87, retsvirkningslovens § 39,

-

mortifikationslovens § 3, adoptionslovens § 21, sgmandslovens § 64, sglovens
§§ 199 og 279, forbrugerklagenzvnslovens § 6, patentlovens § 64, stk. 2,
kontinentalsokkellovens § 3, CIM konventionen art. 44 og 52, CIV konven-
tionens art. 40 og 48 (bekg. nr. 129 af 3. november 1975 LTC), loven om op-
lagsbeviser § 18, aktieselskabslovens §§ 150 og 159, anpartsselskabslovens §§
120 og 129, forsikringstilsynslovens § 126, loven om internationale fragtaftaler
§ 39, luftfartslovens § 117, jfr. § 121, loven om nukleare skader § 36 og de
nordiske konventioner. Rpl. §§ 238 og 241 henviser selv til supplerende regler.

A. INDLANDINGE

Den almindelige internationale procesregel om domstolenes inter-
r{;{tionale kompetence er reglen actor sequitur forum rei, hvorefter
en person mi sagsgges pa det sted, i denne forbindelse i det land,
hvor han er bosat. Denne regel baserer altsd domstolenes internatio-
nale kompetence pé sagsggtes personlige tilknytning. Efter reglen er
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Kap. 8. 1I. A.

danske domstole kun kompetente, hvis sagsggte er bosat i Danmark.
Begrundelsen er, at man finder det rimeligt, at en person kan sag-
s@ges pa dette sted, og at der pa den anden side ma foreligge en ser-
lig begrundelse for at tvinge ham til at forsvare sig for domstolene
et andet sted.

Reglerne om danske domstoles kompetence pa grundlag af sag-
spgtes personlige tilknytning til Danmark findes i rpl. §§ 235 og 236.
De gvrige regler i kap. 22 tillegger danske domstole kompetence pé
grundlag af andre tilknytninger end sagsggtes personlige, enten al-
ternativt til den eller supplerende eller subsidiert i forhold til den.

Den personlige tilknytning, pa grundlag af hvilken danske dom-
stole har kompetence i henhold til §§ 235 og 236, er sagsggtes ka-
rakter af indlending i Danmark. Indlendingsbegrebet har intet med
personens nationalitet at ggre, men er identisk med det processuelle
domicilbegreb. Dette er beskrevet nermere i kap. 10 III. Kort kan
det siges, at det afviger fra det international privatretlige domicilbe-
greb derved, at man kan have processuelt domicil flere steder, alts&
bade i Danmark og i udlandet, og at et ophold, der ikke er af en s
fast karakter som den faste bopzl, der danner grundlag for domici-
let i international privatretlig henseende, kan danne grundlag for et
processuelt domicil, nar blot det har en lige sé& fast karakter som no-
gen tilknytning til udlandet.

Der gzlder dog visse indskrenkninger i betydningen af den per-
sonlige tilknytning som grundlag for den internationale kompetence.
En persons stilling som diplomat eller som ansat i en international
organisation kan medfgre begrensninger i kompetencen ifglge al-
mindelige folkeretlige regler eller serlig lov eller konvention. Jfr. om
diplomater forordningen af 8. oktober 1708 og lov nr. 252 af 18.
juni 1968 om diplomatiske forbindelser,! der ggr Wiener-konventio-
nen af 18. april 19612 anvendelig her i landet, samt lov nr. 67 af
8. marts 1972 om konsul@re forbindelser baseret pA Wiener konven-
tionen af 24. april 1963,3 og om internationale organisationer lov nr.

1. I kraft 1. november 1968, jfr. bekg. nr. 355 af 18. oktober 1968.

2. Bekg. nr. 107 af 11. november 1968, LTC. Jfr. ICLQ 1961.600 ff og S. Bragnum i
Uppsatser, Juridiska Foreningen i Lund, Nr. 2.75 ff, Cahier og Lee i International
Conciliation Jan. 1969 no. 571, Sjéholm i Sv.J.T. 1973.208 ff.

3. Bekg. nr. 83 af 11. december 1972 LTC.
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Kompetence

72 af 7. marts 1952. Jfr. ogsa Ross, Folkeret 190 f og UfR 1963.
'617 U. Kan en diplomat sagsgges, forhindrer hans immunitet ikke,
at stevning forkyndes for ham.

En vis udvidelse af kompetencen er indeholdt i § 237 om danske
diplomater og andre eksterritoriale personer, jfr. Espersen, Indgaelse
og opfyldelse af traktater 387.

Retsplejelovens § 238 omtaler de juridiske personers og visse
andre selskabers varneting. Det er dog begrenset, hvad det af denne
bestemmelse er muligt at udlede om de internationale varnetings-
regler. For aktieselskabers vedkommende er det en foruds®tning, at
de er registreret her i landet som danske aktieselskaber, eller at de
har registreret en forretningsafdeling her, jfr. aktieselskabsloven §
159 jfr. § 150 og anpartsselskabslovens § 129, jfr. § 120, og UfR
1923.226 @, 1955.1079 SH og 1972.963 H. Det samme galder for-
sikringsselskaber, smlgn. forsikringstilsynsloven § 126. For andre
selskaber mé det formentlig i analogi af reglen i § 238 galde, at
danske domstole er kompetente, sifremt de har deres hovedvirk-
somhed her i landet. Det kan dog ikke udelukkes, at et selskab, hvis
hovedvirksomhed er beliggende i udlandet, men hvis afggrende
myndighed, hovedszdet, er beliggende i Danmark, kan sagsgges her
i landet. Jfr. igvrigt Philip, Studier i den internationale selskabsrets
teori 168 f og 185 f.

B. UDLENDINGE

Sdfremt en person ikke er indlending, kan der dog blive tale om, at
han kan sagsgges i Danmark, at altsd danske domstole har inter-
national kompetence, i medfgr af bestemmelserne i § 248. Det sam-
me gzlder for et selskab, der ikke er underkastet danske domstoles
internationale kompetence i medfgr af de ovenfor n®vnte regler.

Ifglge § 248, stk. I, kan en udlending sagsgges i Danmark, hvis
en dansk domstol ifglge reglerne om fordelingen af den stedlige
kompetence har kompetence i sagen. For personers vedkommende
drejer det sig om bestemmelserne i §§ 240-244 og for selskabers
vedkommende om bestemmelserne i §§ 240 og 244. Hertil kommer
reglen i § 247, der skal omtales nedenfor II1.

Fremmede stater kan normalt ikke sags@ges ved danske domstole
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Kap. 8. I1. B.

pé grund af deres immunitet, jfr. Ross, Folkeret 228 ff.* Immunite-
ten geelder ogsa de i § 248 hjemlede verneting.

De regler, der kan fgre til kompetence for danske domstole efter § 248, stk.
1, baserer danske domstoles kompetence pd en anden tilknytning end den per-
sonlige tilknytning.

Rpl. § 240 legger vaegt pd, i hvilken retskreds en fast ejendom er belig-
gende. I forbindelse med § 248, stk. 1 er det blot afggrende, at den faste
ejendom er beliggende i Danmark.

Ifplge bestemmelsen skal sager angdende rettigheder over urgrlige ting,
veere sig ejendomsret, panteret, brugsrettigheder, servitutter, grundbyrderettig-
heder eller andre rettigheder anlegges ved den ret, under hvilken ejendom-
men er beliggende. Nar det drejer sig om fordelingen af den interne stedlige
kompetence, er reglen obligatorisk, d.v.s. at sagen, uanset om den anlzgges
mod en indlending, skal anlegges ved den faste ejendoms verneting og ikke
kan anlegges ved sags@gtes personlige verneting. Denne side af bestemmelsen
har neppe betydning i relation til den internationale kompetence, jfr. ndf. kap.
271B. 1 denne forbindelse er det nok at konstatere, at sag imod en udlending
kan anlegges her i landet, ndr den vedrgrer en af de n®vnte rettigheder over
en her i landet beliggende fast ejendom. Om bestemmelsens omrade, jfr.
igvrigt Tvistemdl 51 f.

Den faste ejendoms beliggenhed i Danmark kan endvidere danne grundlag
for kompetence over for en person, der ikke er indlending, i sggsmadl an-
gdende fordringer, der er sikret ved pant i den faste ejendom, og angdende
forfaldne grundbyrdeydelser, der hviler pd den faste ejendom.

Rpl. § 241, jfr. skiftelovens §§ 84 og 85, der drejer sig om det sdkaldte
arveveerneting, lader henholdsvis afdgdes stilling som indlending og stedet for
bobehandlingen vare de afggrende tilknytninger. Ifglge skiftelovens § 84 kan
s@gsmal, der gir ud pé at ggre arverettigheder og legater eller dgdsgaver geal-
dende eller ggre fordringer pa arveladeren galdende mod arvingerne som
ansvarlige for arveladerens gald, anlegges ved afdgdes hjemting, og dette
gelder, uanset om sagsggte processuelt ikke er indlending. Reglen m& an-
tagelig gelde, selv om boet ikke behandles her i landet, smlgn. den igvrigt
bortfaldne § 86. Ifglge skiftelovens § 85 kan tilbagesggningssggsmal imod ar-
vinger eller kreditorer i et offentligt skiftet bo anlegges ved retten pi det
sted, hvor skiftet holdes, nanset deres personlige tilknytning.

Reglen i § 241 a om forretningsveernetinget ggr det muligt her i landet at
sagsgge en udlending, som driver erhvervsmassig virksomhed her. Sagen mé
dog angd den her drevne virksomhed.

4. Om begricnsninger i immuniteten, jfr. rpl. §§ 479,2; 596,2; 614,4 og 646,3, jfr. lov nr.
367 af 21. december 1938 om arrest og forbud i luftfartgjer, lov nr. 198 af 16. maj
1950 om fremmede statsskibe, UfR 1924.893 @. Bekg. nr. 21 af 1946 LTC, Sv.J.T.
1944.193 og TfR 1958.256. Om Europarddskonventionen af 16. maj 1972 om statsimmuni-
tet jfr. Mann i MLR 1973.18 ff, Sinclair i ICLQ 1973.254 ff. Jfr. ogsd Melander i Sv.J.T.
1975.81 ff og Bogdan, Expropriation in private international law 20 f.
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Kompetence

Reglen i § 242 om forvaltnings- og regnskabsvernetinget kan ogsi an-
vendes pd personer, der er bosat i udlandet, men er neppe meget praktisk.

Rpl. § 243 legger vaegt pa, hvor en kontrakt skal opfyldes. Skal den op-
fyldes her i landet, enten ifglge parternes udtrykkelige eller stiltiende ved-
tagelse, ifglge lovens eller ifglge de foreliggende omstendigheder igvrigt, kan
sag til opfyldelse ifglge stk. 1 anlegges her, forudsat at sagsggte ved stev-
ningens forkyndelse er til stede i den pégeldende retskreds. Er forpligtelsen
padraget i Danmark under ophold her, og skulle den opfyldes, inden den
pageldende forlod den retskreds, i hvilken den blev padraget, kan sagsanlag
ifglge stk. 2 finde sted her, endogsé selv om den sagsggte ikke lengere er til
stede ved stzvningens forkyndelse, det sikaldte hotelverneting. § 243 finder
ikke anvendelse pa selskaber, smlgn. UfR 1955.1079 SH.

Det mé vistnok antages, at § 243 stk. 1 kun finder anvendelse, sdfremt til-
stedevarelsen i retskredsen er ngdvendig for at opfylde kontrakten, jfr. Tviste-
mal 52, smlgn. UfR 1954.891 @. Det er formentlig ikke enhver misligholdelse
af forpligtelser i henhold til en kontrakt, der kan danne grundlag for danske
domstoles kompetence. Det antages, at bestemmelsen kun finder anvendelse
ved ikke-opfyldelse af hovedydelsen i henhold til kontrakten, jfr. Gomard,
Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kontraktsforhold, 100 f.
Hvis parterne i en kontrakt ikke begge skal opfylde den i Danmark, kan
sagsanleg i medfgr af reglen kun foretages her mod den, der skal opfylde
den her.

Baseres kompetencen pd et af parterne vedtaget opfyldelsessted, ma der
stilles lignende betingelser til vedtagelsens klarhed som efter § 247, men i
§ 243 siges det udtrykkeligt, hvad der ogsd gelder ved § 247, at man foruden
pa parternes udtrykkelige vedtagelse ogsa legger vegt pd deres stiltiende ved-
tagelse og de igvrigt foreliggende omstendigheder.®

I handels- og skibsfartstraktaten med Sovjetunionen af 17. august 1946,
art. 15, bekendtggrelse nr. 21 af 1946 LTC lazgges der vagt pid kontraktens
indgaelsessted som grundlag for domstolskompetencen i sager vedrgrende
handelstransaktioner indgiet mellem sovjetiske gkonomiske organisationer og
danske fysiske eller juridiske personer i Danmark eller Sovjetunionen. Bestem-
melsens betydning som vearnetingsregel synes tvivisom.

Rpl. § 244 legger vaegt pd det sted, hvor en retskrenkelse er foregiet
(fornermelsesvernetinget). Den giver hjemmel til anleg af sag her i landet,
hvorunder der péstds straf, erstatning eller oprejsning i anledning af rets-
stridige skadetilfgjelser eller andre retskrenkelser, ndr disse er foregdet i
Danmark, jfr. UfR 1947.187 @, 1972.1031 SH. Det kraves ikke, at sagsggte er
til stede her i landet ved sagens anleg eller ved forkyndelsen. Indtreffer rets-
krenkelsen pd dansk sgterritorium, er § 244 ogsd anvendelig, i hvert fald
hvis skibet derefter indkommer til dansk havn, jfr. RU 40, UfR 1920 B 236.

5. Jfr. sgloven § 232, jfr. UfR 1921.193 V, RU 48 UfR 1920 B. 318, RU 232 UfR 1924 B.169.
6. De af H. Munch-Petersen UfR 1926 B 47 nevnte domme vedrgrer vedtagelse af varne-
ting, ikke af opfyldelsessted i relation til § 243.
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Kap. 8.11. C.

Udtalelsen synes dog praget af godsvarnetingssynspunkter og af det stillede
spgrgsmal. Selv hvis skibet ikke indkommer til dansk havn, er det naturligt at
antage, at der er varneting i den retskreds, som det pigzldende sted pd sg-
territoriet er beliggende ved, jfr. UfR 1973.806 SH. Smign. NJA 1970.269.

Rpl. § 244 finder anvendelse pa skade uden for kontraktsforhold, men det
antages, at den er anvendelig ogsd pd skade i forbindelse med en kontrakt,
nar det ikke drejer sig om misligholdelse af den kontraktlige hovedforpligtelse,
jfr. Gomard, Forholdet mellem erstatningsregler i og uden for kontrakts-
forhold, 100 f.

Er handlingen, der medfgrer skaden, foretaget i udlandet, men indtreffer
skaden her i landet, antages der at vere varneting i Danmark i henhold til
rpl. § 244, jfr. strfl. § 9 og UfR 1940.454 H og smlgn. 1947.187 @.

Rpl. § 244 finder ogsd anvendelse pé selskaber.

Reglerne i rpl. §§ 243 og 244 var hjemlet i Danske Lov 1-2-19, og rets-
praksis fra fgr 1919 kan derfor bidrage til forstielsen af de to varnetings
udstrzkning.

Retsplejelovens § 245 kan ikke selvstzndigt begrunde international kompe-
tence for danske domstole. Den kan kun anvendes pd en udlending, sfremt
han allerede i medfgr af et andet undtagelsesvaerneting er underkastet danske
domstoles kompetence, jfr. UfR 1924.794 H og RU 223, UfR 1924 B 40 samt
Tvistemal 158, Robert Bech, Adcitation og Litisdenuntiation 274 og bet.
698/1973. 87 ff, og smlgn. UfR 1969.302 H.

I denne forbindelse kan det navnes, at det verneting for modfordringer,
som en sagsggt antages at have ved sit eget varneting i medfgr af retspleje-
lovens § 280, ikke antages at gelde som grundlag for selvstzndig dom over
for en udenlandsk sagsgger, men alene til modregning, medmindre det drejer
sig om en modfordring, der er konneks med hovedfordringen, jfr. H. Munch-
Petersen, UfR 1926 B 47 f, men cfr. UfR 1918.341 SH. Spgrgsmailet er neppe
af stgrre betydning, da hovedfordringen m& kunne danne grundlag for gods-
varneting, jfr. nedenfor, men cfr. dog SHT 1960.12, hvor varneting her i lan-
det i en sag om modfordringen var udelukket ved varnetingsaftale. Jfr. bet.
698/1973.79 ff.

Om intervention jfr. bet. 698/1973.97 ff.

C. GODSVAEARNETING M.V.

Foruden den internationale kompetence for danske domstole, der
kan begrundes pa § 248, stk. 1, indeholder § 248, stk. 2, endvidere
to grundlag for kompetence i sager angdende formueretsforhold. Be-
stemmelsen kan dog fraviges ved traktat. Det er ikke sket, men den
er fraveget for den indirekte kompetences vedkommende ved den
nordiske domskonventions art. 3, forsavidt angér udeblivelsesdom-
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Kompetence

me, og ved kgl. an. nr. 148 af 13. april 1938 om tyske domme § 3,
stk. 2.

Domstolene har for det fgrste kompetence forsavidt udlendingen
ved steevningens forkyndelse opholder sig her i landet. Han skal sag-
sgges 1 den retskreds, hvor han ved stazvningens forkyndelse ophol-
der sig. Det er det rent faktiske forhold, der er afggrende, og der
stilles ingen krav til dettes karakter. Det er ikke tilstrekkeligt til at
give danske domstole kompetence over et udenlandsk selskab, at
dets direktgr opholder sig her i landet ved stevningens forkyndelse,
jfr. UfR 1955.1079 SH.

Endvidere kan en udlending sagsgges i Danmark, hvis han pd
tidspunktet for stevningens forkyndelse har gods her, nemlig i den
retskreds, hvor godset befinder sig, det sdkaldte godsvarneting.

Reglerne i § 248, stk. 2, kan kun anvendes, hvis danske dom-
stole ikke har international kompetence i kraft af andre af de i loven
indeholdte veernetingsregler. Ved sager angdende formueretsforhold
forstas, at kravet skal have gkonomisk vardi. Dette forhindrer imid-
lertid ikke brugen af godsvarnetinget i anerkendelsessggsmal. Be-
tegnelsen formueretsforhold forsts pad samme méade som i § 255,
nr. 1, hvor der tales om sggsmal angéende private formuerettighe-
der. Den omfatter altsd f.eks. ogsd arvekrav, underholdskrav af fa-
milieretlig karakter o.l., men kun privatretlige krav.

Der har bade her og i udlandet hyppigt veeret rettet kritik imod de
i rpl. § 248 omhandlede kompetencegrundlag, fordi man ved hjzip
af dem kan trekke en person bort fra hans naturlige verneting pa
helt tilfeldigt grundlag og derved vealge ikke blot, hvor man gnsker
sagen behandlet, men ofte ogsa efter hvilket lands ret den skal be-
dgmmes, forum-shopping. Da de international privatretlige regler
ikke er ens fra land til land, og da der ydermere er en utvivlsom ten-
dens til anvendelse af lex fori, er det ofte af stor betydning, hvilken
ret en sag bliver bragt ind for.

Det er rigtigt, at udlendingsvarnetingene i § 248, stk. 2, giver en
meget vidtgdende kompetence, og at de grunde, som disse varne-
ting efter deres udenlandske oprindelse var baseret pa — effektivi-
tets- og suver@nitetssynspunkter — er temmelig veerdilgse. Domstole-
ne kan, da dansk ret ikke kender nogen forum non conveniens regel,
jfr. ogséd NJA 1970.267, komme til at beskaftige sig med sager, der
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Kap. 8. II. C.

er uden megen tilknytning til Danmark, jfr. note 2 til UfR 1926.17
H. Specielt for godsveernetinget gelder, at der principielt ikke stilles
krav til godsets vardi, jfr. ndf., saledes at fyldestg@relsessynspunktet
i den henseende ikke taler til fordel for dets opretholdelse i dets nu-
verende skikkelse.

Imidlertid er de internationale ordninger pd dette omrade stadig
s& uudviklede, at det nzppe er rimeligt at opheve den mulighed for
at fa sager indbragt for danske domstole, som udlendingsvernetin-
gene indebarer. Tilsvarende varnetingsregler kendes som tidligere
nzvnt i common law landene, omend begrenset af forum non con-
veniens reglen, ligesom de kendes i flere europziske lande, saledes
Norge, Sverige, Finland og Tyskland. Den franske code civil art. 14
gér endnu lengere, idet den tillegger de franske domstole kompe-
tence selv over udlendinge, der ingensomhelst tilknytning har til
Frankrig, i sager, som en fransk statsborger anlegger imod dem. Jfr.
igvrigt Nadelmann, Conflict of Laws, 1972, 222 ff og 238 ff og
Smit i Festskrift Ekelof 638 ff, ogsa i ICLQ 1972.325 ff.

Begrundelsen for reglens optagelse i retsplejeloven angives da
ogsd i proceskommissionens betenkning af 1877.36 f at vere gnsket
om at fi bestemmelser om udlendinges varneting svarende til de
mere moderate fremmede lovgivninger.

Hertil kommer i dag, at sdlenge fremmede domme kun i begren-
set omfang fuldbyrdes her i landet, er godsverneting en ngdvendig
forudsetning for at opnd dekning i veerdier her i landet, der tilhgrer
personer, bosat i udlandet, hvadenten der gnskes en egentlig dansk
dom eller exequatur pa en udenlandsk dom. Efter dens oprindelse
kan det imidlertid ikke antages, at godsvarnetingsreglen skal for-
tolkes alene som begrundet i fuldbyrdelsessynspunkter. Om reglens
begrundelse jfr. igvrigt Siesby 1 J 1974.532 f.

I modsztning til, hvad der gjaldt fgr retsplejeloven, ngdvendig-
gor benyttelsen af godsvernetinget ikke en forudgéende arrest i det
hervarende gods, blot man kan sikre sig, at godset befinder sig her
ved stevningens forkyndelse. Bade for at sikre dette og for at sikre
at godset bliver her som genstand for fyldestggrelse, ndr dommen er
afsagt, vil der i praksis ofte blive foretaget arrest. Det gelder séledes
ikke mindst, hvor godset er et skib. Jfr. dog UfR 1973.211 V om at
arrest blot for at sikre vaerneting ej er mulig og ndf. IV.
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Kompetence

Ligeledes 1 modsatning til den tidligere retstilstand har dommen
betydning ud over vardien af det gods, der befinder sig her i landet,
jfr. UfR 1920.434 SH. Endelig kan enhver, altsa ikke blot indlen-
dinge, sagsgge en udlending ved godsvarnetinget.

Gods i den forstand, hvori ordet bruges i rpl. § 248, stk. 2, er
principielt alt, hvad der har pkonomisk veerdi: fast ejendom, lgsgre,
fordringer, verdipapirer, rettigheder af enhver art. f.eks. varemarke-
og patentrettigheder.? Om tredjemands garanti jfr. UfR 1973.211 V
og Siesby i J. 1974.532 ff.

Det kan ikke kreeves, at den okonomiske verdi er betydelig, jfr.
UfR 1926.17 H, 1972.714 H og 1974.548 H,8 jfr. specielt om mod-
fordringer ndf. Dommen fra 1974 giver en antydning af at for-
bindelsen mellem det rejste krav og det herverende gods kan vare
af betydning for, hvilket krav der vil blive stillet til godsets verdi. Pa
den anden side kan en helt verdilgs genstand eller en genstand, som
sagsggte forud for sagsanlegget mad anses for at have opgivet eller
bortkastet, eller som det efter dens veerdi ma antages, at han ikke vil
gere nogen gkonomisk indsats for at fa igen, ikke danne grundlag
for godsverneting, jfr. Spleth i UfR 1964 B 265 i kommentaren
263 ff til UfR 1964.228 H. Sagen drejede sig om en breddeskillevag,
der var blevet opsat for sagsggtes regning i Arhushallen, for at ar-
bejdet pa en ombygning af hensyn til bevarelsen af en byggetilladel-
se kunne siges at vaere blevet pabegyndt. Den antoges at have en
veerdi p4 140 kr., men sagsggte havde efter arbejdets opgivelse intet
gjort for at komme i besiddelse af den. Jfr. ogsd UfR 1973.206 V.

Séfremt en rettighed eller fordring skal danne grundlag for gods-
verneting, ma det afggres, hvorndr den kan siges at befinde sig her
i landet i den forstand, som er afggrende efter § 248, stk. 2. Det er
en fiktion at tale om en rettigheds eller fordrings beliggenhed, men
lovteksten ngdvendigggr brugen af denne fiktion. Tilsvarende
spgrgsmal opstér i andre forbindelser, jfr. ndf. kap. 27 og 28 om de
tingsretlige spgrgsmal, kap. 30 om konkurs- og dgdsboer og Mogens

7. Jfr. UfR 1968.384 H om rettigheder i henhold til en aftale om et interessentskabs oplgs-
ning. Om et af et udenlandsk rederi til dansk befragter bortfragtet skib, jfr. UfR
1960.428 SH.

8. Cfr. en lidt speciel sag UfR 1951.1117 SH, som maske kan forklares ved den skete
arrest. Et arresteret belgb ville medga, hvis et erstatningskrav var berettiget, og det
kunne derfor ikke dannc grundlag for godsvarneting i en ny sag.
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Kap. 8. 1IL. C.

Munch i UfR 1966 B 217 ff om udleg i fordringer, jfr. rpl. § 516,
stk. 4.

Det ma antages, at en simpel fordring i relation til reglen i § 248,
stk. 2, befinder sig i Danmark, hvis debitor har bopel her, jir. R.U.
103 i UfR 1921 B 344, Spleth i UfR 1964 B 264 og J. A. Andersen
1 J 1972.453. Selvom godsvarnetinget efter sin oprindelse og ud-
formning ikke fgrst og fremmest er baseret pa muligheden for at
opna fuldbyrdelse i godset, ma denne mulighed dog vare et vasent-
ligt element i en rationel forklaring pa dets eksistens. Det ma imid-
lertid antages, at fuldbyrdelse kun kan finde sted, nar fordringens
debitor befinder sig her i landet, jfr. Munch anf. st. 226 {. I et enkelt
tilfelde er der blevet lagt vagt pa kreditors bopzl, UfR 1921.908
SH, jfr. ogsé en bemarkning af Frost, TfR 1950.420 om fordrings-
rettigheder som gods og Munch anf. st. 224 om fogedsager, men
bortset herfra har alle domme ladet debitors bopzl vare afggrende.

Med hensyn til omsztningspapirer gelder, at godsvarneting fin-
des her i landet for ejeren, hvis det pdgzldende dokument er belig-
gende her. En panteret i henhold til negotiabelt pantebrev kan s&-
ledes danne grundlag for godsvarneting for panthaveren, hvis pante-
brevet er her i landet, men ikke hvis det er i udlandet, selvom det
giver pant i en hervarende ejendom, jfr. U 1945.393 @. Om af-
greensningen mellem omsztningspapirer og simple fordringer, jfr.
ndf. kap. 27 IT og Munch anf. st. 217 £.9

Danske patent- og varemerkerettigheder kan danne grundlag for
godsvarneting her, jfr. UfR 1930.402 @. I hvilket omfang andre im-
materielle rettigheder kan danne grundlag for godsvaerneting, ma be-
tegnes som tvivlsomt. Den blotte ophavsretlige beskyttelse af et
andsveerk giver ikke i sig selv anledning til godsverneting, jfr. igvrigt
UfR 1964.228 H, jfr. 1964 B 264 om et arkitektprojekt til ombyg-
ning af Arhushallen. Hgjesteret lagde ifglge Spleths kommentar
vaegt pa, at retten til et sddant projekt matte anses at befinde sig der,
hvor rettighedshaveren havde sit hjemsted, nemlig i Schweiz.

Ved UfR 1949.539 H, jfr. TfR 1950.419, er det antaget, at gods-
verneting fandtes her i landet for en i Sverige bosat person, der

9. R.U. 103 i UfR 1921 B 344 sondrer mellem gxldsbreve og mundtlige fordringer, ikke
mellem simple og negotiable, men dette heenger sammen med den daverende rets-
tilstand.
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Kompetence

havde kgbt en bil pd afbetaling i Sverige og betalt 24 af kgbesum-
men, fordi bilen fandtes i Danmark. Dommen ma formentlig forstés
saledes, at afbetalingskpberens ret er sd nar ved at vare en ejen-
domsret, at den i hvert fald i dette tilfeelde métte sidestilles med en
ejendomsret.

Arv, der herstar i uskiftet bo, kan i hvert fald efter arveloven af
1963 ikke antages at vaere gods i den forstand, hvori det er brugt i
§ 248, stk. 2, cfr. méaske tidligere UfR 1926.288 H.

For at en udlendings gods her i landet skal kunne danne grund-
lag for godsvaerneting, mé& han vare ejer af det i det pjeblik, steev-
ningen forkyndes. Ejendomsbegrebets relative karakter fremgdr af
den ovf. citerede dom UfR 1949.539 H om den pa afbetaling kgbte
bil. Hvis sagsggte har solgt sit gods ved en reel handel lige fgr stev-
ningens forkyndelse, ejer han ikke gods og kan ikke sagsgges her,
selvom salget fandt sted for at undgd godsvarnetinget, jfr. UfR
1954.609 SH, og smlgn. QLT 1929.244. UfR 1968.384 H kraver,
at salget skal vare gyldigt i forhold til sagsggtes kreditorer. Hvis en
udenlandsk szlger overdrager konnossementer til sin bank til sikker-
hed for forskud eller andre forpligtelser og ikke kun til incasso, kan
det til indlgsning af konnossementerne i en dansk bank indbetalte
belgb kun tjene som grundlag for godsvaerneting, hvis der fremkom-
mer overskud til fordel for selgeren, jfr. UfR 1973.257 SH, 1956.
350 SH, 1933.75 H, smlgn. NJA 1970.487. Bevisbyrden for, hvem
der er ejer, p&hviler sagsggeren, jfr. Komm. Rpl. 2. udg. note 8 IV
ad § 248 og UfR 1926.760 SH, 1923.914 SL, 1925.453 SH. Jfr.
igvrigt J. A. AnderseniJ 1972.454.

Den ved godsvernetingel anlagte sag md ikke angd sporgsmdlet,
om den pageldende udlending eller sagspgeren er ejer af godset, da
udlendingen i si fald ikke med sikkerhed kan siges at vere ejer ved
stevningens forkyndelse. En dansk virksomhed havde kgbt malke-
pulver i udlandet, men gjorde, efter at melkepulveret var kommet
hertil, geldende, at leverancerne ikke var kontraktsmessige og af-
viste dem. Den gjorde derefter gzldende, at szlgeren ejede det af-
viste vareparti og derfor havde godsverneting her i landet. Da sa-
gens udfald ville vere afggrende for, om sagsggte ejede gods her i
landet, antoges godsvarneting ikke at foreligge, UfR 1956.657 H
(1955.1079 SH), jfr. 1974.839 @, 1963.345 SH, 1954.1056 SH og
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Kap.8.11. C.

1949.174 @ (spgrgsmdl om ret til arv), 1942.660 SH, 1934.559 V,
1924.350 SH men cfr. UfR 1895.247 SH og 1924 B 158, jfr. ogsé
N. Rt. 1972.637. Det er endvidere antaget, at den ved indlgsning af
dokumenterne for et vareparti betalte kgbesum heller ikke kan dan-
ne grundlag for godsvarneting i en sag angdende erstatning for
mangler ved de pagzldende varer, jfr. UfR 1942.660 SH, jfr. 1934,
559 V. Dette resultat synes mere tvivlsomt, da der her ikke er tvivl
om, hvem der ejer det pdgzldende pengebelgb, jfr. UfR 1951.1117
SH. Jir. ogsd Nord. Domss. 1972.260. Siesby har kritiseret praksis
1J1974.84 ff, jfr. ogsd 532 f.

Der er ikke noget i vejen for, at en udlendings fordring pd en her-
boende person kan danne grundlag for godsverneting i en sag mel-
lem de samme parter, at godset altsa er udlendingens krav (mod-
fordring) p& den person, der sagsgger ejeren af godset (udlzndingen)
for et andet tilgodehavende (hovedfordringen), jfr. UfR 1968.336 V.
Dette gzlder endog, selvom de to medlemvarender udspringer af
samme kontraktforhold, jfr. UfR 1960.434 SH og RU 150 i UfR
1922 B 235. Den omstendighed, at modfordringen kun eksisterer,
fordi sagsggeren har undladt at betale et forfaldent krav, antages i
praksis at forhindre anvendelsen af godsvernetinget, jfr. UfR 1971.
512V, 1926.784 @ og 1925.975 V. Det er i UfR 1944.682 SH an-
taget, at man ikke ved at anerkende at skylde en mindre del af et be-
Igb, der er deponeret, kan skabe godsvarneting for en sag om retten
til hele det deponerede belgb, jfr. ogsd UfR 1926.84 H om aner-
kendelse af at skylde en lille del af et omstridt mellemvarende mel-
lem parterne og smlgn. UfR 1926.784 @, men cfr. RU nr. 134 i
UfR 1922 B 143.

Modfordringen ma eksistere pd tidspunktet for steevningens for-
kyndelse. Har modregning fundet sted forinden, er modfordringen
ophgrt, men det kan méske i analogi af UfR 1944.682 SH antages,
at sagsggte ikke ved at modregne en lille modfordring med en del
af en stgrre hovedfordring kan fjerne grundlaget for prgvelse af den
resterende del af hovedfordringen, hvis han samtidig nzgter at aner-
kende denne, smlgn. Tvistemdl 58. Spgrgsmalet er dog tvivlsomt,
jfr. ovf. om UfR 1954.609 SH om overdragelse af en fordring, for
at den ikke skal danne grundlag for godsvarneting.

Den omstendighed, at sagsggte, hvis han bliver dgmt til at betale
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Kompetence

hovedfordringen, kan foretage modregning, kan ikke hindre eksi-
stensen af godsvarneting pa grundlag af modfordringen, cfr. SHT
1925.376. Det er stevningens forkyndelsestidspunkt, der er afggren-
de for, om fordringen eksisterer. At leegge vegt pd domstidspunktet
er ensbetydende med et krav om, at udlendingens tilgodehavende,
modfordringen, skal overstige sags@gerens krav, hovedfordringen.
Et sadant krav kan ikke stilles, cfr. SHT 1926.218. Nar der i prin-
cippet ikke igvrigt stilles krav til vaerdien af det gods, der skal danne
grundlag for godsvarneting, ville det vere merkeligt at gore det i
denne forbindelse.

Om EF-konventionens afskaffelse af godsvarnetinget jfr. ovf. I B
og Siesby i J 1974.89 {.

ITI. VERNETINGSAFTALER

Afggrelsen af en domstols kompetence kan foruden péa de under II
opregnede tilknytninger bero pa parternes aftale om vernetinget,
vernetingsaftale, forumvalg, processuel partsautonomi. Man taler
om prorogation, hvis domstolens kompetence beror pa, at parterne
har bestemt, at den skal vere kompetent, mens derogation betyder,
at parterne har besluttet at fratage en domstol en kompetence, som
den ellers ville have haft.

En prorogationsaftale kan ga ud pa at ggre en bestemt domsiol
eller et bestemt lands domstole kompetente. 1 sidste fald beror det
pa landets egne varnetingsregler, hvilken af dets domstole der er
kompetente. Den kan ogsd gd ud pa at tillade valg mellem visse
nermere angivne domstole eller domstolene i nermere angivne
lande.

Der er ikke noget i vejen for, at aftalen kan tillegge en i forvejen
kompetent domstol kompetence. Det henger sammen med, at de
fleste veernetingsaftaler bade indeholder en prorogationsaftale og en
derogationsaftale. Prorogationsaftalen ma oftest forstds séledes, at
den eller de domstole, der fér tillagt kompetence ved aftalen, skal
veere udelukkende kompetente, have eksklusiv kompetence, at altsd
alle andre domstole, der ville vere kompetente, hvis aftalen ikke var
truffet, skal vere inkompetente, jfr. UfR 1911.610 SH. Meningen
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Kap. 8. 111.

med en prorogationsaftale kan dog ogsd vare at tillegge en i for-
vejen inkompetent domstol kompetence ved siden af de andre dom-
stole, der har kompetence i kraft af loven.

En varnetingsaftale kan vare kombineret med en voldgiftsklau-
sul gdende ud pa at gdre en voldgiftsret alternativt eller udeluk-
kende kompetent i sagen, jfr. voldgiftslovens § 1. Ogsa en voldgifts-
klausul er altsd en vernetingsaftale, men i flere henseender synes
reglerne at vaere noget mere liberale, nir det gzlder anerkendelse af
voldgiftsklausuler end i relation til andre vernetingsaftaler. Se igv-
rigt ndf. kap. 31.

Ifglge rpl. § 248, stk. 1, jfr. § 247 kan danske domstole ved af-
tale tillegges kompetence i en sag imod en udlending, som ellers
ikke ville vere underkastet danske domstoles kompetence. Det an-
tages imidlertid, at dansk rets internationale kompetenceregler i det
hele taget kan fraviges ved vernetingsaftaler, bade forsavidt angar
disses prorogatoriske og derogatoriske virkning, herunder ogsa ved
voldgiftsaftale. Er en aftale om udenlandsk vaerneting eller om vold-
gift gyldig, ma en dansk domstol, der ellers ville veere kompetent,
afvise sagen, jfr. NDS 1950.1 og voldgiftsloven § 1. Dels er der
imidlertid gjort undtagelse fra vernetingsaftalers gyldighed i visse
tilfelde, dels opstilles der i dansk ret visse betingelser for varne-
tingsaftalens gyldighed.

Sglovens § 199, luftfartslovens § 117, jfr. § 121 og loven om internationale
fragtaftaler §8§ 39 og 42 indeholder bestemmelser, der begrenser muligheden
for at treffe veernetings- eller voldgiftsaftaler 1 forbindelse med visse inter-
nationale transporter. Sgmandslovens § 64, stk. 2, forbyder helt vernetings-
aftaler.

Sglovens § 199 vedrgrer tvister om skade p& passagerer og rejsegods. Den
forbyder helt voldgiftsaftaler. Endvidere begrenser den muligheden for for-
inden en skades indtreden at indgd vernetingsaftaler til en aftale om, at sag-
sggeren frit kan vlge mellem tre nazrmere i loven angivne varneting.

Luftfartsloven tillader ikke vearnetingsaftaler fgr skadens indtrzden, ej
heller begrensninger i de alternative verneting, som loven foreskriver. Vold-
giftsaftaler er kun gyldige, hvis voldgiften skal finde sted pad et af de steder,
hvor der er lovligt verneting, og sagen ifglge voldgiftsaftalen skal afggres
efter den anvendelige internationale konvention.

Loven om internationale fragtaftaler tillader prorogation til et land, der er
deltager i konventionen om fragtaftaler ved international godsbefordring ad
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Kompetence

landevej (CMR) og ligeledes voldgiftsaftale, der indeholder bestemmelse om,
at voldgiftsretten skal anvende konventionen eller en med den stemmende lov.
Voldgiftsaftalen har formentlig derogatorisk virkning, mens det modsatte
vistnok mé antages for en vearnetingsaftale, cfr. bet. 319/1962.41.

Bestemmelserne er optaget i lovgivningen for at hindre omgielse af den
konventionsbestemte preaceptive lovgivning ved hjelp af vernetingsvedtagel-
ser. Muligheden af at anvende lignende regler pd konnossementsomréadet uden
stotte 1 lovgivningen nevnes af Siesby i AfS 4 353 ff, cfr. McMahon i 2 Jour-
nal of Maritime Law and Commerce 1970.71 ff. Jfr. dom af Oberlandesgericht
Hamburg i AWD 1974.50.

De fleste betingelser for en vernetingsafiales gyldighed er falles
for internationale og internt danske varnetingsaftaler. Nogle af reg-
lerne skal omtales.

En varnetingsvedtagelse kan ikke have helt generel karakter.
Den kan ikke angd alle sager, som to parter i fremtiden métte blive
indblandet i. Derimod kan den godt angd endnu ikke opstdede tvi-
ster, hvis disse er begrenset f.eks. ved deres sammenhang med et
konkret kontraktsforhold.

Vernetingsaftaler kan ikke indgés i faderskabssager og sager om
umyndigggrelse og lavvergemal. Med hensyn til egreskabssager, jfr.
rpl. § 448 kan der nappe opstilles en generel regel, jfr. nermere ndf.
kap. 15111 A.

Internationale vaernetingsaftaler kan formentlig kun indgds i sager
med en vis international tilknytning. Lignende synspunkter ggr sig
gzldende her som ved afggrelsen af, om parterne ved deres lovvalg
kan fravige praceptive lovregler i lex fori, jfr. nedenfor kap. 21 IIL.
Kravene til den internationale tilknytning kan dog i de fleste tilfzlde
nappe stilles szrlig hgjt, nar der kan pavises en rimelig interesse i
forumvalget, men det er muligt, at de varierer noget efter retsomra-
det. Saledes kan de maéaske veare stgrre ved arbejdsaftaler end ved
salgs-, transport- eller entreprisekontrakter. Hvis der er en inter-
national tilknytning, kan det i de fleste tilfzlde neppe kraeves, at
der vazlges forum i det land, hvortil der er tilknytning. En norsk
reder og et tysk skibsvarft kan have rimelig interesse i, at deres
eventuelle mellemvarender behandles for dansk domstol som neu-
tralt forum.

Er der slet ingen international tilknytning, ma varnetingsaftalen
vere ugyldig bdde med hensyn til dens derogatoriske og dens proro-
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Kap. 8. I11I.

gatoriske virkning, jfr. UfR 1975.428 H. En dansk domstol kan altsa
afvise en sag, hvis hele tilknytning er til et bestemt fremmed land
eller neegte at afvise, hvis hele tilknytningen er her til landet.

Der skal sikkert uhyre meget til, for at en voldgiftsaftale skal blive
ugyldig, selvom voldgiften finder sted i et andet land end det, hvor-
til parterne har deres vasentlige tilknytning, serlig hvis det drejer
sig om en henvisning til en af de mere institutionaliserede voldgifts-
institutioner. Jfr. igvrigt ndf. kap. 31.

En varnetingsaftale er gyldig uanset formen. Den kan saledes
foreligge udtrykkelig eller stiltiende eller udledes ved fortolkning,
smign. UfR 1973.806 SH, 1942.660 SH, 1913.342 SH, 1914.810
LOHS og SHT 1938.208, eller ved udfyldning af parternes aftale,
f.eks. med sedvaner inden for en bestemt branche eller tidligere af-
taler parterne imellem. Dog kreves der i praksis noget mere i hen-
seende til bevis for, at det virkelig har varet meningen at indgéd en
international vernetingsaftale end for interne varnetingsaftaler eller
for eksistensen af aftaler om den kompetente lov, serlig hvis aftalen
medfgrer, at den part, der protesterer imod aftalens eksistens, ved
denne bliver tvunget til at fgre sag i et andet land end det, hvor han
har sit hjemting. Jfr. ogsd UfR 1971.231 SH og 1975.607 SH, der er
af tvivlsom rigtighed.

Alle foreliggende omstendigheder ma inddrages i afggrelsen af,
om det skete kan fortolkes som en aftale, jfr. UfR 1913.342 SH og
1914.810 LOHS, SHT 1938.208 og smign. UfR 1940.326 H. En
rent ensidig meddelelse efter selve hovedkontraktens indgéelse, f.eks.
i form af patryk pa en faktura, er utilstreekkelig. Indgér varnetings-
aftalen i trykte almindelige kontraktsvilkar, der benyttes af den ene
part, vil dens gyldighed alt efter parternes forhold kunne bero pi
beviset for, at den anden part har modtaget disse eller i bekreften-
de fald har forstéet eller faet kendskab til vilkaret, jfr. UfR 1924,
348 SH, 1934.570V, 1958.1031 @, SHT 1959.300 eller pa en pa-
visning af, at han burde have kendt det, fordi det er tilstrekkelig
klart fremhavet, jfr. UfR 1962.247 SH, eller fordi han var bekendt
med branchen eller med international forretningsvirksomhed i det
hele taget, jfr. UfR 1956.692 H, eller fordi det er helt sedvanligt i
den pégzldende slags aftaler, jfr. UfR 1975.607 SH, 1972.633 SH,
1940.326 H, SHT 1931.48, men cfr. SHT 1966.57. Der kan igvrigt
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Kompetence

henvises til, hvad der i det hele taget gelder om standardvilkér i
kontrakter, jfr. Lund Christiansen i Juridisk Grundbog, 3. udg.
444 ff iser 465 ff og Bernitz i Sv.J.T. 1972.401 ff, iser 424 ff. Det
vil oftest vaere uden betydning for varnetingsaftalens bindende virk-
ning, hvem af parterne der oprindelig forlangte den indsat i kontrak-
ten, jfr. UfR 1939.238 SH, 1921.622 H og NDS 1939.339 SH og
smlgn. UfR 1934.868 SH. Jfr. nu ogsd N.J.A. 1969.529, Nord.
Domss. 1969.558.

Spgrgsmalet, om fremmgde for en domstol uden protest imod dens
kompetence kan fortolkes som en stiltiende veernetingsaftale, er
tvivlsomt og kan nzppe besvares entydigt. Normalt ma det antages,
at fremmgde uden indsigelse for dansk domstol, som ifglge danske
varnetingsregler ville vare inkompetent, kan sidestilles med en var-
netingsaftale, jfr. J.U. 1875.520 LOHS. I relation til den indirekte
kompetence, altsd anerkendelse af udenlandske domme, kan frem-
mgde uden indsigelse ikke uden videre opfattes pd samme made.
Hvis den fremmede domstol i henhold til sin egen ret er kompetent,
tjener det ikke noget formal at rejse indsigelse imod dens kompe-
tence. P4 den anden side kan det heller ikke forlanges, at parten
skal udeblive, da dommen vil kunne eksekveres i eventuelle formue-
veerdier i udlandet. Der ma tages stilling i det enkelte tilfelde til, om
fremmgdet skal betragtes som en anerkendelse af det fremmede ver-
neting, jfr. UfR 1914.810 LOHS, NDS 1962.96.

Om en aftale, hvori der bl.a. findes en varnetingsklausul, er gyl-
dig, beror pa det lands lovgivning, der er kompetent til at bedgmme
dette spgrgsmél i henhold til kontraktstatuttets regler herom, jfr.
ndf. kap. 21 IT C 2. Domstolen pa det valgte verneting kan afggre
spgrgsmalet, hvis sagen bringes ind for den, men anser den aftalen
for ugyldig, ma dens kompetence i kraft af aftalen dermed veare op-
hgrt. Rejses der spgrgsmal om selve varnetingsklausulens — altsé
ikke hele aftalens — gyldighed, ma dette formentlig afggres for
spgrgsmalet om gyldigheden af aftalen i dens helhed. Rejses spgrgs-
malet om selve varnetingsaftalens eksistens eller gyldighed for en
dansk domstol, ma spgrgsmal, der i almindelighed angér aftalers
indgaelse og gyldighed, ligeledes bedgmmes i henhold til kontrakt-
statuttets regler herom, mens de s@rlige krav til vernetingsaftalers
gyldighed formentlig altid mé afggres i overensstemmelse med dansk
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Kap. 8. I11.

ret. I sagen SHT 1914.411 kom retten ganske vist til, at svensk ret
matte vaere afggrende for, om en i Sverige bosat person kunne indga
en vaernetingsaftale, muligvis i forbindelse med, at hele sagen antoges
at skulle bedgmmes efter svensk ret, eller fordi retten betragtede
spgrgsmalet som et habilitetsproblem. Problemet har lighed med det
i kontraktsretten drgftede spgrgsmél om, efter hvilken lov det skal
afggres, om en aftale, som indeholder en lovvalgsbestemmelse, er
gyldigt, indgaet, jfr. ndf. kap. 21 III C. Man kunne i analogi af den
int. 1kb. 1’s § 3 anvende den pa retsforholdet igvrigt anvendelige
lovgivning eller den pa det valgte verneting geldende lovgivning pa
spgrgsmalet om vernetingsaftalens gyldighed. Et sddant resultat
ville maske kunne opnds ad konventionsvejen, saledes som det er
sket i lkb. 1. Spgrgsmalet er slet ikke reguleret i den af Haagkonfe-
rencen i 1964 udarbejdede konvention om forumvalg.1® I udkastet til
denne var det foresldet at anvende det valgte varnetings lov. Om
voldgift se ndf. kap. 31 IT A. I mangel af konvention ma det imidler-
tid forekomme naturligt, at dansk ret afggr betingelserne for, at dan-
ske domstole skal vaere kompetente eller udelukkes fra kompetence
som fglge af partsaftale. Der er tale om regler til beskyttelse af par-
terne. Eventuelt kunne man i tilslutning til den ovf. nzvnte dom
overveje med de danske regler at kumulere en parts domicillov eller
den pé aftalen anvendelige lovgivning, der forbyder vernetingsafta-
ler i visse tilfeelde, f.eks. forud for tvistens opstien eller i visse arter
af sager.

En vernetingsaftale er ikke bindende overfor den ene parts kre-
ditorer, nar det drejer sig om at afggre spgrgsmalet om gyldigheden
overfor disse af den anden parts ejendomsforbehold, jfr. UfR 1975.
1031 H. Tilsvarende méa gelde spgrgsmal om afkreftelse o.1. Drejer
sagen sig derimod om selve kontraktsforholdet og ikke om forholdet
til tredjemand, mé en vernetingsaftale ogsa vare bindende i forhold
til andre end parterne selv. Jir. ogsd Braekhus i Festskrift til Rodhe
ved n. 22.

En veernetingsaftale, der udelukker danske domstoles kompeten-
ce, kan neppe hindre arrest i gods her i landet, hvis arrest bortset
fra aftalen kunne foretages, jfr. IV. Brug af godsvarnetinget er vel
udelukket ved aftalen, men pd den anden side er fuldbyrdelse i

10. Konventionen er omarbejdet til amerikansk modellov, jfr. AJCL 1969.292 {f.
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Kompetence

herverende verdier af en retsafggrelse ikke udelukket ved varne-
tingsaftalen. Justifikationssag ma under alle omstendigheder anlaeg-
ges her, jfr. rpl. § 634, hvis agrest kan ggres. Er der anlagt sag i ud-
landet og skal den udenlandske retsafggrelse til sin tid anerkendes
her i landet i medfgr af Rpl. § 223 a, forekommer det naturligt at
udsette justifikationssagen, indtil den udenlandske afggrelse forelig-
ger og derefter forene den med en evt. eksekvatursag. Denne sag er
ikke udelukket ved varnetingsaftalen. Er der ingen pligt til aner-
kendelse, synes det alligevel naturligt at lade justifikationssagen ud-
sette, indtil den udenlandske retsafggrelse foreligger. Nar den f@rst
foreligger, kan retssag her i landet, under hvilken der henvises til
den udenlandske retsafggrelse, ikke vere udelukket ved vernetings-
aftalen, da den er ngdvendig til fuldbyrdelse i de hervarende
veerdier. Smlgn. UfR 1934.224 SH.

Det er naturligvis en forudsztning for det anfgrte, at det doku-
menteres, at retssag enten allerede er anlagt i udlandet eller anleg-
ges umiddelbart efter, at arresten er foretaget.

Jfr. Bissett-Johnson i ICLQ 1970.541 ff; Denning i 2 Journal of Maritime
Law and Commerce, 1970-71.17 ff; Collins smstd. 363 ff og Mendelsohn
smstd. 661 ff; Proceedings American Foreign Law Association AJCL 1964.157
ff; Juenger i Rabels Z 1971.284 ff; Gaudemet-Tallon, La prorogation volon-
taire de juridiction en droit international privé frangais, 1965; Boehmer-Jander
i Aussenwirtschaftsdienst der Betriebsberater 1972.449 ff; Cohn smstd. 1972.
601 ff; Graupner smstd. 1973.129 ff; Costello i Columbia Journal of Trans-
national Law 1972.449 ff; Nadelmann i AJCL 1973.124 ff; Delaume i 4 Jour-
nal of Maritime Law and Commerce 1973.295 ff; Beeker og Collins i ICLQ
1973.329 ff; Helleryd i Sv.J.T. 1974.338 ff; Behrens i Rabels Z 1974.590.

1V. FOGEDRETTENS KOMPETENCE

Fogedretten har international kompetence til at foretage tvangsfuld-
byrdelse, nar den, hos hvem der skal foretages eksekution, enten
har bopzl her i landet (er processuel indlending), eller har verdier
her i landet, som kan tjene til fyldestggrelse, jfr. rpl. §§ 516, stk. 4
og 628 og UfR 1949.1021 V, 1964.775 @, 1972.675 @. Selvom fo-
gedretten principielt er kompetent pd grundlag af den domfzldtes
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Kap. 8. IV.

bopel, kan eksekution dog kun foretages, hvis ogsa de vardier,
hvori der gnskes gjort udlaeg, befinder sig her i landet.

Kravet om, at verdierne skal befinde sig her i landet, rejser lig-
nende problemer som ved godsverneting med hensyn til, hvornar
rettigheder og fordringer kan siges at befinde sig her, jfr. ovf. II. De
samme regler ma formentlig antages at gelde herom.

Den mulighed har veret omtalt, at fogeden kan foretage udleg i
veerdier, der ikke befinder sig her i landet, hvis rekvirent og rekvisi-
tus gnsker det og kan enes om vardians®ttelsen, smlgn. rpl. § 481,
stk. 2. Dette synes dog tvivlsomt.

Auktion med tvangsauktionsvirkning kan kun foretages over var-
dier, der befinder sig her i landet. For skibe ville tvangsauktion over
skibe i udlandet igvrigt vere i strid med art. 11 i sgpantekonventio-
nen, der forventes ratificeret af Danmark.

Om fremmede staters og diplomaters immunitet, jfr. ovf. I A og
B og rpl. §§ 479, stk. 2, 596, stk. 2, 614, stk. 4 og 646, stk. 3.

Arrest kan kun foretages her i landet, safremt der er varneting
her til gennemfgrelse af justifikationssagen efter de almindelige veer-
netingsregler. Dette vil der vaere, nar de verdier, hvori arrest gnskes,
kan danne grundlag for godsvaerneting her i landet, jfr. ovf. IT og II1.
Arrest kan dog ikke ggres alene for at sikre godsvarneting her i
landet, hvis arresten ikke er ngdvendig for at sikre det krav, sagen
drejer sig om, jfr. rpl. §§ 612 og 615 og UfR 1973.211 V. Dette
resultat kritiseres af Siesby i J. 1974.532 ff.

Arrest kan igvrigt kun foretages i gods, som der, hvis eksekutions-
grundlag foreld, ville kunne ggres udleg i, altsd normalt kun gods,
der befinder sig her i landet. Der m4 anlegges justifikationssag her i
landet, selvom en retssag om spgrgsmalet er lgbende i udlandet, og
selvom dommen i den udenlandske sag skal anerkendes her i lan-
det, jfr. rpl. § 634, men sagen ma i sidste fald udszttes i afventen
pa den udenlandske dom, jfr. VLT 1942.93 og ndf. kap. 9 IV. Om
justifikationssag i tilfelde af voldgift, jfr. ndf. kap. 31 IIT A.

Forbud kan kun nedlzgges her i landet, séfremt der er verneting
til gennemfgrelse af justifikationssagen efter de almindelige vaerne-
tingsregler. Derimod kan det neppe kreves, at kravet skal angé en
handling eller undladelse her i landet, nar der kan pévises retlig in-
teresse i dets foretagelse. Dette kan f.eks. bero pd forbudets aner-
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Kompetence

kendelse i udlandet som grundlag for sanktioner dér, eller mulig- *1 (!I1(* -6
heden af at gennemfgre sanktioner her i landet uanset stedet for #+(, +,(.(,
handlingen eller undladelsen.

Jfr. igvrigt Mogens Munch i UfR 1966 B 217 ff, note i 69 Colum- (% "16-
bia Law Review 1969.897 ff, bet. 1971/634.49, J. A. Andersen i #.(*+(# %
J. 1972.443 f og P. Mggelvang-Hansen, Umiddelbare fogedforret- (.7'**%(,=

ninger 28.



KAPITEL 9

Anerkendelse af fremmede retsakter.
Fremmede dommes retskraft og eksekution

1. ANERKENDELSE AF FREMMEDE RETSAKTER

Anerkendelse af en fremmed myndigheds retsakt betyder, at rets-
akten kan danne udgangspunkt for retsvirkninger her i landet. Hvil-
ke retsvirkninger der kan komme pd tale, beror pa retsaktens art.
Ved en dom vil det typisk dreje sig om retskraft-virkning eller virk-
ning som eksekutionsgrundlag. Bade ved domme og ved de mange
andre retsakter, der kan komme pé tale, administrative afggrelser,
vielser, konkurserklzringer, dgdsboskifter, patenter og andre offent-
lige registreringer, der er betingelser for rettighedserhvervelse, kan
der imidlertid vare tale om mange andre retsvirkninger. Ved en
dom om skilsmisse eller ved en vielse séledes om de virkninger, der
folger af status som henholdsvis skilt og gift.

Indholdet af de retsvirkninger, som den fremmede retsakt kan
have, nér den er anerkendt, beror pd dansk ret, herunder dansk in-
ternational privatret. Der er saledes ikke tale om, at den anerkendte
fremmede retsakt uden videre har de retsvirkninger, som lovgivnin-
gen i dens oprindelsesland tillegger den, og ikke andre. Anerken-
delsen er alene en accept af, at retsakten kan have retsvirkninger,
jfr. UfR 1963.619 U, JD 1953.75 og N.J.A. 1947.346, jfr. Folke
Schmidt i Revue critique 1948.428 og Philip i Recueil des Cours,
19591333 f.

Der eksisterer ikke nogen folkeretlig pligt til anerkendelse af frem-
mede retsakter, jfr. Ross, Folkeret 4. udg. 209. Der kan stilles og
bliver stillet en reekke betingelser for anerkendelse af fremmede rets-
akter, ligesom betingelserne kan variere i relation til forskellige rets-
virkninger.

Lzren om anerkendelse af fremmede retsakter har intet at ggre
med den folkeretlige lere om anerkendelse af stater. Det vil dog of-
test vaere en betingelse for anerkendelse af en fremmed retsakt, at
den udgir fra en anerkendt stats myndigheder. Om den fremmede
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Anerkendelse

stat er anerkendt af de officielle statsmyndigheder, kan dog ikke i
alle tilfelde vere atggrende, hvis staten rent faktisk eksisterer, jfr.
Ross, Folkeret 4. udg. 132, iser ikke hvis nzgtelse af anerkendelse
ville betyde, at en gruppe mennesker ville vere afskaret fra at opna
retsakter af grundleggende betydning for samfundslivet. Saledes kan
det ikke antages, at vielser foretaget i DDR, der ikke anerkendes af
Danmark, ikke vil blive tillagt retsvirkninger i Danmark. Om den
internretlige act of state-doktrin, jfr. ndf. kap. 28 I A.

Man sondrer mellem konstaterende og konstitutive retsakter, jfr.
Tvistemal 126 {.

Den konstaterende retsakt, typisk en dom i en sag om et penge-
krav, eller i et anerkendelsessggsmal, er en retsakt, der alene fastslar
noget som ret, som allerede ville gelde uanset dommen. Den konsti-
tutive retsakt, f.eks. vielsen, skilsmissen, patentet, &ndrer den hidtil
bestdende retstilstand og indfgrer en ny. Ugifte personer er efter
vielsen gift, personer der fgr skilsmissen var gift, er efter skilsmissen
ugift, 0.s.v.

Sondringen mellem konstitutive og konstaterende retsakter har
veret genstand for kritik i procesteorien, iser i Sverige, jfr. séledes
K. Olivecrona, Ritt och Dom. Den er imidlertid blevet tillagt en vis
betydning i dansk ret med hensyn til anerkendelse af fremmede
domme, hvor den dog nok i dag ville kunne undvares. Endvidere
har den interesse for forstaelsen af forholdet mellem anerkendelses-
reglerne og reglerne om lovvalget.

Anerkendelsen af den fremmede konstaterende retsakt er et al-
ternativ til en selvstendig bedpmmelse af det retsforhold, der er
genstand for den konstaterende retsakt. Negtes den fremmede kon-
staterende retsakt anerkendelse, vil parterne principielt blive stillet
pé samme made ved at sgge en ny retsakt af tilsvarende art opnéet
hos de danske myndigheder, is@r domstolene, forudsat disse er kom-
petente. Det er dog ingenlunde sikkert, at resultatet bliver helt det
samme. Da den internationale privatrets regler varierer fra land til
land, er det muligt, at de danske domstole vil legge et andet lands
regler til grund for bedgmmelsen end dem, som er blevet lagt til
grund for den fremmede retsakt. Det er nemlig som hovedregel ikke
en betingelse for anerkendelsen af en fremmed retsakt, at dansk in-
ternational privatret ville have f@rt til anvendelse af samme rets-
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Kap.9.1.

system som det, der er blevet lagt til grund af den fremmede myn-
dighed. Hertil kommer, at anvendelsen af de samme regler ikke al-
tid fgrer to forskellige myndigheder til samme resultat.

Anerkendelse af en konstaterende retsakt er altsa alternativ til an-
vendelse af egne regler, herunder egne international privatretlige reg-
ler, som grundlag for en selvstendig bedgmmelse. Negtelse af aner-
kendelse behgver derfor, nir betingelserne for danske domstoles
kompetence ellers er til stede, ikke at fgre til retstab. Pa den anden
side kan anerkendelse betyde, at danske myndigheder accepterer et
resultat, som de ikke selv ville veere kommet til, herunder en fra-
vigelse af dansk international privatrets regler. Det er bade derfor,
og fordi vi stiller visse krav til vore egne myndigheders fremgangs-
méde, naturligt at stille visse betingelser for anerkendelsen.

Drejer det sig om en fremmed konstitutiv retsakt, kan man nok
pa samme made sige, at anerkendelsen kan indebare en fravigelse
af danske regler, herunder dansk international privatret. Det kan
nemlig meget vel tenkes, at vi ikke her i landet ville have foretaget
retsakten pa samme grundlag. Derimod er der ikke noget alternativ
til anerkendelsen i form af en selvstendig bedgmmelse ved de dan-
ske myndigheder. Negtes den fremmede retsakt anerkendelse, be-
tragtes den som ikke-eksisterende, og resultatet er, at der intet ud-
gangspunkt findes for de péstdede retsvirkninger. Personer, der er
blevet gift ved vielse, der ikke anerkendes, er ugifte; personer, der
er blevet skilt ved en dom, der ikke anerkendes, er stadig gift.

Dette heenger sammen med, at den fremmede konstaterende rets-
akt alene vurderer et faktum, der eksisterer uforandret, selvom den
fremmede retsakt ikke anerkendes, og derfor kan ggres til genstand
for bedgmmelse pany. Er der derimod tale om en konstitutiv retsakt,
indgar den selv i de omstendigheder, der skal vurderes for at be-
dgmme den retlige situation. Negtes den derfor anerkendelse, bety-
der dette et ®ndret faktum, og der kan derfor ikke eksistere noget
alternativ til anerkendelsen med mulighed for at fgre til samme re-
sultat pa samme grundlag. Jfr. ogsd Hurwitz-Gomard, Tvistemal 126.

Dette er ikke noget serligt for fremmede myndigheders konsti-
tutive retsakter. Det samme kan forekomme ved private konstitutive
retsakter, om end det er sjeldnere, dels fordi der normalt ikke for
disse foreskrives s@rlige anerkendelsesbetingelser, men deres bedgm-
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Anerkendelse

melse sker efter de almindelige lovvalgsregler, og dels fordi de ofte
vil kunne anerkendes, indgé i faktum, uanset hvilket retssystem der
legges til grund, fordi reglerne om deres gyldighed udviser stor ens-
artethed. Hertil kommer, at private konstitutive retsakter sjeldent
er af sd indgribende betydning som de offentlige, hvorfor man ikke
er ligesd opmarksom pd konsekvenserne af, at de nagtes aner-
kendelse.

Som et eksempel pé en privat konstitutiv retsakt kan nzvnes et kgb. Ved et
kgb etableres for kgberen den status eller rettighed, som vi kalder ejendoms-
ret, og som affgder visse retsvirkninger. Det er en forudsatning for disse rets-
virkninger, at ejendomsretten kan anerkendes, og dette forudsatter igen, at
kabet er gyldigt. Ross taler, Ret og retferdighed 206 ff, om ejendomsretten
som et formuleringsteknisk mellembegreb, fordi det i virkeligheden er det
gyldige kgb, der har de pdgzldende retsvirkninger. Der er altsd intet aner-
kendelsesspgrgsmél. Andre siger, at kgbets gyldighed er et prejudicielt spgrgs-
mél, der, hvis gyldigheden bestrides, ma afggres, fgr retsvirkninger af ejen-
domsretten kan komme i betragtning, fér den kan anerkendes. Begge kon-
struktioner er mulige. Ross’ konstruktion viser Klarest, hvor risikoen for be-
grebsjurisprudentielle konklusioner ligger. Da mellembegrebet er et teknisk
hjelpemiddel, er det uden selvstzndigt indhold, og der kan derfor ikke ud-
ledes noget af det, som ikke i forvejen ville gelde uden dets mellemkomst.
I den internationale privatret er nok konstruktionen med det preejudicielle pro-
blem mest hensigtsmessig i beskrivelsen, fordi kgbet og de ejendomsretlige
retsvirkninger bedgmmes efter forskellige kollisionsnormer og altsd kan ten-
kes bedgmt efter materielle retsregler fra forskellige retssystemer, jfr. ogsa
ovf. kap. 6 1. Det er imidlertid verdifuldt at have Ross’ beskrivelse i erindring,
fordi den viser, at konsekvensen af den internationale privatret kan vare en
kombination af retsregler fra forskellige retssystemer for at nd resultatet, en
kombination, som ikke ved reglernes opstilling har veret gennemtenkt med
henblik pa at na et bestemt, samfundsmassigt set heldigt resultat, siledes som
tilffeeldet er med andre retsregler. Dette taler for at lade dommeren tage dette
hensyn ved reglernes anvendelse, jfr. ovf. kap. 3.

Om den for kgberen ved kgbet tilsigtede ejendomsretlige status
opnés, beror ikke pa en egentlig anerkendelse, saledes som tilfeldet
er, nar det drejer sig om en fremmed offentlig retsakt. Mens man
ved den offentlige retsakt tager udgangspunkt i denne og undersgger,
om betingelserne for dens anerkendelse foreligger, gr man ander-
ledes frem, nar det drejer sig om en privat retsakt. Her undersgger
man, hvilket lands regler der skal finde anvendelse ved bedgmmel-
sen af retsakten, og om den efter disse regler md anses som gyldig.
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Kap. 9.1

Der er altsd den forskel mellem anerkendelsen af den fremmede
private og offentlige retsakt, at man ved den private foretager sit eget
lovvalg for at konstatere, om der overhovedet er en retsakt, ved den
offentlige derimod betragter den fremmede retsakt som eksisterende
og undersgger, om den opfylder de rent formelle betingelser for
anerkendelse, hvorved man normalt ikke lader det vare af betyd-
ning, hvilket lovvalg den fremmede myndighed har foretaget.

En mellemting kan méaske siges at foreligge i tilfelde, hvor man
forpligter sig ved traktat til at anerkende visse fremmede rettigheder
pé visse nermere angivne betingelser, jfr. lov nr. 135 af 31. marts
1960 om registrering af rettigheder over luftfartgjer § 26 og tilsva-
rende i konventionen om sgpant og pant i skib art. 1.

Den ovf. i kap. 1 omhandlede teori om erhvervede rettigheders anerkendelse
ville konsekvent anvendt fgre til, at man ogsd ved anerkendelsen af den private
retsakts konstitutive betydning maétte tage sit udgangspunkt i den fremmede
retsakts gyldighed og alene undersgge betingelserne for dens anerkendelse her
i landet. Man kunne altsi ikke begynde med at stille spgrgsmil om, efter
hvilket lands lovgivning gyldigheden skulle bedgmmes, men kunne eventuelt
stille som betingelse for anerkendelse, at retsakten var gyldig efter den ifglge
dansk international privatret anvendelige lovgivning.

Det ma bemearkes, at greenserne for, hvorndr der kreeves en offent-
lig retsakt for at et retsforhold skal blive konstitueret, ikke drages
ens i forskellige retssystemer. Et ®gteskab kan séledes visse steder
opstd uden offentlig retsakt, ophavsrettens beskyttelse opnas visse
steder — i mods&tning til i Danmark — fgrst ved en registrering. Dette
kan give anledning til vanskeligheder med hensyn til, om man skal
ga den international privatretlige vej eller anerkendelsesvejen.

I denne forbindelse er det naturligt at omtale det for den internationale
privatret serlige prejudicielle spgrgsmal. Det omtales i teorien simpelthen
som det prejudicielle spgrgsmail, (Vorfrage, preliminary problem, question
préalable).

Problemet kan opstd, hvor et spgrgsmal i henhold til dansk international
privatret skal afggres efter fremmed ret. Hvis spgrgsmalets lgsning efter den
fremmede ret beror pa eksistensen af en bestemt status, rettighed eller lignen-
de, skal dens eksistens da afggres efter den fremmede ret, der er lex causae
for hovedspgrgsmalet, eller efter det retssystem, der efter dennes international
privatretlige regler ville finde anvendelse? Eller skal lex fori, herunder forums
international privatretlige regler, vere afggrende for dens eksistens? Spgrgs-
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Anerkendelse

maélet opstdr kun, hvor fremmed ret er lex causae for hovedspgrgsmalet. Skal
hovedspgrgsmaélet afggres efter dansk ret, md det prajudicielle spgrgsmal
ogsd afggres efter dansk ret, herunder dansk international privatret.

Som eksempel til illustration af dette prajudicielle spgrgsmal kan nazvnes
et tilfelde, hvor man i et bo, der behandles her i landet, skal anvende frem-
med, f.eks. italiensk arveret. Hvis der da under bobehandlingen opstar
spgrgsmél om afdgdes @gteskab var gyldigt, idet nogle arvinger under hen-
visning til dets ugyldighed bestrider xgtefellens arveret, ma der prajudicielt
tages stilling til ®gteskabets gyldighed. Den internationale privatrets s@rlige
prejudicielle spgrgsmél er da, om afggrelsen af agteskabets gyldighed skal
treffes efter italiensk ret, herunder italiensk international privatret, (lex causae
teorien), eller om den skal trazffes efter dansk ret, herunder dennes internatio-
nale privatret, (lex fori teorien).

Alt efter arten af den status eller rettighed, som det preejudicielle spgrgsmal
drejer sig om, fremtreder dette som et anerkendelses- eller lovvalgsproblem.
Er den przjudicielle retsstilling baseret pid en konstitutiv myndighedsakt, er
spgrgsmalet, om man skal anvende fremmede regler om anerkendelse af rets-
akter af den pageldende art eller danske regler. Den retsakt, det drejer sig
om, kan vaere en dansk retsakt, f.eks. hvis &gteskabet i det ovf. nzvnte eksem-
pel er indgéet her i landet. Hyppigst forekommer det prejudicielle spgrgsmal
formentlig som et anerkendelsesproblem. Er retsstillingen derimod baseret pa
private retsakter, er spgrgsmalet et lovvalgsspgrgsmal.

Som argument for lex causae teorien har man sarlig anfgrt, at den giver
stgrre mulighed for enhedsbedgmmelse. Det er dog naturligvis en forudsaet-
ning herfor, at lovvalgsreglerne, der skal anvendes i hovedspgrgsmaélet, er de
samme i det land, hvor lex causae gzlder, som i lex fori.

Imod lex causae teorien anfgres, at den medfgrer, at den samme status her
i landet vil blive behandlet forskelligt i forskellige henseender, alt efter hvilket
lands ret der skal anvendes pd hovedspgrgsmalet. Sezrlig nevnes, at den kan
medfgre, at man tvinges til at frakende retsakter, der er blevet til her i landet,
gyldighed, selv om de er gyldige her. Dette sidste har fgrt til at ggre und-
tagelse fra lex causae-teorien i disse tilfelde.

Til gengeld er lex fori teorien blevet modificeret pad linje med de syns-
punkter, der er lagt til grund for Haager-renvoi-konventionen, jfr. ovf. kap. 4,
idet man har sagt, at lex fori ma vige, hvor de fremmede retssystemer, som
der alene er tilknytning til, begge eller alle kommer til et andet resultat end
lex fori.

Det vil nok i de fleste tilfxlde forekomme naturligt at laegge lex fori til
grund ved bedgmmelsen af de prajudicielle spgrgsmal, herunder dens inter-
nationale privat- og procesret. Der er dog nappe grund til at tage standpunkt
til problemet generelt. Det rigtigste vil veere at afggre spgrgsmalet serskilt in-
denfor hvert enkelt retsomriade efter en analyse af de s@rlige problemer, der
preger dette omrade.

En indgdende analyse af problemerne er bidde generelt og serlig med hen-
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Kap.9. 1.

blik pd @gteskaber og skilsmisser givet af Palsson, Haltande dktenskap och
skilsmassor, 1966. Jfr. endvidere Svenné Schmidt i Festskrift til Borum 463 ff
og i Kvalifikationsproblemet 212 ff.

En serlig omfattende diskussion har l@ren om anerkendelse af selskaber
givet anledning til. Det h@nger sammen med en sammenblanding med lzren
om juridiske personer, jfr. herom Philip, Studier i den internationale selskabs-
rets teori, kap. 4 og ndf. kap. 25 1. Jfr. ogs& Ross i UfR 1961 B 315 ff, Thyge-
sen i UfR 1961 B 371.

Safremt man i et land krever en offentlig registrering, koncession el. lign.
for at man kan drive virksomhed i en vis selskabsform, som i Danmark, hvor
der krzves registrering for anvendelse af aktieselskabsformen, er en aner-
kendelse af denne retsakt ngdvendig, hvis man enten tager sit udgangspunkt i
retsakten og spgrger, om den kan anerkendes, eller ved et lovvalg kommer
til, at det pagzldende lands retsregler skal bringes i anvendelse pd selskabs-
stiftelsen. Hvor selskabsstiftelsen ikke krazver nogen offentlig retsakt, er der
derimod ikke tale om nogen anerkendelse, men alene om et lovvalgsproblem.
Ligeledes er der ikke tale om en af lovvalget uafhengig anerkendelse af den
juridiske personlighed, idet juridisk personlighed ikke er andet end indbegrebet
af de retsregler, der finder anvendelse, og som har selskabet som sddant og
ikke de enkelte selskabsdeltagere som retssubjekt. Denne anerkendelse er altsa
en simpel fglge af, at man anvender regler, der arbejder med selskabet som
retssubjekt. Jfr. igvrigt ndf. kap. 251

Betingelserne for anerkendelse af en fremmed myndigheds rets-
akter varierer efter den enkelte retsakt og de enkelte virkninger af
denne retsakt. De vil blive omtalt i forbindelse med de pagzldende
spgrgsmal. Enkelte mere almindelige principper kan dog navnes.

Den fremmede myndighed ma have veret kompetent. Den ma i
hvert fald have varet kompetent efter sine egne regler. I visse til-
felde forlanges derudover, jfr. UfR 1971.364 @, at den skal have
veret kompetent efter dansk rets regler, indirekte kompetence, jfr.
ovf. kap. 8, eller at dens afggrelse anerkendes i et land, hvis myn-
digheder ville vere kompetente efter dansk rets regler.

Den fremmede retsakt méd vere gyldig efter lovgivningen i dens
oprindelsesland.

Den fremmede retsakt ma ikke stride mod dansk ordre public.
Hvad indholdet af denne betingelse er, er ikke ganske klart, jfr. ovf.
kap. 6 I. Der kan tenkes pa et krav om visse processuelle garantier
omkring retsaktens tilblivelse. Dette krav kan imidlertid lige s godt
opstilles som en szrlig betingelse, eller eventuelt afledes af kravet,
jfr. straks ndf., om at den fremmede retsakt skal vaere substitutions-
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Anerkendelse

egnet, jfr. J.U. 1855.413, 1957 tilleg ad nr. 18 ved side 288, s. 2,
og ndf. kap. 15 IV om fremmede skilsmissedomme.

Der kan endvidere tznkes pd de materielle regler, der fgrer op
til retsakten, f.eks. regler om, hvem der kan indgd =gteskab, eller
hvad man kan ggre til genstand for kgb og salg. Endelig kan der
tenkes pa de regler, der angiver retsaktens virkninger. Ogsa i disse
henseender er der tale om en nuance i bedgmmelsen, eftersom man
vil tilsidesztte pa grund af ordre public eller nzgte anerkendelse pa
grund af, at retsakten ikke er substitutionsegnet.

Nar det drejer sig om fremmede retsakter, der konstaterer eller
konstituerer en bestemt status, vil man i hvert fald i relation til visse
af deres retsvirkninger opstille som betingelse for anerkendelse, at
retsakten er substitutionsegnet. Denne betingelse bliver iser aktuel,
hvor de retsvirkninger, som der er tale om at anerkende retsakten
som udgangspunkt for, hentes i et andet retssystem end det, hvori
retsakten har sin oprindelse. Efter dansk ret medfgrer slegtskab ar-
veret, hvadenten det er ®gte eller uegte. Det henger sammen med,
at man, nar man fastslar det uzgte slegtskab, gdr meget vidt for at
sikre, at der er tale om biologisk slegtskab. Forestiller man sig nu,
at uzgte slegtskab i udlandet er fastslaet pa betydelig mindre sikkert
grundlag, er det muligt, at man vil nagte at anerkende den retsakt,
der fastslar det uzgte slegtskab, i relation til arveretten. Det er ikke
ensbetydende med, at man vil nzgte den fremmede retsakt aner-
kendelse i enhver henseende. Vi har tidligere kendt til bidragspligt
overfor bgrn pé et temmelig usikkert grundlag. Det er derfor muligt,
at man vil anerkende den fremmede retsakt som udgangspunkt for
underholdsbidrags fastsattelse, selvom den ikke kan anerkendes som
grundlag for arveret, jfr. Philip i Festskrift til Borum 403 ff og arve-
lovsudvalgets betznkning nr. 291/1961.30.

Et hyppigt n®vnt eksempel er, at en fremmed separation for at
kunne legges til grund for skilsmisse her i landet, ogsa i sit oprindel-
sesland mé kunne konverteres til skilsmisse. Mens det i eksemplet
vedrgrende slegtskabet var et spgrgsmal om grundlaget for den
fremmede retsakt, drejer det sig her om de retsvirkninger, som den
fremmede retsakt har i henhold til lovgivningen i dens oprindelses-
land. En fremmed separation, der alene har til formal at tillade =g-
tefellerne lovligt at leve hver for sig, men ikke kan give anledning
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Kap. 9. 11. A.

til skilsmisse — méske netop er et alternativ til skilsmisse — er séledes
ikke substitutionsegnet, og den kan altsé ikke fgre til skilsmisse her
i landet, jfr. ndf. kap. 15 IV.

Man kan maéske herefter formulere kravet om substitutionsegnet-
hed saledes, at den fremmede retsakt for at kunne fa retsvirkninger i
henhold til et andet retssystem end det, hvori den har sin oprindelse,
med hensyn til sit grundlag og med hensyn til de retsvirkninger,
den har i henhold til oprindelseslandets lovgivning med rimelighed
ma kunne sidestilles med en retsakt med oprindelse i det land, hvis
lovgivning gnskes lagt til grund for den fremmede retsakts retsvirk-
ninger. De nzrmere krav ma herefter udformes specielt for de en-
kelte retsakter, men normalt kan der nzppe stilles store lighedskrav
for, at substitutionsegnethed skal foreligge.

Jfr. igvrigt Philip i Festskrift til Borum 403 ff, Svenné Schmidt i
Festskrift til Borum 463 ff, Pélsson i TfR 1968.154 ff, K6nig, Die
Anerkennung auslidndischer Verwaltungsakte, J.D. 1953.75, UfR
1950.787 SH.

II. FREMMEDE DOMMES RETSKRAFT
OG EKSEKUTIONSKRAFT I ALMINDELIGHED

A. PRINCIPPER

I overensstemmelse med den under I anvendte terminologi vil aner-
kendelse af en fremmed dom sige, at der tillegges dommen betyd-
ning som udgangspunkt for retsvirkninger her i landet. Hvilke rets-
virkninger der er tale om, beror pa dansk ret, men dommens eget
indhold ma naturligvis tages i betragtning ved afggrelsen.

De retsvirkninger, som der typisk kan vere tale om at tillegge en
fremmed dom, er materiel retskraftsvirkning og betydning som ekse-
kutionsgrundlag. Retskraftsvirkningen er dels den negative, at en ny
sag ikke kan anl®gges om samme spgrgsmal; dels den positive, at
afggrelsen legges til grund i tilfzlde, hvor det ved dommen afgjorte
spgrgsmal er af przjudiciel betydning. Den nzrmere udformning af
retskraftens indhold, herunder spgrgsmélet om i forhold til hvem
den virker, beror p& dansk rets regler herom, jfr. Tvistemal 364 ff.
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Anerkendelse

Retskraftsvirkningen omtales i lovgivningen normalt som »bindende
virkning, jfr. séledes rpl. § 223 a.

Med hensyn til en fremmed doms betydning som eksekutions-
grundlag ma der sondres mellem middelbar og umiddelbar ekseku-
tionskraft. Umiddelbar eksekutionskraft vil sige, at den fremmede
dom kan ggres til genstand for eksekution uden de almindelige dom-
stoles mellemkomst ved begering til fogeden, i princippet efter
samme regler som en dansk dom. Middelbar eksekutionskraft bety-
der, at dommen ikke direkte kan ggres til genstand for eksekution.
Der mé fgrst anlegges en retssag her i landet med pastand i over-
ensstemmelse med den fremmede doms konklusion. Domstolen prg-
ver, om de formelle betingelser for anerkendelse er opfyldt, og i sa
fald vil der blive afsagt dom i overensstemmelse med pastanden,
uden at sagens realitet prgves. Dette kaldes at tillegge den fremme-
de dom exequatur.

Hovedreglerne om fremmede dommes retsvirkninger her i landet
findes i rpl. §§ 223 a og 479. Det antages af disse regler at fglge, at
fremmede domme principielt ikke anerkendes her i landet, men at
der under visse betingelser kan blive tale om at tillegge dem rets-
kraftsvirkning (§ 223 a) og umiddelbar eksekutionskraft (§ 479).
Det antages igvrigt, at visse domme kan tillegges retskraftsvirkning,
uden at retsplejelovens regler er iagttaget, nemlig sakaldt konstitu-
tive domme, og endvidere at der med retskraftsvirkning efter § 223 a
fglger en middelbar eksekutionskraft.

Efter sedvanlig sprogbrug identificerer man ved tolkning af § 223 a aner-
kendelse og retskraftsvirkning. Dette er ikke i overensstemmelse med det her
anvendte system, hvorefter anerkendelsen er en forudsztning for, at den
fremmede dom kan danne udgangspunkt for retsvirkninger her i landet, her-
under retskraftsvirkning. Forskellen vil dog nappe give anledning til vanske-
ligheder i praksis, da man, ndr bortses fra kravet i § 223 a om traktat eller
kgl. anordning, under alle omstendigheder mi stille de samme betingelser for
anerkendelse, som normalt stilles for retskraftsvirkning. En adskillelse mellem
anerkendelse og retskraft har dog den vardi, at man kan se den betydning,
som praksis til trods for indholdet af § 223 a tillzegger fremmede domme, der
ikke opfylder kravet i § 223 a om traktat eller anordning, den sdkaldte
bevisvirkning, som et udslag af at de anerkendes.

Af § 479 i udformningen fgr lovforslaget af 9. oktober 1975 fremgér det,
at det er en af betingelserne for umiddelbar eksekutionskraft, at der er
tillagt den fremmede dom retskraft efter § 223 a. Dette er ikke ensbetydende
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Kap.9. I1. B.

med, at der er nogen ngdvendig sammenh@ng mellem retskraftsvirkning og
eksekutionsvirkning, men blot en méde at udtrykke pa, at betingelserne
for tilleggelse af retskraftsvirkning samtidig er minimumsbetingelser for
tilleggelse af umiddelbar eksekutionskraft. Nar det drejer sig om middelbar
eksekutionskraft, har den fremmede dom da ogsd kun begranset negativ
retskraft i relation til selve exequatur sagen.

Tilsvarende problemer som ved fremmede domme opstir ogsa i forbindelse
med retsforlig indgéet ved udenlandske domstole og voldgiftskendelser, jfr. om
de sidstnevnte ndf. kap. 31.

Indtil 1933 tillagde man uden videre fremmede domme retskraft her i lan-
det, ndr den fremmede domstol havde veret kompetent efter de kriterier, som
afggr danske domstoles kompetence, og afggrelsen ikke stred imod ordre
public. I forbindelse hermed tillagde man ogsd dommen middelbar ekse-
kutionskraft. Skulle eksekution ske, matte der anlegges sag til opnielse af
exequatur, under hvilken dommen blev lagt uprgvet til grund med hensyn til
realiteten, mens man kunne prgve kompetencebetingelserne og overensstem-
melsen med ordre public. Jfr. herom Svenné Schmidt, International Skils-
misse- og Separationsret, 359 ff.

I forbindelse med gennemfgrelsen af den nordiske domskonvention, der
stillede visse betingelser til anerkendelsen af nordiske domme, fglte man sig
forpligtet til ikke at stille mindre strenge krav til andre landes retsafggrelser,
jfr. n@rmere H. Munch-Petersen i UfR 1934 B 12 ff. De nuverende regler i
rpl. §§ 223 a og 479 blev derfor i 1932 indfgjet i loven.

B. RPL. § 223 A

§ 223 a giver justitsministeren hjemmel til at give regler om, at uden-
landske domstoles og myndigheders afggrelser og udenlandske of-
fentlige forlig om borgerlige krav skal have bindende virkning i
Danmark. Det er en foruds®tning, at anerkendelsen ikke ville vere
abenbart uforenelig med den danske retsorden, en bestemmelse, der
udtrykker ordre public reglen, jfr. Frost i TfR 1952.343. Derimod
overlader loven det til administrationen at afggre, om der skal stilles
andre betingelser for at tillegge den fremmede dom retskraft end
kravet om gensidighed, séledes om den fremmede domstols kom-
petence og kravene til den processuelle fremgangsméde, forsévidt
disse ikke er inkluderet i ordre public reglen.

Det har hidtil veret en betingelse for at tillegge fremmede afggrel-
ser og forlig anerkendelse, at danske afggrelser og forlig blev be-
handlet pd samme méde i det pageldende land. Dette gensidigheds-~
krav er opgivet i et den 9. oktober 1975 fremsat lovforslag til ®ndret
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Anerkendelse

formulering af § 223 a, jfr. bet. 634/1971 39 ff. Samtidig n®vnes
muligheden for indgéelse af traktat ikke lengere i loven.

1. Borgerlige krav

Bestemmelsen omfatter kun afggrelser og forlig om borgerlige krav.
Herved forstas afggrelser og forlig i sager, der her i landet fgres i
den borgerlige retsplejes former, bortset fra sager vedrgrende krav
af offentligretlig karakter, som f.eks. skattekrav. Endvidere er krav
om erstatning, der behandles i forbindelse med en straffesag, om-
fattet.

2. Konstitutive afggrelser, bevisvirkning m.v.

I tiden efter 1933 er sket en begransning i anvendelsen af § 223 a,
idet men i praksis i et vist omfang har set bort fra bestemmelsens
krav om traktat eller kgl. anordning og om gensidighed som betin-
gelse for anerkendelse. Fgrst og fremmest har man fra kravet herom
undtaget afggrelser af konstitutiv karakter, sdsom separationer og
skilsmisser, jfr. UfR 1936.1010 @, dgdsformodningsdomme, jfr.
Sv.J.T. 1959.43, stiftelse og ophzvelse af adoption etc. Jfr. igvrigt
UfR 1971.364 @, H. Munch-Petersen i UfR 1934 B 14 og ndf. kap.
1I51V.

Det er endvidere gjort galdende, at ogsé andre afggrelser om fa-
milieretlig status ma undtages fra § 223 a og altsd anerkendes, uden
at traktat eller anordning foreligger, séledes afggrelser om et barns
status som @gtebarn eller om faderskabet til et barn uden for =gte-
skab. Grensen mellem konstitutive domme og andre statusdomme
eller domme i det hele taget er flydende, og det behov, der har fgrt
til at undtage de klart konstitutive afggrelser fra § 223 a — gnsket om
at undgd haltende retsforhold — er lige s& sterkt ved andre status-
afggrelser som ved de konstitutive, Jfr. herom Philip i Festskrift til
Borum 403 ff, Eek i Teori och Praxis (Festskrift Karlgren) 63 ff,
Palsson i TfR 1968.145 ff, Svenné Schmidt, International skils-
misse- og separationsret 359 og UfR 1960.955 V.

Det er kun den del af den fremmede afggrelse, der tager stilling
til selve statusspgrgsmaélet, der er omfattet af undtagelsen. Andre
dele af afggrelsen, f.eks. accessoriske afggrelser om underholdspligt
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Kap.9.11. B. 2.

o.l. er underkastet de almindelige regler herom, jfr. ogsd Frost i
TfR 1952.343.

Der henvises igvrigt med hensyn til de enkelte statusforhold til
behandlingen i de pagzldende afsnit.

Uanset reglen i § 223 a vil der imidlertid ogsd blive tillagt andre
fremmede domme end de neevnte en betydelig veegt 1 tilfelde af
sagsanleg her i landet om det samme spgrgsmal. Man har talt om en
bevisvirkning.

Med hensyn til anvendelse af retsregler skal der naturligvis noget

- seerligt til, hvis en dansk domstol, der skal anvende fremmed ret, skal
komme til et andet resultat end det, som en fremmed domstol, der
har benyttet sin egen ret, er kommet til. Selvom den danske domstol
imidlertid ved en selvstendig bedgmmelse ville anvende andre rets-
regler end dem, som den fremmede domstol har anvendt, eller den
fremmede domstol ikke har anvendt sit eget retssystem, eller sagens
udfald beror pa bevisspgrgsmal eller lignende, vil der dog, nar be-
tingelserne for anerkendelse fgr 1933 er til stede, blive tillagt den
fremmede dom s& stor betydning, at spgrgsmaélet, om den har egent-
lig retskraft, ofte i relation til den positive retskraftsvirkning vil veere
af mindre interesse. Dette vil naturligvis i ganske sarlig grad gzlde,
nar den fremmede domstols kompetence beroede pé en varnetings-
aftale mellem parterne, jfr. NJA 1949.724, Karlgrens votum 728 ff.
I Sverige anerkender man da ogsd uden konvention i disse tilfeelde,
jfr. NJA 1973.628.

Der kan dog ikke ses bort fra, at de danske domstole i disse til-
felde har en selvstendig materiel prgvelsesret.

I UfR 1940.652 H om et krav, der var paddgmt i Tyskland, tog hgjesteret
saledes stilling til, efter hvilket lands ret foreldelsesspgrgsmalet skulle afggres.
Det fremgér imidlertid, at forzldelsesindsigelsen ikke var gjort geldende
under sagen i Tyskland, men fgrst blev rejst under sagen i Danmark. Hgjeste-
ret giver endvidere udtryk for tilslutning til den fremmede doms materielle
resultat igvrigt, som retten altsd har prgvet.

I UfR 1955.407 SH afviste retten en begering om syn og skgn i en sag,
om hvilken der allerede var afsagt dom i Schweiz, bl.a. under henvisning til
at kravet burde vere fremsat over for den schweiziske domstol.

Jfr. ogsd UfR 1936.471 H, 1952.631 @ og 1964.74 H, samt UfR 1937.449 H
og 1950.236 @, jfr. Tvistemdl 362.
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Anerkendelse

Det er klart, at der, selvom man i et vist omfang vil se bort fra §
223 a, ikke kan ses bort fra de krav, som man fgr 1933 ville stille for
at anerkende en fremmed dom med hensyn til domstolens kompe-
tence, ordre public og den processuelle fremgangsmade, jfr. UfR
1971.364 @.

3. Forlig m.v.

§ 223 a omhandler ikke blot udenlandske retsafggrelser, men ogsa
andre afgprelser af udenlandske myndigheder og udenlandske of-
fentlige forlig. Mens man for retsafggrelsers vedkommende har dra-
get den slutning af § 223 a, at der i mangel af traktat eller kgl. an-
ordning ikke kan tillegges dem retskraft, kan en séddan slutning ikke
drages for de andre gruppers vedkommende. Det havde vaeret muligt
at fortolke § 223 a alene som en hjemmel til at indgd traktater og
udstede anordninger. Dette udelukkes i dag for retsafggrelsers ved-
kommende af retspraksis og lang tids fast forstaelse af bestemmel-
sen. For andre myndigheders afggrelser og forlig ma bestemmelsen
derimod forstds sdledes. Med hensyn til ikke-judicielle myndigheders
afggrelser henvises til de almindelige bemarkninger under I og hvad
der anfgres i de respektive afsnit i den specielle del.

Med hensyn til forlig ma disse sidestilles med andre aftaler, og
deres betydning her i landet ma derfor bero pa reglerne i kontrakt-
statuttet, respektive for forlig af familie- og arveretlig karakter reg-
lerne i personalstatuttet, jfr. maske UfR 1937.449 H. Er forliget
indgdet for retten eller anden offentlig myndighed i et land, som er
omfattet af konvention eller kgl. anordning, kommer s& hertil de i
§ 223 a foreskrevne retsvirkninger, som i hvert fald inkluderer mid-
delbar eksekutionskraft. Jfr. igvrigt Tvistemal 360 og 361.

C. RPL. § 479

Rpl. § 479 foreskriver, at der ved traktat kan traffes besternmelse
om, at udenlandske domstoles og andre myndigheders afggrelser om
borgerlige krav og udenlandske offentlige forlig om sadanne krav
kan fuldbyrdes her i landet. Der tenkes herved pa den umiddelbare
eksekutionskraft. Det er en foruds®tning, at der er gensidighed, at
altsd den pageldende afggrelses eller forligets oprindelsesland be-
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Kap.9.11. C.

handler danske afggrelser og forlig pé tilsvarende méade. Det er end-
videre en betingelse, at afggrelsen eller forliget er bindende efter §
223 a, at dennes betingelser altsa er opfyldt, og at fuldbyrdelse kan
ske i oprindelsesstaten. Mens der kan tillegges en afggrelse virknin-
ger efter § 223 a, uden at der tillegges den virkning efter § 479, jfr.
ndf. om tyske afggrelser, er det omvendte siledes ikke tilfeeldet.

Ved lovforslag af 9. oktober 1975 er der foresldet en rakke
@ndringer i betingelserne for fuldbyrdelse af udenlandske retsakter
her i landet.

Reglerne om fuldbyrdelse af udenlandske domstoles og andre
myndigheders afgérelser og udenlandske offentlige forlig skal fortsat
sgges 1 § 479. Justitsministeren kan fastsztte regler om, at de kan
fuldbyrdes og om betingelserne herfor og fremgangsméden, herunder
om behandlingen af indsigelser. Det er dog en forudsztning, at de
pagzldende afggrelser eller forlig kan fuldbyrdes i det land, hvor
afggrelsen er truffet, eller efter hvis ret forliget skal bedgmmes, hvil-
ket normalt vil vere det lands ret, for hvis domstole forliget er ind-
géet. Endvidere ma fuldbyrdelsen ikke stride imod ordre public.
Derimod stiller lovforslaget intet gensidighedskrav og intet krav om
traktat, ligesom det ikke i loven kraves, at afggrelsen eller forliget
skal have bindende virkning efter § 223 a. Det mé& dog normalt an-
tages, at dette sidste vil blive krevet i de administrative bestemmel-
ser.

Lovforslaget abner imidlertid mulighed for fuldbyrdelse af andre
fremmede retsakter end de nazvnte dels efter reglerne 1 § 478, dels
efter reglerne i § 479.

Ifglge § 478 nr. 4-7 skal tvangsfuldbyrdelse kunne ske pé& grund-
lag af udenretlige forlig, gldsbreve, pantebreve og veksler og
checks, for forligs og geldsbreves vedkommende dog kun, hvis det
udtrykkeligt er bestemt i dokumentet. Det fremgar af bemarknin-
gerne i bet. 634/1971.41, at de navnte dokumenter kan danne
grundlag for fuldbyrdelse her i landet uanset deres oprindelse, nar
de blot opfylder lovens betingelser. Krav i henhold til et pantebrev
i fast ejendom i udlandet kan altsd fuldbyrdes i aktiver, som befin-
der sig her i landet, jfr. kap. 8 IV. En veksel- eller checkforpligtelse
kan fuldbyrdes her, hvis en sddan forpligtelse foreligger i henhold til
det lands ret, som ifglge veksellovens §§ 79 ff eller checklovens §§
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Anerkendelse

58 ff finder anvendelse, jfr. ndf. kap. 23. Et geldsbrev mé vare et
geldsbrev ifglge dansk opfattelse og ligesom et udenlandsk udenret-
ligt forlig indeholde udtrykkelig eksekutionshjemmel. Sammesteds
antages det, at en udenlandsk afbetalingskontrakt kan danne grund-
lag for inds=ttelse her i landet, hvis betingelserne i afbetalingslovens
§ 10 er opfyldt.

Det ma formentlig herudover kraves, at ejendomsforbeholdet er
gyldigt i henhold til den pa kontrakten anvendelige lov, jfr. kap.
2711 A.

Det mé antages, at ordre public reglen kan finde anvendelse i
tilfzelde, hvor § 478 anvendes pa fremmede dokumenter.

§ 479 i lovforslaget giver justitsministeren samme hjemmel til at
tillegge vedtagelser eksekutionskraft som ovf. er omtalt med hensyn
til domme m.v. Ved vedtagelser ma forstds ethvert privat dokument,
som efter sit indhold egner sig til fuldbyrdelse. Hjemlen er begren-
set til vedtagelser om borgerlige krav, mens § 478 ogsd kan anven-
des pa vedtagelser om offentligretlige krav, jfr. dog ovf. om ordre
public reglens anvendelse. Endvidere er det en forudsztning, at den
pageldende vedtagelse kan fuldbyrdes i det land, efter hvis retsreg-
ler vedtagelsen ifglge dansk international privatret skal bedgmmes.
Det er altsd ikke oprettelsesstedet, men den pa dokumentet an-
vendelige lov, der afggr, om dokumentet kommer ind under §
479. Endelig gelder ordre public reglen.

D. OFFENTLIGRETLIGE KRAV

§ 223 a og § 479 handler alene om borgerlige krav. Imidlertid m& kravet
om traktat som grundlag for fremmede afgdrelsers rets- og eksekutionskraft
ogsa stilles, ndr det drejer sig om krav af offentligretlig karakter og der kan
neppe tillegges afggrelse om sddanne krav nogensomhelst betydning uden
sddan traktat. Jfr. igvrigt ovf. kap. 6 II i Stoel i ICLQ 1967.663.

Jfr. igvrigt foruden den ovf. ved kap. 7 citerede litteratur Lando i TfR
1965.271, 1966.115, H. Munch-Petersen i UfR 1934 B 1 ff, Gomard, Fogedret
2. udg. 16 ff og 28 f, Torben Jensen i J 1966.270, Hvidberg i J 1970.393 ff,
Welamson, Verkstillighet av utlandska domar, SOU 1968.40, Riad, La valeur
internationale des jugements en droit comparé, Philip i J 1952.245, 1953.373,
Den amerikanske Uniform Foreign-Judgments Recognition Act i AJCL 1962.
412, jfr. Homburger i AJCL 1970.367 ff og 840, von Mehren-Trautman i 81
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Kap. 9. I11. A.

Harvard Law Review 1968.1601 og Jellinek, Die Zweiseitigen Staatsvertriige
tiber Anerkennung ausldndischer Zivilurteile. Europaridet udarbejder oversigt
over reglerne, jfr. Work programme 2112/8. Espersen, Indgéaelse og opfyldelse
af traktater 213 ff og 277, Nagel i European Transport Law 1970. 1338;
Makarov i Rabels Z 1970.703 ff; Holleaux, Compétence du juge étranger et
reconnaissance des jugements, 1970; Alexandre, Les pouvoirs du juge de
I'exequatur, 1970; Svenné Schmidt, International skilsmisse- og separationsret.

III. REGLER, DER FORESKRIVER ANERKENDELSE
ELLER FULDBYRDELSE AF FREMMEDE DOMME

A. TYSKLAND

Med hjemmel i § 223 a er der udstedt en kgl. anordning nr. 148 af
13. april 1938 om tyske afgorelsers retskraft. Anordningen baseres
pé forudsetningen om en faktisk bestiende gensidighed og ma for-
tolkes i overensstemmelse med § 223 a.

Anordningen finder formentlig alene anvendelse pd domme fra den tyske
forbundsrepublik. Om anordningens anvendelighed under krigen, jfr. J.M.
cirk. nr. 118 af 28/8 1953, jfr. Philip i UfR 1957 B 38, smlgn. bilag til bekg.
nr. 40 af 30. juni 1960 LTC.

Den bindende virkning, der fglger af anordningen — negativ og positiv rets-
kraft og middelbar eksekutionskraft ~ tilkommer kun tyske domme om
formueretlige krav 1 modsetning til andre borgerlige krav, is@r person- og
familieretlige og arbejdsretlige, jfr. § 5. De skal endvidere vere afsagt i bor-
gerlige sager, siledes at erstatningskrav padgmt under en straffesag ikke er
omfattet. I begge henseender er anordningens omrade begrenset i forhold til
mulighederne efter § 223 a.

Foruden domme omfatter anordningen offentlige forlig og afggrelser om
sagsomkostninger.

En afggrelse skal for at have bindende virkning vare retskraftig i Tyskland,
d.v.s. at den almindelige ankefrist skal vere udlgbet, jfr. an. om nordiske dom-
me § 16, ndf. B. Den mi endvidere ikke stride imod ordre public, jfr. § 2.

Principperne i anordningen er hentet fra ordningen, der gjaldt fgr 1933. Det
er derimod naturligt, at man har stillet krav til den tyske domstols kompetence
for at anerkende dommen. Det er ikke alle tyske domme, der anerkendes,
men kun domme afsagt af en domstol, der efter danske internationale kompe-
tenceregler har veret kompetent, jfr. § 3, SHT 1959.300 og UfR 1971.514 V.
Foruds®tningen herfor er, at de tilknytningsmomenter, der i henhold til det
ovf. i kap. 8 anfgrte er afggrende for danske domstoles kompetence, i den pa-
geldende sag ville pege pa en tysk domstol, jfr. UfR 1962.247 SH. Derimod
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Anerkendelse

er den interne tyske kompetencefordeling uden betydning for anerkendelsen.

Selv om kravet om kompetence efter dansk ret i og for sig ville vare til-
strekkeligt til angivelse af reglens indhold, har man for at lette retsanvendel-
sen og miske ogsa ledet af den i kap. 8 omtalte modvilje imod godsvarnetin-
get udtrykkeligt omtalt betydningen af tre vernetingsbestemmelser i tysk ZPO.
Safremt den i disse angivne kompetencegrund alene kan bazre den tyske
domstols kompetence, kan dommen ikke anerkendes her i landet. Det drejer
sig om godsvarnetinget, ZPO § 23, vaerneting for ejeren eller besidderen af en
fast ejendom for sager imod ham i denne egenskab, ZPO § 26, og varneting
ved den ret, hvor en sag verserer for advokaters og andres krav pa afgifter
og udleg, ZPO § 34, Igvrigt er det ikke den i dommen paberdbte kompe-
tencegrund efter tysk ret, der er afggrende efter anordningen, men om kompe-
tence har foreligget efter dansk ret.

Endelig stiller anordningen i § 4 som betingelse for anerkendelsen af ude-
blivelsesdomme over danske statsborgere, at stevningen rettidigt er forkyndt
for den dgmte personlig eller efter de mellem de to stater gzldende regler om
retshjelp, jfr. UfR 1962.247 SH. Selv om reglen er begrenset til danske
statsborgere, ma der ogsd ved udeblivelsesdomme over andre stilles visse krav
til fremgangsméaden, som i s& fald m4 udledes af ordre public reglen i § 2.

Der antages til anerkendelsen af tyske domme at vere knyttet middelbar
eksekutionskraft. Der ma anlegges sag ved dansk domstol, og her vil det
blive prgvet, om anordningens betingelser for anerkendelse er til stede. Der-
imod vil der ingen prgvelse ske af sagens realitet, men er anerkendelsesbetin-
gelserne opfyldt, vil der blive afsagt dom i overensstemmelse med den tyske
dom.

Jfr. igvrigt E. Munch-Petersen i UfR 1938 B 165 og UfR 1966.519 U.

B. DEN NORDISKE DOMSKONVENTION

Med hjemmel i rpl. §§ 223 a og 479 er der mellem de nordiske
lande indgdet en konvention om anerkendelse og fuldbyrdelse af
domme, bekg. nr. 177 af 10. maj 1933, som er gennemfgrt internt
ved kgl. anordning nr. 178 af 10. maj 1933. Konventionen suppleres
pa en rekke specielle omrader af de gvrige nordiske konventioner,
hvis regler omtales i forbindelse med de pagzldende afsnit. Jfr. ogsa
den nordiske Helsingforsaftale art. 7.

Konventionen fastlegger fgrst betingelserne for anerkendelse (tilleggelse af

bindende virkning) og derefter reglerne om umiddelbar fuldbyrdelse af aner-
kendte domme.
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Kap. 9. TIL B. 1.

1. Anerkendelse

1fglge konventionen skal der tillegges retskraftige domme afsagt i et nordisk
land bindende virkning i de andre lande. Ved en dom forsts alene afggrelse
af det krav eller retsforhold, der er sagens genstand. D.v.s. at domme ved-
rgrende formelle spgrgsmal, og serlig afvisningsdomme, falder udenfor, dog
med undtagelse af afggrelser om sagsomkostninger og godtggrelse til vidner
og sagkyndige, som altid er omfattet af konventionen uanset i hvilken afggrel-
sesform de foreligger. Ved en retskraftig dom forstds ifglge anordningens
§ 16, at dommen ikke er paanket eller pakeret — og ikke uden serlig tilladelse
kan pdankes eller pakeres.

Foruden domme omfatter konventionen visse af overeksekutor i Sverige og
Finland trufne afggrelser om betalingspligt, ndr ankefristen er udlgbet, og
offentlige forlig.

Dommen skal for at vare bindende vare afsagt i en borgerlig sag eller,
hvis den er afsagt i en straffesag, angd erstatning eller oprejsning for skade-
gorende handlinger. Begrebet borgerlige sager, lig med sager behandlet i rpl.
kap. 21-60, er mere vidtgdende end begrebet borgerlige krav i rpl. § 223 a.
Reglen mé dog ses i sammenhang med konventionens art. 11, anordningens
§ 17, der undtager en rekke sager fra konventionen.

I art. 11 undtages fgrst og fremmest spgrgsmaél vedrgrende slegtskab, samt
spgrgsmél der er omfattet af de senere indgiede konventioner om arv og
dgdsboskifte og om konkurs. Endvidere undtages afggrelser vedrgrende ejen-
domsret eller om anden ret over en fast ejendom, der er beliggende i en anden
stat end den, hvor afggrelsen er truffet, samt afggrelser om forpligtelse til at
treffe dispositioner med hensyn til sidanne rettigheder eller om fglgerne af
misligholdelse af forpligtelsen.

Undtaget er ogsd afggrelser om skatter og afgifter til stat eller kommune
og om andre offentligretlige forhold samt afggrelser truffet af de srlige ar-
bejdsretlige domstole.

Endelig er der i art. 10 givet szrlige regler om konventionens forhold til
konventionerne om @gteskab, adoption og vergemal og om inddrivelse af
underholdsbidrag.

Ikke desto mindre finder konventionen i et vist omfang anvendelse ogsa i
en rekke af de tilfelde, der er omfattet af art. 10 og 11. Dette fglger dels
af art. 10 og anordningens § 17 nr. 1 og dels af senere indgdede konventioner
om arv og dgdsboskifte og om konkurs. Herom henvises til de pigzldende
afsnit.

I mods®tning til andre konventioner af denne art opstiller den nordiske
konvention bortset fra ét tilfelde ingen scerlige betingelser med hensyn til den
internationale kompetence hos den domstol, som afggrelsen stammer fra.
Dette hanger naturligvis sammen med det nazre retsfellesskab mellem de
nordiske lande, der ggr det mindre betydningsfuldt, i hvilket land dommen
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Anerkendelse

er afsagt, hvortil kommer, at retsfellesskabet ogsd til en vis grad omfatter
spgrgsméilet om domstolskompetencen.

Det ene tilfelde, hvor der stilles betingelser med hensyn til kompetencen,
er det, der fglger af den ovf. nevnte undtagelse fra konventionens omréde
i art. 11 nr. 2, jfr. anordningen § 17 nr. 4, om afggrelser vedrgrende rettig-
heder over fast ejendom. Afggrelser, der falder inden for denne bestemmelse,
anerkendes kun, hvis de er afsagt af domstole i det land, hvor ejendommen
er beliggende.

Konventionen opstiller to andre betingelser for anerkendelse af domme, der
falder inden for dens omréde.

a. Udeblivelsesdomme

Den fgrste af disse, art. 3, anordningens § 3, angar udeblivelsesdomme 1 anke-
instansen, hvis ogsd 1. instansdommen var en udeblivelsesdom.

En sidan udeblivelsesdom har kun bindende virkning i de andre lande, hvis
en af de fglgende tre situationer foreligger.

1° Det er for det fgrste tilfeldet, hvis sagspgte pd tidspunktet for stevningens
forkyndelse havde en nzrmere angivet tilknytning til den stat, hvor dommen
er afsagt. I hovedsagen kan den kravede tilknytning sidestilles med hjemting
efter rpl. §§ 235, 236 og 238. Den pageldende skal have bopel eller anmeldt
firma i den stat, hvor dommen er afsagt, og hvis det drejer sig om et selskab,
skal bestyrelsen have sede i denne stat. Endelig er dommen bindende, hvis
forkyndelsen er sket for en reprasentant som sagsggte efter loven er forpligtet
til at have i den pagaldende stat, jfr. f.eks. patentlov § 66.

2 © For det andet har en udeblivelsesdom bindende virkning, hvis der var truf-
fet en bindende varnetingsaftale om sagens behandling ved den ret, som har
afsagt dommen.

3 © Endelig anerkendes udeblivelsesdommen, hvis den angir erstatning eller
oprejsning for en skadeggrende handling, som er begiet i den stat, hvor dom-
men er afsagt, og stevningen er forkyndt personlig for den pigzldende under
ophold der.

Reglerne om udeblivelsesdomme er delvis fraveget i konventionen om arv
og dgdsboskifte art. 28.

b. Ordre public

Foruden szrreglerne om udeblivelsesdomme indeholder konventionen et ordre
public forbehold, som kan fgre til ikke-anerkendelse. Der skal overordentlig
meget til, fgr dette forbehold kan anvendes de nordiske stater imellem.
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Kap. 9.111. C.

2. Fuldbyrdelse

Konventionens regler om fuldbyrdelse knytter sig ngje til anerkendelsesreg-
lerne. Eksekutionskraften tillegges afggrelser og forlig, der har bindende virk-
ning i de andre stater efter de foran anfgrte regler, og som kan fuldbyrdes i
den stat, hvor de er afsagt eller indgéet.

Den eksekutionskraft, der er tale om, er den umiddelbare. Der kreves altsa
ikke nogen exequaturprocedure til fuldbyrdelse. Henvendelse sker direkte til
den fuldbyrdende myndighed, her i landet og i Island fogden, i Finland og
og Sverige overeksekutor, i Norge namsretten.

Drejer det sig alene om anerkendelse af en dom, f.eks. under en sag mellem
samme parter om samme krav, indeholder konventionen ingen regler om
fremgangsmiden. Retten mi kunne forlange en overszttelse af dommen til
dansk, norsk eller svensk, hvis den er pa finsk eller islandsk, og den m& kunne
prgve, om de ovenfor anfgrte betingelser for anerkendelse er til stede, cfr.
xzgteskabskonventionen art. 22, Herudover kan retten imidlertid ikke gi, men
mé uden videre legge afggrelsen til grund.

Drejer det sig om fuldbyrdelse, foreskriver konventionen, at begeringen om
fuldbyrdelse skal vare ledsaget foruden af selve afggrelsen af en bevidnelse
fra justitsministeriet (i Sverige lensstyrelsen), om at afggrelsen opfylder kon-
ventionens betingelser for fuldbyrdelse. Endvidere stiller konventionen udtryk-
keligt det ovf. nevnte overszttelseskrav.,

1 tilslutning hertil bestemmes det, at fuldbyrdelses-beslutningen traffes, uden
at modparten hgres, dog at der under s®rlige omstendigheder kan gives ham
adgang til at udtale sig. Anordningens § 9 navner som eksempel tilfzlde, hvor
dommen eller forliget er knyttet til en betingelse og det ikke af de foreliggen-
de dokumenter fremgir, om den er opfyldt.

Herefter er der neppe plads for andet end en ganske summarisk prgvelse
af, om betingelserne for fuldbyrdelse er opfyldt. I princippet m& den med-
fglgende bevidnelse vare afggrende, dog at den naturligvis ikke kan binde
anvendelsen af ordre public-forbeholdet.

Jfr. H. Munch-Petersen i UfR 1934 B. 1, Philip i Recueil des Cours, Aca-
demy of International Law, 1959 I 325 ff.

C. FORSKELLIGE BESTEMMELSER

Regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af fremmede afggrelser fin-
des endvidere spredte steder i speciallovgivningen.

Siledes kan med hjemmel i lov nr. 37 af 28. februar 1908 og Haager civil-
proceskonventionen af 1954 art. 18, bekg. nr. 33 af 7. juni 1960, (for Islands
samt méske @sttysklands vedkommende dog stadig konventionen af 1905),
afggrelser fra de i konventionen deltagende lande om sagsomkostninger, pa-
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Anerkendelse

lagt en sagsgger eller intervenient eksekveres her i landet, jfr. ndf. om rets-
hjzlp kap. 32, samt Philip i J. 1958.267.

Regler om anerkendelse og umiddelbar fuldbyrdelse af udenlandske dom-
me findes i lov om fragtaftaler ved international vejtransport § 40, og i lov
om anerkendelse og fuldbyrdelse af kendelser vedrgrende visse internationale
investeringstvister af 1967. En regel om umiddelbar fuldbyrdelse af udenland-
ske domme findes i lov om nukleare skader § 37.

Konventionerne om befordring af gods (CIM) og personer og rejsegods
(C1V) med jernbane, bekg. nr. 129 af 3. november 1975, henholdsvis art. 56
og art. 52, indeholder bestemmelser, som ma& forstés siledes, at der her tilleg-
ges fremmede afggrelser middelbar eksekutionskraft.

S¢lovens § 281 bestemmer, at visse udenlandske afggrelser vedrgrende
olieforureningsansvar skal anerkendes og fuldbyrdes her i landet.

Igvrigt henvises til de kapitler ndf., som omhandler de emner, som de pé-
geldende bestemmelser vedrgrer.

D. HAAGERKONVENTIONEN

Som nzvnt ovf. kap. 8 I B er der i Haag i 1966 udarbejdet en, endnu uratifice-
ret, konvention om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske domme i
civile sager og handelssager med en supplerende protokol. Konventionen, der
er opbygget som en simpel konvention, der stiller de s®dvanlige betingelser
for anerkendelse og foreskriver umiddelbar fuldbyrdelse, er en modeltraktat.
Den trzder uanset sin ratifikation ikke umiddelbart i kraft mellem de del-
tagende stater, men forudsatter, at disse yderligere to og to skal indgd en sup-
plerende aftale, der bringer konventionen i kraft mellem de pigaldende stater.
Konventionen opregner narmere, hvad der kan aftales i den supplerende
aftale.

I protokollen findes bestemmelser, der tilsigter at hindre, at en stat aner-
kender og fuldbyrder sddanne domme, afsagt i en anden stat, som der efter
konventionen ikke er pligt til at anerkende og fuldbyrde. Man tilsigter pa
denne méide at komme de sikaldte odigse eller eksorbitante varneting, baseret
f.eks. pd, at sagspggte har formue i den pageldende stat (godsvarneting) eller
pa sagsggerens nationalitet, til livs. Der er tale om pd indirekte mide at for-
sgge at ggre konventionen til en dobbelt konvention.

Foranledningen til protokollen er den ovf. kap. 8 I B omtalte EF konven-
tion, som udelukker anvendelsen af visse eksorbitante varneting i forholdet
mellem EF landene. Teksten til Haagerkonventionen findes i AJCL 1966-67.
362 ff, Revue critique 1966.328 ff og 1967.203 ff. Jfr. svensk bet. af Lars
Welamson, SOU 1968.40 og bet. 634.1971.40. Om forholdet mellem Haager-
konventionen og EF konventionen, jfr. Nadelmann i 82 Harvard Law
Review 1969.1282 ff og i Conflict of Laws, 1972.222 ff og 238 ff; ogsd i XXth
Century Comparative and Conflicts Law, 1961.321 ff, og i 67 Columbia Law
Review 1967.995 ff.
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Kap. 9.1V.

IV. LITIS PENDENS VIRKNING

I intern ret er det ikke kun en dom, der har retskraftsvirkning, men allerede
sagens anleg har den retskraftslignende virkning, sakaldt litis pendens virk-
ning, at endnu en sag om det samme spgrgsmal afvises, jfr. Tvistemal 270
og 334. Det spgrgsmaél kan rejses, om noget tilsvarende gelder i internationale
forhold.

Sikkert er det, at hvis dommen i en i udlandet verserende retssag ikke skal
anerkendes her i landet, er der ingen grund til at tilleegge retssagen litis pen-
dens virkning her, smlgn. UfR 1967.528 SH. Skal p4 den anden side afggrel-
sen anerkendes her, kunne noget tale for at spare parterne for en yderligere
retssag her i landet.

Vil den udenlandske dom alene have middelbar eksekutionskraft her i lan-
det, bgr den udenlandske sag dog ikke medfgre afvisning, men hgjst udsat-
telse, jfr. rpl. § 287 og VLT 1942.93, idet der under alle omstendigheder skal
finde exequaturprocedure sted her i landet. Selv hvis dommen vil vere umid-
delbar eksigibel her, eller hvis det drejer sig om en dom, der vil f& konstitutiv
betydning, er spgrgsmalet tvivlsomt. International litis pendens virkning kan
medfgre kaplgb om at fi anlagt sag det mest fordelagtige sted, jfr. Tvisteméal
59. Pa den anden side er det uheldigt, hvis der samtidig afsiges to uforenelige
domme, der principielt gensidigt skal fuldbyrdes i de afsigende lande.

Beror den udenlandske domstols kompetence pd en vaernetingsaftale, kan
dette medfgre afvisning af en sag, der anlegges her i landet. Dette beror
imidlertid ikke p& litis pendensvirkningen, men pd varnetingsaftalens deroga-
toriske betydning. Afvisning ville ogsa finde sted, hvis sagen blev anlagt her
pa et tidspunkt, da der ikke verserede en sag i udlandet, jfr. ovf. kap. 8 III.

Lov om fragtaftaler ved international vejtransport § 40 indeholder en inter-
national litis-pendens regel, der ggr afvisningen betinget af, at afggrelsen i det
forste spgsmal kan fuldbyrdes i den stat, i hvilken det nye sggsmal anlegges.
Jfr. ogsd nordisk konkurskonventiones art. 15 og skilsmissekonventionens
art. 12.

Spgrgsmélet om international litis penders virkning har vearet rejst i flere
sager for danske domstole. I ingen tilfelde er der sket afvisning, men det er 1
praktisk talt samtlige tilfeelde blevet klart forudsat, at en i udlandet verserende
retssag kan have litis-pendens virkning her i landet. Der har blot enten ikke
foreligget den ngdvendige identitet mellem den udenlandske og den danske
sag, jfr. UfR 1957.251 SH og 1962.591 @, JD 1951.87 og 179, jfr. ogsd Nord.
Domss. 1964.290 Sv.H., eller betingelserne for litis-pendens har ikke veret
opfyldt, jfr. UfR 1972.714 H. Alene i ®gteskabssagen UfR 1972.205 @ synes
retten helt at have afvist muligheden af litis-pendens virkning af en i udlandet
verserende sag.

Anerkender man litis-pendens virkning af udenlandske retssager, kan det
virke naturligt at nzgte anerkendelse af udenlandske domme, afsagt i rets-
sager, hvor der ikke er blevet taget hensyn til en verserende dansk retssag. En
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Anerkendelse

sadan regel er der neppe hjemmel for i den nordiske domskonvention eller
Tysklandsanordningen. Spgrgsmélet bgr neppe Igses uafhengigt af problemet
om modstridende domme.

Haagerkonventionen af 1966 indeholder i art. 20 en bestemmelse om fakul-
tativ litis pendens virkning og mulighed for udszttelse. Bestemmelsen kan i
den supplerende aftale ggres obligatorisk.

Jfr. igvrigt Ehlers i J 1955.234 f og 240, Pilsson i TfR 1967.537, Welamson,
Verkstillighet av utlindske domar, SOU 1968:40.123 ff, Schiitze i Rabels Z
1967.233 og Habscheid i Rabels Z 1967.254, Axel Mgller, Erstatningsansvaret
ved skibssammenstgd II 166 ff, Svenné Schmidt, International skilsmisse- og
separationsret 355 ff og 414, Tallon i Revue critique 1974.607 ff og ndf. kap.
151IT A 1.
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KAPITEL 10

Domicil

I. BAGGRUND

A. INDLEDNING

Domicilet er et pd en persons bopal bygget juridisk begreb, der fin-
der anvendelse inden for en rakke forskellige retsdiscipliner. Den
internationale privatret benytter iser begrebet som tilknytningsmo-
ment i de kollisionsnormer, der vedrgrer person-, familie- og arve-
retlige forhold, men det finder dog ogsa anvendelse andetsteds i den
internationale privatret, f.eks. i kontraktsretten, jfr. séledes loven
om internationale lgsgrekgb § 4 og i ophavsretten, ophavsretslovens
§ 58. I den internationale procesret er begrebet af betydning for
vaernetingsreglerne, jfr. ndf. I1I, i skatteretten for reglerne om, hvem
der kan underkastes beskatning,! i statsretten? for valgretten o.s.v.
Ogsa en rxkke andre lovbestemmelser benytter sig af begrebet,2?
og i tilknytning hertil findes der en righoldig domspraksis, iser fra
zldre tid.

Ordet domicil anvendes fgrst og fremmest i den juridiske teori.
Lovgivningen anvender for det meste andre udtryk sisom bopel,
hjemsted m.fl., og det samme gelder domstolenes afggrelser. Dog
finder man af og til udtrykket domicil anvendt i retspraksis, jfr. sa-
ledes UfR 1897.1046 U, 1935.1143 @, 1940.652 H og 1954.359 O.
Nér udtrykket anvendes i det fglgende, dekker det alle de forskellige
termer, som i lovgivning, retspraksis og teori anvendes i stedet for
det.

Begrebet domicil kendes ikke bare i dansk ret, men spiller en rolle
i de fleste fremmede retsforfatninger. Selv i de lande, der i princippet

. Jfr. Thgger Nielsen i J. 1962.328 ff og 1966.213 ff og UfR 1967.89 H.

. Jfr. Max Sgrensen, Statsforfatningsret, 1969.71 f.

2a. Jfr. f.eks. svangerskabslov 1970 §§ 2 og 3 og redeggrelsen for det der anvendte bopzls-
begreb i bilag til folketingsudvalgets bet®nkning, svaret pd spgrgsmal 9, om forskel-
lige pensionslove cirk. nr. 70 af 23. februar 1973, om bgrnetilskud cirk. nr. 141 af 8.
juli 1969, og Folketingets Ombudsmands beretning 1972.146.
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Domicil

er tilhengere af nationalitetsprincippet, er det af langt stgrre betyd-
ning end man umiddelbart forventer.

Begrebet domicil er imidlertid ikke entydigt.3 Selvom det i alle
tilfelde bygger pa en persons bopzlsbegrundede tilhgrsforhold til et
bestemt land, varierer det i sin nermere bestemmelse savel fra land
til land som fra retsdisciplin til retsdisciplin; ja, selv inden for den
enkelte retsdisciplin kan det variere i betydning. Det er derfor ngd-
vendigt at foretage en ngjere begrebsbestemmelse overalt, hvor man
bruger det.

I dette kapitel skal der foretages en begrebsbestemmelse med hen-
blik pd dansk international privat- og procesret, selvom begrebet
heller ikke inden for disse omrader er helt éntydigt.

I det omfang, domicilbegrebet finder anvendelse i dansk ret, mé
det forstds i overensstemmelse med den danske opfattelse af begre-
bet, jfr. UfR 1935.1143 @, smlgn. 1911.110 V3 og regler, der an-
vender begrebet, ma fortolkes i overensstemmelse med danske for-
tolkningsregler. Dette g®lder, uanset om den, hvis domicil der er
tale om at bestemme, er bosat i Danmark eller i udlandet. Kun i de
tilfelde, hvor der er tale om at anvende en til dansk ret transforme-
ret international konvention, der foreskriver en bestemt forstaelse af
domicilbegrebet, sdledes som tilfeldet er i Haagertestamentskonven-
tionen af 1961 art. 1, stk. 3, eller hvor dansk ret undtagelsesvis aner-
kender renvoi-princippet, jir. ovf. kap. 4, kan der blive tale om at
anvende et andet domicilbegreb end det danske.®

3. Jfr. Rabel: The Conflict of Laws, I, 2. ed. 150 ff. Ehrenzweig: A. Treatise on the
Conflict of Laws 240 og 372. Schnitzer: Handbuch des Internationalen Privatrechts,
3. Aufl. 115. Hurwitz-Gomard: Tvistemal 4. udg. 46 note 9. Dennemark: Om svensk
domstols behrighet i internationellt férmdgenhetsrittsliga mal 82. Federspiel: Den
internationale privatret i Danmark 315 f. Eek: Internationell Privatrdtt 135. Gaarder:
Internasjonal Privatrett 54; Trolle i UfR 1972 B 245 ff.

4. Forsgg pi at reformere det engelske domicilbegreb er valtet, fordi man ¢gnskede at
bevare et entydigt domicilbegreb for skatteretten og den internationale privatret, jfr.
Michael Mann i ICLQ 1963.1330 ff.

5. Jfr. ogsd Niederer: Einfilhrung in die allgemeinen Lehren des internationalen Privat-
rechts 168, Dennemark 72 ff, men cfr. om en szrlig undtagelse, som nzppe kan antages
at geelde i dansk ret 138. Jfr. ogsd Eek 135f.

6. Det her omhandlede spgrgsmal drgftes ofte i forbindelse med kvalifikationsproblemet.
siledes Svenné Schmidt: Kvalifikationsproblemet, 140 ff og 179 ff, jfr. herom Philip,
Recueil des Cours 1959 T 266.
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Kap. 10. 1. B. 1.

B. HISTORIE. FORHOLDET TIL NATIONALITETSPRINCIPPET
1. Historie
Lige indtil den nyeste tid har diskussionen af domicilbegrebet her i landet
varet knyttet som en slags glosse til en udtalelse i Danske Lovs fortale og
DL 1-1-5. I fortalen hedder det:

Ti byde Vi og alvorligen befale alle og een hver, i hvo de og ere, som
bygge og boe udi vort Rige Danmark, eller derudi noget Gods eje, eller sig
der opholde, at de rette sig efter alt hvis her staar skrevet i denne Lovbog. ..

P3 samme mdde siges det i DL 1-1-5:

Kongens Undersaatter og alle de, som i Kongens Riger og Lande sig op-
holde, eller handle, skulle rette sig efter Kongens Lov, Befalinger og Forord-
ninger...7

Ligesalidt som der af bestemmelsens formulering bgr udledes noget om
eksistensen eller ikke-eksistensen af en international privatret pa den tid, da
Danske Lov blev udferdiget, ligesdlidt har det historisk rimelighed for sig i
denne bestemmelse at legge en udtalelse om, hvilke grupper af personer der
var underkastet dansk ret.8

Bestemmelsens formal er formodentlig alene at fastsla lydighedspligten
over for de generelle forskrifter pa samme made som 1-1-6 fastsldr den over-
for de til enkeltpersoner rettede specielle befalinger. Det er ikke ngdvendigt
at antage, at man med udtryksméiden i 1-1-5 har haft flere forskellige kate-
gorier af personer for gje.

Udviklingen i det pa disse bestemmelser i Danske Lov byggede system er
ikke narmere udforsket, men i fremstillingerne fra 1800-tallet af statsretten,
privatrettens almindelige del og personretten foreligger systemet udbygget.?
Man arbejder med en sondring mellem et fast og et midlertidigt undersats-
forhold, hvor det midlertidige undersitsforhold omfatter de personer, der kun
midlertidigt opholder sig her i landet, mens personer med fast bopal, hjem-
sted, hjemstavn eller lignende betragtes som faste undersitter. Visse faste
undersétter udskilles af nogle forfattere som statsborgere, karakteriseret sarlig
ved deres ret til bopel i landet, altsa til ikke at blive udvist, men denne grup-
pering er ikke identisk med det moderne statsborgerbegreb. Endelig suppleres
systemet — gennem indf@dsretsforordningen og den i tilslutning hertil skabte
naturalisationspraksis, der senere grundlovsfastes ved grundloven af 1849 -
med gruppen af personer med indfgdsret, der karakteriseres gennem de szrlige
til indfgdsretten knyttede rettigheder. En undersdt kan have indfgdsret; det
gelder endog den midlertidige undersdt, men han har det ikke ngdvendigvis,
da den blotte boszttelse skaber undersitsforhold. Ligeledes kan en statsborger

7. Kursiveringerne er foretaget af mig.

8. Ifr. Borum: Lovkonflikter 1. udg. 74 ff. Cfr. @rsted: Eunomia IV 6-8; Federspiel: Den
internationale privatret i Danmark 172 og 260.

9. Se til det fglgende ismr Matzen: Den danske Stasforfatningsret I, 4. udg., 144 ff;
Decuntzer: Om statsborger- og undersitsforholdet, 4. nordiske juristmgde, bilag 1;
Scheel: Person- og Familieret I, 246 ff; Borum: Personalstatuttet 367 ff.
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Domicil

have indf@dsret, men har det ikke ngdvendigvis. Omvendt er den indfgdte ikke
ngdvendigvis undersat, idet dette foruds®tter bopzl eller ophold i landet, og
han har heller ikke fgr i den sidste del af perioden ngdvendigvis statsborgerret.

Hele dette kunstferdige system, som ikke tillod en klar sondring mellem
danske og fremmede, men arbejdede med flere arter af hinanden krydsende
tilhgrsforhold, fejedes af bordet under den fgrste verdenskrig. Forinden havde
det dog sat sig varige spor i den internationale privatret, dels derved at det
faste undersatsforhold kom til at danne grundlag for den internationale pri-
vatrets domicilbegreb, dels fordi det forhindrede, at Danmark sammen med
det gvrige Europa bortset fra Island, Norge og England gik over fra domi-
cilprincippet til nationalitetsprincippet.

1 dette system ma man ogsd se forklaringen pd, at den sparsomme inter-
national privatretlige litteratur i Danmark i forrige rhundrede praktisk talt
ikke interesserede sig for en nzrmere bestemmelse af domicilbegrebet, skgnt
det udgjorde en af de mest betydningsfulde tilknytninger i lovvalgsreglerne.
Begrebet var ikke s@rligt for denne retsdisciplin; man kunne bygge p8, hvad
der var skrevet inden for andre fag.

2. Forholdet til nationalitetsprincippet

Bop&lskriteriets afggrende betydning i dansk international privatret har sa-
ledes sin naturlige forklaring i den historiske udvikling. Indtil sidste halvdel
af 1800-tallet var det i hele Europa det herskende princip.1® Ganske vist ind-
fgrte Code Civil 1804 art. 3 inden for et begrenset omrade nationalitetsprin-
cippet, men dette fik ingen konsekvenser af principiel betydning, bl.a. fordi
den opfattelse, hvorefter lovenes territorialitet er udgangspunktet, fortsat var
herskende.!* Nationalitetsprincippet slar fgrst igennem, da Mancini pa grund-
lag af en nationalistisk bglge sztter eksterritorialiteten i hgjsaedet.’? Disse to
principper hgrer naturligt sammen, og man har da ogsd i nyere tid set en
renaissance for domicilprincippet samtidig med, at territorialitetsprincippet
pany har trengt sig frem.

I dansk retspraksis har domicilprincippets herredgmme aldrig varet bestridt.
I lovgivningen har nationalitetsprincippet vundet indpas i veksel- og check-
lovgivningen, retsplejeloven, skifteloven, og i de nordiske konventioner, men
det fremgar af forarbejderne klart,!3 at der her er tale om enkeltstiende

10. Om domicilprincippets historie i Europa jfr. Malmstrom i Minneskrift i Phillips Hult
351 ff.

11. Det er et spgrgsméal, om der overhovedet var nogen realitetsforskel mellem nationalitet
og domicil i 1804, jfr. Battifol: Traité élémentaire de droit international privé, 3. ed.
435 f.

12, Jfr. herom Nadelmann i AJCL 1969.418 ff.

13. Jfr. sdledes Udkast til konvention mellem Danmark, Finland, Norge og Sverige,
1929.27 og 1932.22, samt Den internationale konfercnce om indfgrelse af ensartet
veksel- og checklovgivning 1 1931.39.
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Kap. 10.1. B. 3.

undtagelser begrundet i det internationale samarbejde, som denne lovgivning
er udtryk for, og den virker derfor snarest som en yderligere bekraftelse af
domicilprincippets herredgmme. Heller ikke teorien har bestridt domicilprin-
cippets herredgmme, omend Borum i sin disputats, Personalstatuttet, efter
dansk og fremmed ret, de lege ferenda gik ind for nationalitetsprincippets
gennemfgrelse af hensyn til det internationale samarbejde.’* Danmarks fast-
holden ved domicilprincippet betgd jo bl.a., at Danmark ikke kunne gi ind
for de tidlige Haagerkonventioner, der alle byggede pa nationaliteten. En vis
betydning har nationaliteten ved siden af domicilet, idet danske statshorgere
med domicil i udlandet, som pi grund af, at domicillandet hylder nationali-
tetsprincippet, er afskaret fra at benytte visse retsregler i domicillandet, hyp-
pigt vil blive hjulpet efter dansk ret til trods for det udenlandske domicil, jfr.
Borum, Personalstatuttet 370 ff og ndf. kap. 11.

I dag er domicilprincippet igen ved at vinde terren ude i verden.!’® Sam-
tidig er tidligere tiders strenge fastholden ved bestemte princippers konse-
kvente gennemfg@relse blevet afsvakket til fordel for en fordomsfri drgftelse
af, hvorledes man hver fra sine principielle udgangspunkter nar til de mest
hensigtsmaessige resultater. Endelig har pd de senere &rs Haagerkonferencer,
bl.a. i opposition til det s®rlige engelske domicilbegreb, et afsvaekket domicil-
begreb, résidence habituelle, det sedvanlige eller varige opholdssted, der har
stor lighed med det amerikanske begreb residence, vundet en vis fremgang,
jfr. neermere herom ndf. V. Dette begreb ligger n®r opad det domicilbegreb,
der, som det senere skal pévises, kan udledes af de danske domstoles praksis.
For en vurdering af de to princippers fordele og ulemper jfr. Palsson,
Marriage and divorce in comparative conflict of laws 39 ff.

3. Kompromisforsog

Det er klart, at eksistensen af to s& vasensforskellige principper som
domicil- og nationalitetsprincipperne — hvis man ikke skal tale om
tre principper, da det engelske domicilprincip 16 pa vasentlige punk-
ter afviger fra det i USA, Danmark og Norge geldende — har givet
anledning til mange vanskeligheder. Man har derfor ad flere veje
s@gt at na til kompromislgsninger, der kunne ophave denne mod-
s@tning.

14. Bogens § 54, serlig 555, jfr. ogsd 370 ff og Lovkonflikter 1. udg. 78.

15. Jfr. Battifol anf.st. 435, Niederer anf.st. 69 f, Malmstrém i 22. nordiske juristmgde,
bilag 111 4 ff, jfr. ogsd Festschrift Rheinstein I 325 ff.

16. Jir. om dette f.eks. Heinrich i Rabels Zeitschrift 1960.456 og Lovkonflikter 4. udg.
s. 94 ff, Philip i UfR 1955 B 219 {f, de engelske standardvarker, samt ndf. IIA2b,
IIC og II D.
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Domicil

a. Renvoi

Renvoi-teorien bringes i anvendelse i tilfelde, hvor de international privatret-
lige regler i domstolslandet og de tilsvarende regler i lex causae benytter for-
skellige tilknytningsmomenter, jfr. nermere ovf. kap. 4. Teorien er altsd ikke
kun anvendelig pd striden mellem domicil- og nationalitetsprincipperne, men
her har den sit vasentligste anvendelsesomrade.

b. Nordiske konventioner

I de nordiske konventioner om zgteskab, adoption og vaergemal og
om arv og dgdsboskifte har man s@gt at imgdegd modsztningen mel-
lem det af Sverige-Finland hyldede nationalitetsprincip og det af
Danmark-Norge-Island hyldede domicilprincip ved at stille srlige
krav til varigheden af domicilet, dgdsbokonventionens art. 1-3 og 9
og xgteskabskonventionens art. 1 i dens oprindelige formulering.

c. Haagerkonventionen af 1955

Af stor interesse er det forsgg pa at bygge bro mellem de to prin-
cipper, som blev gjort ved Haagerkonventionen 1955 til regulering
af konflikter mellem den nationale lov og domicilloven.t? Den op-
rindelige tanke var gennemfgrelsen af en almindelig renvoikonven-
tion, men dette stgdte pa s& stor modstand pa konferencen, at man
i stedet indskrankede sig til at sgge en lgsning pa konflikterne mel-
lem lande, der hylder henholdsvis nationalitets- og domicilprincippet.

Det naturlige udgangspunkt for konventionens regler er graden af
den interesse, som de implicerede stater: forumstaten, domicilstaten
og staten, hvis nationalitet den pageldende besidder, har i at be-
stemme, hvilket princip der skal legges til grund. Hovedsynspunktet
er, at forumstatens interesse i at anvende enten nationalitets- eller
domicilprincippet ma vige for de to andre staters enighed om, hvilket
princip der skal anvendes.

Safremt bade den stat, hvor en person er domicileret, og den,
hvis statsborgerskab han har, er enige om at anvende domicilloven

17. Jfr. Borum i NTIR 1952.118 ff, Liber amicorum Algot Bagge 16 ff samt i Festskrift til
Nial 49. Konventionen, der forelgbig kun er ratificeret af Belgien og Holland er endnu
ikke tradt i kraft.

138

Yo#, (*H" %" #"
e+ ( 3 (#/,,
("% (# (* ",
H&*UHC W&

L)

S H%WH)(H -

%NHEC Y & ')
+,%!1( +:

"H(#+ ",

)( 7'F-61(*

4 (# (#
%) *(#4'%C
(*(#C(#1 "
&? 0'#7'Y
S -%C%I&*Y
G G B
(#1 .'-%C
)_.(*l $"* l
"4 (. +]#A
#", % '#" 1%,
(#%)S$(. '-

b1 (*(,1 ') .
(#.( ."-%C9

(+,+0*%7, ,%!
) UL (F (#.#



Kap.10.1.B.3.c.

(art. 2) eller den nationale lov (art. 3), m& ogsd forumstaten an-
vende denne lov uanset dens szdvanlige principper. Er en hollaen-
der bosat i Tyskland, m& danske domstole anvende hollandsk lov,
som ville blive anvendt bade ved hollandsk og tysk ret, selvom vi
normalt ville anvende domicilloven, tysk ret. Omvendt, er en nord-
mand bosat i Danmark, mé tyske domstole anvende dansk ret,
selvom de normalt ville anvende den nationale lov, norsk ret. Der
kan i disse eksempler ikke fra henholdsvis dansk og tysk side godt-
ggres en sddan interesse i at afggre, om det ene eller det andet af de
to landes ret skal anvendes, at den kan fa fortrin fremfor de direkte
implicerede landes afggrelse af spgrgsmalet. Og for den pégzldende
parts eget vedkommende er konventionens resultat det mest hensigts-
massige. Reglerne er udtryk for en videre udvikling af det princip,
som ligger bag veksel- og checkkonventionens renvoiregel.

Tilbage star imidlertid de tilfzelde, hvor de implicerede stater ikke
er enige om det anvendelige princip. Det drejer sig dels om den si-
tuation, hvor domicillandet foreskriver den nationale lovs anvendel-
se, mens det land, hvor den pagazldende er statsborger, foreskriver
domicillovens anvendelse; dels om de tilfzlde, hvor domicillandet
vil anvende domicilloven, og det land, hvor den pagzldende er
statsborger, vil anvende den nationale lov.

I den fgrste situation, hvor begge de implicerede stater viser
kompetencen fra sig og alts selv benagter den interesse, som de pa
grund af den foreliggende tilknytning kunne have i, at deres lov
blev bragt i anvendelse, har man ment at kunne vazlge for dem, og
valget er faldet ud til fordel for domicilloven (art. 1), séledes at ikke
blot de selv, men alle lande skal anvende denne lov. Den anden
situation, hvor begge holder pad anvendelsen af deres egen lov, har
man derimod ikke ment at kunne lgse. Hvor en dansker er bosat i
Tyskland, fgrer konventionen altsd til anvendelse af tysk ret. Hvor
en tysker derimod er bosat i Danmark, giver konventionen ingen
Igsning.

Det mé& dog bemarkes, at en stat efter Haagerkonventionen kun
skal anvende dennes regler, hvis ikke blot de stater, hvor den be-
rgrte person er statsborger og domicileret, hver anvender en af disse
tilknytninger som afggrende for lovvalget i det forelagte spgrgsmal,
men forumstaten ogsa selv ggr det. Legger forumstaten altsa en helt
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Domicil

tredje tilknytning til grund i sager af den foreliggende art, bliver
denne tilknytning afggrende.

Den vasentligste indvending imod konventionen er den, der kan
rettes imod enhver renvoiregel, at den ggr det ngdvendigt for dom-
stolene at foretage en undersggelse af, hvilke principper der fglges
i de implicerede landes internationale privatret. Ved siden af for-
pligtelsen til at dgmme efter fremmed ret, som jo er forudsztningen
for hele eksistensen af den internationale privatret, synes dette kun
at vare en lille komplikation, nar det tages i betragtning, at konven-
tionen igvrigt lgser flertallet af de problemer, som anvendelsen af
nationalitets- og domicilprincipperne giver anledning til.

For dansk rets vedkommende ville en ratifikation af konventionen
formentlig kun fgre til ndringer i forhold til geldende ret i de til-
felde, hvor en statsborger i et land, der anvender nationalitetsprin-
cippet er domicileret i et land, der anvender nationalitetsprin-
cippet, og hvor vi selv ville anvende domicilet som afggrende tilknyt-
ning. Her matte vi anvende nationalitetsprincippet, mens vi i alle
andre tilfelde kunne fortsztte med at anvende domicilprincippet
eller den tredje tilknytning, som efter dansk international privatret
matte veere afggrende.

1I. DOMICILBEGREBET

A. HYORNAR INDTREDER DOMICILSKIFTE?

Selvom bopzls- eller domicilbegrebet, sdledes som det i dag anven-
des inden for forskellige retsdiscipliner, har sin oprindelse i et f2l-
les begreb, er der vistnok nu ingen rimelighed i at forsgge at beskrive
et almengyldigt domicilbegreb. Dertil er den brug, man ggr af be-
grebet inden for de forskellige retsomrader, og den udvikling, der
har fundet sted pa disse omrader, for uensartet, Den fglgende frem-
stilling sigter derfor alene pa den internationale privatret. Dermed
er der ikke givet udtryk for, at domicilbegrebet selv inden for hele
dette retsomrade er helt ensartet. Der kan meget vel tenkes forskelle
i anvendelsen af begrebet inden for forskellige omrader af den inter-
nationale privatret. Der vil ndf. III blive taget stilling til, i hvilket
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Kap. 10. IL A. 1.

omfang det international privatretlige domicilbegreb kan anvendes i
den internationale procesret.

Bestemmelsen af en persons domicil i relation til den internatio-
nale privatret giver kun relativt sj@ldent anledning til vanskeligheder,
fordi de fleste mennesker henlever hele deres liv inden for det sam-
me lands grenser, og deres domicil derfor ligger klart for dagen, jfr.
UfR 1890.962 V. Domicilet kan for disse personers vedkommende
defineres som det land eller territoriale retsomrade, i hvilket en per-
son har sit faste og varige opholdssted eller hjem. Det vil igvrigt of-
test veere identisk med det land, hvis nationalitet den pagaldende
besidder.

Vanskeligheder med hensyn til afggrelsen af, hvor en person er
domicileret, opstdr normalt kun, nir han en eller flere gange har
flyttet sit opholdssted fra et land til et andet. Dels er antallet af s&-
danne flytninger imidlertid i stigning, dels er problemet aktuelt i for-
bindelse med flytning mellem flere landsdele med forskellige rets-
regler, iser mellem Grgnland og det gvrige Danmark. Selvom domi-
cilbegrebet ikke ngdvendigvis behgver at vere udformet ens i inter-
nationale og interprovinsielle konflikter, er formodningen, hvor lo-
vens indhold eller formulering eller andre s@rlige forhold ikke fgrer
til et andet resultat, for at domicilbegrebet er det samme i begge re-
lationer.

En undersggelse af domicilbegrebet bliver herefter i fgrste rekke
en undersggelse af, hvorndr domicilskifte indtreder. Diskussionen
af domicilbegrebet!® kan igvrigt deles i betingelserne for domicil-
skiftets indtraden, is@r for erhvervelsen af et (nyt) domicil, spgrgs-
maélet om en person kan have flere domiciler (ndf. B), om en person
kan vere uden domicil, is@r opgive sit domicil uden at erhverve et
nyt (ndf. C), og om sékaldt afh@ngigt domicil (ndf. D). Her skal nu
fgrst betingelserne for domicilskiftets indtreden undersgges.

1. Teorien

Med udgangspunkt i det romerretlige domicilbegreb, siledes som
dette f.eks. indgéende er beskrevet i Savigny, System des heutigen
Romischen Rechts, VIIT 58 ff, opstilles der almindeligvis to betingel-

18. Jfr. til det fglgende Federspicl 318 ff, Lovkonflikter, 4. udg. 91 ff.
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Domicil

ser for, at et nyt domicil kan erhverves, en objektiv og en subjektiv.
Den pageldende ma 1) have taget bopel i et land, 2) med den hen-
sigt at ville bevare denne bopzl for bestandig eller i hvert fald uden
den hensigt, at opholdet blot skal vere midlertidigt, animus rema-
nendi.

Savigny, 58, jfr. 92, bestemmer en persons domicil som »derjenige Ort. ..
welchen derselbe zum bleibenden Aufenthalt, und dadurch zugleich zum Mit-
telpunkt seiner Rechtsverhiltnisse und Geschifte frei gewidhlt hat. — Der
bleibende Aufenthalt schliesst aber weder eine voriibergehende Abwesenheit
aus, noch eine kiinftige Ab#nderung, deren Vorbehalt vielmehr von selbst
verstanden wird: es ist damit nur gemeint, dass nicht schon jetzt die Absicht
auf voriibergehende Dauer vorhanden sein darf«. Dette sidste led i Savignys
bestemmelse af begrebet domicil svarer til, hvad der i USA er blevet udtrykt
ved at sige, at den pigaeldende skal vere »without any present intention of
removing therefrom« - jfr. Goodrich: Handbook of the Conflict of Laws,
3. ed. 66.

Denne bestemmelse af domicilbegrebet svarer til den, der almindeligvis gives
i danske fremstillinger.’® Matzen siger siledes, at afggrelsen af, om domicil
foreligger, mé »bero paa et Skjgn, om det er antageligt, at vedkommende Ud-
lending har slaaet sig ned her i den Tanke at forblive her eller dog uden
Tanke om igjen at ville drage bort, idet selvfglgelig Muligheden af, at han en
Gang i Fremtiden under forandrede Forhold igjen kan skifte Anskuelse, ikke
kan vare udelukket .. .«. Den danske statsforfatningsret I, 4. udg. 146. Feder-
spiel 322 siger, at »det maa vere tilstrzkkeligt, at der foreligger en Vilje til
at blive, saa lznge ingen ydre Anledning til en Forandring indtreder«, og refe-
rerer en amerikansk udtalelse (Phillimore) »intention to remain there for an
unlimited time«. Og Borum udtaler, at »domicil erhverves ved boszttelse i
et land i den hensigt at blive der for bestandig eller dog uden hensigt til, at
opholdet kun skal vaere midlertidigt«, Lovkonflikter, 4. udg. 92.

I kontinentaleuropziske fremstillinger finder man kun sjeldent bestemmel-
ser af begrebet domicil, dels fordi det er af mindre betydning, dels fordi det i
nogle lande, serlig Frankrig, er blevet blandet sammen med de legale betin-
gelser for opholdstilladelse. Pillet, Traité pratique de droit International
Privé I, 300, siger dog ganske klart: »Le domicil comprend deux éléments:
I'un materiel, 1’établissement dans un certain lieu; 'autre intentionnel, la
volonté de rendre cet établissement définitif, sans que, du reste, cette volonté
s’oppose a un changement ulterieur de domicile«.

Ogsd de engelske og amerikanske begrebsbestemmelser svarer hertil: »Every
independent person can acquire a domicile of choice by the combination of
residence and intention of permanent or indefinite residence . . .«. Dicey’s Con-

19. Jfr. allerede J. E. Larsen: Forelesninger over den danske statsret 1845-46, i Samlede
Skrifter I 2, 60.
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Kap.10.II. A. 2. a.

flict of Laws, 7. ed. 95, og »... it is sufficient that the intent be to make a
given place a home here and now«, Goodrich: Handbook of the Conflict of
Laws, 3. ed. 66.

Jfr. igvrigt Levasseur, Le domicile, 1931, Francescakis i Comité Francais
de droit international privé 1962-64, 291 ff, Schneider, Le domicile inter-
national, 1973.

2. Betingelserne

Begrebsbestemmelsen er saledes nogenlunde ensartet overalt. Det er
i udformningen af enkelthederne og iser i kravene til hensigten med
hensyn til fremtiden, at variationerne findes.

a. Opholdsbetingelsen

Det er en klar forudsetning for erhvervelsen af domicil i et land i
henhold til dansk ret, at den pageldende faktisk har taget ophold i
landet, den objektive betingelse for domicil, jfr. UfR 1959.255 @,
for s& vidt angar fru Bentzens bopzl. Det er ikke nok at have det til
hensigt. En person kan have opgivet sin hidtidige bopzl og have
truffet foranstaltninger til flytning til et bestemt andet land samt til-
tradt rejsen dertil, men han har ikke erhvervet domicil i det nye
land, fgr han ankommer dertil og tager ophold der. Dgr han pa
vejen eller beslutter han sig til at sl& sig ned et andet sted, har han
aldrig haft domicil i det pagzldende land.20

P& den anden side kan det ikke kraves, at den pageldende er-
hverver en egentlig bolig i det nye land for at blive domicileret der.
En dansk kvinde, der i lengere tid havde og stadig »opholdt sig i
Tyskland, vel ikke med fast domicil i en enkelt by, men med kortere
eller lengere tids bopzl i de byer, hun i sin virksomhed som sanger-
inde besggte«, og som havde anbragt sit barn hos en familie i Ham-
burg, antoges at have domicil i Tyskland med den virkning, at tysk
ret blev bragt i anvendelse pa spgrgsmalet om hendes myndighed.2!

20. Jfr. ndf. C. Cfr. Gijelsvik: Millomfolkeleg Privatrett I, 2. udg. 96, Gaarder: Internasjo-
nal Privatrett 69.

21. UfR 1897.1046 U. Jfr. UfR 1887.660 LOHS, hvis oplysninger er for sparsomme til, at
man kan dgmme om afggrelsens rimelighed, men som antog, at en svensk hovmester,
der i ca. 3 ir havde sejlet med dansk skib, derved havde opndet dansk domicil. Jfr.
Federspiel 323 f. Jfr. ogsd J.M.1.kt.B.2269-1927 om amerikaner, der giftede sig med
dansk kvinde og opholdt sig i Danmark i 7 ar, men uden fast bopzl, idet han stadig
rejste rundt. Han blev anset for domicileret her. Ligeledes om en kvindelig artist
J.M.1.kt.Z 7044-1923.
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Domicil

Har man domicil i et land, bevarer man naturligvis dette, uanset
om man forlader landet i kortere eller lengere tid for at foretage
rejser til udlandet. Her kan det vare vanskeligt at holde den nar-
mere karakteristik af opholdet, den subjektive betingelse, ude fra
den objektive betingelse. Dels kan det spgrgsmal opsta, hvornar op-
holdet i udlandet bliver af en sddan karakter, at der kan tales om
domicilskifte; dels kan betydningen af udlandsophold vere for-
skellig, eftersom det drejer sig om en person, der hele sit liv har boet
pa samme sted, eller om en person, der allerede en gang er flyttet
fra et land til et andet, is®r hvis det »midlertidige« ophold i sidste
tilfelde er i det land, hvor han tidligere var domicileret, jfr. siledes
UfR 1894.973 H og 1904 A 606 SH.

Til illustration af disse problemer kan navnes dommen om lege Bentzen,
UfR 1959.255 @, som ganske vist drejer sig om et international procesretligt
spgrgsmal. Bentzen var fgdt i Danmark (Grgnland) som dansk statsborger i
1909. Der er i dommen intet oplyst om hans farden, fgr han i 1943 erhvervede
amerikansk statsborgerskab, men pa dette tidspunkt havde han sdvidt ses ikke
bopel i Danmark, men métte antages at have veret domicileret i USA. I 1947
giftede han sig med en dansk dame, der dog pad sagens tidspunkt havde givet
klart udtryk for gnsket om at sl sig ned i USA og havde sggt statsborgerskab
der. Hun havde en lejlighed i Kgbenhavn, og fra 1947-57 opholdt han sig i
Danmark i ialt ca. 20 méneder fordelt pid kortere og langere ferieophold.
Bortset fra arbejde som lage i Arabien og Ghana var hans stillinger i pe-
rioden alle pd amerikanske hospitaler i USA eller i udlandet. Han havde til
hensigt at vende tilbage til USA. Da han »ikke havde bopelstilknytning til
noget andet land end Danmark, hvor han i de foregdende ar havde haft op-
hold i ikke helt korte perioder,« antoges han at have bopzl i Danmark.

Dette resultat, som vistnok er rigtigt i relation til det international proces-
retlige bopalskriterium, ville ikke kunne nés i international privatretlig hen-
seende. Det ma, selvom oplysningerne om hans fzrden inden zgteskabet er
fa, antages, at Bentzen efter dansk ret forinden @gteskabet havde erhvervet
domicil i USA. Opholdene i Danmark var s& kortvarige og af si tilfeldigt
preg, at de, selvom Danmark var hans tidligere hjemsted, og selvom han i
perioder opholdt sig uden for sit erhvervede domicil, USA, ikke kan begrunde
domicil i international privatretlig henseende, blot fordi hustruen maske stadig
var domicileret i Danmark. Det ma erindres, at bopzl et bestemt sted i USA
ikke kan kreves.

Det kan ikke kreves, at opholdet skal have varet en bestemt tid,
for at domicil skal vare etableret. I princippet kan domicil erhverves
fra den ene dag til den anden, hvis omstendighederne igvrigt taler
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Kap. 10.II. A. 2. b.

derfor. Domicil har vearet statueret pd grundlag af ophold i mindre
end et halvt 4r. Her er det den subjektive betingelse snarere end
den objektive, der spiller ind, jfr. UfR 1967.520 H, 1972.565 H, jfr.
1972 B 245 ff, iser 246. 1 de tilfzlde, hvor der stilles szrlige krav
til boszttelsens varighed, jfr. den nordiske dgdsbokonvention art.
1-3 og 9 og retsplejelovens § 448 c, stk. 1 nr. 2, er der tale om krav
til domicilets varighed, ikke betingelser for dets erhvervelse. Det skal
altsd fgrst godtggres, at domicilet er erhvervet, dern®st at den an-
givne periode er forlgbet siden dets erhvervelse.

Noget andet er — men her er vi i virkeligheden igen ovre i den
subjektive betingelse for domicilets erhvervelse — at hvis en person
har varet bosat i en lengere periode i et land, specielt de henholds-
vis 5 og 2 &r, som den nordiske konvention og retsplejelovens §
448 c arbejder med, skal der i praksis sikkert noget serligt til for at
antage, at den pagzldende ikke har erhvervet domicil og har haft det
i hele perioden. Sadanne krav til domicilets varighed vil derfor i
praksis let komme til ikke at supplere, men at erstatte domicilet, jfr.
Philip, Recueil des Cours 1959 1, 272 f.

Dette gxlder ikke mindst, hvor kontrollen, som tilfzldet var ved agteskabs-
konventionen i dens oprindelige skikkelse, er overladt lokale administrative
myndigheder, som vanskeligt kan foretage en n®rmere prgvelse af bos®ttel-
sens karakter. A gteskabskonventionens forlgber, den dansk-svenske konven-
tion af 5. oktober 1907 om indgielse af agteskab, blev da ogsd praktiseret
sdledes, at nar der var tvivl om, hvorvidt domicil var erhvervet, ansis to ars
bopzl i et af landene i almindelighed for at vare tilstreekkeligt bevis for
domicil, jfr. cirk. nr. 377 af 17. december 1907 og udkast til egteskabskonven-

tionen 1929, 33 f. Her var vel at marke ikke tale om et serligt krav til domi-
cilets varighed, men om hvorvidt domicil var erhvervet.

Registrering i folkeregisteret, opnaelse af opholds- eller arbejdstil-
ladelse, stilling som skatteretlig eller valutaretlig indlending og lig-
nende kan altsammen komme i betragtning ved bedgmmelsen af bo-
settelsens karakter, men er ingen forudsztning for erhvervelsen af
domicil, lige sa lidt som det ngdvendigvis har erhvervelsen af domi-
cil til fglge.

b. Er opholdet domicil?

Er opholdsbetingelsen opfyldt, opstar spgrgsmalet, om opholdet kan
karakteriseres som domicil. Som navnt har man i den international
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Domicil

privatretlige litteratur oftest knyttet dette spgrgsmals besvarelse til
den pégzldendes hensigter med hensyn til fremtiden, idet man har
gjort erhvervelsen af domicil afhengig af, at den pag=zldende ikke
har — ikke helt utopiske — planer om at forlade landet igen, at ophol-
det altsa ikke er af midlertidig karakter. Afggrelsen heraf har man
ladet bero dels p& hans egne udtalelser, dels, til bestyrkelse af disse,
pa de nzrmere omstendigheder omkring bosattelsen. Man har sa-
ledes set det subjektive krav, den pageldendes hensigt til at forblive
i landet som det primzre, og har betragtet de konkrete omstendig-
heder omkring boszttelsen som noget sekundart, der kan bestyrke
eller afkrefte den pagaldendes udtalelser om hans hensigter eller — i
mangel af sddanne udtalelser — kan afgive vidnesbyrd om, hvilke
hensigter han m3 formodes at have haft. P4 denne méde har den
yderligere betingelse for erhvervelse af domicil faet et klart subjek-
tivt preeg; en undersggelse af den pagzldendes hensigter med hen-
syn til fremtiden. Denne udformning af betingelsen er fazlles for de
forskellige domicilbegreber, sdvel det szrlige engelske som det euro-
paiske og amerikanske. Forskellen imellem disse domicilbegrebers
subjektive betingelser vedrgrer fgrst og fremmest, hvad den pagel-
dendes hensigt skal g& ud pa, for at nyt domicil kan anses for er-
hvervet.

Af de forskellige ovenfor citerede opfattelser fremgar det, at kontinental-
europaisk, dansk og amerikansk teori alene forlanger, at hensigten ikke mé
vere, at bosettelsen skal vare af rent midlertidig karakter. Den mi ske pd
ubestemt tid, men i s& fald skal domicil ogsd antages at vare etableret, endog
selvom det pa sagens tidspunkt har vist sig, at bosattelsen ikke var for evigt,
fordi den pagzldende nu er flyttet et andet sted hen.

Heroverfor stir den engelske opfattelse, hvorefter domicil kun indtreder,
hvis en person har til hensigt at forblive pd sin nye bopel resten af sit liv.
Den mindste antydning af, at den pigzldende kunne tenke sig engang at
forlade den nye bopzl, is@r for at vende tilbage til den oprindelige, forhindrer
erhvervelsen af nyt domicil. Et forsgg p& at modificere denne ordning ved lov
mislykkedes i 1959, jfr. Michael Mann i ICLQ 1959.457 med en redeggrelse
for forsggets forlgb og ICLQ 1963.1326 om senere overvejelser.

Det skal nu nzrmere undersgges, hvorledes dansk ret ser pa den
subjektive betingelse.

En gennemgang af den foreliggende, ret omfattende domsprak-
sis synes at vise, at ogséd den sdkaldt subjektive betingelse har et
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Kap. 10.1II. A. 2. b.

sterkt objektivt preg. Domstolene l@gger kun ringe vegt pa de in-
volverede personers erkleringer om deres hensigter og foretager et
selvstendigt skgn over samtlige omstendigheder i sagen, jfr. tildels
Lovkonflikter 4. udg. 93. Det er vistnok berettiget at sige, at udtalel-
ser om personens hensigter blot er et af de momenter, der indgér i
den samlede bedgmmelse, og at de konkrete omstendigheder om-
kring bosazttelsen altsd ikke har den sekundere betydning, som man
hidtil har tillagt dem. Det, som domstolene synes at legge vaegt pa,
er ikke, hvad denne konkrete person har til hensigt, men hvad der
gennemsnitligt m& formodes at vere hensigten hos personer, der
befinder sig i en sddan situation, jfr. Gjelsvik: Millomfolkeleg pri-
vatrett I, 2. udg. 95.

En sddan objektivering af den subjektive betingelse er af flere
grunde naturlig. Dels vil der ikke kunne tillegges erkleringer fra en
part, afgivet med henblik pa sagen, megen vegt, og erkleringer eller
udtalelser afgivet uden tanke pé sagen fgr dennes opstden vil ofte
ikke foreligge, eller de vil vare afgivet under omstendigheder, der
gor det mindre rimeligt at benytte sig af dem, jfr. In the Estate of
Fuld, [1966] 2 WLR 717 om, at en sddan erklering »must be trea-
ted with great caution since it was made to advance a claim for
tax relief. A wealthy man cannot, by his interested declarations,
alter the facts of his life«. Dels er domicilet ofte af betydning i sager,
hvor den, hvis domicil det drejer sig om, ikke lengere er i live, og
hvor domstolene derfor under alle omstendigheder er henvist til at
danne sig deres egen opfattelse. Endelig stemmer den mere objek-
tive betragtningsmade bedre med den brug, som dansk ret har gnsket
at ggre af domicilbegrebet. Man gnsker at finde frem til den tilknyt-
ning af varigere karakter, som fgrer til anvendelsen af loven i det
land, i hvis samfundsliv den pagaeldende er indgéet, og som han har
indrettet sig efter. Det er den territoriale lov, man gnsker at anvende,
og ikke den lov, til hvilken der findes en mere eller mindre fglelses-
messig tilknytning. En mere objektiv betragtningsméde ggr det let-
tere ikke at tilleegge forestillinger om, at personen i en fjernere frem-
tid gnsker at vende tilbage til det oprindelige hjemland, som stadig
stér i et serligt lys for ham, nogen betydning.

I dommen UfR 1935.1143 @, drejede spgrgsmaélet sig om, hvorvidt ®gteman-
den ved ®gteskabets indgdelse havde veret domicileret i USA eller i Danmark,

i0¢ 147

DIGEE
TF %1 (14
"B, (L=
+.)2% %

LA g
), &21
$4". L (*
* 1 _(*
1'-7'10(!1()

T T ((
oH)(* T*" (3
#) (o (e
4%! '7,(
$C.(F1 . (¥
+,",( '7
k(":
S1"%- 7'
RN % HA+ 1
HE%HE) %+
% 1%4(1
%",
5(0=
2#+0(,
(# ,%!10#/,=
"A(# % . (,
- $"H# B
"L "#4(#. (1
7201+ (+¢
* o, 1(,=
S5(#(*( 7%(
+'- " %)



Domicil

hvilket ville veere afggrende for, om zgtefzllerne havde s@reje eller flleseje.
Hustruen havde indfgrt hele formuen i @gteskabet. Begge var danske og var i
1923 emigreret til USA, hvor de var blevet gift i 1927. De havde sggt ameri-
kansk statsborgerskab, men ikke fulgt ansggningen op. I 1933 vendte de til-
bage til Danmark. Manden bestred, at de havde haft til hensigt at tage ende-
ligt ophold i USA, og gjorde gzldende, at ansggningen om statsborgerskab
havde veret ngdvendig og alene var indgivet for at opnd arbejdstilladelse.
Ansggningerne, der indeholdt erklering om, at ansggerne ville bosztte sig
fast i USA, synes imidlertid i dommen at vare blevet tillagt en vis veegt. Til
trods for mandens erklering og den omstendighed, at egtefellerne pa sagens
tidspunkt var vendt tilbage til deres tidligere domicil, antoges de ved =zgte-
skabets indgdelse at have veret domicileret i USA, hvorfor der gjaldt sereje
i @gteskabet.

Dommen er rimelig. Agtefellerne har muligvis virkelig haft til hensigt at
blive i USA og er méaske senere vendt tilbage til Danmark p& grund af den
store depression. Hvadenten dette har veret tilfzldet eller ikke, er det imid-
lertid naturligt, at de, efter nogle ars ophold i USA og uden serlig forbin-
delse med Danmark, indretter sig efter retsreglerne pd opholdsstedet. Hvis
man ikke ville have antaget domicil, ville szreje kun kunne vere opnéet ved
en indviklet juridisk korrespondance med det fjerntliggende Danmark.

1 UfR 1898.991 SH, stadfastet 1 UfR 1899.370 H, gjorde en svensk debitor,
der efter at vere gdet konkurs i Sverige nu i 7 4r havde veret bosat i Dan-
mark, hvor han havde arbejde, geldende, at svenske foraldelsesregler skulle
anvendes, da han havde »til hensigt atter, s& snart forholdene tillod det, at
bosztte sig i Sverige«. Retten antog imidlertid, at han »havde taget fast op-
hold her i landet«. Hans personlige interesse i, hvor han var domicileret, samt
det forhold, at sagens omstezndigheder viste, at hans hensigt til at flytte
tilbage f@grst kunne realiseres i en fjernere fremtid, har vel gjort, at retten har
set bort fra hans udtalelser herom. En noget lignende afggrelse er den svenske
hgjesteretsdom i NJA 1962.547, Nord. Domms. 1962.426, jfr. NJA 1964.315,
Nord. Domss. 1964.356.

Heller ikke i den tidligere omtalte Bentzen-sag UfR 1959.255 @ lagde retten
ved bedgmmelsen af det international procesretlige spgrgsmal om hustruens
bopzl vaegt pa hendes erklering.

I afggrelserne UfR 1881.346 LOHS og 1891.1178 U blev udfaldet i begge
tilfelde i overensstemmelse med de afgivne erklzringer, men i begge til-
feldene har der foreligget andre omstendigheder, der stgtter antagelsen af
domicil.

Af domme, der, bortset fra de allerede anfgrte, kan vere af interesse til
belysning af retspraksis, kan nazvnes UfR 1879.793 V, 1904 A.259 Skifte-
komm. Dec., 1908.456 V og 1923.455 @.

De omstendigheder, der igvrigt er blevet tillagt vegt i domsprak-
sis, er boszttelsens varighed, statsborgerskifte, familiens forhold,
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Kap.10.IL A. 2. c.

forretningsforhold, arsagen til ophold i et andet land og enkelte an-
dre omstendigheder. Oftest har flere omstendigheder peget i samme
retning, og domstolene er forsigtige med at lade et enkelt synspunkt
vare afggrende.

Optagelse i eller slettelse af folkeregisteret er ikke i sig selv afgp-
rende for, om domicil er opstéet her i landet, eller om der har fundet
domicilskifte sted i udlandet, jfr. Sv.J.T. 1968 2. afd. 6. Det er hel-
ler ikke eneafggrende, om der foreligger eller ikke foreligger en
opholdstilladelse. Begge omstendigheder kan imidlertid tages i be-
tragtning ved afggrelsen sammen med de gvrige foreliggende om-
stendigheder. Afggrelsen mé treffes ved en samlet bedgmmelse.

c. Udsendte personers stilling

Speciel omtale ma ggres af spgrgsmélet om diplomaters og andre
udsendte personers stilling. Forsavidt de pagzldende er ansat i sta-
tens tjeneste, vil det normalt vere pa betingelse af, at de nérsomhelst
af staten kan beordres til at flytte til et andet land eller tilbage til
hjemlandet. I sddanne tilfelde mi de pageldende, uanset om de er
eksterritoriale eller ej, anses som domicileret i det land, hvorfra de
kommer. Det samme gzlder personer, der er ansat i privat tjene-
ste og sendt til udlandet, nar det er betinget, at de kan forflyttes, og
dette ogsa normalt sker efter en kortere arreekke.22 Er der derimod
tale om anszttelse pd en bestemt post i udlandet pa ubegraenset tid,
eller om at den pagzldende driver selvstendig virksomhed der, ma
spgrgsmalet om domicilskifte bedgmmes efter de almindelige regler.
Dette glder altsé ogsé lande, hvor danske tidligere var underkastet
dansk konsularjurisdiktion. En vis vagt vil man dog nok tillegge
det, om det pageldende lands civilisation, klima o.l. er meget frem-
medartet, siledes at de pagaldende trods bopal der i en arrekke
kan have vanskeligt ved helt at gé ind i forholdene i deres nye hjem-
land, og derfor ma forventes stadig at ville bevare gkonomisk og an-
den tilknytning til Danmark.

22. Jfr. JM.1.kt. H 335-1933 om direktgren for et dansk selskabs filial i London. Han
havde bade sommerhus og villa her, og holdt alle sine ferier her., Jfr. ligeledes
J.M.1.kt. M1644-1937 om en person, der f@grst var ansat i et dansk selskabs filial i
Leningrad og senere flyttedes til filialen i England. Han antoges ligeledes domicileret
her.
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Domicil

I den sterkt omdiskuterede sag om vicekonsul Fischer, — UfR 1948.1120 H,
jfr. Max Sgrensen i Jus Gentium 1949.392 — antog Hgjesteret, at en udenrigs-
ministeriel embedsmand uden eksterritorialitetsret, der var blevet sendt til
Australien som vicekonsul i marts 1936, havde erhvervet domicil i Australien
i februar 1938, siledes at australsk og ikke dansk ret skulle finde anvendelse
pé formueforholdet i hans pd dette tidspunkt indgiede ®gteskab. En @gtepagt
om fuldstendigt s®reje, der, hvis han havde varet bosat i Danmark, havde
veeret ugyldig pd grund af manglende tinglysning, blev derfor anset for gyldig.

Et eftersyn af voteringsprotokollen viser, at kendelsen ikke skal tages som
udtryk for en generel antagelse om, at udsendte personer uden eksterritoriali-
tetsret m& anses for domicilerede pd bopzlen i udlandet, men mé opfattes
som en fortolkning af ordet bopzl i retsvirkningslovens § 53. Sagen var til
skriftlig votering.

De voterende legger vagt pd forskellige synspunkter, der fgrer vek fra
domicilleren. Parterne har regnet med agtepagtens gyldighed. Hvis de over-
hovedet har kendt § 53, har de lest dens regel om bopzl som noget rent
faktisk, ikke som et szrligt retligt begreb; og rent faktisk havde Fischer op-
givet sin lejlighed i Danmark og medtaget sine mgbler til Australien, hvor
han nu faktisk havde bopzl. En afggrelse i overensstemmelse med parternes
forventning ved &gtepagtens indgielse fgrer til det rimeligste og efter rent ma-
terielretlige betragtninger rigtige resultat. Det erkendes, at hvis bopal i § 53
skal forstds som domicil, ligger sagen anderledes. Sdledes som sagen foreld,
drejede det sig endvidere alene om betydningen inter partes af ikke-over-
holdelsen af en dansk formforskrift, nemlig tinglysning. Lex loci er normalt
tilstreekkelig i relation til formforskrifter, og der er for dansk ret tale om et
ekstraordinert formkrav. Under disse omstzndigheder bgr reglen i § 53
fortolkes indskraznkende.

Afggrelsen ma altsd ikke opfattes som et bidrag til domicilleren, men alene
til fortolkningen af retsvirkningslovens § 53 og méske alene til den deri inde-
holdte formregel, jfr. igvrigt ndf. kap. 16 II.

Personer, der som pensionister tager bopzl i Syden og derfor
f.eks. i skattemassig og andre henseender er blevet udlendinge,
behgver ikke at have faet domicil der i international privatretlig for-
stand. Det ma afhenge af omstendighederne igvrigt. Spgrgsmalet vil
serlig dukke op i dgdsboer, hvor en antagelse af domicilskifte, sazr-
lig nar det drejer sig om en @gtefzlle, der vender hjem efter fgrst af-
dgdes dgd i udlandet, kan fgre til helt uventede konsekvenser. Sam-
men med afggrelsen i Fischer-sagen kan dette synspunkt tages som
udtryk for, at domicilbegrebet ikke engang inden for den internatio-
nale privatret er et helt entydigt begreb, jfr. Eek 135.
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Kap. 10. IL. B.

B. FLERE DOMICILER

Det antages almindeligvis, under henvisning til, at dansk rets domi-
cilbegreb bygger pa det romerretlige, at en person kan besidde mere
end et domicil, at han altsi kan have den tilknytning til mere end et
land, som efter dansk ret kraves for, at tilknytningen kan karakte-
riseres som domicil. Man kan tenke sig, at en person har til hensigt
resten af sit liv at bo halvdelen af &ret i Danmark og halvdelen i
England. Det vil ogsa uden hensyn til hans hensigt objektivt kunne
konstateres, at de begrensede krav, som praksis stiller til etablering
af et domicil, er til stede for begge bopzles vedkommende. Der er
séledes logisk set intet i vejen for at acceptere den opfattelse, at en
person kan have flere domiciler.

Vanskelighederne kommer frem, nir man skal anvende denne
leere i den internationale privatret. Allerede Savigny 101 inds, at
det ikke lod sig g@re, men at det var ngdvendigt at foretage et valg
og brgd derved med det romerretlige begreb. Man kan kun anvende
et enkelt lands ret pé et retsforhold, hvor domicilet er afggrende.
Savigny antog, at man skulle valge det fgrst etablerede domicil som
afggrende tilknytning, jfr. Lovkonflikter 4. udg. 94. Dette vil sikkert
ofte fgre til det rigtige resultat, men bgr neppe opstilles som den
principielle regel. Denne ma vistnok vare, at man skal vzlge det af
de to lande, til hvilket tilknytningen efter alt foreliggende er den
steerkeste. Det kan efter omstendighederne vere den senest erhver-
vede bopel, hvor f.eks. en dér grundlagt filial er vokset det oprinde-
lige forretningsforetagende over hovedet, siledes at indehaveren
nu tilbringer sin meste tid der; hvor opholdene i hjemlandet mere
har karakter af ferieophold; eller hvor andre omstendigheder, f.eks.
skattemessige eller et nationalitetsskifte taler derfor. Den savidt ses
eneste danske dom, UfR 1885.545 LOHS, der bergrer spgrgsmailet,
baserer dels ikke sin afggrelse alene pa antagelsen om flere domici-
ler, dels er det ikke i fgrste rekke det personlige domicil, men der-
imod forretningsdomicilet, der er afggrende, ligesom det ikke er en
sag vedrgrende problemer henhgrende under personalstatuttet, men
under kontraktsstatuttet. Den kan derfor nappe tillegges betydning.

Mens besiddelsen af flere domiciler saledes ikke er mulig inden
for den internationale privatret, gelder i almindelighed noget andet

151

EO"*"0, (=
%1 S (H#+%
4. (1(# %
a4, 06##(
1 ("3 (* %
(* (*
(T,

(

%#.+?21 ",
(, 4"
t.(

D2 (#.(

%! +'-
1%! +%00(*
(+ +'- . (#
> .(, "7
Ho( (L (#
*$4(*:

, &% H. (=
$"4(*(#
#o - ((
*1 7 (0+

t +?24%., +
(,1

( .'-%C%=
'1 -(# .(*:
00 ( (* (#
1 -(#

L H#H%H)
1%) %#.(#
#)0 "#.(



Domicil

for den internationale procesret, siledes som det ndf. IIT skal om-
tales, jfr. ogsd Savigny 101. Hvor en konvention, siledes som de
nordiske konventioner, lader domicilet vere afggrende bade for
jurisdiktions- og lovvalget, ma det dog antages at udelukke flere do-
miciler ogsa i international procesretlig henseende, og dette vil igv-
rigt seedvanligvis ogsd gzlde, hvor man gennem en konvention har
villet fordele kompetencen mellem deltagerstaterne pa grundlag af
domicilet uden samtidig at tage stilling til lovvalget.

C. INTET DOMICIL

Har en person flere bopzle, kan domicilskifte mellem disse indtrade
umarkeligt derved, at man pa et vist tidspunkt ma antage, at han
nu ikke lengere er domicileret pa den oprindelige, men pa den sidst
erhvervede af disse. Normalt vil erhvervelsen af nyt domicil imidler-
tid ske i forbindelse med opgivelsen af det tidligere, og dette vil som
hovedregel ikke give anledning til s@rlige problemer. Problemer kan
derimod opstd, hvor en bopal opgives, uden at en ny gnskes etable-
ret eller i hvert fald er etableret pa det tidspunkt, da spgrgsmalet
om personens tilknytning bliver aktuelt. Det er spgrgsmalet om en
person kan tenkes i international privatretlig henseende at vare
uden domicil.

Det er nu klart, at der i alle tilfzlde skal kunne angives en tilknyt-
ning for enhver person. Om man kalder den for domicil, selvom den
pagzldende ikke har bopzl det pagzldende sted, eller om man vil
foretrakke at tale om en subsidier tilknytning for sddanne tilfzlde,
hvor domicil ikke kan pavises, er mindre vasentligt. Det er givet, at
en ordning som den engelske, hvor domicil of origin lever videre
indtil etableringen af et domicil of choice og lever op igen ved op-
givelse af et domicil of choice, ikke kendes i dansk ret. Den natur-
lige 1gsning synes at vare at lade det hidtidige domicil vere afggren-
de, indtil et nyt er etableret, i hvert fald i tilfzlde, hvor problemet
opstar kort tid efter at den tidligere bopzl er opgivet, f.eks. under-
vejs til en ny bopal. Mere tvivlsomt kan spgrgsmalet vere i tilfzlde,
hvor den tidligere bopzl er opgivet, fordi den pageldende ikke @gn-
sker at have fast tilknytning til noget bestemt sted, men vil rejse
rundt fra sted til sted. Medmindre der kan angives en eller anden

152

t.7 +0'
+21(.(+ +"
(. ( 372.(
(1600 ( 7!(
#.(1 ) .(,,
O'#4(#,%'#
2 )*6#.1")
NG

(- . %++( %
?O"#,")(1

1 -(# &7 .
S -%C %! Y
(*(1 ") (o
(31~
I 2#+0(+ (.
),1 " +&2°
22*)+-21(,

S(#+((#.(

"#)Y%A4(+ (#
%!l +(!'4'-
(* "- -"# 4¢
2 L "HH(
%), (O
%# 1(4(* 4
4(* '& %) (7
THAFO0 *(,
-%C %! 4> *(
7>1.(1 $4'*
%4(,1 7 (O-
(, 4>*( %
1> (#.( %0
(.1 -(# 4c¢
(# (rr(e "



Kap. 10.IL. C.

form for starkere tilknytning til et andet land end det, hvor per-
sonen hidtil har varet bosat, f.eks. en forretningsvirksomhed, som
den pagzldende med jevne mellemrum besgger, eller besiddelse af
fast ejendom eller anden formue med s=rlig tilknytning til et bestemt
land, vil det formentlig vere det eneste praktiske at antage, at til-
knytningen til det hidtidige domicil bevares, jfr. J.M. 1. kt. C 5693—
1928 om danske @gtefeller, der havde opgivet deres bopzl her, men
ikke erhvervet fast bopzl i udlandet. De ansds for domicileret i
Danmark.

Tidspunktet for ophgret af den hidtidige tilknytning og (den sam-
tidige) erhvervelse af nyt domicil ma naturligvis bero pa, hvornar
betingelserne for erhvervelse af nyt domicil er opfyldt. Heri ligger
formentlig en del af forklaringen pd, hvorfor dansk praksis krever
forholdsvis lidt til etablering af domicilskifte. I flertallet af de til-
felde, hvor spgrgsmal opstir om et nyt domicil er etableret, vil al-
ternativet vaere at antage, at den pageldende er domicileret et sted,
hvortil der ikke lezngere foreligger nogen reel tilknytning, séledes
at der er tale om en rent fiktiv tilknytning. I denne situation vil en
dansk domstol foretrekke at betragte den nye bopzl som domicil,
hvis dette kan ggres med nogen rimelighed.

For den nordiske dgdsbokonventions vedkommende ma det dog
erindres, at i de tilfzelde, hvor 5-arsreglen kommer til anvendelse,
er alternativet til anvendelse af loven i det land, hvor den pagzl-
dende nu er bosat, ikke loven i det land, hvor den opgivne bopzl
fandtes, men statsborgerloven.

Konventionerne af 1951 om flygtninges retsstilling (bekg. nr. 55
af 24. november 1954 LTC) og af 1954 om statslgse personers rets-
stilling (bekg. nr. 54 af 7. juli 1960 LTC) begge art. 12 rejser et
serligt spgrgsmal i denne forbindelse. Ifglge disse regler bestemmes
en flygtnings og en statslgs persons personalstatut af hans domicillov
eller, hvis han intet domicil har, af loven pa hans opholdssted. Me-
ningen med bestemmelsen har fgrst og fremmest vaeret at fastslé, at
hans hidtidige statsborgerlov ikke skal finde anvendelse, men den
ma utvivlsomt forstéds siledes, at den heller ikke skal finde anvendel-
se i egenskab af domicillov. Reglerne er ikke transformeret til dansk
ret, cfr. dog ophavsretslovens § 58, men ma formentlig alligevel
anvendes som sddan. Hvis flygtningen eller den statslgse derfor ikke
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Domicil

har etableret nyt domicil efter at have forladt sit hidtidige hjemland,
mé man i alle tilfzlde, hvor domicilloven skulle anvendes, i stedet
anvende det nuvarende opholdssteds lov. Jfr. J. Posko, Anteck-
ningar kring den politiska flyktingens personalstatut, 1968.

D. AFHAENGIGT DOMICIL

Dansk ret kan ikke antages at kende et afh@ngigt domicil.23 Enhver
persons domicil mé& bedgmmes efter omstendighederne ved den pa-
gzldendes egen boszttelse og afhenger ikke af, hvor ens agtefelle
eller forzldre er bosat.

Det er klart, at to @gtefzller normalt ma anses for at vaere domi-
cileret samme sted. Viser det sig imidlertid, at hustruen bor fast i et
andet land end manden, f.eks. fordi hun har sit arbejde der, eller de
lever faktisk adskilt, m& dette tages til efterretning ogsa i internatio-
nal privatretlig henseende, smlgn. UfR 1967.520 H.

Ipvrigt kan det meget vel tenkes, at mandens domicil er afthengigt
af hustruens bopzl. Safremt manden forlader den fzlles bopzl for at
tage arbejde i et andet land, skal der, salenge hustruen forbliver i
landet, og manden besgger hende i ferier, og der igvrigt ikke er tale
om en ophavelse af samlivet, meget til at antage, at manden ikke
lzngere er domicileret sammesteds som hustruen. Omvendt ma det
antages, at hustruen selv uden at oph@ve samlivet skifter domicil,
hvis hun flytter fra mandens arbejdssted, hvor ®gtefellerne hidtil har
varet bosat, til et andet land, f.eks. fordi klimaet der er bedre for
hendes helbred eller for at bgrnene kan gé i skole i hendes hjem-
land, og hvor manden kommer og besgger hende.

For bgrns vedkommende vil det normale ligeledes vare, at de har
domicil sammesteds som forzldrene eller foreldremyndighedens in-
dehaver. Har de imidlertid faktisk en anden bopzl end forzldrene,
kan det meget vel tenkes, at de har eller erhverver et andet domicil
end disse, jfr. kap. 1711 B og UfR 1968.474 H.2¢ Hvis danske

23. Om afhangigt domicil i England jfr. Philip i UfR 1955 B 221 f og Michael Mann i
ICLQ 1963.1332 ff. Hustruens afh®ngige domicil er nu ophzvet i England, jfr. herom
ICLQ 1974.194, MLR 1974.179.

24. 1 kommentaren til UfR 1963.55 H udtaler Spleth i TfR 1963.54 jfr. bogudgaven 393,
at dommeren ikke behgvede at tage stilling til, om barnets domicil var knyttet til mo-
derens, eller om det under de foreliggende omstendigheder matte anses at have er-
hvervet selvstendigt domicil her i landet.
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Kap. 10. L. D.

foreldre, der arbejder i udlandet, sender deres bgrn til Danmark,
for at de kan blive opdraget og uddannet der hos bedsteforaldre, pa
kostskole eller lignende, m3 bgrnene normalt anses for domiliceret
i Danmark, selv om foreldrenes tilknytning til arbejdsstedet er sé
fast, at den mé karakteriseres som domicil.2?8 Omvendt kan bgrne-
nes bopzl i Danmark efter omstzndighederne vare et indicium
for, at forzldrene uanset opholdet i udlandet stadig ma anses for
domicileret i Danmark.

Pa den anden side vil den omstendighed, at et dansk barn, hvis
forzldre er bosat i Danmark, f.eks. sendes pa kostskole i England
eller USA, ikke vare tilstreekkelig til, at barnet skifter domicil, med-
mindre det sker, f.eks. fordi forzldrene gnsker, at barnet skal op-
drages der for at bosztte sig der eller for at forberede hele familiens
emigration.

Det kan saledes ikke kraves, at en person er myndig, for at et
domicilskifte skal kunne indtreede. Nar dette krav somme tider stil-
les, haenger det dels sammen med forestillingen om, at barnets domi-
cil mé vere afhengigt af forzldrenes, dels med kravet om subjektiv
hensigt til at forblive, som — sélenge kravet ikke er blevet objektive-
ret som her — ma forudsaztte myndighed eller i hvert fald en vis evne
til fornuftsmessig optreden, dels endelig med det synspunkt, at
domicilskifte kun indtrzder, hvis opholdet i et land er frivilligt.

Det er vel rigtigt, at den, der bliver tvunget til at opholde sig i et
land f.eks. ved at blive fengslet, eller fordi sygdom tvinger til len-
gere tids hospitalsophold, ikke derved erhverver domicil. Kravet om
animus remanendi har imidlertid sikkert medfgrt, at dette frivillig-
hedssynspunkt er blevet overbetonet. Den, der f.eks. af politiske
grunde har mattet forlade sit land og bos=tte sig i et andet, vil hur-
tigt blive domicileret der, selvom han gnsker at vende tilbage til sit
feedreland, nar de politiske forhold har @ndret sig, og selvom han,
hvis han er ngdt til at blive borte fra sit fadreland, hellere vil bo-

25. 1 J.M.2.kt.1951-114%2 flyttede et 9-irs barn, hvis forzldre var bosat i udlandet og
altid havde varet det, til Danmark, hvor barnet ejede et gods og skulle opdrages. Det
antoges, at barnet havde erhvervet selvstendigt domicil i Danmark. I J.M.7.kt.1969~-
4133-125 havde et italiensk barn i en arrekke boet i Danmark med forzldrene. Disse
flyttede derefter til Italien, men barnet forblev her, hvor hun sggte en uddannelse,
blev forlovet og efter det fyldte 18. ar sggte om indf@dsret. Antaget, at hun havde er-
hvervet selvstendigt domicil her, siledes at dansk ret bestemte, om hun var under-
kastet foreldremyndighed.
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Domicil

sette sig i et andet land, hvor han dog ikke kan f& indrejse- og op-
holdstilladelse, jfr. J.D. 1953.75 og smlgn. UfR 1952.1036 H. Og
mange ars ophold pé sindssygehospital eller i feengsel kan maske,
hvis der ikke lengere pa det tidligere domicil er hjem eller familie at
vende tilbage til, i visse tilfelde fgre til domicilforandring, men kra-
vene hertil ma antages at vere endnu strengere end praksis med hen-
syn til bopalsskifte i relation til domstolenes stedlige kompetence i
intern procesret, jfr. herom Hurwitz-Gomard: Tvistemal 4. udg. 47.

III. DEN INTERNATIONALE
PROCESRETS DOMICILBEGREB

Den internationale procesret indeholder regler om danske domsto-
les internationale kompetence, jfr. ovf. kap. 8. Ogsa i denne hen-
seende spiller en tilknytning baseret pd bopzlen en rolle. Indirekte
bliver reglerne herom ogsa af betydning for anerkendelsen af frem-
mede domme, idet det i visse af de tilfeelde, hvor det kan komme pé
tale at anerkende fremmede domme her i landet, stilles som en be-
tingelse for anerkendelse, at tilknytningen til det fremmede land,
hvor dommen er afsagt, er af samme art som den, der skulle have
foreligget til Danmark, hvis sagen skulle have varet behandlet her,
jfr. ovf. kap. 9.

Dansk lovgivning indeholder ingen almindelige regler om danske
domstoles internationale kompetence, jfr. nermere ovf. kap. 8. Reg-
lerne i rpl. kap. 22, samt skiftelovens § 87, foruds®tter imidlertid
eksistensen af regler baseret pad bopzlstilknytningen. Udtrykkeligt
omtales bopzlen som verende af betydning for den internationale
kompetence i rpl. §§ 448 c og 456 b samt i lov om borteblevne § 8.

Det spgrgsmal, som skal behandles her, er, i hvilket omfang det
domicilbegreb, som anvendes i disse regler, afviger fra det ovf. Il
beskrevne.

Udgangspunkt tages almindeligvis i Rpl. § 236, stk. 2, der taler
om indlending, der ikke har bopzl nogetsteds i riget. Det er fast an-
taget, at der ved indlending ikke forstds dansk statsborger, smlgn.
UfR 1927.516 SH, men en person med en vis pa tilstedevaerelsen
her i landet bygget tilknytning til Danmark.
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Kap. 10. III.

Ved den narmere udformning af begrebet indlending, som er den inter-
nationale procesrets betegnelse for domicil, har man vistnok veret tilbgjelig
til at legge for megen vaegt pa ordlyden i § 236, stk. 2. Nir bestemmelsen
taler om indlendinge, der ikke har bopal her, har man ment, at der heri
ngdvendigvis ligger en afsvaekkelse af tilknytningskravet i forhold til det ovf.
beskrevne domicilbegreb. Der kan imidlertid intet sluttes om indlendings-
begrebets indhold af formuleringen af § 236, stk. 2.

Formalet med §§ 235 og 236 er at fastsld, hvilken af flere sideordnede
danske domstole der er kompetent. 1 fgrste rzkke er bopzlen afggrende,
men det fglger af § 236, stk. 1, at flere sideordnede retter kan vare kompe-
tente samtidig, nemlig hvis den pagzldende har flere tilholdssteder, der kan
karakteriseres som bopezl. Endelig fastslar § 236, stk. 2, hvor hjemtinget er,
hvis intet tilholdssted kan karakteriseres som bopzl, men den pégaldende
alligevel har domicil i Danmark, er indleending. Reglen fastslir altsi blot,
hvorledes den interne kompetencefordeling skal afggres, nir intet bestemt
tilholdssted kan karakteriseres som bopzl, men heri ligger ikke, at der ikke
kan tales om, at den pigeldende har bopal = domicil i Danmark. Her kan
erindres om den danske sangerinde i dommen UfR 1897.1046 U, jfr. ovf.
II A 2 a, som intet bestemt tilholdssted endsige bopzl havde i Tyskland, men
dog pa grund af sin gvrige tilknytning til Tyskland var domicileret der.

Der kan herefter intet sluttes af formuleringen af § 236, stk. 2,
men afggrelsen af indlendingsbegrebets indhold ma baseres pa tra-
dition 26 og retspraksis.

Ligesom ved det almindelige domicilbegreb er det domicilskiftet,
der har szrlig interesse. Det er f@rst og fremmest spgrgsmalet, om en
person er blevet indlending eller ikke lengere er indlending, der
har interesse, da det er de danske domstoles kompetence, der skal
afggres. Indirekte, nemlig gennem reglerne om anerkendelse af
udenlandske domme, kan erhvervelsen af egenskab af udlending
fa betydning.

26. Se iszr formuleringen af Udkast til lov om den borgerlige Retspleje. 1877, § 14, stk. 2,
samt bemarkningerne til § 13 i kommissionsudkastet af 1899 til lov om om den borgerlige
retspleje, Rigsdagstidende (Folketinget) Tilleg A, Ord.Saml. 1901, sp. 2726: »Til
Indlendinge vil, uden Hensyn til Afstamning eller statsborgerlige Forhold, vare
at henregne enhver, der har Bopal her i Landet, medens paa den anden Side til Ud-
lendinge maa henregnes enhver, der alene har Bopzl i Udlandet. Hvad angaar Per-
soner, der hverken have Bopel her i Landet eller i Udlandet, da vil saadanne ikke
kunne henregnes til Indlzndinge, medmindre de have Ophold her eller have haft Op-
hold her, uden at det vides, at dette er ophgrt«.
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Domiicil

A. ERHVERVELSE AF DOMICIL

Det er klart en forudsztning for at blive indlending, at man faktisk
tager ophold i Danmark. Erhvervelsen af en bestemt fast bopzl er
derimod ikke ngdvendig.

Spgrgsmalet om afvigelse fra det almindelige domicilbegreb op-
star, nar der spgrges, hvad der kreves udover det faktiske ophold.
Kravene til opholdets karakter er nemlig ikke faste, men varierer
efter arten af tilknytning til udlandet og er aldrig sa strenge som ef-
ter det almindelige domicilbegreb. Sasnart tilknytningen til Danmark
bliver steerkere eller ligesa sterk som tilknytningen til udlandet, bli-
ver man indlending, jfr. Hurwitz-Gomard: Tvistemal, 4. udg. 48.

Dette indebeaerer, at det processuelle domicilbegreb i modsztning
til det ovf. beskrevne ikke udelukker eksistensen af to domiciler,
jfr. UfR 1904 A 606 SH og Dennemark 81 samt Savigny 101. Har
man fast bopel i udlandet, kan man alligevel blive indlending, nem-
lig hvis bopalstilknytningen til Danmark bliver ligesd fast.2? Det
blotte ophold i Danmark i sddanne tilfelde vil derimod ikke vere
tilstrekkeligt, jfr. UfR 1927.516 SH. Har man ikke lengere noget,
der kan karakteriseres som fast bopzl i udlandet, men dog en vis
fastere tilknytning til et bestemt fremmed land, svekkes kravet til
erhvervelse af indlendingsstatus tilsvarende, uanset om den sidste
faste bopel var i udlandet. Ogsé her er der tale om en afvigelse fra
det almindelige domicilbegreb. Og foreligger der ingensomhelst til-
knytning til udlandet, ma vistnok det tilfeeldige ophold, men i hvert
fald et ophold af blot nogen varighed, vare tilstrekkeligt til, at man
bliver indlending jfr. UfR 1972.985 H. I sidste tilfelde kan det for-
svares at lade selv det helt tilfzldige ophold danne grundlag for ind-
lendingsstatus, i hvert fald i relation til de almindelige varnetings-
regler, da der ofte ikke vil vere anden mulighed for at sagsgge den
pagzldende, hverken her eller i udlandet. P4 den anden side mé det
erkendes, at der er tale om en meget vidtgdende regel om inter-
national kompetence.

Det sagte illustreres af afggrelserne vedrgrende lege Bentzen i UfR 1959.
255 @ og 1960.286 @. De drejede sig ganske vist om varneting baseret pi
bopeal i henhold til Rpl. § 448 d, stk. 3 i formuleringen fgr 1963 samt i skifte-

27. R U nr. 206 i UfR 1923 B.270 er lidt for vidtgaende i sin formulering.
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Kap. 10. III. B.

sager, jir. skiftelovens § 87. Bopzlsbegrebet i disse tilfelde afviger imidlertid
ikke fra indlzndingsbegrebet i reglerne om varneting i almindelighed, jfr. ndf.

Den fgrste afggrelse er refereret ovf. 11 A2 a. Den er baseret pd den an-
tagelse, at tilknytningen til Danmark gennem de midlertidige ophold og
hustruens lejlighed samt ophold fra samlivsophavelsen i juni 1957 til sagsan-
legget i februar 1958 i hvert fald er lige sd sterk om ikke stezrkere end til-
knytningen til USA. Selv om der ikke er tale om erhvervelse af domicil her i
almindelig forstand, er Bentzen derfor alligevel indlending.

Den anden afggrelse indeholder fortszttelsen af Bentzens skabne, idet den
drejer sig om, hvorvidt dansk skifteret er kompetent til at behandle hans bo,
efter at han afgik ved dgden ved skibet »Hans Hedtoft«s forlis. Om tiden
efter samlivsoph®velsen oplyses det, at Bentzen boede hos sin moder i Kgben-
havn, havde kort anszttelse pd hospitaler her og pd »Hans Hedtoft« som
ulgnnet skibslege, og at han opretholdt et varelse i New York. P4 dette
grundlag antages det, at han ved sin déd havde varneting i Kgbenhavn, da
han havde boet i Kgbenhavn og ikke havde bevaret bopzl noget andet sted.
Herved ma forstds, at vaerelset i New York i hvert fald ikke indebar en ster-
kere tilknytning til USA end den tilknytning til Danmark, som de gvrige fore-
liggende omstendigheder medfgrte.

Serlig interessante til belysning af forskellen i det almindelige og det pro-
cessuelle domicilbegreb er afggrelserne, fordi det sikkert ma antages, at Bent-
zen ved sin dg@d i international privatretlig henseende var domicileret 1 USA,
siledes at de i New York geldende arveretlige regler skulle finde anvendelse
ved bobehandlingen. Bopzlen i USA var faktisk opgivet, og opholdet i Dan-
mark derfor tilstreekkeligt til at begrunde indlendingsstatus, men det en gang i
USA erhvervede domicil bortfalder ikke ved opgivelse af bopzlen, fgr et nyt
domicil erhverves, selv ikke ved tilbagevenden til det oprindelige domicil,
Danmark, jfr. ogsdé Dennemark 82.

Jfr. nu UfR 1971.564 @.

B. TAB AF DOMICIL

Er man indlending i procesretlig forstand, beror det pd grundlaget
for denne egenskab, hvad der skal til for at miste den. Er grundlaget
noget mindre end en domicillignende fast bopel, er det tilstrekke-
ligt, at dette grundlag ikke lengere er til stede, for at indlendings-
status skal bortfalde. Sidste opholdssted i Danmark er altsa ikke til-
strekkeligt til at begrunde indlendingsstatus. Det blotte ophold her
kan dog f& betydning, selvom det er ophgrt, nr ens senere ophold
eller bopal er ubekendt. Har man derimod egentlig fast bopal her,
kreves der etablering af tilsvarende bopel i udlandet og opgivelse
af den hervarende bopzl, for at den skal ophgre at begrunde ind-
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Domicil

lendingsstatus. Samtidig bopl her og i udlandet begrunder som tid-
ligere navnt altid status som indlending. Det samme gzlder tidligere
bopal her, som nu er opgivet, nar den ikke er blevet erstattet af ny
fast bopel i udlandet, men kun af ophold der.

Afvigelserne her fra domicilbegrebet i almindelighed kraver ikke
nermere pavisning. Derimod kan det n®vnes, at den omstendighed,
at en opgivet bopzl vedbliver at begrunde indlendingsstatus indtil en
ny bopal er etableret i udlandet, stemmer med det almindelige do-
micilbegreb.

Det her sagte stemmer med praksis vedrgrende ophgr af indlendingsstatus,
jfr. UfR 1937.432 @ smh. med noten til 1957.666 @, 1958.279 H, jfr. 1957.666 @,
1961.454 @ og 1976.212 V om personer, der har opgivet fast bopel i Danmark,
men ej erhvervet en fast bopl i udlandet. De var alle indlendinge. Endvidere
UfR 1959.255 @, for s& vidt angr fru Bentzen, som ikke antoges at have opgivet
sin hervarende faste bopzl, endsige erhvervet en ny i udlandet. Anledning til
tvivl giver alene den nevnte dom i UfR 1961.454 @, for s vidt den indeholder
en forudsztning om, at et ophold et bestemt sted i udlandet, der ikke blot
havde karakter af en tilfeldig visit, ville have veret tilstrakkeligt til at ophave
en hidtil eksisterende pé tidligere fast bopel i Danmark baseret status som
indlending. Denne udtalelse mé lades ude af betragtning. Princippet i afggrel-
sen UfR 1966.245 H om den interne kompetence, jfr. UfR 1966 B. 251 kan
nappe overfgres pa den internationale kompetence. I det internationale for-
hold er det nemlig tilstraekkeligt til dansk kompetence, at der har varet domi-
cil her i landet, uanset om det var knyttet til et bestemt sted i landet eller ej.

Det sagte stemmer ogsd med hidtidig teori, jfr. H. Munch-Petersen: Den
danske Retspleje II. 2. udg. 18 f jfr. UfR 1926 B. 45. Kommenteret Retspleje-
lov 2. udg. I note 3 ad § 236, men noget afvigende 1. udg. note 1 ad § 236,
stk. 2, Hurwitz-Gomard: Tvistemdl 4. udg. 47 f og Lovkonflikter, 4. udg. 188.

C. HUSTRUS OG B@RNS DOMICIL

Om hustru og bgrn gelder som ved det almindelige domicilbegreb, at der
vel er en vis formodning for, at de har indlendingsstatus, hvor manden/faderen
har det, men at der retligt set intet er til hinder for, at deres status afviger
fra hans, smlgn. UfR 1967.520 H.

D. FLERE DOMICILER

Som tidligere nevnt har det processuelle domicilbegreb med henblik pa
danske domstoles kompetence indirekte betydning i forbindelse med aner-
kendelse af udenlandske domme, idet en fremmed dom, hvis der igvrigt efter
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Kap. 10. IIL. G.

rpl.§ 223 a kan blive tale om anerkendelse, kun anerkendes pd betingelse af,
at den fremmede domstol, der har afsagt den, ville have varet kompetent,
hvis danske kompetenceregler blev bragt i anvendelse, jfr. kgl. anordning nr.
148 af 13. april 1938 § 3 og ovf. kap. 8 og 9. Den omstendighed, at dansk
domstol ogsd ville vere kompetent, er ikke til hinder for anerkendelse. Det
vil f.eks. vare tilfzldet, nir den pagzldende har bopzl bide i udlandet og i
Danmark, eller ndr den pagzldende har haft fast bopzl i Danmark, men har
opgivet den, uden at erhverve fast bopzl i udlandet, men opholder sig i det
pigzldende fremmede land, hvor dommen er afsagt.

E. SKIFTEKOMPETENCE

Det er almindeligt antaget, at danske skifteretters internationale kompetence
beror pd, om afdgde var indlending i ovennavnte forstand, og dette kan til-
treedes. Der kreves altsd ikke domicil i almindelig forstand, for at et bo kan
behandles her i landet uden henvisning efter skiftelovens § 87, hvorimod
domicilet i almindelig forstand er afggrende for, hvilket lands arveret der
skal bringes i anvendelse.?®

F. LOV OM BORTEBLEVNE

Bopzlsbegrebet i lov om borteblevne § 8 ma forstds i overensstemmelse med
det almindelige domicilbegreb, jfr. Borum-Trolle, Lov om borteblevne, 1946,
21, idet det dog m& vare muligt at have bopzl bidde i Danmark og i udlandet.
Danske domstole er kompetente, hvis den borteblevnes sidste bopzl var i
Danmark, altsd ogsd hvis der samtidig fandtes en bopel i udlandet. Var den
eneste bopel pd borteblivelsens tidspunkt i udlandet, kan danske domstole
kun blive kompetente under visse s@rlige betingelser. Det sidste bekendte op-
holdssted far kun betydning, hvis den borteblevne ved borteblivelsen ingen
bopzl havde. En fgr borteblivelsen opgivet bopzl er altsi uden betydning,
séfremt et senere opholdssted kendes.

G. FADERSKABSSAGER

Bopzlsbegrebet i rpl. § 456 b om det internationale verneting i faderskabs-
sager ligger ogsd det almindelige domicilbegreb nermere end indlendings-
begrebet. Da sagsggtes ophold her er tilstrzkkeligt til at begrunde kompe-
tence, m& bopal sivel i stk. 1 som i stk. 2 forstds som egentlig bopzl =
domicil. Tidligere bopzl her, som ikke er erstattet af bopzl i udlandet, men

28. IJfr. ndf. kap. 20 samt Borum: Personalstatuttet 520 ff. Deuntzer: Den danske Skifteret,
1885 23 ff. E. Munch-Petersen: Skifteretten, 1956 13, Gomard: Skifteloven, 1964 344 ff,
J.M.2.kt.1961-110%° og UfR 1960.286 @, 1955.883 V, 1966.180 V og 1972.985 H.
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Domicil

kun ophold der, m& veare tilstrekkelig. Endvidere er bopzl her tilstrekkelig til
at begrunde kompetence, selvom der ogsd findes en bopal i udlandet. Det
samme gelder igvrigt ifglge udtrykkelig bestemmelse i stk. 1 for ophold her.
Jfr. ogsa UfR 1972.565 H og Trolle i UfR 1972 B 245 ff.

H. ZGTESKABSSAGER

Bopalsbegrebet i rpl. § 448 ¢, i dens formulering fra 1963 svarer til det
almindelige domicilbegreb, jfr. den n@rmere undersggelse hos Philip, TfR
1964.346-50 og T. Svenné Schmidt, International Skilsmisse- og Separationsret
329 ff. Dog ma det vistnok antages, at en person i relation til § 448 ¢ kan have
domicil sével i Danmark som i udlandet.2?

IV. DE NORDISKE
KONVENTIONERS DOMICILBEGREB

De nordiske konventioner3° benytter sig af domicilbegrebet i to for-
bindelser. Dels anvendes begrebet i begranset omfang ved afgrens-
ningen af konventionernes omrdde, jfr. ®gteskabskonventionens art.
4 og 11 og dgdsbokonventionens art. 8 og 19. Dels er begrebet et
vigtigt tilknytningsmoment i konventionerne, sével i international
privatretlig som i international procesretlig henseende.
Konventionerne indeholder ingen definition af domicilbegrebet.
Terminologien er den samme, som anvendes i danske lovtekster,
bosat, bopzl (hemvist). Det fremgar af forarbejderne, at man er
gdet ud fra en tilsvarende forstdelse af domicilbegrebet som den,
der var geldende i dansk-norsk ret, jfr. nu ogsa svensk betenkning
om dktenskapsridtt SOU 1964:35 505 og Kallehauge i UfR 1972 B
261 f. Den i forhold til tidligere teori lidt ®ndrede udformning af
domicilbegrebet, som der er redegjort for ovf. II, medfgrer neppe
endringer i forhold til den forstaelse, der er lagt til grund i praksis,
saledes at beskrivelsen der ogsé gelder domicilbegrebet i de nordiske
konventioner. Dette fremgar ogsid af den tidligere navnte svenske

29. En utrykt norsk afggrelse af Oslo byrett af 18. juni 1964. 229/64 111 a er nappe rigtig,
jfr. UfR 1967.520 H. En norskfgdt kvinde, der blev gift i England og efter 17 r vendte
tilbage til Norge med sine bgrn og tog ophold hos faderen samt tog arbejde i Oslo,
antoges ikke at have bopzl i Norge med henblik pi kompetence i henhold til bestem-
melser svarende til § 448 ¢ p4 grund af usikkerheden med hensyn til den fremtidige
hensigt.

30. Jfr. ogsa Philip, Recueil des Cours 1959 I 262 ff.
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Kap. 10. V. A.

hgjesteretsdom i NJA 1962.547, Nord. Domss. 1962.426, jfr. NJA
1964.315, Nord. Domss. 1964.356, hvis resultat ikke afviger fra,
hvad en dansk domstol ville vaere néet til i en sag uden for de nordi-
ske konventioners omride. Sagen drejede sig om spgrgsmalet, om
en i Sverige afdgd finsk statsborger ved sin dgd var domicileret i
Sverige og svensk skifteret derfor var kompetent i medfgr af dgds-
bokonventionens art. 19. Afdgde havde boet i Stockholm fra 1949
til sin dgd i 1958. Han havde udlejet sin lejlighed i Helsingfors
mgbleret, men selvom han kunne tenkes pa lengere sigt at ville flyt-
te tilbage til Finland, foreld der ingen umiddelbare planer derom,
og han antoges at vere domicileret i Sverige. Jfr. ogsd NJA 1956.1
og Nord. Domss. 1965.281.

Der er ingen forskel pd domicilbegrebet i konventionerne i proces-
retlig og privatretlig henseende. En person kan siledes inden for
konventionernes omrade normalt heller ikke tenkes at have to do-
miciler samtidig, i hvert fald ikke i de nordiske lande.

V. INTERNATIONALE KONVENTIONER

En rekke internationale konventioner pa omréadet anvender domicil-
begrebet og lignende begreber. Nogle af disse konventioner er ratifi-
ceret af Danmark. Det gelder saledes Haagercivilproceskonventio-
nen,3! Haagerkonventionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af af-
gorelser om underholdsbidrag,32 Haagerkonventionen om interna-
tionale lgsgrekgb,33 konventionen om statslgse personers retsstil-
ling 3¢ og konventionen om flygtninges retsstilling.35

A. HABITUAL RESIDENCE

Foruden termerne domicile og résidence (Civilproceskonventionen
art. 17, statslgsekonventionen art. 12, flygtningekonventionen art.
12) meder vi i disse (Civilproceskonventionen art. 21, lgsgrekgbs-
31. Bekendtggrelse nr. 33 af 7. juni 1960 LTC.

32, Bekendtggrelse nr. 26 af 1. april 1966 LTC.

33. Bekendtggrelse nr. 53 af 7. maj 1965 LTC.

34. Bekendtggrelse nr. 54 af 7. juli 1960 LTC.
35. Bekendtggrelse nr. 55 af 24, november 1954, LTC.
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Domicil

konventionen art. 3, underholdsbidragskonventionen art. 3) og an-
dre konventioner betegnelsen résidence habituelle, habitual residen-
ce, af og til som i civilproceskonventionens art. 21 stillet i modszt-
ning til résidence actuelle.

De Nova har i AJCL 1964.562 sagt, at »résidence habituelle
is domicile in modern garb for international consumption«. Det
er rigtigt, at betegnelsen benyttes i stedet for domicil i en rzkke
Haagerkonventioner udarbejdet pa konferencerne i Haag 1951 og
fremefter for at dekke, hvad der almindeligvis forstds ved domicil
uden for England, og for at komme uden om det s@rlige engelske
domicilbegreb, jfr. definitionen af domicil i Haagerkonventionen
1955 vedrgrende konflikter mellem den nationale lov og domicilloven
(renvoikonventionen) art. 5: sLe domicile, au sens de la présente
Convention est le lieu oil une personne réside habituellement . . .«

Selvom the habitual residence pi denne méde er blevet et tilknytnings-
moment af stor betydning, og selvom der ikke er tvivl om, at begrebet er
blevet benyttet for at undgd det engelske domicilbegrebs serlige tekniske ud-
formning, er der imidlertid intet nyt i begrebets anvendelse i internationale
konventioner. Begrebets anvendelse i Haagercivilproceskonventionen géar helt
tilbage til dennes fgrste udformning af Haagerkonferencen i 1894, uden at
forarbejderne giver nogen narmere forklaring herpd. Det genfindes f.eks. i
Haagerkonventionerne om vargeméal over mindredrige af 1902, og om umyn-
digggrelse af 1905, ligesom det findes i Haagerkonventionen af 1928 om til-
fgjelsen til de familieretlige konventioner af 1902 og 1905, forsdvidt angir
statslgse personer med dobbelt statsborgerskab. 1 1gsgrekgbskonventionen gir
det tilbage til udkastet fra 1931.3¢

At begrebet résidence habituelle er forskelligt fra det engelske domicil-
begreb ses foruden af forarbejderne til den ovennzvnte definition i renvoi-
konventionen3? bl.a. ogs& af testamentskonventionen. Ifglge dennes art. 1 er
et testamente gyldigt i formel henseende bl.a. hvis det opfylder kravene i
domicilloven eller 1 loven pd det sted, hvor testator havde sin résidence
habituelle. Det fremgér af den af Battifol forfattede betenkning vedrgrende
konventionsteksten, at man herved netop har tenkt pd det engelske domicil-
begreb i forhold til andre landes domicilbegreber.38

Jfr. Hall i ICLQ 1975.1 ff.

36. Conférence de la Haye, Septiéme Session II Documents 4.

37. Conférence de la Haye, Septi¢me Session I Actes 228 ff.

38. Conférence de la Haye, Neuviéme Session IIT 163. Jfr. ligeledes Sixiéme Session I
Actes 158,
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Kap. 10. V. B.

Résidence habituelle eller habitual residence kan maske oversat-
tes til det seedvanlige eller varigere opholdssted, jfr. den danske tekst
til Civilproceskonventionens art. 21. Hvis andet ikke fremgér af om-
stendighederne omkring en konventionstekst, svarer begrebet til det
danske domicilbegreb som beskrevet ovenfor II39 jfr. ogsa oversat-
telsen til bopel i den danske tekst til underholdsbidragskonventionen
art. 3, udfgrelsesanordningen § 2, og lgsgrekgbsloven § 4. Der er
ingen grund til at tro, at civilproceskonventionens art. 21 skal for-
stds p& anden made end dansk domicil. Det samme galder statslgse-
konventionens art. 12 og flygtningekonventionens art. 12, der sa-
ledes alene far betydning i tilfzlde, hvor dansk international privat-
ret undtagelsesvis anvender nationalitetsprincippet, jfr. dog ovf. I C.
Bestemmelsen fastslar, at en statslgs persons personalstatut skal be-
stemmes ved lovgivningen i hans domicilland eller i mangel heraf
ved lovgivningen i det land, hvor han har sin résidence. Ved résiden-
ce forstds en bopzl, der ikke kan karakteriseres som domicil. Om
flygtningekonventionens art. 12, jfr. O. L. Brintzinger, Riickwirkung
des Art. 12 der Genfer Fliichtlingskonvention von 1951.

B. EUROPARADETS ARBEIDE

Et udvalg under Europarddets komité for juridisk samarbejde har udarbejdet
forslag til en felles bestemmelse af begreberne domicil, residence og habitual
residence. Radet har vedtaget at anbefale medlemslandene at tage denne be-
grebsbestemmelse som udgangepunkt ved anvendelsen af begreberne, jfr. Re-
solution (72)1 and annex.

Bestemmelsen af domicilbegrebet gir ud pa, at domicil foreligger, nar en
person etablerer eller bevarer sin eneste eller vasentligste bopal (residence) i
et Jand med den hensigt at ggre dette land til centrum for sine personlige,
gkonomiske og samfundsmeessige interesser og bevare det som sddant. Denne
hensigt kan man bl.a. slutte sig til fra l&ngden af hans bosattelse og fra hans
gvrige tilknytning til landet af personlig eller forretningsmassig karakter.

Bopzlen (residence), som er forudsztningen for domicil, konstateres prin-
cipielt pd rent objektivt grundlag uden hensyn til personens hensigter, men
ogsa ved afggrelsen af, om der er tale om en bopl eller et rent midlertidigt
ophold, kan omstzndigheder af samme art som dem, der afggr, om der er
39. Jfr. Neuhaus: Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechts, 1962, 151 ff, jfr. 146 f,

A.E. von Overbeck: L’Unification des régles de conflits de lois en mati¢re de formes de

testament 60 og Lundgaard i TfR 1965.173. Se igvrigt Jokela i Festskrift til Borum
209 ff.
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Domicil

tale om et domicil, spille ind. Dette gelder ogsd ved afggrelsen af, om bo-
pelen har faet den fastere karakter, som ggr, at den kan karakteriseres som
habitual residence. Der kan nzppe anfgres nogen vasentlig forskel i selve be-
grebsbestemmelsen mellem domicil og habitual residence set fra et dansk
synspunkt, men der er nuanceforskelle, som kan fi betydning pad grund af
forskellen i de enkelte landes nuverende retstilstand.

Begrebsbestemmelsen gir ud fra, at en persons domicil vedvarer, til et nyt
er etableret, men at det kan forekomme, at et domicil ikke kan konstateres. I
s& fald skal den eneste eller vasentligste bopzl (residence) betragtes som hans
domicil. Det samme gelder flygtninge.

HEgtefellers domicil fastsettes principielt uafhangigt af hinanden, men en
zgtefelles domicil er en relevant omstendighed ved afggrelsen af, hvor den
anden agtefelle er domicileret.

Sarlige regler gxlder om bgrn og inhabile voksne, dersom de ikke efter lex
causae anses selvstendigt i stand til at erhverve et domicil. Disse regler er
uden betydning for dansk ret.

Begrebsbestemmelsen er ikke specielt rettet imod den internationale privat-
ret, men tenkt anvendt ogsd i alle andre henseender, hvor begreberne an-
vendes.

Jfr. Council of Europe, Replies made by Governments of member states to
the questionnaire on »residence« and on »domicile«.
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KAPITEL 11

Nationalitet

Det er ovf. i kap. 101 B 2 omtalt, at nationalitetsprincippet anven-
des enkelte steder i dansk international privatretlig lovgivning, her-
under de nordiske konventioner, selvom domicilprincippet ma siges
at vaere det dominerende princip i dansk international privatret. Do-
micilprincippets dominans indebazrer formentlig, at domstolene i
mangel af lovhjemmel normalt vil vare afskaret fra at treffe en lov-
valgsafggrelse, som alene bares af en persons nationale tilknytning.
Derimod vil nationaliteten kunne vare et af flere tilknytningsmo-
menter, som fgrer til at antage, at et bestemt retsforhold har sin ner-
meste tilknytning til et bestemt land. Den vil ogsa kunne have betyd-
ning ved anvendelse af Haager-renvoikonventionens principper, jfr.
kap. 10IB3c.

Justitsministeriet har, iser i ®ldre tid, i bevillingspraksis tillagt
nationaliteten en vis betydning, idet man péa grundlag af en persons
danske nationalitet har pataget sig, hvad man kunne kalde en vis
ngdkompetence i tilfelde, hvor danske statsborgere p& grund af de-
res danske nationalitet ikke kan fi bistand i udlandet, jfr. Borum
Personalstatuttet 370 ff. Synspunktet er for domstolskompetencen
kommet til udtryk i skiftelovens § 87 og rpl. § 448 c nr. 3. I admini-
strativ praksis er det vistnok i dag hovedsagelig pd adoptionsomra-
det, at synspunktet legges til grund.

Den internationale privatret mé ved anvendelsen af nationalitets-
begrebet henholde sig til dettes udformning i dansk rets regler om
statsborgerskabet og i folkeretten, jfr. Max Sgrensen, Statsforfat-
ningsret 409 ff og Ross, Folkeret 4. udg. 177 ff.

Det vil sige, at ndr en person har dansk statsborgerret, m& han
ogsé 1 relation til den internationale privatret betragtes som dansk.

Drejer det sig om personer, der ikke er danske statsborgere, vil
man normalt henholde sig til den statsborgerret, der er tillagt dem af
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Nationalitet

et fremmed land, d.v.s. at man ved afggrelsen af deres nationale til-
knytning anvender fremmed ret. Folkerettens regler om begransning
i pligten til at anerkende et fremmed statsborgerskab, hvis den for-
ngdne samhgrighed mellem statsborger og stat ikke foreligger, kan
dog anvendes ogsa i relation til den internationale privatret. Der er
derfor heller ikke her brug for en fraude a la loi-lzre, jfr. ovf. kap.
6 I11.

Er der tale om dobbelt statsborgerret, hvoraf den ene er dansk,
vil denne sidste normalt blive betragtet som afggrende. Domicil i
den anden stat kan dog méaske pé grund af domicilprincippets domi-
nerende betydning i dansk ret i enkelte tilfzlde fore til et andet re-
sultat. Er den pig=zldende statsborger i flere fremmede stater, vil
domicilstaten eller den stat, til hvilken der igvrigt foreligger den
nzrmeste tilknytning, blive foretrukket.

Er en person statslgs, ma man falde tilbage til anvendelse af do-
micilprincippet, jfr. statslgsekonventionen art. 12, bekg. nr. 54 af
7. juli 1960 LTC, og flygtningekonventionen art. 12, bekg. nr. 55
af 24. november 1954 LTC.

Jfr. Jagerskiold i Sv.J.T. 1955.529 ff og Pélsson, Marriage and Divorce in
comparative conflict of laws, 1974 81 ff og 95 ff, sidstnavnte sted iser om
lovvalgsproblemer som fglge af, at den stat, til hvis ret der henvises, har flere
retssystemer.
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KAPITEL 12

De nordiske konventioner

Det nordiske samarbejde p& den internationale privat- og procesrets
omréade begyndte i /861 med konventionen af 25. april 1861 mel-
lem Danmark og Sverige om gensidig fuldbyrdelse af domme, bekg.
af 13. juni 1861, jfr. den sékaldte mellemrigslov af 19. februar 1861.
Et forsgg pa at inddrage Norge i samarbejdet lykkedes ikke, fgr det
almindelige nordiske lovgivningssamarbejde begyndte. Derimod var
Island omfattet af samarbejdet fra begyndelsen.

Mellemrigsloven foreskrev umiddelbar fuldbyrdelse af domme,
der bestemte andet end straf. Den indeholdt enkelte vernetingsreg-
ler og en regel om virkningen af konkurs. Konventionen aflgstes af
konventionerne om inddrivelse af underholdsbidrag af 1931 og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af domme af 1933.

Af senere konventioner kan n®vnes konventionen af 7. juli 1887
om fuldbyrdelse af domme vedrgrende sagsomkostninger, der af-
lgstes af Haagercivilproceskonventionen, som senere er suppleret af
den nordiske konvention om anerkendelse og fuldbyrdelse af dom-
me. Endvidere konventionerne af 5. oktober 1907 og 27. november
1909 om =gteskabsbetingelser og konsularagteskaber. Den fgrst-
nzvnte konvention aflgstes af @gteskabskonventionen, mens den
sidstnzvnte stadig er i kraft, jfr. ndf. kap. 15T A.

Forsgg pa samarbejde blev gjort i forbindelse med udarbejdelsen
af myndighedsloven. Betenkningen indeholdt et udkast, der tog sit
udgangspunkt i Haagerkonventionerne om vargemél og umyndig-
gorelse, jfr. Udkast til lov om umyndighed og vergemdl, 1921,
113 ff. Udkastet blev kun til lov i Sverige.

Et forsgg blev ogsa gjort i forbindelse med adoptionsloven, jfr.
Udkast til lov om adoption, 1913, 49 ff. Disse regler blev kun ved-
taget i Sverige og Norge. Endvidere er der udarbejdet et fgrste ud-
kast vedrgrende faderskab til bgrn uden for agteskab, bet. 126/
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Nordiske konventioner

1955, 107 ff, men arbejdet herpa er stillet i bero. Om afggrelser
om forzldremyndighed, jfr. NU 1967:4,

I forbindelse med afslutningen af den nordiske familieretskom-
missions arbejde med udarbejdelse af ensartede love omkring 1930
blev det fundet gnskeligt at skabe fazlles international privatretlige
regler til 1gsning af lovkonflikter pa det forholdsvis begrensede om-
rdde, hvor retsenhed ikke var skabt. Dette var iszr ngdvendigt,
fordi de nordiske lande ikke fulgte samme principper ved lovvalget
inden for personalstatuttet. Danmark, Norge og Island hylder domi-
cilprincippet, hvorimod Sverige og Finland er tilh@ngere af natio-
nalitetsprincippet. Mens retsenheden igvrigt var gennemfgrt ved ved-
tagelse af love i hvert af landene uden konventionsgrundlag, fandt
man det naturligt for at sikre enhedsbedgmmelsen at gennemfgre
lovvalgsreglerne i konventionsform.

De nordiske konventioner dekker ®gteskab, adoption og varge-
mal, 1931, arv og dgdsboskifte, 1935, anerkendelse og fuldbyrdelse
af domme og retsforlig, 1933, inddrivelse af underholdsbidrag, 1931,
og konkurs, 1934. De enkelte konventioner er omtalt i forbindelse
med de pdgzldende emner.

Konventionerne gelder alene i forholdet mellem de nordiske
lande indbyrdes og giver siledes ikke ensartede lovvalgsregler, der
gelder generelt. Ved hjelp af szrlige kriterier for konventionernes
anvendelse udskilles anvendelsesomréidet fra det omrade, hvor de
enkelte nordiske landes almindelige lovvalgsregler skal benyttes.
Konventionernes lovvalgsregler er blevet til pa grundlag af kendskab
til den materielle ret i de enkelte nordiske lande og til de konflikter,
som dens anvendelse kan give anledning til. Specielt har den omfat-
tende retsenhed muliggjort en rekke kompromiser mellem domicil-
og nationalitetsprincipperne og ligeledes muliggjort anvendelse af
lex fori i langt stgrre udstrekning, end det ellers ville veere naturligt.
Det er derfor normalt ikke muligt at drage analogislutninger fra
konventionsreglerne til den almindelige internationale privatret,
hvor opstillingen af generelt anvendelige kollisionsnormer vanskelig-
gores ved ukendskab til indholdet af de retssystemer, der vil vare
inddraget i den enkelte sag.

En konsekvens af den anvendte fremgangsméde er, at @ndringer
i den materielle ret ofte vil ggre @ndringer i konventionerne ngdven-
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Kap. 12

dige. Af denne og andre arsager er konventionen om inddrivelse af
underholdsbidrag @ndret i 1953 og 1962, ®gteskabskonventionen
i 1953, 1969 og 1974.

Med hensyn til kriterierne for anvendelsesomrddet ma der son-
dres mellem reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse og regler om
lovvalg og kompetence.

Reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse angér alene afggrelser,
der har deres oprindelse i et nordisk land. Som hovedregel er imid-
lertid alle sddanne afggrelser omfattet, uanset om de angar personer,
der har deres domicil i eller nationale tilknytning til et nordisk land
eller ej.

Med hensyn til kompetence og lovvalg er hovedreglen derimod,
at konventionerne kun finder anvendelse pa personer, der er domi-
cileret i og nationalt knyttet til et nordisk land. Konkurskonventio-
nen tillegger dog ikke nationaliteten betydning.

Den dobbelte begrensning til personer, der er domicileret i og na-
tionalt knyttet til Norden, henger dels sammen med, at landene som
nevnt ikke er tilhzngere af samme tilknytning inden for personal-
statuttet. Dels hznger afgrensningen sammen med Sveriges med-
lemskab pé tidspunktet for indgdelsen af de nordiske konventioner
af en rekke Haagerkonventioner, der umuliggjorde de nordiske kon-
ventioners anvendelse pd andre end nordiske statsborgere.

Enkelte undtagelser fra henholdsvis domicil- og nationalitetskra-
vet findes imidlertid, iser i forbindelse med anvendelsen af reglerne
om indgaelse og oplgsning af @gteskab.

Som almindelig regel gjaldt endvidere indtil den sidste @ndring af
zgteskabskonventionen, at kun et nordisk lands ret kunne blive an-
vendelig i kraft af konventionernes lovvalgsregel. Om fravigelsen fra
dette princip i ®gteskabskonventionen, jfr. Philip i TfR 1965.322 ff.

Philip i Recueil des Cours 1959 1. 247 ff og 252 ff; A. Backstrom i TJFF
1949.291 ff; Viggo Bentzon i TfR 1934.336 ff; Viggo Bentzon og K. Hamme-
rich i Revue critique 1934.855 ff; J.-D. Bloch i Rabels Z 1934.627 ff; O. A.
Borum i UfR 1930 B.113 ff; Birger Ekeberg i Sv.J.T. 1929.508 ff; H. Federspiel
i NTIR 1930.92 ff, 190 ff og 279 ff; E. Hambro i Journal Clunet 1957.908 ff;
H. Munch-Petersen i UfR 1934 B.1 ff; S. von Numers i TIFF 1933.21 ff; B.
Palmgren i TIFF 1935.133 ff; Hoglunds votum i NJA 1969.301; Walin, Kom-
mentar till Fordldrabalken, 2. udg. 1971; Péalsson, Marriage and divorce in
comparative conflict of laws, 1974.
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Personalstatuttet

KAPITEL 13

Personalstatuttet 1 almindelighed

I personalstatuttet beskftiger den internationale privatret sig med
de person-, familie- og arveretlige spgrgsmal. Personalstatuttet er
altsd overbegreb for den internationale personret, familieret og ar-
veret.

Begrebet benyttes imidlertid ogsd som betegnelse for en persons
tilhgrsforhold i international privatretlig henseende. De relevante
tilknytninger er is®r personernes domicil, nationalitet og opholds-
sted. I dansk international privatret ligesom i norsk, islandsk, en-
gelsk og amerikansk og i de lande, der er eller har veret tilknyttet
det engelske imperium, er domicilet fremherskende, mens de gvrige
lande lazgger hovedvegten pé nationaliteten. Vi taler derfor om en
persons domicillov, som hans personalstatut, mens man i Sverige be-
nytter det samme begreb om hans nationale lov. Jfr. igvrigt O. A.
Borum, Personalstatuttet efter dansk og fremmed ret, der indeholder
en behandling af dansk, tysk, engelsk og fransk international per-
son-, familie- og arveret.

P4 personalstatuttets omrade er dansk international privatret pa
mange felter delt i to dele, nemlig de regler, der gjelder i forholdet
mellem de nordiske lande i henhold til de s®rlige mellem disse lande
indgdede konventioner, jfr. kap. 12 og de regler, der gelder igvrigt.
Afggrende for, om det ene eller det andet st regler skal anvendes,
er som hovedregel de involverede personers nationale tilknytning til
et nordisk land i forbindelse med bopzl i et nordisk land.

Men mé endvidere vaere opmarksom pd, at reglerne i art. 12 i
konventionerne om statslgse og flygtninge muligvis indeholder min-
dre fravigelser fra de almindelige regler, jfr. ovf. kap. 1 II C. Kon-
ventionerne er ganske vist ikke gennemfgrt som intern ret i Dan-
mark, men bgr formentlig alligevel legges til grund i kraft af al-
mindelige retsgrundsatninger.
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Personalstatuttet

P3 personalstatuttets omrade er der indgdet en r&ekke internationale kon-
ventioner, hvoraf imidlertid kun fa er ratificeret af Danmark. De vil blive om-
talt i de respektive forbindelser.

Fremmedrettens regler opstiller en reekke betingelser for og be-
graensninger i udlendinges, personers og selskabers, udgvelse af virk-
somhed i Danmark og ret til at eje fast ejendom her. Som i kap. 1
nzvnt er der tale om materielle danske retsregler, oftest af offentlig-
retlig karakter, der altid og kun finder anvendelse i Danmark. De
kan siges at begrense udlendinges handleevne i specielle henseen-
der og supplerer forsdvidt de mere almindelige regler i den inter-
nationale personret.

Om personers etableringsret findes en Europaridskonvention af
13. december 1955, bekg. nr. 22 af 27. maj 1961. Om udlendinges
retsstilling, jfr. i gvrigt lov om udlendinges adgang til landet nr. 344
af 22. juni 1973. En redeggrelse for en rkke fremmedretlige regler
vedrgrende selskaber findes i Philip, Studier i den internationale
selskabsrets teori, kap. 8 serlig 180 ff, jfr. ogsd Gundersen i TfR
1970.1 ff og ndf. kap. 25 I, samt Nordisk Udredningsserie 16/70
og G. Petrén m.fl. i NAT 1970.222 ff.

De almindelige fremmedretlige regler modificeres i forholdet til
EF af de i EF-traktaten indeholdte eller 1 medigr af den udstedte
regler og de i tilslutning hertil gennemfgrte danske regler. Herom
henvises til EF Karnov og den relevante lovgivning.
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KAPITEL 14

Personretten

Her skal fgrst og fremmest reglerne om personers kontraktshabilitet
og om vargemadl behandles. Andre regler om personers habilitet be-
handles i forbindelse med de pagzldende emner, f.eks. testations-
habilitet i arveretten, habilitet ved indgéelse af mgteskab eller xgte-
pagt i familieretten.

Med hensyn til retsevnen er det kun sjzldent, at dette spgrgsmal
dukker op i praksis. Som eksempler nzvnes ofte slaveri, medlem-
skab i munkeordner o.l.,, f.eks. om en slave kan vare arving, om en
munk kan gifte sig, etc. Sddanne fremmede regler, der generelt fra-
kender en person evne til at vare subjekt i retsforhold, vil ikke blive
anvendt som generelle her i landet, hvadenten de findes i den pa-
gzldendes personalstatut eller i lex causae for det pagzldende rets-
forhold, men man vil i det enkelte tilfzlde prgve, om personalsta-
tuttet eller lex causae skal finde anvendelse, og om reglen bgr finde
anvendelse i den pagzldende relation eller bgr reproberes.

Spgrgsmalet har sarlig ogsd varet rejst i relation til selskabers
behandling uden for deres hjemland, hvor der imidlertid nermest
ma siges at vaere tale om regler af fremmedretlig karakter, jfr. end-
videre ndf. kap. 25 I om anerkendelse af selskaber.

I det fglgende vil fgrst reglerne om handleevne og vaergemal uden
for de nordiske konventioner blive behandlet, derefter de szrlige
nordiske regler og endelig enkelte andre spgrgsmal.

Jfr. J. Guinand, Les conflits de lois en matiére de capacité, 1970; Lauter-
bach, Vorschldge und Gutachten zur Reform des deutschen internationalen
Personen- und Sachenrechts; Glenn, La capacité de la personne en droit inter-
national privé francais et anglais, 1975.
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Personretten

I. KONTRAKTSHABILITET

A. I ALMINDELIGHED

En persons kontraktshabilitet afggres principielt efter loven i det
land, hvor han er domicileret. Dette gzlder, hvadenten han er domi-
cileret her i landet eller i udlandet, og uanset hvor kontrakten er
indgéet, hvad der er kontraktens genstand, og hvor denne genstand
befinder sig. Jfr. UfR 1871.734 SH, 1871.949 LOHS, 1886.49 U
og 1923.455 @, smlgn. ogsd UfR 1921.571 @ om den personlige
myndighed. I det fglgende vil betydningen af denne regel blive be-
handlet i relation til mindredrige, mens dens betydning i relation til
umyndiggjorte vil blive behandlet sammen med de gvrige spgrgsmél
herom under II B.

Domicillovens herredgmme betyder, at den, der, mens han endnu
er umyndig i henhold til sin hidtidige domicillov, skifter domicil
(statutforandring) til et land, efter hvis lovgivning han er myndig,
i og med domicilskiftet bliver myndig, jfr. UfR 1871.949 LOHS,
1879.793 V, 1891.1178 U, 1908.456 V og 1923.455@. I og for
sig skulle, da det er den nuvarende bopzl, man legger vaegt pa, ogsi
flytning fra et land, hvor man er blevet myndig, til et land, efter hvis
lovgivning man ville veere umyndig, indebzre, at det sidstnavnte lands
regler matte finde anvendelse, jfr. UfR 1886.49, 1887.660 LOHS.
Reglen kan imidlertid virke héard i visse tilfzlde, jfr. Borum, Per-
sonalstatuttet 395, Lovkonflikter 101 f. Borum antager derfor i
analogi af ml. § 67, jfr. ogsd om protokollen til den nordiske
egteskabskonvention ndf. IV b, at en allerede opndet myndighed
bevares uanset flytningen. Spgrgsmalet er tvivisomt, jfr. Broch i Lov
og Rett 1969.257 ff og naeppe sarlig praktisk.

Mens nyere praksis har lagt sig fast pd domicilprincippet, hen-
holdt aldre retspraksis sig til lex loci contractus, formentlig i egen-
skab af kontraktstatut, jfr. nzrmere Borum, Personalstatuttet
389 ff. Kontraktsstedet og kontraktstatuttet spiller stadig en af-
gorende rolle i engelsk-amerikansk ret.

Man har dog i dansk ret ment at burde ggre en vis modifikation
i anvendelsen af domicilprincippet il fordel for kontraktsstedets lov.
I forbindelse med de nordiske forhandlinger om myndighedsloven
udarbejdedes pa svensk initiativ et international privatretligt lov-
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Kap. 14.1. A.

udkast, baseret pa Haagerkonventionerne af 1902 og 1905 om
umyndighed og vergemal, jfr. Udkast til lov om umyndighed og
vergemal 1921.113 ff. Her foreslog man, 118 jfr. 132 og 149 ff, en
regel, hvorefter en person, der efter sit hjemlands lov er umyndig,
dog skal veere bundet ved en retshandel, som han har indgdet her i
landet, dersom han ville veere bundet af den, hvis dansk ret fandt
anvendelse pd myndighedsspgrgsmalet, og medkontrahenten var i
god tro. Denne regel, der blev indfgrt i svensk lovgivning, jfr. lov 8.
juli 1904 kap. 4 § 5 stk. 2, jfr. om norsk ret Broch i Lov og Rett
1969.253 ff, antages at gzlde i dansk ret uden lovhjemmel. Den
har ikke hidtil haft synderlig praktisk betydning, men kan fa det i
forbindelse med sznkningen af den danske myndighedsalder til 20
ar. Reglen, der er begrundet i hensynet til omsztningens beskyttelse,
go¢r brud pa lighedsgrundsatningen, idet den giver dansk ret en
videregdende kompetence end fremmed ret har i den modsatte si-
tuation, hvor en her bosat person har indglet en retshandel i udlan-
det. Her vil danske domstole udelukkende bringe dansk ret i an-
vendelse. Lando har dog gjort sig til talsmand for ogsd at bringe
reglen i anvendelse i disse tilfelde, Kontraktstatuttet 352 ff, jfr. ogsa
Broch i Lov og Rett 1969.256, jfr. igvrigt ndf. om vxl. § 70 og
chl. § 58.

Reglen finder alene anvendelse p& kontrakter indgaet ved person-
lig nervarelse her i landet, og den legger alene vagt pd stedet, hvor
kontrakten er indgéet, ikke pa hvilken lov der igvrigt finder anven-
delse pa kontrakten. Medkontrahenten vil dog neppe vare i god tro,
hvis kontrakten er af en sddan art, at det ikke er dansk ret, der skal
anvendes, jfr. Broch i Lov og Rett 1969.255. Om medkontrahenten
er i god tro, ma bero dels pa hans kendskab til den umyndiges bopz],
dels pa hvilke krav man under hensyn til kontraktens art og betyd-
ning kan stille til ham om fremskaffelse af oplysninger om den an-
den part, jfr. udkastet 150 f og Borum, Personalstatuttet 387 f.

Det ndf. kap. 21 I omtalte forelgbige udkast til EF-konvention
om obligationsretlige lovvalgsregler indeholder i art. 20 en tilsvaren-
de regel, hvorefter en person ikke kan ggre umyndighedsindsigelsen
geldende overfor den, der i god tro antager, at den umyndige er
myndig ifglge indgéelsesstedets lov. Reglen gzlder, nanset hvor kon-
trakten er indgéet.
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Personretten

Selvom myndighedsalderens indtreeden efter dansk ret sker pé et
bestemt tidspunkt, fglger det af reglerne i ml. §§ 35-42, at der i en
rekke forskellige relationer ggres undtagelse herfra. En person kan
i virkeligheden i bestemte tilfzelde siges at have opndet myndighed
pa et tidligere tidspunkt. I det omfang, noget lignende er tilfeldet
efter den pagzldende fremmede domicillov, der finder anvendelse
pa hans forhold, ma der tages hensyn hertil ved afggrelsen af, om
han efter denne lov har veret habil til at indga aftalen. Kan saledes
en 14-arig efter sin domicillov radde over sit selverhverv, kan han
det ogsa her i landet.

Dette har ogsd betydning i forbindelse med den ovf. omtalte mo-
difikation i domicillovens anvendelse. Skal man efter domicilloven
vere 18 ar for at rdde over sit selverhverv, ma kravet herom vige
over for den godtroende medkontrahent, nar kontrakten indgas her
i landet af en 16-4rig, der er domicileret i udlandet.

Reglen om, at kontraktshabiliteten bedgmmes efter den pagel-
dendes domicillov, udtgmmer dog nappe umyndighedsproblemerne.
Hermed er det blot afgjort, at man legger den fremmede domicillov
til grund ved bedgmmelsen af den pagzldendes status. Denne lov
ma, jfr. ndf. III, ogsd anvendes ved afggrelsen af, hvem der kan
handle i den umyndiges sted, og hvad der galder i det interne for-
hold mellem vargen og den umyndige. Hvilken lov der skal anven-
des pé virkningerne af, at den pagzldende er umyndig, f.eks. pa s&-
danne spgrgsmal, som er behandlet i ml. §§ 44 og 45, er mere tvivl-
somt. Det er muligt, at der i denne forbindelse ma tillegges kon-
traktstatuttet en vis betydning ved siden af den umyndiges personal-
statut.

B. SERLIG OM VEKSEL- OG CHECKFORPLIGTELSER

Spergsmél om kontraktshabiliteten er omtalt i veksellovens § 79 og
checklovens § 58. Ifglge disse bestemmelser er hovedreglen, at ud-
leendinges — d.v.s. udenlandske statsborgeres — evne til at indgd
veksel- og checkforpligtelser skal beddmmes efter deres nationale
lov. Anvendelsen af nationalitetsprincippet i stedet for domicilprin-
cippet henger sammen med, at veksel- og checklovgivningen er
baseret pd Genevekonventionerne af 1930 og 1931 om veksler og
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Kap. 14. 1. B.

checks. Majoriteten af de deltagende lande var tilh®ngere af natio-
nalitetsprincippet.

De to lovreglers indhold viser i flere henseender deres karakter af
kompromis. Som navnt drejer bestemmelsen sig alene om uden-
landske statsborgeres habilitet. For danske statsborgeres vedkom-
mende opretholdes den ulovbestemte ordning, hvorefter habiliteten
bedgmmes efter domicilloven, uanset hvor de er bosat, her eller i
udlandet. Heller ikke statslgse er omfattet af reglen.

Endvidere angér reglerne alene evnen til at pdtage sig veksel- og
checkforpligtelser. I det underliggende retsforhold er det fortsat den
pageldendes domicillov, der er afggrende.

Endelig indeholder reglerne som omtalt ovf. kap. 4 en renvoi-
regel, hvorefter den nationale lovs henvisning i sin internationale
privatret til en anden lovgivning end statsborgerlovgivningen skal
tages til fglge. Det kan is@r vare en henvisning til domicilloven
eller til lex loci contractus.

Igvrigt indeholder de to regler i stk. 2 en modifikation til fordel
for lex loci contractus, som samtidig betyder en vasentlig indrgm-
melse til domicilprincippet, fordi de fleste veksel- og checkforpligtel-
ser vil blive indgaet der, hvor man er bosat. Det foreskrives her, at
en udlending, som efter sin nationale lov eller efter den lov, som
denne henviser til, mangler evnen til at patage sig en veksel- eller
checkforpligtelse, alligevel er bundet af forpligtelsen, hvis han har
indgaet den i et land, efter hvis lovgivning han ville have haft evne
til at forpligte sig. Hvis derfor en 20-arig, hvis nationale lov fore-
skriver 21 &r som myndighedsalder, indgér en vekselforpligtelse i et
land med 20 ars myndighedsalder, er han forpligtet.

Reglen forudseztter personlig tilstedeverelse i det land, hvis lov-
givning skal anvendes som lex loci contractus. Den afviger i to hen-
seender fra den modifikation i domicilprincippet, som i almindelig
dansk international privatret ggres til fordel for lex loci contractus,
jfr. ovf. A. For det fgrste stilles der ikke noget krav om god tro hos
medkontrahenten. For det andet gzlder denne regel, uanset hvor for-
pligtelsen er indgdet, her eller i udlandet. Der er altsa for det om-
rade, som reglen dekker — udlendinges habilitet — tale om en fuld-
steendig kollisionsnorm, der beskytter omsatningen sével i udlandet
som i Danmark.
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Personretten

For danske statsborgeres vedkommende mé det vistnok antages,
at modifikation i1 domicilprincippet til fordel fot lex loci contractus
kun kan ggres, ndr veksel- eller checkforpligtelsen er indgdet her i
landet.

Jfr. igvrigt Helper, Vekselloven og checkloven af 1932, Federspiel i NTIR
1931.102 ff og Lyngsg, Check- og veksellovene.

II. UMYNDIGG@RELSE OG LAVVERGEMAL

A. DOMSTOLSKOMPETENCE OG OPH@R AF UMYNDIGG@RELSE

De danske domstole er kompetente i sager om umyndigggrelse og
lavvergemal, nar den pagzldende, der gnskes umyndiggjort eller sat
under lavvaergemal, er indlending i processuel forstand, rpl. §§ 458
og 464, jfr. UfR 1937.432 @ og 1957.666 @ i noten og ovf. kap.
10 IIT om, hvad der forstés ved processuel indlending. En person,
der er domicileret i udlandet, kan derimod ikke umyndigggres ved
dansk domstol, selvom han har dansk indfgdsret. Derimod mé der
uanset en persons domicil, nér der er behov derfor, kunne beskikkes
en vaerge ad hoc i henhold til ml. § 59, jfr. J.M. Skr. nr. 35 af 11.
februar 1924, Borum, Personalstatuttet 406 m. note 6, Harbou,
Behandling af Dgdsbo og Fallesbo, 2. udg. 160, J.M. 2. kt. 1951.
114130 Y 6807/1922 og H 5984/1934.

Med hensyn til ophevelse af umyndigggrelse og lavvergemal be-
ror kompetencen ifglge rpl. § 466 ligeledes principielt pd den pa-
geeldendes stilling som processuel indlending. Danske domstole an-
tages dog alene at kunne ophave afggrelser om umyndigggrelse og
lavvargemal, som de selv har truffet, jfr. UfR 1930.515 @, jfr. dog
ndf. om den nordiske konvention. Dette skulle dog ikke give anled-
ning til vanskeligheder, da en fremmed afgérelse mad antages at mi-
ste sin betydning, i hvert fald her i landet, i det gjeblik den pagel-
dende bliver domicileret her. Det udelukker naturligvis ikke anven-
delse af reglerne i ml. §§ 64 og 65.

Tilsvarende méa en dansk afgdrelse antages at miste sin betydning
ved den pagzldendes erhvervelse af domicil i udlandet, jfr. Borum,
Personalstatuttet 407, smlgn. dog UfR 1929.121 V. Varge- og
overformynderibestyrelse her i landet mé& derfor ophgre, jfr. JM.X.
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Kap. 14. 1L B.

7428-29-1921 og J.M. 1. kt. M 356-1937, men cfr. J.M. 2. kt.
1961.11428t) hvor man lagde vagt pa, at umyndigggrelsen aner-
kendtes i Mexico, hvortil den umyndiggjorte var flyttet. Imidlertid
er der ved en tilfgjelse i 1932 til rpl. § 466 skabt kompetence til at
ophave et her i landet afsagt dekret over en person, der ikke lzn-
gere er domicileret her i landet, med henblik pa tilfzelde hvor der er
behov derfor for at skabe klarhed om retstilstanden.

B. LOVVALG OG ANERKENDELSE

Med hensyn til selve umyndigggrelsen og dens ophavelse anvender
danske domstole alene dansk ret. Derimod kan en i udlandet fore-
tagen umyndigggrelse tenkes at have virkninger her.

For at en udenlandsk umyndigggrelse skal anerkendes her, ma
den vazre dekreteret af en myndighed, som er kompetent efter dan-
ske regler, og igvrigt opfylde de almindelige betingelser for anerken-
delse af udenlandske afggrelser. Det er muligt, at man kan gi det
skridt videre at anerkende en afggrelse, afsagt af et andet lands
myndigheder, nar den anerkendes i domicillandet, jfr. Broch i Lov
og Rett 1969.259.

Anerkendelsen indebzrer, at myndighedsindsigelsen kan ggres
geldende ved danske domstole. Spgrgsmalet er, om der mad ggres en
lignende modifikation som ved mindredrige i tilfelde, hvor der er
kontraheret her i landet, og medkontrahenten er i god tro med hen-
syn til umyndigggrelsen. Dette antages af Borum, Personalstatuttet
409, Lovkonflikter 104, der henviser til det tidligere omtalte lov-
udkast § 13, Udkast 1921.124, jfr. 156 ff. Som pavist af Broch i
Lov og Rett 1969.259 ff er det berende synspunkt her ikke forskel-
len mellem dansk og udenlandsk umyndighedsgrundlag, men selve
kendskabet til umyndigggrelsen. Her er risikoen for den danske
medkontrahent neppe stgrre, hvadenten den pageldende er umyn-
diggjort her eller i udlandet, medmindre han tror, han er bosat her
og ved en undersggelse har konstateret, at der ikke er lyst umyndig-
gorelsesdekret, eller arsagen til umyndigggrelsen er en her i landet
ukendt, smign. f.eks. UfR 1939.919 @. Kun i disse tilfzlde synes
der derfor at kunne ggres modifikation i hovedreglen om at aner-
kende den fremmede umyndigggrelsesindsigelse her. Ved fast ejen-
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Personretten

dom, der er beliggende i Danmark, ma der dog altid vare sket ting-
lysning, for at umyndigggrelsesindsigelsen skal kunne ggres galden-
de over for en godtroende. Det gelder, uanset hvor og med hvem
kontrakten er indgdet.

Med hensyn til anerkendelsens virkninger mé der formentlig her
som ved mindredrige lagges en vis vaegt pa kontraktstatuttet.

Jfr. igvrigt Dutoit i Revue critique 1967.465, Walin, Kommentar till For-
dldrabalken, 2. udg. 1971.

II1. VERGEMAL

Det er naturligt at behandle vergemdl i dette kapitel pad grund af
den nzre sammenh&ng mellem kontraktshabiliteten og vargens stil-
ling. Umyndighed og vargemal i den internationale privatret ses som
sd nzrt sammenhangende, at de normalt ma vere underkastet sam-
me lands ret.

Mens forzldremyndighed og vergemal i dansk ret er klart adskilt
ved de til de to stillinger knyttede opgaver, er adskillelsen ikke altid
lige klar i fremmed ret. Det kan derfor i et vist omfang give anled-
ning til vanskeligheder, nér de to problemkredse i dansk internatio-
nal privatret behandles adskilt.

Ogsa i forholdet til beskyttelsesforanstaltninger over for bgrn af
offentligretlig karakter kan der opsté afgrensningsvanskeligheder.

Her vil alene vergemal i dansk rets forstand, altsd vaergens besty-
relse af formuen og handlen pa den umyndiges vegne, blive behand-
let. I det omfang, fremmede regler kan tenkes anvendt, er det altsa
alene regler af denne art, der tenkes pa. Selvom de samme frem-
mede regler efter deres indhold finder anvendelse ogsd pa andre
sporgsmal, der angér den umyndige, er dette uden betydning for os.
Med kvalifikationsteoriens terminologi kan man sige, at vi ved den
sekundere kvalifikation udskiller disse sider af de fremmede regler
og alene interesserer os for den side af dem, der vedrgrer formue-
forholdene.

Spgrgsmaél, der vedrdrer et barns eller en umyndiggjorts person-
lige forhold, hvad enten der er tale om den privatretlige eller offent-
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Kap. 14.111.

ligretlige side deraf, behandles i familieretten, jfr. nermere kap. 17
og 19.

Reglerne om vargemal bestemmes af den umyndiges domicillov.
Dansk ret afggr sdledes, hvem der er varge for personer, der er
bosat her, hvem der kan eller skal beskikkes som verge, tilsynet
med vargens virksomhed, reglerne for hans befgjelser og pligter og
for vergemalets ophgr. Kun en af dansk myndighed foretagen be-
skikkelse anerkendes.

Omvendt beskikkes principielt ikke varge for personer, der er
bosat i udlandet, men dette overlades til domicillandets myndig-
heder. De danske myndigheder vil heller ikke fgre noget tilsyn med
et sddant vaergemal, selvom der er vardier her i landet, jfr. JM.
2. kt. 1951.114152) hvorefter salg af fast ejendom her tilhgrende et
i udlandet bosat barn ikke kravede tilladelse af pupilautoriteterne
og J.M. 1. kt. Z 29138 1949. Domicillandets lovgivning er i det hele
afggrende i alle forhold vergemalet vedrgrende. Skal der udbetales
belgb herfra til den umyndige, afggr sdledes hans domicillov, hvem
der kan kvittere for modtagelsen, jfr. J.M. 2. kt. 1959.114121 om
udbetaling af erstatning for tab af forsgrger, jfr. ogsd J.M. 2. kt.
1957.114175 og 1955.1143. Kan skifteretten ikke komme til at ud-
betale midlerne til rette vedkommende, ma de inds=zttes 1 overfor-
mynderiet, jfr. JM. 2. kt. 114184 1960. Om et af moderen pi sit
barns vegne afgivet arveafkald er gyldigt, mé bero pé barnets domi-
cillov, jfr. JM. 1. kt. K 1878/1935. Derimod kan vargen ikke give
tilladelse til privat skifte i strid med skiftelov § 5, selvom han er
kompetent dertil efter domicilloven, jfr. UfR 1907.692 LOHS.

Domicilbegrebet er i princippet den internationale privatrets. Det
er dog utvivlsomt, at hvor danske domstole er kompetente til at
umyndigggre, jfr. ovf. II, kan der ogsd beskikkes en verge her, og
vaergemalet vil vere underkastet dansk ret.

I et vist omfang ma en streng fastholden ved domicilprincippet
imidlertid opgives. Det er ovf. nevnt, at beskikkelse i henhold til
ml. § 59 af ad hoc varge antages at kunne ske ogsd for personer,
der ikke er bosat her. Pa et sddant vaergemal ma dansk ret finde
anvendelse.

Endvidere har man beskikket veerge for danske i udlandet bosatte
personer, nar myndighederne i domicillandet har erkleret sig in-
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Personretten

kompetente pa grund af den pageldendes nationalitet, samt i en-
kelte andre tilfelde, iser hvis der er formue her i landet, jfr. JM.
1. kt. G 2472/1932, E 2277/1930, jfr. igvrigt Borum, Personalsta-
tuttet 398 ff og J.M. 1. kt. X 4911921, Det forngdne grundlag for
en sadan vargebeskikkelse findes i ml. § 17 stk. 2. Vergebeskikkel-
sen foregér principielt p& det sted, hvor den umyndige bor eller i
mangel af bopzl opholder sig. I serlige tilfelde kan justitsministeren
dog bestemme, at vaergebeskikkelsen finder sted andetsteds, og det
kan netop veare aktuelt, hvor han bor i udlandet. Disse muligheder
for vergebeskikkelse for danske statsborgere i udlandet udvider ikke
kompetencen til at umyndigggre.

Det ma som hovedregel antages, at en person, der er bosat i ud-
landet, medmindre han er knyttet til en dansk diplomatisk eller kon-
sulzr mission, ikke kan beskikkes som verge, jir. Borum, Personal-
statuttet 401 ff. J.M. 2. kt. 1951 114159 eller 152 1961, 110152 og
JM. skr. nr. 170 af 12. aug. 1937, Min.Tid. A, men cfr. JM. 0.
1591/1939 om beskikkelse af en hollandsk advokat som verge ad
hoc under en faderskabssag i Holland. Derimod gazlder reglerne om
fgdt vergemal, uanset hvor forzldrene er bosat, jir. JM. 2. kt.
1951.1141%2, Tilsynet med den i udlandet bosatte varge ligger hos
de danske myndigheder.

Ogséd i en anden henseende méd domicilprincippet fraviges. Hvis
en person, der er bosat uden for Danmark, er underkastet verge-
mal i det land, hvor han er statsborger, men er bosat uden for dette,
og bopzlslandet anerkender vergemaélet i statsborgerlandet, ma vi
sikkert ogsa ggre det. Det kan blive aktuelt, hvor den umyndige skal
repraesenteres i en retssag, et dgdsbo, et forretningsanliggende, ved
indgéelse af agtepagt, o.l.

IV. DEN NORDISKE EZGTESKABSKONVENTIONS
REGLER

Den nordiske konvention om @gteskab, adoption og vergemal inde-
holder i afsnit 3 bestemmelser med overskriften vergemal. Bestem-
melserne er imidlertid langtfra begrensede til spgrgsmal om varge-
maél, men angar alle spgrgsmél vedrgrende inhabilitet i formueretlig
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Kap. 14.1V. A.

henseende, herunder umyndigggrelse. Reglerne finder udelukkende
anvendelse pa statsborgere i de nordiske lande, som er bosat i et af
disse. Til trods for forskellen i tilknytningsprincip inden for perso-
nalstatuttet i de nordiske lande bygger reglerne om vargemal alene
pa domicilprincippet.

Uanset at afsnittet handler om andre spgrgsmél end vergemal,
er det med god grund, at man har givet det overskriften vaergemal.
Konventionen tager nemlig sit udgangspunkt i reglerne om kompe-
tencen til at udpege varge og fgre tilsyn med vergemal og behand-
ler de @vrige problemer som afledt deraf. Dette system er formentlig
inspireret af Haager-konventionerne, jfr. ogsa familieretskommissio-
nens udkast i Udkast til lov om umyndighed og vargemal 1921.
113 ff.

A. KOMPETENCE

Ifglge art. 14 hgrer vaergemal under myndighederne i det land, Avor
den umyndige er domicileret, medmindre vergemal allerede udgves
i en af de andre stater ved fgdt eller beskikket vaerge. At vaergemalet
hgrer under domicillandets myndigheder vil sige, at tilsynet med var-
gen pahviler dem. Ligeledes har myndighederne i det land, i hvilket
en myndig person er domicileret, kompetencen til at umyndigggre
ham, medmindre dette allerede er sket i et af de andre lande.

Som en undtagelse fra domicilprincippet gelder ifglge art. 15, at
hvis der er behov for beskikkelse af en ad hoc varge eller foretagelse
af andre midlertidige foranstaltninger, sa kan dette ske i en hvilken
som helst af staterne.

Afgorelse om beskikkelse af verge og om umyndigggrelse treffes
ifglge art. 16 i henhold til lex fori.

Reglen om, at vergemalet hgrer under domicillandets myndighe-
der, medmindre vergemal allerede udgves i en af de andre stater,
ma ses i sammenh®ng med reglen i art. 18, hvorefter der kan ske
en overfpgrsel af et vergemadl til en af de andre stater efter forhand-
ling mellem vedkommende ministerier, hvis den umyndige har bosat
sig i den anden stat eller det af andre grunde findes hensigtsmassigt.
Det kan f.eks. skyldes, at den umyndige har den stgrste del af sin
formue i en anden stat end den, hvor han er bosat.
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Personretten

Forholdet mellem art. 14 og art. 18 har givet anledning til nogen
tvivl, bl.a. pa grund af en formuleringsforskel mellem den dansk-
norske og den svenske tekst. Udgangspunktet mé vistnok vare
vergens bopal. Vergemdlet udgves, hvor vergen er bosat, jfr. JM.
F. 5861.1931, hvorefter svensk ret skulle anvendes i et tilfalde,
hvor en svensker, der var umyndiggjort i Sverige, nu var bosat i Dan-
mark, mens vaergen stadig boede i Sverige. Flytter vargen til et af
de andre lande, udgves vaergemalet nu der, og der er ikke behov
for overfgrsel. Dette galder, hvadenten bade vergen og den umyn-
dige flytter, jfr. JM. 2. kt. 1149 og 114102 1952 eller kun vargen
flytter. Heri ligger en fravigelse af reglen om, at den umyndiges
domicil er afggrende, men denne fravigelse synes klart forudsat i
art. 14. Der er heller ikke behov for overfgrsel, hvis myndighederne
i et land beskikker en varge, der er bosat i et af de andre lande, jfr.
JM. 2. kt. 1952.11474,

Derimod er der behov for overfgrsel, nir man gnsker, at varge-
malet skal udgves i det land, hvor den umyndige er bosat, selvom
vergen er bosat i et af de andre lande, hvadenten dette skyldes
vargens eller den umyndiges flytning.1

Reglerne i art. 14 og art. 18 gzlder alene om umyndige stats-
borgere, der er bosat i en anden stat end deres statsborgerland. Er
en umyndig dansk bosat 1 Danmark, er det ligegyldigt, hvor vaergen
er bosat. Vi er uden for konventionen, og dansk rets almindelige
regler gelder, jfr. JM. 1. kt. M 119 1937,

Hvor gnsket om, at tilsynet skal foretages af en anden myndighed
end den ved konventionen udpegede, skyldes andet end domicil-
skifte, er en overfgrsel under alle omstendigheder ngdvendig.

Ved overfgrsel ma der ske beskikkelse af en varge, der er bosat i
det land, hvortil overfgrslen sker. Dette gzlder formentlig ogsa,
hvis den umyndige har en fgdt vaerge, som altsid ma fratages varge-
malet, jfr. J.M. G. 6416.1932 om en norsk pige, der boede i Dan-
mark, medens faderen boede i Norge. Det bgr pases, at det tidligere
vergemal ophgrer samtidig med det nyes ikrafttreden.

1. Hvor et svensk barn er blevet adopteret i Danmark, har man antaget, at der var behov
for overfgrsel, jfr. J.M.2.kt. 114'%1951, Hvis det afggrende er, hvor vargen er bosat,
skulle dette vere overflgdigt, idet adoptanten bliver varge i kraft af adoptionen.
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Kap. 14.IV.B.

B. UMYNDIGHEDENS VIRKNINGER

Ifglge art. 17 gelder om umyndighedens virkninger i formueretlig
henseende og om vargens befgjelser loven i den stat, hvor verge-
madlet udgves. Principielt finder altsd den umyndiges domicillov an-
vendelse, men det fremgar af det under A anfgrte, at det, hvor
vaergen og den umyndige pa grund af overfgrsel af vaergemalet eller
af andre arsager er bosat i hver sit land, ikke vil vere den umyn-
diges, men vargens bopzl, der vil vere afggrende ved lovvalget.

Ogsé i en anden henseende er der gjort undtagelse fra domicil-
princippet. I Finland og Island fgrer henholdsvis ®gteskab og skils-
misse til, at en mindredrig bliver myndig. Det er i en protokol til
konventionen bestemt, at en person, der er blevet myndig pa denne
méde, men som stadig er under 21 ar, ikke igen bliver umyndig ved
at flytte til et af de andre lande.

Derimod indeholder konventionen ingen undtagelse med hensyn
til anvendelse af lex loci contractus i tilfzlde, hvor en umyndig, bo-
satien af staterne, indgdr aftale i en anden af staterne med den god-
troende medkontrahent. En sddan regel ville pd grund af lovgivnin-
gens ensartethed formentlig vere overflgdig.

Umyndighedens virkninger omfatter ogsa sddanne spgrgsmal som
om galdsvedgielse pd en umyndiggjort arvings vegne er gyldig, jir.
JM. F. 5861.1931.

Reglen om at loven i det land, hvor vargemalet udgves, finder
anvendelse, betyder, at umyndigggrelse kan ggres gzldende i de
andre stater uden kundggrelse (tinglysning) der. Dog ma der for-
mentlig i alle tilfelde kraeves tinglysning pa fast ejendom efter de
almindelige regler.

Der kan formentlig heller ikke kreves fornyet tinglysning i tilfel-
de, hvor stedet for vargemalets udgvelse flyttes fra et land til et
andet.

Konventionens regler gelder ikke for veksel- og checkforpligtel-
ser, hvor de ovf. I B omtalte regler i veksel- og checklovene finder
anvendelse.
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Personretten

C. OPHEVELSE AF UMYNDIGG@RELSE

Beslutning om oph®velse af umyndigggrelse treffes i den stat, hvor
vergemalet udgves, forudsat at umyndigggrelsen er besluttet i en af
de nordiske stater og den umyndiggjorte er statsborger i en af disse.
Reglen finder anvendelse pad nordiske statsborgere, ogsa hvis disse
pa umyndigggrelsestidspunktet ikke var bosat i et af de nordiske
lande, nar blot de er det pd ophavelsestidspunktet. Den finder ogsa
anvendelse pa en nordisk statsborger, selvom han pa umyndiggg-
relsestidspunktet ikke var borger i et af de nordiske lande, nar blot
han er det pa ophavelsestidspunktet.

Reglerne i konventionen finder ogsd anvendelse pa det kun i
Danmark kendte lavvergemadl. Det er dog en forudsztning, at den
pagzldende pa tidspunktet for lavvaergemalets gennemfgrelse er bo-
sat i Danmark og ikke allerede er umyndiggjort i en af de andre
stater. P4 den anden side forhindrer lavvargemaélet ikke, at der fin-
der umyndigggrelse sted i en af de andre stater, hvis den pagzl-
dende skifter domicil til en af disse.

D. ANERKENDELSE

Ifglge art. 22 skal administrative og retskraftige judicielle afggrelser
om beskikkelse af verge, umyndigggrelse, oph®velse af umyndig-
gorelse og gennemfgrelse af lavvaergemél anerkendes som gyldige i
de andre stater uden sarlig stadfstelse og og uden prgvelse af afgg-
relsens rigtighed eller dens forudsztninger med hensyn til bopzl
eller statsborgerret i en af de nordiske stater. I det omfang, der kan
blive tale om fuldbyrdelse af sddanne afggrelser, finder reglerne i
den nordiske domskonvention om fuldbyrdelse anvendelse, jfr.
domskonventionen art. 10, anordningen § 17 nr. 1.

Jfr. Gaarden, Myndighedsloven, 105 og Philip i Recueil des Cours, 1959
1301 ff, Walin, Kommentar till Férdldrabalken, 2. udg. 1971.
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Kap. 14. VIL.

V. NAVNEFORANDRING

Udgangspunktet er ogsd her domicilprincippet. Navneforandring meddeles her
bosatte personer uanset nationalitet. Dog vil man vistnok, nar det drejer sig
om her bosatte svenske statsborgere, pd grund af Sveriges anvendelse af na-
tionalitetsprincippet hgre de svenske myndigheder, om navnet ville kunne
gives i Sverige, jfr. J.M. 1. kt. C 1708 1954 og @ 1701337 1951, som ganske
vist begge ligger fgr den nye fzllesnordiske navnelov af 1961.

Domicilprincippet fraviges imidlertid til fordel for i udlandet bosatte
danske statsborgere, der pa grund af bopealslandets anvendelse af nationali-
tetsprincippet ikke kan f& navneforandring i deres bopalsland. Det gelder
f.eks. danske, der er bosat i Sverige, jfr. JM. 1. kt. V 758.1946, jfr. ogsd
F 2543.1931 om tilladelse til en hollandsk gift, dansk kvindes barn af et tid-
ligere ®gteskab til at bare den nye ®gtemands navn.

En i udlandet givet navneforandring anerkendes her i landet, nir den er
givet ved offentligt dekret, og den pégaldende er bosat i det land, der har
truffet beslutningen, jfr. J.M. 1. kt. N 4422.1938.

Jfr. igvrigt E. S. Selmer i NIR 1965.180 og bet. 254/1960.51.

VI. BORTEBLEVNE

Ifglge lov om borteblevne § 8 kan sag om dgdsformodningsdom anlzgges
her i landet, hvis den borteblevnes sidst bekendte bopl eller, hvis han ingen
sddan havde, hans sidst bekendte opholdssted var her i landet. Reglen svarer
til det processuelle domicilbegreb, jfr. ovf. kap. 10. III F.

Var han ikke processuel indlznding, kan der dog anlazgges sag her i to
tilfelde. For det fgrste kan den borteblevne @gtefelle anlegge sag her, hvis
han er bosat her, og enten nu har eller ved ®gteskabets indgielse havde
dansk indfgdsret.

For det andet kan der anlegges sag her, hvis den borteblevne ejer formue
her. Dommen i denne sag har imidlertid i modsatning til, hvad der gzlder i
de andre tilfelde, kun virkning med hensyn til formuen her i landet.

Jfr. igvrigt Borum-Trolle, Lov om Borteblevne 20 ff, Michaeli i Sv.J.T.
1946.456 ff, Rosén i Sv.J.T. 1959.43 ff, Kelly og Varsanyi i ICLQ 1971.535.

VII. HAAGERKONVENTIONEN AF 1961

Om Haagerkonventionen af 1961 om beskyttelse af mindredrige, der ogsd
angér disses formue, jfr. ndf. kap. 17.
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Familieretten

KAPITEL 15

Agteskabs indgaelse og oplesning

Litteratur: Bergmann-Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht; Bo-
rum, Personalstatuttet; Dorenberg, Hinkende Rechtsverhiltnisse im inter-
nationalen Familienrecht; Hornslet, Danielsen og Hermann, Agteskabsloven,
1970; Hurwitz-Gomard, Tvistem4l, 4. udg. 395 ff; Kleinrahm og Partikel, Die
Anerkennung auslidndischer Entscheidungen in Ehesachen, 2. udg. 1970; Philip
i Recueil des Cours, Academy of International Law 19591277 ff; G. de La
Pradelle, Les conflits de lois en matiére de nullités; Pilsson, Haltande dkten-
skap och skilsmassor, samme, Marriage and divorce in comparative conflict
of laws; T. Svenné Schmidt, International skilsmisse- og separationsret;
Undén, Internationell Aktenskapsritt; samme, Studier i internationell #kten-
skapsratt; Vorschlige und Gutachten zur Reform des Deutschen Internatio-
nalen Eherechtes, jfr. Kegel i Rabels Z 1960.201 ff; Vorschlige und Gut-
achten zur Reform des Deutschen Internationalen Kindschafts-, Vormund-
schafts- und Pflegschaftsrecht 253 ff.

Reglerne om indglelse og oplgsning af ®gteskab er regler om ska-
belse af en bestemt retlig status, stilling som gift eller ugift. De har
betydning fra et juridisk synspunkt, fordi de danner udgangspunkt
for forskellige retsvirkninger, jfr. ovf. kap. 9 1. Dertil kommer imid-
lertid den szrlige betydning, som man har tillagt @gteskabet af mo-
ralske og religigse arsager, og som har medfgrt, at den international
privatretlige behandling af zgteskabs indgdelse og oplgsning har
tiltrukket sig serlig interesse. Det er iser konsekvenserne pa inter-
nationalt plan af forskellene i landenes religigse og moralske opfat-
telse, der har tiltrukket sig opmarksomhed. Strengt katolske lande
som Spanien, Irland og en rzkke sydamerikanske lande kender
overhovedet ikke skilsmisse og anerkender heller ikke skilsmisse
i udlandet eller ®gteskaber, hvor en af parterne har veret gift tid-
ligere og er blevet skilt. Andre lande stiller strenge krav for at tillade
skilsmisse. Ogsé zgteskabsbetingelserne varierer sterkt fra land til
land, iseer reglerne om betydningen af slegtskab og svogerskab.
Disse varierende synspunkter pa aegteskab og skilsmisse har med-
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Kap. 15.

fart store vanskeligheder for mennesker, hvis @gteskabelige forhold
har internationale bergringer. Det drejer sig dels om mennesker,
hvis livsforhold igvrigt har medfgrt, at deres agteskabelige forhold
kommer til retlig bedgmmelse i flere lande, dels om mennesker, der
har udnyttet de eksisterende retsforskelle til at opna resultater, som
de ikke ville kunne opnd indenfor retsordenen i det land, som de
igvrigt er knyttet til.

Sadanne zgteskaber og skilsmisser, som er gyldige i ét land, iser
i deres oprindelsesland, men ugyldige i et andet land, omtales som
haltende, jfr. nermere Palsson, Haltande dktenskap och skilsmissor,
jfr. Svenné Schmidt 8 f. Pa grund af den store betydning, som den
familieretlige status har for den enkelte, ma det vaere et vasentligt
formaél for det internationale samarbejde at undga sddanne haltende
retsforhold, smlgn. til illustration UfR 1963.875 @ og 1964.200 @
og 875 . Det kan ske dels ved at skabe ensartede betingelser for
egteskabs indgéelse og oplgsning, dels ved at liberalisere betingelser-
ne for anerkendelse. Det er med de herskende forskelle i moralopfat-
telse, men ogsa af andre grunde nappe muligt kun at g& en af disse
veje.

Set fra et dansk synspunkt kan man kun i ringe grad tillegge
faren for haltende statusforhold betydning ved udformningen af de
materielle retsregler, da de xgteskaber, hvor internationale spgrgs-
maél er af betydning, statistisk kun udggr et lille tal. Man kan der-
imod, som det ggres i forbindelse med zgteskabs indglelse og med
skilsmissebevillinger, jfr. ndf., orientere om risikoen; man kan fgre
en restriktiv politik med hensyn til at patage sig skilsmissekompe-
tence i tilfzlde med international tilknytning; og man kan fgre en
liberal politik med hensyn til at anerkende ®gteskaber og skilsmisser
med fremmed oprindelse.

Bortset fra ganske enkelte regler i ®gteskabsloven af 1969 bygger
danske international privatretlige regler om ®gteskabs indgaelse og
oplgsning nu pa reglen i wgteskabslovens § 66, hvorefter der ved
traktat eller ved justitsministerens bestemmelse kan fastsettes regler
om forholdet mellem dansk og fremmed ret pd omradet, jfr. ogsa
§8§ 12, 43, stk. 3 og 44. Der er altsa tale om en delegation af lovgiv-
ningsmagt helt uden retningslinjer, ikke blot om gennemfgrelses-
bestemmelser. Sddanne regler er fastsat ved bekg. nr. 559 af 18.
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Agteskab

december 1969 om =xgteskabs indgéelse jfr. bekg. nr. 38 af 28. ja-
nuar 1974 (indgdelsesbekg.), cirk. nr. 261 af s.d. om agteskabs ind-
glelse (indgdelsescirk.), bekg. nr. 560 af s.d. om =zgteskabs oplgs-
ning jfr. bekg. nr. 39 af 28. januar 1974 (oplgsningsbekg.) og cirk.
nr. 262 af s.d. om @gteskabs oplgsning (oplgsningscirk.), jfr. ogsé
bekg. nr. 547 og 548 af 15. og 16. december 1969 om kirkelig vielse
inden og uden for folkekirken, jfr. cirk. nr. 258 og 260 af 15. og 16.
december 1969.

Lovvalget ved xgteskabs indgdelse behandles pd Haagerkonferencen 1976.

I. EGTESKABS INDGAELSE I DANMARK!

A. KOMPETENCE

Principielt er kun danske myndigheder kompetente til at foretage
vielser i Danmark, ligesom de kun kan vie i Danmark, ikke i ud-
landet. Der gzlder dog undtagelser i begge retninger.

Ifglge =gteskabsloven af 1969 § 22 kan der af kirkeministeren
og udenrigsministeren fastsattes regler om henholdsvis danske pre-
sters og diplomatiske og konsulzre tjenestemends adgang til at fore-
tage vielser i udlandet. Om kirkelig vielse i udlandet findes bekg. nr.
545 af 13. december 1969. Bemyndigelse kan meddeles stdende el-
ler for det enkelte tilfelde. Den meddeles normalt kun, nar vielsen
vil blive tillagt borgerlig gyldighed i den pageldende stat. Den mé
kun benyttes, nar en af parterne er dansk statsborger.

Instruks for udenrigstjenesten indeholder i kap. IX B regler om
indgaelse af xgteskab for dansk repraesentation i udlandet. Benyttel-
se af adgangen til at vie forudsatter, at det pageldende land tillader,
at fremmede myndigheder foretager vielser pa dets territorium. Be-
myndigelse til at vie skal indhentes for hvert enkelt tilfalde. End-
videre skal den ene af de fremtidige ®gtefaeller vaere dansk statsbor-
ger, og som hovedregel vil bemyndigelse til at vie kun blive givet,
hvis vielse ikke kan finde sted for de stedlige myndigheder, eller en
sddan vielse ikke vil blive anerkendt i Danmark.

1. Om forlovelse kan henvises til UfR 1881.41 LOHS og PAlsson, Marriage 113 ff. For-
lovelse er bortfaldet som retligt begreb ved ®gteskabsloven af 1969.
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Kap.15.1. B. 1.

Dansk rets, herunder dansk international privatrets regler om zg-
teskabsbetingelser og vielser finder anvendelse pa vielser foretaget
af danske myndigheder i udlandet, § 22 stk. 3.

Omvendt kan det ifglge § 22 stk. 4 ved overenskomst med frem-
med stat bestemmes, at agteskab gyldigt kan indgas for en frem-
med stats praster eller diplomatiske eller konsulere tjenestemand
her i lander. Traktat er kun indgaet med Sverige, jfr. bekg. nr. 252
af 4. december 1909.2 Det er en betingelse, at ingen af parterne er
dansk statsborger, og at mindst en er svensk.

Danske myndigheder kan kun vie i de i den danske lovgivning
foreskrevne former, jfr. iser zgteskabslov §§ 20 og 21 og indgael-
sescirk. kap. 2. Vielse ved stedfortreeder (Handschuhehe) kan ikke
ske.

B. £GTESKABSBETINGELSERNE

1. Provelse af wgteskabsbetingelserne uden for
den nordiske egteskabskonvention

Regler om prgvelse af wgteskabsbetingelserne og om vielsen findes
foruden i @gteskabslovens kap. 2 i indgéelsesbekg. og i indgéelses-
cirk. Endvidere findes searlig for forholdet mellem de nordiske lande
regler i agteskabskonventionens art. 1 og art. 2 som &ndret ved
bekg. nr. 68 af 17. august 1970 LTC og bekg. nr. 23 af 14. februar
1974 LTC.3

I det fglgende skal fgrst reglerne udenfor den nordiske konven-
tions omrade behandles.

Der skal forud for agteskabets indgaelse foretages en prgvelse
her i landet af zgteskabsbetingelsernes tilstedevarelse. Ifglge lo-
vens § 13 foretages den pa det sted, hvor en af parterne bor eller i
mangel af bopzl opholder sig, jfr. igvrigt § 22 stk. 3.

1 de fleste lande er parternes personalstatut af stor betydning
med hensyn til deres ret til at indga agteskab. Danmark udggr, ogsé
blandt de skandinaviske lande, en undtagelse i s& henseende.

2. Om tyske myndigheders vielser i Danmark under beszttelsen, jfr. lovanordning nr. 488
af 20. november 1943. Om en af engelske militere myndigheder foretaget vielse i Dan-

mark i 1945, jfr. JD 1955.37.

3. Om aldre ret, jfr. Borum, Personalstatuttet 414 ff og Philip i Recueil des Cours,
Academy of International Law 1959 I 278 ff.
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A gteskab

Ved prgvelsen anvendes uanset parternes bopel dansk rets reg-
ler om ®gteskabsbetingelserne, jfr. bekg. § 22 stk. 1. Dog kraves
samtykke ifglge lovens §§ 2 og 3 fra forzldre eller vaerge ikke, hvis
det er ungdvendigt ifglge den pagzldendes domicillov, bekg. § 22
stk. 3. Fritagelse for samtykke gaelder kun, hvis det dokumenteres
over for den prgvende myndighed, at det ifglge indholdet af den
fremmede lov ikke kraves. Anvendelse af fremmed ret sker séledes
kun pa begzring, og byrden ved fremskaffelse af oplysninger om
den fremmede ret pahviler parten. P4 den anden side lzgges domi-
cilloven ikke til grund, hvis den stiller videregdende krav med hen-
syn til habiliet eller samtykke end dansk ret, jfr. bekg. § 22 stk. 3
in fine.

Selvom dansk rets regler principielt leegges til grund, kan prgvel-
sen 1 et vist omfang ngdvendigggre en stillingtagen til fremmed ret
eller fremmede myndighedsakter.

Ifglge indgéelsescirkulerets § 5 har prgvelsesmyndigheden séledes
en vis vejledningspligt om betydningen af et dansk ®gteskab i ud-
landet. Det gzlder i tilfzlde, hvor en af parterne har statsborgerret
og bopal i et land, hvor det pdgeldende =gteskab ikke ville kunne
indgas pa grund af et almindeligt forbud mod fraskiltes indgaelse af
zegteskab. I si fald skal parterne vejledes om, at det er usikkert, i
hvilket omfang et her indgaet xgteskab mellem dem vil blive aner-
kendt i udlandet.

Endvidere bestemmer indg. bekg. § 22, stk. 2, at hvis en part har
statsborgerret og bopel i udlandet, og prgvelsesmyndigheden er be-
kendt med, at ®gteskabet af andre grunde end et almindeligt forbud
imod fraskiltes indglelse af wgteskab er ubetinget forbudt i et af
de lande, hvor parten har statsborgerret eller bopzl, ma prgvelses-
attest ikke udstedes. I stedet skal prgvelsesmyndigheden forelegge
sagen for justitsministeriet, jfr. stk. 5.

Justitsministeriet ma antages at ville tillade attestens udstedelse,
hvis en af parterne har dansk indfgdsret eller dansk domicil, jfr.
JM. skr. nr. 135 af 8. august 1936, 1. kt. L 3335.1936, jfr. Horn-
slet m.fl., Egteskabsloven 63 {, eller hvis den fremmede ®gteskabs-
betingelse strider imod dansk ordre public, sdsom apartheldsregier
o.l. Det ma endvidere antages, at attest vil blive udstedt, hvis til-
knytningen til det land, i hvis lovgivning forbudet indeholdes, er
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Kap. 15.1. B. 1.

eller efter mgteskabets indgéelse vil vare ringe, ligesom forbudets
karakter ogsé uden for ordre public situationer kan fgre til, at man
ser bort fra det.

Der er altsd ikke tale om, at de fremmede @gteskabsbetingelser
skal vare opfyldt ved siden af de danske, kumuleres med disse. De
danske myndigheder forbeholder sig blot en vis ret til at n®gte at
medvirke ved agteskabets indgéelse, nar det er dem bekendt, at det
ikke vil kunne indgas efter en lovgivning, som i det konkrete til-
felde synes at vare den, hvortil zgtefellerne eller en af disse har
den nzrmeste tilknytning, uden at der dog pd forhdnd kan gives
sikre kriterier for, hvilken tilknytning der er afggrende.

Prgvelsen af, om nogen af xgtefellerne er gift, kan indebzare stillingtagen
til, om et fremmed =gteskab, en fremmed skilsmissedom eller en fremmed
dgdsformodningsdom kan anerkendes. Selvom det kan tznkes, at afggrelsen
om anerkendelsen vil falde anderledes ud i forbindelse med prgvelsen af ®gte-
skabsbetingelserne end i andre henseender, er det mest hensigtsmassigt at be-
handle disse spgrgsmél samlet. Der henvises derfor til afsnit IV, idet dog be-
merkes, at spgrgsmal om anerkendelse af anden fremmed end nordisk skils-
misse skal forelegges for Justitsministeriet, jfr. bekg. § 11, stk. 4-6, jfr. stk. 9
om bevis for dgd og Hornslet m.fl. Agteskabsloven ad § 9.

S@rlige vanskeligheder opstdr i lande, hvor ikke vielsesmyndighedens ret,
men den pagazldendes personlige lov anvendes ved bedgmmelsen af agte-
skabsbetingelserne. Den situation kan da forekomme, at den pagaldende skils-
misse vel anerkendes i vielseslandet, men at han alligevel ikke kan blive gift
der, fordi den ikke anerkendes eller skilsmisse slet ikke kendes i henhold til
hans personalstatut, jfr. herom Pé&lsson, Haltande dktenskap och skilsmissor
419 ff og Chesterman i Modern Law Review 1969.84 ff, jfr. ogsd von Over-
beck i Revue critique 1970.46 ff. Dette er sggt imgdegiet i skilsmissekonven-
tionen, bekg. nr. 83 af 24. juli 1975 LTC, art. 11. Om de sikaldte Tgnder-
®gteskaber, jfr. Luther i Rabels Z 1970.679. Den tyske Bundes-Verfassungs-
Gericht har ved dom af 4. maj 1971, NJW 1971.1509, jfr. 2121, gjort disse
overflgdige. Om dommen, jfr. Juenger i AJCL 1972. 290 ff, Symposium i
Rabels Z 1972.1-162 med aftryk af dommen, Sturm i1 Rabels Z 1973.61 ff,
jfr. 130 ff og Labrusse i Revue critique 1974.1.

Dispensation fra kravet i zgteskabslovens § 10 om skifteattest gives uden
videre, hvis den anden ®gtefelle i det tidligere ®gteskab opholder sig i ud-
landet, FT 1968-69 Till. B sp. 1924. Jfr. ogsd UfR 1968.152 V.

Ifglge bekg. kap. 5 kan danske myndigheder til brug ved indgaelse af
®gteskab 1 udlandet udferdige attest om, at der ikke efter dansk ret fore-
ligger en ®gteskabshindring.
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A gteskab

2. Prgvelse inden for konventionens omrdde

Inden for den nordiske konventions omrdde galder agteskabskon-
ventionens art. 1 og 2 som @ndret ved bekg. nr. 68 af 17. august
1970 LTC jfr. hertil bet. 369/1964.23 og 136 ff og bekg. nr. 23 af
14. februar 1974 LTC. Konventionens regler er indarbejdet i ind-
glelsesbekg. kap. 4, jfr. §§ 22 stk. 4 og 29 stk. 2 og i indgéelsescirk.
kap. 1. Der ma sondres mellem reglerne om prgvelse af egteskabs-
betingelserne og reglerne om anerkendelse af en i et af de andre
lande foretagen prgvelse.

a. Provelse

Reglerne om provelse af egteskabsbetingelserne (lysning) gelder for
statsborgere i en af de nordiske stater, der begzrer prgvelse fore-
taget af myndigheder tilhgrende en anden af disse stater, konven-
tionens art. 1, bekg. § 23. De pagzldendes bopel er uden betyd-
ning; der legges kun vagt pa nationaliteten. Er kun en af parterne
statsborger i et andet nordisk land, gelder reglerne kun for denne,
mens den anden parts ret til at indgd =gteskabet prgves efter prg-
velseslandets almindelige regler, jfr. for dansk rets vedkommende
ovf. 1.

I Danmark galder reglerne saledes, hvor brudefolkene eller en af
disse er statsborger i et af de andre nordiske lande, men i sidste fald
kun for den pagzldende.

Hvis en af parterne er bosat i det land, hvor prgvelsen begeres,
anvendes som hovedregel dette lands materielle lovgivning uanset
den pageldende parts egen nationalitet ved prgvelsen af den nordi-
ske statsborgers ret til at indgé agteskabet.

Onsker sdledes en svensk statsborger at gifte sig med en her i lan-
det bosat person, og skal prgvelsen foretages her, vil den svenske
statsborgers ret til at indgd agteskabet blive prgvet efter dansk ret.
Det gelder uanset om den svenske statsborger er bosat her i landet
eller i udlandet. Det er uden betydning, om den anden part er om-
fattet af konventionen. Nar blot en af parterne er bosat her i landet,
finder dansk ret anvendelse pd den part, der er omfattet af kon-
ventionens regler. En parts bopel er, hvadenten han er omfattet af
reglerne eller ej, den afggrende tilknytning ved lovvalget.
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Kap. 15.1.B. 2. b.

Der ggres undtagelse fra hovedreglen med hensyn til krav om for-
®ldresamtykke. S&fremt prgvelseslandet aldrig krever samtykke til
®gteskab fra forzldre eller vaerge og den, for hvem der foretages
provelse, er bosat i et andet nordisk land, skal dettes samtykkereg-
ler anvendes.

Endvidere kan en statsborger i et af de andre lande altid forlange
sin statsborgerlov anvendt ved prgvelsen, i eksemplet altsd svensk
ret. Det gelder ogsé, selvom han er bosat her i landet.

Er ingen af parterne bosat i det land, hvor prgvelsen finder sted,
skal prgvelsen for den nordiske borgers vedkommende finde sted
efter hans statsborgerlovgivning.

Ved bopzl forstds domicil, men det tidligere geldende krav om
to ars boszttelse som betingelse for domicillovens anvendelse er
bortfaldet. Uanset sammenhangen med en parts bopzl mi reglen
siges at veere en regel om anvendelse af lex fori. Der er aldrig tale
om at domicilloven kan blive anvendt i andre lande end det, hvor
domicilet er beliggende.

Nar statsborgerlandets lovgivning skal anvendes, kan prgvelses-
myndigheden forlange =gteskabsattest fra dets myndigheder, evt.
dets diplomatiske myndigheder, som s uden videre laegges til grund,
bekg. § 24, cirk. § 6. Attesten m& normalt ikke vere mere end 4
méaneder gammel.

Om anerkendelse af nordiske skilsmissedomme i forbindelse med
provelsen galder de almindelige regler, jfr. bekg. § 11, stk. 4 og 5
og ndf. IV.

b. Anerkendelse af provelse foretaget [ et andet nordisk land

Reglerne om anerkendelse af en i et af de nordiske lande foretagen
provelse af mgteskabsbetingelserne (lysning), konventionen art. 2,
beg. § 22 stk. 4, § 24, og § 29 stk. 2, geelder vanset den pégelden-
de parts statsborgerret, altsd ogsd nir den pagazldende ikke er bor-
ger i et nordisk land. De gar ud pa, at vielse kan foretages i et hvil-
ketsomhelst af landene uden fornyet prgvelse af egteskabsbetingel-
serne, nir prgvelse har fundet sted i et af de nordiske lande. Den
stedfundne prgvelse legges uden videre til grund. Foreligger der
sdledes provelse i Sverige af en persons ret til at indgd agteskab,
kan vielse her i landet finde sted uden fornyet prgvelse, uanset den
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A gteskab

pagzldendes bopzl og statsborgerskab, og uanset hvilket lands ret
der ved prgvelsen i Sverige er lagt til grund. Det bemerkes i denne
forbindelse, at man i Sverige og Finland ved prgvelsen af egte-
skabsbetingelserne for ikke-nordiske statsborgere principielt legger
statsborgerlandets lovgivning til grund, i Norge domicillandets lov-
givning, jfr. igvrigt n@rmere Philip i TfR 1965.322 ff, saerlig 325 f.

Uanset anerkendelsen af den foretagne prgvelse skal vielse dog
ikke ske, hvis den viende myndighed er bekendt med, at der fore-
ligger en zgteskabshindring, ®gteskabsloven § 19 stk. 3.

Ifglge slutprotokollen til ®gteskabskonventionen er endvidere in-
gen myndighed forpligtet til at vie personer, som ifglge ufravigelige
bestemmelser i lovgivningen i den stat, som myndigheden tilhgrer,
pa grund af slegtskab eller svogerskab er udelukkede fra at indgd
zgteskab. I dag er kun reglen om slaegtskab af betydning. Den be-
tyder, at finske myndigheder kan nagte at vie f.eks. en onkel og
dennes niece, selvom det ved pr@velse i et af de andre lande har vist
sig, at de opfylder mgteskabsbetingelserne. Reglen kan betragtes
som en anvendelse af ordre public-princippet.

Er der i en af de andre stater givet lysningsfritagelse, skal den
ogsé anerkendes, jfr. ogsa @gteskabslovens § 19 stk. 2. I det omfang,
provelse af xgteskabsbetingelserne foretages, skal konventionens
regler legges til grund.

Om vielse gelder loven i den stat, vielsesmyndigheden tilhgrer.

Nér man i den reviderede konvention har ment at kunne se bort
fra alle almindelige tilknytningsprincipper, henger det naturligvis i
fgrste rekke sammen med den store lighed mellem de nordiske lov-
givninger, der er opndet siden konventionen fgrst blev indgéet. Man
anvender lex fori i de praktisk vigtigste tilfzlde, hvor en af parterne
er bosat pa prgvelsesstedet, og igvrigt den nationale lov. Nér man
ogsa har ment at kunne acceptere prgvelse, der har fundet sted pa
grundlag af ikke-nordisk ret, skyldes det, at vor egen lovgivning
med hensyn til sine xgteskabsbetingelser er si liberal, at det ikke er
sandsynligt, at de ikke skulle vare opfyldt, uanset hvilket lands
lovgivning der leegges til grund ved prgvelsen.
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Kap. 15. 11

II. ANERKENDELSE AF UDENLANDSKE
AEGTESKABER

Spgrgsmalet om anerkendelse af udenlandske #gteskaber i Dan-
mark kan fremkomme dels i forbindelse med et generelt anerkendel-
sessggsmal,4 dels som prejudicielt spgrgsmél i sager om retsvirk-
ninger af ®gteskab, f.eks. om bgrns retsstilling og hustrus og bgrns
krav pa underholdsbidrag, eller ved afggrelsen af om den, der gn-
sker at gifte sig, er gift i forvejen eller om den, der gnsker skilsmisse,
overhovedet er gift. Er der tale om indgaelse af nyt ®gteskab, tref-
fes afggrelsen om det tidligere @gteskabs bestden i fgrste omgang af
den myndighed, der prgver ®gteskabsbetingelserne, men henhgrer i
sidste instans under domstolene i form af et anerkendelsessggsmal.
Dette gelder ogsd, hvis prgvelsesmyndigheden har tilladt det nye
®gteskab, og dette kan, hvis domstolen kommer til det modsatte re-
sultat vedrgrende det tidligere ®gteskab, resultere i en omstgdelses-
sag vedrgrende det nye @gteskab. Sag imod prgvelsesmyndigheden
om, hvorvidt et tidligere ®gteskab skal anerkendes, kan anlegges
her i landet, selvom betingelserne for domstolenes kompetence i rpl.
§ 448 c ikke er opfyldt, idet den alene angdr kompetencen i en sag
mellem parterne, jfr. rpl. § 448 nr. 3.

Anerkendelse af et udenlandsk ®gteskab udelukker ikke dets om-
stgdelse. Tvaertimod ma det vere en forudsztning, at det anerken-
des, for at det kan omstgdes. Anerkendes det ikke, er det en nullitet
pa samme made som et ®gteskab indgéet her i landet i strid med
reglerne i agteskabslovens §§ 20 og 21, og der er ikke behov for
omstgdelse. Afggrelse om dets bestden mé da evt. treffes under et
anerkendelsessggsmal. Reglerne om omstgdelse behandles ndf. III.

Efter dansk international privatret er det, nir bortses fra ordre
public forbeholdet, jfr. ndf., ved anerkendelsen af et udenlandsk
egteskab uden betydning, om dansk rets regler om wgteskabsbetin-
gelserne er overholdt. Udgangspunktet er det samme som i dansk
materiel ret, at hvis et i formen gyldigt @gteskab er indgaet, si er
zgteskabet gyldigt, og der kan kun blive tale om dets omstgdelse,

4. Reglerne i rpl. § 448 ¢ stk.2 om anerkendelsessggsmadl, der behandles ndf. 111, og som
forudsetter, at ®gteskabet er indgdet i Danmark, mda opfattes som et supplement til

kompetencereglernc i stk. 1, jfr. rpl. § 448, nr. 3, sdledes at anerkendclsesggsmil her
i landct ogsd kan angd agteskaber indgiet i udlandet.
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Agteskab

ikke om at betragte det som en nullitet. P4 denne méde undgar man
usikkerhed om @gteskabers gyldighed, idet der skal en offentlig
konstatering til, for at de ikke skal vare gyldige. Samtidig ligger der
bag reglen et gnske om i videst mulig udstrakning at undga haltende
zgteskaber; er et @gteskab gyldigt i et land, bgr det si vidt muligt
vare det overalt.

Betingelserne for at anerkende det fremmede ®gteskab refererer
sig alene til formkravene. £gteskabet skal vere gyldigt indgdet i
formel henseende efter loven i det land, hvor det er indgdet, lex loci
celebrationis. Hvis det er gyldigt efter denne lov, anerkendes det her
i landet, jfr. J.U. 1850.891 (899).5 Er det ugyldigt, anerkendes
det ikke. Stiller lex loci s&ledes krav om borgerlig vielse, er et ®gte-
skab indgaet i det pagaldende land ved kirkelig vielse ikke gyldigt
her i landet, selvom det ville have varet gyldigt, hvis det var indgéet
her, jfr. Frederiksberg Birks dom af 5. aug. 1932, J.D. 1957.107 og
JM. 1. kt. H 241.1959 om ugyldigheden af et i et japansk tempel
indgéet ®gteskab, da der ikke som efter japansk ret ngdvendigt var
foretaget civil registrering.¢ Vielseslandets materielle zgteskabsbe-
tingelser og deres betydning for @gteskabets gyldighed i henhold til
dets ret er uden betydning for bedgmmelsen af ®gteskabets aner-
kendelse.

Er et &gteskab indgdet pi et skib pd det dbne hav, mé flaglovens regler om
vielsesmyndighed og former vere afggrende, jfr. J.M. 1. kt. L 1315 1962 og
formentlig H 4643.1933.

Har et lands vielsesmyndigheder foretaget vielse pa et andet lands terri-
torium, ma formkravene vere opfyldt efter begge lands ret, d.v.s. at den
fremmede myndighed har ret til at vie efter gastelandets regler og efter sine
egne regler og har fulgt sit eget lands rets formkrav, jfr. UfR 1944.373 @ og
JM. 1. kt. @ 1315 1950 om ugyldigheden af en af en svensk sgmandsprest i
Grakenland foretaget vielse, da han savnede vielsesmyndighed efter svensk
ret, selvom xgteskabet var gyldigt efter graesk ret.

I JM. 1. kt. Q 2374.1941 blev der givet skilsmisse, skgnt agteskabet var
indgdet for en formentlig inkompetent myndighed i Hankow, da parterne i
20 ar i god tro havde levet sammen som @gtefzller. Reglen i @®gteskabsloven
§ 21 stk. 2 om efterfglgende godkendelse af en ugyldig vielse kan ikke an-

5. Jfr. ogsd J.M.1.kt.M 165'* 1963, hvor et mgteskab blev anset som gyldigt indglet i
Idaho og derfor som &gteskabshindring, skgnt den ene parts skilsmisse i et tidligere
xgteskab ikke kunne anerkendes, og det gyldige ®gteskab derfor var bigamisk.

6. Om et serligt sgnderjydsk overgangsproblem, Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret,
5. udg. 294.
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Kap. 15. 1.

vendes pd vielser i udlandet, medmindre de er foretaget af danske myndig-
heder, jfr. bet. 369/1964.46. For at den kan anvendes pi en dansk myndig-
heds vielser i udlandet, md det forudsattes, at denne efter stedets lovgivning
overhovedet kunne vie.

Selvom et zgteskab er gyldigt i henhold til lex loci celebrationis,
er der i en rekke tilfzelde rejst spgrgsmal om dets anerkendelse her
under henvisning til ordre public reglen. En del af disse tilfzlde bur-
de maske snarere henfgres til kravet om substitutionsegnethed, altséa
om det, der efter den fremmede retsorden kaldes agteskab, bgr side-
stilles dermed her i landet, nar der er tale om at anerkende det som
udgangspunkt for retsvirkninger her. De tilfzlde, hvor der er rejst
spgrgsmal om at nagte anerkendelse er isar tilfelde, hvor polygami
er tilladt efter den fremmede retsorden, hvad enten muligheden der-
for er udnyttet eller ej, tilflde hvor =gteskabet kan indgds uden
mellemkomst af offentlige myndigheder, solo consensu, og tilfzlde
hvor ophzvelse af xgteskabet kan ske ved privat viljeserklering eller
ved ensidig viljeserklering, iser ved mandens erklering. Endvidere
kan nzvnes indgaelse af egteskab ved fuldmagt (Handschuhehe).?

Der bgr ikke tages noget generelt standpunkt til reproberingen
af disse fremmede ®gteskaber, men afggrelse ma treeffes i hver en-
kelt relation, hvor de kan fa betydning. Som udgangspunkt for vur-
deringen kan man imidlertid anfgre, at det for de aktuelt eller poten-
tielt polygame ®gteskaber og @gteskaberne med ensidig forstgdelse
drejer sig om den eneste kendte @gteskabsform i et stort antal lande,
serlig de muhammedanske. En underkendelse af disse zgteskaber
betyder derfor i virkeligheden, at man underkender hele det familie-
retlige grundlag i disse landes retsorden,® jfr. ogsd Srini Vasan v.
Srini Vasan, Law Reports (1946) P. 67. ‘

Der er neppe grund til at frakende nogen af de her omhandlede
grupper af zgteskaber betydning som =gteskabshindring og som
skilsmissegrundlag. Den omstazndighed, at en person har indgaet
agteskab i et land, hvor polygami er tilladt, bgr séledes neppe i sig
selv medfgre zgteskabets nullitet. Derimod mé& der kunne ske om-

7. Jfr. A. Diechmann, Die Handschuhehe deutscher Staatsangehoriger nach deutschem in-
ternationalen Privatrecht, Kallehauge i UfR 1971 B 181 ff.

8. Om de polygame mxgteskabers behandling, jfr. Palsson, Marriage 158 ff. I England er
der lovgivet om spgrgsmaélet, jfr., Matrimonial Proceedings (Polygamous Marriages)
Act 1972, jfr. Saunders og Walter i ICLQ 1972.781 ff, Karsten i MLR 1973.291.
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A gteskab

stgdelse, hvis den ene part allerede var gift, forudsat at kompetence-
reglerne er opfyldt, ligesom mandens senere indgéelse af et nyt agte-
skab mé betragtes som bigami i relation til skilsmissereglerne. Reg-
len om flere samtidige @gteskabers gyldighed reproberes altsi, men
ikke hele den fremmede zgteskabsinstitution.

Med hensyn til andre retsvirkninger bemearkes, at det kan vzre
tvivlsomt om der kan kraves underholdsbidrag til andre end den
fgrste xgtefeelle ved danske domstole eller myndigheder. Derimod
ma man, hvad der formentlig igvrigt er uden stgrre praktisk betyd-
ning, kunne behandle bgrn som ®gtebgrn, uanset hvilket agteskab
de er afkom af.

Retspraksis og justitsministeriets nuveerende praksis er i overens-
stemmelse med de her anfgrte synspunkter pad ®gteskabets gyldig-
hed som gteskabshindring. Agyptiske xgteskaber indgaet efter
muhammedansk ritus, som indebzrer mulighed for mandens ensidi-
ge forstgdelse af hustruen og for polygami, anerkendes her, jfr. J.D.
1956.17, I.M. 1. kt. M 16975 1963 og H 386.1959, men cfr. tidlige-
re L. 4915.1936. Ligeledes anerkendes @gteskaber indgaet i Thai-
land og Japan, hvor vielsen finder sted uden medvirken af offentlig
myndighed, idet der dog skal ske en efterfglgende registrering, jfr.
J.M. 1. kt. 270.1963 og M 1119.1963, jfr. L 1243.1962.

En vis vejledning om, hvad der kan kraves til anerkendelse, kan fis i FN’s
konvention af 7. november 1962 om samtykke til agteskab m.m., bekg. nr.
50 af 7. maj 1965 LTC. Intet &gteskab m& anses lovligt indgdet uden begge
parters fulde og frivillige samtykke, meddelt af dem personlig efter behgrig
offentligg@relse og i nerverelse af den kompetente vielsesmyndighed og vid-
ner. Dog skal under s@rlige omstendigheder den ene part kunne vere frava-
rende, nir han har meddelt samtykket til en kompetent myndighed og ikke
tilbagekaldt det. Over for denne mulighed for agteskab ved fuldmagt har
Danmark taget forbehold. Dette indebaerer dog ikke, at man altid vil nagte
at anerkende stedfortrederegteskab som gyldigt. Det ma bero pad den kon-
krete sag, men zgteskabet ma vistnok i hvert fald vere gyldigt bade i det
land, hvor den fraverende opholder sig ved samtykkets afgivelse, og i det
land, hvor vielsen finder sted, jfr. J.M. 1. kt. 1962 L 1617 og Hornslet m.
fl. Egteskabsloven 80, Kallehauge i UfR 1971 B 181.

Kravet om frivilligt samtykke indeb@rer ikke, at vi ngdvendigvis skal negte
at anerkende et ®gteskab, indgdet ved tvang, ndr blot omstgdelsesmulighed
foreligger; men der kan vare grensetilfzlde, der ggr en anerkendelsesnzg-
telse ngdvendig.
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Kap. 15. T11. A. 1.

Endvidere skal der gelde en mindstealder, som imidlertid ikke er narmere
specificeret i konventionen, og alle ®gteskaber skal vere offentligt registreret.

Jfr. igvrigt Borum, Personalstatuttet 444 ff. Om anerkendelse i Tyskland af
udenlandske og specielt danske ®gteskaber, jfr. Jochem i Rabels Z 1968.
727 ff.

II1. OPL@SNING AF AGTESKAB I DANMARK

A. KOMPETENCE

1. Domstolene

Rpl. § 448 i udformningen af 1969 fastslar, at egteskabssager er sa-
ger om separation, skilsmisse og omstgdelse, sager mellem ®gtefzller
om separation bestér eller er bortfaldet, sager til afggrelse af, om
parterne er eller ikke er zgtefzller, og sager mellem ®gtefzller om
@ndring eller anfagtelse af vilkarene for en separation, skilsmisse
eller omstgdelse eller om fordeling af formuen med henblik herpa.?

I rpl. § 448 c findes regler om domstolenes internationale kom-
petence 1 ®gteskabssager. Disse regler erstattes, nir det drejer sig
om borgere i de nordiske stater, herunder danske statsborgere, af
reglerne i &gteskabskonventionens art. 7, jfr. rpl. § 448 c stk. 3.

Ifplge § 448 c kan en zgteskabssag for det forste anlegges her i
riget, safremt sagsggte har bopzl her. Det er den internationale
privatrets domicilbegreb og ikke den internationale procesrets ind-
lendingsbegreb, der ma laegges til grund ved forstaelsen af bestem-
melsen, jfr. Philip i TfR 1964.349, og ovf. kap. 10 III H samt UfR
1967.520 H.

Danske domstole har for det andet kompetence i agteskabssager,
safremt sagsggeren har bopzl i Danmark. Man har imidlertid gn-
sket at sikre sig imod, at en fremmed, der @¢nsker at benytte sig af
den forholdsvis lette adgang til skilsmisse efter dansk ret, omgar
lovens kompetenceregler og etablerer en bopzl her i landet, der lig-
ner domicil, for derefter, nar skilsmissen er opnaet, igen at flytte til
udlandet. Loven forlanger derfor, at sagsggeren foruden nu at have
bopzl i Danmark enten har boet i Danmark de sidste 2 &r eller tid-
ligere har haft bopel i Danmark.

9. Jfr. tidligere UfR 1949.504 @ og 1955.1065 @.
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Lgteskab

Det fgrste alternativ indebzrer, at sagsggeren skal have etableret
domicil i Danmark, og at dette domicil skal have varet i 2 ar. Et
blot ophold, der senere er gaet over til at vare domicil, medregnes
ikke til to-ars perioden, men den begynder f@grst at 1gbe, nir domi-
cil er etableret.

Alternativet til 2-arskravet er, at den péagzldende tidligere har
haft bopzl i landet. I si fald mener man ikke, at risikoen for, at
den nye bosazttelse ikke er af serigs karakter, er s@rlig stor. Der
stilles derfor i dette tilfzlde intet krav til lengden af den tidligere
bosezttelse, men det kreves kun at sivel den tidligere som den nu-
verende boszttelse har domicilets karakter, jfr. UfR 1967.520 H.
Reglen er serlig givet med henblik pé kvinder, der gifter sig med
udlendinge og slar sig ned i @gtefallens hjemland, og som derefter
vender hjem ved ®gteskabets sammenbrud. I disse tilfelde er der
ingen tvivl om den oprindelige boszttelses karakter af domicil. Det
samme gelder emigrerede ®gtefzller, hvoraf den ene senere vender
hjem.

For det tredie kan agteskabssag anlegges i Danmark, safremt
sagspgeren er dansk statsborger og det godtggres, at han pa grund
af sit statsborgerskab ikke vil kunne anlegge sag i det land, hvor
han har bopzl. Reglen angar ikke det tilfzelde, hvor sagsggte og
sagsggeren er bosat i forskellige lande, og hvor lovgivningen i sag-
sggerens domicilland ikke tillader sagsanleg der, fordi den forud-
setter at sagsanleg skal ske pa sagsggtes bopel. For en kritik af
reglen, jfr. Philip i TIR 1964.350 og Svenné Schmidt 335.

De nu nzvnte kompetencegrunde er felles for Danmark og Nor-
ge. Herudover indeholder rpl. § 448 ¢ yderligere et par kompe-
tencetilfxlde, som er szrlige for dansk ret.

Danske domstole vil herefter for det fjerde vaere kompetente,
nar begge =gtefeller er danske statsborgere og sagsggte ikke mod-
seetter sig sagsanleg ved dansk domstol. Reglen er meget vidtgaende,
idet den ikke forudseatter nogen anden tilknytning til Danmark end
statsborgerskabet og ikke som den forannzvnte tredje kompetence-
grund er foranlediget af eksistensen af en ngdsituation.

Reglen er uklar, idet det ikke af den fremgar, om der kraves en
tiltreedelse af sagsanleget fra sagsggtes side eller hvorledes der skal
forholdes i udeblivelsestilfeelde. Den er kommenteret af Hurwitz-
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Kap. 15. 1IL. A. 1.

Gomard 4. udg. 396 og af Svenné Schmidt 336 ff. Der er enighed
om, at kompetence ikke foreligger, hvor der af sagsggte er udvist
passivitet overfor en forkyndelse i Statstidende. De nzvnte forfattere
antager derimod, at kompetence foreligger, nar det dokumenteres,
at sagsggte er bekendt med sagsanleget og har haft adgang til at
fremsaette indvending imod sagens behandling. Svenné Schmidt me-
ner ikke, at den beskikkede advokat pd egen hand kan protestere
imod sagens behandling. Under hensyn til reglens betydning i for-
hold til den nordiske ®gteskabskonventions art. 7, jfr. ndf. kan jeg
tilslutte mig denne opfattelse, dog med forbehold for den beskikke-
de advokats mulighed for at protestere. Der er n&ppe hjemmel
for ikke i denne henseende at sidestille ham med sagsggte.

Danske domstole er for det femte kompetente i skilsmissesager,
hvis der s@ges skilsmisse pd grundlag af en separation, der er med-
delt her i landet inden for de sidste 5 ar.

Endelig er danske domstole for det sjette kompetente i sager an-
géende et zgteskabs bestden eller dets omstgdelse — men altsd ikke
1 separations- og skilsmissesager — sifremt @gteskabet er indgéet
her i landet.

Ingen af de navnte kompetenceregler kan anvendes inden for
omrédet for reglen i den nordiske cegteskabskonventions art. 7, jfr.
rpl. § 448 ¢, stk. 3 og UfR 1954.793 V. Omradet for art. 7 kan
afgrenses ved en angivelse af de tilfelde, hvor en nordisk, herunder
en dansk domstol, har kompetence i kraft af reglerne i art. 7.

Forbeholdene i de to pa statsborgerskabet baserede kompetence-
regler i rpl. § 448 c er derfor kun af ringe betydning, da danske
domstole ifglge art. 7, stk. 2, nir andre nordiske domstole ikke er
kompetente i medfgr af den nordiske konvention, under alle om-
stendigheder er kompetente i sager mellem nordiske statsborgere,
nir den ene eller begge er danske, uanset hvor i verden de er
bosat, jfr. Philip i TfR 1965.324, cfr. Svenné Schmidt 413, der an-
tager, at art. 7 stk. 2 uvanset ordlyden kun finder anvendelse, hvis
zgtefellerne er statsborgere i hver sin nordiske stat.

Spgrgsmilet om gyldigheden af vernetingsaftaler med internatio-
nal virkning er tvivlsom. Danske myndigheder kan neppe pétage
sig kompetence ud over den i rpl. § 448 c foreskrevne. Parterne ma,
nar agteskabssagen er aktuel, kunne indgd en vernetingsaftale, der
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A gteskab

udelukker danske domstoles kompetence til fordel for domstolene i
et fremmed land, til hvilket de har tilknytning. Derimod kan de ikke
ved deres aftale tillegge en udenlandsk domstol en kompetence,
som den efter dansk rets regler om anerkendelse ikke ville have
haft uden denne aftale, jfr. JD 1945.271. Om justitsministeriets
anerkendelsespraksis, jfr. ndf. IV. Jfr. igvrigt Philip i TfR 1964.
351 f med henvisninger, Tvistemal 397, Svenné Schmidt 338 ff,
Nord. Domss. 1962.376 S og Komm. rpl. 2. udg. 245.

Reglerne om den internationale kompetence i sager om separa-
tion og skilsmisse mellem borgere i de nordiske stater findes i egte-
skabskonventionen art. 7-8. Hovedvagten legges pa, hvor parterne
er bosat. Skilsmisse- eller separationssager skal altid anlegges i den
stat, hvor begge ®gtefzllerne er bosat. Er de bosat i forskellige
stater, skal sagen anlzgges i den stat, hvor de senest har varet
bosat samtidig, forsdvidt den ene ®gtefzlle fremdeles er bosat i
denne stat; jfr. UfR 1954.793 V og NJA 1944.81 H. Der ma natur-
ligvis vaere tale om en fazlles bosattelse under agteskabet, smlgn.
UfR 1959.255 @. Statsborgerforholdet kommer kun rent subsidizrt
i betragtning i sadanne tilfzelde, hvor agtefzllerne enten aldrig har
veret bosat samtidig i en af de nordiske stater, eller ingen af agte-
feellerne nu har bopel i den stat, hvor de sidst havde fzlles bopzl.
1 sé& fald treffes afggrelsen i en stat, hvor en af zgtefallerne har
statsborgerret.

Fra statsborgertilknytningens subsidiere karakter gaelder der dog
en undtagelse. Det er bestemmelsen i konventionens art. 7, stk. 3,
hvorefter skilsmisse pd grundlag af separation altid kan meddeles i
en stat hvor begge ®gtefeller har statsborgerret. Denne undtagelse er
foranlediget af de afvigelser, der er mellem de forskellige lovgivnin-
ger med hensyn til separationstidens leengde. Jfr. om reglen Svenné
Schmidt 415 £.

Reglen om subsidieer kompetence i statsborgerlandet kan give
anledning til samtidige retssager i to lande, hvor zgtefellerne er af
hver sin nationalitet. Under hensyn til reglerne om anerkendelse af
nordiske skilsmissedomme i art. 22 bgr der gelde en litis pendens
regel, i hvert fald séledes at den sidst anlagte sag uds=zttes indtil den
fgrst anlagte er afgjort.

Reglerne i art. 7 finder ogsd anvendelse pd mgtefzller, der er
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Kap. 15.1T11. A. 2,

statsborgere i samme stat, altsd ogsd pad agtefeller, der begge er
danske statsborgere, jfr. Philip i TEIR 1965.324. Reglerne i rpl. §
448 ¢ ma altsd ogsd vige for agteskabskonventionens regler, nar
begge parter er danske statsborgere.

Det er ovf. navnt, at kompetencereglerne for ®gteskabssager i
rpl. § 448 c ogsé gzlder sager om separations- og skilsmissevilkdrene
og om a&ndring eller anfegtelse af disse. Ifglge den nordiske kon-
ventions art. 8, jfr. oplgsningsbekg. §§ 28 og 31 gelder, at nér der i
forbindelse med krav om separation eller skilsmisse rejses spgrgsmal
om midlertidig ophzvelse af samlivet, deling af formuen, skades-
erstatning, underholdspligt eller foreldremyndighed, finder kompe-
tencereglen i art. 7 tilsvarende anvendelse. Rejses der derimod efter
at wegteskabssagen er afgjort spgrgsmal om underholdspligt eller for-
zldremyndighed eller om @ndring deri, er de kompetente myndig-
heder myndighederne i den stat, hvor den person, som kravet er
rettet imod, er bosat. Kravet anses som rettet imod den, over for
hvem krav om @ndring fremsattes. Jfr. Nord. Domss. 1962.376 S,
J.M. skr. nr. 228 af 15. december 1934 og oplgsningsbekg. §§ 28
og 31. Rejser begge parter krav, f.eks. den ene om forhgjelse, den
anden om nedsazttelse af underholdsbidrag, m& kompetencen bero
pé, hvem der f@rst er rejst krav overfor, jfr. JM. 1. kt. J 5493.1934
og S 3476. Om enkepension, jfr. UfR 1955.1065 @. Art. 8 antages
ogsa at gelde samkvemsretten. Jfr. igvrigt Svenné Schmidt 417. Om
Fargerne og Grgnland jfr. Svenné Schmidt 340 f.

Om engelsk domstolskompetence, jfr. Latey i ICLQ 1965.845, North smstd.
579, Hooper smstd. 264 og Philip i UfR 1955 B. 219 ff; om canadisk da Costa
i AJCL 1969.221 ff.

2. Administrationen

Retsplejelovens regler gelder direkte kun for domstolenes interna-
tionale kompetence, ikke for administrationens kompetence til at
give separation og skilsmisse ved bevilling. Derimod méa den nordi-
ske konventions regler antages umiddelbart at gzlde ogsa for admi-
nistrationen. Man har imidlertid hidtil antaget, at administrationens
kompetence ogsé uden for den nordiske konventions omréade er af-
grenset pd samme mdade som domstolenes, jfr. Borum, Personal-
statuttet 484 ff og J.M. 1. kt. M 1031.1963.
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Agteskab

Der er nu givet nermere regler om administrationens internatio-
nale kompetence i oplgsningsbekg. kap. 5 og 6. Kap. 6 er en gen-
nemfgrelse af ®gteskabskonventionens regler, jfr. ovf. 1.

Kap. 5 (§ 22) gelder tilfzlde, hvor ®gtefellerne eller en af dem
bor i udlandet eller er udenlandske (ikke-nordiske) statsborgere.
Reglen bygger pa rpl. § 448 c, men har kunnet simplificeres, fordi
parterne ikke har stilling som sagsgger og sags@gt, og pa grund af
betingelserne for udstedelse af bevilling i @gteskabsloven § 42, stk. 2.

Af hensyn til risikoen for, at en dansk bevilling ikke anerkendes
uden for Norden, er det i oplgsningscirk. § 13 foreskrevet, at det,
nér nogen af parterne har statsborgerret eller bopzl uden for Nor-
den, skal tilkendegives dem, at bevillingen ikke med sikkerhed kan
forventes anerkendt som gyldig uden for Norden. Det skal i disse
tilfelde angives i bevillingen, hvad der er grundlaget for den inter-
nationale kompetence. Ikke-anerkendelsen kan dels bero pa den
vidtgdende internationale kompetence, som danske myndigheder
har, dels pd brugen af bevillingsformen.!0 Det sidste kan im@degas
ved, at bevillingen bekreftes ved dom gennem et anerkendelses-
sggsmal, jfr. UfR 1960.739 U. Efter ®gteskabsloven af 1969 § 42
har ®gtefellerne igvrigt nu altid den mulighed at vaelge domstols-
vejen til skilsmisse, ogsd nar det drejer sig om skilsmisse efter
separation.

Selvom administrationen er kompetent, er det ikke sikkert, at
den altid vil udnytte kompetencen. Man har i hvert fald tidligere
veret tilbageholdende med at give separation eller skilsmisse uden
forudgdende separation, hvis manden er bosat i udlandet, medmin-
dre konen bor her og har dansk indfgdsret, og begge er enige om at
fé skilsmisse, selvom den ikke vil blive anerkendt i mandens hjem-
land, jfr. JM. 1. kt. Y 1737.1948, V 271. 1946, K 3864.1935 og E
262.1956, jfr. ogsa @gteskabsloven 1969 § 42, stk. 2.

Regler om administrationens kompetence i sager uden for den
nordiske konventions omrade om fastszttelse eller ®ndring af be-
stemmelse om underholdsbidrag til ®gtefzllen og om samkvemsret
findes foruds®tningsvis i oplgsningsbekg. §§ 25, 27, 29 og 30. Skal

10. Om anerkendelse af bevillinger i udlandet, jfr. Borum Personalstatuttet 326 n. 32,
Philip, American-Danish private international law 30 og i J. 1953.386 n. 57, Swa-

minathan i MLR 1965.546 n. 33, samt Bahr i Festskrift til Arnholm, 607 ff og Qureshi
v. Qureshi i [1971] I ALL ER 325, Modern Law Review 1971.579.
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Kap. 15. I11. A. 3.

fastsettelse ske i nogenlunde umiddelbar fortsemttelse af bevillings-
meddelelsen, er danske myndigheder normalt kompetente, jfr. § 25,
stk. 1 og § 29, stk. 1. Det samme galder for underholdsbidrag til
bgrn, jfr. bekg. nr. 7 af 14. januar 1961 § 10 som @ndret ved bekg.
nr. 561 af 18. december 1969.

I andre tilfelde er danske myndigheder forsdvidt angédr under-
holdsbidrag til eegtefeellen kompetente, hvis den bidragspligtige eller
den bidragsberettigede bor eller opholder sig her i landet, jfr. UfR
1974. 192 H, 1974 B 348. § 25, stk. 2 forudsztter endvidere, at
kompetence undtagelsesvis kan findes, hvor ingen af agtefzllerne
har bopz! eller ophold her. Det kan maske tenkes, hvor der findes
verdier her i landet.

For samkvemsrettens vedkommende er det en forudsztning for
kompetencen, at forzldremyndighedens indehaver enten bor eller
opholder sig her i landet. Dog kan der formentlig under en sag her
i landet ogsa tages stilling til den hervarende ®gtefzlles samkvems-
ret med bgrn, som en i udlandet boende xgtefelle har foraldremyn-
digheden over, jfr. § 29, stk. 2 in fine.

For underholdsbidrag til born er der iflg. bekg. af 1961 § 10
som @ndret forudsat, at enten den bidragspligtige eller den bidrags-
berettigede skal have bopal eller ophold her i landet. Danske myn-
digheder er dog ogsd kompetente, hvis parterne underkaster sig
dansk afggrelse, jfr. JM. 1. kt. £ 933.1950.

Det fglger af oplgsningsbekg. § 25 stk. 3 og bekg. nr. 41 af 28.
januar 1974 § 10 stk. 3 og 4, at hvor administrationen er kompetent
til at behandle bidrag til en @gtefelle eller et barn, er den ogsé
kompetent i alle andre bidragsspgrgsmal vedrgrende agtefzllerne og
deres bgrn.

Om inddrivelse af udenlandsk fastsatte underholdsbidrag, jfr. ndf.
kap. 19.

3. Mwgling og vilkarsforhandling

Om megling og vilkarsforhandling gelder i princippet, at kompetencen fgl-
ger kompetencen til at skille og separere. Dog er det i @gteskabsloven § 43,
stk. 2, jfr. oplgsningsbekg. § 3, stk. 5 bestemt, at meagling bortfalder for en
xgtefelle, der ikke har ophold her i landet.

Forsavidt angér vilkdrsforhandling gelder efter oplgsningsbekg. § 19, jfr.
zgteskabslovens § 44, at hvis en af ®gtefellerne ikke har ophold her i landet,
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A gteskab

kan vilkdrsforhandling med ham undlades, hvis skilsmisse- eller separations-
ansggningen er udferdiget af en advokat, er underskrevet af begge parter og
indeholder vilkérene, eller hvis ®gtefxllen i udlandet skriftligt tiltreder vil-
kirene for en dansk reprasentation, en notar el. lign., jfr. § 19, stk. 3, pa
grundlag af en udskrift af vilkdrsforhandlingen her i landet. Vilkdrsforhand-
ling med begge ®gtefeller er dog ngdvendig, hvis den herverende ®gtefzlle
under vilkdrsforhandlingen fremsetter begering om @ndring af disse. Skal vil-
kérsforhandling finde sted i udlandet, og kan den ikke gennemfgres, ma sagen
foreleegges for justitsministeriet.

Om skifterettens kompetence ved skifte af mgtefelleboer, jfr. ndf. kap.
16 IV.

B. LOVVALGET

Danske domstole anvender udelukkende lex fori, altsa dansk ret, ved
afggrelsen af om der skal gives separation eller skilsmisse her i lan-
det, jfr. om retspraksis Svenné Schmidt 344 note 7 og 8. For den
nordiske konventions omrade er reglen udtrykkeligt fastslet i art. 9.

Det har veeret gjort geldende som modifikation i lex fori reglen, at begiven-
heder, der har fundet sted, mens ®gtefzller var bosat i et andet land, ikke kan
paberdbes som separations- eller skilsmissegrund i Danmark, hvis de ikke
kunne danne grundlag for separation eller skilsmisse i henhold til vedkom-
mende fremmede lovgivning, jfr. nzrmere Philip i TfR 1964.354 f. Denne
regel kan dog vistnok ikke (l&ngere) antages at geelde, jfr. ogsd J.M. 1. kt. M
1031.1963 og H. Bahr i TfR 1974.626. Jfr. igvrigt Svenné Schmidt 343 f og
438 ff.

Ved omstgdelse anvendes ligeledes dansk ret, jfr. UfR 1920.628 @. Om en
vis tvivl herom i tiden fgr ®gteskabsloven af 1969 jfr. Philip i TfR 1965.324 f.

IV. ANERKENDELSE AF UDENLANDSKE
SKILSMISSER M.V.

Det er ovenfor i kap. 9 II omtalt, hvilke betingelser der stilles for
anerkendelse af udenlandske domme. Hovedreglen er ifglge § 223 a,
at der skal foreligge bestemmelse af justitsministeren herom. Om
anerkendelse af udenlandske skilsmisser findes der dels den nordi-
ske ®gteskabskonvention, dels Haagerkonventionen af 1. juni 1970
om anerkendelse af skilsmisser og separationer. Om disse konven-
tioner, jfr. nedenfor B.
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Kap. 15.IV. A.

Det omtales endvidere anf.st., at der i retspraksis er gjort und-
tagelse fra den i § 223 a opstillede betingelse, nar det drejer sig om
afggrelser af konstitutiv karakter. De praktisk vigtigste af disse er
separations- og skilsmisseafggrelser.

A. ANERKENDELSE UDEN KONVENTION

En fremmed skilsmisse skal anerkendes som konstitutiv afggrelse
her i landet, forsavidt angar dens agteskabsoplésende betydning. Pa
samme made har en separation betydning forsdvidt angdr den med
separationen fglgende ophavelse af samlivspligten, cfr. maske UfR
1952.631 @, og samlgn. JD 1953.75. Den kan ogsi anerkendes her
i landet som grundlag for skilsmisse, hvis den efter oprindelses-
landets lovgivning var et led i opndelse af skilsmisse pd samme
méde som i nordisk ret, jfr. Broch i Lov og Rett 1966.372 f. Er
den udenlandske separation derimod et med skilsmisse principielt
ligestillet retsinstitut, som ikke kan danne basis for skilsmisse, altsa
et alternativ til skilsmisse som i England eller en erstatning for skils-
misse som i Spanien, kan den ikke danne udgangspunkt for skils-
misse her, jfr. UfR 1952.631 @, men cfr. Svenné Schmidt 404. Det
er spgrgsmélet om separationens substitutionsegnethed, jfr. ovf.
kap. 9 1.

Det er kun det led i den fremmede afggrelse, der &ndrer den hid-
tidige status, afggrelsens konstitutive del, der anerkendes her i lan-
det, jfr. UfR 1936.1010 @. Andre led i afgérelsen, som vedrgrer
dens grundlag eller de vilkér, pé hvilke den gives, er principielt ikke
omfattet af anerkendeisen, jfr. ogsd agteskabslov 1969 § 45 om,
at kun vilkdr, fastsat ved en her i landet afsagt separationsdom,
geelder for tiden efter skilsmissen. Om underholdsbidrag henvises til
kap. 19 ndf. Om forzldremyndighed og vargemal gelder, at den af
afggrelsen f@glgende retsstilling vil blive lagt til grund her i landet i
alle henseender, bortset fra tilfzlde, hvor der rejses krav om en
@ndring, jfr. UfR 1971.364 @ og ndf. kap. 17 II B.

Anerkendelsen af en fremmed skilsmissedom, separation eller om-
stgdelse er betinget pd samme méde som andre anerkendelser. Den
fremmede domstol méa have varet kompetent efter dansk ret og efter
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Agteskab

sine egne regler,!! de processuelle krav ma vare opfyldt, og afggrel-
sen ikke stride imod ordre public.

Med hensyn til kompetencen mé udgangspunktet vare, at den
fremmede domstol skal have varet kompetent, hvis man laegger de
kriterier til grund, som ifgige rpl. § 448 ¢ er afggrende for danske
domstoles kompetence, jfr. ovf. III A1, UfR 1964.200 @, JD
1945.271, og utr. dom af Kgbenhavns Byret 14. afd. sag nr. B 614/
1968. Jfr. ogsd dom af Svea Hovritt i Sv.J.T. 1970 IT 54, Jeg er dog
tilbgjelig til at mene, at ogsa parternes fzlles statsborgerret i domstols-
landet uden den i § 448 ¢ nr. 4 herudover stillede yderligere be-
tingelse, m& begrunde en kompetence hos den fremmede domstol,
der fgrer til anerkendelse her i landet, selvom denne kompetence
for danske domstoles vedkommende stgttes p& den nordiske konven-
tion og ikke pa rpl. § 448 c. Denne kompetence er ikke specielt be-
grundet i forholdet til de andre nordiske lande.

Anerkender man en si vidtgdende regel som den her foreslaede,
er behovet for udvidelser kun ringe, selvom man som udgangspunkt
har gnsket om i videst mulig udstr&kning at anerkende fremmede
skilsmisser og derved undga haltende skilsmisser. Skulle man gé vi-
dere, ville det mest narliggende vare at fglge principperne i en i
engelsk ret forckommende regel og anerkende udenlandske skils-
misser, der anerkendes i de lande, hvis domstole efter danske regler
ville veere kompetente til sagen jfr. for norsk ret Broch i Lov og Rett
1966.368 f.

En s&dan regel kunne have generel interesse, men den ville iser
vere nyttig i forhold til f@derale stater som U.S.A. Holder man sig
til den ovf. angivne regel, mé& hver enkelt delstat i U.S.A. betragtes
for sig og dens skilsmisser kun anerkendes, safremt netop denne
delstat ville vere kompetent efter dansk rets kompetence-kriterier.
Selvom en skilsmisse i f.eks. staten Nevada herefter ikke ville kunne
anerkendes pd grund af manglende kompetence, kunne der vere
grund til dog at anerkende den, hvis den bliver anerkendt i staten
New York, til hvilken parterne i det hele har tilknytning, og hvis
skilsmisse vi derfor ville have anerkendt. Det er muligt, at man, sa-

11, Jfr. J.M.1.kt.Z 4510 1923, hvorefter en skilsmisse givet af en russisk emigrantmyndig-
hed, som ikke var gyldig i henhold til loven i det land, hvor den udgvede sin virksom-
hed, ikke kan anerkendes her.
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Kap. 15. IV. A.

fremt begge parter er amerikanske statsborgere, vil kunne komme
til samme resultat pa grundlag af statsborgerkriteriet, men dette kri-
terium er vanskeligt at anvende direkte pd fgderalstater og andre
lande med forskellige regionale retssystemer. F.eks. bgr Nevada-
skilsmissen i eksemplet ikke anerkendes her i landet alene pa grund-
lag af statsborgerkriteriet, hvis den ikke anerkendes i New York.
Anerkendes den pa den anden side i New York og i U.S.A.s @vrige
delstater, ville det virke urimeligt ikke at anerkende den i Danmark.
Det gzlder naturligvis ganske sarlig, hvis den ene part efter skils-
missen har indgaet et ®gteskab, der skal anerkendes her i landet,
jfr. forudsztningsvis UfR 1964.200 Q.

Mens spgrgsmélet om anerkendelse af udenlandsk skilsmisse i al-
mindelighed henhgrer under domstolene, traf justitsministeriet i hen-
hold til ®gteskabsloven af 1922 § 21 nr. 7 ved prgvelsen af zgte-
skabsbetingelserne afggrelse om, hvorvidt udenlandske bevillinger
eller domme afgav tilstrekkeligt bevis for et agteskabs opher med
henblik pd nyt wgteskabs indgdelse. Var ministeriets afggrelse posi-
tiv, sdledes at @gteskab blev indgaet, kunne afggrelsen vel forment-
lig underkendes af domstolene ved en omstgdelsessag, men dette
kunne kun vanskeligt tenkes at forekomme i praksis. Var ministe-
riets afggrelse negativ, matte domstolene kunne prgve afggrelsen.
Ordningen er uden direkte lovhjemmel opretholdt under den nye
egteskabslov, jfr. forudsetningsvis indglelsesbekg. § 11 stk. 6 samt
Hornslet m.fl. 49 ff. I det omfang sagen kan anlegges imod justits-
ministeriet, er domstolskompetencen ikke begrenset af rpl. § 448 c,
jfr. rpl. § 448 nr. 3.

Det synes, som om justitsministeriets krav til den fremmede dom-
stols kompetence enten er ringere end de, som er beskrevet ovf., og
som formentlig legges til grund af domstolene, eller maske snarere
er baseret pd den opfattelse, at varnetingsaftaler gyldigt kan treef-
fes, cfr. ovf. III A 1. Synspunktet, at dommen ville vaere blevet aner-
kendt i et land, hvis domstole ville veere kompetente efter dansk ret,
kan ogsé have spillet ind. Denne lidt liberalere holdning i forbindel-
se med den ene parts indgéelse af nyt @gteskab er sikkert rimelig,
men afggrelsen kan neppe undgd til en vis grad at prajudicere en
senere domstolsafggrelse af skilsmissens betydning i andre relationer.

Justitsministeriet synes for at godkende en skilsmisse med henblik
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Fgteskab

pa indgéelse af nyt agteskab alene at kreve, at sagsggeren opholdt
sig i det land, hvor skilsmissen er opndet, p& skilsmissesagens tids-
punkt, og at sagsggte er blevet indsteevnet pa en sddan méde, at han
har haft lejlighed til at varetage sine interesser. I hvert fald, hvis
sagsggte under disse omstendigheder ligefrem har tiltradt skilsmisse,
gives godkendelsen af denne med henblik pa ny vielse.

I et tilfelde, hvor en i Venezuela bosat italiener opnaede skilsmisse i
Mexico fra sin i Italien bosatte hustru, uden at nogen af dem havde veret i
Mexico, og uden at hustruen var indstevnet og havde anerkendt kompe-
tencen, negtede ministeriet at godkende skilsmissen, J.M. 1. kt. M 16519 1963,
jfr. Y 1816.1948 refereret i Ringgdrd og Funch Jensen, Egteskabsloven 42 f
og R. 1620.1942. Derimod godkendtes skilsmisse i Mexico mellem 2 i New
York bosatte xgtefeller pd grundlag af vilkdr, der var aftalt i forbindelse
med en separation i New York, da manden var rejst til Mexico og havde
registreret sig som bosat der og veret til stede i retten sammen med en
advokat med fuldmagt fra konen, J.M. 1. kt. M 28%27 jfr. 1655 1963 og F
165120 1957, men cfr. E 165137 1956, hvor ingen af parterne gav mgde i Mexi-
co, men begge lod en advokat mgde for sig. I UfR 1964.200 @ er det oplyst, at
ministeriet ville godkende en af manden uden hustruens vidende opn3et skils-
misse som grundlag for hendes egen indgdelse af nyt ®gteskab, jfr. om et lig-
nende norsk tilfelde Broch i Lov og Rett 1966.370. Om justitsministeriets
praksis jfr. igvrigt Hornslet m.fl. 49 ff og Svenné Schmidt 380 ff. Om Mexicos
nuvarende ret jfr. Kallehauge i UfR 1972 B 260.

Med hensyn til de processuelle krav, der opstilles som betingelse
for anerkendelse, er disse principielt ikke szrlige for anerkendelse
af skilsmisser, jfr. ovf. kap. 6 I og kap. 9 I, men de har maske i
serlig grad varet aktuelle i forbindelse med skilsmisser. Det drejer
sig om et krav om, at almindelige retsplejeprincipper til opnéaelse af
en vis minimumsbeskyttelse af parterne mé vare overholdt. Man
taler i amerikansk ret om due process of law. I dansk ret er kravet
oprindelig udviklet p& basis af ordre public reglen, smign. UfR
1937.944 SH.

For at dommen skal kunne anerkendes, ma der séledes vare sket
indstevning af den anden @gtefzlle, og stevningen ma, hvis der er
grund til at tro, at sagsggeren er bekendt med den anden ®gtefzlles
bopzl, eller at denne uden stgrre vanskelighed kan opspores, vare
forkyndt for sagsggte, og indkaldelse ikke blot vare sket gennem en
officiel tidende, jfr. UfR 1964.200 @, utr. dom af Kgbenhavns by-
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Kap. 15.1V. A.

ret 14, afd. sag nr. B 614/1968, JD 1964.5112, J.M. 1. kt. £ 249.
1950 og R 1620.1942, hvor den fremmede dom ikke blev aner-
kendt, og hvor der blev givet bidragsresolution efter retsvirknings-
lovens § 6 i et tilfelde, hvor manden havde féet skilsmisse i1 Mexico
fra den hervarende hustru, hvis bopzl kendtes, uden at hun var
indkaldt.

Ogsa pa andre punkter end det her n®vnte ma der kunne opstil-
les krav af processuel karakter, séledes med hensyn til selve retter-
gangens forlgb. Om tvang overfor en =gtefzlle jfr. Re Meyer
[1971]2 WLR 401.

Spgrgsmalet om anerkendelse af @gteskaber, der kan oplgses ved
ensidig forstpdelse er omtalt ovf. II. Der er i almindelighed heller
ikke grund til at n®gte anerkendelse af udenlandske skilsmisser,
der er sket pa denne made, som ofte er den eneste mulige skilsmis-
seform i det pagzldende land, jfr. JM. 1. kt. H 386.1959 og
Qureshi v. Qureshi [1971]1 ALL E. R. 325, Modern Law Review
1971.579, men cfr. J.D. 1956.17. Der kan naturligvis foreligge kon-
krete omstendigheder, der fgrer til at nzgte anerkendelse af en sa-
dan skilsmisse. Jfr. igvrigt Svenné Schmidt 386 ff.

For at den fremmede skilsmisse kan anerkendes som grundlag
for indgdelse af nyt @gteskab, ma den have formel retskraft. Hvis
den selv setter en frist for sin endelighed, ma det attesteres, at den
er blevet endelig. Setter den en frist for indgdelse af nyt cegteskab,
mé denne frist antagelig overholdes, hvis dens formal er et lignende
som dansk rets separationstid, jfr. J.M. 1. kt. D 165119 1955 om en
generel frist efter belgisk ret pa 3 &r og X 165142 om en frist pa 2 ar
i en schweizisk skilsmisse, men cfr. Borum, Personalstatuttet 422 f.
Er fristen derimod en ren straffeforanstaltning, méske endog kun
over for den ene part, bgr der ses bort fra den. Jfr. igvrigt Hornslet,
Danielsen og Hermann, Agteskabsloven, 1970.51 f og Svenné
Schmidt 400 ff.

Jfr. igvrigt Poisson i Revue critique 1967.277 ff, Knittel i Rabels Z
1965.751 ff, Rheinstein i Rabels Z 1968.527 ff, Note i Columbia Law Review
1964.968 ff og 1967.1320 ff, Rodgers og Rodgers i Columbia Law Review
12. Denne dom betragter manglende forkyndelse som en overtrazdelse af de danske verne-

tingsregler. Forkyndelse har imidlertid intet med varneting at ggre i dansk modsat

anglo-amerikansk ret, jfr. ovf, kap. 8 I, men kravet herom er selvstandigt i forhold til
varnetingskravet.
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Agteskab

1967.1363 ff (USA), Payne i ICLQ 1961.846 ff og da Costa i AJCL 1969.223 ff
(Canada), Voskuil i TfR 1971.191 (Holland), Graveson i Revue critique 1972.
543 ff, jfr. note i ICLQ 1974.194 og MLR 1974.182 (England), Geimer i NJW
1974.1026 (Tyskland).

B. ANERKENDELSE IFGLGE KONVENTION

1. Haagerkonventionen af 1. juni 1970

Haagerkonventionen, bekg. nr. 83 af 24, juli 1975 LTC, er en sim-
pel konvention, jfr. ovi. kap. 8 I B. Den begrenser altsd ikke danske
skilsmissemyndigheders kompetence, men anerkendelse i udlandet
af deres afggrelser er kun sikret, hvis deres kompetence ligger in-
denfor de af konventionen fastsatte graenser, hvad de som oftest vil
gare.

Konventionen er forelgbig kun ratificeret af Danmark, Sverige
og Storbritannien. Det fglger af dens art. 18, at den ikke finder an-
vendelse mellem de nordiske lande, da disse landes indbyrdes aner-
kendelse af separationer og skilsmisser er reguleret af ®gteskabs-
konventionen, jfr. ndf. 2, Den finder igvrigt kun anvendelse pa
afggrelser, der er opndet i en stat, der har ratificeret den, jfr. art. 1.
Den har altsa ikke generel anvendelse, men de ovf. under A anfgrte
regler finder anvendelse i forhold til stater, der ikke har ratificeret.
I forhold til stater, der har ratificeret den, begrenser den ikke an-
vendeligheden af de under A omtalte regler i de formentlig sjzldne
tilfelde, hvor disse ville fgre til at anerkende en fremmed separation
eller skilsmisse, som ikke skulle anerkendes ifglge konventionen,
jfr. art. 17. De almindelige regler om anerkendelse af fremmede
skilsmisser bestar altsd ved siden af konventionen, ogsa i forhold til
lande, som har ratificeret den. Det s&t regler skal anvendes, som fg-
rer til den mest vidtgdende anerkendelse.

Konventionen angér ligesom de under A anfgrte regler alene den
fremmede afggrelses betydning for selve den agteskabelige status
og vedrgrer séledes ikke bidragsforpligtelser eller forzldremyndig-
hedsspgrgsmal, som den fremmede afggrelse tager stilling til, jfr.
art. 1. Det er ligegyldigt om afggrelsen foreligger i form af en dom
eller anden afggrelsesmade, nar blot afggrelsen har faet virkning i
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Kap. 15.1V. B. 1.

sit oprindelsesland, men der skal vere tale om en under medvirken
af en offentlig myndighed truffet afggrelse.

Konventionen indeholder regler om betingelserne for anerkendel-
se (art. 2-5), om omstendigheder, der ikke kan fgre til at nagte
anerkendelse (art. 6), om omstendigheder der ggr nagtelse af aner-
kendelse lovlig efter konventionen (art. 7-10), om litis pendens (art.
12), og om hvorledes konventionens regler skal anvendes i tilfzlde,
hvor afggrelsen stammer fra et land med flere sideordnede rets-
systemer (art. 13-16). Art. 19-23 giver mulighed for at tage en
rekke forbehold, og art. 24 indeholder en intertemporalretlig regel.

Det er en betingelse for, at en fremmed afggrelse skal anerkendes
her i landet, at der fandtes en af de i art. 2 specificerede tilknytnin-
ger til afggrelsens oprindelsesland, den dag, sag blev rejst. Det
drejer sig om 1) sags@gtes bopzl, 2) sagsggerens bopel, hvis den har
bestdet i mindst et &r i umiddelbar tilslutning til sagsanlzget, eller
egtefeellernes sidste feelles bopzl var i det pAgzldende land, 3) det
land, hvor begge ®gtefaller var statsborgere, 4) det land, hvor sag-
spgeren var statsborger, hvis han ogsé havde sin bopzl der, eller in-
denfor de sidste to ar fgr sagsanleget har haft bopzl der i en sam-
menhaengende periode pa mindst et &r, der dog blot delvis behgver
at ligge indenfor to-ars perioden, eller 5) det land, hvor sagsggeren
var statsborger og opholdt sig ved sagsanleget, hvis loven i det land,
hvor wzgtefellernes sidste falles bopzl var, ikke giver adgang til
skilsmisse.

Anerkendelse af en fremmed skilsmisse kan nagtes, hvis begge
egtefeller pd skilsmissens tidspunkt udelukkende var statsborgere
i stater, som ikke giver adgang til skilsmisse (art. 7). Reglen kan
ikke anvendes her i landet, da et sddant forbehold ikke gzlder
efter de under A omtalte regler. Endvidere kan skilsmisse nzgtes,
hvis der ikke har veret taget passende skridt for at underrette den
sagsggte xgtefelle om sagen eller ikke har varet givet denne til-
streekkelig lejlighed til at fremfgre sine synspunkter (art. 8), eller
afggrelsen igvrigt strider imod ordre public. Disse regler stemmer
med almindelig dansk ret og vil altsd blive anvendt ved konven-
tionens praktisering.

Endelig kan anerkendelse ifglge art. 9 nzgtes, hvis afggrelsen er
i konflikt med en tidligere dansk afggrelse eller en tidligere uden-
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A gteskab

landsk afggrelse, der anerkendes her. Den tidligere afggrelse be-
hgver ikke at vaere omfattet af konventionen. Det kan f.eks. vare en
afggrelse, der nagter skilsmisse pd det grundlag, der nu giver an-
ledning til skilsmisse, eller det kan vare en omstgdelsesafggrelse.
Bestemmelsen vil kun helt undtagelsesvis kunne f4 betydning her
i landet.

Om litis pendens reglen i art. 12, jir. ovf. kap. 9 IV.

Jfr. igvrigt Conférence de la Haye, Actes et documents de la onzieme ses-
sion II, Goldman og Bellet i Clunet 1969.843 ff, Svenné Schmidt 461 ff, Ban-
gert i NTIR 1971.310 ff, Battifol i Revue critique 1969.215, Anton i ICLQ
1969.620, Juenger i A.J.C.L. 1972.1 ff, Morris i ICLQ 1975.635 ff, North i
LQR 1975.36 ff.

2. Den nordiske wgteskabskonvention

Den nordiske zgteskabskonvention, bekg. nr. 323 af 28. december
1931, jfr. bekg. nr. 23 af 14. februar 1974 LTC, art. 22, jfr. art. 9,
stk. 2 og 3 bestemmer, at afggrelser vedrgrende separation, skilsmis-
se og omstgdelse eller ugyldighed af ®gteskabet samt de i medfgr af
art. 8 i forbindelse hermed eller senere trufne afggrelser, som er
meddelt i et af de nordiske lande, skal anerkendes her i landet uden
serlig stadfestelse og uden prgvelse af afggrelsens rigtighed eller
dens forudsztninger med hensyn til bopzl og statsborgerret, jfr.
ogsd indgéelsesbekg. § 11, stk. 4 og 5. Om en indskr@nkende for-
tolkning heraf, jfr. Svenné Schmidt 419. Anerkendelsen skal i mod-
setning til, hvad der gelder efter skilsmissekonventionen, gives,
hvad enten afggrelsen giver eller nzgter at give medhold i kravet om
en &ndret status.

En separation givet i et af de andre nordiske lande skal ogsd aner-
kendes i den forstand, at den danner grundlag for skilsmisse i Dan-
mark efter danske regler, jfr. art. 9, stk. 2 og 3 og oplgsningscirk. §
1. Jfr. ogsé art. 10.

Med hensyn til omstgdelse indeholder @gteskabskonventionen
ikke leengere regler om kompetence eller lovvalg. Anerkendelsen gi-
ves altsd uanset, at de enkelte lande helt er herrer over disse spgrgs-
mal.

I det omfang, der kan blive tale om fuldbyrdelse, kan den ske
ifplge domskonventionen, jfr. dennes art. 10. Igvrigt skal visse af de
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Kap. 15.1V. B. 2.

i ®gteskabskonventionen art. 8 omhandlede afggrelser anerkendes
og fuldbyrdes efter domskonventionen, selvom de ikke falder inden
for ®gteskabskonventionens omrade pa grund af parternes tilknyt-
ning. Domskonventionen angar dog kun domme, ikke administrative
afggrelser. Om den foreslaede nordiske konvention om fuldbyrdelse
af afggrelser vedrgrende forzldremyndighed, jfr. NU 1967.4. For-
slaget ventes at indgd i en revideret udgave af den nordiske doms-
konvention.
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KAPITEL 16

Formueforholdet mellem egtefaller

I. INDLEDNING

Spgrgsmalet om, hvilken lovgivning der skal anvendes pa agtefal-
lers formueordning, er her i landet anset som et familieretligt pro-
blem, der henhgrer under personalstatuttet, altsd domicilloven. Pro-
blemet er, hvorledes der skal forholdes, hvis @gtefellerne ikke har
samme personalstatut. Her har det hidtil vaeret naturligt at lade
mandens personalstatut vere afggrende, en stillingtagen, der med
den stigende ligestilling for kvinden ikke lengere er lige s& sikker de
lege ferenda. Spgrgsmélet har igvrigt ikke her i landet i modsatning
til udlandet givet anledning til diskussion, formentlig fordi domicilet
er afggrende og dette oftest vil vere fzlles for ®gtefzllerne, selvom
deres nationalitet er forskellig.

I udlandet har man i et vist omfang set pa spgrgsmalet om for-
mueforholdet som et kontraktsligt problem, hvor partsautonomien
mé vere af betydning, og hvor i mangel af udtrykkelig aftale en
stiltiende aftale eller parternes formodede vilje mé vare afggrende.?
Ser man bort fra de tilfelde, hvor der ingen udtrykkelig aftale er, og
hvor der, bortset fra nuanceforskelle som fglge af et mere subjektivt
eller objektivt syn pa de afggrende tilknytningskriterier, neppe er
stor forskel mellem resultaterne, bliver spgrgsméalet, om man kan til-
lade parterne at valge den anvendelige lov. Dette har her i landet
hidtil vaeret fglt som umuligt, hvilket vistnok hznger sammen dels
med, at formueordningen skal beskytte den svagere part i egteska-
bet, dels at den danske formueordning formodes at give kvinden en
stgrre ligestilling end de fleste fremmede formueordninger. Ingen af
disse hensyn spiller lengere den samme rolle, og der kunne med

det stigende internationale samkvem vere grund til at tillade en vis
1. Historisk er der igvrigt en nxr sammenhzng mellem det kontraktlige syn p& formue-
forholdet mellem mgtefaller og dets henfgrelse til personalstatuttet, ifr. om Dumoulins

lxre, Gihl, Den internationella privatriittens historia och alminna principer 107 ff og
Borum. Personalstatuttet 463.
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Kap. 16. 1.

grad af partsautonomi, i hvert fald nar lovvalget begranses til lande,
til hvilke der foreligger en vis tilknytning for en af zgtefallerne,
smign. UfR 1971.295 H.

Man taler om formueordningens enhed, nar det samme lands
retsregler finder anvendelse pa alle formuevzardier, der tilhgrer &gte-
feellerne, uanset i hvilket land disse befinder sig. Dette princip anta-
ges at geelde i dansk ret. I visse fremmede retssystemer vil man
derimod lade lex rei sitae vare bestemmende for den anvendelige
lovgivning, enten for fast ejendom alene eller for alle vardier, der
tilhgrer @gtefzllerne. Selvom man lader princippet om formueord-
ningens enhed gelde, kan man af hensyn til trediemand vare ngdt
til at foretage visse modifikationer heri til fordel for lex situs eller
lex contractus.

Nar det fastslds, at en bestemt tilknytning er afggrende for lov-
valget, betyder det almindeligvis ogsd, at nar denne tilknytning &n-
dres, nar der sker en statutforandring, sker der ogsd en @ndring i
den lovgivning, der skal anvendes. Inden for formueforholdet mel-
lem agtefeller har man imidlertid i de fleste lande arbejdet med
princippet om formueordningens uforanderlighed, hvorefter den
lovgivning, der ifglge den ved ®gteskabets indgaelse afggrende til-
knytning fandt anvendelse, skal vedblive at finde anvendelse. For
dansk rets vedkommende vil det alts& sige, at mandens domicillov
ved xgteskabets indgielse skal vedblive at finde anvendelse uanset
hans senere domicilskifter. Dette sker ud fra den betragtning, at den
ordning, der treffes ved agteskabets indgielse, ligger til grund for
zgtefellernes dispositioner, og at man ved at lade en statutforan-
dring medfgre ®ndring i den anvendelige lov vil skuffe parternes
forventninger. Szreje kunne tenkes at blive fzlleseje eller omvendt.
Manden ville ved at skifte bopal ensidigt kunne @&ndre @gtefellernes
formueforhold. Vanskeligheder kunne opsta ved at afggre, hvornar
statutforandringen og den deraf fglgende @ndring i xgtefellernes
formueforhold fandt sted.

Ogsa i uforanderlighedsprincippet er man af hensyn til tredje-
mand ngdt til at ggre visse modifikationer, og der kan igvrigt i den
internationale udvikling spores en tendens henimod en delvis ind-
fgrelse af foranderlighedsprincippet.

Det forelgbige udkast af 1975 til en Haagerkonvention om for-
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Agtefellers formueforhold

mueforholdet mellem zgtefaller bygger pa en begranset partsauto-
nomi, idet zgtefellerne alene kan valge mellem deres statsborgerlov
og deres hidtidige eller kommende domicillov. Dog kan fast ejendom
undergives lex situs. Har parterne ikke valgt, finder principielt den
feelles domicillov ved agteskabets indgéelse anvendelse. Visse min-
dre indrgmmelser ggres til nationalitetsprincippet. Principielt gelder
formueordningens uforanderlighed, men parterne kan altid selv val-
ge en ny lov iblandt de tilladte muligheder, og hvor parterne intet
lovvalg har gjort og ikke har indgéet =gtepagt, medfgrer statut-
forandring i et vist omfang ®ndring af den anvendelige lov. Jfr. igv-
rigt Philip i A.J.C.L. 1976 og Droz i Recueil des Cours 1974 I1I
1 ff.

Ogsé inden for formueforholdet mellem zgtefeller m& der son-
dres mellem forholdet inden for og uden for den nordiske wmgte-
skabskonventions omréade

Jfr. om udenlandsk ret Berr i Journal Clunet 1965.304 ff, Grahl Madsen i
TfR 1960.183 ff, Wiederkehr, Les Conflits de Lois en matiére de Régime
Matrimonial, Revillart-Cuilleret, Les contrats entre époux en droit interna-
tional privé, Rigaux ed. Les régimes matrimoniaux et les successions en droit
international privé, Beitzke i Vorschlige und Gutachten zur Reform des
Deutschen Internationalen Eherechts, 89 ff, jfr. ogsd Kegel i Rabels Z
1960.207 ff, og Vorschlige und Gutachten zur Reform des Deutschen Inter-
nationalen Kindschafts-, Vormundschafts- und Pflegschaftsrecht 253 ff, F. J.
Dumoulin i Rabels Z 1964.425 ff, jfr. 491 ff, Rigaux i Revue critique 1964.
168 ff, Moal i Journal Clunet 1965.81 ff, note i Columbia Law Review 1966.
790, Cheshire i Recueil des Cours 19631, Internationell &ktenskaps- och
arvsritt SOU 1969:60. Gamillscheg i Rabels Z 1969.654 ff, Philip i Interna-
tional Law Association Report 1966.772 ff og 1970.795 Marsh, Marital Property
in Conflict of Laws, Nybergh i TIFF 1962.183, Haagerkonventionen af 1905,
Undén, Internationell Aktenskapsritt og Studier i internationell dktenskaps-
ratt II; Osbahr i Sv.J.T. 1974.799 ff; Conchet, Essai de délimitation du do-
maine de la loi applicable au régime matrimonial.

Jr. igvrigt Borum, Personalstatuttet 455 ff, Trolle i TfR 1959.39 ff og
392 ff, Philip i TR 1959.177 ff og 1960.59 ff, Danielsen og Hornslet, Lov om
®gteskabets retsvirkninger 349 ff, 358 ff.
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Kap. 16.11.

II. DET OPRINDELIGE LOVVALG

Efter geldende dansk ret bestemmes formueforholdet mellem zgte-
feller af @gtemandens domicillov ved cegteskabets indgdelse, jfr.
UfR 1935.1143 @, 1969.637 U og J.D.1953.75 og smlgn. UfR
1971.295 H. Skifter manden bopzl i forbindelse med zgteskabets
indgéelse, antages det almindeligvis at vere bopalen indtil ®gteska-
bet, altsa den hidtidige bopzl, ikke den nye, der er afggrende. Det
hanger formentlig sammen med, at et sddant bopzlskifte ikke uden
videre kan betragtes som et domicilskifte. Kan det imidlertid pa-
vises, at der virkelig er tale om et domicilskifte og ikke blot om et
rent midlertidigt ophold, f.eks. for at lzre forholdene i hustruens
hjemland at kende, synes det rimeligt at lade denne fgrste falles
bopzl, og ikke mandens tidligere og nu opgivne bopzl vere afggren-
de for lovvalget. Det gelder ganske szrlig under et uforanderlig-
hedssystem som det danske, hvor en senere konstatering af domicil-
skifte vil vere uden betydning for lovvalget.

Selvom mandens domicil er afggrende efter dansk ret, kan man
ved radgivning i forbindelse med indgéelse af =gteskab mellem par-
ter med international tilknytning ikke lade sig ngje med en henvis-
ning hertil. Lovvalgsreglerne varierer sa sterkt mellem landene, at
man bgr sgge at sikre sig, at den samme materielle ordning vil finde
anvendelse, selvom spgrgsmél vedrgrende formueforholdet skulle
blive bragt frem i et land, hvor ®gtefzllernes nationale lov eller lex
rei sitae bliver bragt i anvendelse. Her er altsd et typisk eksempel
p4, at man ma ggre en indsats for conflict avoidance, jfr. ovf. kap. 1.

Det kan f.eks. ske ved oprettelse af ®gtepagt i flere lande sam-
tidig. Hjemmel til at tinglyse en @gtepagt her i landet (ved Kgben-
havns byret), selvom manden ikke er bosat her, findes i retsvirk-
ningslovens § 49.

Mandens domicillov ved ®gteskabets indgéelse finder anvendelse,
uanset om egtefellernes formueforhold i forbindelse med egteska-
bets indgdelse er reguleret af en legal formueordning eller er baseret
pd en wgtepagt, ®gteskabskontrakt, cfr. dog ndf. om senere ind-
gdede xgtepagter, der erstatter den oprindelige formueordning.

Hersker der partsautonomi i domicilloven, m& det antages, at
parternes efter domicilloven gyldige vedtagelse af anvendelsen af en
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Agtefellers formueforhold

anden lovgivning end domicilloven vil blive lagt til grund, selvom
der herved bliver tale om en art renvoi. Dette kan foreligge pa den
made, at formueforholdet ogsa efter den fremmede domicillovs lov-
valgsregler principielt er underkastet domicilloven, men domicillo-
vens anvendelse dog kan fraviges ved parternes udtrykkelige aftale.

Mere praktisk er det imidlertid, at parterne i deres aftale stiltien-
de har lagt en anden lovgivning end domicillandets til grund, fordi
det savel efter deres domicillands som efter deres statsborgerlands
lovgivning er den nationale lovgivning, der skal anvendes pa deres
formueforhold. Selvom der i sa fald ikke er tale om noget udtryk-
keligt lovvalg fra deres side, men dette blot er stiltiende forudsat i
zgtepagten, synes det at burde anerkendes savel udfra de synspunk-
ter, der ligger bag Haagerrenvoikonventionen af 1955, jfr. ovf. kap.
10IB 3 c, som udfra de betragtninger, der ligger til grund for
uforanderlighedsprincippet. Uforanderlighedsprincippet tilsigter, at
den lov, der engang er lagt til grund for formueforholdet, altid skal
legges til grund. Det sker ikke for princippets skyld, men for ikke
udefra at bryde ind i parternes retsforhold i strid med deres egne
forventninger. Det mé betyde, at man i videst mulig udstrekning
bgr anvende den lov, som parterne faktisk har lagt til grund, selvom
det ikke er mandens domicillov ved ®gteskabets indgaelse.

Dette synspunkt kunne fgre til at gd et skridt videre og i almindelighed
anerkende renvoi, ogsid hvor det drejer sig om en legal formueordning. Det
vil dog nok vare for vidtgdende et skridt. Ved agtepagten er det fastsldet,
hvilken lovgivning der er bragt i anvendelse., Egtepagten vil ogsd blive lagt
til grund, selvom den er senere end ®gteskabets indgdelse, jfr. ndf., idet den
modificerer den ordning, der dengang blev truffet, evt. ved at bringe den i
overensstemmelse med loven i et andet land, hvortil parterne nu er knyttet.
Drejer det sig derimod om en legal formueordning, vil formélet ikke blive
ndet uden samtidig med en renvoi at undersgge, hvorledes lovgivningen i
andre lande, som parterne i tidens Igb har haft tilknytning til, stiller sig til
uforanderlighedsprincippet.

Nar mandens domicil ved agteskabets indgaelse er dansk, gelder
saledes principielt dansk rets regler. Ifglge retsvirkningslovens § 53,
stk. 1 skal dog kvindens myndighed til at indgd eegtepagter bedgm-
mes efter hendes domicillov. Endvidere fglger det med hensyn til
zgtepagtens form formentlig uanset retsvirkningslovens § 53 af
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Kap. 16.11.

dommen i UfR 1948.1120 H, at kravet i retsvirkningslovens § 37,
om, at en @gtepagt for at veere gyldig skal vare tinglyst, ikke gelder,
i hvert fald inter partes, men formentlig heller ikke i relation til
tredjemand, hvis manden vel er domicileret her, men har sin faktiske
bopel! i udlandet, nér blot formforskrifterne pa oprettelsesstedet er
iagttaget, jfr. ovf. kap. 10 II A 2 c. Det ma dog tilrddes alligevel at
tinglyse ogsd i disse tilfelde, da dommens prajudikatverdi er
usikker.

Dansk rets regler finder ogs& anvendelse pa wgtepagter, der ind-
gds under egteskabet, selvom manden ved mgteskabets indgéelse
var domicileret 1 udlandet, hvis han pé tidspunktet for zgtepagtens
indgéelsc er domicileret her i landet, jfr. retsvirkningslovens § 53,
jfr. om forholdet mellem denne regel og uforanderlighedsprincippet
ndf. III. Det grundlag, som zgtepagten ma bedgmmes pa, f.eks. i
forbindelse med dens godkendelse, er den udenlandske formueord-
ning, der gjaldt i hans domicillov ved ®gteskabets indgéelse, men
zgtepagtens form og indhold mé stemme overens med dansk ret.

Reglen i retsvirkningsloven § 53 mé antagelig udvides til en fuld-
stendig kollisionsnorm, sdledes at mandens domicillov ved tidspunk-
tet for en @®gtepagts oprettelse gzlder i alle tilfelde ved bedgmmel-
sen af egtepagten, uanset hvor manden var domicileret ved zgteska-
bets indgelse.

Selvom den for formueordningen gzldende lovgivning skal anven-
des ogsd med hensyn til fast ejendom, der er beliggende i andre
lande end det, hvis lovgivning finder anvendelse, mé reglerne i lex
situs om selve ejendomsordningen alligevel gzlde. Det samme mé
vistnok vere tilfaldet med hensyn til regler om legitimation, sam-
tykkekrav og lignende ved dispositioner over fast ejendom.

Uanset den pa formueforholdet anvendelige lovgivning mé lige-
ledes reglerne om fuldmagt og legitimation i lex loci finde anvendel-
se ved dispositioner i forhold til tredjemand, der foretages inter pra-
sentes i et andet land end det, hvor ®gtefellerne er bosat, jfr. UfR
1954.359 @.
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Agtefellers formueforhold

IT. STATUTFORANDRING

Selvom en eller begge =gtefzller i Igbet af ®gteskabet skifter domi-
cil, vedbliver den lovgivning at finde anvendelse, der i henhold til
det under II anfgrte skal anvendes pa deres formueforhold. Det er
princippet om formueordningens uforanderlighed. Reglen er fast-
sldet i domspraksis, jfr. UfR 1935.1143 @, 1969.637 U og smlgn.
UfR 1971.295 H, og kan endvidere stgttes pa en analogi af rets-
virkningslovens § 53.

Reglen skyldes gnsket om, at en @ndring af tilknytningen, her-
under mandens ensidige @ndring af sin tilknytning, ikke skal med-
fgre en ®ndring i hele det formueretlige grundlag, som zgtefzllerne
har indrettet sig pa. Sarlig gelder det naturligvis en zndring fra
sereje til felleseje eller omvendt, men ogsd et problem som man-
dens dispositionsret pa hustruens vegne kan nzvnes. Formalet kan
ikke opnés ved at henvise mgtefzllerne til at oprette en =gtepagt.
Dels er de méaske ikke opmarksomme derpd, ligesom det ngjagtige
tidspunkt for et domicilskifte aldrig kan angives med sikkerhed,
dels kan man ikke ggre retsstillingen afhaengig af den enes villighed
til at indga en @gtepagt.

Uforanderlighedsprincippet er ikke den ideelle ordning. Det er at
foretrzkke, hvis forholdet mellem @gtefeller kan indordnes i syste-
met i det land, hvor de lever. Hertil kommer, at princippet kun
virker efter sin hensigt, hvis det virkelig er den ordning, som hidtil
har vaeret geldende mellem @gtefzllerne, der kommer til at gzlde
efter flytningen. Hvis uforanderlighedsprincippet blot indebarer, at
man anvender mandens domicillov ved @gteskabets indgéelse, uan-
set hvilken lovgivning der faktisk i medfgr af den internationale
privatret i agtefellernes hidtidige hjemlande har varet gzldende
mellem ®gtefzllerne, opfyldes dets formal ikke. Det har ingen me-
ning at anvende den hidtidige domicillovs fallesejeordning, hvis ag-
tefellerne faktisk hidtil har varet underkastet deres nationale lov,
der bestemmer s®reje. Uforanderlighedsprincippet kan opfordre til
anvendelse af renvoi eller lignende principper i et vist omfang.

Da en foranderlighedsordning krzver en indgiende lovregulering
for at kunne gennemfgres tilfredsstillende, m& man nok fortsat hen-
holde sig til uforanderlighedsprincippet. Dette bgr til gengzld ggres
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Kap. 16. 1.

smidigere for at imgdegd vanskeligheder i de sikkert ret fa tilfelde,
hvor dets anvendelse vil fgre til resultater i strid med dets formal.

Princippet om formueordningens uforanderlighed galder, nar det
drejer sig om flytning til Danmark, kun med visse modifikationer.

I forholdet mellem parterne gelder den fremmede formueordning
kun i det omfang, hvor den ikke strider imod preceptive danske
lovregler, jfr. for ®gtepagtens vedkommende udtrykkeligt retsvirk-
ningslovens § 53, stk. 2. I modsztning til, hvad der er normalt in-
den for den internationale privatret, viger altsd@ praeceptive danske
lovregler ikke for den anvendelige fremmede lovgivning.

I forhold til tredjemand kan den fremmede formueordning end-
videre, hvadenten tredjemand er i god eller ond tro, kun ggres gzl-
dende, safremt den er tinglyst. Har tinglysning ikke fundet sted, ma
dansk rets legale formueordning altsa galde i forhold til tredjemand.

Med hensyn til ®gtepagter bestemmer retsvirkningslovens § 53,
stk. 2, at ®gtepagten for at fa virkning over for tredjemand inden en
maned efter, at manden har taget bopzl i Danmark, skal tinglyses,
jfr. UfR 1932.573 V; i modsat fald regnes retsvirkningen over for
tredjemand fgrst fra anmeldelsesdagen.

Drejer det sig om en fremmed legal formueordning, ma hoved-
trekkene af denne tinglyses. Formentlig kan lignende regler om
fristen for tinglysningen opstilles som for &gtepagter.

Det kan med udgangspunkt i den ovf. II anlagte forstielse af
dommen UfR 1948.1120 H, spgrges, om der skal foreligge et egent-
ligt domicilskifte, fgr retsvirkningsloven § 53, stk. 2 finder an-
vendelse, eller om bosazttelse her er tilstrekkelig. T hvert fald i rela-
tion til tredjemand, altsd med hensyn til tinglysningskravet, kunne
meget tale for blot at kr&ve noget mere end en rent midlertidig bo-
settelse. Reglen om manedsfristen kunne ogsa tale derfor, da det
kun sjzldent er muligt at angive tidspunktet for et domicilskifte sa
ngjagtigt, at man kan regne en tidsfrist derfra. P4 den anden side er
det i forholdet inter partes ikke rimeligt at ville se bort fra retsreg-
ler i den hidtil anvendte retsorden, som strider imod praceptive
danske retsregler, fgr der foreligger et virkeligt domicilskifte.

Uanset resultatet ma ved den blot midlertidige bosazttelse almin-
delige legitimations- og fuldmagtsregler i dansk ret finde anvendelse
i forhold til tredjemand, jfr. UfR 1954.359 @.
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Agtefeellers formueforhold

Tinglysningskravet galder kun med hensyn til retsforhold til
tredjemand, der tager deres begyndelse, efter at bopalsskiftet har
fundet sted. Derimod gzlder det uanset tidspunktet for erhvervelsen
af @gtefaellernes formuegenstande, cfr. méske UfR 1926.740 V.

Anmeldelse til tinglysning m& kunne foretages af hver af ®gte-
feellerne. Sddanne regler, der strider imod preceptive danske rets-
regler, ma stryges i @gtepagten og udelades ved tinglysning af hoved-
trek i en fremmed formueordning. Kan zgtefzllerne ikke enes om
andre regler, ma udfyldning ske med danske retsregler. Godkendelse
kan ikke kraves, medmindre @gtefallerne i forbindelse med tinglys-
ningen vedtager sddanne @ndringer i den hidtidige ordning, som
krever godkendelse efter dansk ret, f.eks. som i J.M. 1. kt. M 16485
1963 en ®ndring fra legalt szreje til faelleseje. Den kan selv i si fald
nzppe kreves, hvis &ndringen er ngdvendig efter retsvirkningslovens
§ 53 eller dens analogi, fordi den fremmede regel er i strid med
preceptive danske lovregler, cfr. UfR 1934.548 V, men godkendelse
vil utvivisomt i sddanne tilfzzlde kunne opnas ex tuto.

Det er ovf. Il navnt, at domicilloven pa tidspunktet for indgadelse
af en agtepagt finder anvendelse pa agtepagten, selvom manden
ved @gteskabets indgelse var bosat i et andet land. Dette er et brud
pé reglen om formueordningens uforanderlighed, men fglger, for-
savidt angér agtepagter oprettet af en i Danmark domicileret mand,
af retsvirkningslovens § 53. Det er formentlig ogsa en hensigtsmas-
sig regel, fordi den betyder, at zgtefzllerne fremtidig knytter deres
formueforhold til den retsorden, hvorunder de nu lever. Formélet
med uforanderlighedsprincippet er ikke at binde agtefzllerne til den
oprindeligt anvendelige lovgivning, men at skabe kontinuitet i for-
mueforholdet. Nar en nv @gtepagt indgds, der i det hele regulerer
agtefellernes formueforhold, bgr det derfor ske indenfor det rets-
system, til hvilket ®gtefellerne nu har deres n@rmeste tilknytning, og
dette retssystem ma fremtidig vere geldende efter uforanderligheds-
princippet, ogsa selvom a@gtefzllerne pany flytter til et andet land.
Anvendelsen af domicilloven ved agtepagtens oprettelse ma natur-
ligvis ske pa en sddan méade, at den hidtidige ordning danner den
baggrund, som den nye &gtepagt ma ses pa, f.eks. i forbindelse med
dens godkendelse. Smign. NJA 1970.420.

Hvis den nye @gtepagt kun supplerer den hidtidige ordning eller
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Kap. 16. IIL.

@ndrer den pé enkelte punkter, m& den oprindelige domicillov fort-
sat finde anvendelse med det forbehold, som fg@lger af retsvirk-
ningslovens § 53, at @gtepagten ikke ma stride imod dansk ret, og
at dansk rets formkrav mé opfyldes. Tilsvarende ma gzlde i hvert
fald for formkravenes vedkommende, hvis ®gtefzllerne bor i et
fremmed land, som er forskelligt fra det, hvor manden var domici-
leret ved agteskabets indgéelse. Dette lands ret ma da finde anven-
delse pa den supplerende @gtepagt.

Hyvis formueforholdet mellem to @gtefeller oprindelig var under-
kastet dansk ret, fordi manden var domicileret her ved @gteskabets
indgéelse, bliver deres formueforhold saledes, nér de indgar en @gte-
pagt, efter at manden er flyttet til et andet land, og denne @gtepagt
i det hele regulerer deres formueforhold, fra da af underkastet den
nye domicillov. Godkendelse er derfor ikke ngdvendig her i landet,
og det samme galder tinglysning. Indgar den nye @gtepagt derimod
blot som en @ndring i eller et supplement til den bestdende formue-
ordning, vil det vare naturligt fortsat at betragte den som under-
kastet dansk ret, selvom den i et vist omfang ogsd ma opfylde den
nye domicillovs krav, og f.eks. sgge en efter dansk ret ngdvendig
godkendelse. I praksis har Justitsministeriet dog ogsa i tilflde, hvor
den nye =gtepagt helt erstatter den bestdende formueordning, givet
godkendelse af @gtepagter med forbehold om godkendelsens be-
tydning. I JM. 1. kt. M. 164148 1963 godkendtes ex tuto en agte-
pagt, indgaet af @gtefzller, der var bosat i Danmark ved zgteska-
bets indgdelse, men som nu boede i Spanien, jfr. ogsd J.M. 1. kt. N.
164100 og 101 1964,

Om de intertemporalretlige problemer i forbindelse med uforan-
derlighedsprincippet jfr. NJA 1968.126, Nord. Domss. 1968.121,
Trolle i TfR 1959.45 og 394 ff, Philip i TfR 1959.188 og 1960.59
ff, Biirgel i Neue Juristische Wochenschrift 1969.1838 ff, Giardina i
Revue critique 1972.26 ff.
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Agtefzllers formueforhold

IV. DOMSTOLSKOMPETENCE

I retssager angdende formueforholdet mellem gtefeller gelder de
almindelige internationale varnetingsregler. De galder i almindelig-
hed ogsd mellem ®gtefellerne indbyrdes, idet reglerne om zagte-
skabssager i rpl. § 448 c ifglge § 448 alene finder anvendelse, hvis
sagen drejer sig om @ndring eller anfagtelse af vilkar for separation,
skilsmisse eller omstgdelse eller om anfegtelse af aftaler om for-
deling af formuen indgéet med henblik derpa.

Om skifterettens kompetence gelder der dog szrlige regler. For-
sdvidt angar skifte af formuen i forbindelse med en ®gtefzlles dgd
henvises til kap. 20 II ndf. P4 dette sted behandles reglerne ved
skifte i levende live.

Dansk rets regler om kompetence ved bosondring og skifte ved
separation, skilsmisse og omstgdelse angar alene fzllesboer. Andre
zgtefelleboer antages dog omfattet af skiftelovens § 82. Reglerne i
retsvirkningsloven om bosondring og i skiftelovens kap. 6 om skifte
mellem ®gtefeller kan anvendes, uanset om fremmed ret skal
finde anvendelse pa ®gtefzllernes formueforhold, men indholdet af
den fremmede ret kan ggre lempelser i reglerne ngdvendige, smlgn.
skiftelovens § 82. Afggrende for, om et skifte kan komme pa tale
her, er alene, om der efter en analyse af de p& formueordningen an-
vendelige regler kan siges at foreligge et fallesbo.

Egentlige internationale vaernetingsregler eksisterer ikke, men vis-
se retningslinjer kan udledes af retsvirkningslovens § 39 (bo-
sondring) og skiftelovens § 63 a (skifte).

Med hensyn til bosondring er danske skifteretter kompetente,
hvis den, som bosondringsbegazringen er rettet imod, eller andrage-
ren selv har bopal eller ophold her i landet. Det er formentlig det
processuelle indlendingsbegreb, der her finder anvendelse, jfr. ovf.
kap. 8 og 10 III. Selvom ingen af disse betingelser er opfyldt, kan
justitsministeren i serlige tilfzlde bestemme, at bosondringsbega-
ring kan indleveres til en dansk skifteret. Det ma antages, at denne
hjemmel fgrst og fremmest vil blive benyttet i tilfzlde, hvor rets-
hjelp ikke kan opnés i udlandet, f.eks. pd grund af agtefzllernes
danske statsborgerskab, eller fordi dansk ret efter de fremmede myn-
digheders opfattelse skal anvendes. Endvidere kan henvisning for-
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Kap. 16. V

mentlig t@nkes, hvor der foreligger en sadan tilknytning til Dan- ) %! "#=
mark, at danske myndigheder er kompetente i separations- eller (rrex
skilsmissesager, eller justitsministeren vil vare villig til at henvise 11%) ,%!

det pa et bosondringsdekret fglgende skifte til en dansk skifteret, ) +0%7,(*(
jfr. skiftelovens § 64 a.

Med hensyn til skifte er danske skifteretter kompetente, hvis beg- ()=
ge xgtefzller eller den ®gtefzlle, mod hvem kravet om skifte rettes, *(,,(+1
har bopzl i Danmark pa det tidspunkt, da begering om skifte ind- %7,( %H#.=
gives. Endvidere ma formentlig dansk skifteret vare kompetent, hvis (7,1 $4%+
den zgtefelle, der gnsker skiftet, fortsat har bopel i den retskreds, # O*(,+0*(.+
hvor egtefellernes sidste felles bopzl var. Denne lidt ekstraordinart LIRS
udformede internationale varnetingsregel er usikker, men synes at EoHH#(+ ",
fglge af skiftelovens § 64 a. Endelig kan zgtefzllerne aftale dansk N LT #H+0
skifteveerneting, nar blot en af egtefellerne er bosat her og forment- Y T'R-(#,=
lig ogsé, nar deres sidste falles bopal var her.

Hvis danske skifteretter herefter ikke er kompetente, kan justits- )'"# 56+,%,
ministeren pa begzering bestemme, at skifte skal finde sted her i lan- L0 B (* % !
det, hvis mindst en af ®gtefzllerne har tilknytning til Danmark. Her- "#-"*0 (*
ved tenkes formentlig fgrst og fremmest pa dansk statsborgerskab, )(*+0"31
men ogsa betydelige formuevardier her kan maske give grundlag SH#H.IM)
for en saddan bestemmelse. Endelig vil det veere naturligt at treffe LT T (
bestemmelsen, hvis bosondringsdekret er afsagt her, men skiftekom- 0%7,(0'-=
petence ikke findes. Bestemmelsen vil dog normalt kun blive truffet, 4( ,*677(,1
hvor der ikke foretages skifte i udlandet, eller skiftet ikke omfatter %00( '-7",
de herverende midler, jfr. Ringgard 1 J 1964.305 og ndf. kap. 20 IT & ;<

om skiftelovens § 87.

V. DEN NORDISKE
AGTESKABSKONVENTIONS REGLER

De regler, der har betydning, findes i &gteskabskonventionen, bekg. "#(#1 3(0)
nr. 323 af 28. december 1931, jfr. bekg. nr. 23 af 14. februar 1974 * :
LTC, art. 3-5 og 8-10.

Konventionens hovedprincip er ifglge art. 3, at formueforholdet (7' *$"'1.(,
mellem agtefaller bedgmmes efter loven i den af staterne, hvor ag- SR> =
tefeellerne ved zgteskabets indgielse bosatte sig. Den afggrende til- (. ,%!=

knytning er altsa agtefellernes forste felles domicil.
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Kgtefellers formueforhold

I modsatning til dansk rets almindelige regel finder imidlertid
princippet om formueordningens uforanderlighed ikke anvendelse
inden for konventionen. Konventionens regel er tvertimod, at hvis
begge ®gtefzller senere bosztter sig i en anden af staterne, finder
denne stats lovgivning i fremtiden anvendelse i stedet for loven i det
land, hvor @gtefallerne bosatte sig ved zgteskabets indgéelse.

Reglen i art. 3 finder kun anvendelse pa formueforholdet mellem
egtefeller, som er statsborgere i de nordiske lande bade pd det
tidspunkt, da ®gteskabet indgas, og pa det tidspunkt, da der opstar
spgrgsmal vedrgrende deres formueforhold. Hvis de ikke begge er
statsborgere i et af de nordiske lande, nir spgrgsmalet opstar, finder
konventionen ikke anvendelse, selvom den kunne anvendes, den
gang de blev gift, fordi de da var nordiske statsborgere. Almindelige
international privatretlige regler m& da finde anvendelse, men da
konventionen en gang har veret anvendelig, ma den efter konventio-
nen sidst anvendelige lovgivning finde anvendelse ud fra princippet
om formueordningens uforanderlighed. Omvendt finder konventio-
nen heller ikke anvendelse, hvis @gtefellerne ikke begge var nordiske
statsborgere pa tidspunktet for agteskabets indgdelse, selvom de
inden det tidspunkt, da der opstir et problem, er blevet nordiske
statsborgere. Hvis f.eks. en engelsk kvinde bliver gift med en borger
i et af de nordiske lande, og ®gtefzllerne bosatter sig i Danmark,
vil art. 3 aldrig kunne finde anvendelse pa ®gtefellerne, selvom
konen senere bliver naturaliseret i et nordisk land.

Denne afgrensning af konventionens anvendelsesomrade udeluk-
ker anvendelse af konventionen i en rzkke tilfelde, hvor nordisk
ret alligevel vil blive anvendt i alle de skandinaviske lande som
fglge af almindelige international privatretlige regler. Arsagen til
afgreensningen er, at Sverige pa tidspunktet for konventionens ind-
gielse var medlem af Haagerkonventionen af 1905. Der ville i dag
ikke vere noget i vejen for at udstrazkke konventionens anvendelses-
omrade yderligere, men dette forudsztter en @ndring af konventio-
nen.

Kravet om statsborgerskab i de nordiske lande er ikke det eneste
kriterium for afgransning af konventionen over for almindelig in-
ternational privatret. En yderligere begrensning fplger af konven-
tionens tilknytningsmoment, zgtefellernes fzlles domicil i et nor-
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Kap. 16. V

disk land ved egteskabets indgéelse. Konventionen finder kun an-
vendelse pa personer, der udover at opfylde statsborgerkravene,
ved xgteskabets indgdelse bosatte sig i et af de nordiske lande.

Med denne afgrensning af konventionens anvendelsesomrade er
det naturligt at velge domicilet som tilknytningskriterium, uanset at
nogle af de nordiske lande i almindelighed anvender nationalitets-
princippet. Et nordisk lands lovgivning ville, hvad enten man anven-
der domicil- eller nationalitetsprincippet, under alle omstendigheder
finde anvendelse i disse tilfzelde. Den hgje grad af retsenhed pa om-
radet ggr det mindre vasentligt, hvilket lands ret der anvendes. Do-
micilloven vil oftest vere lex fori, og det er derfor naturligt at valge
den. Samtidig fgrer retsenheden til, at der ikke er grund til at fast-
holde princippet om formueordningens uforanderlighed. Selvom
zgtefellerne efter egteskabets indgéelse flytter til et andet land end
det, hvor de bosatte sig ved ®gteskabets indgéelse, vil lovgivningen
i de to lande vere si ensartet, at der ikke er grund til at fastholde,
at det skal veere den oprindelige lovgivning, der skal bringes i an-
vendelse.

Den afggrende tilknytning efter art. 3 er loven i det land, hvor
@gtefellerne ved wgteskabets indgdelse bosatte sig. Heraf fglger, at
konventionen ikke kan bringes i anvendelse, hvis @gtefallerne i for-
bindelse med zgteskabets indgdelse ikke bosztter sig i det samme
nordiske land, lige s& lidt som den finder anvendelse, hvis en af dem
eller begge pa dette tidspunkt bosatter sig uden for de nordiske
lande. Dette gelder ogsé, selvom de pa et senere tidspunkt i @gte-
skabet skulle bosztte sig i samme nordiske land. Derimod kan den
anvendes, hvis de er bosat forskellige steder, nar blot disse begge er
beliggende inden for det samme nordiske land.

Konventionen finder som sagt ikke anvendelse pa @gtefeller, der
ved gteskabets indgéelse ikke bosatte sig i samme nordiske land,
selvom de pa et senere tidspunkt under zgteskabet, mens de fortsat
begge er nordiske statsborgere, bosztter sig sammen i et af de nor-
diske lande. Dette heenger sammen med, at det er muligt, at et ikke-
nordisk lands ret ifglge de almindelige international privatretlige
regler oprindelig har veret anvendt pd @gtefellernes formueforhold,
og at konventionens anvendelse derfor ville medfgre brud pa ufor-
anderlighedsprincippet i tilfelde, hvor grundlaget for et sddant brud
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Agtefellers formueforhold

ikke er til stede. Resultatet stgttes igvrigt ogsd af formuleringen af
art. 4.

Det er ovf. omtalt, at princippet om formueordningens uforander-
lighed ikke finder anvendelse inden for konventionens omrade.
Statutforandring er af betydning for lovvalget. For at en ny lovgiv-
ning skal blive anvendt som fglge af domicilskifte, kreves det, at
begge ®gtefeller bosztter sig i et andet af de nordiske lande end
det, hvor de bosatte sig sammen ved ®gteskabets indgaelse. Hvis
kun en af zgtefellerne flytter fra det land, hvor begge bosatte sig
ved @®gteskabets indglelse, vedbliver det fgrste lands lovgivning at
blive bragt i anvendelse, indtil begge er flyttet til samme nye land,
cfr. miske pé et enkelt punkt Bentzon og Hammerich i Revue cri-
tique 1934.864.

Den oprindelige domicillov vedbliver ogsd at blive bragt i an-
vendelse, hvis egtefellerne eller en af dem flytter til et land uden for
de nordiske lande.

De nu beskrevne regler i art. 3 finder anvendelse, hvadenten for-
mueforholdet er baseret pa en legal formueordning eller pa en ®gte-
pagt. Art. 4 indeholder imidlertid nogle regler om formkravene ved-
rgrende @gtepagter, som ma suppleres med reglen i retsvirknings-
lovens § 53, stk. 3.

Art. 4 bestemmer, at en ®gtepagt er gyldig med hensyn til formen,
hvis den enten opfylder formkravene i den lovgivning, som finder
anvendelse pa formueforholdet imellem egtefellerne i henhold til
bestemmelserne i art. 3 (lex causae), eller den opfylder formfor-
skrifterne i den stat, hvor begge parter eller den ene af dem ved
egtepagtens indgdelse havde statsborgerret. Er de altsé statsborgere
i to forskellige lande, kan man va&lge mellem formforskrifterne i
disse to lande.

Art. 4 har imidlertid kun begranset betydning. Reglerne om god-
kendelse af zgtepagter kan ikke i denne forbindelse betragtes som
formforskrifter, jfr. Udkast til konventioner 1929.46 og Danielsen
og Hornslet 361. Og i forhold til tredjemand kan staterne ggre @gte-
pagtens gyldighed betinget af, at den er tinglyst eller anmeldt til
retten.

Denne mulighed er for dansk rets vedkommende anvendt i rets-
virkningslovens § 53, stk. 3, hvorefter en @gtepagt for at vere gyldig
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Kap. 16. V

over for tredjemand skal tinglyses her i landet, nar begge parter eller
blot en af dem pa tidspunktet for oprettelsen af @gtepagten er bosat
her i landet. Bosaztter ®gtefellerne eller blot en af dem sig her i
landet efter &gtepagtens oprettelse, gelder samme regel som uden for
egteskabskonventiones omrade, d.v.s. at gyldigheden i forhold til
tredjemand er betinget af tinglysning inden én maned efter, at @gte-
feellerne eller den pageldende ®gtefxlle har taget bopal her i landet.
Sker anmeldelsen til tinglysning senere end manedsfristens udlgb,
regnes retsvirkningen i forhold til tredjemand fg@rst fra anmeldelses-
dagen.

[ et tilfelde, hvor xgtefellerne i forbindelse med zgteskabets indgdelse
ikke bosatte sig i samme nordiske land, men manden var bosat i Sverige og
hustruen her i landet, og hvor de forelgbig skulle bevare deres hidtidige
bopal, har justitsministeriet antaget, at den nordiske konvention vel ikke
fandt anvendelse, men at zgtepagten, selvom svensk ret efter dansk interna-
tional privatrets almindelige regler fandt anvendelse pa den, skulle tinglyses
her i landet i overensstemmelse med princippet i retsvirkningslovens § 53,
stk. 3, J.M. 1. kt. 1643 1937. Det synes tvivisomt, om dette kan forlanges,
for at xgtepagten skulle kunne ggres gzldende over for tredjemand, jfr.
§ 53, stk. 2.

Der gelder enkelte modifikationer i konventionens almindelige
regler. Selvom princippet om formueordningens enhed ogsa gzlder
inden for den nordiske konventions omrade, indeholder art. 3, stk.
2, den regel, at en agtefelles befgjelse til at rade over fast ejendom
eller over rettighed, som er ligestillet med fast ejendom, skal be-
dgmmes efter lex rei site, hvis den faste ejendom er beliggende i en
af de nordiske stater. Dette gzlder, selvom lex situs ikke er den lov-
givning, der igvrigt finder anvendelse pa wgtefzllernes formuefor-
hold. Der er tenkt pa sddanne regler som retsvirkningslovens § 18,
der altsa finder anvendelse pa fast ejendom i Danmark, selvom den
efter art. 3 anvendelige lov f.eks. er svensk ret.

Art. 3, stk. 1, indeholder endvidere en undtagelse fra forander-
lighedsprincippet. Har en af @gtefallerne indgéet kontrakt med
tredjemand, eller har agtefzllerne indbyrdes indgaet en kontrakt,
mens et bestemt lands lovgivning i henhold til reglen i art. 3 var an-
vendelig pa deres formueforhold, skal dette lands lovgivning ved-
blive at finde anvendelse pa retshandelen. Dette gelder uanset om
de efter retshandelens indgaelse har bosat sig i et andet af de nordi-
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Agtefellers formueforhold

ske lande, saledes at dette lands regler nu bringes i anvendelse pa
egtefellernes formueforhold.

Uforanderlighedsprincippet slir som navnt ogsé igennem i de til-
feelde, hvor =gtefzllerne flytter til et land uden for de nordiske
lande. Her vedbliver den sidste fzlles domicillov i et nordisk land
at blive bragt i anvendelse pad ®gtefzllerne, indtil de métte optage
domicil i et andet nordisk land.

Art. 5 indeholder en regel om kompetencen i bosondringssager.
Reglen finder alene anvendelse pa ®gtefzller, hvis formueforhold
igvrigt er omfattet af konventionen. Sagen skal afggres i det land,
hvor begge ®gtefzller er bosat. Er de bosat i forskellige af de nordi-
ske stater, treffes afggrelsen i den stat, hvor den egtefzlle, mod
hvem kravet er rettet, har bopazl. Det gelder dog ikke, hvis han er
bosat i Finland, hvis lovgivning ikke kender til bosondring. I s fald
er domstolene i den stat, hvis lovgivning efter reglerne i art. 3 finder
anvendelse péa xgtefellernes formueforhold, kompetente til at traeffe
afggrelsen. Art. 5 afggr ikke, hvorledes der skal forholdes, safremt
den zgtefzlle, mod hvem kravet er rettet, ikke er bosat i et af de
nordiske lande. Der kan nappe sluttes analogt fra reglen om Fin-
land, og det mé& derfor blive de almindelige regler om kompetencen
i bosondringssager, der ma finde anvendelse, jfr. ovf. IV.

Med hensyn til afggrelser om deling af formuen i tilfzlde af sepa-
ration eller skilsmisse gzlder kompetencereglerne i art, 7 vedrgrende
separation og skilsmisse, jfr. kap. 15III A 1. Art. 9 bestemmer, at
afggrelser vedrgrende deling af formuen og skadeserstatning skal
treffes efter den lovgivning, som ifglge art. 3 er bestemmende for
agtefzllernes formueforhold. Dette gelder, uanset om spgrgsmalet
opstar i forbindelse med et bosondringsdekret, en separation eller
skilsmisse eller et dgdsfald, jfr. for det sidste tilfeldes vedkommende
dgdsbokonventionens art. 7.

Er formueforholdet underkastet en lovgivning, som ikke kender
separation, men &gtefzllerne bliver separeret i en stat, der kender
separation, behandles spgrgsmélet om bodeling ifglge art. 10 efter
reglerne i lex causae om bodeling ved skilsmisse. Separationen far
ogsé betydning i den henseende, at erhvervelser efter separationen
bliver szreje, og forholdene ved separationen legges til grund ved
beregning af gzldsansvaret.
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Kap. 16. V

Konventionen indeholder ingen regler om kompetencen med hen-
syn til selve skiftet af et fellesbo. Her ma dansk rets almindelige
kompetenceregler finde anvendelse, jfr. ovf. IV.

Bestemmelsen i @gteskabskonventionens art. 7 fastlegger kompe-
tencen i separations- og skilsmissesager ogsa for grupper af zgte-
feller, som ikke er underkastet zgteskabskonventionen forsavidt an-
gar deres formueforhold. Reglen angir alle zgtefzller, der pa sepa-
rations- eller skilsmissetidspunktet er statsborgere i de kontraheren-
de stater, mens @xgtefellernes formueforhold som tidligere omtalt
kun er omfattet af konventionen, hvis de bade pa tidspunktet for
indgaelse af @gteskabet og pa det tidspunkt, da sp@rgsmélet om
deres formueforhold rejses, var statsborgere i de nordiske lande og
endvidere ved ®gteskabets indgaelse bosatte sig i samme nordiske
land. I de tilfzlde, hvor en domstol grunder sin kompetence til at be-
handle en separations- eller skilsmissesag pd den nordiske ®gte-
skabskonvention, mens konventionen ikke finder anvendelse pa
egtefellernes formueforhold, ma afggrelser vedrgrende formuefor-
holdet trzffes efter den lovgivning, som skal anvendes efter al-
mindelige danske international privatretlige regler uden for kon-
ventionen, cfr. Bentzon TfR 1934.351, men jfr. 352, note 1, 360
og 376. Bentzon vil det fgrst angivne sted anvende lex fori.

Ifglge ®gteskabskonventionens art. 22 skal bosondringsbeslutnin-
ger i henhold til art. 5 have gyldighed i de andre stater uden serlig
stadfestelse og uden prgvelse af afggrelsens rigtighed eller dens for-
udsztninger med hensyn til bopzl eller statsborgerret. Om afggrelser
vedrgrende formueforholdet i forbindelse med separation, skilsmisse
og omstgdelse, jfr. ovf. kap. 15, IV. Fuldbyrdelse af afggrelser i
henhold til art. 5 kan ifglge domskonventionens art. 10 finde sted
i overensstemmelse med dennes regler.

Uanset formuleringen af den nordiske domskonvention art. 10,
stk. 1 ma det antages, at afggrelser vedrgrende formueforholdet mel-
lem xgtefaller, hvadenten disse afggrelser er baseret pd den nordi-
ske ®gteskabskonvention eller ej, er omfattet af domskonventio-
nen og skal anerkendes og fuldbyrdes i overensstemmelse med den-
ne, jfr. ogsd Bentzon i TfR 1934.375 og H. Munch-Petersen UfR
1934.B.10.

Jfr. Philip, Recueil des Cours 1959 1 297 ff og 330 {.
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KAPITEL 17

Barns retsstilling

Dette kapitel angar bgrns status som bgrn i eller uden for @gteskab
(I) og den retlige betydning, som denne status tillegges i forholdet
mellem foreldre og bgrn (II).

[. BORNS STATUS

A. LOVVALGET

1. Faderskab til bgrn uden for cegteskab

Der er stzrkt divergerende opfattelser bade her og i udlandet af,
hvilket tilknytningsmoment der skal legges til grund ved lovvalget i
sporgsmal om bestemmelse af faderskab til bgrn fgdt uden for
zgteskab. Dette skyldes for en stor del divergenser i synet p4,
hvilke reale grunde der styrer de materielretlige regler. Mens hensy-
net til familien som borgerlig og religigs idé har veret anfgrt som
afggrende for at valge faderens personalstatut, har hensynet til
barnet bade vaeret anfgrt som begrundelse for anvendelse af fade-
rens og barnets personalstatut. Stedet, hvor barnet er avlet eller fgdt,
har i ®ldre tid varet tillagt vegt, nermest ud fra en @ldre opfattelse
af samlejet som et delikt, der begrundede rettigheder over for man-
den. I Skandinavien har hensynet til barnets tarv givet sig udslag
i en tendens til at anvende lex fori, fordi nordisk materielretlig lov-
givning har tillagt hensynet til barnets tarv den afggrende vagt pa
bekostning af alle andre hensyn, og man derfor ikke har ment at
kunne anvende lovgivninger, der ikke har tillagt dette hensyn den
samme betydning.

Om fremmed ret, jfr. neermere Philip i Festskrift til Borum 393 f, 396 f og
400 ff.
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Kap.17.1. A. 1.

Borum tager sit udgangspunkt i retsforholdets familieretlige ka-
rakter, der fgrer til anvendelse af mandens domicillov pd tidspunk-
tet for barnets fgdsel. Lovgivningens karakter af social beskyttelses-
lovgivning tilsiger imidlertid ogsé at tage hensyn til barnets domicil-
lovgivning, ndr barnet er bosat her i landet. Borums regel bliver da,
at mandens domicillov finder anvendelse undtagen i tilfelde, hvor
kun barnet og ikke den udlagte mand er bosat i Danmark, og dansk
rets anvendelse férer til et gunstigere resultat for barnet end man-
dens fremmede domicillov, hvad der oftest vil vare tilfeldet.

Retspraksis har i alle kendte tilfelde anvendt dansk ret. I omtrent
alle tilfzlde var manden bosat i Danmark og moder og barn i udlan-
det, HRT 1915.335, jfr. UfR 1915.805 H, UfR 1929.114 V, 1941.
187 @, 1942.879 @, 1960.955 V og HRT 1958.663. 1 JD 1953.199
og i utr. dom af Kalundborg ret BS 9/1953 f var manden bosat i ud-
landet og moder og barn i Danmark, jfr. ogsd UfR 1964.783 @ og
smlgn. 1970.411 @. Mens de zldre domme er baseret pA mandens
danske domicil, kan det ikke af de nyere domme ses, om dansk ret
er benyttet som mandens eller barnets domicillov eller som den for
barnet gunstigste lov eller lex fori.

I ministeriel praksis foruds=ttes det, at dansk ret i alle tilfzelde skal anven-
des i faderskabssager. Dette fremgar dels af J.M. cirk. nr. 204 af 20. juli 1945
og nr. 355 af 23. november 1946, skr. nr. 188 af 9. juli 1948 om tyske, engel-
ske og russiske soldaters faderskab til bgrn her i landet; dels af cirk. nr. 114
af 3. juni 1952 om faderskabssager mod personer i udlandet, jfr. herom
igvrigt Instruks for udenrigstjenesten kap. IX F, Bitsch, Lov om bgrns rets-
stilling, 2. udg. 89 f, Fuldmeagtigen 1968.112 og NJA 1968.580.

Norsk retspraksis synes at g ind for anvendelsen af lex fori, jfr. N.Rt.
1953.1132, 1957.215 og 1959.1363, og den nugzldende lovgivning forstds si-
ledes, at denne regel nu er lovfzstet. En tendens herimod fandtes ogsi i
Sverige, jfr. NJA 1946.310, men i NJA 1963.489 gik den svenske hgjesteret
ind for barnets lov med visse forbehold, jfr. ogsd NJA 1969.301 og 1973.57.
Jfr. igvrigt Philip i Festskrift til Borum 400 ff med henvisninger.

Anvendelsen af dansk ret i praksis kan ikke antages at vzre et
resultat af reprobering af den fremmede anvendelige lovgivning,
jfr. nzermere Philip i Festskrift til Borum 409 f. Ikke desto mindre
har ordre public lignende synspunkter utvivlsomt spillet en rolle for
de nordiske lex fori afggrelser. Man har fglt, at hensynet til barnet
var sa tungtvejende, at de lovgivninger, der tillegger andre hensyn
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Bgrns retsstilling

den mindste vagt, ubetinget métte vige. Ordre. public synspunktet
ville sikkert ikke mindst vere afggrende i tilfzlde, hvor en fremmed
lovgivning helt forbyder bestemmelse af faderskabet eller i hvert
fald udelukker en gift mand fra at blive inddraget i en faderskabs-
sag, cfr. dog maske N.J.A. 1968.580.

Der kan imidlertid anfgres synspunkter af en helt anden art for
at antage, at lex fori i alle tilfzlde skal anvendes her i landet i spgrgs-
mal om bestemmelse af faderskabet til bgrn uden for xgteskab.

Hensigten med faderskabssagen er at fastsla det virkelige biologi-
ske faderskab. De forskellige retsregler indeholdende formodninger,
bevisregler o.1. til brug herfor er, i hvert fald nar det drejer sig om
bgrn f@dt uden for ®gteskab, kun opstillet, fordi det (endnu) ikke
str i menneskers magt pa videnskabeligt grundlag med fuld sik-
kerhed at afggre, hvem der er fader. Der er n&ppe nogetsteds gen-
nem lovgivningen gjort forsgg pa at patvinge en mand faderskabet,
hvis der ikke pa det foreliggende grundlag er holdepunkt for, at han
ogsé virkelig er faderen. Dette er baggrunden for de danske regler.

P& denne baggrund er det vanskeligt at se, hvorfor man ved selve
fastslaelsen af faderskabet skulle foretraekke anvendelsen af ét rets-
system fremfor et andet. Det synes naturligst, at danske domstole,
som i henhold til dansk ret kun er bundet af fa retlige formodninger,
og hvis afggrelse i henhold til dansk ret skal treffes pa grundlag af
samtlige de oplysninger om faderskabsmuligheden af faktisk karak-
ter, som kan fremskaffes under hensyntagen til videnskabens og tek-
nikkens nuverende stade, benytter danske retsregler ved fastslael-
sen af faderskabet i alle tilfeelde. Reglerne om fastsldelse af fader-
skab har stor lighed med processuelle regler, med hensyn til hvilke
lex fori principielt altid anvendes. Retsreglerne angiver hovedsage-
lig kun en ydre form for den fremgangsméde, der skal benyttes ved
fremskaffelsen af de tekniske og videnskabelige oplysninger, der er
ngdvendige for bedgmmelsen af faderskabsmuligheden. Dommen
gir ud pa at fastsla eksistensen af et bestemt faktum, som der er stor
sandsynlighed for, og den har ikke i samme grad som de fleste
andre retsafggrelser karakter af en retlig bedgmmelse.

Man kan ogsd nzvne, at anvendelsen af fremmed ret vil kunne
give anledning til vanskeligheder, s&snart der er mere end én mand
indblandet i sagen. I si fald bestdr en vasentlig del af afggrelsen i
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Kap.17. L A. 1.

afvejning af flere faderskabsmuligheder, en afvejning, der vanske-
ligggres, hvis afggrelsen ikke skal treffes pd samme retlige grundlag
i forhold til dem alle.

Trolle har i tilslutning til sin kommentar i UfR 1972 B 245 ff til
dommen UfR 1972.565 H om et interprovinsielretligt spgrgsmal om
forholdet mellem dansk og grgnlandsk bgrnelovgivning fremsat
nogle bemarkninger om, hvilken betydning dommen maske kan til-
leegges i international privatretlige spgrgsmal. Dommen lod mode-
rens bopzl i Danmark pé avlingstiden vere afggrende for lovvalget,
idet det blev tillagt vasentlig betydning, at &rsagen til forskellen
mellem dansk og grgnlandsk ret fgrst og fremmest er det endnu
mangelfulde kendskab til blodtypefordelingen i den grgnlandske
befolkning. Sagen havde alene tilknytning til Grgnland ved at vare
anlagt ved de dervarende domstole og barnets fgdsel der. Som andre
argumenter nevnes, at moderen derved beskyttes af den lov, hun le-
ver under og kender, og at fedrene kan vide, hvilken risiko de lgber.

Afggrelsen synes rigtig, omend kriteriet avlingstidens bopzal i
virkeligheden synes at dekke over, at de indblandede personer alle
var fra Danmark. Retsteknisk ville dette sidste kriterium imidlertid
vere vanskeligt at arbejde med.

Trolle henviser til, at lignende problemer opstar pa det inter-
nationale plan gennem det store antal fremmedarbejdere og afrikan-
ske og asiatiske studenter her. Hvis de er gravide, nir de kommer
hertil, mener han, at deres domicillov pa avlingstiden skal anvendes.
Bliver de derimod gravide her, bgr dansk ret anvendes.

Disse betragtninger tager intet hensyn til barnets tarv, ligesom
hensynet til moderen nappe kan vare noget sterkt argument i
disse tilfzlde. Kendskabet til blodtypernes fordeling synes at blive
det afggrende og kan méaske have en vis vegt. Det mé imidlertid ikke
overses, at dette spgrgsmél ogsd opstar, hvor den fremmede moder
bor her pa avlingstidspunktet, a¢ det endvidere meget vel kan ten-
kes, at moderen ikke kommer hertil fra sit oprindelige hjemland,
men f.eks. fra et os nartstiende land, og endelig a¢t argumentet i
hvert fald kun kan bzre en sarregel geldende i tilfzlde, hvor kend-
skabet til blodtypefordelingen er darligt, ikke en generel regel om
fremmed rets anvendelse.
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Bgrns retsstilling

Om bidragspligt efter den tidligere lovgivning og den grgnlandske bgrne-
lovgivning, jfr. Philip i Festskrift til Borum 412 f.

2. Agtebarnsstatus

Spgrgsmalet om, hvorvidt et barn har ®gtebarnsstatus, afggres efter
loven pd mandens domicil pa tidspunktet for barnets avlingstids-
punkt, jfr. UfR 1918.212 H, UfR 1949.1049 @, og smlgn. UfR
1960.955 V.

Anvendelsen af det ene eller det andet lands retsregler kan have
betydning f.eks. for reglerne om fraleggelse af faderskab, legitima-
tion og for stillingen for bgrn fadt i omstadeligt ®gteskab.

B. VERNETING 1 FADERSKABSSAGER

Spergsmalet er reguleret i rpl. § 456 b. Bestemmelsen angér dog ikke
sag om faderskabet til et barn, der kan vare avlet under moderens
xgteskab, sdfremt sagen anlwgges af wgtemanden, jfr. tpl. § 456 a,
stk. 2. I dette tilfelde finder de almindelige regler om danske dom-
stoles internationale kompetence anvendelse. / alle andre sager om
faderskabet til bgrn gzlder, at danske domstole er kompetente,
hvis 1) sagsggte har bopzl eller ophold her cller hans dgdsbo be-
handles eller har veret behandlet her, eller 2) moderen eller barnet
har bopz! her. Bopzlen cller opholdet ma eksistere pa det tidspunkt,
sagen anlegges. Sagsggtes bopel eller ophold er alternativer, og op-
holdstilknytningen kan altsd benyttes, selvom sagsggte har en bo-
pel i udlandet. Veernetingsaftaler er ugyldige. Jfr. ogsa kap. 10 111 G.

C. ANERKENDELSE AF UDENLANDSKE FADERSKABSAFG@RELSER

Som omtalt i kap. 9 II B har man gjort undtagelse fra kravet i rpl.
§ 223 a om sarligt retsgrundlag som Detingelse for anerkendelse
af fremmede retsafggrelser, nar det drejer sig om konstitutive
afggrelser, ligesom man har rejst spgrgsmal om inddragelse af
andre statusafggrelser under undtagelsen. Ogsa nar det drejer sig om
ikke-konstitutive statusafggrelser kan det fa meget uheldige konse-
kvenser, hvis den konstaterede status ikke legges til grund. Vil
man opretholde sondringen mellem konstitutive og konstaterende
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Kap. 17.1.C.

afggrelser uanset dens diskutable karakter, kan det ggres gzldende,
at ogsa faderskabsdomme er af konstitutiv karakter. Faderskab kan
som hovedregel kun bevises gennem faderskabssag, og @gtemanden
anses som fader, indtil han gennem dommen fritages for faderskab.

Ved dommen i UfR 1960.955 V blev en tysk dom, hvorefter et
barn ikke kunne anses som barn af moderens agtemand, lagt til
grund i en sag her i landet om faderskabet til barnet. Resultatet sy-
nes kun at kunne stgttes pa en anerkendelse af den tyske dom, som
ikke er omfattet af kgl. anordning nr. 148 af 13. april 1938.

Selvom der formentlig principielt ikke er noget til hinder for at
legge fremmede faderskabsafggrelser til grund her i landet, er det
klart, at det 1 kap. 9 1 nzvnte substitutionsegnetheds-spgrgsmal md
fG en ganske serlig betydning ved disse afggrelser. Afggrelserne hvi-
ler pa vidt forskellige grundlag fra rene retlige formodninger til ind-
gaende videnskabelige undersggelser af faderskabsmuligheden. Aner-
kendelsen af den fremmede afggrelse har betydning for de retsvirk-
ninger, der knyttes til den pagzldende status. Nar det drejer sig om
status som fader til et barn fgdt uden for ®gteskab, knyttes der efter
dansk ret vidtgdende retsvirkninger hertil, fordi kravene til overens-
stemmelse mellem det retlige og det biologiske faderskab er strenge.
Er disse krav ikke lige sa strenge efter det lands lovgivning, der er
lagt til grund for den fremmede afggrelse, kan det vare betznkeligt
at knytte vidtglende retsvirkninger til den.

Afggrende for, om man vil legge en fremmed faderskabsdom til
grund, ma vare grundlaget for afggrelsen i forbindelse med de rets-
virkninger, som tillegges den i dens oprindelsesland i forhold til de
virkninger, som der er tale om at tillegge den her, jfr. ovf. kap. 91,
bet. nr. 291/1961.30 og Philip i Festskrift til Borum 403 ff samt
Danielsen, Arveloven 2. udg. 35 med henvisninger. Mens kravene til
anerkendelse nzppe er store, nar det drejer sig om underholdsbidrag,
jfr. herom igvrigt ndf. kap. 19, vil problemet is@r opstd, nir det
drejer sig om navne- og arveret for bgrn fgdt uden for @gteskab.

Kan den fremmede retsafggrelse ikke laegges til grund for de pé-
berabte retsvirkninger, md det vaere muligt at fa en ny afggrelse ved
dansk domstol, hvis betingelserne herfor igvrigt er til stede, smign.
NJA 1974.324. Dette ma ogsd gzlde, selvom dommen kan lzgges
til grund her i landet for andre retsvirkninger.
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Bgrns retsstilling

Foreligger der en udenlandsk afggrelse, hvorefter en person ikke
kan anses som fader til et barn, vil den formentlig som hovedregel
ogsa blive lagt til grund her i landet, jfr. UfR 1960.955 V, lige sa vel
som den positive afggrelse. Det md dog vaere muligt at se bort fra
den, hvis resultatet skyldes anvendelsen af retsregler, der under
alle omstendigheder ville udelukke et positivt resultat, eller det ikke
i det pagzldende land er muligt at anvende biologiske bevismidler.

Anerkendelse af et barn som ens barn for fremmed myndighed
kan sidestilles med anerkendelse for dansk myndighed, jfr. J.D.
1957.277 og lov om bgrns retsstilling § 11 stk. 3, jfr. Bitsch, kom-
mentar 2. udg. 89 ff, Danielsen, Arveloven, 2. udg. 35. Ogs& her ma
virkningerne bero pa betydningen af anerkendelse i det pégzldende
land, jfr. JM. 1. kt. M. 853.1963, hvor en anerkendelse i Sverige
ikke kunne legges til grund for arveret i et dansk bo, fordi aner-
kendelsen ikke havde denne konsekvens efter svensk ret.

II. RETSFORHOLDET
MELLEM FORZLDRE OG B@ORN

Reglerne om vergemal er omtalt ovf. i kap. 14 III og IV. I kap. 15
IIT A1 og 2 omtales kompetencereglerne vedrgrende afggrelser
om forzldremyndighed over og underholdsbidrag til bgrn i for-
bindelse med eller efter separation og skilsmisse. Reglerne om ind-
drivelse af underholdsbidrag er omtalt ndf. i kap. 19.

A. UNDERHOLDSBIDRAG

Underholdsbidrag til bgrn fastszttes i alle tilfeelde efter dansk rets
regler, uanset hvor barnet og den bidragspligtige er bosat. Der kan
imidlertid ved fastszttelsen af bidragets stgrrelse i et vist omfang
tages hensyn til leveomkostningerne pa det sted i udlandet, hvor
barnet bor, jfr. J.M. skr. nr. 89 af 28. maj 1935 og Philip i Fest-
skrift til Borum 414 f. Om svensk ret, jfr. N.J.A. 1968.372 og 1973.
57. Om bgrnetilskud, jfr. Socialministeriets cirk. nr. 141 af 8. juli
1969 §§ 14, 46 og 47.
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Kap. 17. IL. B.

B. HVEM HAR FORZLDREMYNDIGHEDEN

Med hensyn til foreldremyndigheden ma der sondres mellem spgrgs-
malet om, hvem den nu tilkommer og spérgsmalet om afggrelse af,
hvem den for fremtiden skal tilkomme.

Domicilloven afggr, hvem foreldremyndigheden tilkommer, her-
under om den pageldende efter sin alder overhovedet er underkastet
forzldremyndighed. En fremmed domicillov ma séledes legges til
grund, hvis dette spgrgsmal skulle opstd przjudicielt her i landet
eller skulle fa betydning under et midlertidigt ophold her. Der kan
her henvises til de ndf. E omtalte domme om bgrneforsorgslovgiv-
ningens anvendelse. En udenlandsk afggrelse af spgrgsmalet ma ogsa
leegges til grund her i de nzvnte tilfelde, jfr. J.M. 1. kt. C 4314,1928
og R 1330.1942, hvor bidragsresolution mod manden for under-
holdsbidrag til barnet negtedes, da han havde foreldremyndigheden
ifglge tysk skilsmissedom.

Er forzldrene pa det relevante tidspunkt ikke bosat i samme land,
mé barnets domicil vere afggrende. Dette ma formentlig ogsa gzlde,
hvis de begge er bosat samme sted i udlandet, og barnet er bosat her,
jfr. IM. 7. kt. 1969-4133-125 om en italiensk 18 &rs pige, hvis
forzldre forlangte hende udleveret til Italien. Efter italiensk ret
var hun stadig undergivet forzldremyndighed. Hun var kommet til
Danmark med forazldrene og havde boet her i nesten 10 &r med
dem og forblev her, da de rejste til Italien. Det antoges, at hun hav-
de erhvervet selvstzndigt domicil her, og at dansk ret derfor matte
vere afggrende for, om hun var underkastet forzldremyndighed.

Rejses der gnske om en afggrelse ved dansk domstol af, hvem
foreldremyndigheden for fremtiden skal tilkomme, og er danske
myndigheder kompetente, mé& dansk ret, vistnok uanset foraeldrenes
og barnets domicil, i alle tilfzlde legges til grund, og fremmede af-
gorelser af spgrgsmaélet er da uden betydning, jfr. UfR 1951.770 H,
jfr. Frost i TfR 1952.342, UfR 1971.364 @ og Svenné Schmidt, In-
ternational skilsmisse- og separationsret 409 ff. Jfr. ogsd NIJA
1974.629.

Princippet om, at denne afggrelse skal trzffes under hensyn til,
hvad der bedst stemmer med barnets tarv, har en sidan gennem-
slagskraft, at man neppe kan tenke sig det tilsidesat under henvis-

247

"71

"
,% !
$(* % 1"#.
(* Oll#
) % 4
-? )+?
; 8

YS (. (#

(el
)>1.(1
- $(*1
L $4%+
o(#+0 *(,
, %!

64 $"4=
SRR

HEIH %11

(-:
A S (H4%+



Bgrns retsstilling

ning til fremmed ret eller fremmede afggrelser, jfr. N.Rt. 1968.368
H og islandsk hgjesteretsdom i Nord. Domss. 1958.286. Det er dog
nappe sandsynligt, at danske myndigheder vil patage sig kompe-
tencen, medmindre enten barnet eller en af forzldrene har en fastere
tilknytning til Danmark. Det kan p& den anden side n&ppe kraeves,
at betingelserne for anleggelse af @gteskabssag er til stede, cfr. ma-
ske UfR 1967.520 H.

Et forslag om en nordisk konvention om fuldbyrdelse af afggrelser om
forzldremyndighed og samkvemsret, NU 1967:4, forventes medtaget i en
revision af den nordiske domskonvention.

C. FOREZLDREMYNDIGHEDENS INDHOLD

Med hensyn til for@ldremyndighedens indhold ma det antages, at
dette som hovedregel bestemmes efter dansk ret. Dog kan domicil-
loven legges til grund, hvis det kan t@nkes, at man under en sag her
i landet skal bedgmmes, hvorvidt en i udlandet foretaget handling
har hjemmel i foreldremyndigheden over et i udlandet bosat barn.
Ligeledes mé domicilloven legges til grund med hensyn til indholdet
af foreldremyndigheden over et barn, der midlertidigt opholder sig
her, idet dog dansk ret ma danne den yderste granse for forzldre-
myndighedens indhold.

D. ANDRE RETSVIRKNINGER

For sa vidt angar retsvirkningerne igvrigt af et barns status, beror
disse pa den lovgivning, som finder anvendelse pd det pagzldende
retsforhold. Drejer det sig sdledes om arveretten for et barn fgdt
uden for ®gteskab, mé det afggrende vare indholdet af den lov, der
finder anvendelse pa arveretten efter den pégaldende arvelader, jfr.
ndf. kap. 20 IIT A.

E. BORNEFORSORG

Med hensyn til det offentliges beskyttelse af bgrn kan dansk ret an-
vendes her i landet, uanset barnets og forzldrenes tilhgrsforhold og
den péa forzldremyndighedsspgrgsmalet anvendelige lov. I retsprak-
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Kap. 17. 1. E.

sis er den danske bgrneforsorgslovgivnings reglers udstrazkning ner-
mere blevet bestemt saledes, at barnet principielt skal vere kom-
met lovligt her til landet, d.v.s. med samtykke fra indehaveren af
foreldremyndigheden, for at de kan anvendes, jfr. UfR 1954.693 H
med kommentar af Lorenzen i TfR 1955.426 ff (bogudg. 129), UfR
1958.654 @, 1963.55 H med kommentar af Spleth i TfR 1963.50 ff
(bogudg. 391) og UfR 1968.474 H. Dog vil de kunne bringes i an-
vendelse, selv hvis barnet opholder sig her ulovligt, hvis tvingende
hensyn til barnets velferd krever det, jfr. UfR 1954.693 H, 1958.
654 @ og Spleth i TfR 1963.50 ff (bogudg. 391).

Spgrgsmilet om den international privatretlige behandling af bgrnefor-
sorgslovgivningen var fremme i den slkaldte Boll-sag mellem Sverige og
Holland vedrgrende forstielsen af Haagerkonventionen af 1902 om vargemal
for mindredrige, ICJ Reports 1958.55, jfr. NJA 1955.377 og ovf. kap. 611
med henvisninger og Foyer i Revue critique 1965.39 ff om tilsvarende pro-
blemer i fransk ret.

Om Haagerkonventionen af 1961 om kompetence og anvendelig lov med
hensyn til beskyttelse af mindredrige, jfr. Borum i Festskrift Nial 118 ff.
Konventionen er et kompromis mellem domicil- og nationalitetsprincipperne,
men legger hovedvagten pd barnets domicillov. Den angir sivel forzldre-
myndighed som vargemil og bgrneforsorg. Den forventes ikke for tiden
ratificeret af Danmark. Jfr. Kropholler, Das Haagerabkommen iiber den
Schutz Minderjdhriger, 1966, og i NJW 1971.1721, Droz i Revue critique
1973.603 £f.

Om lovvalget med hensyn til underholdspligt over for bgrn findes en
Haagerkonvention af 1956, som heller ikke forventes ratificeret af Danmark.

Et forelgbigt udkast til en nordisk konvention, der forudsatte en ikke gen-
nemfgrt nordisk materiel retsenhed, findes i bet. 1955 nr. 126.107 ff.

Jfr. Borum, Personalstatuttet 498 ff; Vorschlige und Gutachten zur Reform
des Deutschen Internationalen Kindschafts-, Vormundschafts und Pflegschafts-
rechts; Hult, Fordldrar och barn enligt svensk internationell privatritt; Che-
vallier, Filiation naturelle simple et filiation alimentaire en droit international
privé frangais; Foyer, Filiation illégitime et changement de la loi applicable;
Foyer og Simon-Dépitre, Le nouveau droit international privé de la filiation:
T. E. James, Child Law 183 ff; H. Bahr i TfR 1954.85 ff; Dennemark i Teori
och Praxis (Festskrift Karlgren) 49 ff; Maekelt i Rabels Z 1964.401 ff; Gutt-
man i ICLQ 1959.678 ff; Webb i ICLQ 1965.663 ff; von Landauer i ICLQ
1968.1015 ff; Lalive i Semaine judiciaire 1966 nr. 39; Miiller-Freienfels i Fest-
skrift Roscoe Pound 1962 I1 595 ff; Lipstein i Festskrift Rabel I 611 ff; Berg-
mann-Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht; Walin, Kommentar
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Bgrns retsstilling

till Foraldrabalken, 2. udg. 1971 jfr. Sv.J.T. 1972.800 f og Lind smst. 802 f;
Topor, Les conflits de lois en matiére de puissance parentale, 1971; Battifol
og Lagarde i Revue critique 1972.1 ff jfr. 420 ff; K. Siehr, Auswirkungen des
Nichtehelichengesetzes auf das internationale Privat- und Verfahrensrecht,
1972; Jochem, Das Erbrecht des nichtehelichen Kindes nach Deutschen Recht
bei Sachverhalten mit Auslandsberiihrung.

Jfr. ogsd Tomforde, Diefenbach, Webler, Das Recht des unehelichen Kindes
und seiner Mutter im In- und Ausland.
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KAPITEL 18

Adoption

1. ADOPTION

Adoption sker ved bevilling. Loven indeholder ikke direkte kompe-
tenceregler angdende danske myndigheders internationale kompe-
tence, men forudsetter i §§ 26 og 27, at der kan indgés traktat re-
spektive udstedes kgl. anordning herom. Disse regler forudsatter,
at domicilprincippet er det afggrende, men der er mulighed for at
tage nationalitetsprincippet i betragtning ved indgelse af traktat, jfr.
om forhistorien Borum Personalstatuttet 515 f.

Agteskabskonventionen indeholder i art. 11-13 bestemmelser om
adoption i forholdet mellem de nordiske lande.

Justitsministeriets praksis med hensyn til meddelelse af adoptions-
bevilling var mere detailleret beskrevet i 2. udg., men er nu ind-
géende beskrevet og dokumenteret i Hornslet og Danielsen, Adop-
tionsloven 38 ff, hvortil der henvises.

Udenfor den nordiske wgteskabskonventions omrdide er bevil-
lingskompetencen principielt baseret pd adoptanternes domicil her i
landet. Der gg@res imidlertid i et vist omfang undtagelse herfra udfra
et npdkompetencesynspunkt. Det vil sige, at der under visse forud-
setninger meddeles adoption dels i tilfelde, hvor adoptanter, der
er bosat i udlandet, begge eller en af dem er danske statsborgere,
dels i tilfzlde, hvor adoptanterne vel er bosat her, men hvor be-
tingelserne for etablering af domicil ikke er opfyldt.

Begrundelsen for anvendelsen af ngdkompetencen er normalt, at
adoption ellers ikke kan opnas, og det er derfor normalt en forud-
seetning for at fravige de almindelige betingelser, at intet andet land
anser sig for kompetent til at meddele adoption. I mange tilfelde er
det endvidere en forudsztning, at den danske adoption vil blive
anerkendt som gyldig i domicillandet, mens man i andre tilfelde
stiller sig tilfreds med en erklering om, at bevilling gnskes, uanset
om den anerkendes i domicillandet.
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Adoption

Hvor der er tale om en stedbarnsadoption, synes praksis dog at
ga udover, hvad der kan begrundes med ngdkompetence.

Ifglge cirkulere nr. 198 af 25. september 1972 skal alle sager,
hvor ansggeren ikke har bopel her i landet, forelegges for justits-
ministeriet.

Ved adoptionens meddelelse anvendes dansk ret. Hvis barnet er
udenlandsk statsborger, hgres dog for nogle landes vedkommende,
f.eks. Tyskland, dets hjemlands myndigheder om adoptionens gyl-
dighed der, medmindre barnet er fgdt her og aldrig har opholdt sig
i sit statsborgerland. Igvrigt gelder der en rekke s®rlige regler om
adoption af bgrn, der kommer fra udlandet, jfr. herom Hornslet og
Danielsen, Adoptionsloven 54 f, 90 f, 302 ff, 330 ff og 346 ff og
cirk. nr. 13 af 24. januar 1974 samt bet. 718/1974.

Serlige spargsmal opstar, hvor foreldresamtykke efter adoptions-
lovens § 7 afgives i udlandet overfor en udenlandsk myndighed eller
institution. Betingelserne for at anerkende et sadant samtykke
fastseettes af justitsministeren i det enkelte tilfzlde, jfr. § 8, stk. 5.
Om disse spgrgsmil og om manglende samtykke fra udenlandske
foreldre, jfr. Hornslet og Danielsen anf.st. 148 ff.

Adoptionslovens §§ 9 og 10 indeholder regler om tvangsadoption
uden foreldresamtykke. Afggrelsen kan ifglge § 11 prgves af dom-
stolene. Varnetingsreglen findes i § 475 b. Udgangspunktet er kla-
gerens varneting efter de almindelige vernetingsregler. Har klageren
ikke verneting i Danmark, anvendes barnets hjemting, og findes et
sddant heller ikke, bestemmer justitsministeren, hvilken ret sagen
skal indbringes for.

Det antages, at reglerne i §§ 9 og 10 kan anvendes ogsa, nar
adoptionen vedrgrer bgrn af foreldre bosat i udlandet, jfr. Hornslet
og Danielsen anf.st. 154 f og 160.

Den nordiske konvention gelder tilfeelde, hvor en statsborger i et
nordisk land, der er bosat i et nordisk land, gnsker at adoptere en
person, der er statsborger i et nordisk land. Det er altsd uden be-
tydning, om adoptivbarnet er bosat i eller uden for Norden.

Adoptantens domicilland har kompetencen til at meddele adop-
tion, og dets myndigheder skal anvende lex fori. Dog skal adoptiv-
barnets statsborgerlands bgrnetilsynsmyndighed have lejlighed til at
udtale sig inden adoptionen, hvis adoptivbarnet er under 18 ar og
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Kap. 18.11.

bosat i sit statsborgerland. Der er imidlertid tale om en uforbindende
hgring, jfr. N.J.A. 1946.546.

II. RETSVIRKNINGERNE AF ADOPTION

Spgrgsmalet om en udenlandsk adoption anerkendes her i landet i
den forstand, at den kan danne udgangspunkt for retsvirkninger
her, jfr. ovf. kap. 9 1, kan kun tildels besvares generelt udenfor den
nordiske konventions omrdde.

En adoption af ganske eller dog i hovedsagen tilsvarende art som
en dansk adoption, der er gyldigt meddelt i udlandet til adoptanter,
der er domicileret i det pagzldende land, vil blive anerkendt her i
landet, uanset om dansk rets betingelser for adoptionen er opfyldt.
Det vil sige, at det vil blive lagt til grund, at der bestir et pa adop-
tion grundet familieforhold mellem adoptanter og adoptivbarn.

Det ma endvidere antages, at en sddan udenlandsk adoption, hvis
den er meddelt i udlandet pa grundlag af nationalitetsprincippet,
som hovedregel ogs& vil blive anerkendt her i landet, medmindre
adoptanterne pa adoptionstidspunktet var domicileret her. Negtelse
af anerkendelse ville medfgre en urimelig tilsides®ttelse af adop-
tioner baseret pa et méske bade i parternes domicil- og statsborger-
land gzldende princip. Hornslet og Danielsen, Adoptionsloven 99 sy-
nes at ville gd videre og anerkende en pa nationalitetsprincippet ba-
seret i udlandet bevilget adoption til her domicilerede zgtefeller.
Udfra et hensyn om at undgd haltende retsforhold er synspunktet
forstéeligt, men det er udenfor en konventionsordning nappe rig-
tigt at fravige domicilprincippet og give udenlandske her bosatte
statsborgere flere valgmuligheder ved adoption.

En udenlandsk adoption, der hverken baseres pd nationalitets-
eller domicilprincippet, kan n&ppe anerkendes her i landet, jfr. J.M.
1. kt. N. 844 1964, M 16320 1963, L 1223.1962.

Ogsé selvom en udenlandsk adoption ikke svarer til danske adop-
tioner kan der dog tillegges den retsvirkning her i landet. Der kan
nzppe opstilles almindelige regler herom, men afggrelsen ma bero
pa den udenlandske adoptions substitutionsegnethed, jfr. ovf. kap.
91, og pa hvilken retsvirkning der er tale om. En s&dan adoption
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Adoption

kan dog n®ppe hindre, at der meddeles adoption her i landet, hvis
betingelserne herfor er opfyldt.

Adoptioner i henhold til den nordiske konvention skal anerken-
des ifglge art. 22, ogs& selvom hgringsreglen ikke er overholdt.

Der kan nappe opstilles nogen almindelig regel om, hvilke rets-
virkninger en adoption har, men afggrelsen mé bero pd, hvilken rets-
virkning der er tale om. De almindelige lovvalgsregler vedrgrende
det pagzldende retsforhold, forzldremyndighed, vargemal, under-
holdspligt, arveret, etc. ma komme til anvendelse.

For arverettens vedkommende er det sdledes ved dommen i UfR
1963.619 U antaget, at dansk ret som arveladers sidste domicillov
métte afggre et pd Hawaii adopteret barns arveretlige stilling, jfr.
JM. 1. kt. U 163771 1945 og 2. kt. 111227 1948 og ndf. kap. 20 III
A. Ogsa inden for dgdsbokonventionens omrdde beror adoptiv-
barnets arveretlige stilling pd den i henhold til konventionen pa
arvespgrgsmalet i almindelighed anvendelige lov, jfr. om et par szr-
lige spgrgsmal konventionens art. 5 og art. 14, og Hornslet og Da-
nielsen, Adoptionsloven 236. Jir. igvrigt ndf. kap. 20 IIT A.

ITII. OPHAVELSE AF ADOPTION

Loven indeholder ingen regel om den internationale kompetence,
men det kan maske pé indholdet af § 21 om den interne kompetence
stgttes, at danske domstole er kompetente, hvis en af adoptanterne
eller adoptivbarnet er bosat her. Muligvis kan der blive tale om
kompetence, ogsé hvis ingen af parterne er bosat her, men adoptio-
nen er meddelt her i landet, og der ikke er mulighed for sagsanleg
i adoptanternes domicilland. Dansk ret m& under alle omstendig-
heder anvendes, smlgn. UfR 1964.463 @.

Ifglge den nordiske wgteskabskonvention skal spgrgsmal om op-
hzvelse af adoptionsforhold mellem statsborgere i de nordiske sta-
ter, som er stiftet i en af disse, afggres i den stat, hvor adoptanten
er bosat, eller hvis han ikke er bosat i en nordisk stat, i den stat,
hvor adoptivbarnet er bosat. Den kompetente domstol skal anvende
lex fori.
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Kap. 18. 1V.

Der er ingen mulighed for varnetingsaftaler inden for konventio- "HA(H#H, %' =
nens omrade, jfr. J.D. 1953.145.
Det vil vare naturligt at anerkende udenlandske ophavelser af

adoption, hvor et af de omtalte kompetencegrundlag foreligger, ))(*1
jfr. ogsa Hornslet og Danielsen, Adoptionsloven 257. Reglen om g
anerkendelse i den nordiske @gteskabskonventions art. 22 gazlder o) > o(*

ogsd afggrelser om ophavelse af adoption.

IV. KONVENTIONER

Haagerkonferencen har udarbejdet en konvention af 15. november 1965 om ‘-

domstolskompetence og lovvalg i adoptionsspgrgsmal og om anerkendelse af ("7
fremmede adoptioner. Kompetencen kan baseres bdde pd adoptanternes do- =
micil og nationalitet. Lex fori skal anvendes, men med vasentlige forbehold 7'*3($"'!.
for den nationale lov. Konventionen er delvis lagt til grund for et svensk , +t4(#+0
lovforslag 1 SOU 1969:11, men forventes ikke ratificeret af Danmark, jfr. 01 57*
igvrigt Borum i Festskrift Nial 125 ff.

Europarddet har udarbejdet en konvention af 24. april 1967 (European & ("#
Treaty Series no. 58) om harmonisering af den materielle adoptionsret. Kon- (, "H#=
ventionens ratifikation er under overvejelse.

Den svenske betenkning af Gosta Walin, SOU 1969:11, indeholder en rede- *(.(=
ggrelse for retstilstanden i en rakke europziske lande, jfr. ogs& Internationella H,o(*#",% " # (!
Adoptionsirenden, Aktstycken utgivna av Kungl. Utrikesdepartementet 1961 (,

Ny serie 11:14.

Ifr. igvrigt Lunge, Adoptionsloven, 1967; Hornslet og Danielsen, Adoptions- '&,%'H#+=
loven, 1974; Borum, Personalstatuttet efter dansk og fremmed ret 515 ff; 77P
Wisén i Sv.J.T. 1961.741 ff og 1963.49 ff; Eek i Sv.J.T. 1962.754 ff; Denne- “H#H(

mark 1 Sv.J.T. 1965.1 ff; Kellberg i Sv.J.T. 1965.542 f; De Nova i Recueil des %! . (+
Cours, 1961 I1I 69 ff; Ake Hassler, Internationella Adoptivforhllanden, 1923; #1 P
J. C. Schultsz i Nederlands Tijdschrift voor Internationaal Recht 1962.462 ff; o TT7TP
McClean og Patchett i ICLQ 1970.1 ff; Braga i Vorschlige und Gutachten $,(#

zur Reform des Deutschen Internationalen Kindschafts-, Vormundschafts- C$"7,+=
und Pflegschaftsrechts; Walin, Kommentar till Foridldrabalken, 2. udg. 1971; 6.)

Bet. 1971/624, 7, 9, 85; Blom i ICLQ 1973.109 ff; Institut de droit Internatio- (*#",%'=
nal i Revue critique 1974.179, jfr. Oberloskamp i Rabels Z 1975.692 ff og L7700

738 ff.



KAPITEL 19

Inddrivelse af underholdsbidrag

Reglerne om underholdsbidrag og om danske myndigheders kompe-
tence til at fastsette disse er omtalt ovf. i kap. 15 III og kap. 17. Her
skal reglerne om deres inddrivelse omtales.

Ifglge lov nr. 150 af 24. april 1963 om inddrivelse af underholds-
bidrag § 1 finder reglerne i loven anvendelse pa inddrivelse af un-
derholdsbidrag til bgrn, ®gtefzller eller en udenfor zgteskab be-
svangret kvinde, sifremt bidraget tjener til fyldestggrelse af en i
dansk lov hjemlet underholdsforpligtelse. Er kravet ikke hjemlet i
lov, men alene i frivillig aftale, kan loven ikke anvendes.

Er kravet hjemlet i udenlandsk lov, kan reglerne i loven anvendes,
hvis der findes en traktat herom, eller hvis justitsministeren bestem-
mer det. Denne bestemmelse kan vaere af generel karakter, men kan
ogséd anga et enkelt tilfelde.

Inddrivelseslovens anvendelse betyder, at lovens s®rlige retsmid-
ler stér til disposition pa de i loven indeholdte betingelser. I det om-
fang, den ikke kan anvendes, fordi der ikke foreligger traktat eller
en bestemmelse af justitsministeren derom, beror muligheden for
inddrivelse af et udenlandsk underholdsbidrag pd de almindelige
regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afggrelser,
jfr. ovf. kap. 9, eller hvis bidraget er fastsat ved aftale, pa mulig-
heden for at gennemfgre et sagsanleg her i landet.

Der skal fgrst gives en omtale af muligheden for inddrivelse af
udenlandske bidrag efter konventionerne, og derefter skal der ggres
nogle bemarkninger om fuldbyrdelse af underholdskrav igvrigt. Der
er ikke truffet generelle bestemmelser af justitsministeren om spgrgs-
malet. Kgl. anordning nr. 148 af 13. april 1938 om tyske domme
omfatter ikke underholdsbidrag.
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Kap. 19. . A.

I. KONVENTIONERNE

Der foreligger for det fgrste to egentlige fuldbyrdelseskonventioner,
nemlig den nordiske konvention om inddrivelse af underholdsbidrag
af 23. marts 1962, bekg. nr. 21 af 29. juli 1963 LTC, og Haager-
konventionen af 15. april 1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse
af afggrelser vedrgrende underholdspligten over for bgrn, bekg. nr.
26. af 1. april 1966 LTC. For det andet findes der en retshjelps-
konvention, De forenede nationers konvention af 20. juni 1956 om
inddrivelse af underholdsbidrag i udlandet, bekg. nr. 49 af 24, au-
gust 1962 LTC.

Haagerkonventionen er foruden af Danmark ratificeret af Vest-
tyskland, @strig, Belgien, Spanien, Finland, Frankrig, Italien, Norge,
Holland, Portugal, Sverige, Schweiz, Tjekoslovakiet, Tyrkiet, Un-
garn og Liechtenstein.

FN-konventionen er foruden af Danmark ratificeret af Sverige,
Norge, Finland, Frankrig, Italien, Vesttyskland, Holland, Belgien,
Luxembourg, @strig, Tjekoslovakiet, Grakenland, Jugoslavien, Po-
len, Ungarn, Spanien, Portugal, Tyrkiet, Monaco, Vatikanet, Tu-
nesien, Marokko, Algeriet, Israel, Brasilien, Argentina, Guatemala,
Haiti, Barbados, Chile, Ceylon, Philippinerne, Pakistan, Kina, Ni-
ger, @vre Volta og Den centralafrikanske Republik.

Ved Haagerkonferencen i 1972 og en efterfglgende specialsession
udarbejdedes en konvention til aflgsning af konventionen af 1958,
omfattende ikke blot underholdsbidrag til bgrn, men alle pa slegt-
skab og ®gteskab baserede underholdsbidrag. Endvidere udarbejde-
des en konvention om lovvalget til aflgsning af den tilsvarende kon-
vention af 1956, der ikke er ratificeret af Danmark.

Konventionen mellem EF-landene om domstolskompetence og
fuldbyrdelse af domme, som er omtalt ovf. kap. 8 I B omfatter ogsa
underholdsbidragsafggrelser.

A. DEN NORDISKE KONVENTION

Den nordiske konvention er gennemfgrt ved bekg. nr. 269 af 28.
juni 1963, jfr. cirk. nr. 128 af 28. juni 1963. Den er gennemfgrt
med hjemmel i inddrivelsesloven, ikke med hjemmel i rpl. §§ 223 a

17 Privat- og procesret 257

% #(*
F3%.*")
(14
(0) #*
1& +

(+.=

1o (#1  '*)(

(,1  #=

*05) (1
()% (#1
#1 =
1 6=
6", (-"1"1
1 %#"1

+%"'#

"7 981
+1>),=

tH(-T2%,

9



Underholdsbidrag

og 479, og giver altsa alene mulighed for inddrivelse pa de i inddri-
velsesloven foreskrevne betingelser.

Sverige, Norge og Finland, men ikke Island, har imidlertid ratificeret Haa-
gerkonventionen. Den er gennemfgrt med hjemmel i rpl. §§ 223 a og 479 pd
en sidan madde, at inddrivelse kan ske dels ved anvendelse af inddrivelses-
loven, dels hvor der er behov derfor ved anvendelse af retsplejelovens ekse-
kutionsregler. Anvendelsen af Haagerkonventionen i stedet for den nordiske
konvention kan vere aktuel pd grund af justitsministeriets forstielse af be-
stemmelsen i den nordiske konventions art. 4 om, at fuldbyrdelse ivaerksattes i
overensstemmelse med den i fuldbyrdelseslandet geldende lov, altsd her i lan-
det inddrivelsesloven. Dette forstis siledes, at dansk rets forazldelsesfrister,
herunder 1 ars fristen i inddrivelseslovens § 23, finder anvendelse, jfr. Esper-
seniJ 1966.183 og J.M. 1. kt. G 5599.1932 og Q 266.1941. Foreldelsesreglerne
opfattes her som processuelle. Nar fristen er overskredet, kan den nordiske
konvention altsd ikke anvendes. Haagerkonventionen kan imidlertid si in-
den for sit omride anvendes i stedet ifglge udtrykkelig bestemmelse i bekg.
nr. 434 af 17. december 1965 § 8, jfr. ndf. B.

Ifglge den nordiske konvention art. 1 kan der ske umiddelbar
fuldbyrdelse i de nordiske stater af de andre staters retskraftige dom-
me, administrative beslutninger og skriftlige vedtagelser om under-
holdsbidrag til tidligere eller nuvaerende ®gtefzlle, bgrn og moderen
til et barn f@gdt uden for zgteskab, herunder bidrag til barselsudgif-
ter, uddannelse m.v. og sagsomkostninger i en sag om bidragspligt.
Det er en betingelse, at den pageldende afggrelse kan fuldbyrdes i
oprindelsesstaten. Det kan dog ikke kraves, at afggrelsen skal vare
retskraftig, hvis den i oprindelseslandet kan fuldbyrdes efter reg-
lerne om retskraftige domme. Konventionen omfatter ikke bidrag i
henhold til lov om offentlig forsorg, jfr. J.M. 1. kt. X 614.1947, der-
imod nok forskudsvis udbetalte bidrag, art. 2, stk. 3.

Ligesom domskonventionen galder inddrivelseskonventionen
uden hensyn til parternes personlige tilknytning, nér blot afggrelsen
har sin oprindelse i et af de nordiske lande. Der stilles igvrigt ingen
serlige krav, f.eks. med hensyn til den myndigheds kompetence,
der har truffet afggrelsen, og der tages intet ordre public forbehold.
Om tidligere ret med hensyn til kompetencen, jfr. Philip, Recueil des
Cours 1959 1337 f.

Fuldbyrdelse kan dog ikke kraeves, hvis der i den stat, hvor fuld-
byrdelse gnskes, foreligger en dom, kendelse eller beslutning, som
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Kap. 19.1. A.

har fastsat bidraget til et lavere belgb eller afgjort, at der ikke fore-
ligger underholdspligt.

I denne forbindelse er det naturligt at omtale ®gteskabskonven-
tionens art. 7, jfr. art. 22. Ifglge zgteskabskonventionens art. 22 skal
underholdsbidragsafggrelser, truffet i medfgr af art. 8, jfr. herom
ovf. kap. 15 IV, anerkendes i de andre lande. Sddanne afggrelser er
udtrykkeligt undtaget fra domskonventionen ved dens art. 10, stk. 3.

Hvis der er truffet en afggrelse i medfgr af art. 8, kan den kun
@ndres af en domstol, der er kompetent ifglge art. 8 og kun, hvis
@ndring overhovedet er mulig efter indholdet af art. 8, stk. 2 in
fine. Den seneste afggrelse, der er truffet pa dette grundlag, ma aner-
kendes i kraft af ®gteskabskonventionen og kan fuldbyrdes i kraft af
inddrivelseskonventionen, jfr. N.J.A. 1961.604.

Muligheden for, at en afggrelse i modstrid med den, der gnskes
fuldbyrdet, kan foreligge i det land, hvor fuldbyrdelse sgges, eksiste-
rer saledes kun uden for omradet af @gteskabskonventionens art. 8.

Begaring om fuldbyrdelse indgives til myndighederne i den stat,
hvor den bidragsberettigede opholder sig, eller til myndighederne i
den stat, hvor eksekutionsgrundlaget er blevet til. Hvis fuldbyrdelsen
skal ske i en anden stat end den, til hvis myndigheder begeringen er
indleveret, ma myndighederne foretage den forngdne oversendelse.
Om attestation for, at afggrelsen opfylder betingelserne for fuldbyr-
delse, jfr. art. 3 og NJA 1973.486 med dissens af Hoglund og 1961.
604.

Fuldbyrdelsen sker efter den lokale lovgivning, her i landet ind-
drivelsesloven, jfr. ovf. om dennes § 23. Der er imidlertid alene tale
om den processuelle lovgivning, ikke om den lovgivning, der ligger
til grund for selve underholdsbidragskravet. Selvom saledes under-
holdskravet f.eks. ville vaere ophgrt pd grund af personens alder i
henhold til loven i det land, hvor fuldbyrdelse skal ske, ma fuldbyr-
delsen alligevel foretages, hvis kravet stadig bestir i henhold til
den lovgivning, der er lagt til grund for afggrelsen, jfr. JM. 1. kt.
L 20160 1962.
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Underholdsbidrag

B. HAAGERKONVENTIONEN

Konventionen ¢r gennemfgrt ved kgl. an. nr. 432 af 17. december 1965, jir.
bekg. nr. 434 af s.d. Konventionsteksten findes i bekg. nr. 26 af 1. april 1966
LTC. Konventionen er ratificeret af Vesttyskland, @strig, Belgien, Spanien,
Finland, Frankrig, Italien, Norge, Holland, Portugal, Sverige, Schweiz, Tjeko-
slovakiet, Tyrkiet, Ungarn og Liechtenstein.

Konventionen er en simpel konvention, jfr. ovf. kap. 8 I, der op-
stiller betingelser for anerkendelsen med hensyn til den myndigheds
kompetence, der har afsagt bidragsbestemmelsen, og stiller en reekke
andre vilkdr. Den angar alene bidrag til ugifte bgrn under 21 ar,
altsa f.eks. ikke zgtefzllebidrag, men gelder, nanset om det drejer
sig om bidrag til bgrn fadt i eller uden for ®gteskab eller adoptiv-
bgrn. Den omfatter ikke bidrag palagt et barns slegtninge i sidelin-
jen. Bidragsafgg@relsen skal vare truffet efter 1. januar 1966.

Konventionen palegger pligt til at anerkende og umiddelbart fuld-
byrde afggrelser truffet i konventionsstater, selv forelgbige afggrel-
ser. Anerkendelsen har her den betydning, som er tillagt begrebet
ovf. kap. 9, nemlig som forudsatning for tilleggeise af virkninger her
i landet. Derimod kan der ikke, som det hyppigt sker ved anvendel-
sen af dette begreb, af anerkendelsen afledes andre retsvirkninger
end den, der udtrykkeligt fglger af konventionen, nemlig fuldbyrdel-
se. Det fremgar sledes af konventionens art. 2 ar. 4, jfr. anordning
og bekg. § 2 nr. 5, at der ikke er tillagt den fremmede afggrelse no-
gen negativ retskraftsvirkning, jfr. ogsd Conférence de la Haye,
Actes de la huitieme session 318 f. Det fglger nemlig af disse be-
stemmelser, at den fremmede afggrelse ikke kan fuldbyrdes, hvis
den strider imod en afggrelse, der er truffet i den stat, hvor fuldbyr-
delse gnskes, i en sag mellem de samme parter om samme Sp@rgs-
mal. Det er ligegyldigt, om denne afggrelse er truffet {gr eller efter
den afggrelse, der gnskes fuldbyrdet. I sidste fald har den fremmede
afggrelse altsé ikke kunnet forhindre en ny afggrelse. Endvidere kan
fuldbyrdelse nzgtes, hvis der, fgr den udenlandske afggrelse blev
truffet, var indledt sag mellem de samme parter om det samme
spgrgsmal i den stat, hvor afggrelsen gnskes fuldbyrdet. Tvartimod
at veere en litis pendens regel er dette en regel, der opfordrer til at
anlagge sag, mens en sag endnu verserer i udlandet.

Mens konventionen blot siger, at fuldbyrdelse kan nagtes i det
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Kap. 19. 1. B.

sidstnevnte tilfelde, har de danske gennemfgrelsesbestemmelser op-
stillet som betingelse for fuldbyrdelse, at denne situation ikke fore-
ligger.

Det er en konsekvens af det anfgrte, at danske myndigheder, hvis
de er kompetente efter dansk ret, principielt nrsomhelst kan treffe
afggrelser om underholdsbidrag, uanset konventionen og fremmede
underholdsbidragsafggrelser. Deite bgr dog ikke ske, séfremt for-
mélet er at omgé konventionen.

Fuldbyrdelsen er endvidere betinget af, at afggrelsen er truffet
at en efter konventionen kompetent myndighed. Kompetencen be-
ror efter konventionen pa, om enten den bidragspligtige eller barnet
havde bopzl i den stat, hvor afggrelsen er truffet, da sagen om kra-
vet blev rejst, eller den bidragspligtige har underkastet sig den péa-
geldende myndigheds kompetence. Dette kan han enten have gjort
udtrykkeligt, eller han kan have gjort det stiltiende ved at udtale
sig om sagens realitet uden at tage forbehold med hensyn til kompe-
tencespgrgsmalet.

Andre betingeliser for fuldbyrdelsen er, at afgéreisen kan fuld-
byrdes i den stat, hvor den er truffet, at den ikke er &benbart ufor-
enelig med ordre public, og ar den bidragspligtige har veret lovligt
indkaldt eller reprasenteret under sagen i overensstemmelse med
loven i det land, hvor afggrelsen er truffet. I sidste tilfelde kan fuld-
byrdelse dog nagtes, hvis afggrelsen er truffet, uden at den bidrags-
pligtige selv har veret til stede, hvis det skgnnes, at han uden egen
skyld har manglet kundskab om sagen eller mulighed for at frem-
sette sine indsigelser. Jfr. JM skr. nr. 159 af 1. september 1971.

Fuldbyrdelse her i landet sker efter inddrivelseslovens regler.
Hyvis fristen i dens § 23 er overskredet, sgrger inddrivelsesmyndig-
heden for inddrivelse efter retsplejelovens regler om eksekution. Om
fremgangsmaden ved fremszttelse af begering om fuidbyrdelse her
i landet, se ovenn®vnte bekg. §§ 4-6.

Om fremgangsmaden ved fuldbyrdelse i udlandet, jfr. bekg. § 9.
Regler om fri proces og sikkerhed for sagsomkostninger findes i
konventionens art. 9.
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Underholdsbidrag

C. F.N. KONVENTIONEN

Konventionen er med hjemmel i inddrivelsesloven gennemfgrt ved bekg. nr.
433 af 17. december 1965. Teksten findes i bekg. nr. 49 af 24. august 1962
LTC. Konventionen er ratificeret af Brasilien, Ceylon, Frankrig, Guatemala,
Haiti, Israel, Italien, Jugoslavien, Kina, Monaco, Sverige, Vesttyskland, Chile,
Tjekoslovakiet, Marokko, Norge, Pakistan, Polen, Ungarn, Holland, @vre
Volta, Finland, Centralafrikanske Republik, Portugal, Vatikanet, Niger, Gre-
kenland, Belgien, Spanien, Philippinerne, Tunesien, @strig, Algeriet, Barbados,
Tyrkiet, Luxemburg, Argentina, Equador og Storbritannien.

Konventionen er en retshjzlpskonvention, ingen fuldbyrdelses-
konvention. Den tilsigter at lette bidragsinddrivelse i tilfzlde, hvor
den bidragsberettigede er bosat i et andet land end den bidragsplig-
tige. Der er ingen grund til at bruge den i tilfelde, hvor inddrivelse
kan ske i medfér af den nordiske konvention eller Haagerkonventio-
nen.

Dens regler betyder, at myndighederne i det land, hvor den bi-
dragspligtige bor eller opholder sig, optreder pad den bidragsberet-
tigedes vegne i et forsgg pa at opnd bidrag til den bidragsberettigede.
Bidraget kan imidlertid alene inddrives, hvis der er det forngdne
grundlag derfor efter reglerne i det land, hvor inddrivelse sgges.
Konventionen @ndrer altsd ikke den materielle eller processuelle
retsstilling.

Onskes saledes et bidrag inddrevet her i landet, og kan der ikke
treffes en frivillig ordning, ma der udferdiges dansk bidragsresolu-
tion. Denne kan kun udferdiges, safremt der efter dansk ret forelig-
ger det forngdne grundlag derfor, og stgrrelsen af bidraget ma fast-
settes i overensstemmelse med dansk ret. Jfr. til illustration UfR
1974.192 H, 1974 B 348.

Konventionen @ndrer altsd ikke den materielle retsstilling, der
ville gelde, hvis kravet af den bidragsberettigede ikke blev fremsat
ad konventionsvejen, men direkte, jfr. ndf. II, men letter alene pro-
ceduren.

Finder den danske myndighed ikke grundlag for at udferdige bi-
dragsresolution, kan der gives fri proces efter reglerne i rpl.

Om konventionerne, jfr. Espersen i J 1966.182 ff, Bggh, Inddrivelse af un-
derholdsbidrag, 1970 og Philip i Recueil des Cours, 1959 T 336 ff.

262

. 4(. 3(0) #
"6)6+,
HO*%)1 6", (
(1 (+,,/+01"
L1 4%
0"#(,1 %) (*
o)1 1) (*%(

E761.3/%.(
(1+( % ,%!"
C(# 3%.*")A
(1 $4'* %4
"TY(*0'#4(F

$4'*% . (# 3¢
(# 3%.*")+

3%.*%")+3(
(.7
%A (14 ( 4

O &*TC(++

Y 0"# L (*
"H+0 3%.*
UHA0 *(, 7

6.*")(, -? 7
116+, %" %'

%% #)
%00( 3!(4
P, (x "1 (4

6.7>%.%)(
NI(KH( % *

%A1+ ( "7
77



Kap. 19.11.

IL. INDDRIVELSE UDEN FOR KONVENTIONERNE

Som ovf. omtalt finder dansk rets almindelige regler om fremmede
afggrelsers anerkendelse og fuldbyrdelse anvendelse pa betydningen
her i landet af fremmede bidragsafggrelser uden for konventionernes
omrdde. 1 princippet skal de altsd hverken anerkendes eller fuldbyr-
des, men de kan tillegges betydning ved bedgmmelsen her i landet
af parternes retsforhold i henhold til den anvendelige lovgivning.
Da bidragskravets eksistens og indhold sjzldent kan udledes direkte
af den fremmede rets indhold, men for det meste vil bero pa dens
anvendelse i en konkret afggrelse, vil anvendelse af fremmed ret
her sterkt nerme sig til anerkendelse af den fremmede afggrelse i
forbindelse med en eksekvatur procedure, smlgn. Tvistemal 362.

Det er ngdvendigt at sondre mellem bidrag, der vedrgrer fortiden,
og fremtidige bidrag.

I begge henseender m& man som udgangspunkt tage det retsfor-
hold, der eksisterer mellem de pageldende personer, foraldre-bam,
zgtefeller, fraskilte egtefzller, etc. Det er et prejudicielt spgrgsmal,
som ikke skal behandles pa dette sted. Stillingtagen til det ma natur-
ligvis veere afggrende for, om der overhovedet kan blive tale om en
gennemfgrelse af bidragskravet. Det samme gzlder eksistensen af
bidragspligt i det konkrete tilfelde.

Drejer det sig om fremtidige bidrag, kan der ikke blive tale om
at legge den fremmede bidragsafggrelse til grund. @nsker den bi-
dragsberettigede et bidragsgrundlag i Danmark for fremtiden, mé
der sgges udfardiget dansk bidragsresolution. Dette kan kun ske,
forsavidt det forngdne grundlag findes i dansk ret. Herved kan den
i udlandet skete bedgmmelse af parternes retsforhold legges til
grund. Underholdsbidragets stgrrelse vil imidlertid blive fastsat efter
dansk rets regler herom, men disse udelukker ikke hensyntagen til
livsforholdene i det land, hvor den bidragsberettigede er bosat, jfr.
til illustration UfR 1974.192 H, 1974 B 348. Svenné Schmidt 407
antager at denne fremgangsméde ikke kan anvendes, s&fremt bi-
dragspligten beror pa aftale.

Onsker den bidragsberettigede at f4 de i udlandet fastsatte bi-
drag, er der ikke mulighed for at skabe et permanent bidragsgrund-
lag. Den bidragsberettigede ma da afvente de enkelte bidrags for-
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Underholdsbidrag

faldstid og sgge dem inddrevet et for et, efterhdnden som de for-
falder efter reglerne om allerede forfaldne bidrag, jfr. J.M. skr. nr.
168 af 23. maj 1933, men cfr. maske Hurwitz-Gomard, Tvistemal
128 f.

Med hensyn til allerede forfaldne bidrag vil disse i hvert fald
kunne inddrives ved almindeligt sagsanleg ved dansk domstol, hvis
de er baseret pa en aftale om skilsmissevilkérene, jfr. UfR 1937.449
H og 1950.236 @. Den eneste grund til at sondre mellem aftalebe-
stemte underholdsbidrag og underholdsbidrag, der er fastsat af ret-
ten, er imidlertid den konstruktion, der ligger i, at aftalen danner et
selvstendigt retsgrundlag. Ved at leegge den til grund anerkender de
danske domstole ikke en fremmed dom, men legger det mellem par-
terne, ogsa bortset fra dommen, bestdende retsgrundlag til grund.
Man kan herved forklare, at bidragspligten gennemtvinges pa trods
af reglen i rpl. § 223 a. Der er ikke en sédan forskel mellem aftale-
bestemte og andre underholdsbidrag, at sondringen igvrigt kan be-
grunde en forskellig behandling af dem. Aftalen far normalt, og sa-
ledes ogsa i de to citerede retsafggrelser, kun betydning ved at indga
i den regulering af parternes retsforhold igvrigt, som dommen fore-
tager. Der er derfor grund til at antage, at fremmede bidragsafggrel-
ser, under forudsztning af, at de ikke som stridende imod en af de
almindelige betingelser for anerkendelse, jfr. ovf. kap. 9, ma tilside-
saettes, vil blive lagt til grund her i landet, forsavidt angar forfaldne
bidrag.

Jfr. Grodecki i ICLQ 1959.18 ff; Walin, Kommentar till Foriildrabalken,
2. udg. 1971; Svenné Schmidt, International skilsmisse- og separationsret 405 ff.
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Arveretten

KAPITEL 20

Arveret og skifteret

I. INDLEDNING

Den internationale arveret beskaftiger sig dels med kompetencen til
at skifte dgdsboer, dels med lovvalget i arveretlige spgrgsmal. Pro-
blemerne kommer is@r frem i forbindelse med dgdsbobehandling
her i landet. De kan imidlertid ogsa opstd i forbindelse med aner-
kendelse af en i udlandet stedfunden arveretlig succession eller af
en udenlandsk skifteforvalters legitimation.

Der er et ikke ringe fellesskab i problemstillingen mellem dgds-
bo- og konkursbehandling. Man taler i begge henseender om prin-
cippet om bobehandlingens enhed og universalitet, som star i mod-
setning til et flertal af bobehandlinger, hvis virkning begranses til
det land, hvori de foregar.

Bobehandlingen har til formal at foretage en opggrelse af boet
med henblik pé en fordeling af verdierne, ved konkursbehandlingen
mellem kreditorerne, ved dgdsbobehandlingen mellem arvingerne,
eventuelt efter betaling af kreditorerne. Dgdsbobehandlingen er
samtidig en ngdvendighed for at skabe den ngdvendige legitimation
for arvingerne til at rdde over boets verdier. Den behgver ikke at
foregd med offentlige myndigheders mellemkomst. Maden, hvorpa
legitimationen opnas, beror pa det enkelte lands ret. Kraeves en
myndigheds mellemkomst, er spgrgsmalet om den internationale
kompetence vasentligt. Det ma afggres efter samme regler, som
afggr lovvalget med henblik pd reglerne om fremgangsmaden ved
skiftet og fremskaffelse af legitimation for arvingerne.

Princippet om bobehandlingens enhed og universalitet betyder
dels, at man tilsigter at inddrage alle afdgdes eller fallentens aktiver
under bobehandlingen, uanset om de befinder sig i det land, hvor
bobehandlingen finder sted eller uden for det, og dels en anerkendel-
se af virkningerne af fremmede bobehandlinger ogsd med hensyn
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Arveret

til veerdier, som tilhgrer afdgde eller fallenten pé ens eget territo-
rium. Er princippet derimod ikke anerkendt, betyder det, at bobe-
handlingen begrznses til verdier pd ens eget territorium, og at til
gengzld fremmede bobehandlinger ingen virkning kan tillegges for
disse veerdier. Der vil vaere parallelle bobehandlinger i flere lande.

Bade ved konkurs- og dgdsbobehandling opnés formalet bedst
ved anerkendelse af princippet om enhed og universalitet. Kun nér
det legges til grund, kan kreditorerne sikres en ligelig behandling
og arvingerne, at ensartede regler lzegges til grund ved bedgmmelsen
af deres arveret og arvens fordeling. Ikke desto mindre er det hyp-
pigt saledes, at et land nok tillegger sin egen bodeling universelt sigte
og tilsigter at inddrage ogsd midlerne i udlandet under den, men at
det samtidig kun i begrenset udstrekning vil anerkende tilsvarende
aspirationer fra udlandets side.

Nar kompetencen til at behandle boer ikke baseres pa ensartede
kriterier i forskellige lande, bliver universalitetsprincippet vanskeligt
at gennemfgre. Et bo i et land, der f.eks. baserer kompetencen pa
domicilprincippet, vil gnske at inddrage midler i et andet land, men
dette anser sig selv for kompetent f.eks. pd basis af nationalitets-
princippet og gnsker derfor dels at behandle boet med universel
virkning, og vil dels nzgte at tillegge den fremmede bobehandling
universel virkning.

Disse problemer kan kun lgses ad konventionsvejen eller ved
gennemfgrelse af ensartet lovgivning i de forskellige lande. Om
konkurs henvises til ndf. kap. 30. For dgdsboers vedkommende
findes den nordiske konvention om arv og dgdsboskifte af 1934,
bekg. nr. 274 af 4. oktober 1935, der er indgéet i medfgr af lov nr.
88 af 30. marts 1935 og gennemfgrt ved kgl. an. nr. 273 af 4. okto-
ber 1935. Haagerkonferencen 1928 udarbejdede en konvention om
lovvalg og jurisdiktion med hensyn til arv og testamente, og spgrgs-
malet er nu pany taget op af Haagerkonferencen. Ved konferencen i
1972 er der forelgbig udarbejdet en konvention om anerkendelse af
en i henhold til konventionen udpeget persons myndighed til at
administrere et dgdsbo. Konventionen angar ikke spgrgsmalet om
lovvalget i arveretten, men kan betyde et ikke ubetydeligt skridt
henimod enhed og universalitet. Se om konventionen Due i NTIR
1972.200 ff.
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Kap.20.11. A. 1.

Dgdsbobehandling her i landet tilsigter principielt universalitet.
Undtagelse herfra gzlder dog i et vist omfang ved henvisningsskifte
efter skiftelovens § 87 og i medfgr af Commerce traktaten med
Frankrig af 1742, jfr. ndf. Il A. Om anerkendelse af fremmed
skiftebehandling findes kun regler i den nordiske dgdsbokonvention,
men anerkendelse finder utvivisomt sted i langt videre omfang.

Dgdsboer med international tilknytning giver anledning til inter-
nationale arveafgiftsproblemer, der ofte kan vere af stor betydning.
Der er ikke nogen ngdvendig sammenhzng mellem skiftekompeten-
ce og arveafgiftspligt. Afgiftspligten kan foruden til bobehandlingen
veere knyttet til verdiernes beliggenhed pa dgdstidspunktet. Den kan
endvidere pahvile enten boet som sadant eller de enkelte arvelodder.
For dansk rets vedkommende beror spgrgsmaélet pa arveafgifts-
lovens §§ 8 og 9, jfr. § 44 a. Disse problemer mé tages i betragtning
ved radgivning til personer med formue i flere lande, conflict
avoidance.

Om internationale arveafgiftsspgrgsmél, jfr. lov nr. 74 af 31.
marts 1953 og de i henhold hertil afsluttede overenskomster med
Sverige, Finland, Norge, Schweiz og Italien, Gomard, Skifteret, 2.
udg. 323, Tilleg til Skifteloven 169 f, E. Mgller i J 1960.524 ff,
Kofoed, Gaveafgift 17 ff, Fin. min. medd. nr. 274 af 6. december
1962, og UfR 1916.754 LOHS, 1928.115 @, 1930.950 H, 1952.
1036 H, 1954.902 @, og 1972.985 H, smign. ogsa UfR 1928.115 @
og 1966.180 V. Om visse grgnlandske boer Munk-Petersen i Fuld-
magtigen 1970.37 f.

I1. SKIFTERET

A. SKIFTEKOMPETENCE

1. I almindelighed

Grundlaget for bestemmelsen af danske myndigheders internationale
skiftekompetence ma sgges i bestemmelsen i skiftelovens § 87. Be-
stemmelsens henvisning til hidtil geldende regler refererer sig til
forordningen af 21. juni 1793 § 1, der for den interne kompetence-
fordeling mellem skifteretterne lader afdgdes personlige hjemting
vere afggrende. Dette ma i dag forstds i overensstemmelse med rpl.
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Arveret

§§ 235-237. Den internationale skiftekompetence er af samme ud-
strekning som den almindelige internationale domstolskompetence,
der baseres pa disse regler, jfr. ovf. kap. 8 IT og UfR 1966.180 V,
1960.286 @, UfR 1955.883 V, UfR 1911.110V, VLT 1958.63
samt den gvrige hos Gomard, Skifteloven, 1964.344 ff og Tilleg til
skifteloven, 1971, 85 ff anfgrte praksis. Kompetencen omfatter altsa
personer, der processuelt var indlendinge ved deres dgd, jfr. kap.
10 III, samt den sazrlige i rpl. § 237 omtalte gruppe.

Det processuelle indlendingsbegreb afviger fra domicilbegrebet i
international privatretlig henseende. Selvom derfor en person i kom-
petencespgrgsmalet ma betragtes som bosat her, kan han meget vel
tenkes domicileret i udlandet i relation til lovvalget, sdledes at frem-
med ret skal legges til grund under boets behandling i arveretlige
spgrgsmal,

Imidlertid antages dansk kompetence ogsad at eksistere for det
zgteskabelige fellesejes vedkommende, selvom afdgde ikke var ind-
lzending eller var omfattet af § 237, hvis afdgdes =gtefzlle er det pa
det tidspunkt, da skifte begeres og skifte ikke tidligere er pabegyndt
i udlandet, jfr. J.M. skr. nr. 205 af 6. maj 1913 og nr. 169 af 6.
juni 1933 og I.M. 1961-110170 og smlgn. UfR 1954.902 @. Retten
til arv efter fgrstafdgde ma uanset skiftebehandlingen her bedgmmes
efter den lov, som ifglge den internationale privatrets regler skal
finde anvendelse, jfr. ndf. III.

Om =gtefelleskifter jfr. igvrigt ovi. kap. 16 I'V.

Er danske domstole kompetente efter borteblevne-loven § 8, an-
tages dansk skifteret vistnok at vaere kompetent til at behandle boet,
jfr. JM. 1961.11017 og J.M. skr. nr. 74 af 19. marts 1949. Hvor
det drejer sig om kompetence efter borteblevnelov § 8, stk. 2 og
den borteblevne processuelt var udlending, bgr skifte dog forment-
lig kun anga henholdsvis fellesejet (litra a) og den hervarende for-
mue (litra b). Der mi kunne ske en kombination af skifte, baseret
pé tilfeeldene i litra a og b.

I Bet. 684/1973 foreslds § 87 erstattet af nye bestemmelser i
lovforslagets §§ 83 og 86, jfr. bemarkninger side 62 f og 65. § 83 er
i hovedsagen en kodifikation af de ovf. n@vnte regler om varneting
og de ndf. 2 omtalte henvisningsregler. § 86 bemyndiger til ud-
stedelse af regler om international skifteret.
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Kap.20.11. A. 2.

2. Henvisning af kompetencen

Selvom der herefter ikke er dansk skiftekompetence, vil et bo allige-
vel kunne tenkes skiftet her, idet skiftelovens § 87 giver justits-
ministeren ret til at skabe kompetence ved henvisning af boet til en
bestemt dansk skifteret.

Betingelserne for en sddan henvisning er efter § 87, at det skal
dreje sig om en dansk, som ikke har bopal! her i landet, som er af-
gaet ved dgden i udlandet, og efter hvem der ikke foretages skifte
der.

Bestemmelsen er ikke ganske klar efter nutidens terminologi. Den
ma forstas séledes, at henvisning forudsztter, at den pégaldende
processuelt er udlending; i modsat fald er dansk skifteret kompetent
uden henvisning. Kravet om, at dgden er indtrddt i udlandet, kan
ikke tages bogstaveligt, men ma lzses som en del af kravet om, at
den pageldende processuelt er udlending.

Heller ikke kravet om dansk nationalitet kan tages efter sit nutidi-
ge palydende, jfr. ovi. kap. 101 B, men ma leses som et krav om
en vis tilknytning til Danmark af anden art end bopelstilknytning,
f.eks. nuvaerende eller tidligere dansk nationalitet eller besiddelse
af store vardier i Danmark.

Endelig stiller bestemmelsen som betingelse for at foretage hen-
visning, at der ikke foretages skifte efter den pagzldende i udlandet.
Grunden til, at dette ikke sker, kan f.eks. vere et »kompetence-
hul«: den udenlandske skifteret, som efter dansk opfattelse burde
tage sig af sagen, baserer sin kompetence pa andre kriterier end
dansk ret. Arsagen kan endvidere vare, at skifte i visse lande ikke
omfatter ejendom eller i hvert fald ikke fast ejendom i udlandet. Er
det grunden, kan der kun blive tale om henvisning med henblik pa
skifte af de hervarende vardier.

1 et tilfxlde, hvor den lengstlevende @gtefelle i et @gteskab, hvor der
havde varet fzlleseje, hensad i uskiftet bo, flyttede @gtefallen til Schweiz og
giftede sig uden at skifte. Det antoges, at pligten til at skifte stadig eksisterede
i overensstemmelse med dansk ret, men at skiftekompetencen var bortfaldet
ved lengstlevendes flytning til udlandet, og at skifte her derfor kun kunne ske
efter reglerne om henvisning, jfr. J.M. 2. kt. 1960-114!'%2 og smlgn. J.U.
1861.592.
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Arveret

Det ma overfor justitsministeriet godtggres, at skifte ikke er eller
vil blive foretaget i hjemlandet, jfr. ogsd UfR 1933.34 H. Om en
rekke lande foreligger der tilstreekkelige oplysninger i ministeriet
til, at sagen ikke yderligere behgver at oplyses, jir. J.M. 1961.110170,
Der behgver naturligvis heller ikke at anfgres yderligere, hvis kom-
petencen til at skifte her folger af traktat, jfr. ndf. om Commerce-
traktaten med Frankrig og méske traktat med Thailand, bekg. nr. 10
af 5. november 1937, art. 21.LTC. Jfr. igvrigt UfR 1960.239 @.

Henvisning kan ogsa tenkes foretaget i tilfzlde, hvor der vel var
mulighed for skifte i hjemlandet, men hvor det f.eks. pa grund af
vardiernes beliggenhed vil vare mest hensigtsmassigt, at skifte sker
her i landet. En sddan henvisning vil dog — bortset fra tilfeelde,
hvor den pagzldende er bosat enten i et land, hvor skifte ville vare
overordentlig besvarligt eller kostbart eller i et land med en rets-
orden af en fra vor helt forskellig ideologisk basis — kun kunne ske,
efter at der fra det pageldende land er indhentet samtykke til skifte
her i landet og hyppigt kun for de herverende vardier.

Henvisning kraver en begering, der som hovedregel mé stamme
fra en arving eller fra den, der sidder inde med aktiverne.

Mens et skifte efter hovedreglen i § 87 omfatter alle afdgdes
aktiver, vil dette ved henvisningsskiftet kun vare tilfzldet, hvis de
er omfattet af henvisningen. Henvisningsskiftet ma betragtes som en
ngdforanstaltning, der begraenses til, hvad der er behov for.

Henvisningen af skiftet til dansk myndighed er uden betydning for
lovvalget, der finder sted efter de almindelige regler, jir. ndf. III

Derimod har henvisningen selvstendige arveafgiftsmassige kon-
sekvenser, jfr. arveafgiftsloven § 8, stk. 2.

Om underskrift af skiftefuldmagt i udlandet, jfr. UfR 1962.386 V.

3. Princippet om enhed og universalitet

Det er tidligere omtalt, at ved skifte her i landet pé basis af de
almindelige kompetenceregler gelder princippet om skiftets enhed
og universalitet. Dette princip mé& derfor, medmindre det drejer sig
om et henvisningsskifte, jfr. ovf., leegges til grund for bobehandlin-
gen, ogsd hvis det ikke kan gennemfgres i praksis, jfr. JM. 2. kt.
1948.110197 og den i forbindelse med J.M. skr. af 13. august 1857
i Algreen-Ussings Reskriptsamling 1857.256 ff gengivne korrespon-
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Kap. 20.11. A. 3.

dance. Har visse arvinger saledes varet i stand til at skaffe sig radig-
heden over sddanne aktiver, mé dette tages i betragtning som for-
skudsvis udlodning ved udlodning af de herverende aktiver, hvis
arvingerne ikke er til at formad til at udlevere aktiverne til skifteret-
ten. Skyldes det fremmede myndigheders indgriben eller lignende,
at skifteretten ikke kan f& rédighed over midler i udlandet, holdes
midlerne uden for skiftet, og der skal ikke betales arveafgift, smign.
UfR 1968.152 V. I andre tilfzlde ma der principielt foreligge arve-
afgiftspligt, men nappe til skade for arvinger, der er uden skyld i, at
midler i udlandet unddrages boet.

Imidlertid forstas den sakaldte Commerce-Traktat med Frankrig
af 23. august 1742 art. 40 som en fravigelse af princippet om bo-
behandlingens enhed og universalitet. Den omhandler statsborgere i
det ene af landene, der ved deres d¢d er bosat i det andet land. Be-
stemmelsen forstds sdledes, at kompetencen til at behandle dgds-
boet tilkommer myndighederne i afdgdes bopzlsland, dog med und-
tagelse af de vardier, der findes i det land, hvor han er statsborger.
Boet efter en franskmand, der ved sin dg¢d var bosat her i landet,
kan sadledes behandles her, men uden at hans vardier i Frankrig
inddrages under bobehandlingen. Omvendt kan der uden videre ske
henvisning til dansk skifteret af behandlingen af de verdier, som en
i Frankrig bosat dansk statsborger efterlader sig her i landet, da de
ifglge traktaten ikke vil kunne inddrages under skifte i Frankrig.
Ordningen kan nzppe have nogen indflydelse pd kreditorernes ret
til fyldestggrelse.

En bestemmelse i traktatens art. 40 om lovvalget er s& uklar, at
den nzppe kan tillegges betydning. Her ma altsd de almindelige
regler gzlde.

En lov vedrgrende behandlingen af dgdsboer efter brasilianske borgere, nr.
22 af 21. februar 1902, forudsatte udstedelse af en kgl. anordning, men er
aldrig blevet fgrt ud i livet og burde formentlig ophaves.

Om Traktat af 11. juli 1670 med England, jfr. cirk. nr. 139 af 8. november
1886 og Borum, Personalstatuttet 530 f.

Traktat med Rusland af 5. maj 1913 antages ikke lzngere at vaere galden-
de, jfr. J.M. cirk. nr. 194 af 23. september 1922 og Lovkonflikter 4. udg. 123
note 2, men cfr. Borum, Personalstatuttet 533 f og J.M. 2. kt. 1948.1068°.

Flere konsularkonventioner indeholder bestemmelser om bistand i arve-
sager, jfr. sdledes for Belgien bekg. nr. 164 af 28. juni 1910 art. 14.
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Arveret

Om overfgrsel af arv til udlandet, jfr. cirk. nr. 156 af 1. september 1964.

4. Den nordiske dpdsbokonvention

Skiftekompetencen er mellem de nordiske lande reguleret ved kon-
ventionen af 1934 om arv og dgdsboskifte.

Konventionen omfatter savel dgdsboskiftet som skiftet af fzelles-
boet efter den ene @gtefelles dgd. Den finder anvendelse i tilfelde,
hvor afdgde var statsborger i en af de nordiske stater og ved sin
dgd var bosat i en af disse, samt i tilfzlde af hensidden i uskiftet
bo, hvor den lengstlevende var statsborger i en af staterne og pa
skiftebegeringens tidspunkt eller ved sin dgd var bosat i en af disse.
P4 de af konventionen omfattede dgdsboer finder tillige den nor-
diske konkurskonvention anvendelse, jfr. dens art. 11 og kgl. anord-
ninger nr. 271 og 272 af 4. oktober 1935. Derimod finder hverken
dgdsbokonventionen eller konkurskonventionen anvendelse, nar det
drejer sig om konkurs i et dgdsbo, medmindre betingelserne for
dgdsbokonventionens anvendelse ogsa er til stede. Hvis saledes en
ikke-nordisk statsborgers dgdsbo gar konkurs, finder ingen af kon-
ventionerne anvendelse. Jir. om konkurskonventionen ndf. kap. 30.

Ifglge konventionens art. 19 er det afdgdes bopalsstat, der er
kompetent til at behandle dgdsboet, og lovgivningen i denne stat
skal finde anvendelse med hensyn til fremgangsmaden, ogsd hvis
behandlingen ikke henhgrer under domstolene, jfr. dog art. 23-25.
Om retstvister, jfr. art. 21.

Har en efterlevende ®gtefelle hensiddet i uskiftet bo og skal der
derefter finde skifte sted, er det den lengstlevendes bopel, der er
afggrende, men dette har ingen indflydelse pa lovvalget med hensyn
til retten til arven efter fgrstafdgde. Her finder konventionens al-
mindelige regler anvendelse, jfr. ndf. IV.

Har afdgde i sit testamente udpeget en eksekutor, beror det pa
bopzlslandets lovgivning, om han skal vaere bosat i dette for at
kunne overtage skiftet, men den omstandighed, at dette ikke métte
blive forlangt, @ndrer ikke reglerne om lovvalget med hensyn til
fremgangsmaden eller retten til arven. Om dansk rets regler om
eksekutors bopel, jfr. J.M. cirk. nr. 49 af 25. marts 1964 § 1, jfr.
§ 8, Albeck, Behandlingen af eksekutorboer, 4. udg. 14 og Gomard,
Skifteloven 295 f. Herefter kreeves der normalt bopzl her i landet,
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Kap. 20. 1. B.

dog at danske statsborgere, der er bosat i udlandet, kan vere med- oo (.
eksekutorer, hvis de er knyttet til en dansk legation og undtagelses- YN+ (+=
vis i andre tilfelde. Smlgn. ogsd UfR 1965.934 @.

Konventionens domicilbegreb er det international privatretlige, (L1 %) (1
ikke det processuelle, jfr. N.J.A. 1962.547. Formalet med konven- (#=
tionen er at sikre, at én og kun én skifteret er kompetent, og dette 1) .(,,(
kan kun sikres ved denne forstaelse af bopzlsbegrebet.

Selvom bestemmelsen i art. 27 direkte kun omfatter behandlings- #)+=
méaden, ma det dog nok af art. 27 kunne udledes, at en afggrelse i +( %
et land om, at dette er kompetent ifglge konventionen, skal aner- "H#(*=
kendes i de andre stater, jfr. ogs& art. 22. P4 denne méade og gen- ) (#=
nem reglen i art. 19 om, at behandlingen af boet ogsad omfatter for- 7'*=
mue, som findes i de andre stater, sikres skiftets enhed og univer- ') 6#%4(*:
salitet inden for de nordiske stater. Jfr. ogsa art. 23.

Om arvingernes gzldsansvar jfr. konventionens art. 17 og 18. 8

B. SUBSIDIZERT SKIFTE

I de tilfelde, hvor den egentlige skiftebehandling skal foretages i L") %
afdgdes hjemland, kan subsidiert skifte af den her i landet vaerende (L, A>F(# L (
del af efterladenskaberne for det fgrste altid ske efter begering af >*0%#) "7
skiftemyndighederne pa afdgdes hjemsted i udlandet. Men dernast RS+
ma det ogsd uden sddan begering altid pahvile den danske skifteret, 0%7,(*(,1
i hvis retskreds en udlending er afgiet ved dgden under midlertidigt (% . %),
ophold her i landet, ex officio at foretage de til boets bevaring for- M OpH#) T *=
ngdne foranstaltninger, ved forsegling, registrering og vurdering, 46*. (*%#)1
eventuelt besiddelsestagelse af den herverende del af efterladenska- (#+0"=
berne. Uden at have forsggt at indhente instruktion fra hjemlandets (-'"#.(,+
skiftemyndigheder bgr godset dog ikke realiseres, medmindre dette C .(o(
efter dets serlige beskaffenhed er ngdvendigt, saledes med hensyn til S(#+1# %!
let fordervelige varer, eller hvis dets opbevaring medfgrer ufor- (* 67'*=
holdsmessige omkostninger.

Forinden den danske skifteret, der behandler den hervarende del NG
af boet, udleverer dette til hjemlandets myndigheder, bgr masseud- ++(6.=
gifterne, serlig begravelsesomkostningerne, skiftegebyr, arveafgift af "FA("T)% T,
fast ejendom her i landet o.l. vere betalte. Endvidere mé det sikkert “%00(*,
antages at vaere den danske skifterets pligt at drage omsorg for, ) 7'*1
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Arveret

at de kreditorer, som afdgde har padraget sig under sit ophold her
i landet, og som har anmeldt deres fordringer i boet, bliver fyldest-
gjorte, forinden aktiverne oversendes til udlandet, jfr. kanc. skr. af
24, juni 1845 og 11. maj 1847, J.M. skr. af 28. december 1855 og
UfR 1955.883 V. Proklama til kreditorerne bgr ikke udstedes, nér
boet ikke skal endeligt skiftebehandles her i landet. De hervarende
kreditorers ret til at f& deres tilgodehavende betalt, forinden midler-
ne fgres ud af landet, ophgrer ikke, nir afdgdes bo i udlandet tages
under konkursbehandling, jfr. UfR 1930.8 H, men cfr. 1887.626 H.

Jfr. igvrigt J M. cirk. nr. 171 af 3. december 1931 og nr. 31 af
10. marts 1955 og Gomard: Skifteret 324 ff.

For den nordiske konventions omrade henvises til konventionens
art. 22.

C. ANERKENDELSE AF SKIFTEBEHANDLING I UDLANDET M.V.

Regler herom findes kun i den nordiske konvention, jfr. ovf. A om
dens art. 27, 19 og 23. Om anerkendelse af domme og forlig om ret
til arv eller legat, om en efterlevende @gtefelles rettigheder og om
ansvar for en arveladers geld, som ligesom afggrelser om dgdsbo-
skifte er undtaget fra domskonventionen ved dens art. 11, gzlder
ifglge dgdsbokonventionens art. 28 domskonventionens regler med
visse modifikationer.

Det ma uden for konventionens omrdde som hovedregel antages,
at fremmed skiftebehandling vil blive anerkendt her i landet. Den
fremmede skifteforvalter, der kan dokumentere sin berettigelse til
at rade over boets verdier efter sit hjemlands lovgivning, vil fa ud-
leveret vaerdier, der befinder sig her i landet, efter at det forngdne
med hensyn til subsidizrt skifte har fundet sted. Og den legitimation
for arvingerne, der fglger af den udenlandske skiftebehandling, vil
blive lagt til grund her, jfr. ogsd UfR 1931.351 V og 1878.1034 U.

Problemer opstér fgrst, hvis flere skifteretter i forskellige frem-
mede lande ggr krav pd at vare kompetente. Udgangspunktet ma
her vaere domicilstatens kompetence, idet dansk rets kompetence-
regler legges til grund ved bedgmmelsen. Dels udelukker det pro-
cessuelle domicilbegreb imidlertid ikke, at flere stater kan vare
kompetente pd dette grundlag, dels vil der ikke altid vere grund

274

* +%, '&$'!
y1 31%4(* 7
1 57 0"#
-3(* 899
6.+,(.(+1
t.o(, ( $(*
1 7' %#.(;
3' % 6.!"#
7* 88 ;
N

y1 0" #A4A(#,%

#1 57* '47
%) "- *(1

L %)S(L(r
(* - L2.+3
"k 1 )>
HC RO R

g, ") (+1
$(* % !"#.
3(*(,,%) (!
%A4#%H)1L 4
7,( ", .(,
) - (# 1()S
07 ,(3($"#. 1
8 8 <
% 7'*+0(!
&6#0,(, -7
(o 0'-&(,
JO(* .(, &*
(C o+
1,%. 4>*( )



Kap. 20. TIL. A.

til at tilsidesztte en skiftebehandling p& andet kompetencegrundlag,
forsavidt angar aktiver, der befinder sig i den stat, hvor skiftebe-
handlingen har fundet sted. Drejer det sig om aktiver her i landet,
synes skiftemyndigheden i det land, til hvilket afdgdes domiciltil-
knytning var sterkest, at matte f& fortrinnet. Smign. igvrigt UfR
1896.821 LOHS og 1878.329 U.

}r. Borum, Personalstatuttet 520 ff; E. Munch-Petersen, Skifteretten 10 ff,
332 ff og 351 ff; Gomard, Skifteloven 344 ff, Tilleg til Skifteloven 85 ff og
Skifteret 321 ff og Philip, Recueil des Cours 1959 [ 316 ff. Om bistand i dgds-
boer i USA og Canada, jfr. Adv.bladet 1971.250.

III. ARVERET

A. ARVERET

Reglerne om, hvem der er arvinger, om arvens fordeling, om arve-
laders testationskompetence, om aftaler om arv, om det arvedes
overgang til arvingerne og alle andre spgrgsmal, der vedrgrer den
materielle arveret og ikke skifteretten, er principielt underkastet den
lovgivning, der glder pa arveladers sidste domicil, hans domicil-
lov pa dgdsfaldets tidspunkt, jfr. J.U. 1874.454 LOHS, UfR 1902
B. 216 (1901 A. 243), 1904 A. 259, UfR 1922.446 V, UfR 1968.
152V, JM. 1. kt. O 16917 1939, 2. kt. 1948.11017¢, 1955.110199,
Kun med hensyn til arveladers testationshabilitet og formkravene til
testamenter ma der opstilles andre lovvalgsregler.

I udlandet spiller lex rei sitae en vis rolle ved lovvalget, jfr.
Grahl-Madsen i TfR 1971.399 ff. Det galder is@r for fast ejendom,
men i et vist omfang ogsa i andre henseender. Dansk international
arveret opfatter arveoverfgrslen som en universalsuccession, og in-
teresserer sig som hovedregel ikke for boets enkelte dele. Det fore-
kommer rigtigt at lade en enkelt lovgivning veere bestemmende for,
hvem der er arvinger og for fordelingen af arven mellem dem og
ikke lade disse spgrgsmal bero pa den tilfzldighed, i hvilket land
arveladers verdier var anbragt pa dgdsfaldstidspunktet. Denne ord-
ning g@r det ogsé lettere for arvelader at disponere med henblik pa
sin dgd. Om nogle afvigelser fra hovedreglen, jfr. ndf.

Spgrgsmalet om kollisionsnormens afgraensning (kvalifikationen)
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Arveret

har vaeret sarlig aktuelt pa dette omrade. Det er iser forholdet til
kollisionsnormen for det ®gteskabelige formueforhold og for skifte-
retlige spgrgsmal, det drejer sig om.

Ved anvendelsen af dansk ret er det iser spgrgsmaélet, om retten
til at hensidde i uskiftet bo mé henfgres til arveretten eller den ®gte-
skabelige formueret, der er aktuelt. Tilsvarende kan andre rettig-
heder, der i henhold til en eller anden lovgivning knytter sig enten
til en speciel ®gteskabelig formueordning eller mere almindeligt til
stillingen som &gtefzlle, give anledning til problemer.

Dansk rets uskiftet bo-ordning kan i hvert fald kun anvendes,
hvis @gtefellerne havde formuefallesskab, men der er ikke noget i
vejen for, at dette formuefellesskab kan vare baseret pad en uden-
landsk retsorden, fordi @gtefzllerne oprindelig har veeret bosat i ud-
landet.

Der kan nappe opstilles en kollisionsnorm, der genereit dakker
alle xgtefellerettigheder ved dgd. Hvor det drejer sig om regler,
der generelt giver en ®gtefelle en vis brgkdel af boet eller en vis
sum penge, ma de normalt betragtes som arveretlige. Hvor reglen
derimod h@nger sammen med en bestemt ordning af formueforhol-
det mellem agtefeller som f.eks. @gtefzllens boslodskrav efter
dansk ret, ma den derimod normalt henfgres til lovvalgsreglen om
den wgteskabelige formueordning. Undtagelsesfrit kan disse regler
ikke gelde. Dansk rets uskiftede bo mé séledes antages at kunne
finde anvendelse i alle tilfeelde. hvor den fgrstafdgde ®gtefelle var
bosat her i landet ved sin dg¢d, og ®gtefellerne havde formuefalles-
skab. Dette kunne siges at indebezre en kvalifikation af uskiftet bo
som en arveretlig ordning, men resultatet heraf ville vare, at &gte-
feeller med dansk formuefzllesskabsordning, der er bosat i udlandet
ved den fgrstafdgdes dgd, ikke ville kunne benytte sig af det uskif-
tede bo. Der er ingen grund til pa forhand at udelukke denne mu-
lighed, og reglen om, at uskiftet bo i alle tilfelde kan finde anven-
delse, nar fgrstafdgde var bosat her i landet pa dgdsfaldstidspunk-
tet, og ®gtefzllerne havde formuefallesskab, méa derfor hellere ses
som en selvstendig lovvalgsregel vedrgrende uskiftet bo, jfr. ogsé
ndf. IV om den nordiske dgdsbokonvention.

Selvom man opstiller en sadan regel for dansk rets uskiftede bo,
kan der, hvor @gtefeller med en fremmed formuefellesskabsord-
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Kap. 20. 111. A.

ning bosztter sig her i landet, ikke vare noget i vejen for ved fgrst-
afdgdes dgd i stedet for det uskiftede bo at anvende en fremmed
retsordens ordning, f.eks. en rentenydelsesordning, som er knyttet
til den for ®gtefellernes formueforhold gezldende formueordning.
Afggrende mé vere, at leengstlevende gtefelle ikke mé vaere uden
samtlige de rettigheder, som han ville have haft, hvis en af lovgiv-
ningerne i dens helhed var blevet anvendt. Forslaget til ny svensk
lovgivning § 4, SOU 1969:60, 17, giver den efterlevende ®gtefzlle
en ret til at forlange den pa egtefaellernes formueforhold anvende-
lige lovgivning bragt i anvendelse pa sin ret til arv i stedet for arve-
laders statsborgerlov. Jir. igvrigt Graue i AJCL 1966-67.164 ff,
Trolle i TfR 1959.49 f og Philip i TfR 1959.189.

I relation til de skifteretlige regler kan man vejledende sige, at
regler, der pa afggrende made pévirker fordelingen af boet, mé be-
tragtes som arveretlige, mens regler, som alene angar fremgangs-
maden, er skifteretlige. For dansk rets vedkommende m4 reglerne
om suppleringsarv og forlodsrettigheder karakteriseres som arve-
retlige. Det kan veare tvivlsomt, hvorledes man skal placere ®gte-
fellens ret til udlgsning af arvingerne og fortrinsret til udleg, men
de ma vistnok placeres i skifteretten, smlgn. den nordiske konven-
tions art. 20.

Mens reglerne om arveladers kompetence til at testere utvivl-
somt generelt set mé betragtes som arveretlige, kan det diskuteres,
om reglerne om, at der i visse tilfzlde kraeves ®gtefelle-samtykke til
at testere over visse til fellesboet henhgrende vzrdier, er arveret-
lige, ®gteskabsformueretlige eller skifteretlige. Jeg er tilbgjelig til at
henfgre dem til arveretten.

Selvom arveladers domicillov principielt finder anvendelse uden
hensyn til verdiernes art og beliggenhed, ggres der dog undtagelse
herfra, ndr der i det land, hvor en fast ejendom er beliggende, for
visse faste ejendomme er anordnet en szrlig arvemade, som treder
i stedet for dets almindelige arveregler. De hensyn, der i almindelig-
hed taler for at anvende et lands lovgivning pa hele boets fordeling,
geelder ikke i sddanne tilfzelde. I stedet ma lex rei sitae bringes i an-
vendelse pd den pdgeldende faste ejendom.

Dette gzlder bade for arvegangsordninger af legal karakter og
serregler om testationsretten vedrgrende sédan fast ejendom.
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Arveret

Ogsé igvrigt kan lex rei sitae fa indflydelse ved siden af arvela-
ders sidste domicillov. Dansk rets forbud imod fideikommiser ma
saledes i et vist omfang bringes i anvendelse, selvom lex causae er
en fremmed lov, der ikke er til hinder for sddanne ordninger. Det
ma i hvert fald gzlde fast ejendom her i landet. Angar den testa-
mentariske bestemmelse andre verdier her i landet end fast ejen-
dom, kan forbudet formentlig kun bringes i anvendelse, hvis veer-
dierne skal forblive her eller skal administreres her i landet.

Spgrgsmaélet om, hvorvidt adoptivbgrn, bgrn uden for egteskab,
separerede ®gtefzller, straffede personer, personer, der har afgivet
munkelgfte, etc., har arveret og da i hvilket omfang, beror pé arve-
laders domicillov, jfr. J.D. 1953.75, UfR 1902 B. 216 (1901 A.243),
1963.619 U, J.M. 2. kt. 1948.111227, 1. kt. P 826.1940, U 16371
1945. Derimod ma det prejudicielle spprgsmdl, om en person kan
henfgres til en af disse grupper, afggres efter den lov, som er af-
gorende for det pagzldende retsforhold. Om en person er arveladers
adoptivbarn, mé séledes bero pa den pa adoptionsforholdet anven-
delige lovgivning, smlgn. UfR 1918.212 H, UfR 1963.619 U.

P4 grund af den udvikling, der har fundet sted i reglerne om arve-
ret for adoptivbgrn og bgrn fgdt uden for zgteskab, opstar spdrgs-
maélet om, hvilken dansk lovgivning der skal anvendes pa arveretten
i de tilfzlde, hvor arveladers domicillov er dansk ret. Danielsen, Ar-
veloven 2. udg. 36 og utr. dom af skifteretten i Maribo af 29. maj
1972 sks. 12/1970 antager, at tidspunktet for et barns fgdsel uden
for xgteskab er afggrende for dets arveret, ogsd hvor faderskabet er
fastslaet i udlandet. Tilsvarende antages omend med visse modifika-
tioner tidspunktet for adoptivforholdets stiftelse at vaere afggrende
for omfanget af udenlandske adoptivbgrns arveret, jfr. Hornslet og
Danielsen, Adoptionsloven 236 f. Denne opfattelse kan jeg ikke til-
treede. Tidspunktet for ndringen af den danske lovgivning kan
ikke vaere afggrende for, om der er knyttet arveret til en fremmed
status som barn af en person. Afggrende bgr, nar dansk ret prin-
cipielt giver de pagweldende persongrupper arveret, vere, om der
i det konkrete tilfzelde er en sidan lighed mellem den fremmede
status og tilsvarende dansk status efter nugzldende eller eventuelt
tidligere regler, at det er naturligt at sidestille de to, om den
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Kap. 20. I1I. B.

fremmede status altsd er substitutionsegnet, jfr. ovf. kap. 91 in " & % #
fine og kap. 171 C.
Selvom ogs& reglerne om testamenters indhold principielt ma

vere dem, der gelder pa arveladers sidste domicil, ma der i et * % (,

vist omfang ved fortolkning af et testamente, hvis testator er flyttet (* 71/,,(,
siden oprettelsen, tages hensyn til domicilloven pa oprettelsestids- (T (+,% .+
punktet. Testator vil i sddanne tilfzlde hyppigt have udformet testa- o, L (F,"=
mentet pa baggrund af disse regler, og en virkelig forstdelse af det, +( "7 .(,1
sdledes at det opfyldes efter sin intention, vil kun kunne vindes HH( A%H.(
under hensyn til disse regler, jfr. N.Rt. 1968.1235. Det ma natur- #",6*=

ligvis forudszttes, at testationen overhovedet er gyldig efter den (7,(* . (#

nye (sidste) domicillov.
Om nogle arvingers erstatningsansvar over for forbigdede arvin-
ger, jfr. UfR 1931.100 H.

B. TESTAMENTSFORM

Dansk ret stiller kun i begreenset omfang krav til retshandlers form. (*+ 7'*-
Nér det sker, findes der en szrlig begrundelse herfor, der er af be- (* "7 3(=
tydning ogsa for den international privatretlige bedgmmelse. (

Kravet om oprettelse af testamenter i serlige former henger sam- +"-=
men med gnsket om at sikre sig et bevis for dispositionens indhold #+ %#.$').
pa et tidspunkt, hvor testator selv kan kontrollere, at den stemmer +,(--(*
med hans intentioner, tilligemed et gnske om gennem formkravene "4 (#(
at ggre testator opmarksom pé dispositionens betydning.

Disse formal kan opfyldes ved anvendelsen af praktisk talt en U (#
hvilkensomhelst form, og der er derfor ikke grund til at forlange, at "#)(1 ",
netop kravene i den lovgivning, der igvrigt finder anvendelse pa V(#.('+( &7
successionen, skal vare opfyldt.

Fra gammel tid har man i den internationale privatret opstillet &+,%!!(,
maksimen locus regit actum, stedet bestemmer handlingen, eller Lo(rree
mere specielt locus regit formam actus, stedet bestemmer handlin- "H#HO1%#H=
gens form. Maksimen har utvivlsomt spillet en afggrende rolle for e 7t
udformningen af en lang r&kke enkeltregler. Derimod kan s@tnin- JH%H=
gen ikke i sig selv siges at vare gzldende dansk ret. P4 et ulov- (, 6!'4
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bestemt omrade bgr den imidlertid tillegges betydelig vagt ved siden
af andre hensyn, fordi det altid vil vaere naturligt og samtidig lettest
at opfylde lokale formregler og ofte slet ikke vil vaere muligt at op-
fylde andre end lokale formregler. Det kan f.eks. skyldes, at der
kraves medvirken af offentlig myndighed eller anvendelse af frem-
gangsmader, som af andre arsager kun kan fglges i det land, hvor
de er foreskrevet i loven, og hvor man derfor har indrettet sig efter
dem. Jfr. ndf. kap. 21 II B 2 a.

P& denne baggrund er man i dansk ret néet til at opstille en
alternativ lovvalgsregel géende ud pé, at et testamentes gyldighed i
formel henseende beror pd, om det opfylder formkravene enten i
loven i det land, hvor det er oprettet (locus regit actum), jfr. UfR
1960.239 @, 1975.1057H, J. M. 2. kt. 1955.110160 eller i loven i
det land, hvor testator var bosat ved testamentets oprettelse, eller i
loven i det land, hvor han var bosat pa dgdsfaldets tidspunkt. Er
testamentet, hvad formen angér, gyldigt ved oprettelsen i henhold til
enten oprettelsesstedets lov eller domicilloven ved oprettelsestids-
punktet, mister det ikke gyldigheden ved, at loven pa det sted, hvor
testator havde sit domicil pa dgdsfaldstidspunktet, stiller andre krav,
jfr. UfR 1940.857 @. Omvendt er testamentet, selvom det pa
oprettelsestidspunktet hverken er gyldigt efter domicilloven eller
loven pa oprettelsesstedet, gyldigt, hvad formen angéar, hvis det er
gyldigt efter arveladers sidste domicillov.

Den omstandighed, at et testamente er gyldigt i formel henseen-
de, udelukker naturligvis ikke, at dets indhold kan vere ugyldigt
pa grund af den lovgivning, der finder anvendelse pa indholdet.

Haagerkonventionen af 5. oktober 1961, som forventes rati-
ficeret af Danmark, ndr de forngdne @ndringer i den nordiske
dgdsbokonvention er gennemfgrt, bygger pd lignende synspunkter.
Nér blot formkravene i en eller anden lovgivning, til hvilken
der foreligger en angiven tilknytning, er overholdt, er testamen-
tet formelt set gyldigt. Konventionen udvider valgmulighederne i
geldende dansk ret, sdledes at testamentet ogsd er gyldigt i formel
henseende, hvis det opfylder formkravene i loven i det eller de lan-
de, hvor testator var statsborger enten pa tidspunktet for oprettelsen
eller for dgdsfaldet. For si vidt testamentet angér fast ejendom, er
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Kap. 20.111. B.

det endvidere formelt gyldigt, hvis blot formkravene til testamenter +,"-(#, (7
i lex rei sitae er opfyldt.
Serlig for sa vidt angér domicilet, er konventionens domicilbegreb

mangetydigt, idet det omfatter alle eksisterende domicilbegreber. (O)*(3(*
Dette kommer til udtryk dels ved, at konventionen udtrykkeligt an- ), "#=
vender bade termen domicil og termen habitual residence, siledes o+ (F
at testamentet er gyldigt, nir den tilknytning, der dekkes af et af + "7 (, "7
disse begreber, foreligger; dels ved bestemmelsen i art. 1, sidste stk., +%.+,( +,
hvorefter afggrelsen af, om en person var domicileret pa et bestemt (, 3(+,(-,
sted, beror pa dette steds lovgivning. Hvis sdledes en person efter (*+'# (7,(*
engelsk ret er domicileret i England, skal engelsk ret kunne pébera- #H( &?23(*7?-
bes her i landet som hans domicillov med henblik pd, om hans te- $"#+ (=
stamente er formelt gyldigt, selvom han efter dansk ret mé anses "Ht(+
for domicileret i et andet land end England, herunder Danmark. E-"*Q
Selvom testamentet ikke skulle vare gyldigt efter engelsk ret, gor “(,1 )2*
det dog intet, hvis han efter dansk rets domicilbegreb er domicileret -%C%I(F
i Danmark, og testamentet er gyldigt efter dansk ret.

Konventionen gelder ogsa falles og gensidige testamenter, der er (O (F

oprettet som et testamente.
Endvidere gzlder konventionen for formen for tilbagekaldelse af

testamenter. En tilbagekaldelse er gyldig, hvis den opfylder form- (* 7'*-=
kravene i en af de lovgivninger, som det testamente, der tilbagekal- %!3")(0"!I=
des, gyldigt kunne vare oprettet efter ifglge konventionen, og hvis #1 ') $4%+
krav det faktisk opfylder. Endvidere er den gyldig, hvis den opfylder (# '&7/V.(*
formkravene i lovgivningen i et land, til hvilket testator pa tilbage- Y &? ,%!3
kaldelsens tidspunkt havde en sidan tilknytning, at han kunne op- E06#HH#( &
rette et i formen gyldigt testamente ved at anvende formreglerne i (*#( %
dette lands lovgivning. Som eksempel kan navnes, at tilbagekaldel- Yo"t (=
sen vil vare gyldig, hvis kravene i testators domicillov ved oprettel- 4(. "&*(,,
sen af testamentet eller ved tilbagekaldelsen af testamentet er op- ,(* &=
fyldt. Hvis han er flyttet til et andet land mellem oprettelsen og til- # ') ,%!=
bagekaldelsen, kan altsd enten den tidligere domicillov eller den se- T(* . (# +(=
nere domicillov anvendes. Er tilbagekaldelsen ikke gyldig efter no- (7,(* #'=
gen af disse love, men er han igen flyttet inden sin dgd, er det til- 1 (* .(, %
strekkeligt, at kravene i domicilloven ved dgdsfaldet er opfyldt. &7/,

Der har varet rejst tvivl om, hvorvidt konventionens regel ogsa O H+2
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omfatter formigse tilbagekaldelser, eller om disse falder udenfor
konventionen. Der er imidlertid, nanset lgsningen af denne fortolk-
ningstvivl, ingen grund til ikke at anvende de samme regler pa form-
lgse tilbagekaldelser, jfr. for den nordiske konventions omrade ndf.
IV B.

For at undgd visse testamentsformer, iser den holografiske, har
man i visse lande bestemt, at regler, der udelukker anvendelsen af
disse former, mé betragtes som habilitetsregler, séledes at kollisions-
normen herom skal anvendes. Konventionen fastslar derimod, at
saddanne regler er formregler og derfor er omfattet af konventionens
lovvalgsregler. Der er tale om en regel, der nermere bestemmer kol-
lisionsnormens afgrensning, fortolker den eller kvalificerer visse
spgrgsmél, som henhgrer under den.

Konventionen har generel gyldighed, ogsa selvom arvelader og
arvinger er statsborgere i en stat, der ikke har ratificeret konventio-
nen, eller en sadan stats ret skal anvendes, jfr. dog om den nordiske
dgdsbokonvention ndf. IV B.

Arvelovens § 80 a indeholder nu hjemmel til ratifikation af kon-
ventionen. Konventionen er ratificeret af Vesttyskland og @st-
tyskland, Ostrig, Belgien, Frankrig, Eire, Japan, Norge, Storbritan-
nien, Schweiz, Jugoslavien, Sydafrika, Botswana, Fiji, Mauritius,
Polen og Swaziland.

Om konventionen, jfr. bemerkningerne til forslaget til arvelovens
§ 80 a i Folketingstid. 197374, Till. A sp. 539, B 275, Conférence
de la Haye, Actes et documents de la 9. session, Bahr i NTIR
1962.147 ff og Borum i Festskrift Nial 121 ff.

Om den i Washington udarbejdede konvention om ensartet ma-
teriel ret vedrgrende testamentsformer, jfr. konventionsteksten i
AJCL 1974.379 ff, Nadelmann smstd. 365 ff, Curtis smstd. 1975.
119 ff, Hall i ICLQ 1974.851 ff.

C. TESTATIONSHABILITET

Habiliteten omfatter dels et alders-, dels et fornuftskrav. Lovvalgs-
reglen gar i begge henseender ud pé anvendelsen af testators do-
micillov ved oprettelsen. Statutforandringer efter oprettelsen er uden
betydning for et allerede oprettet testamentes gyldighed. Var det
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Kap. 20. I1L D.

gyldigt ved oprettelsen, er det uden betydning, at en senere domicil- VS -%Cw!=
lov stiller strengere krav, og var det ugyldigt, kan den senere lov (#(*( !4
ikke helbrede det, fordi dens krav ikke er s strenge. Dette er vist- L (f 4%+,
nok en rimelig regel i begge henseender. Under en modsat regel kun- I 06#=

ne et testamente, som testator hidtil havde kunnet se bort fra, uden 7*"1 6.(#

at han var opmarksom derpd blive gyldigt.

Et andet spgrgsmal er det, om en persons statutforandring har be- $"* 3 (=
tydning mere i almindelighed, hvis han flytter fra et land med en #. -(. (#
lavere testationsalder, som han har opnéet, til et land med en hgjere (# $25(*(
testationsalder, som han ikke har néet. Dette kan is@r f4 betydning 3(,./.#%#)
i relation til endringer eller tilbagekaldelse af et allerede f@gr domicil-
skiftet oprettet gyldigt testamente. Man kunne tenkes at tillade til- BI'". ( ,%!=
bagekaldelse, men ikke @ndring af et sddant testamente efter domi- (* .'"-%=
cilskiftet, men grensen mellem @ndring og tilbagekaldelse er flyden- (* 71 .(#=
de, og det mé vistnok antages, at den, der har oprettet et sddant te- 2."#, (=
stamente, ogsd kan @ndre og tilbagekalde det, jfr. ogsd lov om "4 -
indfgrelse af dansk civilret i Sgnderjylland, nr. 258 af 28. juni 1920 ;8 56#%
§ 64. Derimod kan den, der ikke tidligere har oprettet et testamente,
ikke ggre det efter domicilskiftet, ligesom @ndringer af det tidligere (% 1%)
oprettede testamente ma fremtreede som codiciller, ikke som helt - $(!,
nye testamenter efter tilbagekaldelsen af det tidligere.

D. LIVSFORSIKRINGSBEGUNSTIGELSER

Livsforsikringsbegunstigelser har interesse i den internationale arve- (=

ret, dels pa grund af spgrgsmaélet om, hvem forsikringssummen til- .- (# %=
falder, hvis forsikringstageren intet har bestemt herom, dels fordi L .1+ 7,
kravene il begunstigelsens form hviler pé lignende overvejelser som 5!+ (* +'-
formkravene ved testamenter, dels endelig fordi reglerne om forhol- rrrgl=

det mellem den begunstigede pa den ene side og forsikringstagerens )R (R
zgtefeelle og arvinger pa den anden side er parallelle til reglerne om YI(*#( -
testationskompetencen og tildels sgger at beskytte imod omgéelse af Y(r+( "7

disse regler.
Er ingen begunstiget indsat, ma forsikringssummen behandles som

et hvilketsomhelst andet belgb, som afdgde efterlader sig, altsd i L "1, +?2 %
overensstemmelse med hans sidste domicillov.
Dette ma formentlig ogsé gelde gruppelivsforsikringer. Om end - (#.
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de kan betragtes som en mellemform mellem private livsforsikringer
og sociale ydelser, er jeg tilbgjelig til at mene, at de i hvert fald i de
fleste henseender i den internationale privatret bgr behandles pa
samme made som almindelige livsforsikringer.

Drejer det sig om sociale forsikringer, ma derimod lovgivningen
i det land, fra hvilket forsikringen stammer, vare afggrende for be-
handlingen af ydelser fra den, der forfalder ved eller efter dgdsfal-
det, jfr. UfR 1968.152 V.

Med hensyn til begunstigelsens form synes det rimeligt at antage,
at begunstigelsen er formelt gyldig, hvis den opfylder kravene i en af
de lovgivninger, der kan lagges til grund ved bedgmmelsen af et te-
stamentes form, jfr. ovf. B. Selvom den ikke skulle ggre det, ma det
imidlertid antages at vere tilstrekkeligt, hvis begunstigelsen opfylder
formkravene i forsikringsselskabets hjemsteds lovgivning, jfr. fal.
§ 103.

Selskabet bliver frigjort ved at betale til den begunstigede, der er
indsat i overensstemmelse med de formkrav, der skal laegges til
grund, hvis selskabet er gaet frem pa seedvanlig vis og er i god trc
med hensyn til, at nogen har en bedre ret end den begunstigede i
henhold til den lov, der skal anvendes pa spgrgsmailet om fordelin-
gen af forsikringssummen, jfr. fal. § 104, stk. 3, jir. § 102.

Mecd hensyn til kompetencen til at indsztte begunstigede geelder,
at de begrensninger, som ggres i denne kompetence i fal. § 104, er
gjort til fordel for ®gtefeller og bgrn for at sikre deres bos- og arve-
lodder. Reglerne er klart baseret pa dansk lovgivning om formue-
forholdet mellem @gtefeller og om arveret. I de fleste tilfelde er
forsikringssummen et resultat af afdgdes opsparing pa samme méade
som aktier og obligationer, fast ejendom og andre vardier, som han
efterlader sig. De problemer, der er forbundet med dispositioner
mortis causa over disse vardier, varierer ikke vasentligt fra spgrgs-
malet om fordelingen af forsikringssummen. Det tjener derfor intet
formal at anvende de danske kompetenceregler i tilfzlde, hvor dansk
ret ikke igvrigt bringes i anvendelse enten p& det mgteskabelige
formueforhold eller pa arven efter den afdgde. Hvis den anvendelige
fremmede lovgivning indeholder lignende bestemmelser, eller hvis
den f.eks. ikke tillader udbetaling af forsikringssummen til andre end
dgdsboet, ma disse fremmede lovregler bringes i anvendelse.

284

+T7 K+ %0%%
L (% $4(*
32*% 3($"#

1'4)% 4 #
( "7)2*(#.(
(T (r 2.

) (1

(7 04 (#(
(Y (# T (
2*( .(,1 -2
()6#+,%) (!4
4)%A4#%#)1

1 6#+,%) (. (1
oISy (+
%+ ) (* %
()6#+,%) (.1

LG, - 7%, (
57* M <,
)>1.(*1

% 7" M
(*(+ 3"+ ")
#) '- 7'*-6

%171 (0 (*
) &? +"--(

*.%(*1 +'-
%+&"'+%,%
>+ (#,1%),
E(* L (*T7'* Y
F.(1 $4'* "
O, ), (+
(# "#4(#.("
(*1 (!''(* $.
+6--(# ,%!
(#.(M+(



Kap. 20. II1. D.

P& den anden side ma reglerne i § 104 anvendes i alle tilfelde,
hvor dansk ret skal anvendes enten pa formueforholdet mellem &gte-
fellerne eller pa arven efter forsikringstageren, selvom forsikringen
er tegnet hos et udenlandsk selskab, Hvis forsikringsselskabet betaler
forsikringssummen direkte til den begunstigede, har boet ret til at
spge forsikringssummen tilbage fra ham. Hvis dette ikke er muligt,
mé boet kunne fradrage den udbetalte forsikringssum i eventuelle
belgb, som den begunstigede skal have fra dgdsboet.

Det spgrgsmél kan rejses, om fal. § 104 ogsé kan anvendes pa
gruppelivsforsikringer, pensionsordninger o.l. med egne regler for
udbetalingen. Problemet har vearet aktuelt i en norsk sag om en
nordmand, der arbejdede i Schweiz og her blev medlem af en
virksomheds pensionsstiftelse, efter hvis regler dgdsfaldsydelsen
skulle udbetales til egtefellen. (Norsk fal. § 104 kan ogsa anvendes
pa xgtefellebegunstigelse). Ved dgdsfaldet var han igen domicileret
i Norge og hans bgrn af fgrste ®gteskab gnskede fal. § 104 anvendt
pa ydelsen til konen af andet zgteskab. Eidsivating lagmannsrett an-
tog i sin dom af 21. november 1974 i ankesag nr. 218/1973, at
spgrgsmalet i det konkrete tilfzlde métte afggres efter schweizisk
ret. Ordningen havde et socialt tilsnit og var principielt obligatorisk
for virksomhedens ansatte, og reglerne for den, som den enkelte
ansatte ikke kunne @ndre pd, var et led i arbejdsaftalen.

Forsikringsaftalelovens § 105 indeholder regler vedrgrende for-
tolkningen af visse almindeligt brugte klausuler i begunstigelses-
erkleringer. Disse fortolkningsregler er bl.a. baseret pa den for-
udsetning, at forsikringstageren lader sig motivere af dansk ret, nar
han beslutter sit valg af begunstiget. Det siges udtrykkeligt i § 105,
at disse regler finder anvendelse, hvis ikke andet fremgar af om-
stendighederne. S&danne omstendigheder foreligger bl.a. hvis for-
sikringstageren pa grund af sit fremmede tilhgrsforhold naturligt
lader sig motivere af et andet lands lovgivning ved udfzrdigelsen af
begunstigelseserkleringen. Danske fortolkningsregler har séledes
normalt kun ringe vardi, nar dansk ret ikke er afggrende for forde-
lingen af dgdsboet. Det gelder dog ikke i tilfzlde, hvor dansk ret
ville have varet afggrende for de arveretlige spgrgsmal, hvis for-
sikringstageren var dgd p& det tidspunkt, da han foretog indsettel-
sen. men i mellemtiden er flyttet til udlandet. Her kan han ved ind-
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settelsen have ladet sig motivere af danske forhold, smlgn. N.Rt.
1968.1235.

Omvendt bgr fortolkningsreglerne, hvis det igvrigt stemmer med
omstendighederne, bringes i anvendelse i sddanne tilfaelde, hvor
dansk ret er afggrende for arvens fordeling, uanset om forsikringen
er tegnet hos et udenlandsk selskab, jfr. J.M. 1. kt. S 2454.1943, og
smlgn. UfR 1930.211 V.

Flere af forsikringsaftalelovens regler forudsztter en sondring
mellem genkaldelige og uigenkaldelige begunstigelser. § 104 angér
kun genkaldelige begunstigelser. Forskellen beror p& en fortolkning
af de lgfter, som forsikringstageren har givet. Hvis spgrgsmal ved-
rgrende denne sondring opstar i en sag med internationale tilknyt-
ninger, bgr de efter min opfattelse lgses ved at anvende de pa gave-
lpfter anvendelige kollisionsnormer.

P4 samme made bgr kontraktstatuttet anvendes p& kontrakter,
som forsikringstageren indgér med tredjemand vedrgrende en for-
sikringspolice. I forholdet mellem tredjemand og forsikringsselskabet
mé derimod forsikringsselskabets hjemstedslov bringes i anvendelse.

Jir. igvrigt Philip i UfR 1968 B. 41 ff med henvisninger.

IV. ARVERETTEN I DEN
NORDISKE D@DSBOKONVENTION

Den nordiske konventions regler om arv og uskiftet bo finder prin-
cipielt kun anvendelse pa retten til arv efter personer, der pa dgds-
faldets tidspunkt bade er statsborgere i et af de nordiske lande og
bosat i et af disse. Enkelte afvigelser gelder herfra.

Konventionen er revideret for at muligggre de nordiske landes til-
treden af Haager-testamentskonventionen, jfr. ovf. III B og arve-
lovens § 80 a. De reviderede regler forventes snart at treede i kraft,
hvorfor der i det fglgende er taget hensyn til dem. Jfr. igvrigt be-
merkningerne til lovforslaget om arvelovens § 80 a i Folketingsti-
dende 1973--74 Tilleg A sp. 539, B 275.
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Kap.20.1V. A.

A. ARVERET

Konventionens art. 1 bestemmer lovvalget med hensyn til retten til
arv ifplge loven, herunder forlodsret for ®gtefelle og arvinger ved-
rgrende underhold og uddannelse og zgtefzllens ret til at udtage
midler til en vis vaerdi af boet, jfr. sdledes for dansk ret arvelovens
§ 27 og skiftelovens § 62 b, stk. 2.

Bestemnmelsen ma imidlertid forstds saledes, at ogsd de fleste
spgrgsmaél vedrgrende testamenters indhold er omfattet af dens lov-
valgsregel. Regler om testamenters indhold opfattes som regler om
beskyttelse af eller begrensning i retten til arv ifglge loven. Kun
nogle specielle problemer vedrgrende testamenters indhold findes
behandlet i art. 13 og 14.

Art. 1 fastslar som almindelig regel anvendelsen af arveladers
domicillov ved dgdsfaldets tidspunkt. Det er det almindelige domi-
cilbegreb, der finder anvendelse, smlgn. UfR 1958.394 V.

Mens domicillovens anvendelse er i overensstemmelse med dansk-
norsk-islandsk ret, anvender svensk og finsk ret statsborgerlandets
lov. Den materielle arveret er kun i mindre omfang ensartet i de
nordiske lande, og tilh@ngerne af nationalitetsprincippet har derfor
ikke uden videre kunnet g& ind for domicilprincippet. Hvor dets
anvendelse ikke fgrer til andre materielle resultater end nationali-
tetsprincippet, har der ikke varet grund til at fravige domicilprincip-
pet, der sammenholdt med reglerne om skiftekompetencen fgrer til
anvendelse af lex fori.

Hvor derimod den materielle ret i domicilstaten og statsborgersta-
ten fgrer til forskellige resultater, har man maittet sgge et kompro-
mis. Dette er opndet ved anvendelsen af den sdkaldte 5-drs regel.

5 ars-reglen gér ud pa, at den, for hvem anvendelsen af stats-
borgerlandets lovgivning har retlig betydning, kan begere denne lov-
givning anvendt i stedet for domicillandets lov, hvis afdgdes domi-
cil i det land, hvor han var domicileret ved dgdsfaldet, ikke havde
eksisteret i fem &ar. Bevisbyrden for, at betingelserne for anvendelse
af statsborgerlandets lovgivning er til stede, pahviler den, der frem-
setter begaringen, jfr. art. 6. Om art. 6, jfr. igvrigt ovf. kap. 51II.
Begazring kan ikke fremsettes, hvis anvendelse af statsborgerlandets
lov medfgrer, at arven tilfalder staten.
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Arveret

5 ars-fristen regnes fra det tidspunkt, da domicil efter almindelige
regler m4 antages at vere blevet etableret og indtil dgdsfaldets tids-
punkt. Det kan vere vanskeligt at fastlegge begyndelsestidspunktet,
og 1 mange tilfelde m& man ved en sddan afggrelse, nar fgrst domicil
foreligger, kunne ga ud fra, at det har eksisteret fra den fgrste bo-
settelse i landet.

Principielt anvendes altsd domicillandets lov, og kun hvis gyldig
begering om statsborgerlandets lov foreligger inden 6 méaneder efter
dgdsfaldet, eller, hvis skiftet da endnu ikke er sluttet, inden skiftets
slutning, bliver der tale om at anvende statsborgerlandets lov. Slut-
tes skiftet inden 6 maneders fristens udlgb, kan kun personer, der
ikke har deltaget i skiftet, begzre statsborgerlandets lov anvendt.

5 ars-reglens anvendelse fgrer til anvendelse af statsborgerlandets
lov ogsé i tilfelde, hvor afdgde fgr etableringen af sit sidste domicil
var bosat i et andet land end det, hvori han var statsborger.

Det har retlig betydning for en person at f& statsborgerlandets
lovgivning anvendt, hvis dens anvendelse har til resultat, at han,
der ikke er arving efter domicilloven, i s& fald vil arve, eller at han
vil arve mere end efter domicilloven.

Opmerksomheden henledes ogsa pa den nordiske @gteskabskon-
ventions art. 10, stk. 2, hvorefter separation sidestilles med skils-
misse med hensyn til spgrgsmalet om den efterlevende egtefelles
arveret, nar arveloven i et land, der ikke kender separation, skal
anvendes.

Konventionen indeholder i art. 2, 3 og 5 s®rlige regler om hen-
sidden i uskiftet bo med livsarvinger, herunder adoptivbgrn. Her-
ved lgses for konventionens omrade det szrlige problem om kvalifi-
kationen af dette retsinstitut, idet der ikke bliver spgrgsmal om at
henfgre afggrelsen om dets anvendelse til enten reglerne om arveret
eller reglerne om formueforholdet mellem =gtefeller.

I art. 2 behandles det tilfalde, at afdgde ved sin dgd var bosat i
en stat, hvor loven giver den efterlevende zgtefzlle ret til hensidden
i uskiftet bo med livsarvinger, i art. 3 det tilfzlde, hvor loven ikke
giver den efterlevende xgtefzlle en sddan ret.

Udgangspunktet er det samme som i art. 1, at afdgdes domicillov
ved dedsfaldet er afggrende for retten til at hensidde i uskiftet bo,
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Kap. 20.1V. B.

men at domicilloven ma vige for statsborgerlandets lov, ndr 5 &rs-
reglen kan finde anvendelse.

Var siledes afdgde bosat i et land, der tillader uskiftet bo, har
den efterlevende mgtefelle ret til at hensidde i uskiftet bo. Havde
afdgdes domicil ikke varet i fem ar, kan en livsarving enten straks

eller pa et hvilket som helst senere tidspunkt kreve boet skiftet,

hvis der ikke (l&ngere) er hjemmel til at hensidde i uskiftet bo i
henhold til statsborgerlandets lov. Det er altsd ikke afggrende, at
statsborgerlandet slet ikke kender til uskiftet bo, men blot at der
ikke i henhold til denne lov (lengere) er grundlag for hensidden i
uskiftet bo. P4 den anden side kan statsborgerlandets lov kun pa-
berébes som grundlag for skifte. I alle andre henseender finder do-
micilloven anvendelse.

5 ars-reglen kan dog ikke paberdbes som grundlag for et krav om
skifte, hvis den efterlevende xgtefelle ved agteskabets indgaelse
var statsborger i det land, hvor afdgde var domicileret ved sin dgd.

Var pa den anden side afdgde bosat i et land, i henhold til hvis
lov den efterlevende @gtefzlle ikke kan hensidde i uskiftet bo, kan
zgtefzllen dog i henhold til femarsreglen komme til at hensidde i
uskiftet bo, hvis der er hjemmel for det i loven i det land, hvor af-
dgde var statsborger, og afdgde havde veret bosat pa sit sidste do-
micil i mindre end fem &r. Konventionen indeholder enkelte proces-
suelle regler med henblik pa dette tilfzlde.

B. TESTAMENTSFORM, TESTAMENTSHABILITET OG TILBLIVELSESMANGLER

Konventionens art. 8 om lovvalget med hensyn til spgrgsmal om
testamenters form er i sin nye udformning helt i overensstemmelse
med Haager-testamentskonventionen, jfr. ovf. III B. Forsavidt er
bestemmelsen overflgdig.

Da der har varet rejst tvivl om, hvorvidt Haager-testamentskon-
ventionens art. 2 ogsa vedrgrer formlgse tilbagekaldelser, eller om
disse falder udenfor konventionen, er art. 8, stk. 2 formuleret si-
ledes, at det star klart, at ogsé formlgse tilbagekaldelser er omfattet.

Det fglger af art. 8, stk. 4, at Haager-testamentskonventionens
ordre-public regel og andre supplerende regler kan anvendes, nar
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Arveret

den nordiske konventions regler fgrer til anvendelse af et ikke-
nordisk lands ret.

Om de indtil de reviderede reglers ikrafttreden geldende regler
henvises til bogens 2. udg.

Spgrgsmal vedrgrende testationshabilitet og vedrgrende ugyldig-
hed pa grund af svig, vildfarelse, tvang eller anden utilbgrlig pé-
virkning bedgmmes ifglge art. 9 og 10 efter loven i det nordiske
land, hvor testator ved oprettelsen eller tilbagekaldelsen af testamen-
tet var domicileret. Med hensyn til alders- og myndighedsbetingelser
gelder dog, at habilitet skal anses for at foreligge, ikke blot nar den
foreligger efter testators domicillov, men ogsa efter hans statsborger-
lov, forudsat at testator ved oprettelsen eller tilbagekaldelsen af te-
stamentet havde veret domicileret mindre end fem ar pd sit da-
verende domicil.

De svenske og finske regler om testamentsbevakning og testa-
mentsklander og de norske regler om tidsfrist for at ggre testaments-
arveret eller indsigelser imod et testamentes gyldighed gazldende,
finder ifglge art. 11 anvendelse pé testamenter efter personer, der
ved deres dgd er bosat i henholdsvis Sverige og Finland eller i Norge
uanset deres statsborgerskab.

C. ANDRE SP@RGSMAL

Den bindende virkning af dgdsgaver, arvepagter og arveafkald
over for arvelader beror, ligesom spgrgsmélet om, hvorvidt midler,
som en arving har modtaget fra arvelader i dennes live, skal anses
som arveforskud, ifglge art. 12 pa loven i den nordiske stat, hvor
arvelader var bosat, da dispositionen blev foretaget. Reglen finder
anvendelse, nir blot arvelader ved sin dgd var statsborger i en af
staterne.

Art. 13 foreskriver anvendelse i visse tilfelde af lex rei sitae pa
arv af fast ejendom. Det gelder anvendelsen af regler, der giver en
arving ret til en fast ejendom eller giver arvelader en serlig ret til
at rdde over fast ejendom ved testamente. Og det gzlder regler om
retten til at treffe fidei-kommissariske bestemmelser eller andre be-
stemmelser til fordel for ufgdte personer over fast ejendom.

Om forbrydelse eller forzldelse af retten til arv efter en statsbor-
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Kap. 20. IV. C.

ger i en af staterne og om hans adgang til at ggre en arving arvelgs,
gelder loven i den stat, hvor han var domicileret ved sin dgd.

Om reglerne i konventionens art. 25 om betydningen af tinglys-
ning og i art. 26 om betydningen af formuegenstandens beliggenhed
i konventionen, jfr. ndf. kap. 30.

H. Ddélle i Rabels Z 1966.205 ff, jfr. 1967.337 ff, Institut de droit interna-
tional i Rabels Z 1969.319 ff, Revue critique 1968.809 ff, NTIR 1967.283 f,
Moal i Journal Clunet 1965.81 ff, Rigaux ed., Lex Régimes matrimoniaux et
les successions en droit international privé. Graue i AJCL 1966-67.164 ff.
Drakidis i Revue critique 1965.1 ff. Droz i Revue critique 1968.1 ff og 1970.
183 ff, Loussouarn i Journal Clunet 1970.251 ff; Internationell dktenskaps- och
arvsratt, SOU 1969:60, 211 ff. A. E. von Overbeck, L’unification des régles de
conflits de lois en matiére de forme de testaments, 1961; Ramél, Studier i
svensk internationell arvsritt, 1930; G. Parra Aranguren, Die Regel »Locus
regit actum« und die Formen der Testamente, 1955; N. Bentwich, The law of
domicile in its relation to succession, 1911; W. Breslauer, The private inter-
national law of succession in England, America and Germany, 1937; Borum,
Personalstatuttet 534 ff og 541 ff; Philip i Recueil des Cours 1959 I. 306 ff;
Ferid-Firsching, Internationales Erbrecht; Kohler, Erbschaften im Ausland,
1962; Vorschlige und Gutachten zur Reform des Deutschen Internationalen
Erbrechts, 1969; Scheuermann, Statutenwechsel im internationalen Erbrecht,
1969; Kiihne, Die Parteiautonomie im internationalen Erbrecht, 1973.
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Obligationsretten

KAPITEL 21

Kontraktstatuttet 1 almindelighed

1. LOVVALGET I KONTRAKTSRETTEN

Kontraktstatuttet er betegnelsen for der lands lovgivning, der skal
finde anvendelse pd et kontraktsforhold. Betegnelsen benyttes sam-
tidig som udtryk for samtlige de regler, der geelder om lovvalget i
kontraktsforhold.

Tidligere antoges det almindeligt, at der kunne anfgres en felles,
afgorende tilknytning for lovvalget inden for hele kontraktsretten.
Der var dog ikke enighed om, hvilken tilknytning der var den afgg-
rende. En rzkke forskellige tilknytninger har i tidens lgb vzret pa
tale som den afggrende. De vigtigste af disse tilknytninger er loven
pa indgdelsesstedet, lex loci contractus, jfr. f.eks. UfR 1948.1220
SH, loven pa stedet, hvor kontrakten skulle opfyldes, lex loci solu-
tionis, jfr. f.eks. UfR 1954.891 @, og debitors personalstatut, f@rst
og fremmest domicilloven, men ogsd den nationale lov, jfr. f.eks.
U 1899.370 H. Om eldre retspraksis henvises igvrigt til Lando,
Kontraktstatuttet 271 ff,

Udviklingen viste imidlertid, at det medfgrte et alt for stift system
at arbejde med et sddant enkelt tilknytningsmoment som afggrende
for hele kontraktsretten. Hertil kom, at der kunne anfgres afggrende
indvendinger imod de navnte tilknytningsmomenter.

Indgdelsesstedet er séledes uden yderligere udbygning med sup-
plerende regler uegnet i tilfelde, hvor parterne ikke er til stede i
samme land pa det tidspunkt, hvor kontrakten bliver indgiet — kon-
trakter inter absentes, hvortil kommer, at tidspunktet og dermed
stedet for kontraktens indgéelse kan bero pa den lov, der skal brin-
ges i anvendelse pa kontrakten.

Opfyldelsesstedet giver heller ikke nogen entydig tilknytning, idet
begge parter i en gensidigt bebyrdende kontrakt skal foretage opfyl-
delseshandlinger, og disse handlinger skal ikke ngdvendigvis forega

292

+ (#

+*(,,(#

7)2:

o.(#+ 123 <

[ #%#)(* (*
'8 <

nT) 2% (#.
72%(+ "7)2*

(. +6&=
00( (* ,%!
%#L)?2(, A
#0,(, ") - (
1 .(* +0"!

I H%H#)L %.
LT (o
2. 4(#.%)4%



Kap. 21.1.

pa samme sted. Ogsé opfyldelsesstedet kan bero pé, hvilken lov der
skal bringes i anvendelse.

Ligesom anvendelsen af opfyldelsesstedet fgrer ogsa anvendelsen
af debitors personalstatut i mange tilfelde til, at der ikke kan angives
en entydig lgsning pa lovvalget. Begge parter i en gensidigt bebyr-
dende kontrakt er debitorer med hensyn til deres ydelse. Man taler
i disse tilfzlde, hvor de to parters forpligtelser kan vare undergivet
forskellige retssystemer, om Zweirechtssystem. Et eksempel er UfR
1915.9 SH, jfr. igvrigt Lando, Kontraktstatuttet 186 ff, der taler om
opspaltning. Systemet kan tenkes anvendt i et vist omfang, men i
mange relationer vil det medfgre mulighed for anvendelse af to,
eventuelt modstridende, love p& det samme problem. Nar det i prak-
sis alligevel ikke synes at have givet anledning til stgrre vanskelig-
heder, henger det sikkert sammen med, at kun et enkelt problem
kommer frem til behandling i de fleste retssager, og at det ofte kun
vil dreje sig om, hvorvidt den ene af parterne har opfyldt en ham
pahvilende forpligtelse eller ikke.

Under indtryk af kritikken imod anvendelsen af et enkelt tilknyt-
ningsmoment, og under indflydelse af Savignys lere om, at lovvaiget
beror pa, hvor det enkelte retsforhold har sit tyngdepunkt, har man
indfgrt den sakaldte individualiserende metode. Ifglge den skal man
ved en analyse af alle elementer i det enkelte kontraktsforhold finde
frem til, hvilken lovgivning dette n®rmest ma siges at have sin til-
knytning til. Den skal da vare afggrende. Denne metode har ogsé
fundet tilslutning i dansk og nordisk retspraksis, jfr. f.eks. UfR
1935.82 H, UfR 1939.296 H, UfR 1955.727 SH og UfR 1959.410
SH. Jfr. Lando, Kontraktstatuttet 274 ff.

Indgéelsesstedet, opfyldelsesstedet og parternes personlige tilknyt-
ning er — selvom de ikke hver for sig er afggrende — naturligvis al-
ligevel elementer, der mé tages i betragtning ved anvendelsen af den
individualiserende metode. Hertil kommer saddanne momenter som
pddgmmelsesstedet, tilknytninger der vedrgrer kontraktens genstand,
sdsom en tings beliggenhed og et skibs eller en bils registrerings-
sted, den anvendte mgnifod, det anvendte sprog, det aftalte verne-
ting og sammenhangen mellem flere kontrakter. Nogen udtgmmende
opregning kan naturligvis ikke foretages, da alle elementer i kon-
traktsforholdet, der kan vise noget om dets tilknytning, kan spille
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