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FORORD

Da jeg i sommeren 1947 vendte tilbage fra England efter nogle maneders
studieophold, hvortil blandt andet Th. Thorsteinsson’s fortrinlige bog »Fra
fremmede Retssale« havde inspireret mig, var jeg fyldt af sd mange indtryk
af engelsk retsvasen, at jeg tznkte, at det miske kunne vare til nogen nytte
for mine landsmand, hovedsagelig juristerne, at gore dem bekendt med noget
af det, jeg havde lzrt og oplevet. Da forarbejderne var gjort, stod det mig
imidlertid klart, at den opgave, jeg havde sat mig, var en del vanskeligere,
end jeg havde tenkt. Vel havde jeg samlet et ikke ubetydeligt juridisk stof,
men kunne det — uden i vasentlig grad at fortyndes — levendegeres pa en
sédan méde, at leserne ville have forngjelse af at stifte bekendtskab dermed?
Ligesom jeg matte drage mine evner herom i tvivl, kunne jeg ikke afvise det
spergsmal, om det efter et sa relativt kortvarigt ophold i det fremmede ville
vere mig muligt at give et virkelighedstro billede af engelsk retsvasen, der
har en udvikling bag sig, der kraver kendskab til folkets historie og dets
traditioner. Derfor kan jeg heller ikke sige mig fri for at have undgiet mis-
forstaelser, selvom jeg haber, at de er f4 og mindre vasentlige. Nar jeg trods
alt lod mine betenkeligheder falde, var det, fordi jeg gjorde mig hdb om, at
bogens mangler ville blive opvejet af dens formdl: at skabe interesse for et
af de betydeligste retssystemer i verden og s@rligt at bane en sti for de
yngre jurister, der drister sig ind i den jungle, som engelsk ret nu engang er.

Nu ma ingen vente i denne bog at finde andet end en introduktion. Bort-
set fra, at engelsk ret i hejere grad ber opleves, som den udfolder sig i rets-
salen, end leres ved teoretiske studier, kan bogen kun blive et udgangspunkt,
der giver leseren mulighed for at fortsatte der, hvor forfatteren holdt op.
Det er ingen hidndbog i engelsk ret, ¢j heller en slags »Borgerlig Ret« 4 la
professor Munch-Petersen’s. Formueretten er for eksempel s& godt som uom-
talt, for en begrensning har naturligvis veret nedvendig. Da rettens grund-
elementer trods alle forskelligheder i detaillerne i princippet er de samme
1 moderne, civiliserede lande, ville neppe heller nogen finde storre forngjelse
ved en dansk opslagsbog om engelsk ret. En letleselig bog af denne art uden



detailler vil man f. eks. finde i E. Jenks: The Book of English Law. Mit mél
har veret at fremdrage nogle typiske trek som baggrund for en sammenlig-
ning med vort eget system. En kort historisk udvikling har jeg af den grund
fundet nedvendig, ja ingen, der blot vil have et overfladisk kendskab til en-
gelsk ret, undgér at kaste et blik tilbage i tiden. Ogs& — og maéske i sarlig
grad — pa retslivets omrdde er England traditionernes land. Resten af stoffet
er hovedsagelig hentet fra retsplejen, familie- og arveretten samt strafferetten.

Bogen er bygget op over et halvt hundrede juridiske verker og afhand-
linger foruden mine studier »i marken«. Uden mine dagbogsoptegnelser fra
talrige retsbeseg, hvor jeg fik lejlighed til at drefte sagerne med det praktiske
livs m&nd, ville jeg have savnet en del af det stof, hvormed denne boger fyldt.

Det har ingenlunde veret min tanke at stille engelsk ret i et ideallys.
Havde jeg ikke fundet noget efterfolgelsesvardigt, ville bogen dog nappe
vere skrevet, men pd mange cmrider kunne englenderne lere noget af os.
Fremstillingen er deskriptiv. Jeg har foretrukket at overlade vurderingen til
lzserne ogsé af den grund, at tegen ellers ville vere blevet for omfangsrig.
En bog skrives dog sjzldent, uden at forfatteren har haft noget pd hjerte, og
lejlighedsvis har jeg derfor mere eller mindre direkte ladet min egen mening
skinne igennem. For at rense teksten for lovsteder og domshenvisninger har
det ikke kunnet undgas at medtage nogle noter, i hvilke ogsé findes littera-
turhenvisninger til vejledning for den segende.

Med denne bog haber jeg at kunne erlegge et afdrag pa min gald til de
myndigheder, der ved at fritage mig for mine embedspligter muliggjorde det
for mig at foretage en studierejse til England. Cgsd de mange jurister fra
the Bar og the Bench, der gjorde mit ophold pa eriget til en udbytterig op-
levelse, skylder jeg en tak. De er kun navne for Dem, og derfor skal de for-
blive unavnt. Dog feler jeg trang til at rette en s&rlig tak til min gode ven
Mr. Derek Kitchin, Barrister-at-Law, nu knyttet til United Nations i Lake
Success, der ved at intrcducere mig i engelske juristkredse og p4 anden made
at yde mig al mulig stette gjcrde mit crhold s& meget vardifuldere. En lig-
nende tak retter jeg til hans kollega Mr. Tcm Meyer; aldrig glemmer jeg
hin dag i Barristers’ lunch-room i »Law Courts«, da han ifert sin kappe og
med paryk tiltalte mig pd perfekt dansk. De oplysninger, jeg har givet om
den engelske sagforerstand, skylder jeg i s@rlig grad mine samtaler med ham,
og han har gjort mig en uvurderlig tjeneste ved under bogens udarbejdelse
at besvare en rakke spergsmdl, hvorom jeg har varet i tvivl,

Jeg er professor, dr. jur. Stig Juul taknemmelig for gode rad.

Gentofte, november 1949.
THEODOR PETERSEN
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Kapitel I.
RETSHISTORISK INDLEDNING

»The laws of England are as mixed as our language, compounded of
British, Roman, Saxon, Danish, Norman customs, and surely our
language is thereby so much the richer, so our laws are likewise by that

i <. .
mixture the more complete« (Francis Bacon).

OPRINDELSEN

Englands historie begynder med romernes invasion under Julius Casar, da
landet var beboet af kelterne. I de ca. 300 4r indvandrerne sad fast pd det
britiske erige, udgjorde det en provins af romerriget, og romersk ret blev
derfor ogsa ret her. Da romerne igen forlod landet, blev det vel ikke med eet
frigjort for al romerret, men den pdvirkning fra dette retssystem, som inden-
for visse omrader endnu kan spores, stdr uden forbindelse med invasions-
tiden. Derfor tager professor W. S. Holdsworth, Englands betydeligste rets-
historiker i dette drhundrede, ikke sit udgangspunkt i denne epoke. »Eng-
lands juridiske historie,« siger han i sin bog om retskilderne,* »begyndte,
da Jyderne i aret 449 efter Kristi fedsel landede pd gen Thanet, en begiven-
hed der blev hgijtideligt mindet s& sent som i 1949, femtenhundrede ar efter
jydernes landing. Danskerne har saledes varet med til at legge den forste
grundsten til det bygningsvark, som samme forfatter betegner som et af de
store juridiske systemer i verden. Mere end andre har vi derfor interesse i at
folge den senere udvikling. Uden noget kendskab til denne vil meget i en-
gelsk ret forblive uforstaeligt.

1. W. S. Holdsworth: Sources and Literature of English Law, 1925. Af andre varker er
her benyttet: W. S. Holdsworth: Essays in Law and History, 1946, C. H. S. Fifoot:
English Law and its Background, 1932, H. Potter: Short Outline of English Legal Hi-
story, 4’ ed. 1945, og G. R. Y. Radcliffe & Geoffrey Cross: The English Legal System,
2> ed. 1946. Af disse bager kan navnlig anbefales den sidste, der giver en fortrinlig
fremstilling af udviklingen fra fortid til nutid. Professor Potter’s bog, der benyttes af
studenterne, indeholder mange data, men er mere tor og skematisk og derfor tungere
at lazse.

Af kortere fremstillinger af betydelige forfattere kan yderligere nevnes: P. H. Win-
field: Chief Sources of English Legal History, 1925, E. Jenks: Short History of English
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Omtrent samtidig med at de forste danskere satte deres fod pa engelsk
grund, fandt angel-sakserne vejen over nordsgen. De kom ikke til landet
som et samlet folk, men i separate stammer, og i mods&tning til de senere
normanner strakte deres invasion sig over en lengere periode. Det var denne
indvandrede befolkning, de danske vikinger modte, da de i det 9’ 4rhundrede
begyndte deres plyndringstogter langs gstkysten og trengte angel-sakserne
ind i landet. Allerede da var kristne missionarer kommet fra kontinentet,
og gennem dem skabtes den forste svage kontakt med den nyere romerske
kultur.

P4 dette tidlige tidspunkt var England ikke et samlet rige med en central
regering, men landet blev styret af smdkonger. Men allerede under sakser-
kongen Alfred (871-901) bar udviklingen klart frem mod et fzlles kongerige,
en udvikling der forlengst var fuldbyrdet, da danerkongen Knud den Store
som Kong Canute blev hersker ogsd over England (1016-1035).

Landet var dengang som nu delt i shires og disse igen i hundreds. Med
denne kommunale inddeling korresponderede de ®ldste retskredse. Retsma-
derne havde karakter af folkemeder, der holdtes hyppigere i hundred courts
end i de storre shire courts, over hvilke landadelen med tiden tiltog sig en
vis magt, medens hundred courts stadig bekledtes af mend af jevnere stand.
Kun shire courts havde nogen kontakt med den centrale regering, hvis man
kan bruge denne frase om den myndighed, der udgik fra de angel-saksiske
konger, hvis rdd — the Witan — havde meget begrznsede funktioner og ingen
kontrol over de lokale retter. Den ret, der blev plejet, mitte derfor selv efter
rigets samling under en fzlles konge blive af lokalpraget karakter. Stedets
skik og brug bestemte, hvad der var ret, men der var det falles, at retten i
sin oprindelse var germansk.

Som kongemagten og dermed rigsenheden voksede i styrke, voksede ogsd

Law, 5” ed. 1939, og H. Potter: Historical Introduction to English Law and its Institu-’

tions, 2’ ed. 1943,

Standardverket er W. S. Holdsworth: History of English Law i 12 bind, sidst ud-
givet i drene 1937-1945. Common law er beskrevet af 7. F. T. Plucknett: Concise History
of the Common Law, 4’ ed. 1948. Equity’s oprindelse og udvikling er skildret af H.
Potter: Introduction to History of Equity and its Courts, 1931. Et stgrre vark om
strafferetten og strafferetsplejen i historisk lys er under udarbejdelse af L. Radzinowicz:
History of English Criminal Law and its Administration. Det forste bind, der udkom
i 1948, og som vil blive efterfulgt af fire andre, er anmeldt af Stephan Hurwitz i Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 2. hefte 1948.

Den oversigt, her er givet, er langt fra udtemmende. Navnlig findes en righoldig
litteratur vedrerende den tidligste periode og middelalderen, der iblandt Pollock
& F. W. Maitland’s : History of English Law before Edward I, 2’ ed., 1898, derindtager en
fremragende plads.
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trangen til at opstille fzlles retsregler for dele af landet. Disse regler blev
samlet i de sdkaldte »doomsg, af hvilke den sidste og derfor mest udviklede
blev givet af Canute i dret 1029. Men ligesom disse »dooms« ikke gav ny ret,
men kun samlede, hvad der métte anses for eksisterende s@dvane, inde-
holdt de pé ingen made et komplet system. De angik i det vasentlige kun
den offentlige ret, s®rlig retsplejen, herunder hvorledes bevis skulle fores. I
civile sager var 12 mands ed det sedvanlige bevismiddel, medens jernbyrd
eller andre »ordeals«, de sakaldte gudsdomme, var det anvendte bevis i al-
vorligere straffesager. Vistnok i Kong Knuds love steder man forste gang
p4 begrebet »the King’s peace«. Kongen er fredens bevarer, »keeper of the
peace«, og en lovovertredelse, oprindelig dog kun de groveste, betragtedes
som en krankelse overfor ham. Fredsdommerinstitutionen, som endnu er
bevaret, men som ikke herte den allerforste tid til, har sdledes dybe redder.

COMMON LAW OPSTAR

Med Edward the Confessor’s dedidr 1066 opherte den angel-saksiske peri-
ode. Efter at William the Conqueror samme ar havde slaet sakserne i slaget
ved Hastings, kom normannerkongerne til magten i England. Dermed ind-
ledtes en ny @ra, der ogsa fik afgerende betydning for retsudviklingen. Kong
William blev grundlegger af common law, og siden har retten udviklet sig
kontinuerligt lige til nyeste tid.

Kong William og hans efterfolgere onskede dog ingen revolution pa
rettens omrade. Tvartimod led Kong Williams ord: »All men should have
and hold Edward’s law«. Nogle forandringer skete dog. Feudalvasenet, der
havde veret i sin vorden for normannerne, kom nu til udfoldelse og kom til
at spille en umadelig rolle for den senere udvikling af »land law«. Til de
gzldende bevisregler fojedes et nyt, »trial by battle«, der blev benyttet i visse
sager. Var den, af hvem der krevedes bevis, ikke nedkampet, for stjernerne
viste sig pd himlen, blev sagen afgjort i hans faver. “Trial by battle” overlevede
lenge de andre »ordeals«, der afskaffedes ved Lateraner Konciliet 1215.
Farst i 1819 blev »trial by battle« ophavet med henblik pd en konkret sag.

Hvor betydningsfuld retsdannelsen pa disse og andre omréader end var,
var det dog skabelsen af et fzlles retssystem for hele riget, der satte det dybe
skel og gjorde common law! til »the universal custom of the realm, folkets

1. Common law har forskellige betydninger, nemlig (1) den lov, som ikke er lokalt begren-
set, men galder for hele England, (2) den lov, som er skabt af folkets sedvaner og dom-
stolenes afgerelser som mods®tning til parlamentslove, (3) den lov, der er udviklet af
common law retterne i modsztning til equity, der blev udviklet af Chancery Court, og
(4) den lov, som gelder i England som modsztning til fremmede landes love. Her bru-
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seedvaner og skikke samlet under eet. Hvad betingede denne udvikling? Sva-
ret herpd vil give forklaringen ogsd pd meget af det, vi steder pa i engelsk
retsvesen af i dag.

Vi har set, at de angel-saksiske konger samlede et rad omkring sig, men
dette rdd havde kun en begrenset magt. Kort efter 1066 opstod imidlertid
et magtfuldt organ for kongemagten, Curia Regis, med sede i Westminster.
Herfra var det dog ikke muligt at styre alle forretninger, og det blev derfor
skik at sende rddets medlemmer ud pa rejse i landet, oprindelig alene for
som Royal Commissioners at varetage kongens personlige interesser som
skatteopkravere og forvaltere af de kongelige domaner. Til dette formal blev
der foretaget en registrering og vurdering af landets jorder, samlet i den s&-
kaldte Domesday Book. Denne administrative funktion blev imidlertid snart
suppleret med en judiciel. Kongens rad blev saledes tillige domstol. Tilsidst
skete en formelig spaltning af Curia Regis i et administrativt organ the Coun-
cil og i the Royal Courts, der fik monopol pa afgerelse af storre retssager.
Denne udvikling var fuldbyrdet i midten af det 13. a&rhundrede. Hvor man for
kun havde kendt til kommunale og private retter, bekledt af l&gdommere,
opstod ved siden af de inferiere retter kongens domstole med en professionel
dommerstand. Disse dommere var snart »with the Bench« i Westminster,
snart »with the King« pa hans rejser i landet, hvor de demte pa hans vegne.
Under Henry 1T (1154-89) blev systemet med rejsende dommere (intinerant
Judges) reorganiseret, og landet blev delt i rejsedistrikter (eyres eller circuits),
som vi ser det ogsé i det moderne England, hvor High Courts dommere 3-4
gange drligt rejser rundt i deres circuit for at holde ret. Nar det derfor i
Magna Carta (1215) bestemtes, at dommerne hyppigt og med regelmassige
mellemrum skulle rejse »on circuit, var det kun en gentagelse af, hvad der
allerede var en udbredt praksis. Disse rejser var nemlig blevet en nedvendig
folge af, at alle vigtigere sager nu skulle afggres af dommerne i de kongelige
domstole, hvilket oprindeligt var et privilegium, der kun kunne gives af
kongen. Forst blev de sterre straffesager, kaldet Pleas of the Crown, henlagt
til kongens retter (Assizes of Clarendon 1166 og Northampton 1176), men
snart kom det ogsd til at gelde de betydeligere civile sager, Common Pleas
(Statutes of Gloucester 1278 og Westminster 1285). Mange af disse sager

ges common law i betydningen (2) og (3). Undertiden forkortes common law til »lawc,
der navnlig bruges som modsatning til »equity«.

Ordet »law« betyder simpelthen »ret«, summen af de retsregler, der gzlder indenfor
et givet omrade, f. eks. law of property (ikke right of property), law of torts etc. Ordet
»right« kan ikke bruges i denne sammenhang. Dualismen »lov og ret« er ukendt i
England, og engelske jurister, der studerer kontinental ret, har derfor vanskeligt ved
at gere sig fortrolige med terminologien: Recht, droit, diritto.
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kunne af praktiske grunde ikke behandles i London, navnlig ikke efter ju-
ryens indferelse i det 12. eller 13. arhundrede, da nzvningerne, som vi se-
nere skal se, oprindelig forudsattes udvalgt blandt dem, der havde kendskab
til sagen.

Det er klart, at skabelsen af overordnede domstole, falles for hele riget,
matte f4 den allersterste betydning for retsudviklingen. Nar dommerne holdt
ret i Westminster, sogte de sd vidt muligt at felge en ensartet praksis, selvom
der pa den tid ikke var tale om den strenge przcedensdyrkelse, der senere,
navnlig da det blev almindeligt at udgive trykte domssamlinger, blev si
karakteristisk for engelsk ret. De erfaringer, dommerne derved samlede sig,
bragte de med sig pa deres rejser i landet, og resultatet matte derfor blive en
uniformering af retssystemet.

Common law blev saledes den ret, der blev skabt af the Royal Courts i det
12.-13. arhundrede. Da de demte efter common law, blev de betegnet som
common law courts, hvorved de dannede en skarp modsztning til de senere
domstole, der demte efter equity, hvis oprindelse og betydning ved siden af
common law vi straks skal here n@rmere om. Af common law courts fandtes
tre: Court of Common Pleas, der behandlede civile sager, Court of Exchequer,
der havde jurisdiktion i finanssager, og som den fineste King’s Bench, der
hovedsagelig tog sig af straffesagerne. Disse domstoles direkte aflosere er
Englands nuvaerende Supreme Court.

Procedureformen i disse domstole var hentet fra Frankrig, og retssproget
var fransk indtil begyndelsen af det 17. arhundrede, cirka 200 r efter at det
var ophert at vere de dannede klassers sprog. Retsbogerne blev dengang fort
pa latin.

Hvad den materielle ret angik, kom de gamle retssedvaner naturligvis til
at danne grundlaget, men romersk ret fik pa den tid en ikke ringe indflydelse.
Forklaringen herpd var, at mange af datidens dommere havde gejstlig ud-
dannelse, og pa rejser til kontinentet kom de i kontakt med romerretten.
Hertil bidrog, at romerretten i det 12. d&rhundrede fik en renassance i Europa,
tildels baseret pa de nye studier af justiniansk ret ved de norditalienske lov-
skoler. Sidelobende hermed skete en udvikling af kanonisk ret. Men allerede
i det 13. arhundrede opherte romerretten med at have videre indflydelse pa
common law. Dette stod i sammenhng med, at der nu begyndte at opstd en
organiseret juridisk profession i England, hvis kendskab til retternes praksis
blev sat over teoretisk lerdom. Hvad der var common law, blev forbeholdt
praktikerne. »Common law is written in the breast of the judges,« sagde man.
Filosofiske betragtninger over retten og dens vasen havde ikke lengere dom-
stolenes gren og har ikke haft det siden. Professor Holdsworth tilskriver
den omstzndighed, at dommerne allerede tidligt blev rekruteret blandt
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skrankens mand, at romerrettens indflydelse trengtes tilbage og aldrig blev
reciperet i England.

I common laws klassiske @ra har to jurister skabt sig et navn, der lever
videre i Englands juridiske historie. Det er Glanvil og Bracton, dommere som
de fleste af Englands betydeligste jurister. De skrev begge verker om com-
mon law; Bracton udgav tillige en »Note Book, den ferste domssamling,
indeholdende referat af ca. 2.000 retssager. Om Bractons hovedvark, Trac-
tatus de legibus et consuetudinibus Anglie (der citeres blot som Bracton),
siger professor Maitland, at den er »the crown and the flower of English me-
dieval jurisprudence«. Verket er sterkt pdvirket af romerretten, som Brac-
ton folte sig i geld til. -

Fer vi forlader den periode, hvor common law endnu ikke havde fundet
en konkurrent i equity, md vi sige et par ord om den lovgivende magt,
Parlamentet. Som en rigsdag i moderne forstand kom det forst til eksistens i
slutningen af det 13. drhundrede, ca. 100 ir efter at de kongelige domstole
opstod. Om man vil tale om en lovgivende magt pa den tid, 13 magten hos
Curia Regis, der i sin oprindelse bide var lovgivende, udevende og dem-
mende. En forsamling i 1244 synes at danne en epoke. Her medtes »in
Parliament« adel og gejstlighed for at kreve kontrol over udnazvnelsen af
ministre. I et mede i 1265 deltog for ferste gang ogsd reprasentanter for
borgerne, men forst i 1295 fandt et egentlig parlamentsmede sted. Ikke lenge
efter kom parlamentet til at vise sit eget ansigt, uafhangigt af Curia Regis,
medens rddet endnu, efter at domstolene var udskilt, forbeholdt sig doms-
magt i visse sager og en tid ogsé gjorde krav pa at vare appelinstans, hvad the
Royal Courts dog aldrig anerkendte. Derimod akcepterede de parlamentet
som gverste domstol, et privilegium House of Lords har den dag i dag.
Herom henvises til den senere fremstilling af den moderne domstolsordning.

De love, parlamentet gav i de forste drhundreder af dets eksistens, var
kun fi. Hovedhjernestenen var common law, som den skabtes af dommerne.
Retsgrundlaget var derfor stort set »judge-made law«.

EQUITY OPSTAR VED SIDEN AF COMMON LAW.
DEN VIDERE UDVIKLING.

Et af de interessanteste kapitler i engelsk retshistorie er equity’s opstden og
udvikling sidelebende med common law. For imidlertid at forstd, hvad en-
gelsk equity er, og hvordan den kom til eksistens og udfoldelse, ma vi se,
hvorledes common law blev administreret.

Nar dommerne i kongens retter var blevet enige om, at der som resultat
af en rekke sager var blevet fastslaet et nyt juridisk princip, lod de bekendt-

14

| # I >+
#+ C
9 B
# 1C
+9 C
DLC
/| B! '
C .
et /&
I+ "#1 C
! ! '
A #!
0+ 10
l H
9+ #
# /
9 !
#1 & #
! " F
# C +
t #'
#1 #1
!
C +
Y
. 6 4 A
WC  +# F
C 'A +
' & #
c 4C >



gore, at det kunne anvendes i andre tilsvarende sager. Disse principper eller
retsregler blev under navn af writs (writs original) skriftligt udformet i
et embedskontor, the Royal Chancery, hvor de kunne kobes. I det 12.
og 13. drhundrede, da common law var i rig udvikling, kom mange nye
writs, der blev samlet i et serligt register, Registrum Brevium.! Kendskab
til dem blev selvsagt af den sterste betydning for den praktiserende jurist, og
Glanvil og Bracton, datidens sterste retslerde, udgav derfor kommentarer
til writregistret, der med tiden blev intet mindre end en slags index til com-
mon law. Medens det oprindelig var en frivillig sag, om man ville indlede et
sogsmal med et writ, blev det under Edward II (1307-27) fast praksis, at man
for at g til domstolene mdtte kobe sig det til sagen passende writ. Fandtes in-
tet, eller valgte man et forkert, var der ringe hdb om at vinde sin sag. Til illu-
stration skal nzvnes et eksempel. Hvis en mand var overfaldet, og han i den
anledning pdstod erstatning, skulle han bruge et »writ of trespass«, da
trespass var betegnelsen for den vold, der gav ret til oprejsning. Til trespass
herte imidlertid, at krenkelsen var udfert »with force and arms« og »against
the peace«, og kebte sagsegeren nu et writ, der ikke i sin tekst indeholdt
disse kendemearker for retskrenkelsen, tabte han sagen, hvormeget han end
beviste, at erstatningsbetingelsen var opfyldt. Tilsvarende forholdt det sig
med brugen af de andre writs, »writ of debt« etc.?

Det var naturligvis besvarligt og tilmed dyrt, for mange writs var be-
kostelige. Verre blev det i det 13. og 14. drhundrede, da dommerne blev sa
konservative, at de kun nedigt udstedte nye writs, hvorved retsudviklingen
stivnede. Allerede da havde dommerne fastsliet, at der kun fandtes to rets-
midler (remedies) overfor retsbrud: erstatning og indsattelse i besiddelsen af
fast ejendom. Dom til naturalopfyldelse kunne saledes ikke gives, ja det
kunne aldrig palaegges sagsogte at foretage en vis handling. Common law
retterne handlede, som man sagde, in rem aldrig in personam.

Der var med andre ord trang til reformer. De kom ikke, som man skulle
vente, ved parlamentets hjzlp, men gradvis og ad en hgjst ejendommelig
vej.

Efter at kongens domstole havde udskilt sig fra Curia Regis og var blevet
et selvstendigt organ, var der bortset fra parlamentet, nar det undtagelses-
vis optrddte som appelinstans, kun een, der stod over dem, nemlig kongen

1. Det var ikke dommeren, men de forskellige »clerks« i Chancery, der udformede the
writs, og nogen egentlig officiel karakter havde de oprindelig ikke.

2. De engelske writs kan ikke sammenlignes med de romerretlige formula, der var en
skriftlig ordre til dommeren, hvori pretor fikserede parternes stridsspgrgsmal og gav
dommeren ordre til at give dom i overensstemmelse med sagsggerens pastand, safremt
dommeren fandt rigtigheden af denne godtgjort.
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selv. Kongen var (og er stadig) Englands gverste dommer, i hvilken egen-
skab han havde delegeret sin magt til de ham undergivne dommere. Admini-
strationen af »justice« var sdledes et kongeligt prerogativ, og kongen var
»the fountain of all justice«. Derfor kunne han uden at vare bundet af regler
hjelpe dem, der ikke ved domstolene kunne opnd den ret, som billighed
tilsagde. Som »a matter of grace, ikke som »a matter of right« udevede han
»natural justice«, og equity i sin oprindelige form er kun et andet udtryk for
det samme. Det blev derfor populart at appellere til Kongen eller hans rid.
I det 12. og 13. irhundrede, hvor domstolene ikke var sd usmidige, som de
blev senere, var de dog ikke utilbgjelige til selv at lade deres afggrelser prege
af equity, og, som vi s, dispenserede de ogsa fra kravet om writ.

Meget hurtigt overdrog Kongen sin benddningsmyndighed, hvad der joi
virkeligheden var tale om, til sin hejre hind, Chancellor. Indtil det 16. ar-
hundrede var han ganske vist som regel gejstlig, men datidens gejstlige sad
ofte inde med stor lerdom ogsé pd rettens omrade. Chancellor »was always
at the King’s ear, he kept the King’s soul and the King’s seal«. Som »keeper
of the King’s conscience« — et hverv Chancellor har bevaret til seneste tid -
faldt denne nye opgave ham ganske naturlig. Ogsa af anden grund var han
fortrinlig skikket hertil, for i det 13. og 14. drhundrede kom han til at indtage
en neglestilling. P4 den ene side var han kongens personlige radgiver og et
vigtigt medlem af the Council, og pd den anden side havde han »the writ-
making« funktion, idet the writs jo blev udferdiget i the Royal Chancery, der
sorterede under ham. Derved kom han i nar kontakt med common law.

Til at begynde med handlede Chancellor i kongens navn, nar han ud-
ovede equity, men vistnok i 1349 fik han selvstendig jurisdiktion, og snart
kom han til at sidde i sin egen ret, Chancery Court, hvor han paherte klagerne.
Jzvnsides med at common law courts steg i magt, voksede ogsd Chancellors
indflydelse, og da han var eneste dommer i sin egen ret (ferst langt senere
fik han assistance af en anden dommer, Master of the Rolls), fik han enorm
indflydelse pa udviklingen af equity. Ikke uden grund har man sagt, at equity’s
historie er historien om Englands Chancellors. Hver svede indflydelse efter
sin personlighed. Spegefuldt har man brugt den vending, at equity varie-
rede med lzngden af Chancellor’s fod.

Set fra de ordinzre domstoles synspunkt var det naturligvis ikke uden
betznkelighed, at der pa denne méde opstod en myndighed ved siden af dem.
Til at begynde med bevarede de dog et godt forhold til Chancellor, ja dom-
merne billigede hans virksomhed, og de blev ogsa lejlighedsvis taget med pa
rdd. Men Chancellor felte sig langt friere stillet end dommerne i common
law courts. Kort udtrykt var Chancellor »concerned with matter, not form«.
Hvor de ordinzre domstole f. eks. métte negte at anerkende en forpligtelse
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som retsgyldig, fordi den ikke var pataget skriftligt og under segl, tog Chan-
cellor hensyn til, hvad der havde varet parternes hensigt. Heri 14 ikke, at
Chancellor betragtede sig som appelinstans i forhold til de andre domstole.
Herpa blev der aldrig gjort krav. «Equity follows the law” lod maximen. Nar
man derfor lejlighedsvis kunne opna noget i Chancery Court, som ikke var
muligt i de ordinzre domstole, var det at opfatte som et supplement til og
ikke som en underkendelse af common law.

Snart skulle dog Chancellor og dommerne komme til at std i et rivalise-
rende forhold til hinanden, og i det 15. arhundrede fortred dommerne, at
equity var opstdet. Chancellor var blevet dem for stzrk og greb mere direkte
ind i deres virksomhed. Det begyndte med the writs. Det var domstolene, der
gennem deres praksis bestemte indholdet af writs, men den skriftlige udform-
ning af dem skete 1 Chancellors kontor, hvor writregistret blev opbevaret.
Det benyttede Chancellor sig af, idet han i slutningen af det 13. &rhundrede
pa eget initiativ udstedte nye writs. Det blev domstolene for meget, og nér
en sagsgger derfor medte med et sidant writ, lod de ham tabe sagen. Men
Chancellor fik stotte af kongens rad, for i 1285 (Statute of Westminster) fik
han bemyndigelse til at udstede writs i beslegtede sager.

Dette styrkede naturligvis Chancellors magt, men om noget egentligt
brud var der ikke tale. Det kom forst, efter at Chancellor i slutningen af det
14. arhundrede uden formel hjemmel havde udvidet sin magt til at give »relief«
til parter, der klagede over »defect of justice«, og ligefrem krevede stotte til,
at common law courts afgerelser ikke blev fort ud i livet. Fremgangsmdden
var den, at en domfeldt, ofte en skyldner der afsonede sin gzld, til Chancel-
lor indsendte en »Petition« eller en »Bill«, hvori han bad om hjlp, idet han
sluttede med en ben »for God and in the way of charity« og undertiden tilmed
lovede at bede for Chancellor’s sjzl. Skennede Chancellor efter at have
indkaldt domhaveren til at afgive forklaring under ed, at klagen var begrun-
det, hvortil hgrte, at man kom med »clean hands« og ikke »with trouble« (en
af de vigtigste maximer i equity), afsagde han dekret om, at domhaveren
ikke matte forfelge sin ret (common injunction). Nogen magt til at leslade
klageren fra gzldsfengsel havde Chancellor ikke, for han var jo ikke appel-
ret, men sad domhaveren palaget overherigt, blev han sat i fengsel for
foragt for retten, et ganske effektivt middel til at stille ham medgerlig over-
for sin debitor. Men det var naturligvis en noget grotesk situation, at bade
debitor og kreditor sad i fengsel samtidig, debitor fordi han ikke betalte,
og kreditor fordi han forfulgte sin ret efter common law.

De forskellige faser i kampen mellem Chancellor og Royal Courts kan vi
ikke komme ind pa. Forst langt senere, da situationen var blevet endnu mere
tilspidset, traf kongen en afgerelse, hvorved equity formelt fik overtaget.

2 Retsliv i England 17

' # F
C #
+#

!
F

#
"F

#

&
A
L /

#1
A
# * F

#
#+
> 1 & F

D K
¥+
#44 %

/

+ F
t >A
# C
)

#1



Det skete, da den betydelige jurist Coke (1552-1634) sad som Lord Chief
Justice i King’s Bench, og Lord Ellesmere var Chancellor. En af de sager,
der fik bageret til at flyde over, var den beremte Earl of Oxford’s Case. 1 en
anden sag (Courtney v. Glanvil), var sket felgende: A. havde til B. solgt
juveler til verdi 150 £ under foregivende af, at de var 600 £ verd. B. betalte
ikke, og ved en af kongens domstole blev han derfor demt til at betale efter
A.s pastand. B. indsendte sd et andragende til Chancellor om »relief« mod
betaling af 150 £. A., der nu blev stzvnet for Chancery Court, udeblev, og
for den derved udviste »contempt« blev han fangslet. Herpé »svarede« den
forste domstol, at fangslingen var i strid med Habeas Corpus Act og leslod
manden. Da Lord Coke ved en anden lejlighed havde tilkendegivet, at han
ikke ville hore pa nogen sagforer, »who had art or part« i klager til Chancery
Court, appellerede Chancellor til kongen (James 1.), der i 1616 efter at have
konsulteret sin Attorney-General, der var ingen ringere end Francis Bacon,
gav Chancellor medhold. Denne sejr for equity beted dog ingenlunde, at
common law blev fortrengt. Lord Bacon, selv Chancellor kort efter (1618-
1621), formulerede Chancery Courts kompetence i forhold til common law
saledes, at rettens afgorelser »shall contain no words to make void or weaken
the judgment (of common courts), but shall only correct the corrupt con-
science of the party and rule him to make restitution or to perform other
acts according to the equity of the cause.«

Vil man forstd eqiuty’s betydning, ma dog andre sider fremhaves end
selve kampen med common law courts. Hvor interessant den end er, er den
kun historie, medens equity udger en del ogsé af moderne engelsk ret. P4
Lord Bacons tid var equity blevet noget ganske andet end oprindeligt. Fra at
vare »natural justice«, administreret »of grace« uden faste regler, var den i
det 15. drhundrede blevet et selvstendigt system, uafhangigt af common law.
Denne udvikling fortsattes i de felgende drhundreder. Hertil bidrog, at det,
efter at kardinal Wolsey havde varet Chancellor (1515-1529), blev praksis
at udnavne jurister til dette embede, og senere under Lord Nottingham
(1673-1682), kaldet »Father of English Equity«, blev ogsd precedensdoktri-
nen knasat i equity. P4 denne made blev equity — ligesom common law -
»judgemade« law, et hgjt udviklet teknisk system, der havde sine egne doms-
samlinger. Saledes blev equity noget specielt engelsk. Nar man under de &n-
drede forhold besvarede det gamle navn, var det ikke uden grund, for den
praksis, der blev udviklet i Chancery Court, var inspireret af og havde sin
kilde i equity.

Vi skal nu se lidt nermere pa Chancery Court’s jurisdiktion, den nedven-
dige negle til forstaelsen af den endnu i dag radende sondring mellem com-
mon law og equity og de moderne domstoles indbyrdes kompetence.
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1. Det mest betydningsfulde omrdde af equity er rrust. Trust er en for-
pligtelse, der binder en person eller korporation (trustee) til at rdde over
en formue, over hvilken han har kontrol (trust property), til fordel for an-
dre (beneficaries). Common law betragtede trustee som den absolutte ejer
og anerkendte ingen ret for den, til hvis fordel formuen biev administreret,
hvorimod equity gav sidstnavnte en equitabel ret ved siden af administrators
»trustownership«. Retssager, der udsprang af trusts, og kontrollen med dem
(private trusts, public trusts) blev derfor naturligt henlagt til Chancery Court.
Et betydeligt omréide blev derved unddraget de gamle royal courts: selskabs-
ret og sager om legater og forvaltningen af umyndiges formue. Den praksis,
Chancery Court skabte pa dette omride, blev senere for en vasentlig del
kodificeret i en razkke love som Trustee Act 1925 og Companies Act 1929.

2. Ogsa pa udviklingen af panteretten (mortgage) fik equity betydning.
I det 17. drhundrede tog pantsztningen af fast ejendom den form, at lan-
tageren til langiveren overdrog pantet med den klausul, at hvis han ikke
betalte sin gzld prompte pa et nermere aftalt tidspunkt, forbred han sin
ejendomsret, der dermed overgik til panthaveren. Men equity mildnede
denne strenge common law regel og tog hensyn til, om der foreld undskylden-
de grunde for forsinkelsen. Senere blev det en maxime: »Once a mortgage
always a mortgage«, siledes at panthaveren blev afskdret fra at profitere i
tilfelde af misligholdelse med betalingen, idet han nu ikke lengere kunne
overtage pantet til ejendom uden efter serlig ansegning til Chancery Court
(equity of redemption), der forst gav tilladelse hertil, hvis pantsztteren ikke
havde rettet for sig i lebet af 6 maneder. P4 den médde fandt mange sager om
fast ejendom vej til Chancery Court. I det hele kan man sige, at sa&rlig
ejendomsretten (law of property) har hentet sine impulser fra equity, medens
erstatningsretten (law of torts) nesten udelukkende er opbygget pA common
law. De vigtige ejendomsretlige love fra 1925 (foruden Trustee Act: Property
Act, Settled Land Act, Land Registration Act, Land Charges Act og Ad-
ministration of Estates Act) er gennemsyret af equitabel ret.

3. Efter common law havde en @gtemand en meget vidtgéende ret over
sin hustrus serformue, og en velhavende fader havde derfor betznkelighed
ved at overlade sin gifte datter kapital. Ogsd her tridte equity hjzlpende til
og tillod, at kapitalen kunne investeres i en trust, sdledes at manden intet fik
at sige over den. Det blev senere lovfastet i 1882, og siden 1935 (Married
Women and Tortfeasor’s Act) er zgtefellerne nu formueretligt ligestillet.

4. Vi har tidligere nzvnt, at retsmidlerne (remedies) efter common law
var indskrenket til erstatning og indsazttelse i besiddelse af fast ejendom.
Common law tillod ikke at palagge en person at udfere en bestemt handling,
f. eks. udstede et dokument eller prastere naturalopfyldelse. Equity, der
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handlede »in personam, ikke »in rem, gav derimod en sidan videregiende
ret, kendt som injunction og specific performance. Derved fik equity ogsa tag
i dele af kontraktsretten (law of contract). Om den sikaldte common in-
junction, der palagde en domhaver ikke at forfolge den ret, han havde op-
néet ved de andre domstole, er allerede talt.

Men ikke alene grundede equity ny substantiel ret p4 mange omréader.
Ogsa procesformen i Chancery Court var mere smidig end ellers kendt. En
sag skulle ikke indledes med en speciel writ, men en mere formles stevning
(subpana) var tilstrekkelig. Svarede sagsogte ikke pa den, blev han sendt i
feengsel (i det kendte Fleet Prison). Den i moderne engelsk procesret gen-
nemforte vidtgaende pligt til at dbenbare dokumenter, som er i ens besiddelse
(discovery), kan fores tilbage til equity.

Intet under, at Chancellors domstol i dronning Elizabeths dage blev po-
puler. Og efter at Chancellor ferst havde provet livtag med common law’s
domstole og sejret i 1616, blev forholdet til dem mere harmonisk igen, idet
Chancellor ikke gjorde mere brug af sin magt, end forholdene nedvendig-
gjorde. Efter ““Restaurationen™ i 1660 og indtil de store lovreformer, der tog
fart i 1830 under Benthams indflydelse, gik Chancery Court imidlertid en
mork tid i mode. Den strenge dyrkelse af przcedens begyndte nemlig nu at
s&tte sit preg pa equity, der ligesom fer i tiden common law blev mere stiv og
konservativ. Ogsa procesformen udviklede sig i uheldig retning. En sagsogt
blev fngslet for et godt ord, hvis han ikke rettede sig efter rettens ordre.
Vidner blev sjzldent fort for retten selv. Og sagerne fik aldrig nogen ende.
Hertil bidrog, at rettens »decrees« ikke var endelige. Samme sag kunne ofte
blive provet flere gange. Ingen har bedre end Dickens i »Bleak House« skil-
dret den langsommelighed, der pregede arbejdet i Chancery Court. Det hed
sig, at man skulle vere heldig for at overleve sin egen sag. En af de mest
reformivrige, Lord Brougham, holdt i 1823 i House of Commons en tale,
hvori han sagde, »that that court was a great public grievance, and the sever-
est calamity to which the people of England was explored.« The Duke of
Wellington omtalte den som »that damned court«. Kritiken angik ogsa ret-
tens organisation, der havde skabt mulighed for korruption. Det var nemlig
pé den tid skik, at rettens embedsmand, the Masters, (hvis chef i det 18. ar-
hundrede blev ophgjet til dommer under titel af Master of the Rolls), bistod
parterne med sagens tilretteleggelse og udforte et arbejde, som i dag natur-
ligt varetages af sagforere. Da rettens klientel ofte var velhavende, var det
ikke smé salzrer, disse Masters beregnede sig, samtidig med at de gjorde sig
livet behageligt ved for et usselt vederlag at lade det underordnede personale
udfere arbejdet. Der var derfor stor rift om disse »masterships«, der blev
solgt for 5-6000 £, et svimlende belgb i datidens England. Der blev dog senere
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sat en stopper for disse salg, efter at der var konstateret en deficit i rettens
bogholderi pd henved 100.000 £, hvilket kostede den davarende Chancellor
(Lord Macclesfield) hans embede samt en bgde p& 30.000 £.

Det mél, reformatorerne satte sig, gik dog langt videre end at @ndre
rettens arbejdsform. Det, man stilede imod, var en sammensmeltning af de
sidelebende domstole. William Blackstone (1723-80), sin tids sterste jurist -
»he taught English lawyers to speak the language of a gentleman« - frem-
havede i sit hovedvark: Commentaries on the Laws of England (1765)3, den
anomali, at equity og common law lgb hver sin vej. Blackstones samtidige,
den store Lord Mansfield (1703-93), der bekledte embedet som Lord Chief
Justice, viste selv vejen ved i vidt omfang at anvende equitabel ret i King's
Bench, den sterste af de 3 common law courts. Det endelige skred skete dog
forst under de store lovreformer pa forvaltningens og retsplejens omrade i
1830 og de felgende &r, inspireret af den fremragende retslerde Jeremy
Bentham (1748-1832), en af utilitarismens betydeligste fork@mpere (»the
greatest happiness of the greatest number«). Det endelige méal niede man
ved the Judicature Act 1873, der skabte den moderne domstolsordning. Chan-
cery Court blev nu sammensmeltet med de gamle common law courts i en
High Court med forskellige sektioner, af hvilke Chancery Court, der beva-
rede sit navn, blev den ene. Denne nye domstol var »not a court of law nor
a court of equity, but a court of complete jurisdiction« (Lord Cairns). Som
vi senere skal se, beholdt Chancery Court i det vasentlige sin jurisdiktion.
Men dommerne, hvad enten de sad i den ene eller den anden ““division”’, kunne
nu anvende enten equity eller common law, sdledes som det passede bedst pa
den enkelte sag, dog kom equity naturligvis fortsat til at dominere i Chancery
Division. Billedligt er det udtrykt: »De to stremme var madtes, og de lober
nu i den samme kanal, men deres vande blandes ikke sammen« (Snell).

Her standser vi. Ndr vi har beskaftiget os sd udferligt med equity,
er det ikke alene, fordi dens opstden og udvikling i sig selv er interessant,
men ogsa fordi kendskab hertil er nedvendigt for at forstd, hvorfor equity
den dag i dag nzvnes side om side med common law. Vi s, hvorledes com-
mon law efter en blomstringsperiode begyndte at stivne i former, vi si end-
videre, hvorledes grunden derved blev lagt for equity, og at ogsa den tilsidst
faldt for fristelsen til juristeri, indtil endelig isidste halvdel af det 19. &rhun-
drede de 2 systemer gik op i en hejere enhed. Engelsk ret stir pd mange ma-
der i geld til equity. Den var opstdet ikke for at gdelegge, men for at fuld-
stendiggere common law. Disse to systemer har suppleret hinanden. Com-
mon law uden equity har man lignet ved en gennembhullet frakke, medens

1. Oversat til tysk, fransk, italiensk og russisk.
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equity uden common law ville vere som lappernes flugt i luften (Radcliffe).
Equity’s fortjeneste ligger ikke blot i, at den har fremmet common law. Den
har ogsd skabt det betydelige trustinstitut, af professor Holdsworth betegnet
som »one wholly original idea to the jurisprudence of the world«. Sidst, men
ikke mindst, har equity udfyldt mange gab i ejendomsretten, kontraktsretten,
selskabsretten og personretten, s@rlig angdende umyndighed og vargemal,
samt ogsd indenfor de omrader af familieretten, der vedrerer gifte kvinders
formueretlige stilling. Hertil kom dele af skifteretten. »Af alle disse grundex,
siger professor Holdsworth, »tror jeg, at vi med sikkerhed kan sige, at uden
udviklingen af vort equity-system ville engelsk ret ikke have néet den stan-
dard, der var egnet til at tilfredsstille de sociale og ekonomiske tarv i en
moderne stat.«

RETSOMRADER MED SERLIGT PREG AF ROMERSK OG
KANONISK RET

Vi har i det foregaende lejlighedsvis omtalt romersk rets indflydelse pi com-
mon law. Pdvirkningen var sterst i det 12. og 13. drhundrede, Glanvils og
Bractons tidsalder. Senere, da der opstod en professionel juridisk stand, der
mere dyrkede domstolenes praksis end fordybede sig i videnskabelige rets-
studier, kom romerretten kun til at spille en ringe rolle. Under ren@ssancen
i det 16. &rhundrede opstod der en kamp mellem den hjemlige jurisprudens
og den romanistiske skole, der endte med den forstes sejr. Det har varet
hazvdet — men bestrides af andre —, at romerretten pd den tid bragte den hjem-
lige ret i fare. Hvorvidt dette nu har varet tilfzldet, er resultatet dog sikkert:
romerretten ndede aldrig at blive reciperet i England. Har den end sat sine
spor p4 common law og equity, er disse spor dog ikke dyberegiende Der-
imod har romerretten haft en betydelig indfiydelse pa skotsk ret.

P4 to omrdder fik fremmed ret, szrlig romersk og kanonisk ret, dog en
sterre og mere varig indflydelse. Og i det hele stir engelsk ret i en ikke ube-
tydelig geld til romerretten.

Forst md her navnes handelsretten, /aw merchant 1 videre forstand
som ogsd omfattende seretten, law maritime. Englands voksende handels-
samkvem med andre lande gjorde den hjemlige common law mindre egnet.
For at undga diplomatiske forviklinger, fik retten pa dette omrade hurtigt
en mere international karakter. Man adopterede de i vesteuropa og middel-
havslandene skabte szdvaner, der var sterkt pavirkede af romerretten. En
lov af 1353 bestemte, at disse sager skulle behandles af lokale domstole, der
fik sede i havnebyerne og de store markedssteder. Proceduren, der an-
vendtes her, var langt mindre teknisk end ellers, og sagerne blev som folge
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af deres ofte hastende karakter ogsd behandlet hurtigere. I det 16. og 17.
arhundrede begyndte common law at absorbere law merchant, og endelig
blev de lokale handelsretter i det 18. &rhundrede — s@rlig under indflydelse af
den magtfulde Lord Mansfield - inkorporeret i de almindelige domstole, idet
handelsret dog forblev en speciel branche med sine egne retsregler. Forinden
havde en nyskabt domstol, the Admiralty Court, fiet jurisdiktion i sesager
og visse andre handelssager og overflediggjorde mange af de lokale mari-
time retter. Siden 1875 behandles sesager (skibssammensted og prisesager)
i den sektion af High Court, der betegnes Probate, Divorce and Admiralty
Division, medens handelssager behandles i de to andre divisions (King’s
Bench og Chancery Division).

Ogsd pa et andet omrdde fik fremmed ret indflydelse. Allerede under
normannerne blev der oprettet s®rlige kirkeretter (ecclesiastical courts), der
domte efter kanonisk ret. Disse kirkeretter overlevede reformationen, men
deres jurisdiktion blev efterhdnden mere begrenset. Deres oprindelige om-
rade var 1) sager mellem kirken og dens embedsmand, 2) sager vedrerende
borgernes moralske vandel (blasfemi, banden, drukkenskab, injurier etc.),
3) ®=gteskabs- og faderskabssager, 4) dedsboskifte og testamentssager ved-
rerende lgsere, medens testamenter om fast ejendom henherte under de
andre domstole. For at sidde som dommer i en kirkeret — for reformationen
havde det altid varet gejstlige — blev det praksis at krave doktorgrad i
romerret (Doctor in Civil Law, D.C.L.), et krav man ikke stillede til de andre
dommere. Skont romerret ikke var estimeret efter reformationen, lod Hen-
ry VIII. dog oprette professorater i romersk ret, som kunne studeres i Ox-
ford og Cambridge. Doktorerne dannede et s®rligt selskab, Doctors Com-
mons.

Sager vedrerende kirkens forhold i sn@vrere betydning er stadig henlagt
under de kirkelige domstole, men i forholdet til borgerne er deres kompetence
efterhdnden faldet bort. Agteskabssagerne kom dog forst i 1857 under de
almindelige domstole. Skiftesager og sager om testamentsfortolkning var
allerede da henlagt til Chancery Court, medens bevilling til skifte (grant) og
sager om testamenters gyldighed kom ind under en ny domstol, Probate
Court (1857), der i 1875 opslugtes af High Courts’ Probate, Divorce and Ad-
miralty Division.

1 det citat af Lord Bacon, hvormed dette kapitel indledes, fremhaves
som noget serligt for engelsk ret, at den ligesom sproget er »mixed« af de
mange folkeslag, der fandt vejen over havet. En engelsk jurist af i dag vil
dog hgjst sandsynlig — og med selvfolelse — sige, at engelsk ret i modsatning
til kontinental ret helt igennem er deres egen. Dette forliges, nar vi pa den
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ene side fastholder, at romerretten aldrig ndede at sld dybe redder i England
og pd den anden side gor os klart, at de mange indvandrere, der hver forte
sit system med sig, ikke forblev i landet som fremmede, men kom tit at ud-
gore det britiske folk. Derfor kan professor Potter med rette sige: »English
Law was made by Englishmen for Englishmen and expresses the spirit of
England .«

Det er nationens stolthed.



Kapitel 11
CASE LAW - STATUTE LAW

DOMSSAMLINGERNE

»When in most continental countries legislation is the basis and judicial
reasoning the ornament, in England the position is reversed.«
(C. H. S. Fifoot).

»The practise of law is an art rather than a science, and as a result
our law is intensely practical and intensely individualistic.«
(J. L. Brierly).

Vi har i kapitel I stillet common law op som mods&tning til equity. Disse
to systemer har dog det til felles, at retsreglerne er skabt af dommerne.
Den saledes tilblevne ret kaldes case law. Som modstykke hertil stdr den
skrevne (enacted) lov, statute law, med parlamentslovene, the Acts, som de
vigtigste (original legislation), hvortil slutter sig den sikaldte administrative
lovgivning (delegated legislation), Orders and Rules.!

Et ejendommeligt forhold mellem lovgivning og domspraksis md her
fremhaves. Et fingerpeg om styrkeforholdet findes i kapitlets overskrift, der
nezevner case law for statute law, sdledes som det er almindeligt i lerebegerne,
hvis index over citerede domme som regel er placeret foran lovregistret.
Skont loven i den forstand er primar retskilde, at domstolene ikke kan
domme i strid med den, er den i anden henseende betragtet som underordnet.
Som alt i engelsk ret er sammenhzngen at finde i den historiske udvikling.

1. Hvor kapitlet bergrer almindelige statsretlige spargsmail er benyttet E. C. S. Wade &
G. G. Phillips: Constitutional Law, 1925, (3. udgave 1946).

Det s& aktuelle spargsmél om »administrativ lovgivning« og domstolenes stilling
til denne er behandlet af Lord Hewart: New Despotism (1929), et vark, der ved sin
fremkomst vakte umadelig opsigt pa grund af den voldsomme kritik, der blev rettet
mod administrationen af domsmagtens gverste representant. Samme emne er mindre
temperamentsfuldt behandlet af C. K. Allen: Law and Orders (1945).

Om case law henvises til de i kapitel I citerede varker, der kan suppleres med C. X.
Allen: Law in the Making, 4’ ed. 1946, en instruktiv og letleselig bog om lovenes til-
blivelse og om forholdet mellem lovgivning og domspraksis.

Til fremstillingen af precedensdoktrinen er blandt andet hentet bidrag fra kapitel 8
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I sterstedelen af middelalderen var det ikke let at sige, hvad statutes
var. Dommeren bgjede sig ikke uden videre for dem, men gnskede at se,
hvorledes de var blevet til. Da lovgivningen tog sterkere form, havde dom-
merne pd store omrader gennem deres praksis skabt ret i landet. Det er
betegnende for denne tilstand, at James den I. (1603-25), da han engang
spurgte den store engelske jurist Edward Coke, om et retsspergsmal skulle
afgeres efter common law eller statute law, bemerkede, at hvis det var com-
mon law, kunne han besvare det i sengen, men ellers matte han studere lov-
begerne. P4 den tid var det forlengst blevet en regel — gradvis udviklet i det
13. og 14. drhundrede — at dommerne bajede sig for en klar lovtekst, selv
hvor den stred mod common law, men videre var de heller ikke tilbgjelige
til at strekke sig. Dette trek fra fortiden spores ogsd i moderne engelsk ret.
Det er endnu et dominerende princip, som dommerne stedse har for gje, at
common law er videre og mere fundamental end statute law, der derfor sa
vidt muligt bliver konstrueret i harmoni med domspraksis. Indenfor privat-
retten betragtes statutes kun som et appendix til common law. »Skent det
for en kontinental dommer lyder impertinent,« siger professor Allen, »foler vi
intet forkert i, nar en dommer udtaler: Vi ber i almindelighed ved fortolk-
ningen af en lov forudsztte, at lovgivningsmagten kender den eksisterende
retstilstand.« Derfor har dommeren, nar en lovtekst frembyder tvivl, ikke for
vane at sege vejledning i lovens forarbejder. Lovens formodede hensigt
efterspores ikke. Er loven uklar, er lesningen at finde i domspraksis. Hvad
der er sagt i parlamentet, mener dommerne ikke at burde legge vegt pa, for
parlamentsmedlemmernes mening om lovens forstaelse kan variere. Lignende
holdning indtager de normalt overfor udtalelser i kommissionsbetanknin-
ger. Begrundelsen er omtrent den samme: »Lovgiveren« behaver ikke ved
at vedtage loven at have givet sin stemme til de motiver, der har béret lov-
forslaget frem (Salmond).

Det kan ikke undre, at dommerne derved ofte kommer til at fortolke
loven mod dens mening, hvilket ikke sj®ldent har fort til gnidning mellem
domstolene og administrationens lovkoncipister. Med en smule foragt be-

iJ. W. Salmond’s: Jurisprudence, 10’ ed. 1947, en almindelig retslere. Udfarlige hen-
visninger til litteratur om precedens findes i en afhandling af 4. L. Goodhart om ratio
decidendi, trykt i sammes: Essays in Jurisprudence and the Common Law, 1937, pag.
1-26. Er man interesseret i domsbegrundelse og domsanalyse, vil man i denne afhand-
ling finde vardifuld vejledning. En sammenligning mellem engelske og amerikanske
domstoles stilling til preecedensdoktrinen findes i samme vark pag. 268-81.

De oplysninger, der i kapitlet er givet om domssamlingerne og deres anvendelse, er
for en stor del hentet fra G. L. Williams: Learning the Law, 2’ ed. 1945. Denne lille
bog, der fortrinsvis er beregnet forstudenter, giver mange praktiske oplysninger, som
man som udlending let vil lede forgeves efter andetsteds.
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tegner domstolsjuristerne administrationen som »the bureaucracy«. En pé
omradet sagkyndig (Sir W. Graham Harrison) skriver siledes’: »Vi finder, at
nar en lov skal fortolkes af domstolene, antages den alt for ofte at skulle for-
stas pa en anden made end tilsigtet, og vi far at vide, at denne fortolkning er
uundgdielig set pa baggrund af de fundamentale retsregler, der mé anvendes
ved tilblivelsen af love; det forekommer imidlertid os, at disse resultater er
frugten af subtiliteter og en overdreven sindrig argumentation, som der ikke
er plads for, nar det gelder den slags aktstykker, som danner det nedvendige
grundlag for en parlamentslov. Yderligere foler vi, at domstolene i det hele
er usympatisk indstillet overfor vort materiale, og at de snarest finder en
glede ved at vise, hvor meget klogere de er end vi, og hvor latterlige vore
love er.« Professor Allen er inde pi det samme: »Medens det er at ga for
vidt at sige, at vor domstole leser loven »i ond tro«, er det vanskeligt at
imedegd den opfattelse, at de altid er parate til at tenke det verste om en
lov og om dem, der har konciperet den —~ — men den sandhed bliver tilbage,
at mange love ikke er velskrevne.« Sterre gensidig forstaelse af domstolenes
og administrationens synspunkter anses for enskelig.?

Domstolenes vagtsomme holdning overfor den udevende magt, »the
Executive, star ogsd i forbindelse med et andet forhold: Administrationens
tiltagende magt, som finder udtryk i et utal af regulerende bestemmelser pa
nasten alle omréder. Parlamentet har kun tid til at befatte sig med de mest
centrale spergsmil, og administrationen far derfor stedse stigende myndig-
hed til at udfylde lovene. Domstolene finder heri en tendens til at indskrenke
borgernes handlefrihed, hvilket dommerne, der er tilbgjelige til at stte hen-
synet til det individuelle hgjere end hensynet til det sociale, har vanskeligt

1. The Journal of Public Teachers of Law, 1935, pag. 9.

2. Professor Allen giver folgende karakteristik af en tjenestemand i administrationen (civil
servant): »Hans betydning som en selvstendig personlighed erringe, oghansoverordnede
hverken venter af ham, at han skal treffe uafhengige afgorelser, eller opmuntrer ham til
at komme med nye ideer. Man kanmaaske sige, at det ikke er ubegrundet at stille sidant
krav om disciplin til enhver, der begynder i sit fag, men visse unge mennesker, som gar i
tienesten med den entusiasme, der nu engang passer for deres alder, finder denne provetid
sd nedsliende, at de enten taber gnisten for stedseeller gnaverideres band, indtil de brister,
og sa finder andet aflgb for deres energi.« Senere fortsetter han: »Hvadenten kritikken
hidtil har veret retferdig eller ej, sa vil den vaere tungtvejende, hvis alle »de bedste ho-
veder« blandt den yngre generation bringes til at tro, at sikkerhed er livets hgjeste mal,
og at frihed for savn og frihed for frygt er det storste menneskelige gode«. — »En tjene-
stemands stilling ger ham anonym og lerer ham, at han aldrig som selvstezndig person
skal tage ansvaret, men at det altid ligger hgjere oppe eller i et andet departement«,
Allen: Law and Orders, pp. 175, 180 og 186.

Da engelske dommere aldrig har vearet civil servants, men i skranken er oplart til
at st pa egne ben og have et selvstendigt ansvar, forstdr man bedre disses indstilling.
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ved at forlige sig med. Ingen har med sterre styrke end Lord Hewart,
Englands tidligere Chief Justice, fremdraget denne fare i sin bog: New
Despotism, oghans tanker er taget op af professor Allen i et senere vark,
Law and Orders. 1kke alene er domstolskontrollen ved dertil sigtende klau-
suler i lovene blevet indskrenket ved i mange tilfzlde at gore administratio-
nen til gverste dommer i egne sager, men ogsd parlamentets magt er i dalen.
Det havdes allerede nu, at den egentlige magt i staten ligger hos administra-
tionen. Lloyd George var tidligt opm&rksom herpd, da han sagde: »I am
speaking now after forty years of experience: Parliament has really no con-
trol over the Executive; it is a pure fiction.« Som det liberale partis ferste-
mand gennem en menneskealder, er disse ord sikkert sagt med resignation.

Med disse indledende bemarkninger til belysning af forholdet mellem
case law og statute law og dermed domstolenes forhold til lovgivningsmag-
ten og administrationen, skal vi nu omtale de to retsgrundlag hver for sig.
Vi begynder — i strid med engelsk tradition — med

STATUTE LAW

England har ingen grundlov. Ingen lov har derfor storre kraft end andre.
Det i andre lande rejste problem om domstolenes provelsesret med hensyn
til pastaede grundlovstridige love er ukendt. En lov af forfatningsmassigt
indhold og en lov om rottegift vedtages og oph&ves pid samme made. Er
House of Commons og House of Lords* enige, kan de med kongens under-
skrift afskaffe domstolene. Parlamentets magt siges derfor kun at vare be-
grenset af, hvad der er fysisk muligt (Blackstone).

Parliament Act af 1911 har begrenset overhusets magt. Et finanslovs-
forslag (Money Bill) kan stadfestes mod overhusets villie, hvis det ikke er
vedtaget af dette 1 médned efter at vere oversendt dertil fra underhuset. Med
hensyn til andre Public Bills —lovforslag »affecting the community generally«
(Wade) — har overhuset ligeledes mattet se sin magt begraenset. Hvis nemlig
lorderne i tre pa hinanden felgende sessioner har afvist et sidant forslag, og
der er forlgbet 2 4r mellem 2. lesning i Iste session og 3. lesning i sidste
session, kan det underskrives af kongen som lov. Nér loven har faet kongens
underskrift, treder den — i mangel af anden bestemmelse — i kraft straks.?

Tidligere havde hvert ministerium sine egne lovkoncipister (draftsmen),
der arbejdede uafhangigt af hverandre.? Denne ordning fandtes mindre til-

1. House of Commons (eller blot Commons) teller 625 medlemmer. House of Lords
(eller blot Lords) bestar af temporal (verdslige) og spiritual (gejstlige) peers. Af de forste
er cirka 700, af de sidste 26, der alle er biskopper.

2. Interpretation Act., 1889, s. 9.
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fredsstillende, og i 1868 indferte man derfor et slags lovrdd, bestdende af »ex-
pert draftsmeng, der rekruteredes fra the Bar. Dette rdd samarbejder med de
tjenestem®nd i administrationen, der szrlig giver sig af med lovgivnings-
arbejde. Indenfor privatrettens omrade er det dog ikke ualmindeligt at over-
lade de store opgaver til serlig fremragende retslerde. Saledes er the Part-
nership Act 1890 udformet af professor Sir Frederick Pollock.

Medens public law, hele den sociale ret, stort set er skabt af lovgivnings-
magten, er privatretten kun i ringe grad kodificeret. Tendensen gir dog i ret-
ning af at bringe stedse sterre omrader ind under den skrevne lov. Som led i
bestrebelserne herfor blev der i 1932 nedsat et stiende udvalg, Law Revision
Committee, der blandt sine medlemmer ogsi teller dommere. Fra tid til
anden afgiver udvalget indstilling om emner, der er egnet til lovregulering.
Der gor sig dog en vis tilbageholdenhed gzldende med at lovgive pé privat-
rettens omrade. Mange mener, at retten vil have sterre mulighed for en
naturlig udvikling, nir domstolene kan bedemme sagerne frit og med til-
berlig hensyntagen til de individuelle forhold. Dette synspunkt er pd dndfuld
mdde formuleret af Hobart: »The statute is like a tyrant — when he comes
he makes all void, but the common law is like a nursing father, and makes
void only that part, where the fail is, and preserve the rest.« En anden grund
er de store vanskeligheder, der er forbundet med en mere omfattende kodi-
ficering, fordi en enorm retspraksis skal indarbejdes i en lovs spzndetrgje.
Eksempelvis kan navnes den engelske veksellov: Bills of Exchange Act af
1882, der er blevet til pa grundlag af 17 tidligere love og efter en gennemgang
af cirka 2500 domme, hvoraf de ®ldste fra begyndelsen af det 17. arhundrede.
I det hele gzlder, at et utal af gamle, forlengst forzldede love pa grund af det
n&sten uoverskuelige lovstof stadig far lov til at bevare deres formelle gyl-
dighed. I nogen grad har man bedet herpa, siden man i 1868 nedsatte et
stiende udvalg, the Statute Law Committee, der har gennemgiet lovene
tilbage til 1235 og samlet de endnu gzldende love i et vark: The Statutes
Revised, der indtil udgangen af 1929 var pa 24 bind. Den mindste forandring
i en lov registreres arlig i The Cronological Table of all the Statutes. Det er
flere gange sket, at man ved en sidkaldt Statute Law Revision Act har foretaget
masseophavelser af love, i 1867 sdledes ikke mindre end 1300 love pd een gang.

Nogle af de betydeligste engelske love udenfor det sociale omrade skal
her nzvnes:

Fra forfatningsretten: Bill of Rights 1689, Act of Settlement 1701, Parlia-
ment Act 1911, Statute of Westminster 1931 og Ministers of the Crown Act
1937.

Ejendomsretten: De 6 Acts af 1925: Law of Property Act (£Endringer i 1926,
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1929 og 1932), Land Registration Act, Land Charges Act, Settled Land Act,
Trustee Act og Administration of Estates Act. Den sidste lov, der angér arv
og skifte, herer efter engelsk tradition hjemme i ejendomsretten. En anden
arvelov er Inheritance (Family Revisions) Act 1938. De to sidste love vil
blive n@rmere omtalt i kapitel XXI. Den engelske konkurslov, Bankruptcy
Act, er fra 1914.
Kontraktsretten: Kabeloven: Sale of Goods Act 1893, Aftaleloven: Law
Reform (Frustated Contracts) Act 1934 og Afbetalingsloven: Hire Pur-
chase Act 1938. En vigtig lov om seforsikring er Marine Insurance Act
1906.
Handels- og Selskabsret: Bills of Exchange Act 1882 (senere love af 1906,
1917 og 1932), Partnership Act 1890 og Companies Act 1929 (og 1947).
Familieretten: Law Reform (Married Women and Tortfeasors) Act 1935
angir det formueretlige forhold mellem zgtefzller, Matrimonial Causes
Act 1937 (wHerbert’s Act«) angir separation og skilsmisse. Herom henvises
til Kapitel XX.

En vigtig lov om born er Children and Young Persons Act 1933. Deter en
slags forsorgs- og straffelov, der intet indeholder om berns privatlige stilling.

Fra procesrettens og strafferettens omride findes en rekke love, som vil
blive omtalt senere i bogen. En enkelt retsplejelov eller straffelov findes ikke.

Den mest benyttede samling af geldende love er: Halsbury’s Statutes of
England. Et andet vark er Chitty’s Statutes of Practical Utility og en for-
kortet udgave: Everyday Statutes Annotated ved S. E. Williams.?

Til orientering skal endnu n&vnes, at en engelsk lov citeres pé een af tre
mdder, men aldrig med angivelse af datoen for dens stadfastelse. Enten
bruges (1) en kort betegnende titel med angivelse af kalenderdr, f. eks. Bills
of Exchange Act 1882, eller (2) angivelse af regenten og hans regeringsar ved
lovens stadfzstelse (eventuelt angives 2 ar, hvis loven er vedtaget i en parla-
mentssamling, der ikke falder indenfor et enkelt regeringsar) med tilfgjelse af
lovens kapitel (chapter eller »c«, svarende til vore lovnumre), f. eks. (oven-
nzvnte lov): 45 & 46, Vict. c. 61, - eller (3) en kombination af (1) og (2):
Bills of Exchange Act 1882 (c 61). Form 2er den ®ldste, men af praktiske
grunde blev det i 1889 gjort til regel, at hver lov tillige skal have »a short
title« (form nr. 1.)

Lovsproget er ofte meget udtvaret. Korte og knappe sztninger finder

1. Den, der har brug for de officielle (ukommenterede) sartryk af love, retter henvendelse
til H. M. Stationary Office, York House, Kingsway, London W. C. 2, der ogsa for-
handler kommissionsbetenkninger og lignende.
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man sjzldent. §-tegnet bruges ikke, men hvert afsnit (section) har sit num-
mer med undernumre, der citeres: s. 3 (4), s. 12 (1) etc.

Ved siden at parlamentslovene indtager Orders and Rules en vigtig plads.
Mange af dem gives i henhold til szrlig bemyndigelse i lovene (statutory
orders), men ofte skal de forelegges parlamentet, for de bliver gyldige. Hvor
sddan forelzggelse er foreskrevet, skal efter Rules Publication Act 1893 be-
kendtgerelse herom med 40 dages frist indrykkes i »London Gazette«; er ind-
sigelse ikke fremsat for fristens udleb, treder bestemmelserne automatisk i
kraft, men det kan ogsa vare bestemt, at de udtrykkelig skal bifaldes af par-
lamentet, eller at de bliver ugyldige, nar der er forlgbet en vis tid, uden at de
er blevet stadfastet. Man spger pa disse méder at sikre parlamentet en vis
kontrol med administrationen, men som allerede nevnt anses den ikke for
effektiv. Mdske er de vigtigste Rules de, der angdr retsplejen; som vi senere
skal se, udgir de ikke fra et administrationskontor, men fra szrlige rets-
plejeudvalg (Rule Committees), bestdende af dommere og sagferere.

CASE LAW.

At skrive om den engelske case law er det samme som at skrive om pre-
cedensdoktrinen. Intet sted pad kloden har den ndet en sddan anerkendelse
som i England. Som Professor Potter siger: »The process of reasoning step
by step which we may call »judicial logic, is the basis of our modern law
of precedents, and it is fundamental to all legal study in England.«

Case law har dog ikke i fortiden haft den samme autoritet som i dag. Vel
begyndte dommerne allerede i det 13. drhundrede at skele til tidligere retsaf-
gorelser, men forst i det 15. &rhundrede blev det en mere almindelig regel.
Det var dog kun de fastsldede resultater, ikke domsbegrundelsen, man folte
sig bundet af. Med de skrevne domssamlinger, der er en foruds®tning for et
gennemfort praecedenssystem, kom ogsa argumentationen til at spille en rolle,
og i det 18. arhundrede blev de i dommene nedlagte principper basis for
domstolenes praksis. Det var dog n®ppe for i det 19. drhundrede, at prece-
densdoktrinen blev gennemfert 1 sin strenghed. Engelske dommere har dog
altid havdet det princip, at deres afgerelser ikke i sig selv skaber ret. Det
er mdske tydeligst sagt i et votum af Lord Mansfield! :»The law does not
consist of particular cases, but of general principles which are illustrated
and explained by the cases«. Er dommene derfor mere i formen judge-made,
er de pd den anden side strengt bevis for, hvad der er ret.

Vil vi nu se, hvorvidt doktrinen folges.

1. R. v. Bembridge (1783). 3 Doug. 327.
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Kun de overordnede domstole: (1) High Court, (2) Court of Appeal og
Court of Criminal Appeal, og (3) House of Lords skaber bindende ret.

En underdommer mi blindt folge overordnede domstoles afgerelser.
En High Court dommer har samme pligt overfor domme afsagt af appelret-
terne, og alle domstole méa folge House of Lords.

Var doktrinen begrenset hertil, ville der vel kun vere en gradsforskel
sammenlignet med kontinental ret. Doktrinens strenghed viser sig forst ved
princippet om, at overordnede domstole med nogle exceptionelle undtag-
elser* er bundet af deres egne tidligere afgerelser, uanset at dommerne pa
grund af tidens @ndrede forhold finder dem forzldede. Undertiden giver
dommerne udtryk herfor i selve dommen.? Deraf folger, at hvad House of
Lords har sagt, er lov i arhundreder, og hvad Court of Appeal har sagt, har
samme vagt, sd lenge afgorelsen ikke er overruled® af House of Lords. Selv
meget gamle afggrelser er bindende, og det ejendommelige er, at de vinder i
kraft med tiden, dog kun indtil et vist punkt. Man siger, at det gir med dom-
mene som med vinen: De bliver fyldigere med drene, indtil de til sidst »go off«
(Allen). Begrundelsen er at finde i hensynet til retssikkerheden, det hensyn
der i det hele barer pr&cedenstanken. Man mener, at en ®ldre dom vakker
stgrre tillid til, hvad der er ret, end en nyere, for pa den forste har man gen-
nem lengere tid indrettet sig. Det er dog vaerd at navne, at det nu kun er
sjzldent, at dommerne citerer retsafgorelser @ldre end det 19. arhundrede.
De engelske domme er ievrigt fyldt med citater af ®ldre domme og begrun-
des ofte blot med henvisning til dem. Af de i Law Reports for 1926 optagne
domme, afsagt af King’s Bench, har professor Goodhart konstateret, at
kun fem af dem ikke indeholdt henvisning til tidligere afgarelser, i 43 domme
var citeret ialt 201 fortilfelde og i de resterende fem ikke mindre end 94
domme, heraf 27 i samme sag. — Det skal vaere meget vaerre i U. S. A.!

1. En dom afsagt af House of Lords er ubetinget bindende ogsa for denne domstol, selvom
dommen er afsagt med dissens og stemmetallet er lige, se Bright v. Hutton, 3 H. L.
Cass. 391-92. Har Court of Appeal truffet en afgerelse med stemmelighed, synes retten
ikke selv at fole sig bundet i fremtiden, The Vera Cruz (1884), 9. P. D. 98. En High
Court dommer er ikke ubetinget bundet af en kollegas dom, men efter professor
Holdsworth er det endnu ikke klart fastslaet, hvorvidt hans myndighed hertil strekker.
Court of Criminal Appeal er nogle gange giet imod egne tidligere afgarelser.

. For eksempel i sagen Daley v. Lees, (1926) 1 K. B. 46, hvor selv Lord Chief Hewart
matte erkende sin afmagt: »I am compelled to take a course and expound a view which,
if the matter were open, I should not take or expound.« Side 105 findes refereret en
overhusdom (Russell v. Russell), der viser, at overhuset fplte sig bundet af en dom fra
det 18. arhundrede.

3. Man taler om overruling, nar en beslegtet sag afgores pd anden made end tidligere af

lavere instans, men om reversal, nir samme dom bliver @ndret.
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Man kan nu sperge: Er dommerne ogsd bundet af urigtige afgorelser?
Svaret er, at dommerne er bundet, selvom de finder dem »wrongg; dog an-
ser de sig befajet til at lukke @jnene for domme, som er »plainly absurd and
contrary to principle« (Holdsworth). Det er kun en ringe ventil, for Englands
overordnede domstole afsiger vist yderst sjzldent domme, der kan karakte-
riseres sdledes.

Tkke alt i en dom er bindende. Absolut bindende er kun dommens ratio
decidendi eller »the principle of the case«. I den juridiske argumentation gir
derfor alt ud p4 at finde de paberdbte dommes ratio, og den betydning, der
tillegges denne ratio, nedvendigger den mest omhyggelige domsudform-
ning. N&ppe noget andet land viser hensynet til domsanalysen s& megen ener-
gi og skarpsindighed som England. Her ngjes advokaterne ikke med at
henvise til et sidetal i et bind af domssamlingerne for at overlade de videre
studier til dommerne. P4 begge sider af skranken fordyber man sig i de en-
kelte domme under proceduren og diskuterer deres rekkevidde med det
resultat, at dommeren, ndr sagen er udprocederet, n@sten altid har taget sit
standpunkt og afsiger dom pd stedet i form af et mundtligt foredrag.

Hvad er en doms ratio decidendi? Det kan siges kort, at det er det ab-
strakte princip, der kan udledes af en dom, dog kun for sa vidt den bygger
pa de fastsldede kendsgerninger i sagen. Herved tenkes pd mods@tningen
til obiter dicta, det vil sige den konklusion, som dommeren »i forbigdende«
drager af kendsgerninger, som for ham stir som hypotetiske. Siger en dom-
mer: »Hvis sagen 14 sidan, si ville jeg demme sddan,« er det et dictum,
som ofte forekommer i dommene. Det skaber ikke przcedens, men en anset
dommers dicta har umadelig vaegt i senere retssager.

Det er fejlagtigt at tro, at domsbegrundelsen i sig selv er det bindende.
Det er dommens konklusion pd grundlag af de kendsgerninger i sagen, som
dommeren anser for vasentlige (material facts), der skaber ret. Jo farre de
facts er, hvorpd dommen bygger sit resultat, des videre er det i dommen ud-
trykte princip. Fremh®ver dommen ingen kendsgerninger som de bzrende
(»efter alt foreliggende«), anses samtlige sagens oplysninger — forudsat at de
ikke springer i gjnene som irrelevante - for at have varet afgorende. Det er
et darligt precedens, for hvorndr kommer en sidan sag igen? Giver domme-
ren en begrundelse, som undlader at fastsld, hvad der som bevist anses
for vasentligt, er dommen et tvivlsomt prajudicat. Og begrunder man dom-
men med noget, der ligger udenfor de fastsliede kendsgerninger, etableres
intet princip; det er kun et dictum. Hvis flere dommere nér til samme resul-
tat, men er uenige om de relevante facts, hvorpd konklusionen bygges, er
dommens precedens begrenset til summen af alle de facts, som af majorite-
ten er anset som vasentlige.
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Med sarlig adresse til de danske dommere, som bestraeber sig for at opna
»billige« afgorelser ved konkretisering in absurdum, hvorved retspraksis bli-
ver flydende og usikker, citeres folgende udtalelse af en autoritet som pro-
fessor Goodhart, der ingenlunde er tilh&nger af przcedensdoktrinen i dens
strengeste udformning. Han skriver: »Man kan sige, at en doktrin, som fin-
der en doms ratio decidendi i, hvad der fastslds som »material facts«, n@ppe
udtrykker noget almindeligt juridisk princip, for facts kan varieres i det
uendelige. Det er vel sandt — fortsetter han — men de relevante kendsgernin-
ger, som man finder inden for en speciel gruppe sager, er sterkt begraensede.
Naturligvis kan en domstol altid undgé et przcedens ved at finde, at en
»additional fact« (»omstendighederne igvrigt«) er vasentlig, men hvis den
gor det uden grund, forer resultatet til juridisk forvirring. En sidan doms-
argumentering forer yderligere til den antagelse, at domstolene er uerlige og
arbitrzre. Hvad man end kan sige om tidligere tids praksis, er det givet, at
engelske domstole i dag ikke forsgger at overliste retten pa den made.« —
Heraf ma man ikke slutte, at en engelsk dommer nedlzgger flere principper,
end den konkrete sag kraver; men »findes ingen autoritativ dom, er det hans
pligt, om muligt, at afgore sagen principielt, det vil sige at formulere en generel
regel og at handle efter den, hvorved der skabes ret for fremtiden...«* (Sal-
mond).

Som man ser, tilstreber engelske dommere ikke forst at n& den med kon-
kret billighed bedst stemmende afgerelse. Det falder i trdd hermed, ndr pro-
fessor Allen skriver: »Det siges ofte, at en erfaren dommer forst nér til sit re-
sultat og bagefter finder begrundelsen. Men det er kun en paradoksal made
at udtrykke, at hans trenede dnd r@&sonnerer hurtigt og n&sten automatisk,
og det faktum alene, at han har at iklede sin afgerelse en begrundet form,
er en sikkerhedsventil overfor den blotte intuition.«

Absolut bindende przcedens er altsd kun en doms ratio decidendi. Til
precedens af ringere styrke (persuative precedents) harer obiter dicta; desuden
fremmede, s®rlig amerikanske domstolsafgerelser.? Ogsa beger af autori-
tet — efter professor Pollock er det en begrenset og exceptionel klasse — til-
legges vaegt. I streng forstand er en juridisk videnskabsmand nemlig ikke at
anse for en autoritet, for han er ded og har opnéet tilstrekkelig anseelse.
Det skete engang i professor Pollock’s levetid, at Lord Wright i et votum
sagde:® »The matter is very clearly stated in a work, forfunately not a work
of authority, but to which we all are as lawyers indebtet, Sir Frederick Pol-

1. Understregningerne er forfatterens.
2. I U. S. A. citeres engelske domme som autoritative.
3. Nicholis v .Ely Beet Sugar Factory, Ld. (1936) Ch. at 349.
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lock’s Law of Torts.« Redakteren af Law Times Reports misforstod denne
kompliment og erstattede ordet »fortunately« med »unfortunately«. Nu-
tildags tages det mindre strengt, men at fore en proces pd grundlag af pro-
fessorers responsa, kan ikke let tznkes i England.

Man har sagt, at ingen dommer i verden, takket vare pracedenssystemet,
har en sa vanskelig opgave som den engelske, selv i ret simple sager. Der er
heller ingen tvivl om, at uden en fremragende dommerstand kunne systemet
heller ikke vere opretholdt. Blot fi svage dommere ville vare 1 stand til at
gennemhulle det hele. Professor Holdsworth har opstillet folgende betingel-
ser for udviklingen af case law: 1. Et centralt juridisk system (som vi senere
skal se, er retsvasenet centraliseret i London), 2. dygtige dommere og sag-
forere, der foler sig sterkt sammenknyttet, og 3. en uafhangig og veltranet
dommmerstand, hvis medlemmer i det hele er mere fremragende end sag-
forerne.

Vil man ogsa i fremtiden opretholde precedenssystemet s strengt, eller
er der tegn pa en mere smidig anvendelse af doktrinen?* Efter alt at demme
vil udviklingen gé i retning af en lempelse, men hensynet til den retssikkerhed,
der skabes af respekten for tidligere retsafgorelser, er sd indgroet, at der selv
blandt kritikerne af den nuvarende ordning ikke hersker tvivl om, at dok-
trinen i princippet vil blive opretholdt. Flere tenker sig en kompromisles-
ning i retning af, at en domstol ikke ubetinget skal fole sig bundet af egne tid-
ligere afgarelser.

En af doktrinens skarpeste modstandere er den fremragende dommer
Mac Cardie: »Mit eget synspunkt«, siger han, »er, at dette slaveri af case
law, som eksisterer i dag, gor engelsk ret uendelig skade. Stod det til mig,
skulle principper og afgerelser ®ndres med tiden.« P4 et mere moderat
standpunkt stdr professorerne Allen og Goodhart, medens professor Holds-
worth forsvarer systemet. Overfor den kritik, at det er for konservativt, si-
ger han, at et element af konservatisme er ngdvendigt for at opbygge et du-
rabelt juridisk system.

1. U. S. A., der har arvet doktrinen fra England, har i det 20. arhundrede slzkket af pa
kravene. Efter udtalelser af Allen og Salmond viser omvendt Frankrig, der tidligere
havde ringe respekt for tidligere retsafgerelser, en tendens i modsat retning. For Dan-
marks vedkommende har professor Knud Illum i Lov og Ret pag. 146 udtalt felgende
dom: »Dog er det mit almindelige indtryk, at man her i Landet i de senere Aar (frem-
havet her) udviser for ringe Respekt for det bestaaende Retsgrundlag og dermed
bidrager til at skabe Retsusikkerhed.«
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DOMSSAMLINGERNE.

Det folger af sagens natur, at case law ikke kan udvikles, uden at de
principielle afgerelser samles og trykkes. Disse samlinger kaldes Reports.
De zldste (fra tiden fer Henry VII) gik under navn af Year Books. De var
af privat karakter og blev nedskrevet af sagforerne til deres eget brug. De
var derfor hejst ufuldstendige. Senere begyndte man at sondre mellem
autoriserede og uautoriserede samlinger, og indtil 1832 var det kun tilladt
at citere de sidste i retten. Da de autoriserede reports var meget dyre, gik
de uautoriserede samlinger dog ikke af brug. Endelig i sidste halvdel af
det 19. &rhundrede opstod kravet om en enkelt officiel domssamling, hvilket
1 1863 forte til oprettelsen af et af sagforere (ikke dommere) dannet rad,
»Council of Law Reporting«, der siden har udgivet den engelske hoved-
domssamling, Law Reports (L. R.), hvis forste bind udkom 1 1866. Sam-
tidig lod man samle alle vigtige afgerelser i de gamle private domssamlinger
i et nyt vaerk: English Reports (E. R.). Fremkomsten af en officiel eller ret-
tere quasi-officiel domssamling, for Law Reports er ikke - sa lidt som nogen
anden domssamling - forsynet med statens stempel, overflediggjorde dog ikke
de rent private samlinger, og det blev derfor gjort til en regel, at enhver
anden samling af domme, der er redigeret af skrankens medlemmer, kan
citeres i retten. Findes en dom trykt bédde i Law Reports og i en af de pri-
vate samlinger, er det dog en regel, at kun Law Reports citeres. Da dommene,
som vi har set, normalt ikke gives i skriftlig udformning, men afsiges i et
mundtligt foredrag, der stenograferes, er det kutyme at lade dommerne se
det renskrevne stenogram for at give dem lejlighed til at foretage sproglige
rettelser, forend det gar i trykken.

Da det for enhver, der studerer engelsk ret, er af sterste vigtighed at
kende nzrmere til de engelske domssamlinger, og hvorledes man slar op i
dem, skal vi omtale dem lidt narmere.

Law Reports bestar siden 1890 af 4 serier.' Den ene omfatter domme
afsagt af House of Lords og the Judicial Committee of Privy Council, den
wverste domstol for de overspiske lande. Denne serie hedder Appeal Cases
(A. C.). Man bemarker, at domme afsagt af Court of Appeal ikke medtages
her. De tre andre serier omfatter domme afsagt af Court of Appeal og High
Courts tre sektioner: King’s Bench (K. B. ), Chancery (Ch.) og Admiralty,
Probate and Divorce Division (P), séledes at f. eks. en dom afsagt af Chan-

1. Vil man’ studere domme i Law Reports af zldre dato, anbefales det at gare sig bekendt
med det skema, der er trykt hos G. L. Williams: Learning the Law, pag. 28-29, se
noten foran pag. 25.
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cery Division (eller af Court of Appeal, nér der er appelleret til denne dom-
stol fra Chancery Division) findes i serien vedrerende Chancery-cases.

Inden man lrer at sld op i Law Reports, ma man vide, at en sag mellem
X og Y citeres som X v. (for versus) Y, idet kun efternavnet angives.!

Herefter er det let af forsta, at en dom, der citeres: Bahrs v. Bank of
England, (1913) 1 Ch. 57, betyder en af Bahrs mod Bank of England anlagt
sag, der er afgjort i 1913 og trykt i 1. bind af denne &rgangs Chancery-cases
side 57.2

Lige s4 let finder vi nu en sag, der citeres som: Chester v. Bateson, (1920)
1 K. B. 829, Ogilvie v. Massey, (1910) P. 243, Rose v. Ford, (1937) A. C. 826.
I en straffesag angives anklageren som Rex (eller Regina) eller blot R., f. eks.
R. v. Lapworth, (1931) 1 K. B. 117. Hvis to sidetal er angivet, refererer det
sidste sig til det sted, hvor den juridiske begrundelse begynder. Da engelske
domme ofte er meget lange, er denne oplysning af praktisk betydning.

Vender vi os til de private domssamlinger, er de fire vigtigste:

All England Law Reports (All E. R.),

Law Journal Reports (L. 1.),

Law Times Reports (L. T.) og

Times Law Reports (T. L. R.).

Siden 1. Januar 1948 er Law Times Reports inkorporeret i All England
Law Reports.

Kun ringe fantasi skal nu til for at »oversztte« R. v. Manley 102 L. J.
K. B. 323, til en straffesag mod Manley, der findes i bind nr. 102 af Law
Journal Reports side 323, og som er pidemt af High Courts King’s Bench
Division. Mange andre eksempler er givet i noterne til denne bog.

Den, der studerer strafferet, vil treeffe p4 to andre reports: Cox’s Criminal
Reports (Cox) og The Criminal Appeal Reports (Cr. App. R.). Eksempler pd
citeringer fra disse samlinger findes bl. a. pag. 182 og 265.

Disse oplysninger herer til den engelske jurist’s A.B. C. Verre bliver det,
ndr man far at vide, at der i England er henved 1000 private domssamlinger,
nér man tager alle de &ldre med, og at mange af dem kun spander over en
meget kort arrekke. Det ma dog erindres, at mange af disse domme er op-
trykt i English Reports.

Hvad betyder nu f. eks. det mystiske: 10 Cl. & F. 200 (se pag. 252 note 3)?
Her m& man hjelpe sig med et index til domssamlingerne. Man vil da

1. 1 visse sager, f. eks. hvor der er spergsmal om fortolkning af en Mr. Smith’s testamente,
angives kun et navn: In Re Smith eller Re Smith.

2. I sager, der appelleres til Court of Appeal, angives sagsageren altid ferst, selvom det er
sagsogte (domfeldte), der appellerer, men — hvad der er logisk uforstaeligt — nzvnes
appellanten altid ferst, hvis sagen yderligere gar til House of Lords.
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se, at Cl. & F. betyder en af Clark og Finelly udgivet domssamling pa 12
bind fra drene 1831-1846, og at de vigtigste af dommene i denne samling
findes gengivet i serien English Reports bind 6-8. Som et andet eksempel tager
viden foran pag. 31 i noten citerede dom: R.v. Bembridge (1783) 3 Doug.327.
Index viser, at dommen findes i Douglas’ domssamling pa 4 bind for 4rene
1778-1785, delvis optrykt i English Reports Bind 99. Den videnskabeligt
arbejdende jurist lzrer hurtigt at benytte dette index, men i Danmark nytter
det lidet, da kun fa af disse gamle domssamlinger findes i vore biblioteker.
Den nys citerede dom 10 Cl. & F. 200 angdr tilfeldigt den vigtigste afgorelse
vedrorende sporgsmalet om tilregnelighed i straffesager, hvoraf ses, at man
godt kan fi brug for de gamle domssamlinger. Index til domssamlingerne
findes mange steder, f. eks. i H. F. J. Teague’s: Pocket Law Lexicon (1947).

P4 dette sted kan vi sperge: Hvorledes er det muligt for engelske jurister
at holde sammen pa et retssystem, der bygger pd tusinder og atter tusinder
af retsafgorelser, trykt i et utal af domssamlinger? Laseren vil her gere en
vigtig iagttagelse.

P& den ene side er det sandt, at den segende bevager sig i et vald af
domme. To illustrerende eksempler skal gives. I Halsbury's Laws of Eng-
land pa 28 bind a cirka 1000 sider (+ arlige supplementsbind pd ca. 2400
sider), indeholdende en fremstilling af engelsk rets forskellige emner pa
grundlag af lovene og dommene, fylder alene index over de citerede domme
over 1000 sider, hver med cirka 100 domme. I et lignende vark: English
and Empire Digest med 44 bind er domslisten pa ca. 2500 sider & ca. 100 dom-
me, det vil sige ca. en kvart million domme. Heroverfor stir falgende udta-
lelse af professor Goodhart: »Méske er grunden til, at engelske jurister ikke
er utilfredse med det nuverende system, at der ikke eksisterer myriader af
prejudikater.« Hvorledes kan det forenes med det foregdende? Goodhart
gor regnestykket op pa den made, at han begrenser sig til de gamle retsaf-
gorelser for 1866, der er genoptrykt i English Reports, og til de nyere (efter
1865) i Law Reports, som er Englands U.f.R. afd. A: Af English Re-
ports findes ialt 175 bind og af Law Reports (indtil 1930) cirka 450 bind,
ialt 625 bind, som er »a complete working library«. S4 fastslar han, at kun
fa nye sager bliver trykt (»unless a case deals with a novel point of law and
novelty is strictly construed«). Selv har jeg gennemgaet Law Reports for 1946
og fundet ialt 185 domme, hvoraf 32 er afsagt af House of Lord og Privy
Council. Sammenlignet med dommene i Ugeskrift for Retsvasen for samme
ar er det et betydeligt ringere antal. Medregnes kun de i ugeskriftet in extenso
refererede sager, var alene tallet af hgjesteretsdomme og- kendelser 158 og
domme og kendelser afsagt af de andre ordin@re domstole cirka 170. Med-
regnes samtlige trykte afgorelser, bliver tallet meget hojere.
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Hvad siger det os? Et land pa cirka 40 millioner, der har knzsat prece-
densdoktrinen som ikke noget andet sted, optager i sin ledende domssam-
ling betydelig ferre domme end et lille land pé cirka 4 millioner. Man kan
grue for den udvikling, som vi hos os er sldet ind pa, nir man blot tenker
50 ar frem i tiden. Og hvormange af vore domme har s en ratio decidendi,
som er verd at forevige?



Kapitel IIl
DE CIVILE DOMSTOLE

INDLEDNING!

Selvom domstolene ikke nyder grundlovsmassigt vern, idet England
ikke kender til love, der vanskeligere lader sig #ndre end andre, er domsto-
lene dog i praksis ikke mindre uafh®ngige end for eksempel i Danmark.
Til en vis grad respekteres deres uafh@ngighed endda mere end hos os. Par-
lamentet @ndrer kun love angdende domstolenes organisation pé forslag
af eller efter rdd af dommerne, og de mange domstolstekniske regler, der
sd omhyggeligt er samlet i vor retsplejelov, findes ikke i parlamentslove, men
1»Orders and Rules«, der udformes af domstolsjuristerne i de sdkaldte »Rule
Committees«, de engelske retsplejeudvalg.

Som en reminiscens fra den tid, da al magt i riget 14 hos kongen og hans
rdd, er kongen stadig formelt Englands averste dommer. De overordnede
domstoles (Supreme Court’s) officielle navn er »The Royal Courts of Ju-
stice«, og dommerne betegnes fremdeles som »His Majesty’s Judges«. Ikke
alene udferdiges et anklageskrift i kongens navn, men en person, der stzv-
nes i en civil sag, skal mede »by the King’s command«. Hvis en udenlandsk
regent der, berer dommerne og de sagferere, der har titel af King’s Coun-
sel, sorg, nar de i retten barer deres kapper, siledes som jeg erfarede det
under ophold i London kort efter Kong Christian den X's dod — et yderligere
eksempel pa tilknytningen til kongemagten.

Som typiske trzk vedrerende de engelske domstole skal folgende frem-
haves:

1. Det forste er den principielle sondring mellem civile og kriminelle
domstole, — en sondring, der dog ikke er uden undtagelser. Det bliver derfor
nedvendigt at omtale disse domstole med deres s&rlige instansfolge hver
for sig.

1. Foruden flere af de i det foregdende navnte vearker er til dette og det folgende kapitel
benyttet: R. C. K. Ensor: Courts & Judges in France, Germany, and England, 1933,
hvori drages en interessant sammenligning mellem engelsk og kontinental ret.

De engelske domstoles udvikling gennem tiderne er skildret af 4. T. Carter i History
of the English Courts, 7" ed. 1944.
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2. Dernast den sterke centralisering af retsplejen i London, hvor alle
overordnede domstole har szde. Det har til folge, at mange dommere perio-
devis mé rejse til provinsen for at holde ret. Dommerne i appelinstanserne
rejser dog aldrig.

3. Yderligere ma navnes, at de juridiske dommere udgor et fdtal, ja i de
overordnede domstole findes ialt cirka 50, hvilket i forhold til befolknings-
tallet ville svare til, om vi i Danmark havde tilsammen fem lands- og haje-
steretsdommere. Forklaringen p4, at man i England kan klare sig med sd
f4 dommere, skal gives senere, men

4. en af grundene er det for England szrlige, at enkeltdommersystemet
anvendes selv i store sager, der hos os behandles ved landsretterne som 1.
instans.

5. Sidst men ikke mindst m& n®vnes legmandselementets vide udbredelse.
Det gzlder navnlig i kriminelle sager, der i underretten som regel behandles
af sakaldte fredsdommere. Ogsd den engelske jury indtager en sarlig plads.
Jury i civile sager er ikke ukendt, men spiller ikke nzr samme rolle nu som
tidligere.

Skotland, der i 1707 blev forenet med England, bevarede ifelge unions-
traktaten sit eget retssystem og har ogsé sine szrlige domstole.*

Over de engelske civile domstole gives indledningsvis felgende

OVERSIGT

1. instans Smadsager behandles i County Court; over 400 retskredse.
Storre sager behandles i High Court i London eller af rej-
sende High Court-dommere. High Court svarer til vore lands-
retter, nar de sidder som 1. instans, men bekledes af ene-
dommere.

2. instans Court of Appeal, der har s=de i London, er 2. instans bdde for
smésager og sterre sager. Dommerne her rejser aldrig. Retten
settes som regel med 3 dommere. Court of Appeal kan sam-
menlignes med vore landsretter somankeinstans, menogsa med

1. Domstolsorganisationen i Skotland: De underordnede retter er the Court of the Sheriff
og the Court of the Sheriff Substitute. De overordnede domstole, der har szde i Edin-
burgh, er Court of Session, der er delt i Outer House, bestaende af 5 medlemmer, der
sidder som enedommere, og appeldomstolen Inner House, der har to afdelinger hver
med 4 dommere. Det samlede antal dommere i Inner House er 13, nemlig the Lord
President, the Lord Justice Clerk og 11 Lords Ordinary. Fra the Inner House er der
appel til House of Lords, den eneste domstol der er feelles for England og Skotland. Derfor
er det kutyme, at Skotland er repraesenteret i House of Lords ved 2 a 3 skotske jurister.
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hgjesteret, da adgangen til yderligere appel er meget sterkt
begrenset.

3. instans Sidste instans er House of Lords, hvortil sager kun kan appel-
leres med samtykke af retten selv eller af Court of Appeal.
House of Lords behandler yderst fa sager.
I rang med House of Lords er the Judicial Committee of
the Privy Council, der er everste domstoli sager fra koloni-
erne og dominions, men ogsi appelret i kirkelige sager og
prisesager.

Supreme Court (of Judicature) er fellesbetegnelsen for High Court og Court
of Appeal. Reglerne for deres organisation og kompetence findes i Supreme
Court of Judicature (Consolidation) Act 1925, der afleste en lov af 1873, der
grundlagde den moderne domstolsordning (foran pag. 21). House of Lords
er som Englands gverste domstol naturligvis endnu mere »supreme« end de
to andre retter, men teknisk herer House of Lords ikke til Supreme Court.
Det har en historisk forklaring. Ved Judicature Act 1873, som blev vedtaget
af den liberale regering under Gladstone, blev overhusets myndighed som
overste domstol afskaffet, men loven skulle forst trede i kraft i 1875.1 1874
kom de konservative til magten, og da de befrygtéde, at den i 1873 vedtagne
lov var et trin til afskaffelsen ogsé af overhusets politiske magt, genindferte
man overhusets domsmyndighed, men glemte at gore House of Lords til en
del af Supreme Court.

Vi vil nu omtale de civile domstole nermere og begynder med laveste
instans:

A. CounTtY COURT

Domsmyndigheden i civile smasager 14 i middelalderen hos de kommu-
nale og feudale (seignorial) retter, der ogsa havde en vis kompetence i straffe-
sager. Vi sd i kapitel I, at de kommunale retter var delt i shire (senere county)
courts og hundred courts, svarende til den davarende territoriale indde-
ling i shires (senere counties) og hundreds. Felles for alle disse retter var,
at de udelukkende var bekledt af legmeand. Denne mangel blev til dels af-
hjulpet ved, at dommerne fra London rejste til provinsen for at holde ret,
men det gjaldt kun i de sterre sager. Den stedse voksende trang til indferelse
af civile underretter med professionelle dommere forte dog forst s sent
som i 1846 til oprettelsen af de moderne County Courts, men deres kompe-
tence var oprindelig sterkt begrenset (20 £). De nugzldende regler findes
i the County Court Act, 1934.
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England og Wales (med undtagelse af City of London)* er i dag delt i
411 »areas« eller »districts«, hver med sin County Court. I 42 af disse di-
strikter findes mere end een County Court, og det totale antal County Courts
er for tiden 459. Til dette antal retskredse svarer ikke et tilsvarende antal
dommere. De forskellige retskredse er nemlig grupperet i 59 »circuits«, hver
med een - ganske undtagelsesvis to — faste dommere, siledes at det samlede
antal civildommere, indbefattet London (med undtagelse af City), er cirka 60.
Den enkelte dommer har derfor 6 til 12 tingsteder, som han rejser rundt til.

Det kan anbefales udlendinge, der studerer retterne i London, at aflegge
besog i den centralt beliggende County Court i Sct. Martin’s Lane (nr. 82),
der munder ud i Trafalger Square.

En County Court Judge har med hensyn til retssager en kompetence,® der
ikke er vesensforskellig fra en dansk civildommers. Han demmer i sager,
hvis formuevzerdi ikke overstiger 200 £, (hvis kravet stettes pd equity 500 £),
men herfra undtages visse sager, for eksempel om erstatning for @refornar-
melser. Drejer sagen sig om mere end 100 £, kan sagsegte dog fa den henvist
til High Court. Omvendt har retten kompetence uden hensyn til formue-
verdien, hvis parterne samtykker i underretsbehandling. I en rakke til-
felde kan ogsa en ved High Court anlagt sag begres henvist til County
Court, f. eks. hvis i en erstatningssag sagsegeren ikke skennes at have mid-
ler til at betale de hojere omkostninger i High Court, hvis han skulle tabe
sagen.

County Court har ogsd kompetence i en rekke specielle sager, herunder
visse sager om fast ejendom. En n@rmere opremsning har nzppe interesse.
Kun skal nzvnes, at retten er kompetent ogsa i adoptionssager, der i Eng-
land behandles judicielt. Alimentationssager (bastardy cases) herer derimod
under de kriminelle domstole og skilsmissesager under High Court.

Man kan sperge: Hvorledes er det muligt for cirka 60 dommere indenfor
en befolkning pd henved 40.000.000 at behandle alle civile smdsager? Efter
en sammenligning med Danmark, hvis befolkning er 10 gange mindre, og
som har over 100 underdommere, skulle man vente et dommerantal pd om-
kring 1.000.

Nar man har hert om de hgje sagsomkostninger i England, fristes man
til at finde forklaringen i, at den jevne mand ikke har rdd til at sege sin ret
gennemfort ved domstolene. Det er dog ikke hovedforklaringen, for i under-

1. The City of London, der kun omfatter hovedstadens centrum, udger en szrlig kommune
med egen borgmester, og den har sin egen civile underret, der har s®de i Guildhall,
City’s radhus. Denne underret har en noget videre kompetence end de almindelige
County Courts.

. County Court Act, 1934, ss. 40-65.
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retten er sagsomkostningerne, som vi senere skal se, ikke betydelige. De sag-
forere, der meder i disse retter, skriver ikke store regninger, og heller ikke
retsafgifterne er betydelige. Navnes ma det ogs4, at der ikke bestér sagforer-
tvang. Ofte moder parterne i County Court uden sagferer, i hvilke tilfelde
dommeren — ligesom i Danmark — har en vejledningspligt. Forklaringen ma
derfor findes i andre forhold.

For det farste har en County-Court-dommer kun kompetence i civile
sager, medens hans danske kollega som regel ogsd har domsmyndighed i
straffesager. Faderskabssager og (normalt ikke) agteskabssager, der fylder
en dansk retsliste i underinstansen, herer heller ikke under en engelsk civil-
dommers forretningsomride. En r&kke County-Courts-dommere har dog
nu faet speciel bemyndigelse til ogsa at behandle skilsmissesager. County
Courts er heller ikke tynget af skiftesager, idet boerne behandles af beskik-
kede administratorer, der dog star under et vist tilsyn af retten (se kapitel
XXI). Endvidere er tinglysning (registration of land) dommerembederne
uvedkommende, idet tinglysningsvaesenet er henlagt til andre embedsmand.*

Foruden disse forhold mé fremh&ves, at dommeren deler arbejdet med
en eller flere vicedommere, kaldet Registrars. De udnzvnes af Lord Chan-
cellor (ikke kongen) og er af uddannelse Solicitors De har ikke titel af
Judge og bliver heller aldrig udnzvnt til judge, skent de bade har judicielle
og administrative forretninger. Under Registrar sorterer alle dommerkon-
torets skriverforretninger. Ogsé fogedforretningerne herer under hans do-
mane. Nok sd interessant er dog hans virksomhed ved domssagernes for-
beredelse, hvormed en engelsk dommer ikke befatter sig. Forberedelsen
foregéar, som vi senere skal se, ogsa i underretterne ved skriftveksling, hvor
den dog kan frafaldes. Skent der ikke er palagt Registrar nogen maglende
funktion, bliver sagerne dog ofte forligt hos ham, inden de nar at komme
til dommeren. Endelig har Registrar dommermyndighed 1 visse sager. Han
kan (1) afsige dom i udeblivelsessager, og han har (2) en stdende fuldmagt til
at pAdemme sager, der ikke overstiger 10£. Er parterne enige, kan han (3)
ogsd behandle sager af storre vardi. Hans domme kan dog appelleres til dom-
meren. Derfor sondres der skarpt mellem Registrar’s Court og Judge's Court.
Flertallet af de cirka 1.200.000 sager, der arlig kommer for County Court,
bliver siledes afgjort af Registrars, og kun cirka 30.000 sager nar frem til
formelig domsforhandling.

Man vil heraf se, at en County-Court-dommer ligesom andre engelske
dommere stort set har sin virksomhed begranset til det, der dekkes af hans

1. Reglerne om tinglysning findes i the Registration of Land Act 1925 og Land Charges
Act 1925, se nzrmere Vinding Kruse, Ejendomsretten, 2. udg., 2. bind pag. 887-92.
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titel: at demme i retssager. De mange administrative og quasi-judicielle for-
retninger, som en dansk dommer er tynget af, er hans engelske kollega fri-
taget for. Det hgjner utvivlsomt hans virksomhed, at han kun har med egent-
lige retssager at gore og endda kun siddanne, der er modne til domsforhand-
ling, og som ikke angar rene smabelab.

De forklaringer, der her er givet, er dog ikke tilstrekkelige til at forsta,
at arbejdet kan overkommes af sd f& dommere. Den hjzlp, den engelske
dommer far af Registrar, er jo ikke vesensforskellig fra den, en dansk dom-
mer far af sin fuldmagtig. Vi mé& derfor n@vne endnu er forhold, maske det
vigtigste, nemlig at man i det hele er mere tilbageholdende med processer i
England end pd kontinentet. Jeg stotter mig til folgende udtalelse af en pa
omradet sagkyndig (Ensor): »Der kan ikke vare tvivl om, at enhver, der
sammenligner systemerne (det engelske med det franske og det tyske) finder,
ati England er retssager meget mindre populere end i de andre lande,
og folk, som synes, at de ikke far deres ret, er i England meget mere tilbage-
holdende med at sege hjelp hos domstolene, end de er i Tyskland, ja selv i
Frankrig. Den engelske forestilling, at hvis man er i en vanskelighed, vil
na&sten enhver anden udvej vare mindre uklog end at gé til retten, savner
i tilsvarende grad sit modstykke i de kontinentale lande.« Med al den tillid,
som man ellers i England narer til landets domstole, er dette forhold veard
at tage i betragtning.

B. Hics COURT

Denne Englands sterste og mest kendte domstol har szde i den store
retsbygning »Law Courts« ved Strand i hjertet af London. Den blev opfert
under Dronning Victoria og blev taget i brug 1882. Retsbygningen er af-
bildet pag. 48.

High Court, der er forste instans for hele England i praktisk talt alle
storre civile sager, blev oprettet i 1873. De nugzldende regler for rettens or-
ganisation findes i Judicature Act 1925.

Retten er delt i 3 sektioner: King’s Bench Division, Chancery Division
og Probate, Divorce and Admiralty Division.

King’s Bench Division (eller blot King’s Bench), der er den sterste og har
den mest omfattende kompetence, kan fore sit navn og sin oprindelse fil-
bage til den 13.-14. drhundrede, da King’s Bench var en af de tre da eksiste-
rende sdkaldte common law courts med rod i Curia Regis. Som udviklet i
kapitel I var den gamle King’s Bench oprindelig kun domstol i kriminelle
sager, medens civile sager behandledes for the Court of Common Pleas og
the Court of Exchequer. I tidens lgb udvidskedes kompetencen mellem de tre
retter, deri1873 blevamalgeret i High Court, og deres funktioner blevi det va-
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sentlige henlagt til King’s Bench (dengang Queen’s Bench) Division. Det
var dog ferst i 1880, at the Court of Common Pleas og the Court of Exchequer
blev afskaffet.

King’s Bench bestdr af en prasident og 19 andre dommere. Disse dommere,
skent de normalt kun demmer i sterre sager, sidder som regel som enkelt-
dommere, hvilket er noget for England serligt. Prasidenten, hvis titel er
Lord Chief Justice of England, er nast efter Lord Chancellor Englands
everste dommer. Han beklader jevnlig retten selv.

King’s Bench Division’s kompetence er mere omfattende end de andre
sektioners. Den behandler de sager, der er praeget af common law, d.v.s. de
fleste obligationsretlige sager (om contract og torts). En stor del af rettens
tid er optaget af de sdkaldte »running down cases«, sager om erstatning
pé grund af ferdselsulykker. Disse sager kan ikke som hos os kedes sam-
men med politisager. Den, der ikke har n@rmere kendskab til engelsk jura,
har sterre udbytte af at lytte til retsforhandlingerne i King’s Bench end i
de andre sektioner, der behandler mere specielle sager.

Skent retten bestdr af ialt 20 dommere inclusive prasidenten, legger
King’s Bench kun beslag pa 10 retssale i »Law Courts«, idet et stort antal
dommere, som vi senere skal se, er pd rejse eller optaget andetsteds. En af
dommerne udpeges drligt til at behandle handelssager i en sarlig afdeling:
Commercial Court, hvor sagerne fremmes hurtigere end i de andre afde-
linger.

Nogen skarp kompetencefordeling mellem King's Bench og de to andre
divisioner af High Court eksisterer ikke. Finder en dommer, at en sag er bedst
egnet til behandling i en af de andre divisions, kan han henvise sagen til
denne, uden at det er nedvendigt at anlegge ny sag.

Den omstzndighed, at underretten, County Court, er kompetent, af-
skarer ikke sagsogeren fra at anlaegge sagen ved High Court, men de be-
tydelige omkostninger her vil som regel afholde en part fra den luksus at
ga til High Court.

Chancery Division. Som King’s Bench Division har sin historie, gelder
det i ikke mindre grad Chancery Division. Det er tidligere udviklet, at en-
gelsk ret tidligt spaltede sig i common law og equity, og at equity admini-
streredes af Chancellor’s domstol, Chancery Court. Det forte en tid til vold-
som rivalisering mellem domstolene. Denne strid opherte vel i det 17. ér-
hundrede ved kongens indgriben, men senere opstod der pany rere om Chan-
cery Court pd grund af dens mejsommelige behandling af retssagerne, der
aldrig fik nogen ende. Derved opstod til sidst kravet om at smelte domsto-
lene sammen. Det skete, da High Court blev oprettet i 1873. Chancery Court
blev ganske vist opretholdt som en s@rlig sektion af High Court, men den
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kan lige s& vel som King’s Bench demme bdde efter equity og common law,
der er géet op i en hgjere enhed. Equity har dog stadig selvstendig betyd-
ning, og loven siger, at equity, hvor den kommer i strid med common law,
skal nyde forrangen (equity »shall prevail«?). Dommerne i Chancery Court
er stadig eksperter i equitabel ret, og de gér for at vere nogle af Englands
lzerdeste jurister.

Chancery Division bestar af en prasident og 5 andre dommere. Prasiden-
ten er Lord Chancellor, — om dennes embede, se kapitel VI ~ men da han
har mange andre forretninger, virker han aldrig i Chancery Court. Ligesom
i de gvrige sektioner sidder dommerne ogsd her som enkeltdommere, men
de rejser aldrig rundt i landet.

Retten virker indenfor de omrader af retssystemet, hvor equity er domi-
nerende. Dens vigtigste omrdde er sager om trusts, administration af umyn-
diges midler, testamentsfortolkning, mange sager om fast ejendom samt
selskabssager, patentsager, firmasager og sager om copyright.? Mange af
de vanskeligste sager kommer for Chancery Court. Publikumsbesaget er
her kun ringe; dertil er sagerne for juridiske, og vidneforsel, der ellers kan
sette kolorit pa en retssag, er ikke sa almindelig som f. eks. i King’s Bench.
Sagerne er ofte fyldt med eksperterkleringer, hvilket vesentligt bidrager til
at forhgje de i forvejen hgje sagsomkostninger.

Probate, Divorce and Admiralty Division. Som navnet angiver, besk®fti-
ger retten sig med testaments- og skiftesager,® skilsmissesager og sesager.
Sagsomradet er sa forskelligartet, at den kendte forfatter Sir Alan Herbert,
faderen til den engelske skilsmisselov, ikke uvittigt har sagt, at retten be-
skaftiger sig med de sager, der begynder med »w«, nemlig wills, wives and
wrecks. Forklaringen er historisk. Sager om testamenter og skilsmisse be-
handledes i gamle dage i de kirkelige retter, og sdvel disse sager som
sgsagerne er i hojere grad influeret af romersk ret end engelsk ret igvrigt

Retten bestar af en president og 7 andre dommere. De er forst og frem-
mest specialister i skilsmissesager, der udger langt den vasentligste del af
rettens arbejde. Da skilsmissesager skal afgeres af High Court, og deres an-
tal nu andrager cirka 50.000 om ret, tiltrenger det en forklaring, hvorledes et
sadant arbejde kan prasteres.

Vi har n®vnt, at King’s Bench bestr af 1 prasident og 19 andre dommere,
men at der kun findes 10 retssale til King’s Bench i den store retsbygning i
London. Det har blandt andet sin forklaring i, at et stort antal dommere

1. Judicature Act 1925, s. 44.

2. Ibid s. 56.

3. Spergsmal om gyldigheden af et testamente afgeres af Probate Court, medens sager
om testamentsfortolkning afgeres af Chancery Court.
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flere gange om 4ret, ofte for lengere perioder, rejser rundt i provinsen for
at holde ret der. Denne rejsende ret kaldes Court of Assize, der vil blive nar-
mere omtalt i Kapitel IV, fordi den har mest tilknytning til den kriminelle
retspleje. Af de civile sager, som behandles af de rejsende High Court-dom-
mere, er skilsmissesagerne de talrigste. Med andre ord: Dommerne i King’s
Bench hjzlper dommerne i Divorce Court med skilsmissesager. Men denne
hjelp strekker ikke til. Det har i de senere ar vaeret nodvendigt at konstituere
et antal rejsende High Court-dommere som Special Commissioners. Det er
ikke som hos os fuldmegtige fra offentlige kontorer, men Englands mest
ansete og erfarne sagforere, der udses til denne opgave. Ifglge en statistik
fra 1938 var af ca. 6.000 civile sager, der blev behandlet af Court of Assize,
cirka 4.000 skilsmissesager, men tallet er steget betydeligt siden. Endelig
modtager High Court nu i skilsmissesager ogsi bistand af flere County
Court-dommere. De har i funktionsperioden myndighed og len som High
Court-dommere, da man i England stadig anser skilsmissesager for sa vigtige,
at de herer hjemme i Supreme Court.

Vi har set, at High Courts tre divisions bestar af lidt over 30 faste dom-
mere. Hvorledes er det muligt for disse fd dommere - selv med den bistand
som de navnlig i skilsmissesager modtager af Commissioners og County
Court Judges — af behandle alle 1. instans sager af betydning i England?* Til
de grunde, der allerede er nzvnt under omtalen af County Court, ma fojes
de meget dyre sagsomkostninger i de overordnede domstole. Mange eng-
leendere af lavere stand afholdes herved fra at gé rettens vej, hvis de ikke
opndr fTi proces. En anden grund er den omhyggelige sagsforberedelse, som
dommerne ikke har med at gere. Langt fra alle de sager, der anlegges, nar
derfor frem til domsforhandling. Endvidere spiller voldgiftsbehandling en
betydelig rolle, hvorfor der ogsa gzlder serlige lovregler herom (Arbitration
Acts af 1889 og 1934). I visse vanskeligere sager kan retten ligefrem beordre
voldgift, eventuelt ved serlige til denne opgave ansatte embedsmand, se
kapitel VII. Endelig ma man erindre, at dommerne i High Court sidder som
enedommere. En engelsk High Court-dommer udfgrer derfor det samme
arbejde, som tre danske landsdommere, der behandler civile sageri 1. instans.

1. Der er en ejendommelig, men ikke betydningsfuld begrensning i High Courts jurisdik-
tion. Medlemmer af- Oxford universitet md sagseges for en sarlig domstol, the
University Court, selv om sagsegeren ikke har nogen tilknytning til universitetet. En
lignende regel gelder for universitetet i Cambridge, men her skal begge parter have
forbindelse med universitetet. (19 & 20 Vict. ¢. XVII, s. 18).
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C. Court OF APPEAL

Court of Appeal behandler kun civile sager.! Den blev ligesom High
Court oprettet i 1873 og overtog de funktioner, der tidligere var fordelt
mellem the Court of Exchequer, the Court of Appeal in Chancery og the
Judicial Committee of the Privy Council. Retten har szde samme sted som
High Court, og den rejser aldrig til provinsen.

Nominelt er Lord Chancellor prasident for the Court of Appeal, men han
tager ikke del i rettens arbejde. Court of Appeal bestdr igvrigt af 8 dertil
udnzvnte dommere, der betitles »Lord Justices«, og af et antal ex-officio
medlemmer blandt Englands everste dommere, af hvilke dog kun een, the
Master of the Rolls, tager del i retssagerne og fungerer som rettens prasident.?

Retten sidder i 2 a 3 afdelinger hver med tre dommere; dog kan en afge-
relse treffes af /0 dommere, hvis parterne er enige.?

Retten herer appeller bdde fra High Court og fra County Court. Men
ikke alle County Courts’ afgorelser kan indbringes for Court of Appeal. De af
County Courts’ Registrars afsagte domme appelleres séledes til County
Courts’ dommere og ikke til Court of Appeal. Endvidere kan en sag fra
County Court kun appelleres med hensyn til jus, og hvis dens vardi ikke
overstiger 20 £, kraves underretsdommerens samtykke til appel.* Derimod
gelder ingen begrensning for sager, der er pAdemt af High Court (lands-
retssager), og appellen har her karakter af en »re-hearing«. Court of Appeal
kan tillade ny bevisforelse®, men det sker yderst sjzldent. Retten plejer at leg-
ge High Courts bedemmelse af bevisernes vagt til grund, siledes at Court
of Appeal i langt de fleste tilfzelde kun beskaftiger sig med jus. Appelfristen
er 6 uger.®

Det er bemarkelsesvardigt, at man i England kan klare sig med en enkelt
appelret med tre afdelinger. At de store sagsomkostninger ogsd influerer
her, er givet, men grunden ma tilllige seges i den begrensede adgang til appel

1. Til adskillelse fra Court of Criminal Appeal (Kapitel IV) burde Court of Appeal egent-
lig hedde Court of Civil Appeal, men sperger man en retsbetjent i »Law Courts«, hvor
Court of Civil Appeal har retslokaler, vil han stille sig ganske uforstiende. England
har forst i dette arhundrede fict almindelig appelret i straffesager, hvilket er grunden
til, at Court of Appeal’s udelukkende civile funktion ikke fremgar af navnet.

2. De gvrige ex-officio medlemmer er foruden Lord Chancellor, Lord Chief Justice, Prz-
sidenten for the Probate, Divorce and Admiralty Division og de faste juridiske dom-
mere i House of Lords.

. Judicature Act, 1925, s. 68.

. County Court Act 1934, s. 105.

. Judicature Act, 1925, s. 27.

. Supreme Court Rules: Order 58. r. 15.
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ismésager. I det hele er man i England ikke sa appellysten som i andre lande,
hvilket sikkert star i forbindelse med den grundige behandling af hejt
kvalificerede dommere ogsd i de lavere instanser.

D. House OF LORD§

House of Lords eller the High Court of Parliament er Englands (og
Skotlands) everste domstol. Det engelske overhus er siledes pd een gang
parlament og domstol, og forhandlingerne i domstolen foregir i overhusets
sal i parlamentsbygningen. Denne ejendommelighed i engelsk ret har en
historisk forklaring,

Da King’s Bench og de andre common law retter udskilte sig fra Curia
Regis, ville de ikke anerkende, at kongens rdd havde ret til at korrigere
deres afgorelser, hvilken myndighed alene skulle tilkomme parlamentet.
Dette bestod oprindelig kun af the Lords, men det delte sig ret hurtigt i to
»Huse« ved udskillelse af the Commons. Overhuset og underhuset havde
til at begynde med felles meder i the Parliament Chamber, hvor kongens
trone stod, og endnu sa sent som i slutningen af det 17. arhundrede har det
veret hevdet, at gverste domsmyndighed tilkom det samlede parlament i
forening med kongen. Siden det 15. drhundrede blev den judicielle myndig-
hed imidlertid i praksis alene udevet af overhuset, medens underhuset, der
tidligt blev travlt optaget af meder i deres eget kammer, hvor det dreftede
lovsagerne, ikke viste interesse i at deltage i domssagerne. Det havde si
meget mindre grund dertil, eftersom de retssager, der skennedes af sidan
vigtighed, at parlamentets dom var gnskelig, p4 den tid vesentligst angik
adelen, hvis tvistigheder underhuset ikke havde interesse i at befatte sig med.
I 1675 blev overhusets magt som gverste appelinstans endelig fastsldet.

For imidlertid at kunne virke som dommer i House of Lords métte
man veremedlem af “Huset,” hvilket forudsatte, at man havde Peer-rang. Da
de juridiske dommere normalt ikke opfyldte denne betingelse, var der en
tid tendens til at lade Chancellor som overhusmedlem afgere sagerne med
eller uden assistance af juridiske dommere. I begyndelsen af det 19. drhun-
drede vandt den tanke indpas, at overhuset, ndr det udevede sin judicielle
funktion, skulle betragtes som en egentlig juridisk domstol ligesom de andre
retter, og at de lzge Peers ikke burde tage del i retssagerne. For nu at skaffe
egnede juridiske krafter i overhuset blev det praksis at udnzvne ansete ju-
rister ti] Peers for livstid, en rang der ellers gér i arv til efterkommerne.
Disse jurister var imidlertid ikke alle lige fremragende, og der rejste sig der-
for rester for helt at afskaffe House of Lords som domsmyndighed. Det skete
virkelig ogsa ved en lov af 1873, men som allerede n®vnt vakte dette anslag
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mod overhusets magt en sidan modstand fra konservativ side, at loven, da
en ny regering kort efter kom til magten, blev ophavet, endnu forinden den
var tradt i kraft.

House of Lords som domstol bestar teoretisk vel stadig af alle overhu-
sets medlemmer, men i praksis tager de ikke del i domssagernes behandling.
Retten bestod indtil for nylig af 7 menige dommere, men i 1947 forhgjedes
antallet til 9. De er betitlet »Lords of Appeal in Ordinary« eller blot »Law
Lords« og herer til landets hejst kvalificerede jurister. Ved deres udnav-
nelse til embedet fir de personlig Peer-rang og indtreder som medlemmer
ogsd af overhuset som politisk kammer. Prasidenten er Lord Chancellor,
men da han har mange andre hverv, er det som regel en ex-Lord Chancellor,
der leder rettens daglige arbejde.

Mindst tre dommere skal deltage i en sags behandling, men normalt be-
klzdes retten af fern dommere. Retsmederne er offentlige. Dommene har
form af taler holdt til overhuset, og dommernes vota citeres som »the speech
of Lord....... «

Sager kan kun appelleres fra Court of Appeal, enten nir denne ret med-
deler samtykke, eller House of Lords selv tillader appel. Ogsa pa grund af
de enorme sagsomkostninger — ekstrakterne er trykte boger — kommer kun
meget fa sager for House of Lords, i 1938 siledes kun 43, hvoraf 4 fra Skot-
land.

En udlending, der studerer retspleje i London, mé ikke undlade at af-
legge besog i denne fornemme domstol. Det ydre udstyr er enkelt. Dommer-
ne sidder som almindelige mennesker uden kappe og paryk, som man ellers
ser det i de engelske retssale. De sidder heller ikke hzvet i hejt szde. Pre-
sidentens dommerszde er beskedent anbragt ved et almindeligt bord pd
gulvet. De andre dommere sidder ved sma borde anbragt vinkelret pd mid-
terbordet. Nar retten haves ud pa eftermiddagen, flyttes disse borde til side,
for at pladsen kan veare ryddet, nir parlamentsdebatten begynder. Jeg har
set Lord Simon om formiddagen prasidere i retten og om eftermiddagen
i samme sal tale som ordferer for de liberale, - en ganske flot prastation af
en mand pé over 70.

E. THE JupiciaL COMMITTEE OF THE PrRivy COUNCIL

Denne domstol, der er sideordnet med House of Lords, har szde i
Whitehall ved siden af premierministerens bolig i Downing Street nr. 10.
Den er overste domstol i mange af Imperiets sager. Dens oprindelse skal
kort omtales.

Efter at domstolene var udskilt fra Curia Regis, bevarede radet dog i
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flere drhundreder domsmyndighed i specielle sager. Det udvalg af rddet, der
tradte sammen for at demme, fik i 1487 navn af “Star-Chamber”. Da denne
domstol i 1641 blev afskaffet, overtoges dets funktioner af de eksisterende
common law retter, men nogle sager vedblev at ligge udenfor deres kompe-
tence, szrlig sager fra de overswiske besiddelser. Den overste demmende
myndighed i disse sager forblev derfor i kongens rad. Allerede lznge for-
inden, under Henry VII (1485-1509), var rddet, hvis magt var dalende,
imidlertid blevet delt mellem the Council of Westminster og the Privy Coun-
cil. Kun det sidste bevarede sin levedygtighed, og derfor blev det ogsa Privy
Council, der fik domsmyndigheden.!

Ligesom man i House of Lords kom ind pd at overlade dommerhvervet
til erfarne jurister, dannede man i 1833 et sarligt juridisk udvalg af Privy
Council til at demme i retssagerne. Formelt er det et administrativt rdd og
ikke en domstol. Det finder udtryk i, at afgerelserne ikke har form af domme,
men er indstillinger (uden dissens) til kongen, der stadfzster dem i Privy Coun-
cils ordinzre moder. Reelt er det dog domme, der modtages med den sterste
respekt. Medlemmerne af the Judicial Committee nyder anseelse som nogle
af det britiske riges mest fremragende dommere. Komiteen bestir af dom-
mere og ex-dommere fra High Court i Indien, Canada, Australien og Syd-
afrika samt af dommere i House of Lords. Flere forhenvarende dommere
1 Englands High Court og Court of Appeal fir det »ben« at sidde i Privy
Council. Det anses for en stor @re, da en Privy Councillor far titel af »The
Right Honourable«.

Retten sxttes af mindst tre dommere. Retsmederne er offentlige, og det er
ikke mindre interessant at lytte til forhandlingerne dér end i House of Lords.
NAr man meder i the Judicial Committee of the Privy Council, fornemmer
man et pust fra den store verden. Jeg har hert advokaterne overs®tte tek-
ster fra fremmede sprog, og dommerne afbryder dem, hvis oversazttelsen
ikke er pinlig nojagtig. P4 samme boghylde kan man finde beger med fol-
gende titel: »Russian and Japanese Prize Cases«, »Statutes relating to To-
ronto» og »The Penal and Criminal Procedure Codes of the Sudan«. Det er
vingefang!

The Judicial Committee’s betydeligste kompetence er appelsagerne fra
kolonierne. Ofte er der i de konstitutionelle aftaler med moderlandet hjem-

1. Privy Council er ophert med at vaere radgivende for regeringen, men medes for at stad-
faste anordninger (making orders), udferdige proklamationer og udfere formelle stats-
handlinger. Den egentlige udovende magt ligger nu hos kabinettet. At vare Privy
Councillor er i dag kun et hzdershverv, idet kun fa af dem tager del i de ordinare
mgeder. Pa kongens fodselsdag og ved andre hgjtidelige lejligheder er det skik at ud-
nzvne nogle af de mest ansete mand til Privy Councillors.
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let ubetinget ret til at fa appelsager bragt for denne domstol, men undertiden
kreves rettens samtykke. Dominions har i henhold til en lov af 1931 (Sta-
tute of Westminster) ret til at forbeholde sig hgjeste domsmyndighed i egne
sager. Canada har gjort brug heraf for s vidt angdr straffesager. Den irske
fristat vedtog i 1933 at afskaffe alle appeller til Privy Council.

Ved siden heraf har the Judicial Committee siden 1832 gverste domsmagt
1 visse kirkelige (ecclesiastical) sager og i prisesager.

Det samlede antal sager, der arlig behandles i the Judicial Committee
of the Privy Council, er ikke overveldende. I 1938 saledes 100 sager, heraf
65 fra Indien.
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1. instans
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Kapitel IV

DE KRIMINELLE DOMSTOLE
FREDSDOMMERINSTITUTIONEN

»We were sworn justices of the peace for Middlesex, Essex, Kent, and
Southhampton; with which honour I did find myself mightily pleased,
though 1 am wholly ignorant in the duty of a justice of the peace.«

1. Smadsager

2. Jurysager

(Pepys’ Diary for 5. Maj 1600).
OVERSIGT

Smasager pddemmes af Petty Sessions, ogsd kal-
det Court of Summary Jurisdiction eller populrt
(men misvisende) Police Court.

Disse retter findes i et antal af cirka 1.000. De
beklades de fleste steder af to eller flere legmand,
Justices of the Peace, men i London og enkelte
andre sterre byer af en juridisk dommer, Magi-
strate.

Straffesager mod bern pidemmes som hovedre-
gel af szrlige bernedomstole, Juvenile Courts,
der hgrer til Petty Sessions, men s@ttes som spe-
cialretter. Petty Sessions har ogsd domsmyndig-
hed i nogle civile sager (alimentationssager, se-
parationssager, adoptionssager m. fl.).

Sterre straffesager pdidemmes efter forunderse-

gelse for Petty Sessions:

a. af Quarter Sessions, af hvilke findes et bety-
deligt antal, — og de sterste sager:

b. af Court of Assize, i London af Central Cri-
minal Court (Old Bailey).
Det er jurydomstole undtagen i tilstielses-
sager. Medens Quarter Sessions pé landet sat-
tes af legmand og i London og de fleste byer
af juridiske enedommere, bekledes Court of
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Assize, der er rejsende provinsretter, og den i
London dertil svarende ret, Central Criminal
Court, altid af dommere (enedommere) fra
High Court’s King’s Bench Division.

1. Sager fra Petty Sessions appelleres
for sd vidt angar facts: til Quarter Sessions, og
for sa vidt angar law til en Divisional Court of High Court,
2. instans der bekledes af 2 & 3 dommere.!
2. Sager savel fra Quarter Sessions som fra Court of Assize ap-
pelleres til Court of Criminal Appeal, der har szde i »Law
Courts« i London og normalt bekledes af tre dommere.

1. Sager pademt af Quarter Sessions som ankeinstans kan ikke
appelleres med hensyn til facts, men i begrenset omfang for
sd vidt angdr law til en Divisional Court of High Court.

2. Sager pademt af Court of Criminal Appeal kan med sam-

3. instans tykke af the Attorney-General appelleres til House of Lords.

Kun yderst fa straffesager bliver bragt op til overhuset, hvor-

for Court of Criminal Appeal faktisk er Englands everste

domstol i straffesager.

Petty Sessions har tillige forundersogelse i alle straffesager, der skal pa-
demmes af hgjere ret.

Endomstol afspeciel karakter er Coroner’s Court,der findesihver retskreds.
Retten beklzdes af en juridisk eller lzgeuddannet dommer. Som forunder-
sogelsesret kan den ikke rubriceres i instansfolgen. Retten szttes med eller
uden jury og trader i funktion i tilfzlde af dedsfald under mistznkelige
omstendigheder. Denne ret omtales nermere i kapitel XVI.

FREDSDOMMERNE?

T oversigten finder vien sondring mellem Petty — og Quarter Sessions. Disse
to domstole har det til fzlles, at de bekledes af legdommere, kaldet Justices
of the Peace. Denne ejendommelighed i engelsk ret krever en nermere om-
tale.

Fra gammel tid har man betragtet en forbrydelse som begdet mod den
af kongen varnede fred. William Blackstone (1723-1780) skriver herom i
1. En undtagelse fra reglen om, at en High Court Judge optrader som enedommer.

2. Foruden til de storre retshistoriske varker kan henvises til en lille bog Justices of the
Peace: An Outline of the Origin, Powers and Duties of the Magisterial Bench (1946).

55

LAF



sine Commentaries: »The King’s Majestyis........ the principal conser-
vator of the peace within all his dominions; and may give authority to any
other to see the peace kept and to punish such as break it; hence it is usually
called the King’s peace.« Til at hdndh=ve denne fred skulle der efter en lov
af 1327 1 hver retskreds udpeges »a number of good and lawful men», der
sdledes blev »keeper of the peace« pd kongens vegne. Disse mand, der vist-
nok ferste gang i 1378 ses betegnet som Justices of the Peace, havde til at
begynde med mere administrative, serlig politimassige funktioner, end egent-
lig domsmyndighed. De mindre straffesager blev afgjort af de kommunale
og feudale retter (Hundred Courts og Courts Leet), og de sterre, der kre-
vede jurybehandling, kom for kongens rejsende dommere. Meget hurtigt
fik fredsdommerne dog egen jurisdiktion og ejendommeligt nok ferst i de
storre sager. P4 denne mdde aflastede de kongens dommere. Fredsdommerne
skulle dog ikke trede regelmassigt sammen, men kun holde mede fire gange
om éaret for at holde ret; derfra stammer navnet »Quarter Sessions«. Sma-
forbrydelserne vedblev en tid at blive forfulgt ved de gamle retter, men i det
16. drhundrede, da det strafbares omrdde som felge af lovgivningens udvik-
ling var blevet udvidet til at omfatte en rekke nye forhold af mindre grave-
rende karakter (petty offences), blev det ogsd pilagt fredsdommerne at tage
sig af disse sager. De skulle imidlertid ikke afgeres af den kun periodevis
sammentradende Quarter Sessions under medvirken af jury, men behandles
pa en mere summarisk made. Derved var grundlaget skabt for Petty Sessions,
der helt kom til at aflese de oprindelige lokale retter. Efterhdnden som de
judicielle opgaver voksede, blev fredsdommerne lettet for mange af deres
tidligere administrative hverv, der gled over til andre myndigheder, serlig
til de kommunale rdd.

Fredsdommerinstitutionen har saledes dybe redder i England, og den har
bevaret sin levedygtighed til nyeste tid. De fleste af de lavere kriminelle retter
bekledes den dag i dag af Justices of the Peace. Antallet af fredsdommere
er steget til cirka 25.000, heraf cirka 1.000 kvinder, men kun nogle af dem
virker som dommere. Mange udferer kommunale hverv (for eksempel ud-
steder bevillinger til udskznkning af stzrke drikke) eller patager sig sociale
opgaver ved beseg i fengsler og pa sindssygehospitaler. Andre nyder blot
@ren af at kunne sztte bogstaverne J. P. pa deres visitkort. I gamle dage, da
antallet af fredsdommere var ferre, var denne ®re storre, end den nu er, sd-
ledes som Mr. Pepys har beskrevet det i sin beremte dagbog.

Lige til 1906 var det en betingelse for at blive fredsdommer, at man ejede
fast ejendom. Nu er enhver formuebetingelse bortfaldet. Foruden at vare
bosiddende i retskredsen (eller hejst 7 miles derfra) kraves, at man skal vare
»of best reputation and one of the most worthy men in the county«. Alle
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samfundsklasser er nu reprasenteret, og der skal vaere nogen tilbgjelighed !

til ved udnzvnelsen at tage hensyn til de politiske partiers indflydelse.* For 7
at blive Justice of the Peace md man anbefales af det lokale udvalg, og en t1C
serlig embedsmand, Lord Lieutenant, ger indstilling til Lord Chancellor.

De udn®vnes af ham for livstid, men kan afskediges i tilfelde af »miscon- * F

duct«. De skal aflegge embedsed. Hvervet er ulonnet. Dommerne i Supreme
Court og borgmestrene er i kraft af deres embede Justices of the Peace.
Fredsdommerne har ikke begreb om juridiske spergsmil. Da jeg engang

spurgte en fredsdommer, hvor gammel den lov var, som han i den pigel- ) F
dende sag skulle demme efter, henviste han mig til sin fuldmagtig. Den for- [ F
nedne juridiske vejledning gives dem nemlig af fuldmagtigen, the Clerk of

the Peace. Det er i realiteten ham, der leder retsforhandlingen. Han er af #1/
uddannelse Solicitor, og da hans len som clerk er ringe, driver han privat 4 +#

praksis, hvilket er fuldt tilladt.
Hvorledes bedemmer man nu fredsdommerinstitutionen i England? I det
almindelige omdemme nyder den tillid, men juristerne i de overordnede
domstole, der far fredsdommernes afgorelser forelagt til provelse, er ikke
sa imponerede. Man har spegende sagt, at de sidder som negerhevdinge !
under palmetrzet og demmer efter intuition. Under alle omstendigheder
har fredsdommerinstitutionen sliet sidanne redder i landet, at dens afskaf- ! #I/F
felse sikkert horer en fjern fremtid til. Herman Cohen har i sin bog: The Spirit 4
of our Laws formuleret folgende dom over fredsdommerne: »Mange af dem
er gode og brugbare, men mange er med rette kritiseret. Der er for stor vil- + F
lighed hos dem til at akceptere politiets bevismateriale, og rettens afgorelser /10
er ofte truffet af fuldmagtigen, som....... til tider kun har ringe kvalifi-
kationer til at udfylde sin stilling.« Andre udtaler sig mere anerkendende.
Séledes skriver den kendte forfatter i statsret E. C. S. Wade: »Denne rets

heje anseelse kan ikke modsiges. Ingen anden nation kender til denne uvur- & F
derlige institution. Dens arbejde er vel mere betydningsfuldt pd landet end
i de storre byer, men engelsk folkeliv kan ikke trives uden den.« Sammenfat- I# F

tende kan man vist sige, at disse 100 pct. legmandsdomstole trods kritikken
ikke er upopulare.
Herefter vil vi omtale de enkelte instanser narmere.

1. M. S. Amos: British Justice (1940) pag. 24. Denne bog, der er illustreret, herer til serien: <

British Life and Thought. Den er letleselig og giver en god orientering pa strafferets-
plejens omrade. Prisen er 1 sh.
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A. PETTY SESSIONS

Der findes cirka 1.000 kriminelle underretter, Petty Sessions. De fleste
steder pd landet beklaedes de udelukkende af fredsdommere. I domssager sid-
der de i et antal af 2 eller 3, men under forundersegelsesforher og ved fore-
tagelse af enkeltstdende retshandlinger er en enkelt legdommer tilstrakkelig.

I London og en rekke andre byer (cirka 20) bekledes retten af professio-
nelle dommere, kaldet Magistrates, hvorfor de kriminelle underretter i byerne
ogsé betegnes magistratsretterne. I London og omegn (»Metropolitan Area«)
er dommernes officielle titel »Metropolitan Magistrates«. De holder ikke ret
1 en enkelt bygning (svarende til Domhuset pa Nytorv), men der er en rekke
Police Courts fordelt over London, for tiden 12, hver med 2 dommere. Den
mest kendte er Bow Street Police Court ved Covent Garden (3 dommere)*.
I de andre byer, hvor man har professionelle kriminaldommere, bzrer de
titlen »Stipendary Magistra.es«. Alle disse dommere, der er velanskrevne ju-
rister, er af uddannelse sagforere (barristers).

Petty Sessions har to funktioner: At demme i smédsager og at forberede
de storre sager for Quarter Sessions og Court of Assize. Retternes indbyrdes
kompetence vil blive omtalt senere. Her skal kun anfores, at de som regel
ikke kan idemme haojere straf end fengsel i 6 mdneder, selv ikke i tilstaelses-
sager. P4 grund af sagernes mere summariske behandling siges Petty Sessions
at udeve »summary jurisdiction« som modsatning til jurybehandlingen.

Skent Petty Sessions’ kompetence er betydelig sna@vrere end de danske
underretters, pAdemmer de dog langt de fleste straffesager i England. Det
samlede antal straffesager, store og sméa, udger i England cirka 1.000.000
arlig, hvoraf fredsdommerne afger cirka to trediedel.

England har sarlige bernedomstole, Juvenile Courts, der blev oprettet i
1908. De m4 nzvnes i sammenha&ng med Petty Sessions, af hvilke de udger
en szrlig afdeling, bestdende af lege dommere med sarlige forudsztninger
for dette arbejde. Bornedomstolene behandler de fleste straffesager mod bern
under 17 dr, men tager sig ogsd af de sakaldte »care or protection cases,
hvor bernenes forsgmmelse og vanregt krever samfundets indgriben. En
Juvenile Court har séledes en kompetence, der ikke principielt adskiller
den fra et dansk bernevernsudvalgs, men alle sagerne behandles i retsple-

1. City of London herer ikke til »the Metropolitan Area«, men har ogsid med hensyn
til kriminelle sager sin egen jurisdiktion. Retten holdes i Lord Mayor’s pale, Mansion
House (ved Bank of England) og bekledes af borgmesteren eller radmazndene (alder-
men) som Justices of the Peace.
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jens former. Retsmederne er dog lukkede, og retten holdes enten i szrskilte
bygninger eller dog i lokaler, der er forskellige fra dem, hvori de ordinzre
straffesager behandles. Ievrigt henvises til den senere fremstilling i bogen
(kapitel XVIII).

Under omtalen af County Court er n®vnt, at visse sager, skent de af
karakter er civile, dog behandles af Petty Sessions. Det gelder mange &gte-
skabssager (ikke skilsmissesager), sager om underholdsbidrag til @gtefelle
og bern, alimentationssager og sager om adoption samt enkelte andre.

Man vil heraf se, at en del sager, der hos os afgeres af administrationen,
i England afgeres af retten under de sedvanlige processuelle former med ad-
gang til vidneforsel etc. Adoptionssagerne behandles i dommernes privat-
verelse. Jeg har oververet et siddant retsmede, hvor adoptanterne med bar-
net og dets moder medte og afgav forklaring under ed. Afhgringen foretoges
af the clerk, der forvissede sig om, at de formelle betingelser i loven var til
stede. Derefter erklerede den lege retsformand, en af byens ansete mand,
adoptionen for meddelt, idet han udtalte onske om, at barnet matte vokse
op til glede for adoptanterne og samfundet. En af adoptanterne udtalte,
at dagen havde varet den bedste i hendes liv. Der er nappe tvivl om, at
denne made at afgore sagerne pi er bedre egnet til at skabe et tillidsforhold
mellem borgerne og myndighederne end den upersonlige behandling, som
finder sted pa et dansk amtskontor eller i justitsministeriet, hvor afgerelsen
treffes pa grundlag af attester og politirapporter.

B. QUARTER SESSIONS

De fleste jurysager — bortset fra de storste, der skal for Court of Assize —
kommer for Quarter Sessions. Af disse findes en i hver county. Desuden har
mange byer fiet deres egen Borough Quarter Sessions.

Fra de kvartérlige sessioner har retten som navnt sit navn, og det er
endnu reglen, at retten treder sammen 3 & 4 gange om &ret. Ligesom Petty
Sessions bekledes den de fleste steder pa landetr kun af fredsdommere, af
hvilke mindst to skal deltage i en sags behandling. Den virker uden jury i til-
staelsessager.

I jurysager virker det szrlig forbavsende, at man kan klare sig uden juri-
disk retsformand. Det er da ogsa i England blevet sterkt kritiseret, at Quar-
ter Sessions, der dog behandler de fleste storre straffesager bortset fra mord,
reveri og enkelte andre af de alleralvorligste forbrydelser, kan afgere dem
uden anden juridisk bistand end clerkens. Derfor gir udviklingen ogsa i ret-
ning af at soge de lege dommere i Quarter Sessions erstattet af juridiske rets-
formand. En lov af 1938 gav alle Quarter Sessions ret til at sege Lord Chan-

59

#1

/9

#
¥ %

># F

F

5&

\&# F

o
10

%
#

%

F



cellor om en juridisk uddannet retsleder, hvilket ogsd har den betydning,
at retten sa far en noget videre kompetence end ellers. I byerne er det i alt
fald nu almindeligt, at retten ledes af en professionel dommer. I London Quar-
ter Sessions er der 3 sddanne faste dommere, der barer titel af Chairman eller
Deputy Chairman. Denne domstol, der i modsatning til de andre Quarter
Sessions arbejder kontinuerligt, siges at veere den mest travle domstol i ver-
den.! Cirka 20 %, af alle, der i England bliver tiltalt ved anklageskrift (indict-
ment) far deres sag for her. 1 de andre byer har den juridiske dommer titel af
Recorder. Da retten som regel kun treder sammen nogle gange om Aret, er
Recorder ikke en pé stedet fast bosiddende dommer, men en anset London-
Barrister, der udnavnes til hvervet og far et beskedent saler, der udredes af
det kommunale fond. Flere af High Court’s dommere har for deres udnav-
nelse, da de praktiserede som Barristers, fungeret som Recorders.

Som det ses af den skematiske oversigt, er Quarter Sessions ogsa appelret
i sager fra Petty Sessions, dog kun i bevisspergsmdl og angiende strafud-
maling.? Kun domfezldte, derimod ikke anklagemyndigheden, kan appellere
til Quarter Sessions. Drejer tvivsten sig om et rent juridisk spergsmél, gir
appellen — der i sa fald kan ivaerksattes ogsd af anklagemyndigheden — til
et serligt tribunal af High Court (Divisional Court of H. C.).?

Quarter Sessions er som appelinstans anderledes sammensat, end nér
den sidder som 1. instans, idet sarlig dertil udpegede Justices of the Peace
i et antal af mindst tre og hgjst tolv (udtaget blandt medlemmer af “the
appeal committee’’) pddemmer ankesagerne. Hvor der er en Recorder som
formand, er han dog enedommer i appelsager, og jury medvirker aldrig i
disse sager.

I appellen er der adgang til vidneforsel. Til trods for den vide appelad-
gang er antallet af appelsager fa, blandt andet fordi det er dyrt at appellere.
I 1937 appellerede af 656.953 domfzldte kun 884; en femtedel af dem blev
frifundet.

1. Retten har szde i Sessions House, Newington, syd for Themsen (5 minutters gang fra
Borough Underground Station pa Northern Line.)

2. I London, hvor magistratsretten beklades af jurister, kan straffe, der ikke overstiger
3 £ eller fengsel i 1 maneder, ikke ankes.

3. Ogsa de af magistratsretten pAdemte alimentationssager (bastardy cases) kan appelleres
til Quarter Sessions. Separationssager bliver derimod appelleret til High Courts Divorce
Division.
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C. CoURT OF ASSIZE 0G CENTRAL CRIMINAL COURT

Court of Assize, herunder Central Criminal Court i London, behandler
under medvirken af jury de alvorligste kriminelle sager. Ligesom i Quarter
Sessions szttes reften dog uden jury i tilstaelsessager. Som alt nzvnt er det
nemlig ikke sigtedes tilstaelse, men forbrydelsens grovhed, der principielt er
afgerende for, om sagen skal behandles summarisk for Petty Sessions eller
domsforhandles i de hejere domstole.

Nezppe nogen af Englands nuvarende domstole kan fere sin historie si
langt tilbage som Court of Assize. Det forklarer ogsi det nazsten middelal-
derlige ceremoniel, der stadig udfoldes, hvor denne ret settes.

Vi sd i kapitel I, at det meget tidligt, under Henry II (1154-1189), blev
fast praksis, at Curia Regis udsendte sakaldte Royal Commissioners for at
varetage kronens forretninger pd landet (Pleas of the Crown). Disse Commis-
sioners havde ikke alene domsmyndighed, men varetog ogsd administrative
og fiskale opgaver. Med tiden blev domsmyndigheden — Commission of As-
size — den vigtigste. Rettens kompetence var dobbelt. Den havde nisi prius
jurisdiction i civile sager. Dette noget besynderlige udtryk (latin for: med-
mindre tidligere) benyttes stadig og refererer sig til, at de rejsende dommere
afger sagerne, medmindre de alt forinden er overfart til London til afge-
relse dér. Kompetencen i straffesager var delt i Commissions of Oyer and
Terminer (normannisk for: hear and determine) og Commissions of Gaol
Delivery, det vil sige, at retten henholdsvis havde domsmagt og ret til at
treffe bestemmelse om losladelse af fengslede personer.

I det lange lob kunne Court of Assize ikke overkomme det stedse vok-
sende arbejde, hvilket var grunden til, at Quarter Sessions blev oprettet i det
14. arhundrede. Men ligesom sager om landsforrederi (treason) ikke kunne
afgeres af denne domstol, blev det i det 18. arhundrede praksis at henvise
alle sager, der kunne medfere dedsstraf (capital offences) — hvilket pa det
tidspunkt gjaldt alle alvorligere forbrydelser — til Court of Assize. Disse
sager skal stadig behandles af Court of Assize, og det samme gzlder sager,
hvor der for forbrydelsen er foreskrevet strafarbejde (nu fengsel) pd livs-
tid. Men ogsa sager, hvor Quarter Sessions er kompetent, kan komme til
behandling i Court of Assize, idet Petty Sessions, der altid forbereder sa-
gerne, har bemyndigelse til at henvise dem til denne domstol, hvis den fin-
der det mest hensigtsmassigt, for eksempel pa grund af sagernes vanskelig-
hed, eller hvis Quarter Sessions lige har afsluttet sin session. I 1938 blev af
10.003 sager, der var henvist til domsforhandling, 3.444 afgjort af Court of
Assize og 6.559 af Quarter Sessions.

Assize-dommerne er alle dommere i High Court’s King’s Bench Division.
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De fér tildelt et bestemt distrikt, circuit, af hvilke findes syv.? Ogsa sagforere
antages til at rejse rundt i et bestemt circuit. Retten holdes altid i en by, men
ingenlunde alle stgrre byer er assize-byer; det gzlder for eksempel ikke
Sheffield. Forholdet mellem antallet af rejsende dommere og dommere
fast stationerede i King’s Bench er meget varierende. Til tider er flertallet
af dommerne i denne ‘‘division” pa rejse i provinsen. Rejserne foregar ikke
kontinuerligt, men pd bestemte tider af dret. Der er som regel en vinter-,
sommer- og efterarssession. I enkelte byer er der en ekstra session om for-
aret.*

Skeont Court of Assize bekledes af enkeltdommere fra King’s Bench,
er den dog ikke en del af denne sektion, men ef serligt tribunal indenfor High
Court®, Dommeren skal ogsa have en sarlig udnzvnelse (letters patent) for
at fungere som rejsedommer. Man regner med, at det rejsende arbejde be-
slaglegger en trediedel af dommernes virksomhed. Undertiden kan en session
vare op til to maneder, men i de mindre byer varer den ofte kun nogle fa
dage. For at kunne overkomme det meget arbejde i provinsen, supplerer
retten sig med King’s Counsel, der konstitueres som Commissioners.

Til Court of Assize er knyttet gamle skikke og traditioner. Abningsda-
gen — der er festdag i byen — indledes med en ekstraordin®r gudstjeneste,
som dommeren og rettens personale samt byens honoratiores overvarer.
Derfor sxttes retten forst klokken 11. Nar dommeren ankommer til retten,
(se billedet pag. 192) er det endnu nogle steder skik, at han modtages med
trompetsted. Dommeren, der sidder i red kappe, til hvilken herer hvide
handsker, ledsages i retten af borgmesteren, ligeledes i kappe med pels-
verk og gylden k&de om halsen. En embedsmand, the High Sheriff, ofte en
forhenvarende officer, gor dommeren sin opvartning og er ansvarlig for His
Majesty’s Judge’s beskyttelse. En High Sheriff fortalte mig, at dommeren er
finere, nar han er pa rejse, end ndr han sidder i London, fordi han kommer
som kongens personlige reprasentant, og at man derfor ikke md tale til ham,
uden at han forst tilkendegiver sin lyst til at indlede en samtale (ak, jeg fik
det for sent at vide!). — For retsforhandlingen begynder, oplaser clerken en
proklamation, og nir han kommer til et bestemt sted, rejser alle sig op, og
dommeren saztter en flad sort hat pd sin paryk, indtil oplaesningen slutter

1. Northern, North Eastern, Midland, South Eastern, Oxford, Western og Wales (der er
delt i en nordlig og en sydlig).

2. Den nzrmestliggende assize-by fra London er Kingston (en halv times jernbanekgrsel).
Noget l=ngere borte er Oxford og Cambridge. En plan over steder og tider for rets-
mgderne kan fas i »Law Courts« for en pris af 1 penny. Det frarides at mgde pd den
forste dag, kaldet »Commission day«, der er rejsedag, og hvor intet foregar i retssalen.

3. Judicature Act 1925, ss. 70-83.

62

# >6
"4
/ #
/ A
+ %
"/ F
* C
4 # L /
> 5 > F
& ! /A
&44
b> I #F
1& 5 C
+9
C
CoH .
0 +
14 ' 4 F
rc |/
¢ 1/
# o
" .
# #'C
' # K# C 5
4 9 *
# I 4C
! &
Ji
B K
@
3/ 2E |/



med: »God save the King«. Foran dommeren er en stor buket blomster og en
lugteflaske, hvilket er en skik fra middelalderen. Dagen kulminerer, nar High
Sheriffen byder byens bedste borgere pd lunch. Sir Travers Humphreys,
High Court’s #ldste aktive dommer, nu 80 4r gammel, skriver i sine erin-
dringer »Criminal Days« om disse lunches, da hansom yngre sagforer deltog
i dem: »Jeg husker dem, de var fortrinlige i sig selv, men viste sig edeleggende
hen pé eftermiddagen, da enhver var optaget af samme onske: at sove. Ma-
den var rigelig og vel tilberedt, og de drikkevarer, man fik, var forfereriske.
For hvem, der gnskede det, var der masser af ol og redvin og hvidvin og
dertil portvin i stedet for kaffe samt en fortrinlig punch, brygget af domme-
rens hovmester, som han plejede at tage med sig pa circuit, jeg formoder af
samme grund(!). Det var en excellent rom-punch, just den rette ting pa en
kold vinteraften, men som forberedelse til en krydseksamination eller en
retsbel@ring til juryen, var det en drik, som burde undgis af den fornuftige.«
— Jeg har deltaget i en sddan assize-lunch, igvrigt sammen med Justice
Humphreys, og jeg kan bekrefte, at der var rigelig vin, men punchen er nu
om dage erstattet af kaffe.

Et noget lignende ceremoniel kan man ogsd overvare i London, nar den
til den rejsende Court of Assize svarende domstol for Stor-London szttes med
jury af en af King’s Bench’ dommere (undertiden Lord Chief Justice selv) i
Central Criminal Court i Ludgate Hill (nzr Sct. Paul’s). Retten blev oprettet
i 1834 og kaldes populert »Old Bailey«*. Bygningen er afbildet pag. 64.
Teknisk er Central Criminal Court ogsa en assize-ret, og dommeren rejser
for si vidt ogs4 til den, idet retten jo ikke sa@ttes, hvor King’s Bench herer
hjemme, nemlig i »Law Courts« ved Strand, men i en retsbygning, der ligger
et kvarters gang derfra.?

I »Old Bailey« holdes ret i ménedlige sessioner. Nogle af de stor-
ste og mest celebre straffesager afgeres her. Den behandler cirka 1.000
sager om aret. Der findes 4 retssale, men kun i den ene (court nr. 1) praside-

1. Nar man undertiden horer danske jurister, der har varet pa besgg i England, sige, at
»0ld Bailey« nzrmest svarer til Kebenhavns Byret, er det lidt af en misforstaelse. Det
er at gore byretten for stor en @re.

2. King’s Bench som sadan — i modsatning til den serlige branche af High Court, der
betegnes Assize og sattes i provinsen eller i »Old Bailey« — har fra gammel tid udgvet
kontrollen med de lavere kriminelle domstole: Petty Sessions og Quarter Sessions. Der-
for er rettens prasident, Lord Chief Justice of England (ikke Lord Chancellor, der ellers
er domstolenes topfigur) de kriminelle domstoles gverste chef. Endnu i dag har King’s
Bench magt til ved et sakaldt Writ of Certiorari at overfore en sag fra underret til King’s
Bench selv (til behandling i Central Criminal Court), hvis den mener, at den lokale ret
ikke frembyder tilstrekkelig sikkerhed for en fair trial, eller en sag skonnes at vere
serlig vanskelig. King’s Bench kan da sxttes med flere dommere, men det sker sjeldent
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rer en assizedommer. Old Bailey er nemlig ¢illige szde for de sager fra the
City of London, der andre steder behandles i Quarter Sessions. Dommerne
er ogsd her juridiske enedommere, der sidder med jury undtagen i tilsta-
elsessager. Dommerne, af hvilke der findes tre, har hver deres titel: The Re-
corder, the Common Serjeant og the Judge of the City of London Court.
Systematisk herer denne specielle bydomstol nermest hjemme under af-
snittet om Quarter Sessions.

D. DivisioNAL CoUuRT OF HiGH COURT

Medens High Court normalt szttes af enedommere, gzlder noget andet,
nar den virker som appeldomstol, hvilket ikke er dens normale funktion.
Hver af rettens tre divisions szttes da med to eller tre dommere og udger en
Divisional Court.

En Divisional Court of King’s Bench afger juridiske spergsmil i de smé
straffesager, der er paddemt af Petty Sessions (eller af Quarter Sessions som
ankeinstans).

Kun sjzldent fores sagerne op til en Divisional Court. Rene juridiske
spergsmal opstar sjeldent i disse sager, og anke er ogsa kostbar.

E. CoOURT OoF CRIMINAL APPEAL.

Court of Criminal Appeal er en moderne domstol, skabt ved the Cri-
minal Appeal Act af 1907.

I @ldre tid fandtes ingen gverste appeldomstol i kriminelle sager. Hvis
en dommer var i tvivl om et spergsmil, plejede han at diskutere det i ufor-
melle meder med kollegerne. Var tiltalte allerede blevet demt, udvirkede
dommeren, hvis dommerkollegiet fandt afgerelsen tvivlsom, at han blev be-
nadet. Denne tilstand varede til 1848, da man oprettede en domstol, kaldet
Court for Crown Cases Reserved. Den blev sat med fem dommere. Retten
kunne prove juridiske spergsmdl i sager, der var afgjort af Quarter Ses-
sions eller Court of Assize. Men ligesom det offentlige ikke kunne appellere
til denne domstol, beroede det p4 dommeren i 1. instans, om han ville give
domfeldte ret til at f4 sagen bragt videre op. Da High Court blev skabt i
1873, overtog den ogsa denne domstols funktion.

Den i 1907 oprettede Court of Criminal Appeal er pd en ejendommelig
méide koordineret med High Court’s King’s Bench Division, idet dommerne

i praksis. I enkelte andre tilfzlde, for eksempel i straffesager begdet udenfor rigets
grenser, er King’s Bench den kompetente domstol. Ellers er King's Bench forst og frem-
mest en civil domstol, hvis dommere kun som assize-dommere udover straffemyndighed.
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dér skiftes til at sidde sammen — i et antal af tre — i Court of Criminal Appeal,
der ligesom High Court har sezde i »Law Courts«. Ofte przsiderer Lord
Chief Justice i Court of Criminal Appeal. Det ejendommelige kan ske, at
han, der jevnligt ogsd prasiderer i Court of Assize, kan fa sin retsbelering
erkleret misvisende og ugyldig af de menige dommere i King’s Bench, der
fungerer i Court of Criminal Appeal.

Lazseren vil nu have bemarket, at en dommer i King’s Bench forer en
afvekslende tilverelse. Han (1) demmer i civile sager i High Court i London,
(2) rejser 1 provinsen som assize-dommer og behandler her bade civile og
kriminelle sager, (3) sidder i »Old Bailey« som straffedommer og (4) ind-
tager periodevis dommerszdet i Court of Criminal Appeal sammen med to
kolleger.

Appel fra Quarter Sessions og Court of Assize kan ske uden videre,
ndr det spergsmal, der gnskes pravet, alene drejer som om law, for eksempel
om dommeren har givet en misvisende retsbel@ring. Drejer det sig om facts
eller om blandet law og facts eller om strafudmaling, kreves samtykke til
appel enten af retten i 1. instans eller af appelretten. Selv en fzldende jury-
kendelse kan omstades af bevismassige grunde, hvis retten finder, at 12 for-
nuftige mend ikke kan anse beviset for fyldestgerende. Det sker dog sjal-
dent, for det er ikke nok, at appelretten selv ville have voteret for frifindelse.
Herom vil vi here nermere i Kapitel XVII.

Appelretten kan tillade ny vidnefersel, men det sker sjzldent i praksis.
Retten gar ikke i petitesser, men vogter over, at der ikke sker »a substantial
miscarriage of justice«. Retten arbejder kun i een afdeling. I 1938 havde den
ialt kun 234 sager!.

F. HouUsE OF LORDS

De straffesager, der indbringes for overhuset, er s& fa, at Court of Cri-
minal Appeal praktisk talt er gverste domstol i straffesager. Der kraves appel-
tilladelse af den gverste anklager, the Attorney-General, og den gives kun,
nar en sag er af ekstraordinzr offentlig interesse, og det af hensyn her-
til findes onskeligt, at der sker yderligere appel. Spergsmél alene om
strafudmaling kan derfor ikke nd videre end til Court of Criminal Appeal.

House of Lords var tidligere bade forste og sidste instans i straffesager
mod Peers, men ved the Criminal Justice Act af 1948 er denne regel afskaf-
fet, og disse sager skal nu behandles pd samme made som andre sager.
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SAMLET SKEMATISK OVERSIGT

OVER DOMSTOLENE

House of Lords <—— Judicial Committee of the Privy Council
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Court of Criminal Appeal Court of Appeal
\ g // a
Assi Quarter _
$s1zes Sessions King’s Bench Division

~ o (Common Law)
Police Court*

eller
Petty Sessions

_
Chancery

Division
(Equity
m. v.)

_
Probate,

Divorce
and
Admiralty
Division

County Courts

*) Sager om juridiske spergsmal kan appelleres fra Petty Sessions til en Divisional Court of High Court.
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Kapitel V
SAGFORERNE OG DERES UDDANNELSE

»Lawyers are custodians of civilisation;, than which there can be no
higher aim and no nobler duty.« (Lord Maugham)

I England har betegnelsen “lawyers’ en lidt anden klang end ordet jurister
hos os. Nér vi siger om en person, at han er jurist, tenker vi snart pa en sag-
ferer, snart pd en embedsmand med juridisk eksamen. I England er lawyer
egentlig kun betegnelsen for en sagforer (eller dommer, hvortil visse sagfo-
rere senere udnavnes), men ikke nedvendigvis en praktiserende sagforer.
Mange soger nemlig over i anden virksomhed, hvor de far lejlighed til at
anvende deres juridiske kundskaber og praktiske ferdigheder. Det er dog
ikke som hos os ngdvendigt for at opnd en hejere stilling i administrationen,
at man er jurist. Mange har en anden og til formdlet bedre uddannelse.
Den vordende tjenestemand ma som regel underkaste sig en af de mange
forskellige eksaminer for civil servants. Sagt med andre ord: Juristeksamen
i England er ikke en embedseksamen, men en sagforereksamen, og nar den
er overstiet, kan man uden yderligere uddannelse straks erhverve ret til at
praktisere som sagforer.!

1. Af den righoldige litteratur bide om uddannelsen og om sagfererprofessionen skal

fremhaves folgende:

Om studiet i almindelighed har jeg selv draget nytte af en lille bog: C. G. L. du Cann:
The Legal Profession, 1945, (2 sh.). G. L. Williams’ tidligere omtalte bog: Learning the
Law giver ogsd vardifuld vejledning. Mere udtgmmende er: Guide to the Legal
Profession, the London LL. B. and to Students Law, 2’ ed. 1947 (6 sh.).

Hvad angar Solicitors, er hovedvarket A. Cordery: Law relating to Solicitors, men
da sidste udgave er fra 1935, har den ikke kunnet medtage de sidste Solicitors Acts.
Navnes kan ogsa: H. Lock: Advice to a Young Solicitor (1946).

Af alle bgger om Barristers, serlig om advokatur, skal den mest oplysende vere
Sir Harold Morris: The Barrister (1930). Endvidere kan anbefales J. E. Singleton:
Conduct at the Bar (1933), hvori forfatteren som dommer i High Court og tidligere
sagforer i korthed belyser nogle af de problemer, som en advokat kan komme ud for.

Singleton’s kollega, Sir M. Hilbery, har i 1946 udgivet: Duty and Art in Advocacy.
Afbgger om samme emne kan n&vnes F. L. Wrottesley : Letters to a Young Barrister, 1930
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STUDENTENS 2 VALG.

En ung mand, der vil studere jura, bliver straks stillet overfor to valg,
som hans danske kollega ikke kender til. Det ene er: Skal jeg soge en akade-
misk uddannelse? Dette spergsmal vil nok undre en dansk student, for hvem
den eneste vej til juridisk eksamen gdr over universitetet. Men siledes er det
ikke i England. En juridisk grad ved universitetet kan ikke i sig selv kvalificere
en til at virke som jurist. Teoretisk er der ikke noget i vejen for at nd selv de
hejeste dommerstillinger uden akademisk uddannelse. De eksaminer, der er
nedvendige for at fere en ind pa den juridiske lobebane, tages nemlig pé de
af sagfererprofessionen ledede og kontrollerede juristskoler, siledes som
vi n@rmere skal se. Et universitetsstudium bliver sdledes fra et gkonomisk
synspunkt en luksus. Alligevel seger mange studerende at opnd en akade-
misk grad, og Oxford og Cambridge med de smukke gamle kollegier, hvor
der mellem de unge udfolder sig et liv, hvor studier, sport og dans gir op i
en hejere enhed, er stadig de mest tiltrekkende af Englands mange univer-
sitetsbyer, London indbefattet. Men et studium her er dyrt; i dag koster det
nzppe under 300 £ arlig, sandsynligvis mere. Mange har ikke rdd hertil, og
studielegater (scholarships) har kun de dygtigere mulighed for at erhverve.
Nar ikke desto mindre talrige jurister kan sige, at de er udgdet fra et College
i Oxford eller Cambridge, er forklaringen, at mange af dem, navnlig Bar-
risters, er rekrutteret fra samfundets hgojere lag.

En student, der supplerer det professionelle lovstudium med en universi-
tetsuddannelse, kan have flere grunde hertil. Nogle frekventerer et universitet
mindre med tanke pa at erhverve sig juridiske kundskaber end pé at opnd
storre almendannelse, end skolegangen giver. Efter tre ars forlgb kan man
blive Bachelor of Arts, der svarer til en meget lille kandidateksamen. » Arts«
omfatter mange fag og kan ogsa omfatte »law«. Den senere Barrister eller
Solicitor vil dog ikke sztte B. 4. pa sit visitkort; dertil er graden for ringe.
Man ma huske, at de engelske universiteter har lange ferier (vacations), og
at de som regel kun har abent cirka 6 méneder ialt om aret. Kun fi studenter
»leser« mere end 8 maneder arlig, sd tre ars studietid bliver i virkeligheden
kun til to ar. Stiler man hejere, kan man blive Master of Arts med sterre
eller mindre iblanding af jura i studiet. I Oxford og Cambridge kan denne
titel ipvrigt erhverves uden yderligere studier ved at indgive anspgning et
ar efter, at man er blevet Bachelor of Arts. Ikke fa af de akademisk uddanne-

(nu udsolgt), L. Page: First Steps in Advocacy (1943) og R. Harris: Hints of Advocacy,
18ed. (1943). Kendt er ogsd Lord Macmillan: Law and other Things (1937). Om de
skinprocesser, der arrangeres for studenterne i the Inn's of Court, findes oplysninger
hos J. R. Atkin: Moot Book of Gray’s Inn (1924). Ingen af de her n®vnte beger er dyre.
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de jurister kan faje M. A. til deres titel. Vil man specielt studere jura, kan
man i Oxford blive B. C. L., det vil sige Bachelor in Civil Law, hvilken grad
som regel opnas 1 4r efter, at man er blevet B. A. Den tilsvarende grad i Cam-
bridge hedder LL. B., det vil sige Laws Bachelor i engelsk og romersk ret.
De hejeste juridiske akademiske grader er D. C. L. og LL. D., der nar-
mest svarer til vor doktorgrad, men det er som hos os kun f4, der nir
sd vidt.

‘Medens det ikke tiltrenger nogen forklaring, hvorfor en ung jurist, der
har rad dertil, for en kortere tid seger en almen akademisk uddannelse, kan
man sporge, hvad fordel han har ved specielt at kaste sig over et juridisk
studium p4 et universitet, ndr erhvervelsen af en universitetsgrad i law hver-
ken er tilstrekkelig til eller pakraevet for at blive jurist. For det farste er en
universitetsgrad i law nu ikke ganske uden praktisk betydning. Nér en stu-
dent begynder pé det professionelle lovstudium udenfor universitetet, opnar
han nemlig den fordel at slippe for visse fag eller visse forberende eksaminer,
hvorved han kan indvinde et ar eller to. Denne forklaring strekker dog ikke
til, idet den vordende jurist ikke indvinder noget i den totale studietid, ja
den vil praktisk talt altid blive lengere, hvis man valger farst at »gd over«
universitetet. Den egentlige forklaring ma findes i de forskellige undervis-
ningsmetoder i de specielle juristskoler og pa universiteterne. Som folge af
den strenge dyrkelse af przcedensdoktrinen, som studenten meget tidligt
stifter bekendtskab med, er det fra et praktisk synspunkt alt afgerende at
kende engelsk ret, siledes som den er efter lovgivningen og domstolenes
praksis. Med dette ene formél udgiver mange Barristers og Solicitors lere-
bager, der har karakter af handbgger. De udmerker sig ved klarhed, over-
skuelighed og grundighed, men er kedelige at lese. Rammende er det sagt,
at engelske lerere understreger, hvad dommeren har sagt, deres kolleger i
U. S. A. derimod, hvad han burde have sagt (Goodhart). Derved fir en-
gelske jurister en overdreven veneration for dommerudtalelser og omvendt
en sund uzrbedighed for lerebogsforfatternes meninger (G. L. Williams).
Sjeldent vil man derfor i disse beger finde en baggrund for de grundleg-
gende principper eller se problemerne stillet i lys af samfundsforholdenes
udvikling. Kun nar man kommer ind p& omréader, hvor lovgivning og doms-
praksis er sparsom, skifter lerebegerne noget preg. Det gelder f. eks. et
fag som statsforfatningsret. PA de engelske universiteter, navnlig i Oxford,
London og Cambridge, hvis lererstab tzller hajt ansete juridiske videnskabs-
mend, er der derimod mulighed for at here mere beandede forelesninger,
der giver videre perspektiver og bidrager til en bedre juridisk forstielse.
Derfor gér tendensen ogsd i retning af at udvide universitetsuddannelsen
og at give lerebogsstoffet en mindre stiv form. Fremtidens lesen bliver at
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koordinere den videnskabelige og den mere praktisk betonede uddannelse,
der gives under kontrol af sagfererprofessionens organer. Professor Good-
hart har udtrykt stillingen i dag i felgende ord: »Maske ikke pa noget tidli-
gere tidspunkt i Englands juridiske historie har lovstudiet fra et videnskabe-
ligt synspunkt varet stillet i sd stor modsatning til den rent praktiske frem-
stilling af de forskellige retsregler som netop nu«.

Det andet valg, studenten straks kommer ud for, er: Skal jeg vere Bar-
rister eller Solicitor? Dette spergsmal er fundamentalt, for der kraves for-
skellig, sdvel praktisk som teoretisk, uddannelse i disse brancher. Derfor
mé studenten forst gore sig klart, hvori forskellen mellem de to slags sag-
foreres arbejde bestdr.

Kort kan det siges, at en Solicitor er rddgivende sagforer i almindelige
Jjuridiske anliggender, medens en Barrister er advokat i egentlig forstand, altsd
specialist i procedure, i hvilken egenskab han er eneberettiget til at fore sager
i Englands overordnede domstole. Slet sd skarp er sondringen dog ikke.
Solicitors kan foruden at fere sager for de underordnede domstole mede i
de hejere retter pd en sags forberedende stadier. Solicitor tager sig derfor
hyppigt af skriftvekslingen, ferend sagen overgdr til Barrister. Omvendt op-
treder sidstnzvnte ofte som rddgiver ikke blot i sager, der eventuelt kan
fore til proces (litigious matters), men ogsd i andre sager, som pa grund af
deres specielle natur kraver en szrlig indsigt. Endelig er der ikke si f& Bar-
risters, der nesten udelukkende beskaftiger sig med tilretteleggelsen af storre
retssager, medens proceduren overlades til andre.

Denne sondring mellem to slags sagforere: Barristers og Solicitors, er
ikke noget enestadende for England; den findes for eksempel ogsa i Frankrig
og U. S. A., omend virkefeltet er anderledes afgrenset. Begge brancher
kan fere deres historie tilbage til middelalderen. Barristers hed oprindelig
pleaders. Solicitors var i gamle dage, da de gik under navn af atrorneis,
retsembedsmend, der havde ret til at optrede som agenter for procespar-
terne, medens selve proceduren udfertes af the pleaders. Skent Solicitors i
dag driver deres virksomhed som fri nzring, forklarer den historiske udvik-
ling, at de formelt betragtes som embedsmand. Deres fuldstendige titel er
»Solicitors of the Supreme Court of Judicature«, og deres virksomhed er
under kontrol af domstolene. Derfor er det ogsd en af Englands everste
dommere, the Master of the Rolls, der er professionens »hoved«.

Hvilken af de to veje, den vordende jurist vil sl& ind pd, kan bero pa
mange hensyn. Den, der foretrekker et mere roligt arbejde, valger at blive
Solicitor, og vejen til et passende udkomme er heller ikke s& lang. Den al-
mindelige begynderlen er 4-500 £ arlig, og 2.000-3.000 £, ja endog 5.000 £
er en ikke uszdvanlig arsindtegt for den noget ®ldre Solicitor. De helt
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store indtagter ndr man dog sjeldent ad denne vej. Anderledes med Barris- F
ters. Vejen er chancens og risikoens. Procederens arbejde er mere opslidende, C
hvis man vil here til de ypperste. Adskillige treenger aldrig igennem eller
finder ventetiden for Jang og foretrakker at ga over til anden virksomhed.
En succesfuld Barrister kan pa den anden side ni en gkonomisk og social *#
position som f4, hvadenten han forbliver i professionen eller bliver udnzvnt &

til dommer eller — hvilket ikke er valmindeligt — slar ind pa den politiske 4
karriére. Vejen til succes i skranken afhznger mindre af juridisk kunnen &
end evnen til at vinde rettens ere. En af Englands store advokater i dette

arhundrede, Sir Edward Marshall-Hall, K. C., sagde om sig selv: »I can’t H *# ;
argue a point of law. I know no law and don’t want to. I’m an advocate, + *# C
not a lawyer.« I England, hvor legmandselementet i domstolene indtager !

sd stor en plads, er der ogsd sterre mulighed for at spille pd veltalenheden, # C
end hvor dommerne udelukkende er jurister. Omend man har set Barristers

tjene 40-60.000 £ pa et ar, herer det til de meget sjzldne undtagelser, der ! C
mere vildleder end vejleder. En indtzgt pd 1.000 £ irlig efter 5 &rs praksis 4 #

er almindelig.

Forinden studenten treffer sit valg, ma han ogsd gere sig klart, at en - #
Barrister — med ganske fi undtagelser — er tvunget til at have kontor i Lon- F
don, hvor de overordnede domstole har deres sede. Vil han vek fra London, C
skal han blive Solicitor, der findes i n&r sagt hver by i England. Det er heller
ikke nedvendigt pa noget tidspunkt under studiet til Solicitor at tage til #1
London, hvorimod den vordende Barrister md tilbringe flere ar dér.

Endvidere ma den unge tage i betragtning, at der ikke er noget, der hedder
at g i kompagni med en ®ldre Barrister. Nir en Barrister der, der forretnin- F
gen med ham. Man kan altsd ikke kebe en Barristers forretning; den har #
simpelthen ingen good-will. Anderledes med Solicitors. De driver — som
sagforerne hos os — ofte virksomhed sammen og danner sterre firmaer, hvilket
bliver mere og mere almindeligt i England pa grund af specialiseringsten- ! %
densen. En Solicitors sen har derfor den fordel at kunne g ind i faderens
forretning.

Er endelig den vordende jurist i tvivl om, hvorvidt han vil sld an som sag- " #IF
ferer, star han sig ved at blive Solicitor, der fir en bredere juridisk uddan- & # F
nelse, navnlig i praktisk henseende, end den der studerer til Barrister. Derfor /

vil han have lettere ved at blive ansat i et offentligt kontor. Ikke s& fa Soli- A /A F
citors (det gelder igvrigt ogsa Barristers) soger over i retterne som fuldmag- ‘& '9!F

tige (clerks), men — modsat hos os — er det ikke pakravet at vere jurist for 5& /

at udfere fuldmagtigarbejde i underretterne, medmindre de bekledes af leg- /I 9'F
dommere (justices of peace), for hvem the clerk of the peace er juridisk &

radgiver.
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Har studenten nu truffet sit valg og enten fuldendt sin universitetsuddan-
nelse eller foretrukket — maske af gkonomiske grunde — at springe den over,
gar han i gang med den professionelle uddannelse. I de to naste afsnit vil vi
folge denne uddannelse nzrmere.

SOLICITORS

For at begynde studiet som Solicitor er det strengt taget ikke nedvendigt
at vaere student, men hvis man ikke har »General School Certificate« og
opndet visse karakterer, mi man forst underkaste sig en ikke-juridisk for-
prove, Preliminary Examinations, foranstaltet af »Law Society«. Kendskab
til latin er nedvendigt.

Studiet er dels praktisk, dels teoretisk.*

Det praktiske studium bestar i — efter opndet »admission«, — at g i lere
hos en praktiserende Solicitor som regel for 5 4r, i visse tilfelde, for eksem-
pel hvis man har en universitetsgrad, dog i kortere tid, dog ikke under 3 4r.
Denne tjeneste, der er heldagstjeneste, kaldes “service under articles,” og
aspiranten betegnes som “articled clerk,” der ikke ma forveksles med Soli-
citors almindelige clerks. I disse ar lerer den vordende Solicitor det alminde-
lige pa et sagfererkontor forefaldende arbejde og felger Solicitor i retten.
Han far med andre ord indblik i det, som sagfererfuldmagtigen hos os farst
lerer efter sineksamen. The ‘‘articled clerk’ mé imidlertid spende livremmen
ind, for ikke blot fir han ingen len i leretiden, men han skal tvartimod
betale for at vereilzre. Betalingen, kaldet “premium,” kan variere fra 100 til
500 £ og er hgjest i London. Det er dog ikke ualmindeligt efter leretidens
udleb at tilbagebetale noget af premium som honorar for den hjzlp, som
den unge gennem arene har ydet firmaet, hvori han har varet ansat.

For eller jevnsides med den praktiske tjeneste hos en Solicitor og senest
15 méneder efter ansattelsen som »articled clerk« ma aspiranten frekventere
en af de mange af »Law Society« kontrollerede Law Schools, hvoraf den
storste er »The Society’s Law School« i London. Der findes ialt cirka 20
sddanne skoler i England, og de fleste har tilknytningtil et universitet eller
universitetskollegium. Studietiden er mindst 1 ar, men i praksis er den ofte
3 &r, undertiden lengere. For at modvirke for megen manuduktionsunder-
visning er kravene til undervisningen pa disse juristskoler skzrpet, og siden
1946 undervises der i 11 af arets maneder. Har man erhvervet en universitets-
grad i jura, behover man ikke at gé i Law School.

Endelig ma man bestd en eksamen, hvis 1. del kaldes ‘““Intermediate”

1. De nzrmere regler findes i Solicitor’s Act, 1936.
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(som felgende efter den ikke-juridiske forpreve »Preliminary«) og 2. del
“Solicitor’s Final” eller blot »Final«. 1. del bestir dels i bogholderi (og
»trust accounts«, der er noget specielt engelsk), dels i teoretiske fag, nemlig
hovedpunkterne i ejendomsret (real property) og obligationsret (law of con-
tract and torts) samt statsret og afsnit af processens almindelige del. Bortset
fra bogholderipreven kan man opna fritagelse for at underkaste sig »Inter-
mediate«, hvis man er den lykkelige indehaver af en universitetsgrad i jura.
Derimod ma alle underkaste sig eksamens 2. del, der forst kan tages, efter
at tjenesten som warticled clerk» er afsluttet. Den omfatter yderligere
emner indenfor formuerettens almindelige del og vigtigere afsnit af dens
specielle del som arbejdskontrakter, keb pa afbetaling (hire-purchase),
forsikringsret og selskabsret samt arveret (der i England behandles un-
der »law of property«). Man finder ogsd et s praktisk fag som skatte-
ret. Dertil kommer strafferet og afsnit af procesretten, sarlig bevisleren
(der i England er noget meget centralt), konkurs, skifteret og voldgift. Ende-
lig er der nogle valgfri fag som @gteskabsret, kommunallovgivning og udvi-
det procesret.

»Solicitor’s Final« er ligesom de andre juridiske eksaminer i England
skriftlig. Hver af de skriftlige opgaver indeholder 12 spergsmal, der skal
besvares pa 3 timer.' Det er den almindelige opfattelse, at preven for Soli-
citors er svarere end Barrister-eksamen, skont Barristers betragter sig som
herende til »the upper branch.

Naér den afsluttende eksamen er taget, og »kandidaten« har ofret lidt af
en formue i gebyrer, er han dermed sagferer (Solicitor). Der kreves dog en
formel tilladelse af the Master of the Rolls for at praktisere, og britisk stats-
borgerret er nedvendig. Dette ““practising certificate” skal fornyes hvert ar mod
erleggelse af et mindre gebyr, vist 2 £. Optrader man i retten uden at have
opnéet certifikat, straffes man for »contempt of court«.

Antallet af praktiserende Solicitors er i dag ca. 15.000. Selvom man umid-
delbart efter eksamen har ret til straks at nedsztte sig, seger de fleste forst
ansxttelse som ‘‘managing clerk” hos en Solicitor for en lon, der nu ligger
omkring 400-500 £ arlig.

De vigtigste bestemmelser om Solicitors findes i Solicitor’s Act 1932 (og
senere tillegslove). »Law Society« har siden 1831 varet professionens faglige
organisation, der har hovedkontor i London, medens lokale afdelinger er
spredt ud over landet. I dag er cirka to trediedele af standens praktiserende

1. Ved universitetseksaminerne stilles indenfor samme tidsrum af 3 timer kun 5-6 spergs-
madl, der imidlertid rummer flere problemer, hvorved man bedre kan bedemme kandi-
datens evner.
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medlemmer ogsd medlemmer af Law Society, men det patenkes at gore
medlemsskabet tvungent. Dets pverste rdd bestdr af en prasident, en vice-
prasident og 50 medlemmer, heraf 10 ekstraordinzre. Rédet nedsatter for-
skellige komiteer, af hvilke for tiden findes 14. En af de vigtigste er “ Exami-
nations Committee,” der forer kontrollen med uddannelsen af »articled
clerks« og foranstalter de fornedne eksaminer. Gennem en »Disciplinary
Committee« udgver Law Society sin magt til at suspendere Solicitors, og
siden 1919 til med juridisk virkning at fratage dem deres praksis i tilfelde af
»misconduct«, men der er appel til High Court. Jevnsides hermed ferer
domstolene gennem the Master of the Rolls kontrol med Solicitors.

Law Society rader over et ‘“Compensation Fund”, hvis midler dakker
klienters tab ved Solicitors eller deres clerks »dishonesty«. Derimod erstatter
fonden ikke tab, der blot skyldes forssmmelighed. Court of Appeal har ud-
trykt ansvarsbetingelsen for Solicitors pa den made, at det ikke er nok, at
han har givet et forkert rdd med hensyn til et juridisk spergsmal; der ma
kraves »crass negligence and damage«.* Det er palagt Solicitors at oprette
klient-konto.

Solicitors salertakster er fastsat i en lov af 1881 (Solicitors Renumeration
Act), men de er siden forhgjet med (kun) 50 9. Standardbetalingen for en
konsultation er 10 sh. (nu 15 sh.); angar den en retssag dog kun 6 sh. 8 d
(nu 10 sh.). For et rutinebrev er betalingen 3 sh. 4 d, for mere specielle
breve 5 sh. (med 50 ; forhgjelse), altsa et temmeligt drastisk og ogsé sterkt
kritiseret indgreb i Solicitors forretningsvirksomhed. Drejer det sig om ud-
forelse af juridiske forretninger som ejendomskeb, udferdigelse af pante-
breve etc., beregnes salzret derimod efter takster, rettende sig efter det belob,
transaktionen angér. Taksten kan igvrigt fraviges ved skriftlig aftale, og for
Solicitors arbejde med forberedelse af retssager gelder, s& vidt vides, ingen
takster. Til sikkerhed for sit salerkrav har Solicitor tilbageholdelsesret i de
ham overladte dokumenter; dog kan der ikke udeves tilbageholdelsesret i
testamenter. Ydelse af gaver fra en klient til hans Solicitor er ugyldige som
modtaget under »undue influence«.

Ikke sjeldent vil man pd en Solicitors skilt finde titlen: Commissioners
Jfor Oaths. Det betyder, at han har erhvervet tilladelse til at modtage ed, der
har en serlig betydning i England, idet mange dokumenter kun har bevis-
kraft, hvis de er afgivet under ed (affidavits). En Solicitor kan ikke tage
mod ed af egne klienter.

1. 103 L. T. 56 (1910). En anden ledende dom er: Godefrey v. Dalton, 6 Bing. 468.
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BARRISTERS.

Uddannelsen af Barristers har fra et praktisk synspunkt ikke stor inter-
esse for os, eftersom vi nzppe vil gore forseg pa at efterligne den. Men for
den, der n®rer gnske om at forstd en ejendommelig side af engelsk retsliv,
er det npdvendigt at folge den vordende advokat fra det gjeblik, han begyn-
der sin lgbebane. Hvormeget studiet end kan kritiseres fra et demokratisk
synspunkt, er det p den anden side gjort mindre trist end hos os. De unge
opleres ogsa i hojere grad til at forstd, at de i juraen finder en formen virk-
somhed, der stiller krav udover lerdom og forstand.

Uddannelsen op til det tidspunkt, man er berettiget til at praktisere
i »the Bar«, betegnelsen for den engelske skranke, er rent teoretisk. Det er
en vigtig forskel fra uddannelsen som Solicitor. Ser man bort fra universi-
tetsuddannelsen, foregar den i de sdkaldte »Inns of Court«, professionens selv-
styrende, faglige og selskabelige organer, fri for enhver kontrol udefra. En
aspirant til »the Bar« ma sege optagelse i en sddan Inn, og han forbliver
medlem af den livet igennem. Af disse Inns findes fire: Gray’s Inn, Lincoln’s
Inn, the Middle Temple og the Inner Temple,* alle beliggende i Londons
hjerte ikke langt fra den store retsbygning i Strand, »Law Courts«. Hvad
der herer til en Inn, er samlet i smukke gamle bygningskomplekser omkring
grenne plener. De rummer hver et bibliotek (sterst i Lincoln’s Inn),? og en
»dining hall« samt mgdelokaler, hvor blandt andet undervisningen foregar.
Endelig har de praktiserende Barristers kontor (chambers) her, men det
behever nedvendigvis ikke at vere beliggende i den »Inn«, som de er udgdet
fra og altsé stadig tilherer. Det er derfor ikke for meget sagt, at en Barrister
lever sit professionelle liv i sin Inn og i retssalen, og den vordende advokat
vokser allerede fra studiedrene op i den sarlige atmosfaere omkring the Inns
of Court.

The Inns of Court’s historie gér tilbage til Chaucers tid i det 14. og 15.
arhundrede, men »the Bar« kan fore sin historie endnu lengere tilbage. Der
er dog delte meninger om, hvorvidt den er seniorbranchen indenfor juraen.
Sa tidligt som i 1275 fastsatte parlamentet regler for professionen, der alle-
rede forinden havde segt at frigere sig for det klerikale element. The Inns
of Court blev oprettet som »residential colleges«, og de virkede som en slags
universiteter, hvor forelzsningerne blev holdt af seniormedlemmerne. De

1. Storstedelen af Gray’s Inn blev bombet under sidste krig, og ogsa the Middle og Inner
Temple blev svart beskadiget.

2. Det rummer cirka 70.00 bind. En udenlandsk jurist med introduktion fra en Barrister
vil kunne forvente tilladelse til at l=se i et af disse biblioteker. Navnlig i Lincoln’s
Inn’s bibliotek trzffer man mange »farvede« studenter.
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fik monopol pd undervisningen i common law, medens studiet af romersk
og kanonisk ret var henlagt til Oxford og Cambridge. I Lincoln’s Inn gav
man sig serlig af med studier af equitabel ret, hvilket stod i forbindelse med,
at Chancellor tidligere holdt ret i Old Hall i Lincoln’s Inn, der er afbildet
pag. 208. Senere forfaldt undervisningen, hvilket satte sig markbare spor
i den engelske jurisprudens, men i 1753 blev forelzsningerne genoptaget,
vasentligt under indflydelse af den store engelske jurist Blackstone. I 1851
etableredes »The Council of Legal Educationg, der skulle std for undervis-
ningen i the Inns of Court, men forst i 1872 blev eksamen gjort obligatorisk
for Barristers. Disse havde tidligere kunnet klare sig med attest om, at de
havde fulgt et vist antal forelesninger.

For at blive optaget som studerende i en Inn of Court md man vare i
besiddelse af studentereksamen eller anden eksamen af lignende standard,
og det er — ligesom for Solicitors - nedvendigt at have studeret latin. Et godt
eksamensbevis er dog ikke nok. Man skal vere »a gentleman of respectability«,
for professionen vager over, at standen, der er eksklusiv og betragter sig
som en af de fineste, ikke proletariseres. Studiet er ganske vist dyrt, men
ellers er det naturligvis uden betydning, om man er rig eller fattig, blot man
kan skaffe attest for, at man er af good character. Den fattige student er alt-
s& ingenlunde udelukket, for the Inns of Court uddeler ikke s& fd »student-
ships«. Disciplinen i the Inn er streng og etikettereglerne brogede. De mange
traditioner stammer fra en tid, da de mere begavede godsejersenner »passed
through the Inns of Court, just as they travelled Europe, as a part of their
general education« (du Cann).

I the Inns of Court meder studenten til undervisning og tager sine ek-
saminer. Men det er kun den ene side af studiet. Den anden side er, at han har
pligt til et vist antal gange i hver af de (normalt) 12 »terms« at spise mid-
dag (under rationeringen lunch) i sin Inn of Court. Dette led i uddannelsen
hedder »keeping of terms«. De studerende i Oxford og Cambridge er ser-
lig glade for pligten til at skulle deltage i maltiderne, da det er en god und-
skyldning for dem til at komme til London. Spgrger man en sddan student,
hvad hans profession er, kan man fa det svar, at han »is eating his dinners«,
hvilket er »slang« for, at man studerer til Barrister. Meningen med denne
tvungne fzllesspisning er at opdrage de unge i den for en advokat rette dnd
og at ryste dem sammen med standens medlemmer, mellem hvilke der rdder
en esprit de corps, som kollegerne i »the lower branch« ikke kender til.
Nar den indbyrdes hjelpsomhed mellem Barristers fremhaves som noget
for standen serligt, star det sikkert i en vis forbindelse med det tidligt ud-
viklede kammeratliv i the Inns. Det store sammenhold mellem medlemmerne
af »the Bar« finder ogsd udtryk i den ligefremhed, hvormed de yngre med-
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lemmer af professionen tiltaler de ldre, der blot ben®vnes ved efternavn.
Ligefremheden strekkes dog ikke s& vidt, at de studerende kan sidde sam-
men med de zldre under maltiderne i the Inns of Court. Studenterne har
deres bord, Barristers deres, og ved det fineste bord sidder »the Benchers«:
Dommerne og de mest ansete Barristers, der er udgdet fra the Inn, og som
nu star for dens ledelse.

En Barrister har fortalt mig, at en af hans sterste forngjelser, da han som
studerende deltog i disse »dinners«, var, nir spisningen var tilendebragt, og
forsamlingen begyndte at tynde ud, at blive inviteret til Barristers bord, hvor
han herte pa de zldres erfaringer og fik mere og bedre portvin.

Til de mange etiketteregler horer, at man til daglig savel i som udenfor
retten skal ferdes i sort eller dog meget morkt tej, og den omstendighed, at
man i retten skal vere ifert kappe, der kan skjule en lysere farve, er ingen
undskyldning. En yngre Barrister, der havde forsyndet sig herimod, métte
engang forlade retten med uforrettet sag, idet dommeren hver gang, Barri-
ster &bnede munden, bemarkede: »I can’t hear«. I 1947 leste jeg i en avis,
at Mr. Justice Wynn-Parry i Chancery Court nzgtede at lytte til en Barri-
ster, der havde dristet sig til at optreede uden vest, skent han var ifart kappe.
Han sagde: »Sa lenge der ikke er givet anden regel, mé en advokat have vest.«
— Og sd skal man vide, at har man end nok s god en ven, der er Solicitor,
ma man ikke invitere ham som gast i sin Inn of Court. Derimod er der intet
i vejen for, at en Barrister inviterer en udlending. Det er en oplevelse, for
der hersker en egen stemning i disse Inns, der er prydet med portratter af
Englands starste jurister.

Det er naturligvis ikke nok pa denne méde at f4 en opdragelse i juridiske
szder og skikke. Aspiranten mé folge de forelesninger, der gives af the Inns
of Court School of Law under tilsyn af ovennzvnte Council of Legal Educa-
tion. Studerer man (tillige) ved et universitet, kan nogle af fagene oversprin-
ges. Det er ligesom hos os almindeligt at ga til manudukter (crammer).

Eksamen bestdr af to dele. 1. dels fagene er: 1. romerret, 2. retshistorie
og statsret, 3. Obligationsrettens almindelige del og 4. enten ejendomsret-
tens almindelige del eller grundtrak af hindu- og muhammedansk ret eller
romersk-hollandsk ret. Fagene kan tages separat. 2. del (Final Examination)
bestar i seks eksaminationer: 1. Strafferet og straffeproces, 2. common law
(specielt emne), 3. equity’s almindelige del og et specielt emne indenfor dette
fag, 4. selskabsret og enten praktisk dokumentskrivning eller et specielt emne
i hinduret, muhammedansk ret eller romersk-hollandsk ret, 5. civilproces,
serlig bevisleren, og 6. »generalpaper« i to dele, nemlig common law og
equity. Preverne er helt igennem skriftlige, og der stilles som regel 10
spergsmal, der skal besvares pd 3 timer. For Solicitors, der gnsker at tage

77

#+
'F



»Bar-eksamen«, indremmes visse lempelser. De kandidater, der bestar den
sidste prove, deles i 3 klasser; herer man til de to forste klasser, opfores
man pa lister efter eksamensresultatet, og alle i 1. klasse modtager et »Cer-
tificate of Honour«.

Efter den afsluttende eksamen, som mindst tager 3 4r, men som regel
mere, stir en formalitet tilbage, forend man kan praktisere. Man skal »be
called«, hvilket vil sige, at »the Treasurer« pa en festaften i the Inn of Court,
kaldet »Grand Night« eller »Call Night«, hvor ogsa de ®ldre medlemmer er
samlet, kalder hver enkelt kandidat op til sig, giver ham hinden og siger med
hgj rest: »I hereby call you to the Bar and publish you Barrister.« Derpa vil
»the Benchers« og » the Bar« udbringe en skal for de nyudnavnte og gnske
dem succes i professionen. En hel formalitet er denne »calling« nu ikke, for
nar de almindelige betingelser er opfyldt — alder mindst 21 &r, afsluttende
eksamen og betaling af hele 38 £ i gebyr for »the call«, — bliver det ved op-
slag i alle the Inns of Court bekendtgjort, hvilke kandidater, der forventer
at »be called«, og der vil da vare adgang til at gore indsigelse, hvis man
finder, at en kandidats opfersel gor ham uveardig til zren som Barrister.
Hvis »the Benchers« pa grundlag af de fremkomne oplysninger negter en at
blive »called«, kan han appellere til dommerne i High Court. P4 samme méde
kan der blive spargsmél om at ekskludere en Barrister fra hans Inn of Court.

Har »the newly called« vel ret til straks at praktisere, er mulighederne
ringe, for han skal jo ferst skaffe sig klienter, og hans klienter er Solicitors.
Det bedste middel hertil er at vise sit ansigt i retten sd hyppigt som muligt og
yde hjalp, hvor der er lejlighed dertil. Jo mere han gér i retten, jo mere lerer
han ogsa en advokats praktiske virksomhed at kende, og afhgringen af
vidner er i den engelske retspleje den vigtigste og vanskeligste side af hans
arbejde. Som regel vil han dog ikke blot g og lytte i retten, men soge an-
szttelse hos en praktiserende kollega som »a pupil«, hvilket nogle allerede
gor inden »the call«. Eet ars »pupilage« anses som minimum for en god prak-
tisk uddannelse, og da han mere er leredreng end fuldmagtig, far han ingen
lpn, men ma tvaertimod som regel betale 50 gunieas pr. halvir. Denne fri-
villige, praktiske uddannelse som »pupil« efter »the call« modsvarer den
tvungne uddannelse som »articled clerk«, som Solicitor-aspiranten far for
sin afsluttende eksamen. I begge tilfzlde adskiller den sig fra vor uddannelse
som sagfererfuldmagtig, idet vaegten mere legges pa at oplere de unge end
pé mod betaling at benytte deres arbejdskraft. Er det en dygtig ung mand,
kan han ogsd pa dette stadium forvente pekunizr understottelse af sin Inn
of Court. Som »pupil« er han berettiget til at lse sin chefs papirer og folge
ham i retten, hvor han hjzlper ham med notater om vidneforsel; derimod far
han sjeldent lejlighed til at procedere.
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For at lere, hvorledes man skal fore en sag, har »the pupil« i disse &r
rig lejlighed til at here pa, eventuelt deltage i de skinprocesser, som hol-
des i Gray’s Inn og i the Middle Temple. Det er ikke vanskeligt for en uden-
landsk jurist at komme til at overvare disse »processer«, om hvilke der fin-
des opslag blandt andet i bibliotekerne i the Inns of Court. Der sondres mel-
lem »moots« og »mock trials«. Forskellen mellemdem er folgende: I »moots«
optrader to studenter pd hver side som sagferere (»leader« og »junior, se
straks nedenfor), og »retten« bestir som regel af tre »dommere«, reprasen-
terende appelretten. Det tales 30-40 minutter pd hver side, og proceduren
angir kun spargsmél om »law«, ikke om »facts«, idet der ikke finder vidne-
forsel sted. Nar proceduren er sluttet, vil »the presiding judge«, undertiden
en virkelig dommer, opfordre auditoriet til at udtale sig om sagens proble-
mer, hvorefter votering finder sted. — I »mock trials« derimod drejer sagen
sig udelukkende om »facts«; der fores vidner, og retten sidder som en jury-
domstol. Dommere og sagferere optreder i kappe og med paryk, og hand-
lingen er i nogen grad lagt an pad det humoristiske. Legmand har adgang
til disse forestillinger.

Béde ved at ga i retterne og ved at lytte til »processerne« i the Inns of
Court lerer den unge advokat takt og tone i retssalen. Han lerer, hvornar
man siger »My Lord« og hvornér »Your Lordship« til dommeren, og at det
er respektles at sige »My Lord, in my opinion the law is so and so« eller
»My Lord, in my opinion this man is innocent«. En engelsk advokat skal
alene argumentere og ikke fremsztte meninger; det er dommerens sag. I
stedet for at sige »in my opinion« skal han bruge udtryk som »in my sub-
mission« eller »I suggest« eller lignende.

Det tilrddes altid den unge Barrister — vel at marke hvis han er »common
law« Barrister — »to join a circuit«, hvilket tiltrenger lidt nermere forklaring.
Som andetsteds omtalt rejser dommerne i High Court nogle gange om aret
ud til provinsen for at holde ret, og dommerne har deres bestemte kreds,
»circuit«. De Barristers, der giver sig af med at procedere for High Court,
nér den sidder i provinsen, er tilsluttet en af disse circuits, der siledes hver
har sin lokale »Bar«. Efter de for professionen gzldende regler ma en Bar-
rister kun optrede udenfor sin kreds mod et ekstra saler af 50 guineas,
hvis det er King’s Counsel 100 guineas. Dog kan naturligvis enhver Bar-
rister optrede i London, og circuit-inddelingen begranser heller ikke ad-
gangen til at vise sig i underretterne ude pd landet. Dette »circuit-life« har
en szrlig charme, omend det pa grund af tidens udvikling nu kun er en
skygge af sig selv (Claud Mullins). Det er derfor en oplevelse for den unge
Barrister at tage med sine ldre kolleger ud i provinsen, hvor han lerer nye
sider af retslivet at kende.
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Selv om en Barrister efterhdnden finder sig tilstr&kkeligt udrustet til at
begynde sin egen praksis, kan manglen pd klienter tvinge ham til — hvis
vejen ikke allerede er blevet ham for lang og for dyr — at sgge anszttelse
som medhj&lper eller »devil« hos en Barrister, undertiden den samme som
han har tjent under som »pupil«. Han far ikke fast lon, men som regel
»half fees« pr. sag, og han har ret til selv at tage arbejde. Som »devil« far
han sterre lejlighed til at udfolde sig i retssalen end som »pupil«, og han far
nu ogsd et omend beskedent honorar. Mange tvinges derfor til at supplere
deres indkomster for eksempel som manudukterer. Andre udgiver lerebg-
ger, af hvilke det store flertal skrives af praktikere, der ogsd holder forels-
ninger i »Law Schools« eller i »the Inns of Court«. Ikke sd f& opgiver sag-
ferergerningen for helt at hellige sig undervisning og juridisk forfattervirk-
somhed.

Er den sidste hindring for at praktisere for egen regning ryddet af vejen,
lejer Barrister sig et kontor i en af the Inns of Court. Der er som navnt intet,
der hedder kompagniskab, men s& meget mere er der tale om kontorfelles-
skab. Det vigtigste i fzllesskabet er kontorfuldmagtigen, the clerk, der,
skent uden juridisk eller akademisk uddannelse, har en indflydelse, som en
fremmed har svart ved at forestille sig. Herom vil det felgende afsnit for-
telle. Kontorfellesskabet drives i et »ser of chambers«, det vil sige en 4-5
verelsers lejlighed, som en ®ldre Barrister stir som lejer af, idet han sa
fremlejer de overfledige kontorer til yngre kolleger. Lejen er billig; den lig-
ger pa cirka 50 £ drlig, undertiden dog noget mere.

Antallet af fuldt praktiserende Barristers er kun 5-600 af standens cirka
3.500 medlemmer. Ved en lov af 1919 fik kvinder ret til at blive lawyers, og
fer sidste krig var cirka 200 blevet »called to the Bar«, men kun cirka 20
praktiserede som Barristers.

Det store flertal af standens medlemmer gar under navn af »junior barrister«
eller »junior counsel« eller slet og ret »junior«. Betegnelsen har ikke sa meget
med alderen at gore, idet mange »juniors«er &ldre mand, men udtrykker mod-
s@tningen til den mere @refulde grad »King’s Counsel«. En King’s Counsel
(K. C.) kaldes ogséa »leader« eller mere populert »a sitk«, fordi han meder
iretten i silkekappe, medens »juniors’« kappe er af bomuld. Er man »K. C.«
har man det privilegium at sidde pé forste rekke i retten med front mod
dommerszdet, medens junior barristers sidder pa rekken bagved.* En »K.C.«
ma efter reglerne ikke mede alene i retten, men skal vare ledsaget af en

1. Sagfererne i England plejer ikke som hos os at tale fra en pult anbragt pa hver side af
dommersedet, men fra benkene foran dommeren. Pd tredie rekke, bag junior-bar-
risters, sidder Solicitors, og ferst bagved dem kommer tilhererpladserne, se kapite] XI.
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»junior«, som bl. a. bistir ham med visse afheringer. Det er dog vard at
bemerke, at det ikke er »the leader«, som bestemmer, hvilke »juniors« han
vil have; tvertimod er det altid en »junior«, som forst ser sagen i forberedel-
sesstadiet, og det sker ofte, at han udtaler sin mening om, hvilken »leader,
der egner sig bedst til den pagzldende sag. Den assisterende »junior« ma
kun tage to trediedel af det saler, som King’s Counsel beregner sig for sa-
gen.

Formelt er en King’s Counsel embedsmand (crown official), der ud-
nzvnes af kongen, hvilket forklarer, at han indtil fornylig ikke kunne fore
sager imod det offentlige (the Crown) uden speciel tilladelse. Titlen gives
undertiden ogsd som anerkendelse til hojtansete juridiske videnskabsma&nd
eller jurister i den politiske karriére. For de praktiserende Barristers har
denne @re vasentlig anden betydning end titel og rang. Har man praktiseret
som junior barrister i 10-15 &r og erhvervet sig en vis anseelse, kan man gore
sig hab om, at en ansegning om rangen som »K. C.« vil blive imgdekommet,
men antallet begrenses efter den praktiske trang. Nogen prove i procedure
fordres ikke, for ens kvalifikationer kendes i forvejen.

Til de mange traditioner, der er knyttet til engelsk retsliv, horer ogsi
det ceremoniel, der udfoldes, nar et nyt kuld King’s Counsel forste gang
modtages i retten. Jeg fortzller ud fra egne oplevelser, da jeg engang sad
som tilherer i Court of Criminal Appeal. Jeg herte her pa nogle ret trivielle
straffesager og undrede mig derfor over at se, at tilhererpladserne efterhin-
den blev fyldt med ladies, der s& ud til at komme fra de fine kvarterer i Ken-
sington og Mayfair. Det gik snart op for mig, at det var i de nyudnavnte
King’s Counsel’s hustruer og detre, for pludselig standsede retsprasidenten
forhandlingerne og kastede blikket mod et hjerne af retssalen, hvor His
Majesty’s nyeste counsel stod samlet. Hver af dem — der var vel 10-15 -
blev nu under navns navnelse enkeltvis kaldt frem foran dommeren, der
lykenskede ham, efter at han havde bukket dybt for retten. Derpd vendte
vedkommende siden til — forst til hojre og sa til venstre — og bukkede lige-
sa dybt for den forreste tomme stolerakke, der er forbeholdt Kings’ Counsel.
Endelig skulle de ogsd aflevere et buk bagud, tilsyneladende for til-
hererne, men antagelig for de junior barristers, der sad pd anden rekke.
Denne forestilling varede et kvarters tid. Da jeg senere i advokaternes lunch-
room fortalte, hvad jeg havde set, fik jeg at vide, at det var kun et forspil,
for det hele gentages i de mange retssale i den store retsbygning. Jeg regnede
da ud, at det koster henved 50 buk, fer man er lovligt debt som King’s
Counsel.

Tkke alle, der kan komme i betragtning som King’s Counsel, aspirerer
til titlen, for den kan lige sa vel betyde ekonomisk tilbagegang som vejen
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til den sterste velstand. En »K. C.«lever nemlig udelukkende af at procedere,
medens mange »juniors« tillige eller hovedsagelig er beskaftiget med det
skriftlige forarbejde, »drafting of papers«. Endvidere viser en »K. C.« sig
sd godt som aldrig i underretten, idet han kun tager sig af de sterre eller
storste sager, som det jo mé vare, nar de skal kunne bzre udgiften til den
eller de junior barristers, som »the leader« tager med sig til sin assistance i
retten. Derfor betyder udnavnelsen til »K. C.« ofte, at man m4 skaffe sig
nye klienter, en risiko, som ikke alle vil tage, s& meget mindre som en junior
barrister har den samme ret som en King’s Counsel til at procedere i enhver af
Englands domstole, House of Lords indbefattet. Men sager, der nér frem
til »Huset, er ofte sa store og principielle, at parterne foretrakker en Barri-
ster af navn, altsd en King’s Counsel, til at fore dem.

Op over alle Barristers eller Counsel, som de ligesd hyppigt kaldes, ra-
ger the Attorney-General, der af profession er Barrister, og som er den sid-
dende regerings juridiske rddgiver og medlem af parlamentet. Efter senere
ars praksis er han ogsa medlem af kabinettet. Om hans virksomhed som gver-
ste anklager henvises til kapitel XIV. Nast i rang er the Solicitor-General,
der ogsa er juridisk radgiver for regeringen. Navnet til trods er han ikke
Solicitor, men Barrister. The Attorney-General forer som standens topfigur
formandssadet i dens felles rad the General Council of the Bar, der blev
oprettet i 1883. Radet bestdr foruden af formanden og Solicitor-General af
48 praktiserende Barristers, hvoraf 12 skal vaere King’s Counsel og ikke
mindre end 24 »juniors«, hvoraf atter mindst 6 skal vare Barristers med
mindre end 10 4rs praksis. Rédet er siledes betydeligt mere demokratisk
sammensat end ledelsen i the Inns of Court. De opgaver, radet beskafti-
ger sig med, er efter de for standen gzldende vedtagter blandt andet a) hav-
delse af skrankens @re og uafhangighed og dens forhold til domstolene og
regeringen (the judiciary and executive), b) varetagelse af den juridiske
uddannelse, c) forbedring af retsplejen og — som noget szrligt — trykning af
domssamlinger (law reporting), d) ydelse af juridisk hjzlp til de fattige,
e) spergsmal angdende disciplin og etikette og f) omsorg for et godt for-
hold til Solicitors, til publikum og til jurister i fremmede lande. —

Til de etiketteregler, radet viger over, herer, at en Barrister ikke averte-
rer. Ej heller ma den praktiserende Barrister lade sig interviewe af pressen
angdende sager, i hvilke han er eller vil blive engageret. Hvis den nylig
»called« Barrister benytter sig af lejligheden til at skilte med @ren ved at
sende pressen et fotografi til eventuel offentliggerelse, bryder han ligeledes
etiketten. Den, der for tydeligt tilkendegiver, at han seger »publicity«, vil hur-
tigt blive frosset ud.

De love, der gzlder for Barristers, er de af traditionen dannede etikette-

82

H
/ 0
& !/
# 7
ETA #11/
' 5&
+ #/
A [
/ 9
! # C
F
B/
"0+ F
#
4/ 1&
* % #
& I
# '
' #
> 9/ F
# #L 9+
I
#1 5 ¢
' % 6
) 4 1 #
! /[ F
# %
#_
$ #/ 4
+ 6
' 9 "



regler. Ingen parlamentsloy regulerer deres virksomhed, hvorved de indtager
en mere uafhangig stilling end Solicitors. Det viser sig ogsa ved, at de ikke
kan sagseges for forsemmelighed ved forelsen af en retssag?. Og slutter Bar-
rister forlig 1 en retssag uden at have haft bemyndigelse hertil af klienten,
er denne dog bundet. Det er fastsldet i en ledende dom.? Hvis klienten imid-
letid udtrykkelig har forbudt counsel at indga forlig, men han ger det allige-
vel, har House of Lords (mod Court of Appeal) antaget, at klienten ikke er
bundet.?

SAMARBEJDET MELLEM BARRISTERS OG SOLICITORS I RETSSAGER.

For at kunne danne sig et virkeligt billede af den engelske sagforervirk-
somhed, md man se, hvorledes det praktiske samarbejde mellem Barristers
og Solicitors foregr.

Det er n&vnt, at Solicitor undertiden treder i forbindelse med en Barrister
for at hente rad i specielle juridiske spergsmal uden forbindelse med et pa-
tenkt sogsmal. Mere betydningsfuldt er dog samarbejdet mellem Solicitors
og Barristers i anledning af forestdende retssager. Drejer det sig om under-
retssager, som Solicitor jo selv har ret til at fore, bliver der ofte ikke tale om
nogen henvendelse til en Barrister, medmindre Solicitor finder det tilradeligt,
eller hans klient ensker, at en Barrister skal fore hans sag i retten.

Hvis en klient ellers henvender sig til en Solicitor for at fa anlagt en sag,
og Solicitor ikke finder sagen sd hables, at han vil frardde sagsanlzg eller
soge en forligsmassig ordning, vil Solicitor undertiden straks gd i gang med
den retslige forberedelse, der altid ved de overordnede domstole og hyppigt
ogsd ved underretterne indledes med skriftveksling. Nar den er sluttet, vil
han trzde i forbindelse med den Barrister, som skal foretage det videre i sa-
gen. Ofte ter Solicitor imidlertid ikke selv tage ansvaret for at begynde rets-
sagen, men vil forst rddfere sig med en Barrister (»ask for counsel’s opin-
ion«). Hvor en Barrister siledes er konsulteret, er det almindeligt, at han
konciperer stevningen, men den underskrives af Solicitor, der ogsa tager sig
af skriftvekslingen. Barrister kan i det hele ikke foretage noget retsskridt
uden at vare »briefed«, det vil sige, uden at han fra Solicitor har modtaget et
dokument, der bemyndiger ham til at fore sagen, og som indeholder en sags-
fremstilling. Desuden giver Solicitor den antagne Barrister direktiver med
hensyn til vidnerne, som Solicitor forinden vil have interviewet. Derimod
er det ikke god skik, at Barrister selv forhandler med vidner for domsfor-

1. Fell. v. Brown, 1 Peake N. P. 131.
2. Swinfen v. Lord Chelmsford, 2 L. T. 406 (1860).
3. Neale v. Gordon-Lennox, (1902) 1 K. B. 838.
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handlingen, medmindre der er tale om meget alvorlige sager. Dog er der
ikke noget i vejen for, at Barrister trader i direkte forbindelse med parten,
og det tilrades, at han i alt fald tager en enkelt samtale med ham, inden
sagen kommer for. Hvis Barrister er blevet »briefed« uden forst at vere
blevet radspurgt, og han finder sagen for tynd, ber han rdde klienten til at
opgive den. Hvis der — hvilket hyppigt sker — skal engageres flere Barristers
for samme part, skal hver have »a brief«.

Valget af Barrister afh&nger vel principielt af klienten eller Solicitor,
men pengepungen viser sig her at spille en forbavsende stor rolle. For Barri-
sters gelder nemlig, at »manden« i hgjere grad end »jobbet« er bestemmende
for salwrest storrelse, medens det omvendte er tilfzldet med Solicitors.
Bortset fra specielle sager, for hvilke er fastsat standardskalaer, er der for
Barristers hverken noget der hedder minimums- eller maksimumssatser;
dog ma de aldrig beregne sig mindre end 1 guinea (21 sh.) Principielt kan
en Barrister altsd tage i saler, hvad han vil, men i praksis afhanger det
foruden af sagens vanskelighed og dens sterrelse i meget hgj grad af hans
navn i skranken. Tager man derfor en kendt King’s Counsel i en nem lille
sag, kan det fa de frygteligste konsekvenser, nar retten skal fastsztte sags-
omkostningerne, idet den kan straffe den vindende part for »super luxury«
ved at tillegge ham omkostninger, der hverken helt eller halvt dekker Bar-
risters saler.

Som en anden ejendommelighed kan nzvnes, at saleret altid aftales,
forinden sagen kommer for retten, og det vil vare et groft brud pa den pro-
fessionelle etikette at gore salzrets storrelse afhengig af sagens udfald.
Mest bemerkelsesvardigt er det dog, at Barrister praktisk talt aldrig disku-
terer salersporgsmdlet med Solicitor, hvilket aftales mellem denne og Barri-
sters clerk. Det anses ligefrem for en uskik at drefte saler med Solicitor.
Som man ser, er clerken en sire betydningsfuld person, der har nease for,
hvad det passende salzr er, skent han ikke har nogen juridisk uddannelse.
Da salzret som nzvnt meget afhenger af, hvem der skal fore sagen, vil
diskussionen mellem Solicitor og Barrister’s clerk ofte blive fort pi den méde,
at Solicitor nzvner det belob, som hans klient vil ofre pa sagen, hvorefter
clerken nzvner, hvilken Barrister i det pig®ldende kontor, han kan fa for
pengene. Hvis der skal engageres flere Barristers til at fore sagen, er det ikke
nedvendigt at tage dem fra samme »chambers». Da clerken far procenter, som
regel 21/, pct. af salaret, er han naturligvis interesseret i, at det ikke fastset-
tes for lavt.

Hvis man vil tale om et klientforhold til Barrister, md det blive forholdet
mellem Barrister og Solicitor og ikke forholdet til dennes klient. Sidstnzvnte
har en langt fjernere forbindelse med Barrister end for eksempel en person
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herhjemme har med den sagferer, der skal moede for ham i retten. Det viser
sig ogsd i retssalen. Hvis han for eksempel under en vidneafhering kommer
i tvivl om, hvorvidt han har glemt et spergsmdl af betydning, vender han sig
om og taler med den bagved siddende Solicitor, partens egentlige sagferer,
der efter praksis enten selv eller ved stedfortrzder meder i retten og felger
domsforhandlingen. Af denne grund kommer mange Solicitors fra provinsen
hyppigt til London.

At Solicitor og ikke parten er Barristers klient, forklarer betydningen
af, at en Barrister i de unge &r viser sit ansigt i retten og bliver kendt i soli-
citorkredse. Det er nemlig Solicitor, der giver ham levebrodet. 1 det hele kom-
mer Barrister ikke til at trede i noget personligt forhold til Solicitors klient.
Nar Barrister skal have sit saler, (hvis sterrelse er angivet i »the Brief«),
sender han heller ikke regningen til parten, men til hans Solicitor. Men
hverken han eller klienten kan sagseges til betaling. Da det af »Law Society«
anses for »a matter of professional etiquette«, at Solicitor hefter for saleret
til Barrister, vil denne dog sjzldent have vanskelighed ved at fa sit saler
hjem. Solicitor kan naturligvis sagsege sin klient bidde for sit eget saler og
for det belgb, der skal betales til Barrister.

Det sporgsmal har lejlighedsvis varet dreftet at ophave forskellen mel-
lem Barristers og Solicitors. Man har sazrlig anfert, at det er bekosteligt
for folk at skulle have to slags sagferere i retssager, og at den forngdne sag-
kundskab i advokatur stadig vil vare til stede, fordi der af sig selv vil ske
en specialisering. Spergsmadlet er stadig brendende, og man har overvejet
at finde en mellemlesning, for eksempel ved at tillade folk at gd direkte til
en Barrister i retssager uden om Solicitor eller ved at give Solicitors og Barri-
sters ret til at praktisere i fellesskab. Selv om det nok herer en fjernere fremtid
til, for de to brancher slds sammen, er der meget, der tyder pd, at Solicitors,
der har de fleste talsmand for en fusion, og som vel nok stir med de ster-
keste saglige argumenter, i det lange lob vil g4 af med sejren. Barristers mod-
stand skyldes i s@rlig grad traditionen, og den vejer ogsd i den saglige dis-
kussion tungt. Méske kan det tages som typisk for en Barrister, nar han pa
mit spgrgsmil om hans standpunkt til spergsmdilet svarede: »Nej, en fore-
ning af de to brancher ma ikke ske, for sker det, vil standen som helhed
forringes, og forringes den, bliver ogsd dommerne ringere. Skulle det sidste
ske, har vi ikke l&ngere noget, der hedder »justice«.
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Kapitel VI
DOMMERNE

»It is not without significance that the historic names upon the roll of
English legal literature — Glanvil, Bracton, Littleton and Fortesque,
Coke and Hale and Blackstone — should have been the names of judges.«

(C. H. S. Fifoot).

England har ikke noget justitsministerium. En stor del af de forretninger,
som her i landet varetages af justitsministeriet, er i England underlagt Lord
Chancellor og the Home Secretary. Den »civile« side af retsplejen he-
rer under forstn®vntes ressort, medens Home Secretary mere har tilknyt-
ning til strafferetsplejen.

Lord Chancellor er medlem af kabinettet og »Speaker« (forhandlingsle-
der) i House of Lords, hvor han sidder pa »the Woolsack«.! Det er dog kun
en del af hans virksomhed. Han indtager nemlig den ejendommelige dob-
beltstilling, at han foruden at vare politiker er prasident i House of Lords,
nar »Huset« szttes som domstol. Praesidentstolen overlader han dog ofte
til en ex-Lord Chancellor, for som gverste dommer har han adskillige op-
gaver af administrativ karakter, der beslaglegger hans tid. For det forste
har han en afgerende indfiydelse pa beszttelsen af de fleste dommerembeder.
Han udnzvner ikke alene de lzge fredsdommere, Justices of the Peace,
men ogsd County Court-dommerne (de civile underretsdommere), der mer-
keligt nok ikke er kongelig udnzvnte embedsmand. Alle andre dommere
udnzvnes af kongen, men medens dommerne i High Court indstilles af
Lord Chancellor, nomineres dommerne i House of Lords og Court of Ap-
peal samt retspraesidenterne af premierministeren. Lord Chancellor forer
dernast en vis kontrol med County Court. Nominelt er han ogsa prasident
for Supreme Court, men han har intet at gere med rettens arbejde i krimi-
nelle sager, der overviges af Lord Chief Justice, prasidenten for King’s

1. Sdledes betegnes fra gammel tid Speaker’s szde i parlamentet, fordi England for en
stor del skylder uldproduktionen sin velstand, og »the Woolsack« er siledes et symbol
pa landets magtstilling.
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Bench. Endelig udnavner Lord Chancellor den store stab af clerks, der er
knyttet til retterne. Det vidtspzndende arbejde, der sdledes er underlagt
Lord Chancellor, administreres af et departement med en under Lord Chan-
cellor sorterende departementschef.

Home Secretary har indflydelse pd de underordnede kriminelle domstole
derved, at de juridiske dommere (Magistrates og Recorders) udnavnes af
kongen pa hans indstilling. Politi- og anklagevasenet sorterer under Home
Office, hvis forretningsomrade ievrigt spender over mange felter, der ikke
har tilknytning til justitsvasenet.

Med undtagelse af County Court-dommerne, der udnzvnes — og afske-
diges! — af Lord Chancellor, udn®vnes de engelske dommere som navnt af
kongen. Medens andre embedsmand (civil servants) udnzvnes »during
the pleasure of the Crown«, har dommernes uafhzngighed siden the Act of
Settlement af 1701 fundet udtryk i, at de udnavnes »during good behaviour«.
De kan kun afskediges af kongen efter indstilling af parlamentets to kamre
efter forudgdende procedure. Det er sidste gang sket i 1830.

En underretsdommer skal gi af i en alder af 72 4r, medens der ingen
aldersgrense gzlder for dommerne i de overordnede domstole. Enkelte
har en alder ner ved 80 ar.

En dommer mé ikke vere medlem af House of Commons,* og det er
i det hele ikke velset, at en dommer beskaftiger sig med politik (Jenks).

En dommer kan efter common law ikke sagsages for, hvad han har gjort
eller sagt, sdlenge han bekleder dommers®det. Dette er udtalt i en ledende
dom, hvor sagsegeren af dommeren var beskyldt for at vare en grisk per-
son, der snyltede pa de fattige: »You are a harpy preying on the vitals of
the poor.« Dommernes immunitet begrundes i dommen séledes®: »Det er
en fundamental regel, som har gyldighed i alle domstole, at en dommer, som
er udnavnt til at afgere, hvad der er ret, ma udeve sin magt under lovens
beskyttelse, nafhangigt og frit, upartisk og uden frygt. Denne forholdsregel
er ikke givet til beskyttelse af en ondskabsfuld eller korrupt dommer, men
af hensyn til folket, i hvis interesse det er, at dommmerne skal have fuld frihed
til at udeve deres funktioner uafhengigt og uden frygt for konsekvenserne.«

*

Maske har intet land i verden sd fremragende dommere som England.
Meget i retsplejen har ogsa fra engelsk side varet kritiseret, men for deres
dommere nzrer folket respekt. Fortidens sterste jurister, der navnes side
om side med navnkundige sehelte og store statsmand, har nzsten alle veret
1. Afskedigelse pa grund af embedsforsemmelse eller embedsmisbrug er hidtil aldrig sket.

2. Judicature Act 1925, s. 12,
3. Scott v. Stansfield, (1868) L. R. 3 Ex. 220
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dommere. De har udmarket sig ikke alene som retsledere, men mange a.
dem ogsd som juridiske forfattere af varker, der har haft blivende betyd-
ning, for eksempel Blackstone’s Commentaries. Nar der i retssalen citeres
domme eller rettere, hvad de enkelte dommere har sagt i deres vota (kom-
promisbegrundelser bruges ikke), kan man here dem omtalt som »the great
judge« eller »the eminent jugde«. Mange af dem har veret markante skik-
kelser, og det gzlder stadig, at de engelske dommere virker stzrkere end
deres kolleger pd kontinentet.

Nar de engelske dommere nyder en sd fremskudt position, skyldes det
i seerlig grad, at man i England finder, at en stzrk og uafhangig dommer-
stand er et af de sikreste bolvarker mod undergravning af deledende princip-
per i et sandt demokrati. Med dette udgangspunkt har englenderne taget
de strengeste konsekvenser i henseende til dommerudvalgelsen. Uden med
fremragende retslerde pd dommersadet kunne den for engelsk ret sa karak-
teristiske udvikling af case law heller ikke have varet mulig.

Fire trek adskiller engelske dommere fra deres kontinentale kolleger:
1. deres rekrutering, 2. deres forbliven i det een gang opndede embede,
3. deres fital og 4. deres hgje lon. Vi vil se lidt nermere herpa.

1. Hvad rekruteringen angér, har det siden det 14. drhundrede varet
praksis at hente dommerne fra sagforerstanden, og det er stadig en undtagelses-
Jriregel, at ingen udnzvnes til dommer, uden at han forhen har varet Barri-
ster, i de overordnede domstole altid King’s Counsel. Ved at hente dommerne
fra det praktiske livs mend finder man for en vasentlig del forklaringen p4,
at England tidligt frigjorde sig fra romerretlig pdvirkning og skabte sit eget
retssystem (Holdsworth). De juridiske og personlige kvalifikationer er si
afgerende ved dommerudn®vnelser, at ancienniteten er underordnet. Dog
skal man efter loven have varet Barrister i en vis arrekke, nemlig for at blive
dommer i Court of Appeal 15 &r, i High Court 10 ar! og i County Court og
magistratsretten 7 dr.2 Dcmmerembederne i Supreme Court, der ogsé om-
fatter High Court (Landsretten), opslas ikke ledige; de kan ikke engang soges.
Man bliver simpelthen kaldet.

For at forstd den dybere baggrund for den engelske ordning ma man gere
sig klart, at den spaltning i juridiske klasser, som vi har hos os: Embedsmand
og sagforere, ikke kendes pd samme mdde i England. En dommer hos os er i
sin rod embedsmand. Han foler sig beslegtet med de juridiske embedsmznd,
der har administrative opgaver, og sammen med dem udger de en blok for-
skellig fra juristerne i det frie erhverv, sagfererne. I England er det anderle-

1. Judicature Act 1925, s. 9.
2. County Court Act, 1934, s. 5; Metropolitan Police Courts Act, 1839, s. 3.
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des. Der sondrer man mellem domstolsjuristerne pa den ene side, det vil sige
dommerne og sagfererne under eet, som herer til den egentlige »legal pro-
fession«, og pa den anden side de mange, der — man kan nasten sige — er
glet pa afveje ved at benytte deres sagfereruddannelse p4d andre omréder,
for eksempel i administrationskontorerne. En sagforer, der udnavnes til
dommer, bliver ganske vist formelt embedsmand, men pd grund af hans
fortid i skranken feler han sig aldrig som egentlig civil servant,som stats-
funktionzr. Felgende udtalelse i et vark, der ofte er benyttet i denne bog
(Radcliffe & Cross: The English Legal System pag. 388), tjener til sammen-
ligning: »En ung mand med juridisk uddannelse i England har intet valg
mellem at drive privat praksis og at blive dommer. Det er gennem privat
praksis, hvis han opndr succes, at han som midaldrende eller som @ldre
mand kan indtage et dommerembede, og nar han bliver dommer, vil han
ikke fole, at han er blevet tjenestemand, og at han er kommet i en verden
forskellig fra den, han levede i, da han var i skranken. Det at vere dommer
i England er ikke et hverv, der administreres af statstjenestemand pd samme
made som arbejdet i administrationskontorerne, men er snarere et hverv,
der er baseret pd en privat profession, hvis ledende medlemmer forsynes af
staten med autoritet til at prasidere i dens domstole«. En anden forfatter
(Brierly) udtrykker sig pa lignende mdde: Dommerne er ikke civil servants
i ordets almindelige betydning, »but serve the state in a civil capacity.«

Dette system anses for at vaere det sagligt bedste. Ingen kender bedre end
de procederende sagforere gennem deres mangedrige praksis i skranken
domstolenes arbejde og arbejdsform. Det skaber efter engelsk opfattelse
ogsd storre uafhangighed i forhold til administrationen. Den demmer, der
kommer fra embedskontorerne, mener man ikke kan frigere sig for sin tid-
ligere tilknytning til statsforvaltningen. Han vil pa forhand vare tilbgjelig
til i retssager at slutte sig til de synspunkter, der forfaegtes af »the Crown,
en af de varste beskyldninger, man kan rette mod en engelsk dommer. Der-
for ser man i England med nogen skepsis pa det kontinentale system. Denne
frie holdning, sem Englands dommere sd ofte har vist at indtage overfor
»the Bureaucracy«, har som tidligere berert fort til gnidninger mellem ad-
ministration og domstole. Administrationen mistenker dommerne for at
leve i en lovlig individualistisk atmosfare og at finde en vis tilfredsstillelse
i at tilsides®tte ministerielle anordninger, medens dommerne pa deres side
er kritisk indstillet overfor de mange administrative bestemmelser, der lzg-
ger band pd borgernes handlefrihed, og som heller ikke er udformet med
den omhyggelighed, som formélet kraver.

Blandt de fordele, der knytter sig til den ordning at tage dommerne blandt
sagfererne, fremhaver engelske jurister den fortrinlige lejlighed, der derved
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gives til at skabe et godt forhold mellem dommerne og sagforerne. De sidste
ser op til dommerne, fordi de tages blandt de bedste af deres egen kreds,
og omvendt forstdr dommerne som tidligere sagfarere disses vanskeligheder.
De vardsatter i s@rlig grad en god procedure, fordi den som felge af den
engelske precedensdyrkelse er en forudsztning for at né til det rigtige re-
sultat. Det er derfor ganske fremmed for engelsk tankegang kun at overlade
»facts« til sagfareren og »law« alene til dommeren - for ikke at sige til dom-
merens intuition. Dommerne er heller ikke @ngstelige for at udtrykke deres
anerkendelse af en god indsats fra sagferernes side. Det er sdledes ikke ual-
mindeligt, at en dommer indleder sin dom med en vending som denne: »This
is a very difficult case, and I am obliged to Mr. . . . for the help he has given
me.« Udtalelser som disse finder man ogsa i de trykte domme. Det er karak-
teristisk og vidner om en forstéelse af de situationer, en sagferer kan komme
i, at dommeren sarlig udtrykker sig som navnt, nar han skenner, at en sag-
forer af juridiske grunde mé tabe en sag, idet han derved garderer sagfore-
ren mod uberettiget kritik fra klientens side. Min viden herom har jeg fra
en af High Courts dommere, Mr. Justice Denning.

2. Det andet trzk, der skiller den engelske dommerordning fra den kon-
tinentale, er, at dommerne ikke plejer at avancere op gennem grader. En under-
dommer, det vere sig en County Court dommer eller en Magistrate, avan-
cerer ikke til medlem af de overordnede domstole, og det er ingenlunde en
almindelig regel, at dommerne i High Court senere bliver udn®vnt til dom-
mere i Court of Appeal eller House of Lords. Men det er en regel, der lider
af undtagelser. I de senere &r er to County Court-dommere, der begge var
King’s Counsel, udnevnt til medlemmer af High Court; hyppigere ser man
dommere fra denne domstol, navnlig de, der sidder i Chancery Division,
rykke op i Court of Appeal, af hvilken domstol man godt kan blive medlem
direkte fra »the Bar«, hvilket ogsa gelder House of Lords. Om man bliver
udnavnt til dommer i County Court eller i Supreme Court afhenger va-
sentligt af kvalifikationerne.

I det system, at en dommer normalt ber forblive i det embede, hvortil
han een gang er udnavnt, finder man en garanti mod forfremmelser af poli-
tiske grunde. Der er ogsa noget sundt i den ordning, at en dommer ikke skal
spekulere pd yderligere avancement. Det har i England den folge, at ingen
udnzvnes til dommer for i en moden alder, medens avancementssystemet
foruds=tter, at de, der aspirerer til de hgjeste dommerstillinger, ma begynde
i 1. instans som yngre, uerfarne mand for at nd op i graderne, inden de
bliver for gamle. Selvom ens juridiske evner nappe i storre grad tiltager med
arene, er der sikkert noget rigtigt i den tanke, at den, der sidder i dommer-
sadet, skal fylde pa denne plads ikke alene i kraft af sin juridiske kunnen,
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men ogsd i kraft af den livserfaring, som &rene giver. Englenderne har
derfor noget svert ved at forstd, at en ung dommer pa 40 ar er en virkelig
dommer. Han mangler noget af det, som folket legger vagt pa: Autoritet i
dommers®det. Da jeg engang prasenterede mig som judge, blev jeg spurgt:
Really?

Man udnevnes sjeident til underdommer for i 50-drs alderen. Flere er
ved udnzvnelsen nermere de 60. Det vil en dansk dommerfuldmagtig vel
synes er et darligt avancement, men han ma huske, at disse dommere ved
udnzvnelsen er velhavende mand, der som dygtige sagforere har haft forud-
sztning for at spare en formue sammen.

Det sidste gzlder i endnu hejere grad i de overordnede domstole. Om
aldersfordelingen gives folgende tal udregnet efter Whitaker’s Almanack
for 1947:

Gennemsnit

Yngste Aldste v. udnevn. Gennemsnit
King’s Bench Div. 47 79 551 64
High Court ¢ Chancery Div. .. 47 69 54 56
Divorce Div. ... 46 71 53 56
High Court under eet......... 46 79 55 61
Court of Appeal ............. 56* 77 60 62
House of Lords.............. 65 77 62 70

3. Hvad sarlig overrasker en udenlandsk jurist, er det forbavsende
ringe antal (juridiske) dommere i England. I kapitel III har jeg forsegt at
give en forklaring herpi. Dommerne fordeler sig saledes:

De overordnede domstole:

Lord Chancellor (Prasident i House of Lords) ...................... 1
Lord Chief Justice (Prasident for High Courts King’s Bench Div.) .... 1
Master of the Rolls (Prasident for Court of Appeal) ................ 1
Prasidenten for High Court’s Divorce Divisionm. v. ................ 1
Law Lords (House of Lords)...........oviiiin i 9
Lord Justices (Court of Appeal)..........c.ooviiiiiiiiii ... 8
High Court Justices ..., 31

Ialt:... 52

1. I 1947 blev to sagferere udnavnt til High Court-dommere i en alder af henholdsvis
47 og 48 ar, hvilket kunne tyde pd en tendens til at fi yngre dommere.

2. 1 1947 blev to High Court-dommere i en alder af henholdsvis 47 og 67 ar udnavnt til
dommere i Court of Appeal. Forstn@vnte var ved sin udnzvnelse til dommer i High
Court kun 44 ar, hvilket er noget nzr rekorden. Den 20-arige aldersforskel mellem de
to dommere viser, at det ikke er ancienniteten, der er det primare.
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Underretterne:

County Court Judges. ..ot ca. 60
Magistrates, herunder faste Chairmen (men ikke Recorders) i

QuUArter SeSSIONS. .ottt i e e e e ca. 50

Ialt... ca.110

Det samlede antal faste juridiske dommere er altsd i England cirka 160, * # T7T1-C
et mindre antal end i Danmark, hvis befolkning kun er cirka en tiendel af #/
befolkningen i England og Wales.

4. Bemarkelsesvardig er endelig de engelske dommeres efter danske #

forhold overordentlig hoje lon, hvilket fremgar af nedenstdende skema: i

Lord Chancellor........................ 10.000 £*

Lord Chief Justice..................... 8.000 £

Master of the Rolls..................... 6.000 £

Law Lords.....................ooia 6.000£

Lord Justices........................... 5.000£

High Court Justices..................... 5.000£

County Court Judges.................... 2.000£

Magistrates. . ..., 2.000 £

Det er jendommeligt at se det store spring i lennen® mellem en under- & %

dommer og en landsdommer (High Court Judge). Da en dommerstilling i !
England uanset grad giver en enorm position, og antallet af dommere selv i " +
underretten er ringe, er ogsd de underordnede domstole besat med sardeles
kvalificerede jurister, selvom de fleste af dem ikke har varet King’s Counsel. &
Man vil derfor forstd, hvilke uhyre krav der stilles for at blive udnavnt til > + & 9+
dommer i Englands overordnede domstole Men det mé jo efter den engelske !
domstolsordning ogsa vere indlysende, at der prasumtivt mé vzre forskel +9

i en underdommers og en landsdommers kvalifikationer, da dommerne
ogsd i High Court sidder som enedommere, hvilket fremmer de mere selv-
stendige naturers interesse for disse stillinger. Uden denne kvalitetsforskel : /
ville der ikke vare megen mening i at fere de sterste sager for en enlig dom- ! "F
mer i High Court.
Omvendt ser man, at der ikke er gjort forskel pA dommerlonningerne !

i High Court og Court of Appeal® (nzrmest svarende til hgjesteret, da House C # &
1. Heraf dog 4.000 £ som »Speaker« i House of Lords.
2. Pensionen er ogsd hgj, i Supreme Court indtil 3,500 £, Judicature Act, s. 14. 6=
3. Det er blevet sagt mig, at dommerne i Court of Appeal engang fik valget mellem hajere 0 +B
lon eller at blive »Privy Councillors« (pag. 52), og at de foretrak zren fremfor pengene. 0.- 2
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of Lords behandler yderst fa sager). Det er maske tvivlsomt, om det i det
hele taget betragtes som mere eftertragtelsesverdigt at sidde som meddom-
mer i Court of Appeal end som enedommer i High Court. Givetvis er High
Court gjort til en meget sterk domstol. Som folge af det her i landet gen-
nemferte hierakiske embedsmandssystem er landsretterne placeret i en min-
dre tillokkende mellemgruppe.

Medens lgnnen for County Court-dommere jevnlig er steget, har dom-
merlenningerne i de overordnede domstole varet uforandret siden tiden fra
den forste verdenskrig. Prisstigningen siden og de hgjere skatter har gjort
det sporgsmél aktuelt, om lennen stadig er hgj nok til at reservere de bedste
krafter for domstolene. Man ma jo stadig erindre, at dommerne tages blandt
de mest fremragende Barristers, der har sterre indtzgter end selv de haojest
betalte dommerembeder byder, — dog »the best men will always take it«
(Ensor). En justitssekret®r i Edinburgh, der fortalte mig, at enedommerne
der fik 3.600 £ om 4ret, svarende til cirka 70.000 danske kroner, fojede ge-
nert til: »We are only a poor country«.

Selvom embedslenningerne i England for s vidt angdr de overordnede
stillinger ligger pa et hojere niveau end hos os, ma dog fremhzves, at dom-
merne i de overordnede retter er de hojest betalte embedsmend i det britiske
rige.! En engelsk minister oppebarer 5.000 £ arlig, en departementschef
(permanent secretary) fra 3.000 til 3.500 £, en admiral (noget varierende
efter graden) er lennet med 2-3.000 £, chefen for Scotland Yard, svarende
til vor rigspolitichef, oppebarer 3.500 £, og the Director of Public Prosecu-
tions (rigsadvokaten) 2.500 £. Selv en underdommer i England far hejere
lon end direkteren for British Museum, der er lgnnet med 1.650 £.

At det engelske folk overviger ethvert skridt, der kan udlegges som et
forseg pd at forringe dommernes uafhzngige stilling, fremgar af en episode
i 1931. Under den davarende gkonomiske krise vedtoges det at nedsatte
alle embedsmands lon med 10 pct., herunder dommernes. Det er karakte-
ristisk, at det ikke var dommerne, men folket der protesterede herimod, og
det endte med, at dommerne fik lov til at beholde deres lon ubeskiret. Om
det var rigtigt i den givne situation, er en anden sag.

*

En engelsk dommer bidrager ved sin retsledelse meget til at skabe den
verdighed om retsforhandlingen, som man meder i domstolene. Det ydre
udstyr er ogsa lagt an herpa. I Supreme Court og i County Court, derimod
ikke i magistratsretterne, sidder dommerne i kapper og barer paryk. I
County Court er kappen merkebld med violette bremmer, i King’s Bench

1. Arkebiskoppen af Canterbury og the Attorney-General er dog undtagelser.
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merkebld med et bredt redt skerf, og i de andre divisions i High Court
samt i Court of Appeal sidder dommerne i sorte kapper. I Court of Criminal
Appeal og i Court of Assize er kappen red, en farve der bruges i kriminelle
sager. Mindre farverigt er billedet i House of Lords, hvor dommerne for at
illudere, at de sidder som medlemmer af parlamentet, er ifert almindeligt
(sort) jakketgj, hvorimod advokaterne barer bade kappe ogidenne domstol
lange parykker.

Det er stilfuldt at se dommerne ga i procession til Westminster Abbey den
11. oktober, hvor der holdes en szrlig gudstjeneste i anledning af det nye
retsar, der indledes efter sommerferien (long vacation), der begynder den 1.
august.® De lange parykker, som da bares (se billedet pag. 272), benyttes
kun ved hgjtidelige lejligheder.

Under omtalen af stilen og etiketten i retssalen ma nzvnes, at dom-
merne tiltales »My Lord« eller »Your Lordship«, magistratsdommerne dog
mindre fint »Your Worship«. Det svarer nzrmest til vort »Heje Dommer«.
Kun sjzldent er dommeren nemlig egentlig Lord, det vil sige har Peer-rang.
Det gazlder foruden dommerne i House of Lords kun retsprasidenterne og
maske nogle fi andre. Derimod er det kutyme, at dommerne i Supreme
Court ved udnavnelsen bliver »knighted«, hvilket giver titlen »Sir«. En High
Court dommers officielle titel efter loven er »Mr. Justice x«, en undtagelse
fra den engelske skik, hvorefter man kun er mister uden tilfgjelse af stilling.

Den, der kun fa gange har medt i en engelsk retssal, vil navnlig med dan-
ske forhold som baggrund vere tilbgjelig til at mene, at den @rbedighed,
der vises retten, virker noget overdrevent. Det er for eksempel skik, at sag-
forerne bukker for dommeren, nir de kommer ind midt under et retsmade,
selvom de maske kun kommer som tilhgrere og er klar over, at dommeren
ikke har bemarket dem. Forlader de retssalen, inden retten er hevet, gir
de ud med bgjet ryg, nasten krybende, efter piny at have afleveret et buk.
Det herer nu engang til etiketten blandt skrankens ma&nd, ligesom det er en
uskreven lov, at der er tavshed i retten, medens dommeren ger notater.
Har man sin daglige gang i retten, venner man sig hurtigt til disse hevdvund-
ne former, som legmanden finder naturlige. Det virker trods alt heller ikke
stift, og dommerne selv tager heller ikke disse former hgjtideligere, end for-
malet kraver. Det betragtes da heller ikke sd uzrbedigt, at en sagforer, selv

1. Court of Criminal Appeal holder en ekstra session i september. Retsferierne er igvrigt:
Jul fra den 24. december til den 6. januar og péske og pinse, der strzkker sig en uge
udover helligdagene.

Udenfor retsferien arbejdes der de fem forste dage i ugen, magistratsretterne dog
ofte ogsa om lgrdagen. Retsmaderne begynder som regel farst kl. 10,30 og vedvarer til
kl. 16, afbrudt af frokostpause fra kl. 13 til kl. 14.
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i House of Lords, siger dommerne imod, navnlig ikke, nar der indledes med
ordene »with respect«. Man kan endog here sagfererne sige: »With respect,
your Lordship is wrong«, og s& forklarer de nermere, hvorfor Lorden er
wrong. Dommerne er kun glade for at blive retledet, og de tager sig ikke
nar pd en elskverdig made at blive sat til vaegs. Det vil blive omtalt n@rmere,
ndr vi kommer til retsforhandlingen.

Dommernes /igefremhed kan illustreres ved nogle eksempler:

Et norsk rederi var for nogle ar siden part i en sesag, der gik gennem alle
tre instanser i London. Det norske rederi havde tabt i de to ferste instanser,
men provede s lykken i House of Lords, hvor modparten, et engelsk sel-
skab, nu led nederlag. Dette selskabs skotskfedte advokat havde hele tiden
merket en modvilje blandt dommerne overfor de synspunkter, som han
med bravour havde forfagtet i de lavere instanser. Da han for sidste gang
tog ordet, indledede han med en beklagelse af den kulde, han havde medt
hos Lorderne, idet han sagde, at en sagferer vel aldrig for havde talt under
s& darlige konditioner som han, fordi dommerne gang pd gang havde afbrudt
ham. En af dem svarede den klynkende sagferer, at det kunne have varet
meget, meget varre. Men det var dbenbart ikke trest nok, for advokaten
gentog sin beklagelse. Sa indsked Lord Macmillan, Skotlands reprasentant
1 denne fornemme domstol: »Vis Dem nu som en rigtig skotte!« En frisk
bemarkning som denne, fremsat af en mand, der har ndet ®rens tinde,
rober noget af den engelske sportsind, som bliver hengende ved en livet
igennem. Kunne nogen tenke sig en dansk retsprasident sige til en tret sag-
forer under proceduren: »Frisk mod, Antonius, De er jo jyde som jeg selv«?

Under en mordsag i fordret 1947, der blev forhandlet for jury i »Old
Bailey«, prasiderede Lord Goddard, the Chief Justice i egen person. Som
Englands everste dommer i kriminelle sager havde han besteget dommer-
sedet efterfulgt af Lord Mayor og flere andre under udfoldelse af et betydeligt
ceremoniel. Under retsforhandlingen afgav et vidne beskrivelse af mord-
stedet p& grundlag af et rids, som han havde i hdnden. Lord Chief Justice,
der pid grund af afstanden til ridset havde vanskeligt ved at folge med,
kaldte ikke af den grund vidnet hen til sig, men rejste sig og gik hen til vidne-
boksen, for at vidnet kunne vise ridset for ham dér. Derpa tog han det selv
i hinden og sagde til vidnet, at han skulle holde det op for nzvningerne pa
den og den made, s& de rigtigt kunne felge med. En dansk dommer af bety-
delig mindre verdighed end Englands Lord Chief Justice, en mand pa over
70 &r, ville have bedt vidnet komme til dommerbordet i stedet for at gé til
ham.

Dommerne ynder ogsa at tale pa en ligefrem méade, som folket forstdr.
Under en straffesag, jeg overvaerede i den lille by Kingston nzr London,
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afgav en lege forklaring for Court of Assize om tiltaltes mentale tilstand.
Han mente, at han var upélidelig, hvilket han omskrev ved at sige, at
han havde en livlig fantasi. Dommeren — det var High Court’s zldste dom-
mer pa 79 ar - afbred ham og sagde, at her i retten talte man engelsk, og
at det pa dette sprog hed: »He is a liar«. Men den gode doktor, der ville
vere fin, svarede, at en sadan sprogbrug benyttede han sig ikke af.

Ikke si sjzldent — og det er méske ikke efterfolgelsesvaerdigt — benytter
de engelske dommere lejligheden til at fremsatte moraliserende bemark-
ninger. Det skete f. eks. engang i Liverpool, hvor en High Court-dommer
behandlede en skilsmissesag. Da han skulle afsige dommen, sagde han, at
han var kommet til den konklusion, at alt hvad hustruen havde sagt var
sandt, og alt hvad manden havde sagt var logn. Sa fajede han til — bemark
at manden var skolelerer — at han var glad for, at han ikke underviste i
moral. Det er et spergsmal, om ikke sddan en udtalelse virkede hardere end
selve skilsmissen, som han havde modsat sig.

Endnu et lille treek: Nar man meder i Court of Appeal eller i Court of
Criminal Appeal, hvor dommerne sidder sammen i et antal af tre, kan man
komme ud for at here prasidenten — efter at have hvisket med sin sidemand
om sagen — sige til sagfereren: »My brother says«. Denne omtaleform virker
for en dansk dommer overraskende.Den star i skerende mods®tning til den
overdrevne brug af titler, som benyttes af danske dommere selv mellem
kolleger, der meder hinanden daglig gennem en stor del af deres liv.

Dette broderskab mellem Englands dommere giver sig praktisk udslag
i, at selv de pverste dommere pd kammeratlig vis deler byrderne imellem
sig, derved at de skiftes til at patage sig den byrdefulde opgave, som det er
at vaere forstvoterende. Med al respekt for vor egen gverste domstol, ma
det vare tilladt at sige, at det forekommer mig, at den i alt fald pa dette
punkt har noget at lere.
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Barrets Foto.

Lord Goddard, Englands nuverende Lord Chief Justice.



Kapitel VII
RETSPLEJENS GRUNDREGLER

»These Rules of Procedure are, in effect, the work of the Judges«.
(Professor E. Jenks)

Vi har allerede omtalt, at England ikke har en enkelt retsplejelov, hvor
alle regler — de vigtige som de mindre vigtige — er samlet. Storstedelen af de
bestemmelser, efter hvilke retsplejen administreres, findes end ikke i parla-
mentslove. Naturligvis er domstolenes organisation og kompetence fastlagt
ved lov, og det samme gezlder flere af retsplejens mest centrale regler, for
eksempel om vidne- og dokumentbeviset, hvorom Evidence Acts af 1898
og 1938 indeholder bestemmelser. Hvad angédr den kriminelle retspleje, fin-
des en rzkke sazrlige love. De n®rmere regler om, hvorledes sagerne skal
behandles, vil man derimod ofte lede forgaves efter i en lov. Det galder
skriftveksling, berammelse, vidneafhering, udmeldelse af syns- og skons-
mand, virkningen af parters udeblivelse, i hvilken rzkkefolge sagforerne
skal tage ordet, sagsomkostninger, fri proces, fremgangsmaden ved appel
etc., hvorom regler findes i de sdkaldte Orders and Rules, der er intet mindre
end retsplejens corpus juris. Disse bliver til i retsplejeudvalgene, the Rule
Committees," der saledes har en langt sterre betydning end det danske rets-
plejeudvalg, der mere betragter sig som en ridgivende institution for justits-
ministeriet end som et selvstzndigt og initiativrigt organ for retsplejen. Der
findes tre sidanne Rule Committees, et for Supreme Court, et andet for
County Court (begge civile) og endelig et for de kriminelle domstole. The
Rule Committee of the Supreme Court bestdr af Lord Chancellor og de
gvrige retsprasidenter samt af mindst fire andre overordnede dommere, to
Barristers og to Solicitors.

Medens reglerne for County Court s&ttes i kraft af Lord Chancellor,
skal de af the Rule Committee of the Supreme Court vedtagne regler fore-
lzgges parlamentet, men det er n@rmest en formsag. Som alt tidligere be-

1. Judicature Act, 1925, ss. 99-100 og County Court Act, 1934, s. 99.
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rert findes der ikke i England et justitsministerium, der udfzrdiger bestem-
melser ogsd pid de omrader af retsvasenet, der mere direkte bergrer dom-
stolene. Administration og lovgivningsmagt griber i England kun sjzldent
ind i domstolsjuristernes arbejde med udformning af de for retsplejen tjen-
lige regler. Bestemmelser, hvis gennemforelse medferer financielle byrder
for statskassen, skal dog altid forelegges finansministeren.

Hvor vi altsd arbejder med retsplejeloven, arbejder engelske dommere
og sagforere med “Orders and Rules”*. Felles for dem er deres generelle af-
fattelse, der giver plads for vidtgdende dommersken. De a jour fores fra ar
til ar i kommenterede udgaver: Annual Practice of the Supreme Court
(»White Book«), County Court Practice (»Green Book«) og — fortrinsvis
vedrerende den kriminelle retspleje — Stone: Justices Manual (blot kaldet
»Stone«). Det er hindbeger pa flere tusinde tattrykte sider.

Vil man som udlending studere engelsk retspleje udenfor retssalen, er
det nyttigere at ty til andre varker.?

De tre grundprincipper i vor retspleje: Mundtlighed, offentlighed og
bevisumiddelbarhed finder vi naturligt nok ogsd i England, hvis retspleje
ved siden af norsk og estrisk ret har varet vort forbillede. Men disse tre
principper indtager ingen dominerende plads i fremstillinger af den engelske
retspleje. Det er ikke noget, man har mattet k&mpe sig til ved hjzlp af slag-
ord, fordi retsplejen er bygget op om dem som noget ganske selvfalgeligt.

Mundtlighed er reglen, nér intet andet er bestemt. Den eneste praktiske
undtagelse i civile sager er sagsforberedelsen, men den er til gengald ogsa
skriftlig, s& det forslar.

I England kender man ikke til henvisning af store indviklede regnskabs-
sager til skriftlig behandling, men der findes i loven® nogle bestemmelser, der
kan bringes til anvendelse i visse sager. Dommeren kan nemlig bestemme,
1. »Rules« er underafdeling af »orders«; rules er atter delt i sections og paragraphs;

referering for eksempel til S. C. R. (Supreme Court Rules), Order III, r. 6 (1) (b), bliver
herefter forstaelig. Country Court Rules forkortes til C. C. R.

2. Standardvarket vedrerende den civile retspleje er W. Blake Odgers: The Principles of
Pleadings and Practice (13. ed. 1946), der kendes af enhver praktiserende jurist. En kortere
instruktiv beskrivelse af processystemet i de civile underretter finder man hos R. C. L.
Gregory: County Court Manual, udgivet af Lord Chancellors Department (1946).

Det forende straffeprocessuelle vark er J. F. Archbold: Pleading, Evidence and Prac-
tice in Criminal Cases (31" ed. 1943); mere kortfattet er 4. J. Wilshere: Criminal Pro-
cedure (1943) og G. C. Touche & F. E. Ruegg: Criminal Procedure (2. ed. 1933). Men
der findes mange andre verker, og det er ikke ualmindeligt, at fremstillingen af strafferet-
ten tillige omhandler straffeprocessen, for eksempel i Kenny’s Outlines of Criminal Law.

Lzsere, der matte vare interesserede i en fordomsfri vurdering af engelsk retspleje

set med en praktikers gjne, kan henvises til Claud Mullins: In Quest of Justice (1931).
3. Judicature Act, ss. 88-97.
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at en sag helt eller delvis skal behandles for en voldgiftsmand (special
referee, arbitrator) eventuelt for en til retten knyttet embedsmand (official
referee). Betingelserne er, 1) at parterne er enige om en sidan behandling,
eller 2) at det drejer sig om en regnskabssag, eller 3) at sagen forudsztter en
tidsrevende gennemgang af dokumenter eller foretagelse af videnskabelige
eller lokale undersggelser, som dommeren skenner vil legge for sterkt beslag
pé rettens arbejdskraft. Retten bestemmer omfanget af den myndighed,
voldgiftsmanden skal udgve. Indenfor disse grenser har han befgjelse som
en dommer. Kommer han i tvivl om juridiske spergsmal, kan han forelegge
dem for dommeren til afgerelse, ligesom dommeren ogsa kan beordre ham
til det.

Ogsa offentlighed er en hovedregel. Nogen generel lovbestemmelse herom
findes ikke, men princippet hidndhaves strengt af domstolene. Man taler
om retsmeder »in open court« som modsatning til meder »in chambers«
eller in camera. De vigtigste undtagelser i civile sager er 1) de forberedende
meder, der — som vi skal se — normalt ikke foregir for dommeren selv;
endvidere 2) visse ®gteskabssager og andre sager om familiemassige for-
hold, idet pressen dog har adgang til retsmederne og til at give et begraenset
referat.’ Skilsmissesager derimod behandles altid i offentlige retsmeder. En-
delig mé navnes 3) sager, der ifelge deres beskaffenhed nedvendigger »secret
processes«, for eksempel visse handelssager og patentsager® og sager, hvor
nationale interesser krever hemmeligholdelse efter the Official Secret Acts.

I straffesager mé retsmoderne ikke oververes af bern under 14 ar, og
skal vidner under 17 4r udtale sig i szdelighedssager eller andre sager
»contrary to decency or morality«, skal derene lukkes for alle, der ikke har
direkte tilknytning til retshandlingen®. De engelske bernedomstole er ikke
offentligt tilgengelige; dog er det tilladt pressens reprasentanter at vare til
stede, men de m4 ikke referere sagerne siledes, at tiltalte ved navns nzvnelse
eller pd anden made identificeres. Lignende referatbegrensning gelder i andre
straffesager, i hvilke bern under 17 ar er implicerede, selvom derene ikke
er lukkede.*

Bortset fra de szrlig for bern geldende regler kan derene igvrigt lukkes
under forundersggelsesforher,® medens derlukning under domsforhandling
kun finder sted, hvis det er ngdvendigt for »the administration of justice»,®

1. Summary Procedure (Domestic Proceedings) Act, 1937.
2. Overhusdom: Scott v. Scott, (1913) A. C. 417.

3. Children and Young Persons Act, 1933, ss. 36 og 37.
4. Ibid. ss. 39 og 47.

5. Indictable Offences Act, 1848, s. 19.

6. R. v. Governor of Lewes Prison, (1927) 2 K. B. 254.

7 99

\)

+9
9+

* Tl

+

*HC1



men der skal meget til, og i sedelighedssager plejer dommeren ofte kun at / & #
henstille til de tilstedeverende kvinder at forlade retssalen.

Bevisumiddelbarheden er meget vidt gennemfert i England. Det har fra E o #
gammel tid varet en regel, at vidner skal »be examined viva voce and in open
court«, og court betyder her den ret, der skal demme i sagen. Der gzlder 19

principielt ingen afstandsbegraensning for vidner.*

Fra bevisumiddelbarheden gzlder undtagelser. I civile sager kan i visse
tilfelde indenretlig vidneforklaring erstattes med bevis 1) »by affidavit« H>6 #// #+
eller 2) »by deposition«.

1) For at spare udgifter, navnlig ved forelse af fjernere boende vidner, > +
kan parterne skriftligt samtykke i, at et vidne i stedet for at mede i retten skal #
afgive en edelig erklering (affidavit-evidence) for en sékaldt Commissioner,
hvilken erklzring da tjener som bevis i retten.? Retten kan ogsa selv bestem- A + > F
me, at visse stridspunkter (»particular facts«) om muligt ber seges bevist ' >0 0!
pa denne made, men hvis en part har begrundet enske om, at et vidne # +
fores i retten, og vidnet ikke pa grund af sygdom eller af anden &rsag er # A #!
forhindret i at mede, ber affidavit-bevis ikke tillades. Der kan ogsd blive # A
spergsmil om indenretlig krydsafhering af den, der har afgivet affidavit. + #I11 #+

2) Hvor et vidne ikke kan mede, men retten finder det »necessary for * #6 /
the purpose of justice«®, kan den tillade udenretlig vidneforklaring under
ed for en Examiner — undertiden en embedsmand, men hyppigere en Bar- # F
rister — som parterne foreslar udpeget til denne opgave. Som man ser, er det "# C
ikke skik at sende sager til subsidier vidneafhering for en dommer. Forkla- " #F
ringen for Examiner foregir pd samme méade som i retten; begge parter er I 4#
til stede og afherer og modafherer vidnet. Forklaringen bliver protokolleret, 4 (
og en udskrift (deposition) opleses under domsforhandlingen.

I kriminelle sager er disse undtagelser fra bevisumiddelbarheden mere

begrensede. Vidner, der afgiver forklaring for forhersdommeren, skal mede > # '0
igen for den demmende ret, medmindre andet bestemmes.*
Bevisdommelsens frihed er ikke pa samme made et princip i England som '
hos os. Selvom bevisfrihed vel nok ma siges at vare hovedreglen, er der mange : # !
undtagelser derfra. Omvendt vil man i England betegne det som et retspleje- 4 S5 F

princip, at afheringen i retten foregar under form af crossexamination.

Begge spergsmal herer hjemme under leren om evidence, der indtager en
dominerende plads i den engelske procesret. Herom vil vi here nzrmere i 9
de to folgende kapitler.

1. For Supreme Court, se Judicature Act, 1925, s. 49.
2. S. C. R. Order XXX og XXXVIII.

3. Ibid. Order XXXVII.

4. Criminal Justice Act 1925, s. 13.
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Det herer naturligvis til enhver engelsk borgers rettigheder at kunne
soge domstolenes bistand; men der gzlder en ikke betydningsles undtagelse,
som vi ikke kender. I dansk ret kan man ikke hindre en person i at anlegge
sag, blot fordi han er kverulant, medmindre han lider af vrangforestillinger,*
men der kan palegges ham bede for unedig tratte. High Court derimod
kan pa begaring af the Attorney-General bestemme, at en person, der vane-
massigt og vedvarende uden tilstrekkelig grund anlagger processer af chi-
kane eller trettekarhed, det vare sig i High Court eller i en af de lavere
retter, ikke fremtidig ma anlegge sag uden rettens samtykke. For sidan be-
stemmelse treffes, skal vedkommende dog have haft lejlighed til at blive
hart.?

Omvendt gjaldt der indtil for nylig en interessant begrensning med hen-
syn til, hvem man kan sagsege. Med stotte i doktrinen »the King can do no
wrong« har staten i mange ar hevdet, at den ikke kunne sagseges, og dom-
stolene har i vidt omfang varet nedsaget til at beje sig herfor. Det gjaldt
serlig i sager om torts. Sddanne sager kunne — med enkelte undtagelser -
kun anlegges mod den forsemmelige embedsmand, for hvis handlinger sta-
ten principielt ikke var ansvarlig. Men selv sager mod staten til opfyldelse
af kontraktmassige forpligtelser kunne som regel kun anlzgges efter op-
néelse af en »petition of right« i henhold til en Act af 1860. Dog plejede staten
ikke at nzgte tilladelse (give »royal fiat«), hvis the Attorney-General fandt,
at der kunne vare nogen grund for den private borger til at sege staten.
Men stat og borger medtes ikke som ligestillede parter i retten. Sarlig ned
staten en praferencestilling derved, at den ikke havde samme pligt til frem-
leggelse af dokumenter som sagsegeren. Selv den, der vandt sin sag mod
staten, kunne indtil 1933 ofte ikke fa tilkendt omkostninger, hvilket blev
anset for stridende mod statens verdighed, der heller ikke tillod den at
modtage omkostninger af den tabende sagseger. Ydermere kunne sagsoge-
ren, nar han undtagelsesvis fik dom over staten, ikke lade dommen ekse-
kvere, men det havde naturligvis ingen praktisk betydning.

Nu er denne sarstilling for staten, der i mange ar har varet folt som
uretferdig overfor samfundets borgere, ophavet ved the Crown Proceedings
Act af 1947. Med fa endnu geldende begrensninger kan den private borger
nu optrede som jevnbyrdig part med staten i retssager.

1. U.f. R. 1928. 1025 (H)
2. Judicature Act, s. 51 (»..... habitually and persistently and without any reasonable
ground instituted vexatious legal proceedings«).
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Kapitel VIII
VIDNER OG KRYDSEKSAMINATION

»The fairest cross-examination is generally the most effective«.
(Justice J. E. Singleton).

Bevisleren, lzren om evidence, indtager en sa central plads i den engelske
proces, at der alene om dette emne findes en r&kke volumingse vaerker.t 1
dette kapitel skal kun behandles de mere almindelige regler om vidner og for-
men for vidneafheringen, der er s& serpreget, at en omtale vil vere ngdven-
dig for at folge gangen i en engelsk retssag. I det folgende kapitel vil vi se
lidt nermere pd bevisreglerne, serlig dem, der begrenser bevisbedgmmel-
sens frihed.

En forklaring for en ret afgives fra ““the witnessbox”, et lille indelukke,
der er anbragt til hajre eller til venstre for dommerszdet, aldrig midt for.
Ogsé parter afgiver forklaring herfra. De er vidner som andre og kan ind-
kaldes af modparten, hvilket dog sjeldent sker. Ordet witnesses bruges i det
hele i en videre betydning end ordet vidner hos os. Syns- og skensmand
kaldes expert-witnesses. Selv en tiltalt er vidne, nir han afgiver forklaring
fra vidneboksen, men ligesom en tiltalt ikke har pligt til at udtale sig, kan
han ogsa vzlge at afgive forklaring uden vidneansvar fra “the dock,” det vil
sige anklagebznken. Det nzrmere herom herer en senere fremstilling til.

En parts- og vidneforklaring indledes altid med edsafleggelse.? Med

1. Standardverket er Taylor’s Treatise on the Law of Evidence as administered in England
(1931). Det er i 2 bind med henved 1200 sider, indeholdende cirka 10.000 cases. Andre
store varker er: Phipson’s Law of Evidence, 1942, og en forkortet udgave: Phipson’s
Manual of the Law of Evidence, 6’ ed. 1943, Roscoe’'s Nisi Prius Evidence (civil), 20’ ed.
1934, og sammes Digest of the Law of Evidence and the Practise in Criminal Cases,
15* ed. 1928, samt Cockle: Cases and Statutes on Evidence, 7’ ed. 1946. Mere kort-
fattede fremstillinger af bevisleren findes blandt andet i det i kapitel VII nevnte verk
af Odgers og szrlig med hensyn til straffeprocessen i de almindelige strafferetlige frem-
stillinger hos Kenny og Harris, der vil blive n&rmere omtalt siden.

2. Efter Oath’s Act, 1888, erstattes eden af en hejtidelig forsikring (affirmation), hvis vid-
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biblen i heje hand fremsiges edsformularen: »I swear by Almighty God that
the evidence I shall give the court will be the truth, the whole truth and
nothing but the truth«. Stzvningsmanden eller clerken (ikke dommeren)
hjzlper det uvante vidne pa gled ved at gentage edsformularens led. Hand-
lingen virker ikke szrlig hojtidelig, og den indledes ikke med en formanings-
tale. Et par gange har jeg endog set et vidne aflegge ed med den ene hind i
bukselommen, uden at dommeren gjorde nogen bemarkning herom. I det
hele kan man vist sige, at edsafleggelse i den angelsaksiske form har et noget
stereotypt prag, ikke mindst i politiretterne, hvor der meder s4 mange pro-
fessionelle vidner. Det er ikke almindeligt at indsk@rpe sandhedspligten un-
der afheringen, selv hvor der kunne vare grund dertil.?

For born gelder ingen aldersgrense, men de skal kunne forsta edens be-
tydning. En dommer udsatte engang en sag, for at barnet forst kunne blive
belzrt om edens hellighed. Jeg har overvaret et barn pd 9 ar aflegge ed. Er
et barn tilstrekkeligt modent til at afgive forklaring — 6 &r synes i almindelig-
hed at vare grensen — men ikke modent nok til at aflegge ed, kan barnets
ubeedigede forklaring akcepteres som bevis.?

Vidner i England /onoreres efter rang og stand og efter hvilken art sager,
de meder i: civile eller kriminelle sager, underretssager eller sager for High
Court.® Skalaerne, som igvrigt kan fraviges under s@rlige omstendigheder,
ser sdledes ud:

net erklerer ikke at have nogen tro eller en tro, der ikke tillader ham at aflzgge ed.
Hyvis en vidneforklaring ferst er afgivet under ed, kan den ikke anfegtes, fordi det
viser sig, at vidnet ingen tro har.

1. Mened, perjury, straffes efter the Perjury Act af 1911. Forbrydelsen krzver forszt, men
ikke i nogen snever betydning. Det er ikke alene strafbart at forklare, hvad man »knows
to be false», men ogsa hvad man ikke positivt »believes to be true«. High Court har
fundet det starfbart at forklare noget, hvorom man ingen kundskab har, selvom det
sagte viser sig rigtigt, da man s moralsk er logner (R. v. Wheeler, [1917] 1 K. B. 283).
Et falsk vidnesbyrd om noget, der ikke er vasentligt (material), er ikke strafbart,
men retten fortolker det vidt som omfattende for eksempel ogsd et vidnes urigtige for-
klaring om ikke tidligere at have varet straffet. Ingen kan feldes pa et enkelt vidnes
udsagn, men det yderligere bevis, der kreves, behover ikke at tilvejebringes gennem
andre vidner. Af hensyn til den krenkelse lige overfor retten, som perjury er, kan dom-
meren selv og pa stedet beordre tiltale, hvis han skenner, at der er grundlag derfor,
(Perjury Act, s. 9).

2. Children and Young Persons Act, 1933, s. 38.

3. Witness’ Allovances Order, 1920.
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I. KRIMINELLE SAGER

Jurister og lzger, der udtaler sig i deres professionelle egenskab ... 1 £ 1 sh.
Almindelige vidner:
Personer, som ikke mister lon, . ............... ..o . 0- 5 -
Personer, som mister len, hgjst ....................... 0-10 -

Rejseudgifter og udgifter ved overnatning godtgeres serskilt.

JI. C1VILE SAGER

High Court
pr. dag:
Indenbys Udenbys
£ sh. d. £ sh. d.

Arbejdsmaznd og handvarkssvende ........ 0 5 0(max) 0 7 6 (max.)
Handlende og bgnder .................... 010 0 - 015 0 -
Auktionsholdere og revisorer.............. 110 - 110 -
Kunstnere, akademikere, mand i liberale

ethverv........... ... .. oot 1 10 330 -
Kontorfolk ..............iiiiiiinnnn... 010 6 110 -
Ingenigrer og landinspektarer ............. 1 10 330 -
Rentiers, bankiers, grosserere.............. 1 10 110
Kvinder efter deres stand (min. 5sh.) ...... 010 O(max) 1 0 O (max)
Politiinspektagrer ............. ... ..ol 0 50 1 00 -
Betjente ............. i 030 07 6 -

Rejseudgifter godtgeres hgjst med 1 sh. pr. mile.

County Court
Honorarerne er her noget lavere, og der er ikke s mange klasser.
I civile sager fastsettes honorarerne til syns- og skensmand individuelt,
og de kan vare meget store. %

De tilfzlde, hvor et vidne er udelukket fra eller fritaget for at afgive for-
klaring, afviger en del fra dansk ret. For at lette jevnforingen med de regler,
vi kender, benyttes her en anden systematik end den engelske. Langt de
fleste regler er dannet af domspraksis.

En til retsplejelovens § 169, stykke 1, nr. 2, svarende regel, hvorefter en
sagforer ikke uden klientens samtykke ma afkrzves vidnesbyrd om, hvad
der i hans egenskab som sagforer er blevet ham betroet (legal professional
privilege), er fastsldet i en dom fra 1881.* Men den engelske regel er videre-
rekkende, idet den ogsd galder, hvad sagfereren har erfaret fra andre end
sin klient med henblik pa varetagelsen af hans anliggender, men i si fald

1. Wheeler v. Le Marchant, (1881) 17 Ch. D. 675.
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dog kun, hvis det drejer sig om en verserende eller patenkt retssag.! Privilegiet +
gelder ogsd ubetinget i straffesager (cfr. retsplejelovens § 169, stykke 2), 6 (LC
medmindre sagforeren mistenkes for at have bistaet klienten med udferelsen
eller tilretteleggelsen af en forbrydelse.?
I mods=tning til dansk ret gzlder der ingen tilsvarende regel for praster,

men der findes afgerelser, der viser, at der hersker nogen tvivl om spergs- 40 ! F
mélet. Derimod er /egers vidnepligt uomtvistet efter retspraksis. Selv hvor

personer har betroet sig til en lege i anledning af en forbrydelse, for eksem- "F
pel ulovlig svangerskabsafbrydelse, kan legen fores som vidne i straffesagen #I11 #!

mod patienten. Bide fra legelig og juridisk side har man kritiseret manglen !
af en regel, der begrenser legens vidnepligt.

Vidnesbyrd angiende statens anliggender ma ikke afkraves, hvis for- I F
klaringen antages at ville vare w»injurious to the public interest«. Skennet
herom overlader domstolene til »the head departement«. Ogsé denne nzsten
hundredérige regel, der minder om bestemmelsen i retsplejelovens § 169, 1"C
stykke 3, er fastsliet i en dom.?

Men der gelder nogle andre nok s interessante vidneudelukkelsesgrunde, C
som vi ikke har mage til.

For at fremme en forligsmassig afgerelse af tvistigheder, som ellers ville +
resultere i retssager, er det fastsldet i to domme,* at hvis en part i sin korre- F
spondance med den anden part har gjort indremmelser, men har market
sine breve »without prejudice«, ma adressaten, hvis det alligevel kommer til
retssag, ikke uden afsenderens samtykke pdberdbe sig korrespondancen eller
fore vidner om den.

En bemerkelsesvardig regel er fastsliet af House of Lords for nogle ar A
siden i sagen Russell v. Russell.® Hvis et barn er fodt under @gteskabet, er
det hverken tilladt manden eller hustruen at forklare, at de ikke har haft # #/
samleje med hinanden pd en sidan tid, at barnet kan vere 2gte. Denne regel !
var vel allerede fastlagt i en dom af 1727 som grundet pa »decency, morality ' # 6

and policy« (Lord Mansfield), men var hidtil opfattet som begranset til de
tilfelde, hvor sagen udelukkende angik spergsmaélet om barnets legitimitet.
House of Lords fastslog imidlertid i sin n@vnte dom (med 3 stemmer mod
2)%, at den ogsd matte gzlde i skilsmissesager, ja, selv hvor det er evident, + Cc

1. Harris v. Harris (1931), P. 10, Mc. Corquodale v. Bell, 45 L. J. C. P. 329.
2. R. v. Cox. and Railton, (1884) 14 Q. B. D. 153.
3. Beatson v. Skene (1860), 2 L. T. 378.
4. Paddock v. Forrester (1841), 3 Scott N.R. 715 og Walker v. Wilsher, (1889) 23 Q.B.D. 335. # ??9
5. L. R. (1924) A. C. 687.
6. High Court og Court of Appeal var kommet til det modsatte resultat, der saledes fandt
stgtte hos 6 af de 9 dommere, der havde taget del i sagens behandling i de forskellige
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at barnet, fordi ®gtefzllerne har levet adskilt, ikke kan vare 2gte. Dommen
vakte enorm opsigt, fordi den ikke blev anset for stemmende med moderne
retsopfattelse. Earl of Birkenheads votum er szrlig interessant, fordi det
understreger betydningen af den engelske precedensdyrkelse: »Vi skal ikke
sporge os selv, om vi ville have givet en sddan regel (som den, der var fast-
sliet af Lord Mansfield i den gamle dom fra det 18. drhundrede), endnu
mindre skal vi undersoge, om forandrede sociale forhold har undermineret
dens autoritet. Vi finder dens anvendelse pa legitimationssogsmal klart aner-
kendt. Vor opgave er derfor at afgere, hvorvidt det, der er utilladeligt som
bevis i sidanne sager, er tilladeligt i skilsmissesager«. Denne forbleffende
dom bliver uforstielig, hvis man ikke n&vner de tre forbehold, hvormed den
mai leses. Har agtefzllerne varet judicielt separeret, gelder den ikke. Den
er endvidere begranset til at anga forklaring om ikke-samleje (non access)
med zgtefellen. Har en hustru indremmet samleje med manden i koncep-
tionstiden, kan hun for at opnd skilsmisse godt forklare, at hun i samme
periode har stdet i forhold til en anden. Endelig er det kun =gtefzllen selv,
der ikke ma vidne om non-access. En britisk officer, der i avlingstiden har
opholdt sig uafbrudt pa kontinentet i tjenstligt anliggende, kan ikke i retten
forklare, at han ikke har haft samleje med hustruen i England, men en til
kompagniet herende korporal kan derimod bevidne, at hans foresatte ikke
kan have stdet i forhold til hende, fordi han til stadighed har opholdt sig
pé slagmarken!

Om wgtefeller galder en rekke andre regler. 1 straffesager kan tiltaltes
agtefzlle ikke fores som vidne af anklagemyndigheden, men derimod af
forsvaret, hvis tiltalte samtykker.’ Reglen lider af undtagelser, men de rak-
ker normalt ikke videre end til at tillade en ®gtefzlle at vidne uden at pa-
legge pligt dertil.? Det gzlder blandt andet i sager om blodskam, bigami,
visse szdelighedssager, visse forbrydelser mod bern og maske ogsd i sager
om landsforrederi. Szdvanlig vidnepligt for en ®gtefzlle i straffesager be-
star kun, ndr tiltalen gar ud pé vold eller anden »personal injury« overfor
pégeldende vidne.?

Hverken i civile eller kriminelle sager har @gtefzller pligt til at robe,
hvad de har betroet hinanden.* Og i sager om @gteskabelig utroskab (der-

instanser. En juridisk forfatter skrev i sin indignation over dommen, at enhver ved,
at de dommere, der udgjorde majoriteten i House of Lords, var ringere end de andre
dommere.

. Criminal Evidence Act, 1898, s. 1 (c).

. Saledes fortolkes det i lovene anvendte udtryk »may be called«.

. R.v. Lapworth, (1931) 1 K. B. 117.

. Evidence Amendent Act, 1853, s. 3, og Criminal Evidence Act, 1898, s. 1 (d).
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imod for eksempel ikke i injuriesager) er en part ikke forpligtet til at besvare
modpartens spergsmal, om han (hun) har gjort sig skyldig i utroskab, med-
mindre vedkommende allerede har fort modbevis herfor.?

Medens et vidne — som vi skal se nzrmere nedenfor — ma tale det spergs-
maél, om han tidligere har vearet straffet, er det derimod fast praksis,* at et
vidne er fritaget for at aflegge vidnesbyrd eller at fremskaffe dokumenter,
der kan udsztte det for at blive sigtet for en forbrydelse eller demt til at
miste ejendom, forudsat at der er en reel fare herfor. Hvor specielle love
gor brud pa denne regel, forudsattes det almindeligvis, at vidnets svar ikke

benyttes imod ham.
*

Vi vil nu gé over til at skildre vidneforklaringen, som den former sig i
den engelske retssal. Ordet krydseksamination er i sig selv ikke serligt op-
lysende, hvis man derved blot mener, at afhering felges af modafhering og
derpéd eventuelt af genafhering, siledes som vi ogsd jo kender det hos os.
Det sarlige ved den engelske vidneeksamination — og her gzlder parter ogsa
som vidner - er, at den fra dens begyndelse til dens slutning finder sted efter
en ganske bestemt metode.

Den engelske vidneafhering har tre led: 1) Hovedafhering, kaldet
examination-in-chief, 2) modafhering, cross-examination, og 3) genafhering,
re-examination. Yderligere af heringer finder ikke sted uden rettens tilladelse.

Inden vi omtaler disse tre led nermere, mé fremh®ves nogle trek, der
straks markerer forskellen mellem dansk og engelsk vidneforsel. Medens det
er almindeligt hos os, at vidneafhering foregr stykkevis, idet man udstykker
vidnetemaet i punkter, som man afherer og modafherer om, inden man gér
over til det naste, er det en regel i England, at den part, der forer vidnet, af-
horer til bunds angdende samtlige sporgsmdl, som onskes forelagt vidnet,
forend modaf horingen finder sted. Denne forskel er s betydningsfuld, at den
s@tter sit preg pa retsforhandlingen. Metoden stiller krav til sagfererne pa
en ganske anden méde end hos os. En afhering til bunds, der ofte medforer,
at den enkelte sagforer har ordet i flere timer, gor det nedvendigt, navnlig
for den der har indkaldt vidnet, at forberede sig til afheringen dels for ikke
at glemme noget af betydning dels for at fi s meget ud af den som muligt.
Vidneafheringen betragtes derfor som en endnu mere krevende opgave end
selve proceduren. At vare en god vidneeksaminator er en virkelig kunst.
»At eksaminere vidner«, siger Wrottesley, en af Englands nuvarende Lord

1. Judicature Act, 1925, s. 198.
2. R. v. Boyes (1861), 30 L. J. Q. B. 301 og Pye v. Butterfield (1864), 34. L. J. Q. B. 17.
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Justices, »kraver en sterre kombination af evner end maske nogen anden
branche indenfor advokatur, af hvilke de vigtigste er tdlmodighed, kold-
blodighed, mod og takt.«

Til uvurderlig nytte for de unge har flere praktiske jurister, navnlig dom-
mere, ud fra deres erfaringer i skranken skrevet belerende beger om emnet.!
Hvornér indser danske dommere og sagferere, at de her har en opgave?

Det er tidligere n®vnt, at der i samme sag ofte meder flere Barristers, og
selv hvor der ikke er engageret mere end een sagferer, mgder han jevnligt
med yngre kolleger (devils) som hjzlpere. I sager af nogen betydning ser
man dem dele afhoringerne mellem sig, og de yder ogsa hinanden bistand
ved at notere sporgsmdl og svar ned til brug under efterfelgende afhoringer
og proceduren.

Afheringerne foregar ofte pa grundlag af optegnelser, og det er en naturlig
opgave for en Solicitor, der forbereder sagerne for Barrister, at optage
nejagtige forklaringer af vidner til brug for Barrister’s eksamination i retten.
Derimod plejer Barrister ikke fer domsforhandlingen at interviewe vid-
nerne, idet han indskranker sig til at tale med parterne.

En ting m4 endnu n&vnes. Det er ikke almindeligt, at en sagforer under
afheringen giver et vidne frie tojler, lader ham »tell his own story«. Der stilles
et enkelt spergsmal ad gangen, som regel sa klart, at det kun kraver et kort
svar. P4 denne made har sagfereren vidneafheringen i sin hind og risikerer
ikke, at hans slagplan edelzgges. Endvidere afskerer man pd denne made et
vidne fra resonnerende udviklinger. Et vidne ma ikke udtale sig om sin
mening (opinion), men kun om sin iagttagelse (memory). Et vidne mé derfor
ikke sperges om, hvorvidt en person ved en given lejlighed har udvist for-
semmelighed, for i s fald udtaler vidnet sin dom, og den er ikke relevant.?

Men han mé opfriske sin hukommelse ved henvisning til optegnelser af

ham selv eller andre, nedskrevet umiddelbart efter den begivenhed, hvorom
vidnesbyrd aflegges, da han endnu havde sagen i frisk erindring. Kun syns-
og skensmand (expert-witnesses) md afhegres om opinion. Om et vidne er
expert-witness, afgores af dommeren, og efter en ledende dom® legges der af-
gorende vegt pa, om han har drevet praksis og ikke blot har tilegnet sig teore-

1. Anbefales kan F. J. Wrottesley: The Examination of Witnesses in Court, 2’ ed. (1926),
Lord Macmillan: Law and other Things (1937), J. E. Singleton: Conduct at the Bar,
3’ ed. (1946), og Malmcolm Hilbery: Duty and Art in Advocacy (1947). En bog af
zldre dato, men meget kendt og benyttet, er Richard Harris: Hints on Advocacy, der
nu foreligger i 18. udgave. — Disse bager er alle skrevet af dommere undtagen den sidste,
der er skrevet af en Barrister.

2. Lord Goddard’s votum i Hollington v. F. Hewthorn & Co, (1943) 1 K. B. 587.

3. Bristow v. Sequeville (1850), 19 L. J. Ex 289.
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tiske kundskaber. Derfor tillodes det ikke en jurist, der havde vaeret konsu- &F
lent for den preussiske konsul i London, at aflegge forklaring om, hvorvidt S
Code Napoleon havde veret gezldende i Koln, skent han fra sine studier i
Leipzig vidste, at dette var tilfzldet. En af dommerne (Alderson) sagde i sit £l
votum: »Hvis en mand, som har studeret jura i Sachsen, men aldrig har prak- # 4 # F
tiseret 1 Preussen, er kompetent vidne, hvorfor skulle sa ikke en franskmand "#
vare kompetent til at udtale sig om det samme. Eller antag, at jeg havde I #+
lzst en bog om kinesisk ret, ville da en sidan erhvervet kundskab gere det til- F
ladeligt at fore mig som vidne om, hvad der er lov i Kina.« En anden dom- "F
mer (Pollock) fajede til: »Antag, at en sag drejede sig om et medicinsk bevis, >+ C
ville da et sidant bevis kunne fores af en mand, som har studeret ved et af + #/
universiteterne, men som aldrig har praktiseret?« Fra denne dom mener man '#
dog ikke at kunne slutte, at en videnskabsmand, for eksempel en juridisk &
professor, skulle vere helt udelukket fra at udtale sig som sagkyndig, fordi IC /
han ikke har varet praktiker (Cockle).

Hovedatheringen, examination-in-chief, foretages naturligvis af den, der
har indkaldt vidnet. To vigtige regler galder for denne afhering.

Ethvert spergsmal skal vare »relevant to the issue«, det vil sige have
direkte relation til det, der er stridens genstand. Drejer en sag sig om, hvor- cC + F
vidt en af A til B leveret vare er af god kvalitet, er det (efter domspraksis) '
irrelevant at sparge om, af hvilken kvalitet de varer af samme slags har varet, # +9
som A har leveret til C, D og E, selvom man maéske derfra kunne drage #1
visse slutninger. Et sddant spergsmal kan modparten protestere imod ved +
at sige: »That is not evidence«. Det er ogsd irrelevant at stille spergsmal 40 ! 'A
med det formdl at angribe vidnets almindelige trovaerdighed, og at fore /0
andre vidner herom tilstedes ikke. Men er spergsmaélene ikke rettet herpa, men >
pd at bevise, at vidnets udsagn angiende spergsmal, der er relevante for selve : /
sagen, ikke stemmer med de faktiske forhold, kommer sddanne spergsmal
ikke i strid med reglen. Har saledes et af parten fort vidne, der har overvaret + +9
en aftales indgdelse, givet et svar, der gar partens sag imod, er det ikke irre-
levant at fore andre vidner p4, at han var beruset, da han overvaerede aftalen. -9 #1 #
Et sddant spergsmal har ikke til hensigt at anfegte vidnets almindelige tro- ! F
verdighed, men at sgge oplyst et punkt af direkte betydning for bedemmel- 0" F
sen af, hvad der er aftalt mellem parterne.

Leading questions, det vil sige suggestive spergsmil, eri examination-in- % %
chief forbudte. Denne for os ret selvfolgelige regel ma ses i sammenhang
med, hvad der gzlder under cross-examination. Forbudet gzlder ikke ube- &> F
tinget, for eksempel hvis spergsmalet stilles for at hjzlpe et glemsomt vidne +
pa gled, altsd tilfzlde, hvor vi ogsa i dansk ret ville tillade leading questions. ol <&
Er vidnet ligefrem fjendtligt indstillet (hostil) overfor den part, der har ind- # F
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kaldt ham, gzider det samme, og parten kan med rettens tilladelse ogsé
krydseksaminere ham, hvis der er modstrid mellem, hvad han nu siger og
hans tidligere mundtlige eller skriftlige erklaringer.!

Modafheringen, cross-examination har et dobbelt formél: At svekke de
fra den anden side forte vidners udsagn og eventuelt selv at bygge et forsvar
op herpa. Cross-examination former sig derfor pd en ganske anden méde
end examination-in-chief.

Modafhoringen er ikke begranset af rammerne for hovedafhoringen,
men der er fri adgang til at bringe helt nye momenter ind i sagen. Leading
questions er her tilladt uden anden begrensning end den, at de ikke mé vere
chikangse. Vidnet ma ogsd sperges, om han tidligere har veret straffet, og
om han tidligere har erklzret noget andet end det, han nu siger. Endelig er
det fuldt tilladt at preve et vidnes almindelige troverdighed, at eksaminere
»as to credit«. Denne regel angér dog ikke parter, medmindre en parts tro-
verdighed er selve stridens genstand, som det ofte vil vere i en injuriesag.
Spergsmal »as to credit« kan vare et tvezgget svard, for hvis vidnet afviser
det i et spergsmal liggende angreb pd hans trovaerdighed ved at give et
benzgtende svar, er parten bundet af det. Man siger, at svaret er konklusivt.
Det illustreres bedst ved et eksempel:* D har beskyldt P for at vere en
tyveknagt, og P anlegger erstatningssag mod D for injurier. D krydseksa-
minerer P med det formdl at preve hans almindelige trovardighed pa fel-
gende méade:

Spergsmél: De havde arbejde hos Mr. X.

Svar: Ja.

Sporgsmdl: Afskedigede han Dem?

Svar: Nej, jeg forlod selv pladsen.

Spergsmal: Jeg antager, han afskedigede Dem pa grund af uzrlighed?

Svar: Ne;j.

Spergsmal: Forlod De pladsen, fordi han havde opdaget, at De havde

stjdlet fra ham.

Svar: Ne;j.

Spergsmal: Fortalte han ikke, hvorfor de métte ga fra pladsen?

Svar: Nej.

Sagsegerens »Nej« kan ikke modbevises ved at kalde X som vidne, for
sagens genstand angdr ikke sagsogerens almindelige troverdighed, men om
han har stjilet ved en bestemt lejlighed.

Anderledes derimod, hvis spergsmélene tager direkte sigte pd det, hvor-

1. Criminal Procedure Act 1865, s. 3 (der ogsa gelder i civile sager).
2. Efter D. Elias: Evidence in a Nutshall, 1945, pag. 68-69.
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om der er disput. Har D saledes stottet sin sigtelse mod P pa, at han den
1. maj 1945 ulovligt har oppebaret 5 sh. 6 d., m4 P blive spurgt:

Spergsméal: Den 1. maj eller i dagene deromkring modtog De af D’s

husassistent Mrs. Y 5 sh. 6 d.?

Svar: Ja.

Spergsmal: Skulle disse penge ikke betales til melkemanden, Mr. Z?

Svar: Nej, hun skyldte mig pengene.

Mrs. Y kan da indkaldes for at vidne imod P.

Reglen om, at man i cross-examination er bundet af vidnets svar pa
sporgsmal, der alene tilsigter at angribe dets hederlighed eller trovardighed,
er begrundet i et dobbelt hensyn, for det forste, at det ikke kan forlanges af et
vidne, at det skal kunne etablere et forsvar over for alle mulige spergsmal, for
det andet, at en vidnefersel ma have visse begrensninger, for at den ikke skal
blive uendelig. Det indses vel, at sandheden derved ikke altid kommer frem,
»men dette, hvor sandt det end er, er for intet at regne sammenlignet med de
ulemper, som vil folge af, at den modsatte regel herskede« (Tailor). Der gives
dog undtagelser. Hvis et vidne 1. tidligere er straffet for en forbrydelse, eller
2. andre ligefrem kan bevidne, at han er kendt som en person, pa hvis ed
man ikke kan stole, eller 3. der er grund til at tro, at vidnet er partisk eller
korrupt i faver af den part, som har indkaldt ham, og han for eksempel
benzgter at have modtaget penge for at svare, som han ger, er vidnets svar
ikke det sidste ord, men bevis imod ham kan fores.

Re-examination har til formal at klarlegge tvivl, der har rejst sig under
cross-examination. Den md holdes indenfor de ved cross-examination afstukne
grenser, hvilket tages strengt. I en sag om erstatning for uforsvarlig lastning
af et vareparti som dzkslast, havde sagsogerens vidne under examination-
in-chief svaret, at dekslast var risikabelt. Efter at vidnet under cross-exami-
nation havde besvaret spergsmalet: »Er dakslast ikke almindelig i sommer-
tiden?«, blev der ved re-examination stillet det spergsmal: »Beres risikoen
for disse sommer-dekslastninger af rederiet eller ladningsejeren?« Dette
spergsmal blev afvist, fordi det derved ville blive bragt et nyt forhold ind,
som — hvis det skulle debatteres — mitte have berettiget modparten til cross-
examination angdende dette punkt. Hvis det imidlertid skyldes glemsomhed,
at et spergsmal ikke tidligere er stillet, vil dommeren dog ofte tillade afheo-
ring herom under re-examination, men naturligvis med adgang til cross-
examination.

Ligesom ved examination-in-chief ma leading questions ikke stilles.

Nar sagfererne har endt deres afhgringer, stiller dommeren ofte nogle
supplerende spergsmal Nar vidnet forst er aftrddt, kan det ikke fores pany
uden dommerens samtykke
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Vi skal nu give et eksmpel pa, hvorledes afheringen foregér. ! 7
A er tiltalt for at have bedraget B for 25 £. B afheres som vidne. +
Examination-in-chief:
Spergsmdl: Viste tiltalte dem noget?
Svar: Ja.
Sporgsmal: Hvad var det?
Svar: Et stort stykke papir, som han foldede ud.
Spergsmdl: Sagde han noget om det?
Svar: Ja.
Spergsmdl: Hvad sagde han?
Svar: Han sagde, at det var et aktiebevis pa 100 £i A/S X. 8
Spergsmal: Troede De pé det?
Svar: Afgjort.
Spergsmal: Sagde han andet?
Svar: Ja, han bad mig lane ham 25 £.
Spergsmal: Gjorde De det?
Svar: Ja, jeg gav ham en check.
Cross-examination:
Spergsmdl: De lzste ikke det omtalte store stykke papir igennem, vel? 'C
Svar: Nej.
Spergsmal: Sagde De ikke til tiltalte, da han var ved at folde papiret ud: /
»Det kan vare det samme«?
Svar: Jo, jeg tror, jeg gjorde det.
Spergsmal: Vil det sa ikke sige, at aktiebeviset eller hvad det nu var, H#
ikke har interesseret Dem meget?
Svar: Nej, ikke meget.
Spergsmal: Vel overhovedet ikke?
Svar: Det har De méaske ret i.
Re-examination:
Spergsmadl: Ville De have overladt tiltalte penge, hvis han ikke havde vist
Dem det sdkaldte aktiebevis?
Svar: Nej.
Man bemerker, at svarene er korte, og at alle spergsmal i cross-exami- *
nation er suggestive.
Det anses i almindelighed for vanskeligere at foretage examination-in-
chief end cross-examination, og en planles re-examination kan odelegge hele
sagen. Derfor overlades slutafheringen som regel til den mest erfarne Barri-
ster.

1. Elias 1. c. pag. 71-72.

112

444



PEL OIS T

¢
i
)
1
3
)
1

The Hall i Law Courts.

Barrots Foto.



Det er en fundamental leres®tning, at man ber stille sd fd sporgsmal som
muligt, og at ethvert spergsmdl ber forfelge et klart formal. Ellers keder det

retten og gor let vidnerne vrangyvillige. I almindelighed vil en kort og fair I
cross-examination vare det mest effektive. Hvis man forer vidnet gennem '

hele den forklaring, som han allerede har afgivet, vil resultatet sandsynlig- # 6 IF
vis kun blive, at han gentager sine svar med sterre eftertryk og klarhed end %

sidst. En dommer sagde engang til en sagfarer, der gik for hardt pa: »Mr. X, HI 8C
you seem to be of the opinion that cross-examination consists of examining ' !
crossly« (gnavent). Et vidnes almindelige troverdighed ber helle ikke angri- # 1 F

bes, hvis det kan undgas, og det sker ogsa kun sjzldent. Det er heller ikke
velset — men i cross-examination tilladt — at sparge et vidne, om det tidligere !
har veret straffet. Fra praksis foreligger et afskrzkkende tilfzlde, hvor et Lo+
vidne - efter forgeves at have protesteret mod at besvare et sddant spergs- 40 ! F
madl - til sidst matte indromme, at han engang havde varet straffet. I re-exa- % Q#%
mination blev han spurgt: Hvorndr var det? Svar: For 29 4r siden! »De var W H +#
altsd kun en dreng?« indsked dommeren. Efter vidnets svar: »Yes, my Lord, DC
rejste der sig en voldsom indignation mod den sagferer, der havde bragt #1
dette sporgsmal ind i sagen.

At re-examinere om bagateller anses for uklogt; ligeledes frarddes det at #
genafhere et vidne, der har gjort en ynkelig figur under krydsforharet. 0
Et afskrekkende eksempel: Et vidne havde engang under cross-examination #
mattet erkende, at han tidligere havde varet straffet for falsk forklaring. For !
at redde situationen, spurgte modpartens sagferer under re-examination, # C
om han ikke ogsa flere gange var blevet frifundet for lignende anklage. H{ans #
bekrzftende svar virkede som en boomerang.
.4 Wrottesley’s foran pag. 108 nvnte bog indeholder mange nyttige vink +
angiende vidneafhering, der ogsa kan leses med udbytte af danske jurister, & Cc
der lider under savnet af en praktikers vejledning. Nogle f4 rad skal her gen- ' F
gives, skont de i og for sig er selvfelgelige.

Vidner, der skal udtale sig om den samme ting, ber af ordensmassige !
grunde og for at fremme koncentrationen som regel fores lige efter hinanden.
Men en advokat ber fore sine bedste vidner forst; dog kan det undertiden
vere tilradeligt at gemme nogle af dem til senere, nir de allerede forte vidner +
har frembragt en prima facie case, det vil sige stottet sagen s meget, at bevis- + F
byrden nu ligger hos modparten. De mindre gode vidner bgr ikke fores farst 0
eller sidst, men ind imellem de andre.

Kun hejt kvalificerede vidner ber have lejlighed til lengere selvstendige F9
udviklinger. Derfor ber man normalt forme spergsmalene saledes, at de t
krever korte svar. Er man stillet overfor frygtsomme vidner, anbefales det #
at indgyde dem selvtillid ved forst at stille dem nogle neutrale spargsmal. "A
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Det er uklogt og brutalt at krydseksaminere udfra den teori, at vidner
forklarer falsk. En usikker og vaklende forklaring er hyppigere, end man
tror, udtryk for en uklar erindring hos vidnet. Hvis der imidlertid er s&rlig
grund til at tro, at et vidne er uarligt, er der to veje at valge: Enten lade ham
ga eller dbne ilden imod ham, s& han afslgrer sin partiskhed. Den forste
udvej anbefales overfor trodsige, samvittighedslese og intelligente vidner;
den sidste er mere brugbar, hvis vidnet ikke anses for tilbgjeligt til at ville
sztte hardt imod hardt. Felger man den sidstnzvnte fremgangsmaéde, er det
nyttigt at stille spergsmal til ham hurtigt efter hinanden, siledes at han ikke
far tid til at udklekke en plan mellem spergsmélene. En anden taktik er at
preve vidnets sandferdighed ang. spergsmal, som er uvasentlige, men som
stilles op, som om de var af afgerende betydning.

Lasere, der igvrigt matte vere interesserede i dette emne, kan med ud-
bytte l@se Richard Harris: Hints on Advocacy. Bogen er af &ldre dato (1897),
men er stadig meget benyttet og foreligger nu i 18. udgave (1943). Der gives
en interessant skildring af den rette made at krydseksaminere de forskellige
slags vidner pa. Forfatteren inddeler dem i de urlige, de rapmundede, de
trodsige, de tovende, de nervese, de humoristiske, de listige, de hykleriske,
de halvarlige, de positive, de stupide, de halvprofessionelle og de officielle
vidner!

Hvorledes bedemmer man nu den engelske form for vidneafhering? Der
er ingen tvivl om, at englenderne i almindelighed svarger til den. De er vel
klar over dens brist, men metoden anses for effektiv, og der findes efter
deres mening ingen, der er bedre, forudsat at den anvendes med dygtighed
og takt. »Cross-examination frembyder utvivlsomt den bedste sikkerhed
mod ufuldst@endigt, fordrejet eller falsk bevis . . ... Er det vel sandt, at ret-
ten til at krydseksaminere til tider misbruges, kan vardien af den, rigtigt ud-
fort, som middel til at nd frem til sandheden under vort system ikke over-
vurderes« (Wrottesley). Sir D. Maxwell Fyfe, K. C., Englands hovedankla-
ger i Niirnberg-Sagen, udtalte fornylig p& et mede, hvor han gjorde sine
landsmand bekendt med kontinentets ukendskab til disse regler: »Frygten
for at blive krydseksamineret har afskrekket mange uarlige parter fra at
komme i retten og mange uarlige vidner fra at ga i vidneboksen. Den er en
mere magtfuld garanti mod mened, end nogen frygt for politiundersegelser
kan vare det.«

Som metode lader den sig n@ppe overfere til danske forhold. Der kre-
ves mange ars erfaring i skranken for at lere vidneafheringens kunst efter
engelsk monster. Kan det vare rigtigt, at metoden med at stille leading quest-
ions er effektiv overfor urlige vidner, er det sikkert ikke mindre rigtigt,
at den til tider kan virke hensynsles overfor @rlige vidner af den mindre ro-
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buste klasse eller overfor vidner, der ikke er vant til at mede i en retssal.?
Dertil kommer, at vidneafhgringen til tider synes at forega i lovlig stive for-
mer. Vidnerne holdes noget for strengt til spergsmalene med det resultat,
at oplysninger af relevans holdes tilbage.

P4 den anden side m& man ikke undervurdere metodens fordele. Den
fremmer agtpagivenheden og opfordrer til forberedelse. Der er langt mere
orden og system i afheringerne, end vi kender til. Det hele glider frem i et
roligt tempo, hvor der bliver tid til at notere ned og til at fordeje svarene,
for nye spergsmal stilles. I denne henseende er der noget at lere for os.

1. En gejstlig (Erkebiskop Whately) har udtalt fglgende hirde dom: »I think that the
kind of skill by which the cross-examination succeeds in alarming, misleading or
bewildering an honest witness may be characterised as the most, or one of the most,
base and deproved of all possible employments of intellectual power.« (Efter Wrottes-
ley, pag. 74).
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Kapitel IX
BEVISREGLER

»Little to do and plenty to get, I suppose?« said Sergeant Buzfuz witl
jocularity.
»Oh, quite enough to get, sir, as the soldier said when they ordered him
three hundred and fifty lashes« replied Sam.
»You must not tell us what the soldier or any other man said, sir«, inter-
posed the Judge; »it’s not evidence.«

(Bardell v. Pickwick i Pickwick Papers).

I det foregdende kapitel talte vi s@rligt om formen for vidneafheringen.
Her skal gengives nogle af de regler, der sztter grense for, hvad der ma til-
legges bevismassig vaegt. De fleste er fazlles for civile og kriminelle sager,
men adskillige har alene hensyn til de sidste.

Englenderne anerkender principielt bevishedemmelsens frihed, men und-
tagelserne er sa talrige, at de sammenlignet med dansk ret indtager en domi-
nerende plads. Man kan ga videre endnu og sige: De engelske bevisbegraens-
ninger stdr i skerende kontrast til det lase bevisskon, som de kontinentale
domstole akcepterer (Kenny). Forklaringen herpa er at sege i den vide ud-
bredelse af l@gmandselementet i retsplejen. Man har tidligt indset, at leg-
dommeren lettere end fagdommeren lader sig lede af falelse end fornuft.
Domstolene har derfor gennem flere drhundreders praksis dannet bevisreg-
ler bygget pd common sense. Vel indremmes det, at deres anvendelse i den
konkrete sag ikke altid stemmer med denne fornuft, men man har ment at
matte ofre hensynet til billighedsbetragtninger i enkelttilfzldene for fasthe-
den og sikkerheden i de regler, domstolene skal administrere. Professor
W. L. Birckbeck siger betegnende: »Juryen og bevisleren er englendernes
to store garantier mod den varste form for undertrykkelse — den undertryk-
kelse, der skjuler sig bag retferdighedens maske, og, fajer professor Kenny
til: »Disse to garantier er intimt forbundet, for den ene er et produkt af den
anden.«

Medens det efter common law var en fundamental regel, at en person,
der havde interesse i en sag, ikke kunne feres som vidne, er udviklingen i
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det 18. og 19. drhundrede, i hvilken periode de fleste bevisregler er udformet,
gradvist gdet bort fra dette princip, sd vidt endda, at selv en tiltalt (siden
Evidence Act 1898) kan afgive vidneforklaring under s&dvanligt vidneansvar.

Det er sandsynligt, at bevisreglerne ogsd p4d mange andre punkter vil
blive lempet i fremtiden; meget tyder herpd. De gennem tusinder af resaf-
gerelser dannede regler anses nemlig af mange engelske jurister for at vare for
komplicerede. Den sidste lov om bevis, Evidence Act 1938, har i nogen grad
fulgt kritikken. En overgang til fuldstendig fri bevisbedemmelde er dermod
ikke sandsynlig. Den almindelige tillid til domstolene menes nemlig for en stor
del at have sin drsag i de barriérer for bevisfriheden, som domstolene har sat.

Om et bevis, der ikke kan godtages, fordi det er i strid med de fastlagte
bevisregler, siger man, at det er »inadmissible« eller »not evidence«. En ad-
vokat, der vil fore et sddant bevis, vil blive standset af modparten, men
denne kan i civile sager samtykke i bevisferelsen, nar den ikke er i strid med
praceptive regler, for eksempel om vidneudelukkelse. I straffesager overva-
ges reglerne strengere.

I det beskedne uddrag af lzren om evidence, som leseren nu vil stifte
bekendtskab med, vil sikkert findes adskilligt, som &gger til kritik. Ver dog
ikke for hastig med vurderingen. Vor egen bevisi@re — om man kan kalde
den s& — er sd godt som regellgs, og andre kan med styrke kritisere ogsa vort
system. I alt fald m& man indremme, at de engelske dommere med skarp-
sindighed og ud fra dyb menneskekundskab har udformet et s®t regler, der
kan vare lererige for jurister, der til daglig er henvist til et fuldstzndigt
frit sken. En dansk jurist kan imidlertid prise sig lykkelig over ikke at skulle
have overblik over de myriader af retsafgerelser om evidence, som den en-
gelske advokat forudsazttes at vare fortrolig med. En del ledende domme
er citeret i det falgende, og skent flere af dem er af @ldre dato, har de stadig
gyldighed som prazcedens. .

Udgangspunktet er bevisfriheden, og indiciebeviset (““circumstantial evid-
ence” ) anerkendes sd godt som det direkte bevis. Det gelder ogsd i mordsa-
ger og blev fastsldet i the Trial of William Palmer (1856). Nogle anser endog
indiciebeviset for det bedste: »Witnesses can lie, circumstances not«. En
beremt engelsk sag, Reg. v. Castro,* tages til indtegt for denne opfattelse.
En slagter ved navn Orton Castro krevede i 1866 dom for at vare Sir Roger
Tichborne, en ung baron, som man troede var omkommet ved en stranding
i 1854. Castro blev sigtet for falsk forklaring. Anklagemyndigheden forte
212 vidner og forsvaret 256. Vidnerne kunne rubriceres i fire grupper; nogle

1. (1874), L. R. 9 Q. B. 350.

117

#1
*D B # F
4 # c '



kunne kun forklare, at slagteren ikke var Roger Tichborne, andre at han var
Arthur Orton, atter andre at han ialtfald ikke var Arthur Orton, og endelig
bevidnede nogle, at han var Tichborne. Disse mange uoverensstemmende
vidneudsagn tjente kun til at kaste mistillid til vidnerne i det hele, og sagen
matte derfor afgeres efter indicier: Slagterens opdragelse, hans ukendskab
til Tichborne-familien o. s. v.

Indtager indiciebeviset séledes en betydelig plads, er domstolene dog for-
sigtige med at bygge herpa. I visse straffesager er der ogsa sat en barriére
for at demme pd indicier. Gar tiltalen ud pa mord, er det af afgorende be-
tydning, at liget eller dele af dette findes, hvis ikke tiltalte erkender, at per-
sonen er ded.! I en sag, hvor vidner havde set et barns forzldre klzde
barnet af og kaste det i Liverpools dokker, havde man forgzves ledt efter
liget. I sin retsbelering rddede dommeren dog juryen til ikke at demme for
mord, da barnet kunne vere fort ud pd havet af tidevandet og senere vare
blevet opfisket. (!)I en lignende sag tilstod tiltalte at have kastet et spazdt
barn i vandet. Det bevistes, at der naste morgen var fundet et lig af et barn af
samme ken og alder ved kysten 1 mile derfra. Dog sagde dommeren, at juryen
ikke mitte demme, medmindrede var overbevistom, at det var detsamme barn.

Et tilsvarende beviskrav gelder i tyverisager. Der md kreves bevis for, at
tingen faktisk er stjdlet. Besiddelse under mistenkelige omstendigheder, for
eksempel hvis en vagabond findes i besiddelse af nogle diamantringe, er
ikke nok, men der kan eventuelt blive spergsmal om at straffe for haleri,
se nedenfor. Derfor vil det n@sten altid vere nedvendigt at fore ejeren af de
stjdlne ting som vidne i retten. I en sag fra 1947 blev der fra en Lord Justice
stjdlet en overfrakke. Han matte selv mede i retten og bevidne, at frakken var
hans; man kunne altsa ikke nejes med hans skriftlige erklering eller en for-
klaring herom til politirapport. Derfor er de i England sd hyppigt forekom-
mende tyverier af golfbolde i praksis som regel straffri.

*

Den engelske bevislzre opererer med mange formodningsregler, der af-
gor spergsmalet om bevisbyrden. Nogle af dem skal her nzvnes.

I straffesager er den mest fundamentale regel af alle, at en tiltalt anses for
uskyldig, indtil bevis for hans skyld er fort. Der skal vare »no reasonable
doubt« for skyld. Englenderne er tilbgjelige til at fremheave denne regel som
modsatning til kontinental — navnlig fransk — ret. Sandheden er, at den i
hejere grad feres ud i sine konsekvenser end selv hos os. »The mere facty,
siger professor Jenks, »that (the accused) is made to appear in Court does
not raise the slightest presumption in law that he is guilty«. Reglen s@tter sit

1. Ledende dom: R. v. Davidson (1934), 25 Cr. App. R. 21.

118



preg pd behandlingen af den tiltalte fra hans forste afhering af politiet til
den endelige dom, men det lader vi forelebigt ligge.

Da selvmord i England er en forbrydelse (det vil sige forseg herpa straf-
bart), er det en konsekvens af reglen, at et livsforsikringsselskab, der under
en civil sag nagter udbetaling af forsikringsbelabet pd grund af pastaet selv-
mord, har bevisbyrden herfor — og beviskravet er strengt.

I visse tilfelde har dog den tiltalte bevisbyrden. Af House of Lords er
fastslaet, at bevis for sjelelig abnormitet altid ma fores af den anklagede.?

Er en tiltalt i besiddelse af nyligr stjalne koster — og bevis for, at de
virkelig er stjalne er fort — ma efter praksis tiltalte sandsynliggere, hvor-
ledes han har fdet dem.? Hvad der skal anses for »nylig« varierer efter karak-
teren af de stjalne ting To méaneder anset for tilstrekkelig »nylig« med hen-
syn til kledekuponer, tre maneder nér det drejer sig om en bil og fire ma-
neder, hvis det er en obligation Géar genstanden hurtigt fra hand til hand,
er fordringerne strengere. 6 méaneder er fundet for lang tid for en hest og 8
maneder for en silke-balle. 16 maneder er for alle tings vedkommende an-
taget at vere en for lang tid. At en tiltalt, der er i besiddelse af en nylig
stjdlen ting, skal redegere for, hvorledes han har erhvervet den, betyder dog
ikke, at der er nogen prazsumption for tyveri eller haleri. Men vikler han
sig ind i modstridende forklaringer, eller disse igvrigt er utroverdige, vil
han kunne domfaldes, men uden sikkert bevis som regel kun for heleri,
selv hvor — som i et tilfzelde - tiltalte bevislig havde tingen i sin besiddelse
20 minutter efter, at den var stjilet.® I nogle f4 andre tilfzlde ligger onus
pd den tiltalte. Det er siledes strafbart (indtil 14 ars faengsel) blot at findes
i besiddelse af eksplosive stoffer under mistenkelige omstendigheder, hvis
tiltalte ikke kan fore bevis for, at han er kommet i besiddelse af dem pa
lovlig made.* Efter en anden lov straffes en person, der indenfor Londons
storomréade er i besiddelse af gods under omstendigheder, der lader formode,
atdeer stjdlne, medmindre han afkrzfter denne formodning. Ligeledes straffes
den, der ved nattetid findes i besiddelse af indbrudsredskaber »without law-
ful excuse«.® De sidstnzvnte forhold er dog mere eksempler pa tilfzlde,
hvor man af bevismassige grunde har dannet en selvstzndig forbrydelse.

Civilprocessen har ogsa sine formodningsregler. Med udgangspunkt i reg-
len om, at en person formodes ikke at have begdet noget strafbart, prasumerer
man, at han heller ikke har begdet noget umoralsk — en meget fair regel. Hvor

. Woolmington v. Director of Public Prosecutions, (1935) A. C. 462.
. R. v. Abramovitch (1915), 11 Cr. App. R. 45.
. 17 Cr. App. R. 124, cfr. 18 Cr. App. R. 118.
. The Explosive Substance Act 1883.
. Larceny Act 1916, s. 28.
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der er tale om kensligt samliv, er der sdledes prima facie bevis for @gteskab.
I en sag? havde sagsegeren spgt dom for, at han som lovlig arving efter sine
forzldre var berettiget til nogle ejendomme. Det eneste bevis for, at hans
forzldre havde varet gift, var, at de havde levet sammen som agtefaller.
Dette blev anset for tilstrekkeligt. En af dommerne sagde i sit votum: »Den
almindelige regel er, at »reputation« er tilstrekkeligt bevis for ®gteskab.«
En anden dommer erklerede simpelthen: »Om denne regel har der aldrig
veret tvivl. Det er under sagen oplyst, at sagsegerens moder blev modtaget
i det gode selskab som en respektabel dame og under sddanne omstendig-
heder ber »improper conduct« ikke preesumeres.« Reglen glder stadig,? men
har ikke gyldighed i sager om bigami, eller hvor der opstir spergsmal om
utroskab, i hvilke tilfelde man kraver strikte bevis for @gteskabet.?

Videre galder som almindelig regel, at alt formodes at vare udfort pd
den rigtige og passende mdde®. Det gzlder i private som i offentlige afferer,
men navnlig i de sidste. Der er domme for, at postkort, rigtigt afsendt, for-
modes at vaere blevet lest ved deres modtagelse; ligeledes at den, som indgar
en kontrakt, har varet myndig, da han indgik den.

Besidderen af en ting formodes at vare ejer af den, hvis det ikke drejer
sig om nylig stjalne ting, jfr. foran. Har man levet p4 et vist tidspunkt, for-
modes man ogsd at have levet en vis tid derefter. En almindelig dedsformod-
ning opstilles, nir man bevislig ikke har hert fra en personi7 ar, og der ikke
nu kan skaffes bevis for, at han lever. Ogs4 her hviler reglen pa domspraksis.?
Omkommer flere ved samme lejlighed, antages den yngre at have overlevet
den zldre.®

Mindst 20 ar gamle dokumenter (ancient documents) »beviser sig selv,
siger englenderne, hvis de har varet opbevaret pa et efter deres beskaffen-
hed passende sted (in proper custody).” Den dybere mening med denne
regel forstds kun i sammenhang med forbudet mod hearsay evidence, jfT.
nedenfor. Forandringer i et skede forudsattes at vere sket for dets oprettelse,
forandringer i testamenter derimod efter.?

. Doe v. Fleming (1827), 4 Bingham 266. *

. De Thoren v. Attorney-General, L. R. 1 A. C. 686.

. Morris v. Miller (1767), 1 W. BL 632.

. Neal v. Denston (1932), 48. T. L. R. 637.

. In Re Phene’s Trusts (1869), L. R. 5 Ch. App. 139. Der findes dog tre lovregler om
dedsformodning efter 7 ar: 18 & 19, Car. 2 c. 11, s. 2 (i relation til skifte), the Offences
against the Person Act, 1861, s. 57 (i relation til straf for bigami) og the Matrimonial
Causes Act, 1937, s. 8 (i forhold til @gtefellen).

6. Law of Property Act, 1925, s. 184.

. Anderson v. Weston (1840), 6 Bingham 296. Evidence Act, 1938, s. 4.

8. Doe v. Catomore (1851), 20 L. J. Q. B. 364.
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I adskillige tilfzlde er et enkelt vidneudsagn ikke tilstrekkeligt til at
statuere bevis. Man taler her om ““corrobative evidence.”” Undertiden krazves
mindst to vidners sammenstemmende forklaring. Det gelder i sager om hej-
forreederi (high treason), blasfemi og forfalskning ved stemmeafgivning til
parlamentet.

I andre tilfzlde kreves foruden eet vidne tillige andre bevisdata. I ali-
mentationssager (bastardy cases) kan den udlagte fader ikke demmes alene
pé moderens forklaring. Det samme galder i sager om erstatning for brudt
@gteskabslefte. Corrobative evidence fordres ogsa for domfeldelse for falsk
forklaring i retten. Er anklagerens eneste vidne et barn, hvis alder hindrer
det i at aflegge ed, gelder det samme.! Og er en mand tiltalt for forbrydelse
overfor smébern, er det antaget, at flere berns sammenstemmende forklarin-
ger ikke er nok til at fzlde tiltalte, hvis bernene alle er under den alder, der
hindrer dem i at afizgge ed,? en praksis, der er kritiseret. Den mest praktiske
undtagelse findes i ferdselsloven®. En person, der tiltales for at have over-
tradt hastighedsbestemmelserne, kan ikke domfzldes pd et enkelt vidnes
udsagn, selv om det er en betjent. En dom finder dog ikke reglen anvendelig,
hvis vidnet har malt hastigheden med et stopur.*

De eksempler, der her er navnt, har stette i lovgivningen og gzlder ube-

tinget. Domspraksis gar undertiden videre. Det er sdledes fastsldet (as a rule-

of prudence, not a rule of law), at en tiltalt ikke ber demmes pé grundlag af
en eller flere medtiltaltes forklaringer, selvom de er afgivet fra vidneboksen,
og dommeren skal i sin retsbelering til juryen vejlede den herom.® Lignende
regel gelder i sedelighedssager, ndr vidnet er den krankede part. I sager,
hvori fremszttes krav mod et dedsbo, samt skilsmissesager for s& vidt an-
gér skilsmissegrunden, ngjes man som regel heller ikke med et enkelt vidne.

Et vigtigt afsnit af bevisleren — og méske det vanskeligste — er l&ren om
““relevancy,” som vi allerede har veret inde pa i kapitel VIII. Kun hvad der
er relevant, det vil sige, hvad der har direkte relation til stridens genstand,
kan tjene som bevis. Det er en fundamental regel, der kan synes selvfelgelig,
men den har dog i engelsk ret et snevrere omréde end hos os. Hvorledes en
person har handlet eller optradt ved andre lignende lejligheder, selv om det i
og for sig kunne kaste lys over sagen, betragtes i almindelighed som irrele-
vant, og bevisferelse herom kan derfor nzgtes. En vigtig undtagelse galder

1. Children and Young Persons Act, 1933, s. 38.

2. R. v. Manser (1934), 25 Cr. App. R. 18.

3. Road Traffic Act, 1930, s. 10 (3).

4. Russell v. Beesley (1937), 1 All. E. R. 527.

5. Den ledende dom: R. v. Baskerville, (1916) 2 K. B. 658.
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under cross-examination, hvor det er tilladt at afhere vidner (som regel ikke
parter) »as to credit«, det vil sige med det formdl at prove deres almindelige
troverdighed ved spergsmal, der i og for sig er sagen uvedkommende, men
det erindres, at et svar, hvorved vidnet »ryster« spergsmélet fra sig, som
regel er konklusivt, siledes at videre afhering herom er utilstedelig.

Retten til at krydseksaminere »as to credit« gazlder ikke sagens parter.
Kun i ganske bestemte tilfzlde er det tilladt at afhere om parters »conduct«
(optreden ved bestemte lejligheder), »character« (almindelig vandel) og
»convictions« (tidligere domfzldelser).

Om ““conduct”, en parts optreden ved andre bestemte lejligheder, findes en
ledende dom.! Sagen drejede sig her om, hvorvidt sagsegeren havde solgt
gedning til sagsegte pd nermere angivne betingelser. Antaget, at bevis ikke
kunne feres om, hvorvidt han ved andre lejligheder havde solgt lignende
varer til andre pa de samme betingelser, nar de dog var »unconnected« med
det varesalg, sagen angik. Bevisforelse herom, siger en af dommerne, ville
fore til »the greatest inconvenience«. Hvis derimod en persons handleméde
ved tidligere lignende lejligheder kan understotte beviset for hans subjektive
forhold til gerningen, har en overhusdom antaget, at reglen ikke gelder®. Det
er ogsé tilfeldet i civile sager. Hvor séledes en part sagsogte en friser, i hvis
forretning han pastod at have padraget sig skegpest pd grund af sagsegtes
anvendelse af uhygiejniske materialer, tillodes det at fore to andre kunder
i samme forretning som vidner pa, at sagsegte betjente sig af urenlige red-
skaber.®> Som de to domme viser, kan grznsen vare svaer at drage.

Medens det er en s godt som undtagelsesfri regel, at en sagsogt ikke kan
angribes pa sin »character«, det vil sige sin almindelige vandel,* findes der fa
tilfelde, hvor det er tilladt at sege sagsogeren »svartet til«. En uegenlig
undtagelse gzlder, nar sagens stridspunkt stir og falder med sagsagerens
vandel, hvor denne er »itself in issue«, for eksempel i sager om bagvaskelse
(defamation). Men ellers er en vidneforsel, der tager sigte herp4, kun tillade-
lig i visse erstatningssager, hvor erstatningens sterrelse afhenger af sagsoge-
rens moralske status, s@rlig sager om forferelse, utroskab og brud pd zgte-
skabslefte.®

Oplysning om en tiltalts vandel mi som regel forst gives, efter at hans
skyld er fastsldet. Herom henvises til kapitlet om juryen.

*

. Hollingham v. Head (1858), 27 L. J. C. P. 241.
. Makin v. Attorney~General for New South Wales, (1894) A. C. 57.
. Hales v. Kerr, (1908) 2 K. B. 601.
. Attorney-General v. Bowman (1791), 2 B. & P. 532.
. Verry v. Watkins (1836), 7 C. & P. 308.
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En af de interessanteste engelske bevisregler er forbudet mod »hearsay
evidence«. Som det ligger i ordene, omfatter forbudet bevisferelse om for-
hold, om hvilke man kun fra anden hind har sin viden. A kan ikke som bevis
for, hvad B har gjort, forklare, hvad C har fortalt eller skrevet til ham herom,
selvom C matte vare forhindret i selv at afgive forklaring. Reglen gir videre
endnu. Om hvad B har gjort, kan A ikke afgive bevis, selvom B selv har
fortalt ham det, og han nu er ded. Har A nemlig ikke anden viden, er hans
kendskab til det passerede kun afledet, alts& hearsay. Hearsay is not evidence,
kort og godt.

Reglen har fundet klassisk udtryk i »Pickwick Klubben« i sagen Bardell
v. Pickwick. Da Sam Weller i vidneboksen blev spurgt, om han ikke i sin
tjeneste hos Pickwick kun havde lidt at gere, men meget at tjene, svarede
han: »Aah, jeg modtog fuldt tilstrekkeligt, som soldaten sagde, da de be-
ordrede, at han skulle have 350 slag.« Men s& bred dommeren ind: »De méd
ikke fortzlle os, hvad soldaten eller nogen anden sagde, for det er ikke
bevis.« I en fransk oversattelse af Pickwick Papers har oversztteren udeladt
s&tningen: It’s not evidence, som han dbenbart ikke har forstiet meningen
med. Det ses heraf, hvor fjern denne bevisregel er efter fransk tankegang.

Reglen gir langt tilbage i engelsk historie, og den skylder i sarlig grad
lzgmandselementet i domstolene sin oprindelse. I en gammel dom giver
Lord Jeffreys folgende begrundelse for forbudet mod hearsay: »Hvis den
person (hvorfra vidnet har sin viden) var her selv, og ikke ville aflegge ed pa
at have sagt som pastdet, ville vi ikke have hort pa dette vidne. Hvorledes
kan da en anden persons forklaring om, hvad han sagde, tages som bevis?
Jeg gad vide, om nogen mand, som barer en embedskappe, kan tvivle om
det?«

Det folger af reglen, at en person ikke kan bevidne sin egen fodselsdag,
for hvornar han er fedt, er en viden, han har fra andre. Derimod kan han
sperges om, pa hvilken dag hans fadselsdag plejede at blive fejret, og derfra
mé dommeren sa drage sin slutning. Men grensen for, hvad der er hearsay,
kan undertiden vare subtil. Det kommer an p4, hvad der skal bevises. Hvis
for eksempel A henvender sig i B’s hjem og som svar pa, om B er hjemme,
far at vide af hans husassistent, at han ikke er at treffe, kan A ikke som bevis
for, at B var ude, sige, hvad hun fortalte ham, for kun fra hende har han sin
viden herom. Derimod er det ikke hearsay, hvis han blot henviser til husas-
sistentens udsagn for dermed at bevise, at det ikke lykkedes ham at treffe B.
I det forste tilfzlde er karnepunktet (the transaction in dispute eller res
gestae), om B er hjemme, i det andet tilfzlde derimod om B er truffer hjemme.

Bevisforelse om ord eller udbrud, som ledsager eller forklarer transaktionen,
kanimidlertidig tillades, hvis vidnet har hort dem fremsat i umiddelbar forbindelse
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med transaktionen uden at have overvaret selve denne. Meningen hermed
belyses ved et eksempel. En mand fo’r ude af sig selv hen til en landgangsbro
og udbred: »Gud, landgangsbroen brender! Det er min skyld!« Den, der
horte dette udbrud, havde ikke set, hvorledes branden var opstéet, og sin
viden herom havde han fra en anden, den sandsynlige brandstifter. Det blev
ham dog tilladt at afgive forklaring om, hvad han havde hert. Hvis derimod
en sddan uformel tilstaelse (»admission«, i straffesager »confession«) af-
gives blot nogle minutter efter handlingen, s& den har karakter mindre af
et spontant udbrud end af en beretning om det skete (en narratio), tilstedes
det ikke at afgive vidneforklaring herom.

Forskellen er let nok at forstd. Hvad en person ikke har set, men kun hert
fra andre, kan han ikke bevidne. Det gzlder ogsd den, der har hort et udbrud
som det ovennavnte. Hvad han kan bevidne, er kun udbrudet, der kaster
lys over den tilstand, hvori vedkommende md have befundet sig. En ledende
dom af usandsynlig strenghed! méa her n&vnes. I en mordsag var den dgende
efter overfaldet med overskdren hals lgbet ud af verelset, hvor gernings-
manden opholdt sig, og riabte: »Oh, dear Aunt, see what Bedingfield has
done to me!« Da udbrudet forst var fremkommet, efter at misgerningen var
fuldbyrdet, kunne der ikke tillegges vidneudsagn herom nogen betydning.
Dommen er blevet kritiseret, og praksis synes i dag ikke at vaere fuldt si
streng. I en sag om uagtsomt manddrab havde tiltalte med sin vogn kert en
anden mand ned. Et vidne sd keretgjet, men ikke selve ulykken. Han gik
straks hen til den overkerte, som da gjorde en bemarkning om, hvad der
var sket. Forklaring herom anset tilstedelig.?

1 grove sadelighedssager er man noget lempeligere.® Det tillades at afiegge
vidnesbyrd om, hvad den krenkede har fortalt om den begaede akt kort efter
dens fuldbyrdelse.

1 drabssager (murder og manslaughter), men kun i disse sager,* griber
en anden hejst ejendommelig regel ind. Det tillades i sédanne sager at bevidne,
hvad man har hert den deende person sige (dying declarations). Men det er
en forudsetning, at det sagte er sket med bevidsthed om, at der ikke er ringe-
ste hab om at ville overleve udadden. Denne begrensning tages meget hgjtide-
ligt, som det fremgér af folgende dom.® En person var sigtet for mord pa en

1. R. v. Bedingfield (1879)), 14 Cox C. C. 341.

2. R.v. Foster (1834), 6 C & P. 325..

3. Ledende domme: R. v. Lillyman, (1896) 2 Q. B. 167, R. v. Osborne, (1905) 1 K. B. 551,
og R. v. Camelleri, (1922) 2 K. B. 122.

4, R.v. Mead (1824), 2 B. & C. 605.

5. R. v, Jenkins (1869), 1 C. C. R. 187. Heller ikke i den ovenfor i note 1 citerede dom
fandtes denne betingelse at vere til stede.
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kvinde, der pa sygelejet fortalte om forbrydelsen. En fuldmagtig nedskrev
hendes forklaring, idet han tilfojede, at den var afgivet »with no hope of my
recovery«, hvilket han opleste. For hun underskrev protokollatet, enskede
hun tilfgjet »at present«, si at ordene i sammenhang herefter lod: »With no
hope at present of my recovery«. Antaget, at der dermed var taget et sidant
forbehold, at hendes forklaring ikke kunne bruges som bevis. P4 den anden
side er det ikke en betingelse, at den deende udtrykkelig bemerker, at han
venter deden, nar det fremgar af omstendighederne; ej heller, at vedkom-
mende venter, at deden vil indtrzde gjeblikkelig.

Foruden disse »dying declarations« findes fire andre tilfzlde, hvor erkle-
ringer afgivet af senere afdede personer kan tillegges bevisende vagt, skent
det er hearsay evidence. Disse undtagelser fra hovedreglen forklares ved, at
der i de beskrevne situationer kan tillegges udsagnene serlig troverdighed,
for eksempel fordi de er afgivet mod den erklerendes personlige interesser.

Den ene gruppe betegnes da ogsd som »declarations against interest«. 1 en
sag! var der spergsmdl om, hvorvidt A, der nu var ded, havde ldnt penge til
B. I A’s bogstod: »B har betalt mig tre maneders renter.« Denne bemarkning
og andre, der gik i lignende retning, var »admissible« som bevis for ldnet.
Det, at A havde fort renter til indtaegt i sin regnskabsbog, var nemlig for s
vidt imod hans interesse, som han jo derved tilkendegav, at han havde mod-
taget noget, som han ikke senere kunne krave.

»Declarations in course of duty« omfatter erkl@ringer afgivet af personer i
deres pligtmassige udforelse af deres erhverv. I den dom, der farst fastslog
reglen?, var sagsforholdet falgende: Sagsogte pistodes demt til at betale for
et parti ol, som han nagtede at have modtaget. Da sagsogtes nu afdede
olkusk, der hver aften kom til sagsegerens bryggeri med opgerelse over,
hvad sagsegte i dagens lob havde modtaget, havde skrevet i sin bog, at ellet
var modtaget, kunne opgerelsen — skent strengt taget hearsay — tillegges
bevisende vagt. Som man ser af dommen, tages hearsay i en n@sten uforstée-
lig vid betydning.

Den tredie gruppe er »declarations as to pedigree«. 1 »pedigree cases,
det vil sige sager om berns ®gthed, om legal arveret og andre sager om
personers familiemassige stilling af betydning for retsforholdet, er det til-
ladt at fore bevis for slegtskabsforholdet ved at henvise til mundtlige eller
skriftlige erkleringer herom af nu afdede personer, der ved gteskab eller
ved blodets band har tilknytning til det familieforhold, om hvilket sagen
drejer sig.? Det gelder saledes en faders notater i en familiebibel om et barns
1. Taylor v. Witham (1876), 3 Ch. D. 605.

2. Price v. Torrington (1703), 1. Salkeld 285.
3. Princippet er fastslaet i en overhusdom fra 1811: Berkeley Peerage Case, 4 Cambell 401.
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fedsel eller indskrifter pd en gravsten. Det er dog en forudsztnng, at oplys-
ningen hidrerer fra et tidspunkt, hvor der ikke var disput om forholdet (ante
litem motam). 1 en arvesag havde afdede for en rzkke 4r siden udtalt sig
om familieforholdet til sin hovmester, men dennes vidneudsagn herom
kunne ikke tillegges betydning, idet dommeren fastslog den yderligere be-
grensning, at oplysningen skal vare givet til et familiemedlem. En familie-
tradition, hvis forekomst afdede blot har viderebragt, er pd den anden side
tilstrekkelig.

Som den fjerde og sidste gruppe ma navnes »declarations as to public
rights«, omfattende afdodes erkleringer om forhold af offentlig eller almen
betydning, forudsat at han har veret kompetent til at udtale sig.? Herunder
falder saledes udtalelser om en offentlig vejret eller et sogns grenser. Begrun-
delsen er den, at den erklzrende ikke kan antages at have haft egoistisk in-
teresse i udtalelsens fremsattelse.

*

Til slut nogle bemarkninger om dokumentbeviset.

Hvis man vil pdberdbe sig et dokuments indhold (men ikke dets eksi-
stens), gzlder en vigtig regel, der gar under navn af »the best evidence rule« 2 -
indholdet skal bevises ved fremleggelse af originalen,? medmindre mod-
parten erkender rigtigheden af det pastaede. Bevis pi anden made (secondary
evidence), for eksempel ved en kopi eller ved mundtligt bevis, kan kun fores,
1. hvis originalen er i modpartens besiddelse, og han nagter at fremskaffe
den, eller 2. trediemand lovligt undlader at producere den, eller 3. den be-
vises at vare gdet tabt eller edelagt eller pa grund af sin beskaffenhed — for
eksempel en murinskrift — ikke kan bringes til stede. Endelig indtager 4.
»public documents« en sarstilling, idet de som regel kan fremlegges 1 gen-
part.

Det folger af hovedreglen, at et vidne ikke ma sperges om, pa hvilken dag
et uproduceret brev vides at vere dateret, derimod nok om, hvornar han
modtog det. Sperger man et vidne: »Blev der indgaet nogen aftale?«, vil mod-
partens sagforer sandsynligvis af bryde og sperge: »Blev aftalen indgdet skrift-
ligt?« Er dette tilfeldet, ma vidnet ikke udtale sig om kontraktens indhold.
Som Lord Eldon har sagt: »Vidnet ma sperges, om en bestemt hest blev kobt,
men hvis han siger, at der foreligger en skriftlig aftale, ma vidneferslen stoppe
her.« Derfor ma man heller ikke sperge: »Sendte De skriftlig besked til
Deres husbond om, at De gnskede at komme tilbage i hans tjeneste?«, for
derved ville vidnet komme til at udtale sig om meddelelsens indhold.

1. Mercer v. Denne, (1904) 2. Ch 534.
2. Mortimer v. M’Callan (1840), 9 L. J. Ex. 73.
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Som en konsekvens af reglen om forbud mod »hearsay«, kunne man ind-
til fornylig — bortset fra offentlige dokumenter, 20 ir gamle dokumenter
(»ancient documents«, se foran pag. 120), bankbeger og enkelte andre til-
felde — ikke bevise dokumentets indhold blot ved at fremlegge det, men ud-
stederen mdtte mode som vidne i retten. En betydningsfuld fravigelse af denne
regel er nu gjort ved the Evidence Act 1938 (s. 1), hvorefter dokumentet i sig
selv kan tjene som bevis, hvis (1) dets udsteder har personlig kendskab til
det forhold, dokumentet omhandler, og (2) han er forhindret i at mede som
vidne, eller retten finder det uhensigtsmassigt, for eksempel pd grund af ud-
gifterne derved, eller fordi sagen ellers md udszattes.

Hvis en person pd modpartens opfordring fremskaffer et dokument,
kan han insistere pd, at modparten benytter det i sagen, selv om det taler
til hans ugunst.* Begrundelsen er den, at en modsat regel vil give parten en
utilladelig fordel, idet han ved at se dokumentet kan skaffe sig oplysning om
den anden parts forretningsforhold uden samtidig at bare risikoen for, at
dokumentet kommer til at tjene som bevis for den anden part.

Vil man péberdbe sig et dokument, skal det sevdanligvis vare under-
skrevet, og ofte forer man bevis for, at det hidrerer fra rette vedkommende.
At demme efter bevisforelsen om dokumenter neres der 4benbart storre mis-
tillid til deres ®gthed, end vi for eksempel kender det i dansk ret. Hvor en
lzge havde afgivet erklering om en tiltalts mentale tilstand, og legen var
ded, da sagen skulle domsforhandles, har jeg set fort bevis for, at hand-
skriften var afdedes.? Hos os ville vi tage det som en selvfolge.

Drejer det sig om stempelpligtige dokumenter, gds der endnu strengere
til vaerks, hvilket har stor praktisk betydning, da kvitteringer for beleb pa
2 £ og derover skal stemples. Har man undladt at forsyne dokumentet med
stempel, og det ikke lovligt kan efterstemples, sdledes som tilfzldet for ek-
sempel er med veksler og certepartier, kan dokumentet — bortset fra krimi-
nelle sager — overhovedet ikke paberdbes.?

Det er i engelsk ret et stort problem, hvorvidt man ved vidneforsel kan sup-
plere eller andre det bevis, der ligger i et dokument. Det anses for et af de
vanskeligste spergsmal i bevisleren. Nogle (Taylor og Cockle) havder, at
der i virkeligheden ikke foreligger en eneste virkelig undtagelse fra reglen
om, at dokumentet mi tages, som det lyder. Dette bestrides af andre
(Sturge), der fremhaver, at domstolene — serlig ved testamentsfortolkning —
har vist en tendens til at na frem til det mest rimelige resultat, selv om det

1. Wharam v. Routledge, 5 Espinasse 235.

2. Criminal Justice Act 1948 har netop med hensyn til mentalerkl@ringer indfort en lem-
pelse (s. 4 (7).

3. Stamp Act 1891, s. 14.
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gar pa tvers af ordlyden. Det er dog vist havet over enhver tvivl, at engelske
domstole ved deres fortolkning i hejere grad foler sig bundet af det skrevne
end danske domstole. Det illustreres bedst ved en ledende dom, der nagtede
vidneforsel om, at sagsegeren, der ved skriftlig kontrakt havde lejet et hus
med nzrmere angivne mebler, havde fiet lofte samtidig med kontraktens
oprettelse om at fa overladt nogle yderligere mebler, hvilket ikke var omtalt
1 det skrevne dokument.*

1. Angell v. Duke (1875), 32 L. T. 320.
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Kapitel X
FRA STEVNING TIL DOMSFORHANDLING

INDLEDNING

»Now we play with the cards on the table.«
(W. Blake Odgers).

Man har sagt om den civile retspleje i England, at den er som et isbjerg,
hvoraf som bekendt kun en tiendedel er synlig. Der er noget rigtigt i dette
billede. Den, der kun har stukket hovedet indenfor i High Court - og det
samme gelder County Court — har kun overvaret den udadvendte side af
retsplejen, den egentlige ¢rial, fellesbetegnelsen for vidnefarsel og procedure.
For en sag nér frem til trial, har den varet genstand for en indgdende forbe-
redelse, interlocutory proceedings.* Det gzlder ogsd i underretten, hvor sa-
gerne ligesom i High Court som regel forberedes ved udveksling af indleg,
omend fremgangsméiden dér er noget simplere. Denne forberedelse foregar
normalt ikke for den dommer, der skal demme i sagen eller overhovedet for
en jurist, der berer titel af judge, men for en til denne szrlige opgave ud-
navnt embedsmand. Virker han for High Court, kaldes han Master? eller,
hvis han i provinsen forbereder sager for denne domstol, District Registrar,
medens de embedsmand, der forbereder sager for County Court, blot be-
tegnes Registrars. De sidste er omtalt foran pag. 44.

Den fremmede, der meder i »Law Courts«, ser ikke noget til sagernes
forberedelse. Medens dommernes arbejde foregir i stueetagen, hvor retssa-
lene er grupperet omkring den store hall, der minder om et kirkerum, og i
hvis midte er anbragt montrer, der indeholder dagens trykte retslister (bil-
ledet pag.112), residerer Masters pa 1. sal, hvor de holder ret for lukkede
dore. Forhallen til deres ,,chambers”, der pad grund af den snakkende for-
samling kaldes ,,Bear Garden” - betegnelsen for et sted ,,of disorder
or tumult« — er afbildet pag. 128, hvor man legger merke til den for eng-
lenderne uundverlige kamin. Er der sdledes ikke almindelig adgang til at
1. Af litteratur er s@rlig anvendt Odgers' Principles of Pleading and Practice og Gregory’s

County Court Manual, begge omtalt i kap. VII.
2. I Probate, Divorce and Admiralty Division kaldes han dog Registrar.
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oververe sagernes forberedelse, vil den, der allierer sig med en Barrister eller
en Solicitor, ikke have svart ved at skaffe sig adgang.

Antallet af Masters er 16, hvoraf 8 virker for King’s Bench og & for Chan-
cery Division. Af District Registrars findes cirka 100 og af Registrars flere
hundrede. Navnlig stillingen som Master er eftertragtet; den er lgnnet med
2.000 £ arlig, svarende til lennen for en underdommer. En King’s Bench
Master skal af uddannelse vere Barrister, men han har ingen udsigt til at
blive forfremmet til dommer. Det gzlder i endnu hejere grad de andre
Masters og de forskellige Registrars, fordi de af profession er Solicitors,
hvilken uddannelse aldrig kvalificerer til et dommerembede. I realiteten er
de dog en slags dommere, idet de udferer judicielle hverv og ofte afsiger
domme i oplagte eller mindre betydningsfulde sager. Master (Registrar)
handler pd dommerens vegne, og hans afgerelser kan pédklages til dom-
meren.

Som hovedregel er varnetinget for underretssager enten 1. sagsegtes
personlige hjemting eller hans forretningssted (hvor han »resides or carries
on business«) eller 2.,hvor sagen har sit udspring (hvor »the cause of action
wholly or in part arose«), siledes at der er valgfrihed mellem 1. og 2.!
Hvis A i Newcastle bliver pikert af en motorvogn tilherende B, som bor i
Oxford, kan A sagsege enten i Newcastle eller i Oxford. Har B, som bor i
Brighton, indgéet en kontrakt med A i Birmingham om keb af et vareparti,
for hvilket kebesummen skal betales til A’s agent i Manchester, kan A sag-
sege B i Brighton, Birmingham eller Manchester. Hvis kontrakten imidlertid
angdr et mindre kob, ikke over 20 £, skal sagen dog anlegges ved det under
1. n@vnte verneting, eller hvor sagsegte eller hans agent indgik kontrakten. —
Selvom en sag er anlagt ved urigtig varneting, finder afvisning ikke sted,
men dommeren kan enten henvise den til rette domstol eller selv demme i
sagen®.

I High Court-sager er vaernetinget derimod anderledes ubestemt.® 1 forste
omgang vil sagen ofte blive behandlet i det distrikt, hvor sagsegte
»resides or carries on business«, men det er uden betydning for stedet, hvor
sagen skal domsforhandles, hvilket afgores af vedkommende Master (District
Registrar) under hensyntagen til sagens vanskelighed, begge parters interes-
ser, vidnernes bopzl og andre omstendigheder, herunder om High Court
kan ventes sat i den pagzldende provinsby til den tid, sagen méa paregnes
at vere moden til domsforhandling. De skonomiske hensyn er naturligvis
et vesentligt moment. Det i den enkelte sag mest praktiske varneting vil
1. C.C.R. Order IL. r. I.

2.9 & 10 Geo. V. c. 73, s. 10.
3. S. C. R, Order XXXVI.
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blive foretrukket. Varnetinget er med andre ord s& »flydende, at retten for
eksempel kan beordre sagen behandlet, hvor de fleste vidner bor. Kan en part
godtgere, at modpartens hjemting, som méiske ellers ville vere det mest
nzrliggende, er mindre heldigt, for eksempel fordi modparten er sarlig po-
puler dér, og udsigten til en fair trial derved forringes, bliver der ogsa at tage
hensyn hertil.

Det er tidligere fremhavet som noget karakteristisk for England,
at de fleste store sager behandles i London, og man regner med, at af 8
sager, der behandles i King’s Bench Division, er kun tre forberedt i pro-
vinsen.

Englenderne kender ikke til tvungen forligsmegling hverken for retten
eller for serlige forligskommissioner. Noget andet er, at Master’s medvirken
kan fore til forlig (settlement). Nér sagen derimod ferst kommer til domsfor-
handling, vil forligschancerne som folge af den grundige sagsforberedelse
ofte vaere sma. Det h@nder, at underdommeren medvirker til forlig, men i
Supreme Court tager dommeren sjldent initiativet hertil, og en af High
Court’s dommere (Justice Denning) har fortalt mig, at det ikke anses for
ganske passende. Grunden til, at man i England kan undvzare tvungen for-
ligsmagling, vil fremgé af det folgende.

SKRIFTVEKSLINGEN

Efter engelsk opfattelse er forudsztningen for en gennemfort mundtlighed
1 den civile retspleje en indgdende skriftlig forberedelse. Formalet hermed
er ikke at skaffe dommeren et skriftligt grundlag, men at sammentrenge
stridspunkterne s klart og koncist som muligt, si at sagen derved er lagt i
spendetroje, nir den kommer frem til domsforhandling. Ved skriftvekslin-
gen skal man na frem til det, som engl®nderne kalder »the issue«, sagens
kerne. For at opné dette er absolut 4benhed overfor-modparten nedvendig.
Det er maske tydeligst udtalt af professor Goodhart i en afhandling om
sagsomkostninger (trykt i hans Essays): »Som det ofte har varet fremdraget,
er de engelske procesregler baseret pa teorien om, at en part, der meder til
domsforhandling, ikke skal vere udsat for overraskelser. Domstolenes op-
gave er at administrere retferdigheden og ikke at demme i leg mellem spillere.
Derfor har man forsggt at afskare den ene part fra at opna en unfair fordel
pé den andens bekostning .. ... «

Den engelske sagsforberedelse har ogsd en anden mission end at skabe
en ramme om domsforhandlingen, s& den ikke »glider ud«. Nar parterne
efterhanden bliver klar over, hvor de gensidig stdr, er mulighed &ben for en
afgerelse uden en kostbar domsforhandling enten derved, at sagen forliges,
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eller ved at Master (Registrar) afger den ved en summarisk dom, nir sagen
viser sig oplagt pa dette stadium.

Reglerne er af en teknisk fuldkommenhed, som man ikke rigtigt ger sig
begreb om. Det illustrerer betydningen af sagsforberedelsen i den engelske
procedure, at Odgers i sin civilproces anvender 16 kapitler pd at beskrive
disse regler, medens domsforhandlingen behandles i et enkelt kapitel!

Med udgangspunkt i den sarlig grundige sagsforberedelse i High Court,
vil vi senere se, pd hvilke punkter den noget simplere behandling i County
Court afviger derfra.

A. HiGH COURT-SAGER!

Nar man vil sagsege en person for High Court, begynder man ikke —
eller ikke nedvendigvis - med en stevning efter dansk menster, indehol-
dende en beskrivelse af sagens fakta. Normalt ngjes man i ferste omgang med
simpelthen at indkalde sagsegte ved et sakaldt »Writ« (mere officielt: Writ
of Summons).® Det er en indkaldelsesordre, der formelt udgér fra kongen.
Meningen hermed er at se, hvorledes sagsogte reagerer. Mader han ikke,
eller erkender han segsmélets rigtighed, sparer sagsegeren derved en egent-
lig steevning. The Writ indleveres til rettens kontor i to eksemplarer, hvoraf
det ene, kaldet »the writ in the action«, udleveres til forkyndelse. Har for-
kyndelse for sagsogte personlig (personal service) varet forgaves, og har han
ingen Solicitor, som vil modtage den péd hans vegne, kan Master tillade for-
kyndelse pi anden méde, f. eks. ved anbefalet brev eller evt. ved offentlig
bekendtgorelse (substituted service).?

For at Writ kan vare egnet til forkyndelse, skal den dog indeholde s&
megen beskrivelse af sagen, at dens identitet star sagsegte klart. Det sker ved
en pdtegning pa bagsiden, kaldet general indorsement, der for eksempel
kan indskrznke sig til en meddelelse om, at sagsegeren krever 300 £ som
betaling for solgte varer. Men sagsegeren kan ogsd give en n@rmere beskri-
velse af sagen ved at forsyne the Writ med special indorsement, hvorved
den mere far karakter af en dansk stzvning. Valger han denne fremgangs-

1. Fremstillingen refererer til sig sagsforberedelsen i King’s Bench Division.Forberedelsen
af sager for Chancery Court Division afviger noget herfra. Om sagsforberedelsen i
skilsmissesager henvises til kapitel XXI.

2. Moderne writs ma ikke forveksles med de i @®ldre tid benyttede »writs«, hvormed sag-
segeren i bestemte klageformer, rettende sig efter de forskellige »actions«, indstzvnede
modparten. Dette system, der er omtalt i bogens indledende kapitel, er naturligvis for-
lengst afskaffet.

3. Order X.
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mdde, slipper han ikke alene for senere at skrive en stzvning, men han kan,
som vi skal se, ogsa i anden henseende have en fordel derved.*

Hyvis sagsegte vil bestride klagen, m4 han svare inden en vis frist (12 dage),
hvilket hedder »enter an appearance«. Det sker ved til retskontoret at ind-
levere et sdkaldt Memorandum of Appearance og at underrette sagsegeren
herom. Betegnelsen memorandum er en noget hejtidelig betegnelse for dette
dokument, hvis indhold kun lyder pd, at sagsegte vil tage til genmale.

Oversidder sagsegte fristen (wdefault of apparance«), kan sagsegeren be-
gare udeblivelsesdom efter nermere regler.? Disse domme afsiges af Master.
Hvis sagen angdr et beleb, der kan fikseres efter bestemte regler (liquidated
sum), gives endelig dom, Final Judgment, med 5 pct. renter. Er der derimod
tale om et krav, hvis sterrelse beror pé et sken (inliquidated sum) som i
mange erstatningssager, afsiges kun en forelebig dom, Interlocutory Judg-
ment, der fastslar sagsogtes pligt til at betale, medens kravets sterrelse hen-
skydes til senere afgorelse efter forudgéende formles procedure for Master
(eller for en Official Referee). Ikke alle sager, hvor sagsegte undlader at
svare, kan dog afgeres ved udeblivelsesdom.

Men sagsogtes udeblivelse, det vil sige hans undladelse af at levere memo-
randum til justitskontoret, er ikke det eneste tilfzlde, hvor Master har myn-
dighed til selv at afgere sagen. Selvom memorandum afgives, kan sagsoge-
ren under visse betingelser anmode Master om en dom pa stedet. En sddan
dom kaldes Summary Judgment (eller »Judgment Order XVI«) og har ingen
premisser. Master gor blot en bemarkning om domsresultatet i den af ham
forte bog. Betingelserne er, 1. at Writ er »specially endorsed«, 2. af sagsegeren
afgiver edelig erklering (affidavit) om, at sagsegte »has no defence to the
action, og 3. at sagsegte ikke har indsigelser af retlig betydning. Visse sager,
f. eks. injuriesager, kan dog ikke afgeres pa denne médde. Er disse betingelser
ikke til stede, afvises begzringen eventuelt med péleg af omkostninger,
hvorefter sagen fortsztter sin vanlige gang. Cirka 4.000 sager for King’s
Bench afgeres arligt med en sddan summarisk dom, men der krzves ret
meget for at afsk@re sagsegte fra at fa sagen til domsforhandling. Naturlig-
vis er det ikke nok, at sagsegte indskranker sig til at sige, at han ikke skylder
pengene, men det er ikke nedvendigt, at han ligefrem viser »a good defence«.
Master kan ogsd g den mellemvej at gere sagsegtes adgang til at fortsztte

1. Der findes en tredie form for pategning, indorsement for an account, men den er for
speciel til at fortjene omtale her. Indledes en sag med et writ, forudsztter det, at der
sker efterfalgende skriftveksling, men sagsegeren kan i visse klare sager, der alene angér
jus, ga en lettere vej ved at udtage en sékaldt Originating Summons, hvorefter sagen
hurtigt kommer til behandling for en dommer (ikke Master) for lukkede dere. Denne
fremgangsmide er sjzlden i King’s Bench, hyppigere i Chancery Court.

2. Order XIII.
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sagen betinget af, at han for eksempel straks betaler det belab, som han er-
kender at skylde.

Der findes endelig et tredie s®t regler, der bidrager til en afgarelse af
sagerne pa deres forberedende stadium, men som regel sker det dog farst,
efter at skriftvekslingen er begyndt. Det er systemet med »Payment into
Court«,*der allerede blev indfert i 1833. Hvorledes det virker, illustreres bedst
med et eksempel. En person er stzvnet til at betale 1.000 £. Det kan vare, at
han — med eller uden anerkendelse af sin betalingsforpligtelse — vil tilbyde,
skal vi sige 500 £, for at undga at komme til at betale mere. De 500 £ ind-
betaler han sa til rettens kontor, der giver notits herom til sagsegeren. Ak-
cepterer denne inden en foreskreven frist (11 dage) tilbudet, er sagen dermed
ude af verden; kun md sagsegte naturligvis betale omkostninger i forhold
til belabet; men omkostningerne bliver mindre, jo tidligere pa sagens trin
indbetaling har fundet sted. Tager sagsegeren ikke imod tilbudet, fortsztter
sagen sin gang, men pengene forbliver i retten, medmindre Master tillader
andet. Det szrlige er imidlertid, at dommeren, der til sin tid skal demme i
sagen, ikke far kendskab til sagsogtes tilbud, hvilket jo kunne tenkes at ville
pavirke hans afgerelse. Hvis sagsogeren opndr dom efter sin pastand, fir
sagsogtes tilbud ingen betydning. Hvis sagsegeren derimod kun fér tilkendt
de allerede indbetalte 500 £, fir han alene omkostninger for dette beleb og
kun op til den dato, da tilbudet blev afgivet. Den dyre domsforhandling
ma derfor bekostes af sagsogeren. Ved dette system tvinges med andre ord
begge parter til, navnlig af frygt for sagsomkostningerne, at finde en forligs-
massig afgerelse pa sagens forberedende stadium, hvor omkostningerne er
langt ringere.

The Writ og sagsegtes svar, Memorandum of Appearance, er kun den
indledende mangvre. Hvis sagen ikke pa dette tidlige stadium kan afggres
pa en af de beskrevne mader, begynder det naste skridt, skriftvekslingen,
kaldet »pleadings«, der, som navnet indicerer, gér tilbage til en tid, da ogsa
sagsforberedelsen skete mundtligt. At mestre reglerne for pleadings er intet
mindre end en kunst. Det galdt navnlig i @ldre tid, da Lord Coke beskrev
pleadings som »one of the most honourable, laudable and profitable things
in our law«, pa hvilken advokaten skulle ofre »his courage and care«. Nu
er reglerne blevet simplificeret, skent de for os kan synes indviklede nok.
Men selv praktiske jurister har advaret mod en for vidtgiende forenkling.
Séledes siger Lord Simon (en af skrankens mest fremtredende mand, senere
udenrigsminister, finansminister og Lord Chancellor), at de moderne regler
for pleadings er gennemfert »with a sacrifice of precision which many of the
best English lawyers realize to be a misfortune«.

1. Order XXII.
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En engelsk stzvning hedder Statement of Claim, svarskriftet Defence.
Ofte ngjes parterne med disse indlzg, men sagsegeren kan aflevere replik, kal-
det Reply. Derimod kraver yderligere skriftveksling, altsd ogsd duplik (Re-
joinder), tilladelse af Master. Det er ikke almindeligt at soge sidan tilladelse.
Nar sagsogte fremsztter modkrav, kan der blive tale om yderligere skrift-
veksling.

Stzvningen — er den pa over 10 sider, skal den vare trykt — skal indleveres
til rettens kontor inden 14 dage efter Memorandum of Appearance, svar-
skriftet inden 18 dage derefter og replikken (om nogen) atter inden 11 dage.
Fristerne kan, hvis parterne ikke er enige, forlenges med Masters samtykke,
men det er usedvanligt. Parterne eller deres sagforere behover ikke at ulej-
lige sig med at give mode under skriftvekslingen, der hverken foregar for dom-
meren eller for Master, men sker ved indlevering af indlegene til rettens ju-
stitskontor. Hvis svarskrift ikke indleveres rettidigt, kan sagsogeren f& sum-
marisk wudeblivelsesdom (judgment in default of defence) efter lignende reg-
ler som ved sagsogtes undladelse af at afgive Memorandum of Appearance.?

Forlober skriftvekslingen glat, det vil sige, ensker en part ikke oplys-
ninger fra modparten, som denne ikke frivillig vil give, str tilbage, nar skrift-
vekslingen er sluttet (closed), kun at f4 sagen berammet. S& let foregar det
dog sjzldent i praksis, og Master trzeder da i funktion for at lgse eventuelle
konflikter mellem parterne pa dette stadium.

Forinden omtalen heraf skal vi dog se lidt nzrmere pa de krav, der stil-
les til de skriftlige indleg. De er lzrerige ogsa for os. Der gzlder et s®t faste
regler, som ikke ma brydes, selvom der ved indlzgenes udformning er »full
scope of individuality« (Odgers).

Hovedbestemmelsen® lyder siledes: »Hvert indleg (pleading) skal inde-
holde en redegorelse i summarisk form af de vasentlige kendsgerninger,
hvorpd en part stetter sin klage henholdsvis sit forsvar, men ikke angivelse
af, hvorledes beviset agtes fort.«

Altsa: Facts, ikke law, skal angives og af facts kun, hvad der er vasent-
ligt. Udelades pa den anden side noget, der er vasentligt, kan bevis herom
ikke fores under domsforhandlingen uden dommerens samtykke. Dette kan
betinges af, at den forssmmelige part, selvom han matte vinde sagen, be-
taler de deraf flydende omkostninger. Videre: Facts skal pdstds som facts
uden angivelse af, hvorledes sandheden deraf agtes bevist (facta probantia).
P4 dette ene punkt bryder man altsd grundreglen: dbenhed i processen.
Hvilke vidner en person agter at fore, er han normalt ikke forpligtet til at
robe. Hvor strengt man fastholder kravet om at holde facts adskilt fra beviset,

1. Order XXVIL
2. Order XIX 1. 4.
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illustreres ved en dom.! A havde tegnet en livsforsikring, der efter policen
ikke ville komme til udbetaling i tilfelde af selvmord. Spergsmaélet i sagen
var: Drebte A sig selv? Det kunne ikke i selskabets svarskrift anferes, at
A i flere uger havde veret i nedtrykt sindstilstand, at han havde kebt en
pistol, dagen for han dede, at han fandtes skudt med pistolen i sin hand,
og at der hos ham fandtes et brev til hans hustru, hvori stod, at han havde
til hensigt at bergve sig livet o.s.v. Alt dette var »evidentiary facts«, som skul-
le tjene til bevis for de péstaede facts. I svarskriftet skulle kun angives:
»Omtalte A drzbte sig selv«.

Endelig skal indholdet vere summarisk. Korthed og klarhed er essen-
tielt. For at opnd dette er stwvningen delt i nummererede punkter, og det
samme gelder svarskriftet, der tager stilling til Ivert af disse punkter.

Vi ser her et eksempel pa en

STATEMENT OF CLAIM.?

1. De sagsogte er pakhusejere og legterforere, der er beskaftiget ved pakhus
or. ... i Wapping.

2. Den 7. januar 1945 aftalte de sagsogte i deres egenskab af pakhusejere og
legterforere med sagsegeren, at de mod betaling skulle transportere de sag-
spgeren tilherende 197 szkke arabisk gummi fra S/S Rosalla, da forankret i
Millwall dokkerne, til nevnte pakhus for at oplegge dem dér.

3. I overensstemmelse med aftalen begyndte de sagsggte at overfore det navnte
gods, der blev lastet i en pram ved navn Thomas, som sank den 8. januar 1945,
hvorved det ombordvarende gods blev betydeligt beskadiget.

4. Den omtalte legter var den 8. januar 1945 i de sagsggtes og deres folks besid-
delse og under deres kontrol. P4 grund af deres uforsigtige navigering og for-
tojning af legteren sank den, og godset blev som ovenfor anfert betydeligt
beskadiget.

5. De sagsogte havde garanteret for, at lzgteren var sterk og tzt og i enhver
henseende egnet til pi betryggende méde at transportere det nzvnte parti gods.

6. Lzgteren var imidlertid ikke stzrk og tzt og var overhovedet ikke egnet til
det anforte formal. Den lzkkede, tog vand ind og sank, hvorved godset som
anfert blev betydeligt beskadiget.

Serskilt om erstatningen: £ sh.d

Vardien af 197 sekke arabisk gummi af en vagt i ubeskadiget tilstand
Pa 380 cwt, til 25 sh. procwt. ... 475 0 O
Den mindre vardi ved salg af de beskadigede 197 sakke........... 76 1 8
398 18 4

Sagspgerens pastand: 398 £ 18 sh. 4 d.

1. Borradaile v. Hunter (1843), 5 Man. & Gr. 639.
2. Oversat efter Odgers pag. 365-66.
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Retsplejespecialisten Odgers, der som sagfarer og dommer kender det
praktiske livs behov, svinger sveben mod al udenomssnak i de skriftlige
indleg. Hans gode rdd kan ogsd danske jurister have gavn af at lytte til.
Han skriver:

»Ferst md alle veesentlige kendsgerninger angives klart og bestemt. Var si
koncis som muligt, forudsat at De ikke derved bliver uklar. Indleg er nyttelose,
medmindre de fastslar fakta med pracision. Hvis navne pa personer og steder er
vaesentlige, angiv dem akkurat. Undgé stedord; meget ofte vil det ikke vare klart,
hvem De mener med »han«. Gentag »sagsggeren« eller »omtalte Johnson« overalt,
hvor »han« vil vere tvetydigt. Brug relative pronominer s lidt som muligt; hvis
De bruger dem, sa forvis Dem om, at de henviser til det rette ord. Kald tingene
ved deres rette navn s& vidt muligt,og ndr der henvises til en ting, betegn den s&
hele vejen pa samme mdde. Benyt den samme fraseologi i indlegene; et forskelligt
ordvalg indicerer en forandret mening. Hvis De statter Dem pé et dokument eller
en lovtekst, forsgg ikke at forbedre sproget, hvor fristende det navnlig i sidst-
nzvnte tilfzelde kan vare«.

S& fortsztter han:

»Kendsgerningerne skal péstds som kendsgerninger. Brug fyndige, korte og
ligefremme s®tninger, alt pa en tydelig mide. Var positiv. Brug ikke omsveb. Gi
lige til pointen. Hvis De tilsigter at sli en kendsgerning fast, gor det da ligefremt,
klart og koncist. Undgé alle »hvis’er«, alle indledende forsikringer og alle om-
skrivninger. Pleadings er ikke stedet for »finskrivning«, men kort og godt for lige-
fremme business-like pastande. — Undgd ogsd den passive form; brug altid den
mest direkte konstruktion og som regel i den aktivt beskrivende form. Det er
simplere og klarere at skrive: »Han betalte pengene tilbage den 24. juni 1937« end
»Pengene blev betalt af ham pa den eller den dag«. — Fremfor alt: undgd, hvad der
minder om fraser. Sig aldrig, at sagsegte varende sddan og sidan, gjorde det eller
det. Gor to s@tninger ud af det, sig, at han var siddan, og derp3, at han gjorde sa-
ledes. Undga alle klausuler som »havende« eller »varende«. Hvis en kendsgerning
er vaesentlig, skal den formes som en positiv kendsgerning og i adskilte s&tninger.«

Vore unge sagfererfuldmagtige har kun godt af en sddan lektion. Be-
meark de korte og klare s@tninger, Odgers betjener sig af. De mange relative
indskud, som vore jurister efter tysk skik ynder at bruge for at presse si
meget som muligt sammen mellem to punktum’er, fordunkler ofte menin-
gen, ligesom det virker tungt og sprogligt u®stetisk.

Endnu et par gyldne regler: I en stevning ber man ikke foregribe for-
svaret og begynde en imaginar imedegielse. En part ber heller ikke fylde sit
indleg med fakta, som loven pr&sumerer er i hans faver, eller med hensyn til
hvilke bevisbyrden ligger hos modparten.!

Sagsegtes Defence er nummererede sxtninger svarende til stevningens.
P4 den stzvning, som vi foran gengav, kan der for eksempel svares siledes:
1. Order XIX, r. 25.
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DEFENCE.!

1. De i stzvningen n®vnte sagsegte er pakhusejere, men ikke som péstdet lzgter-
forere, og de indgik ikke i denne egenskab nogen kontrakt.

2. De sagsegte har aldrig pataget sig for eller uden betaling at transportere og
oplegge i pakhuset det i stevningen nzvnte gods, siledes som deri angivet.

3. De sagsogte benzgter rigtigheden af de i punkterne 3, 4 og 6 i stzvningen an-
forte pastande.

4. Hverken de sagsegte eller nogle af deres folk har pi uforsvarlig mide navigeret
eller fortgjet den nzvnte legter eller gjort eller undladt noget, som har pafort
sagsegeren tab.

5. Hvis det omtalte gods har varet bragt ombord i legteren, har den pi den tid
varet tet og sterk og i enhver henseende egnet til at laste og bortsejle det om-
handlede gods. Men de sagsggte har aldrig som pastdet i punkt 5 i stzvningen
afgivet en sadan garanti. Der er ikke sket nogen skade pd det nzvnte gods, der
skyldes brud pa nogen garantierklering.

6. Alternativt hevder de sagsegte, at hvis de har aftalt mod eller-uden betaling
at transportere det pageldende gods eller at indlade sagsggerens gods i lzgte-
ren, er det sket p4d den betingelse, at de ikke skulle vare ansvarlige for tab
eller skade pa godset, medmindre skaden er forirsaget ved forsetlig eller uagt-
som adferd udvist af dem selv eller deres folk, men skaden er ikke séledes
forarsaget.

Analyserer man Defence nermere, vil man se, at der er tre mader at
svare pi:

1. Traversing, det vil sige benagtelse, helt eller delvist, af pastiede facts.

2. Confessing and avoiding, det vil sige erkendelse af facts, siledes som
de er fremstillet i steevningen, men med supplering af andre facts, der stiller
sagen i et andet lys.

3. Objection in point of law, hvor der tages beskrzftende til genmzle
over for facts, men kravets juridiske berettigelse bestrides.

Af de tre metoder tiltreenger nr. 1 og nr. 3 lidt nermere omtale.

Det er en fundamental regel, at pdstande i Statement of Claim, der ikke
benzgtes (traverse), anses som indrommet, og der skal derfor i svaret tages
separat stilling til hvert punkt.* Af forsigtighedshensyn er det fristende at
bestride alt, men en for vidtgdende forsigtighed har den revers, at unedige
indsigelser kan medfere en forhaling af sagen, som kan straffes med omkost-
ninger, selvom sagen vindes.?

En traverse md ikke vere undvigende (evasive). En sagsegt, der i sit svar-
skrift anferte: »Ordlyden af kontrakten blev aldrig aftalt som pdstetc,
fik i en dom ord for at vare evasiv med folgende begrundelse: »Skriftveks-

1. Efter Odgers pag. 386-87.
2. Order XIX, rr. 13 og 17.
3. Order XXI, r. 9.
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lingens hele formal er at sammentrange parternes stridspunkter, og menin- F

gen med reglerne er at hindre, at sagens kernepunkt udviskes, hvilket vil +

afholde en part fra, nar sagen kommer til domsforhandling, at vide, hvad C +#

det er, der skal diskuteres og afgeres. Sagsegte er forpligtet til at benzgte, at > 9! C #
ingen kontrakt kom i stand, hvis det er det, han mener; hvis han mener noget !

andet, skal han sige, at ingen af de pastdede bestemmelser i kontrakten blev > o+
aftalt undtagen folgende punkter og derpid navne, hvilke disse er«.! P& D 7 A
samme méde kan det vere evasivt at benzgte noget bogstaveligt (literally).® # 6L (
Der findes flere domme herom. Hvis for eksempel sagsogeren i sin stevning

har pastaet, at sagsegte har tilbudt sagsegeren en belenning pi 500 £, md v )-- RC 'A
sagsogte ikke svare, at han »aldrig har tilbudt sagsegeren en belonning pa 0 I 4A
500 £« (negative pregnant). Det ville jo vare sandt, hvis han havde tilbudt &+ >&
for eksempel 400 £ eller et andet beleb end 500 £. Det anses for unfair at 4 #

svare pa denne made. Sagsegte skal svare, at han ikke har tilbudt 500 £ eller )-- R

noget andet belob. Et andet eksempel: Hvis sagsegeren har formuleret sin

pastand konjunktivt, skal sagsegte svare i diskonjunktiv form. Pastdr A si- v A AF
ledes, at B bred hans indhegning, gik ind pa hans mark og lod sine fir og /A !

koer grasse dér, skal B ikke svare, at han ikke gjorde det, men at han hver- # + F
ken bred indhegningen eller gik ind pd hans mark eller lod sine far og sine

keer grasse dér.

Et svar, hvori alene fremsattes objection in point of law,* havde tidligere - !
til folge, at skriftvekslingen standsede, for at dommeren straks kunne tage #1
stillingtil den juridiskedisput. En sddan indsigelse kaldtes derfor demurrer (fra
latin demorari=teve). Nu er denne regel afskaffet.

Objection in point of law forudsatter ikke en juridisk udvikling. Kravet #+
bestrides blot juridisk. En sddan indsigelse md have relation til facts, séle- #* C A F
des som de er beskrevet i stevningen. Det er siledes ikke tilladt i svarskrif- t I'F
tet at korrigere facts eller supplere dem og si anfore, at resultatet af kom- #1/ "F
binationen viser, at sagsegeren ikke juridisk kan gennemfere sit krav. De af + #1
sagsaggeren pastiede kendsgerninger kan vel suppleres i form af confessing !
and avoiding, men sagsegte kan ikke samtidig fremsatte objection in point 4
of law.

Der bestar ingen pligt for den, der vil bestride klagens juridiske grund- ' & F
lag, til at fremsatte denne indsigelse i svarskriftet, da den ikke derved for- + | F
tabes, men der kan navnlig i klare sager vere forbundet en fordel derved, + C
for ligesom sagsegeren, som vi har set, kan opnd summarisk dom, nir sag- #IF

1. Thorp v. Holdsworth (1876), 3 Ch. D. 637.

2. Order XIX r. 19 siger: »If an allegation is made with divers circumstances, it shall not be 4
sufficient to deny it along with those circumstances«.

3. Order XXV.
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sogte ikke har nogen reel indsigelse, har omvendt sagsegte adgang til i klare
tilfelde at f4 en summarisk frifindelsesdom, der ligeledes afsiges af Master.
Men denne myndighed er begrenset til de tilfzlde, hvor der er »no reason-
able cause of action or answer . . . being shown by the pleadings to be frivo-
lous or vexatious«.?

Nar skriftvekslingen er sluttet, kan den part, der ikke er tilfreds med
skriftvekslingens forlgb, fordi modparten ikke vil fremskaffe enskede op-
lysninger, rette henvendelse til Master. Det sker ved en sdkaldt Summons
Jor Directions®, der er en indkaldelse af modparten for Master, for at denne
— efter at have hert begge parter — kan give de fornedne direktiver. Selvom
alt forlgber glat, er Masters assistance pakravet for at f4 sagen berammet.

En udferlig omtale af de mange tilfzlde, der kan give anledning til ud-
tagelse af Summons for Directions, har ikke sterre interesse. Vi har allerede
omtalt, at Master ogsd bestemmer stedet for domsforhandlingen.® Tre be-
tydningsfulde regler, der i serlig grad belyser, pa hvilken midde man ved at
supplere og korrigere pleadings, nar frem til »the issue«, md dog her navnes.
De engelske betegnelser for disse regler er: (1) particulars, (2) interrogatories
og (3) discovery of documents.

1) Hvis et indlzg er for ubestemt eller er holdt i for almindelige vendinger,
kan modparten — efter forgeves pr. brev at have opfordret den anden til at
supplere indleget — bede Master om at pilegge fremskaffelse af particulars
(= detailler).* Efterkommes Masters ordre ikke, kan sagen pa begering af-
vises. Har sagsogeren péstdet erstatning for en forsgmmelig handling, kan
krav om particulars for eksempel gd ud pd, at sagsegeren skal angive, nar
og hvor handlingen er foregéet. Sagsegerens besvarelse af sddanne sporgs-
mal, der ligesom pleadings kun angir facts, ikke bevis, mi da laegges til
grund under domsforhandlingen, medmindre retten tillader andet.

Krav om particulars er hyppige. Formdlet er tidligst muligt at finde frem

1. Ibid., r. 4.

2. Order XXX.

3. Videre kan n®vnes spergsmil om yderligere skriftveksling efter reply, kumulation,
henvisning af en sag til County Court eller til voldgiftsbehandling, sikkerhedsstillelse
for sagsomkostninger og fastleggelse af rammerne for bevisfarelsen, for eksempel be-
grensning af antallet af sagkyndige vidner og afgerelse af, om en péstand skal bevises
ved fremleggelse af beedigede erkleringer (affidavit evidence) eller ved ferelse af vidner.

Master kan ogsé »striking out pleadings«, det vil sige kreve udeladt passager i et
indlzg, der er »unnecessary or scandalous, eller som tenderer »to prejudice, embarras
or delay the fair trial of the action«, Order XIX, r. 27.

4. Order XIX, rr. 7, 7 A og 7 B.
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til sagens kerne og afverge unedige vidneforsler. Particulars skal, som det
siges i en dom, »narrow issues and ought to be encouraged«. Undladelse af
at kreve particulars medferer storre rdderum for modparten med hensyn til
bevisets genstand.

2) Forskellig fra particulars er interrogatories,* der er visse af Master god-
kendte spergsmal til en part, der vil have at besvare dem i en beediget erkle-
ring (affidavit).

Interrogatories stilles hyppigst i sidanne sager, hvor der i mangel af doku-
menter kan ventes beviskonflikt pd ner sagt alle punkter, hvis opmarksom-
heden ikke forinden har varet rettet herpd. Lad os tage det eksempel, at
sagsegeren krever erstatning i anledning af et bilsammensted. For at spare
ulejlighed og omkostninger ved sagens forberedelse til domsforhandling, vil
sagsogeren for eksempel vare interesseret i at vide, om sagsogte vil bestride
sammenstedet, at sagsegeren var passager i vognen, eller at han kom til
skade. Formdlet er et dobbelt: At lette beviset for en selv og at fa klarhed
over, hvor modparten vil satte ind.

I modsztning til, hvad der gzlder pleadings og particulars, vil inter-
rogatories ofte have hensyn til beviset. Hvis siledes i en injuriesag sagsegte
har svaret, at de padgeldende udtryk var fremsat »i den @rlige tro, at de var
sande, vil det som regel blive tilladt sagsegeren at krave beediget svar pa,
hvilke oplysninger han pd tidspunktet for ytringernes fremszttelse havde
for at tro, at de var sande, og hvilke skridt han gjorde for at sikre sig, at de
var sande, forend han udtalte sig. Heri ligger ikke, at den spurgte skal vare
forpligtet til at robe navnene pa vidner.

Den omstendighed, at Master har tilladt visse interrogatories stillet, be-
tyder ikke, at det dermed er endeligt afgjort, at modparten er forpligtet til
at besvare dem. Han kan indvende, at spergsmalene er »unreasonable,
vexatious or scandalous«. Svarene skal vere omhyggelige, men et »ja« eller
et »nej« eventuelt »jeg ved det ikke«, kan efter omstendighederne vare
fyldestgerende. Den spurgte er ikke forpligtet til at forhere sig hos andre
for at kunne besvare spergsmélene, medmindre de er ansat i hans tjeneste.?
Han kan som nzvnt ogsd nagte at opgive vidners navne. Hvis imidlertid
svarene er utilstrekkelige, kan den spergende »ask for further and better
answers«. En parts ubegrundede vagring ved at svare, kan have til folge, at
han taber sagen.

Interrogatories og svar herpd kan se siledes ud:® Det er pastaet i State-
ment of Claim, at sagsegte overfor sagsegeren svigagtigt har angivet, at en

1. Order XXXI.
2. Rasbotham v. Shropshire Union Ry. and Canal Co. (1883), 24 Ch. D. 110.
3. Oversat efter Marston Garsia: Civil Procedure in a Nutshall (1946) pag. 80-82.

141

(@

#/
6
#/ &F
9 '"F
C #
4 #
+
>
A #
+ F
C # + #
+# 4AC
#+
IC #
# +9
C > F
!
#> C
15#D
+9
#
(
>
/0" C #
# F
C #



A tilhgrende forretning var et blomstrende foretagende, og at sagsegeren af
denne grund indsked penge i forretningen.
Sagsegeren retter folgende interrogatories til sagsogte:

INTERROGATORIES

Fortalte De ikke sagsogeren, at A’s
forretning var ude af stand til at magte
de modtagne ordrer pa grund af man-
gel pa kapital?

Foretog De eller nogen pa Deres vegne
en undersggelse af forretningen? I be-
kreftende fald hvilken, ved hvem og
hvornar?

Fortalte De sagsggeren, at De havde
overbevist Dem selv om, at A’s forret-
ning var af en sddan beskaffenhed, at
sagsggeren ikke burde gé glip af chan-
cen for at sztte penge i den? '

Er det ikke en kendsgerning, at pd den

tid, aftalen, som der refereres til i pa-

ragraf ( ) i Statement of Claim, blev

indgdet:

a) havde nzvnte forretning ikke or-
drer pd hadnden?

b) var nzvnte forretning i vanskelig-
heder?

¢) var ovennavnte A blevet rykket af
sine kreditorer?

Tagetied........ d.

P. Q.

Commissioner for Qaths.

SVAR

Som svar pd Interrogatories erklerer
jeg, sagsogte, under ed folgende:

Som svar pd interrogatory nr. 1 er-
klzrer jeg, at jeg oplyste sagsegeren
om, at jeg gennem A havde erfaret,
at A havde mange ordrer p& hinden
og behgvede kapital for at effektuere
disse ordrer,

Som svar pé interrogatory nr. 2 er-
klzrer jeg, at jeg i eller omkring sep-
tember méned 1938 forhorte mig hos
A angiende de ordrer, han havde pd
hénden, og jeg henviste til hans refe-
rencer.

Som svar pé interrogatory nr, 3 sva-
Ier jeg nej.

Som svar pi interrogatory nr. 4 er-
klerer jeg:

a) Ikke mig bekendt.

b) Ikke mig bekendt.

¢) Ikke mig bekendt.

Underskrevet
B.

3) Foruden particulars og interrogatories kan der — og der vil meget
ofte — blive spergsmal om discovery of documents?, der angir spergsmélet
om en parts pligt til at gere modparten bekendt med en sags dokumenter.

1. Order XXXI.
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Herom kan der kun blive tale, hvis dokumentet er »material«, det vil sige
af retslig betydning for sagen. Man md her sondre mellem folgende tilfzlde:

Hvis et dokument er nevnt 1 pleadings eller i particulars, anses det for
relevant. Sddanne dokumenter kan derfor uden videre kraves gjort tilgen-
gelige pa Solicitors kontor, og afskrifter kan forlanges taget. Nagtes det,
kan den part, der har pdberabt sig dokumentet, ikke gere brug deraf under
sagen, medmindre han for dommeren godtger at have en sazrlig grund til
sin vegring.

En part kan under visse betingelser ogsa forlange oplysninger om do-
kumenter, som ikke fremgdr af pleadings.

a) Tror han, at sidanne findes, er fremgangsmiden den, at han i en be-
ediget erklering, »affidavit«, begrunder sin mistanke, nevner hvilke doku-
menter han tenker pad og beviser, at de er relevante. Master vil da beordre
modparten til ligeledes i en affidavit at udtale sig herom.

b) Har en part ingen idé om, hvorvidt modparten ligger inde med rele-
vante dokumenter, men gnsker klarhed herover, udtager han en Summons
for Directions, og Master vil da som regel palegge den anden part i en gffi-
dativ at erklere sig og levere en liste over eventuelle dokumenter. Master’s
péleg kan vare generelt (general discovery) eller begrenset til en bestemt
klasse dokumenter, men det er stadig kun relevante dokumenter, der kan
blive tale om.

Affidavit of documents afgives 1 en sarlig form. 1 to sarskilte skemaer
opferes henholdsvis de dokumenter, som parten er i besiddelse af, og som
han vil fremlzgge eller nzgte at fremlegge, og de dokumenter som han ikke
lzngere besidder. Vil han nzgte at fremskaffe et dokument, ma han i affida-
vit angive sine grunde. Nogle dokumenter nyder det privilegium ikke at
kunne forlanges fremlagt.?

Hvis den, der er provokeret til at afgive affidavit, undlader beherig refe-

1. De vigtigste er felgende:

1 Korrespondance mellem klient og Solicitor angiende sagen. Det samme gzlder alle
»opinions of counsel« (se pag. 83). Privilegiet omfatter ikke ubetinget korrespondance,
der har relation til en pastaet forbrydelse.

2 Alle dokumenter, som er udfzrdigede med det formal at assistere en person eller hans
juridiske radgiver i en retssag, for eksempel de vidneforklaringer, som Solicitor har
optaget til brug for Barrister’s eksamination i retten. Men privilegiet angar ikke doku-
menter afgivet til andre end partens juridiske radgiver.

3 Incriminating documents, det vil sige dokumenter, der vil udsatte den part, der frem-
legger dem, for at blive sigtet for en forbrydelse.

% Dokumenter, som er trediemands ejendom eller i sameje, men det kan palzgges tredie-

mand selv at forevise forretningsbgger og andre dokumenter.

Offentlige myndigheders dokumenter.

o
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rence til tidligere i hans besiddelse vezrende dokumenter, kan det pilegges
ham at supplere erkleringen. Ellers er dokumentfortegnelsen konklusiv, det
vil sige, at den ma lagges til grund under domsforhandlingen som verende en
fuldstendig fortegnelse over relevante dokumenter i sagen.

Hvor udferlige disse dokumenterkl®ringer kan vare, fremgar af felgende
eksempel.!

AFFIDAVIT ANGAENDE DOKUMENTER.

(Indledning, hvori modparten indkaldes ved Summons for Directions).

Jeg, John Jones, boende.................... , ovennavnte sagsggte, erkle-
rer under ed folgende:

1. Jeg har i min besiddelse de i 1’ og 2’ del af medfeigende fortegnelse I nevnte
dokumenter, der vedrerer nervarende sag.

2. Jeg nzgter at fremskaffe de dokumenter, som er bundet sammen i det med A
markede bundt i nevnte 2’ del af fortegnelse I, fordi de alle udelukkende angér
min ejendomsadkomst og ikke hverken direkte eller indirekte understatter sag-
segerens pastand eller afsvaekker min. Disse dokumenter er derfor privilegerede.?

3. Jeg nagter ogsd at fremskaffe den analyse og rapport, der er nzvnt i 2’ del af
fortegnelse I af den grund, at den er udferdiget til brug for min Solicitor i
denne sag til oplysning om, hvorledes jeg skal fore mit bevis og igvrigt for at
sette min Solicitor i stand til at udferdige mit svarskrift i sagen og at radgive
mig. Dokumentet blev udfzrdiget pd min Solicitors foranledning med henblik
pa retssagen og ikke med noget andet formal. Derfor pastar jeg, at dokumentet
er privilegeret.

4. Jeg nagter yderligere at fremskaffe alle de andre dokumenter, der er nevnt i
2’ del af fortegnelse I af den grund, at de er privilegerede. Det drejer sig om
sagkyndige meddelelser af fortrolig karakter, rettet til mine juridiske radgivere
med det formal at give mig juridisk vejledning, nemlig instruktioner til Barri-
ster og dennes responsa til min Solicitor, breve og genparter af breve, der er
udvekslede mellem mig og min Solicitor og mellem ham og trediemand enten
forud for eller under retssagen, samt memoranda udfardiget af min Barrister
og Solicitor alt med nzrvarende retssag for gje.

5. Jeg har haft, men har ikke leengere i min besiddelse de sagen vedrerende doku-
menter, der er opfert pa fortegnelse II.

6. Sidstnzvnte dokumenter var sidst i min besiddelse i oktober mdned 1945, da
jeg fremsendte det forste (nr. 38) til sagsegeren og de resterende tre til udgiveren
af »The Observer«. '

7. Efter min bedste overbevisning har hverken jeg personlig eller min Solicitor
eller hans befuldmagtigede eller nogen anden person pi mine vegne nu eller
tidligere haft i forvaring eller besiddelse noget dokument, noget regnskab,
nogen forretningsbog eller kvittering eller noget brev eller memorandum eller
kopi eller ekstrakt af sddanne dokumenter, der er nzvnt i fortegnelse I og II.

1. Efter Odgers pag. 400-402.
2. En speciel engelsk regel.
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