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FORORD

Denne afhandling foreligger i den skikkelse, hvori den i foriret 1956 blev
indgivet til Kebenhavns Universitet. Der har derfor ikke kunnet tages hensyn
til literatur og domspraxis, som er fremkommet efter den tid. — Afhandlingens
teoretiske formal har veret at belyse grenseomridet mellem aftaleleren og er-
statningsleren under hensyn til retsfunktionelle synsmider og herved tillige
drefte visse spprgsmil i forbindelse med aftalelerens udvikling under hensyn
til den moderne massekontrahering gennem »almindelige forretningsbetingel-
ser«. Praktisk har formilet vaeret at analysere et emne, som har vist sig at vare
af stor vigtighed for en rakke omridder. Bogen er i vasentlig grad bygget pd
grundlag af almindeligt udbredte standarddokumenter samt domspraxis. Dette
sidste nedvendiggjorde emnet allerede derved, at de retsregler, som i de for-
skellige lande har varet anvendt ved behandlingen af ansvarsfraskrivelseskiau-
suler, angiver s3 ubestemte retlige standarder, at den nzrmere udfyldning af
disse regler om public policy, ordre public etc. kun kan gives ved en gennem-
gang af retspraxis. Det er mit hdb, at bogen ogs vil kunne blive til nogen nytte
for praktikere. Af hensyn til bogens omfang har jeg ikke medtaget emnets be-
handling i schweizisk ret, hvor Schweizerisches Obligationenrecht i § 100 har
givet forskrifter om ansvarsfraskrivelse.

For fremragende bistand ved gennemsyn af manuskriptet, ved korrekturen
og ved udarbejdelse af registre bringer jeg landsretssagforer Erik Nielsen min
hjerteligste tak.

Kobenbavn, i november 1957.



Ansvarsfraskrivelsens begreb. Afgrensning

§ 1. Begreb.

Til brug for det falgende kan ansvarsfraskrivelse defineres som en bestemmelse
i en aftale, hvorved en part seger at frigere sig pd forhind, helt eller delvis, for et
eventuelt erstatningsansvar, som han er udsat for at ifalde over for den anden part
i aftalen.

Dette kan tenkes pi forskellig mide:*) Bestemmelsen kan gi ud pi, at de szdvan-
lige betingelser for ansvarets indireden fraviges. Hvis der legalt i det pigzldende
retsforhold er ansvar uden culpa, f. ex. DL 5-8-1, kan klausulen g4 ud pd, at der kun
skal vare ansvar for culpa. Hvis der legalt er ansvar for culpa, kan det vare bestemt,
at der i forholdet ikke skal vare ansvar for culpa; fraskrivelsen kan gd ud pi at
fritage for ansvar for debitors egen eller hans folks culpa.

Endvidere kan bestemmelsen gi ud pi, at ansvaret for alene visse skadesirsager fra-
skrives, siledes at ansvaret igvrigt bestdr uforandret. Siledes, hvor f.ex. ansvaret
fraskrives for brand eller explosion. Det vil vare et fortolkningsspergsmil, om fra-
skrivelsen i si fald ogs& dakker, sifremt den undtagne skadesirsag er fremkaldt ved
et tilregneligt forhold.

Dernast kan ansvaret vere fraskrevet for bestemte skadelige folger af en skadevol-
dende begivenhed. Sledes, hvor ansvar for driftstab fraskrives.

De her anferte vedtagelser kan benavnes ansvarsfraskrivelse i egentlig eller snaevrere
forstand.

Dernast forekommer der klausuler, hvorved betingelserne for ansvarets indtreden
ikke ®ndres, men hvorved reglerne om ansvarets omfang fraviges. Disse klausuler kan
betegnes ansvarsbegrensningsklausuler. De kan g& ud p4, at ansvaret ikke skal kunne
overstige et bestemt maximumbeleb, eller at ansvaret ikke skal overstige en bestemt
brekdel af skaden. Maximeringen kan vare fastsat under et for hele kontrakten, eller
efter bestemte enheder. Herhen herer ogsi klausuler, der ansaztter en interesse, f. ex.
en ting, efter en bestemt vurdering i det pdgeldende retsforhold, selvom vurderingen
afviger fra den almindelige vurdering. Herhen herer de sikaldte »valuation clauses«.

Endelig kan bestemmelsen gi ud pi, at indskrenke ansvarets varighed ved at indfare
serlige forzldelsesfrister, eller der kan foreskrives satlige reklamationsfrister. Sddanne
vedtagelser medtages dog kun undtagelsesvis i dette arbejde, da de formentlig bedst
ses i sammenhang med leren om forzldelse og reklamation.

Det for disse vedtagelser karakteristiske er, at de gir ud pi en indskrenkning af
ansvar pd forhind. Typisk vedtages de allerede ved etableringen af det pigzldende
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retsforhold, gerne som et vilkdr mellem andre for dette. Vedtagelsen ligger forud i
tid for den begivenhed, som efter almindelige retsregler ville medfere ansvar. Denne
begivenhed og ansvaret er pd vedtagelsens tid kun en mulighed, som tilmed ligger
uden for aftalens primazre formil.

Heraf folger nu for det farste, at disse vedtagelser medforer en rypisk avished for
medkontrabenten med hensyn til vedtagelsens betydning; han ved ikke, hvilken
chance der er, for at klausulen bliver aktuelt for retsforholdet, og han kender ikke,
hvor stor en interesse den kommer til at berere, s&fremt den bliver aktuel?). For det
andet vil den, der fraskriver sig ansvaret, have mulighed for at tage hensyn til, at
ansvaret er fraskrevet, ndr han tilrettelegger sine dispositioner og udferer de hand-
linger, som retsforholdet medfarer.

Disse to punkter turde tilsammen rumme det centrale retspolitiske problem i for-
bindelse med ansvarsfraskrivelse.

Der tales alene om erstatningsansvar. Heri ligger, at aftaler, der omhandler andre
folger af misligholdelse af kontraktlige forpligtelser, eller andre folger af skadevol-
dende handlinger uden for kontraktforhold, holdes udenfor. Forsividt det drejer sig
om retsreaktioner af offentlig karakter, vil det folge allerede heraf, at private aftaler
som oftest er uden betydning; dette gelder serlig strafferetlige sanktioner; klausuler,
der gir ud pi at fritage herfor vil vaere ugyldige som stridende mod »lov og @rbar-
hed«; ogs aftaler om andre executionsmidler end de sedvanlige holdes udenfor. Med
hensyn til den i gensidigt bebyrdende kontraktforhold hjemlede annullationsbefajelse
kan den vel pd lignende vis som en erstatningsret have virkning som en sanktion,
jfr. § 18, og aftaler, som udelukker eller begrenser denne befgjelse, kan derfor meget
vel tenkes at have lignende virkninger i visse henseender som ansvarsfraskrivelses-
klausuler; men reglerne om annullation er sd forskellige fra reglerne om erstatning,
at klausuler om annullation nzppe egner sig til at fremstilles sammen med ansvars-
fraskrivelsesklausuler®).

Erstatningsbegrebet er herved taget i seedvanlig betydning som en formueydelse til
genoprettelse af lidt skade, Ussing Erst. p. 1. Under erstatningsbegrebet medtages bide
en sidan ydelse, som ville skyldes i henhold til til et kontraktligt mellemvarende, og
sddan, som en person er udsat for at blive idemt #der nogen kontrakt med den beret-
tigedet). Udenfor holdes dog aftaler, som udtrykkeligt gir ud pa ydelse af erstatning.
serlig forsikringsaftaler, og sidanne klausuler, som nzrmere bestemmer forpligtelsen
efter sidanne aftaler ved at afgrense den forpligtedes risiko, omfattes derfor ikke af
begrebet ansvarsfraskrivelse. — Under erstatningsbegrebet indgir bdde sidan ydelse,
som skyldes som falge af tilregnelig adfaerd hos den forpligtede, og sidan ydelse, som
ikke forudsetter noget sidant forhold, f. ex. lintagerens erstatningspligt efter
DL 5-8-1, eller erstatning efter regler om farlig bedrift.

Der vil neppe vere vundet noget ved at knytte erstatningsbegrebet til et begreb
om overtrzdelse af pligt, vere sig i medfer af en kontrakt eller uden for kontrakt-
forhold, idet det eneste praktiske kriterium pd, om der foreligger pligt, ofte vil vare,
om der kan idemmes erstatning®).



Hovedproblemet opstdr i forbindelse med spergsmilet om skade pd fysiske objekter,
ting eller personer, og dermed de interesser, som er knyttet til disses integritet.

Mens ansvarsfraskrivelsen sigter pa fjernelse af et erstatningsansvar, er der dermed
ikke sagt noget om, at den i andre henseender har indflydelse p& de retlige konse-
kvenser af den pigzldende handling eller undladelse. Den medferer ikke, — eller
behaver ikke at medfere, — at en tilregnelig handling i andre henseender end erstat-
ningsansvar skal betragtes som utilregnelig eller handelig; og end mindre bevirker
den, at en skade i forholdet mellem parterne skal betragtes som ikke indtruffet, si-
fremt skaden pi anden mide har indflydelse pd parternes retlige mellemvarende®).

Siledes er det en betingelse for bortfragterens ret til at kraeve fragten betalt, at godset
er 1 behold ved rejsens slutning, sel. § 125. Er godset get tabt, kan fragt ikke kraves,
hvad enten begivenheden er skibsfolkene tilregnelig eller ikke; selvom en negligence-
Blausnl fritager skibet for ansvar, md dog kravet pd fragten anses tabt. Var fragten
forudbetalt, m3 den i s3 tilfalde betales tilbage. I samklang med dette m3 man antage,
at en klausul, der gir ud pi, at forpligtelsen til at betale fragt loses fra forudsat-
ningen om godsets fremkomst, md fortolkes uden hensyn til en ansvarsfraskrivelse.
I liner-betingelser ser man undertiden en sidan klausul: »Freight prepaid to be con-
sidered as earned upon shipment and not to be returned, vessel and/or cargo lost or
not lost.«™) Denne bestemmelse md formentlig medfere, at fragten ikke skal betales
tilbage, selvom godsets undergang skyldes en tilregnelig begivenhed, og dette uanset
om ansvaret herfor er fraskrevet eller ¢j. (En anden sag er det, at hvis ansvarsfra-
skrivelsen er ugyldig, f. ex. som stridende mod Haag-konventionens regler, vil ski-
bets erstatningsansvar kunne omfatte fragten efter reglerne i sel. § 120 om erstatnin-
gens beregning efter godsets veerdi pd destinationsstedet.) — Efter sol. § 144 skal der
ikke betales tidsfragt bl. a. for den tid, der gdr tabt som felge af bortfragterens for-
hold. Huvis et tidscerteparti indeholder en negligence-klausul, hvorved bortfragteren
fraskriver sig ansvaret over for tidsbefragteren, si vil dette dog ikke medfere, at tid,
der gér tabt som felge af fejl fra skibsmandskabets side, skal betales, som om tidstabet
skyldtes en hzndelig begivenhed, som befragteren har risikoen for. Tidsbefragteren
skal ikke kunne krave erstatning for tabet af tid, men dermed felger ikke, at han
skal betale tidsfragt®).

Ved maskinleverancer er det almindeligt, at fabrikanten fraskriver sig sit ansvar
for mangler pd maskinen, mod at han pdtager sig en pligt til at udbedre sidanne
mangler, jfr. § 30. En s&dan klausul kan ikke antages at afskare keberens ret til
annullation af kontrakten, eller til at forlange forholdsmeessigt afslag i prisen, si-
fremt udbedring i medfer af garantien ikke forer til, at maskinen bliver i fuldstendig
orden; herved mi forudsattes at fabrikanten har haft lejlighed til at foretage ud-
bedring.

Forskellig fra en fraskrivelse af erstatningsansvar er en bestemmelse i aftalen,
hvorved det pigaldende retsforhold bestemmes anderledes med hensyn til den pri-
mere ydelse, end hvad der ville felge af loven eller sedvanemassig opfattelse. I den
gengse pligtterminologi vil man kunne sige, at debitor ikke har pdtaget sig nogen



pligt i den pigzldende henseende. Bortfragteren har f.ex. forbeholdt sig ret til at
laste godset pd dekket, cf.sel. § 91, hvad han kun ma gore efter swrlig aftale eller
sedvane. Jernbanen har betinget sig ret til at transportere godset med dben vogn,
statsbanel. § 38. I sd fald er det ikke nogen misligholdelse af transportkontrakten, at
befordringen er sket pi dekket eller med dben vogn. Lider godset skade, og séaden er
en folge af denne befordringsmade, er fragtforeren ikke ansvarlig, selv bortset fra
en ansvarsfraskrivelse. Men hans almindelige pligt til at drage omsorg for godset,
stuve det forsvarligt og udfere transporten med tilberlig omhu, bestdr ligefuldt, og
skyldes skaden mangler i si henseende, vil han vere ansvarlig, medmindre han fri-
tages derfor ved en gyldig ansvarsfraskrivelse.

Uanset en ansvarsfraskrivelsesklausul vil der opstd ansvar i tilfelde af skade, der
mi henfores til en forsatlig handling eller undladelse i strid med kontrakten, jfr.
§ 8. Men hvis den pigzldende handling eller undladelse er foretaget i overensstem-
melse med kontrakten, vil der ikke blive tale om ansvar i den anledning. Ej heller
kan kreditor gere andre misligholdelsesvirkninger galdende over for sin debitor, holde
sin betaling tilbage, annullere kontrakten, kraeve afslag i sin ydelse. Forsdvidt er for-
skellen fra ansvarsfraskrivelse tydelig nok.

I nyere fransk litteratur er problemerne i denne forbindelse dreftet indgiende®).
Savatier II p. 237-238 sondrer siledes mellem »la clause de non-responsabilité« og
»conventions que . . . excluent ou limitent ['obligation«. Forskellen beror efter Savatier
pd, om medkontrahentens tiltredelse refererer sig til »l'absence de réparation«
eller til »l'activité dommageable«. En lignende sondring opstilles af Durand, som
skelner mellem vedtagelser, som gir ud pd at fatslegge betingelserne for et ansvars
opstden, og aftaler, der gir ud pd at ophzve eller indskrznke en erkendt ansvarlighed.
I farste gruppe af tilfelde har kreditor akcepteret risikoen ved debitors handleméde,
sisom f. ex. ved at gd med til, at godset lastes p& daxk, i andet tilfzlde har han ikke
overtaget nogen risiko for debitors handlemide. Durand Ch. I. — Esmein anlegger
sondringen noget anderledes. Han gir ud fra sin opfattelse af »obligation« som en
»régle de conduite, et ved kontrakten foreskrevet adferdsmenster; nir der handles
i overensstemmelse med dette, kan der ikke blive tale om ansvar: herer det med til
handlingsmenstret, at der mi keres med 3ben vogn, kan der ikke opstd ansvar af
den grund, Trois Problémes de responsabilité, Rev. tr. 1934, 353, ff. — Mens de fran-
ske forfattere er indstillet pd at gare visse indskrankninger i adgangen til fri ansvars-
fraskrivelse, jfr. § 11, er de p& den anden side enige om, at man md kunne undlade
at pltage sig pligt. Men kan dette gores uden indskrenkning? Der ville ikke vare
megen mening i at hevde, at det f. ex. skulle vare udelukket for den, der har mod-
taget en ting til opbevaring, at fraskrive sig ansvaret for sin forsemmelighed, hvis
man samtidig tillod ham at fraskrive sig enhver »pligt« til at passe pd tingen'®). —
Mazeaud opstiller visse grenser for adgangen til @ndring i en forpligtelses indhold.
De vasentlige pligter i kontrakttypen kan ikke xndres, uden at enten typen zndres
eller endog, at kontrakten bliver en nullitet. Som exempel nzvnes, at transportoren
ikke kan fraskrive sig pligten til at drage omsorg for passagerens sikkerhed, thi
»l'obligation de sécurité est inhérente« i kontrakten om personbefordring. Men denne
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obligation de sécurité er selv indfert af retspraxis, uden at loven direkte har taget
stilling. Efter D 1885-1-433 haftede transporteren over for passagerer efter reglerne
om erstatning uden for kontrakt: farst i § 1912-1-73 slir kassationsretten fast, at der
findes en sidan »sikkerhedspligt«, hvilket praktisk navnlig betyder, at transporteren
kun blive fri for ansvar ved at bevise, at skaden skyldes force majeure eller cas for-
tuit. Det antages fremdeles, at ansvarsfraskrivelse for personskade er ugyldig i fransk
ret, ndf. § 11, og det ses da ikke, at Mazeauds s®tning siger andet, end at nir man
ikke kan fraskrive sig ansvar for sine passagerer, kan man heller ikke blive fri ved at
sige, at man ikke vil pitage sig nogen omsorg for dem. Mazeaud III p. 650-651, jfr. 1
p. 189-192. Starck p. 466-469, har formentlig udtrykt tanken bedre ved at sondre mel-
lem kontraktens »genstand«, I'objet de la promesse, og sidanne forhold, der er egnet
til at hindre gennemfarelsen af I'objet. Med hensyn til sidstnevnte forhold vil han
over for foranstaltninger, der gdr ud pi at sikre mod sidanne hindringer, anvende
reglerne om ansvarsfraskrivelse i alle tilfzlde, selvom der tales om ikke-pdtagelse
af en pligt.

Et ejendommeligt tilfzlde refereres i D 1930-1-6, hvor handelskammeret i le Havre
havde lejet havnepakhuse ud til handlende i byen, fraskrevet sig omsorgspligt for
godset, men samtidig havde forbudt de handlende at etablere nattevagt. Uanset klau-
sulen blev kammeret demt.

Over for ikke-pitagelse af pligt synes man sdledes at mitte anlegge samme syns-
punkter som over for ansvarsfraskrivelse, nir vedtagelsen gir ud pi at fravige sidanne
foranstaltninger, som normalt sigter til ydelsens betryggelse og gennemfeorelse. Hvis
der derimod er tale om en vedtagelse, der ®ndrer ydelsen, siledes som denne ellers
fremtreeder efter loven eller seedvanemessig opfattelse, synes man ikke i almindelighed
at kune betragte forholdet som ansvarsfraskrivelse.

Man kunne betragte sporgsmilet om ansvarsfraskrivelse som et problem om erstat-
ningsreglernes deklaratoriske eller praeceptive natur. Nir reglerne ikke eller kun del-
vis er kodificeret, vil i mange tilfelde et erstatningskrav blive stattet pi en udfyld-
ning af en aftale; hvis denne da gir ud pd at fraskrive ansvaret, vil der ikke vere
plads for en sidan udfyldning, og problemet vil da vare, om der er grundlag for at
udeve en judiciel (eller administrativ) censur med sddanne vedtagelser.

Hovedproblemerne knytter sig til ansvarsfraskrivelsesklausuler, som anvendes i
erhvervsforhold, og i gensidigt bebyrdende aftaler.

Uden for fremstillingen holdes vedtagelser, der gir ud pd at fritage for ansvar
for ren ikke-opfyldelse af en aftale, bide hvor dennes opfyldelse helt udebliver og
hvor den forsinkes, og dette hvad enten drsagerne hertil er til stede ved aftalens ind-
glelse eller senere; hermed holdes navnlig handelens force majeure-klausuler uden-
for'1). Tillige udskydes ansvarsfraskrivelse for »retlig« ikke-opfyldelse, d.v.s.
adkomstmangler o.1., og analogt hermed fraskrivelse af ansvaret efter aftalelovens
§ 25 og lignende regler'?).

Endvidere medtages jernbanerettens, serettens og luftfartsrettens ansvarsfraskri-
velsesklausuler kun i det omfang, det anses fornedent til belysning af de almindelige
retsspargsmal'?).
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De vigtigste omrider for undersegelsen vil derefter vare afialer om transport i

videste forstand, bide af personer og gods, opbevaring, bearbejdelse og reparation,
yfr. § 4.

Et hovedproblem i undersegelsen vil vere spergsmilet, om adgangen til ansvarsfra-
skrivelse ber vere fri eller undergives serlige granser og i forbindelse dermed sporgs-
mil om ansvarsfraskrivelse for debitors medhjlpere, identifikationsproblemet. Af
vigtighed er endvidere spergsmidl om ansvarsfraskrivelsens virkning i forholdet til
trediemaend, der ikke er parter i kontrakten, her benzvnt relativitetsproblemet. Der-
udover behandles spergsmil om klausulernes vedtagelse og fortolkning, som frem-
byder en rzkke typiske problemer, samt sporgsmil om forholdet mellem den fuld-
steendige ansvarsfraskrivelse og ansvarsbegrensning.

1). Inden for sebefragtningsretten sondrer Klastad mellem 1. skadeklausuler, 2. garantiklausuler,
3. skyldklausuler og 4. erstatningsklausuler, Klestad 4-5. Heraf angir begrebet garantiklausul det
serlige konnossementansvar efter den dagzldende selov, scriptur-ansvaret. Erstatningsklausul
svarer til, hvad der her er kaldt ansvarsbegrensningsklausul. Sondringen mellem skadeklausuler
og skyldklausuler er noget for seretten specielt og turde ikke egne sig til en almindelig syste-
matisk inddeling inden for leren om ansvarsfraskrivelse. At begrebet skyldklausul, en oversat-
telse af »negligence clause« omhandler ansvarsfraskrivelse for skyld, ligger i ordet; ganskevist
omfatter klausulerne forst og fremmest skippers og mandskabs skyld, ikke rederens egen, og det
kunne siledes siges, at disse klausuler forsividt omhandler et rent objektivt ansvar. Skadeklau-
suler betegner sidanne klausuler, der angiver bestemte skadesdrsager eller folger af skaden som
undtaget fra ansvaret, og det antages da i seretten, at denne undtagelse ikke gzlder, sifremt der
foreligger et culpest forhold. Dette er imidlertid en fortolkning af klausulerne, der ikke fremgir
af deres ordlyd, som ligesd vel kunne omfatte ogsi culpest forhold. Jfr. § 29.

2). Hjejle opstiller i »Foreningsvoldgift« (1941), 33-62, et szrligt princip, det subjektive vur-
deringsprincip, for sidanne tilfzlde, hvor kreditors vurderingsmulighed typisk er svakket, og han
viser, hvorledes dette indgir som et led i bedemmelsen af aftalens gyldighed; han henferer her-
under, p. 36, og p. 60, ansvarsfraskrivelsesklausuler. Det for disse szrlige er imidlertid ligesé
meget det andet punkt at debitor kan tage hensyn til, at han ikke er udsat for at ifalde ansvar i
retsforholdet. — Der turde derfor intet kunne sluttes ud fra de tilfelde, hvor et efterfolgende af-
kald pi erstatning er tilsidesat, f. ex. U. 1928, 567, -1931, 782, -1936, 414.

3). Uden for begrebet ansvarsfraskrivelse vil ogsd falde vedtagelser, der gir ud pd at fastsli eller
konstatere en tings tilstand el. lign. ved retsforholdets etablering; siledes f. ex. en klausul om et
certifikat om, at godsets stuvning skal anses fyldestgarende, cf. NDS. 1922, 123, hvor det antoges,
at en sddan klausul afskar bevis om utilstrekkelig stuvning. Cf. NDS. 1929, 20 og nu en engelsk
dom, Studebaker v. Charlton, 1938 1 K B 459. Formodningen turde vare for, at en sidan klausul
alene har til formil at afgive et forhindsbevis og derfor md vzre tilgengelig for modbevis.

4). I overensstemmelse med den nu almindelige opfattelse i nordisk literatur gores der ikke noget
principielt skel mellem erstatning i kontraktforhold, d. v. s. begrundet p& kontrakten, og erstat-
ning uden for kontraktforhold, Ussing, Erst. 7, Lundstedt, Obligationsbegreppet I, 50-56, Stang,
EA., 112 ff. Bide tysk og fransk ret bygger pd sondringen, som imidlertid medferer store van-
skeligheder. Dette skyldes ikke mindst den omstendighed, at der i et kontraktforhold ofte vil
vare tale om, dels erstatning for forhold, som selv bortset fra kontrakten ville vare erstatnings-
pligtige, dels forhold, som vel efter deres art, f. ex. som integritetskrenkelser, ville medfere er-
statningspligt uden for kontraktforhold, men hvor kontraktforholdet dog er anledning til skaden,
f. ex. hvor godset beskadiges ved dirlig kersel af chaufferen, eller hvor der sker skade ved for-
semmelse med hensyn til omsorgen for opbevaret gods; endelig kan der vere tale om skade ved
forhold, som kun kan opstd i medfer af kontraktforhold, f.ex. skade som folge af manglende
underretning, forkert udlevering etc. - Mellemgruppen regnes snart til den ene side, snart til den
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anden. I tysk ret har man under visse omstzndigheder konstrueret en omsorgspligt uden for kon-
traktforhold for den, der i medfer af sit erhverv modtager gods til besergelse, svarende ganske
til hans kontraktmassige pligt over for en medkontrahent, ex. Entsch. 102, 39 med henv. jfr. ndf.
§ 36 (relativitetsproblemet) og § 20 (ansvarsbegrznsning og ansvarsfraskrivelse) serl. note 9 og
§ 6 note 6.

5). Pligtbegrebet tages her i den szdvanlige betydning som udtryk for, at grundlaget er til stede
for dom til opfyldelse eller til erstatning for opfyldelsesinteresse, Ussing 23 og 66, Ross, Ret og
Retferdighed kap. V.

8). Om negligence klausulernes virkning i groshavaritilfzlde, Klaestad, 87-98. — I amerikansk ret
er det antaget, at den omstzndighed, at rederen ikke er ansvarlig for besztningens nautiske fejl i
forhold til ladningsejeren, bevirker ikke, at skade, voldt ved besztningens fejl, i havariopgerelsen
skal betragtes som hzndelig, og rederen kan derfor ikke kreve havaribidrag, nir han har haft op-
ofrelser i et havari som folge af besztningens fejl; dette statueredes ved Irrawaddy-sagen, USL.
Ed. 43, 130 (1898). En klausul herom er dog anset gyldig, The Jason, USL. Ed. 56, 969 (1911).
Om fransk ret, Ripert (1953) III, 257-259.

7). Betydningen af klausulen »ship lost or not lost«, Gram i NDS. 1943, 225 ff. — Klastad, 82-85.
Om fransk ret, Danjon II 782-783, og Ripert IT 211 f, jfr. 184-185; Ripert II (1952) 651-652,
(skaden betragtes ogsd i relation til fragtbetalingspligten som hzndelig, nir den er dzkket af en
klausul, og fragten skal betales, selvom godset ikke kommer frem). Poor: 70-72. Anson 357.

8). Cf. Jantzen, Tidsbefragtning, 88, samme Godsbefordring, 438, Klaestad 85-87.

9). Foruden det i teksten anferte, Demogue V, 452, Starck, 466-469. Starck taler om »conventions
qui restreignent le contenu du contract en éliminant les obligations qui normalement y seraient
incluses«.

I tyske domme tales der i forbindelse med ansvarsfraskrivelse snart om fraskrivelse af »Haft-
ung«, Entsch. 20, 115, snart om »Anspriiche«, Entsch. 62, 264, eller om »Pflicht«, Entsch. 106,
386. Der er dog nzppe ved terminologien taget stilling til det i teksten bererte problem. JW.
1926, 570 (om ledsager til en varevogn). Fra vor ret miske U. 1953, 1157.

10)  Durand no. 85 og 94, vil anse en wpligtfraskrivelse« for udelukket, sifremt den ville zndre
»la substance du contrat envisagé«, eller den vasentligt ville forrykke prazstationernes ligevagt.

11)  Handelens force majeure-klausuler, Almén, ad § 24 v. n. 91-102 ¢, og det af Sveriges Industri-
forbund udgivne skrift »Om force majeure klausuler i kdpavtal, med sirskilt hensyn till dessas
tillimpning i hindelse av krig, blockad eller exportférbud.« (1915). Ljungholm i SJT. 1936, 577
ff. og det af Stockholms handelskammer m. fl. udgivne »Om force majeure-klausuler i kdpavtal
og befraktningsavtal.« 1940. Uden for undersagelsen holdes ogsa klausuler om ansvarsfraskrivelse
for mangler ved salg af fast ejendom; herom Spleth i TfR. 1947, 154 ff.

12)  Se Brzkhus: Meglerens rettslige stilling, 1946, 275 og 314.

13) . Om Haag-reglerne og lovgivningerne derom findes en omfattende literatur, for England:
Carver: Carriage of Goods by Sea, udg. 1952, Scrutton: On Charterparties and bills of Lading,
udg. 1948, for USA: Knauth: Ocean Bills of Lading, 1953, Wharton Poor: On Charterparties
and Ocean Bills of Lading, 1954, for Frankrig: G. Ripert: Précis de droit maritime, 1952 og II
(1952), 677-705, for Tyskland: Hans Gramm: Das neue deutsche Seefrachtrecht, 1938, for nor-
disk ret: Jantzen: Godsbefordring til Sjes, udg. 1952, Sejerstedt: Om Haagreglerne, udg. 1949,
Sindballe: Dansk Seret, 1938, Wikander: 1936-4rs sjolagsindringar, 1937. — Om luftbefordrings-
rettens literatur henvises til § 4 note 5.
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§ 2. Afgrensning over for beslegiede retsforbold.

Ansvarsfraskrivelse angdr alene den fraskrivendes eventuelle erstatningsansvar over
for den anden part i aftalen. Uden for denne afgraensning falder siledes vedtagelser,
der gdr ud pé at fritage en person for et ansvar, som den pigeldende er udsat for at
ifalde over for en trediemand. Disse aftaler kunne benzvnes ansvarsovertagelseskon-
trakter. Et vigtigt exempel er ansvarsforsikringskontrakten. Men ogsi pd anden mide
anvendes aftaler, hvormed en kontrahent gir ind pd at friholde medkontrahenten for
ansvar over for trediemand; det forekommer, at entrepeneren pitager sig at holde
bygherren fri for ansvar i anledning af arbejdet; bugserbiden betinger sig, at det
bugserede skib skal holde den fri for ansvar over for andre skibe etc. . . .).

I fransk litteratur er det ikke ualmindeligt at fremstille disse forhold sammen med
ansvarsfraskrivelse under fzlles system som »conventions de responsabilité«, og man
har endog villet begrunde ansvarsfraskrivelse med tilladeligheden af ansvarsoverta-
gelse. Der er nzppe vundet noget ved en sddan sammenstilling. Den tager ikke hen-
syn til, at ansvarsovertagelsen tvartimod at svakke skadelidtes stilling oftest vil styrke
denne, mens ansvarsfraskrivelsen gir ud pd at lade den skadelidte i stikken. — I vor
ret kan der derfor ikke udledes noget bindende fra regler som FAL §§ 18 0og 25 om
hvorvidt man kan fraskrive sig ansvaret for egen eller medhjalperes culpa.

En anden sag er det, at det kan vare nedvendigt at overveje, hvorvidt der i visse
situationer kan blive tale om at tillegge en ansvarsfraskrivelse virkninger til gunst for
trediemand, herunder siledes, at den kommer til at virke som en ansvarsovertagelse,
jfr. herom § 39.

Forskelligt fra spergsmilet om ansvarsfraskrivelse er forhold, hvor den skadelidende
har udsat sig for fare ved en handling, der mi betragtes som egen skyld®). Ej heller
er der tale om ansvarsfraskrivelse i tilfalde, hvor medkontrahenten har udsat sig for
skade ved en extraordinzr handling, der fremkalder en serlig fare for ham, Ussing
Erst, p. 192. At ville indlzegge en stiltiende aftale om fraskrivelse af eller afkald pi
erstatning i disse tilfalde turde vare en fiktion; herved kan tankes pd aftaler om
serligt farlige hverv som f.ex. dyretemmere, vaddelsbschaufferer, kunstflyvere,
akrobater®). I tysk ret har man dog her antaget en stiltiende ansvarsfraskrivelse,
Entsch. 63,313 (1907), JW 1905, 143 n 22, Entsch. 65,17 (1906) og 67, 341 (1908)
hvoraf de to sidstnevnte angdr culpa-ansvar. — Sporgsméilet vil kunne opstd ogsd i
forbindelse med deltagelse i sportskampe, f. ex. U 1948, 181, TfR 1948, 335. (fod-
boldspil). Om emnet i fransk ret, Esmein i Rev. trim. 1938, 387-401, sarl. p. 394-397.

Det serlige ved disse tilfelde, til forskel fra ansvarsfraskrivelse, er det, at skadelidte
selv bringer sig i en situation, hvis risiko han er klar over, og som er af extraordiner
karakter. Intet af de navnte kriterier beheves i forbindelse med ansvarsfraskrivelse.
Reglen vil f. ex. kunne medfore ansvarsfribed for skade ved, at to cyklister stoder
sammen P& en vaddelobsbane, men ikke for det tilfalde, at arrangorerne af vadde-
lobet ikke har sorget for ordentlig afsperring, jfr. fra fransk ret DH 1952, 699,, og
Rev. trim 1953, 114.

Forskelligt fra ansvarsfraskrivelse er endvidere det forhold, at skadelidte har givet
samtykke til foretagelse af en farlig handling, eller at han endog har samtykket i
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skadens indtreden, f.ex. U 1955, 348. 1 sidanne tilfelde vil den pigzxldende hand-
ling kunne vare ansvarsfri, selvom den foretages med kendskab til sandsynligheden
for skadens indtreden, mens noget sddant vil kunne fi en ansvarsfraskrivelse til at
bortfalde. Samtykke eller tilladelse vil normalt vare genkaldelig.

Endelig mi fra ansvarsfraskrivelse skelnes den blotte advarsel; advarsel vil kunne
vare forneden for, at en vis handling kan foretages, uden at der derved opstir
ansvar. Men er advarslen tilstrekkelig klar og tydelig, vil den bevirke ansvarsfrihed,
selvom betingelserne for skadelidtes tiltradelse efter kontraktregler ikke har veeret
til stede. Opslaget »cykler fjernes uden ansvar« mé vistnok betragtes som en advarsel
til folk om at lade vere at stille deres cykel op ad muren; a# betragte opslaget som
grundlag for en kontrakt 1hed ansvarsfraskrivelse mellem husejeren og cyklisten turde
vare en fikiion.

1), Om ansvarsovertagelsesklausuler i entreprisekontrakter, U. 1921, 870 og 1923, 531. Ansvars-
overtagelse i lejekontrakt U. 1951, 494, jfr. TfR. 1952, 320. - I tidscertepartiet pitager befragteren
sig at friholde bortfragteren for krav fra ladningsejere, over for hvem bortfragteren mitte ifalde
ansvar som felge af konnossementerne, jfr. nu sel. §8§ 139 stk. 2 og 141 og f. ex. »Baltime«-formula-
ren cl. 9 og 13, jfr. NDS. 1932, 72, -1949, 131, -1950, 45 samt NDS. 1954, 445, § 17 m. 1. - I tysk
ret har man anvendt samme principper om ansvarsovertagelse som om ansvarsfraskrivelse, mono-
polmisbrugslzren, Entsch. 143, 24. — Om fransk ret, Demogue V 334-335, Robino i Rev. trim.
1953, 14-16 om »pactes analogues 4 l'assurance«, Esmein, Rev. trim. 1926, 343-344, Mazeaud III
no. 2569. Selv efter at ansvarsforsikring var kommet i brug, negtede fransk ret at anerkende, at
man ved en ansvarsovertagelseskontrakt kunne dzkke sig mod »faute«, S.1879-1-422. Senere er
praxis glet i retning af at anerkende disse kontrakter pd samme mdde som ansvarsforsikring og
dermed som dzkkende debitor i videre omfang end ansvarsfraskrivelse, idet navnlig faute tillades
dekket, S.1921-2-1; dog ikke »faute lourde équilpollente au dol«.

2), Deltagelse i biltur med spirituspivirket chauffer, U. 1954, 225, 1951, 303, -1937, 378.

3). Volenti non fit iniuria i engelsk ret, Winfield, Torts, 27-38.
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Ansvarsfraskrivelsens opstien, baggrund og anvendelse

§ 3. Opstden og baggrund.

Som praktisk retsproblem opstod spergsmilet om erstatr’ingsreglemes fravigelighed
med industrialismens gennembrud i begyndelsen af forrige irhundrede. Intensiverin-
gen af omsztningen og transportvasenets rivende udvikling pd den ene side og den
almindelige liberale atmosfare i behandlingen af de retlig-ekonomiske problemer
pd den anden side gav baggrunden.

Dette betyder dog ikke, at ansvarsfraskrivelse ikke havde varet kendt fra gammel
tid. Allerede romerretten har beskftiget sig med problemet, og dens lgsning har
som pi andre omrider influeret pd senere europwisk ret').

1. De romerske kilder gr ud fra, at man ved aftale frit kan fraskrive sig sit ansvar,
idet de alene frakender ansvarsfraskrivelsen gyldighed, forsdvidt den gir ud pd at
fritage debitor for ansvar for hans »dolus«. »Illud nulla pactione effici potest ne
dolus praestetur«, hedder det i Dig. 2-14-27 § 3; lignende sztninger findes i Dig.
16-3-1 § 7 og Dig. 50-17-23. — Der findes dernast enkelte steder, der giver et finger-
peg om anvendelsen af sddanne klausuler. Dig. 9-2-27 § 29 og Dig. 19-2-13 § 5 taler
om forferdigelse af hindvarksarbejder af kostbar art af materialer, der leveres af
bestilleren. Hindvarkeren kan da tage forbehold om sit erstatningsansvar; i det ferst
anferte sted siges det, at hindvarkerne plejer at betinge sig, at arbejdet ikke skal
udferes pd deres risiko (non periculo suo se facere), og denne vedtagelse siges at
medfore, at de ej heller ikke bliver ansvarlige efter lex aquilia. — Kilderne omtaler
ikke ansvarsfraskrivelse i forbindelse med transportkontrakter.

De retsomrdder, hvor ansvarsfraskrivelse kom i brug 7 nyere tid, var sddanne, hvor
det legale ansvar i forhold til almindelige retsregler var strengt; dels gik ansvars-
betingelserne videre end den saedvanlige culpa-mélestok, og dels var der ansvar for
medhjelperes forseelse, hvilket sidste selv i begyndelsen af forrige drhundrede langt
fra var en almindelig regel. 1 serlig grad var det transportretten, som hjemlede
sddant ansvar.

I romersk ret fandtes her den bekendte regel i Dig. 4-9-1 og 3 om ansvar for
»nautae, caupones et stabularii«, som statuerede ansvar, medmindre det oplystes, at
skaden var voldt ved »vis major« eller »dannum fatale«®). Omend den nzrmere
forstielse af reglen er usikker, s& meget har der altid varet enighed om, reglen med-
farte et strengt ansvar for den forpligtede og hjemlede ansvar for hans folk.

Med romerrettens reception pd #ysk retsomride®) bliver reglen positiv lov i
gemeines Recht; den optages derhos i partikularretterne. I preuss. Landrecht § 2452 ff.
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finder den indpas og udvides til dele af transporten til lands; ved jernbaneloven af
1838 geres den anvendelig pd de preussiske baner. — Men reglen er stedse anset for
fravigelig efter de almindelige regler, jfr. ovf.

Ogsh i fransk ret*) hxftede transportforeren efter strenge regler; han blev ansvarlig,
medmindre skaden skyldes force majeure eller cas fortuit, code civ.art.1784; men
reglen gjaldt ikke alene seretten, men ogsd landtransportretten, og den stemmer med
de almindelige kontraktprincipper i art. 1147 og 1148. — I drhundredets begyndelse
opfattes den imidlertid som en streng culpa-haftelse med omvendt bevisbyrde, hvor
der tillige hzftes for medhjzlpere. Der findes siledes ikke den modsztning mellem
ansvaret i transportretten og anden ret i Frankrig som andetsteds; men ansvarets
strenghed beroede ganske pd tolkningen af de anferte regler. — Modsat Tyskland
og England havde Frankrig /éke ved opkomsten af ansvarsfraskrivelsesproblemet i
begyndelsen af forrige drhundrede nogen juridisk tradition at bygge pé®).

I engelsk ret har man fra gammel tid sammenfattet de retsforhold, hvor en ting
besiddes af en anden end ejeren i henhold til aftale eller samtykke, under begrebet
bailment; herunder gik lin, leje, opbevaring, transport, bearbejdelse m. m.%)

I den middelalderlige ret var reglen den, at tingens besidder var ubetinget ansvarlig
over for tingens ejer for dens bortkomst. Ansvaret gjorde gzldende ved en retsbruds-
klage, action of detinue. — Under mere udviklede samfundsforhold mitte dette strenge
ansvar komme til at virke urimeligt hdrdt; og man ser da ligefrem i retsreferaterne
henvist til, at det er tilrddeligt for den, der tager andenmands ting i sin besiddelse,
at tage et forbehold om sit ansvar. I Southcote v. Bennett, 1601, ref. hos Fletcher
p- 141, hedder det i referatet: »Nota, Reader, it is a good policy for him, who takes
in goods to keep, to take them in a special manner... or if they happened to be
stolen or purloined that he shall not answer for them.« — Hertil kommer den om-
stendighed, at en reekke almindelige erhverv, sikaldte common callings®), fra gammel
tid antoges at medfere, at de pigzldende havde kontraheringspligt over for alle og
enhver; nogle af disse erhverv medferte bailment-forhold; siledes f. ex. innkeepers
og carriers.

Sin stadig geldende udformning fik bailment leren ved dommen i Coggs v. Ber-
nard fra 1703%). Det strenge bailment-ansvar blev indskrenket til alene at- angd
»bailees for reward, exercising a public employment«; herunder faldt da navnlig
common carriers. — I andre tilfelde af bailment skulle alene gelde et ansvar for
bailees og hans folks negligence. — Coggs v. Bernard afgrenser tillige det strenge bail-
ment-ansvar: Bailee skulle vaere ansvarlig, medmindre skaden skyldtes: »The King's
Enemies«, and »Act of God« eller tingens egne egenskaber, inherent vice. Det er
tenkeligt, at dommeren, Lord Holt, havde i sinde at nazrme reglerne om bailees
ansvar til de romerske vis major-regler, ligesom det er muligt, at han ved de ovrige
regler om bailment havde romerske regler om ansvaret i custodia-forhold for gje.
Begrundelsen, som Lord Holt gav for det strenge ansvar, nemlig faren for collusion
mellem bailee og eventuelle rovere, falder-da ogsd nzr sammen med Ulpians begrun-
delse i Dig. 4-9-1 § 1. — Hvor meget man skal leegge heri, skal ikke udredes nermere.
Faktisk blev reglen om common catriers ansvar overmdde streng; the King’s Enemies
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var statens officielle fjender; Act of God blev til »such act as could not happen by
the intervention of man«. Forward v. Pittard, Rev. Rep. I, 142 (1785). Ansvaret gir
ud over enhver forestilling om skyld; om skaden var afvergelig eller forudseelig
var ligeledes uden betydning. Ved roveri var det ikke et spprgsmil om overmagt, men
om det var en krigshandling af en fjendtlig magt; ved ildsvide var det ikke sporgs-
mil om ildens styrke eller omfang, men alene om den skyldtes en naturbegivenhed
sisom lynnedslag. Lord Mansfield karakteriserede derfor carriers ansvar i Gibbon
v. Paynton (1769) som varende »in the nature of an insurer«; thi, hedder det, »a
common catrier, in respect of the premium he is to receive, runs the risk of the
goods, and must take the loss though it happens without any fault in him, the reward
making him reponsible for safe delivery.« (udtalelsen refereres i Batson v. Donovan,
Rev. Rep. XXII, 661).

P& denne baggrund var det da naturligt, at common carriers mitte sege deres ansvar
modificeret ved en eller anden form for ansvarsfraskrivelse. Omkring midten af det
18. drhundrede synes det da at vare blevet almindeligt, at common carriers gav et
»notice«, om at de ikke ville vere ansvarlige for serligt kostbare varer, medmindre
disse szrligt blev anmeldt og en dertil svarende hejere fragt betalt.

Common carriers var ferst og fremmest de forskellige rutevogne, stage-coaches,
mail-coaches. Begrebet forudsetter, at the carrier tilkendegiver over for offentligheden,
at han er rede til at transportere for alle og enhver.

II. Det er med hensyn til transport af gods, at fraskrivelse af erstatningsansvar
forst bliver almindelig™). Men dette forudsatter, at transporterhvervet er udviklet
som selvstendigt erhverv. Inden for sgretten mi delingen mellem rederens og keb-
mandens funktioner vare blevet almindelig. Og landtransporten mi have fiet betyd-
ning som privat erhverv, frigjort for merkantilismens offentlige og halvoffentlige
ordninger. Disse forudsatninger er forst til stede i begyndelsen af forrige drhundrede
pd kontinentet, hvorimod de i England gir noget lengere tilbage.

Overalt i Europa blev det jernbanernes fremkomst, der satte det nedarvede legale
ansvarssystem p& prove. 1 England mitte banerne anses som common carriers med det
deraf folgende strenge ansvar, i1 Tyskland blev banerne i Preussen bragt ind under
vis major reglen ved loven af 1838, men i Frankrig holdt man sig til den almindelige
civilret. — Overalt sogte banerne ved deres befordringsbetingelser at fravige det legale
system ved ansvarsfraskrivelser. I England og Tyskland lykkedes det at gennemhulle
de legale regler, indtil lovgivningen ved midten af &rhundredet greb ind, vel at
merke ikke til stotte for de gamle ansvarsregler i deres almindelighed, men imod
banerne alene, ved udformning af en szrlig jernbaneret. I Frankrig fastholdtes der-
imod pd forskellig vis faute-princippets ufravigelighed.

Derefter blev det sofartens tekniske og ekonomiske udvikling, som medferte en
lignende udnyttelse af adgangen til ansvarsfraskrivelse, som banerne havde segt. Da
nu engelsk safart blev dominerende, kom engelske begreber og retsregler til at f& en
overordentlig indflydelse ogsd i andre lande. Ansvarsfraskrivelsen drives nu langt
videre end ferhen i landtransportretten. Udviklingen gik i retning af forhold, hvor,
som det er sagt, »redernes eneste forpligtelse er at modtage fragten.« Alligevel
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havde en modgiende bevegelse langt vanskeligere ved at trznge igennem over for
skibsfarten end over for banerne; miske bidrog forsikringsvaesenet til at gore ulem-
perne mindre folte; og direkte ramte problemet kun en mindre del af befolkningen,
nemlig fortrinsvis storhandelen; og endelig var problemet langt vanskeligere at lose,
da det mitte forudsztte en international ordning. Ej heller kan man se bort fra, at
fjernelsen af det legale ansvar faktisk ikke medferte nogen tilsvarende foregelse af
skadeshyppigheden, som meget vel kunne modvirkes ved den tekniske udvikling og
mange andre forhold.

Fra seretten bredte ansvarsfraskrivelsen sig til en rekke andre omrider, forst si-
danne, der stod sefarten nzr — bugsering, legtertransport, bjergning, varftskon-
trakter, lagerhusforhold, spedition — og senere til en rekke andre forhold.

Da luftfarten udvikledes efter forrige verdenskrig, fandt den ansvarsfraskrivelses-
fenomenet fuldt udviklet og tog klausulretten i brug til at beskytte sig mod ansvar.

ITI. Man kan pdpege forskellige typiske omstzndigheder, som har bidraget til an-
svarsfraskrivelsens udbredelse. De henger i det vaesentlige sammen med stordriften.

Debitor er en stor og hejt specialiseret skonomisk enhed, som oftest storre end
kunden. Og denne enhed er gerne af et upersonligt praeg, indrettet pi at kontrahere
med alle og enhver, uden at kende sine kunder. Ofte er den organiseret som et selskab.

Debitor er dernast indrettet pd, at kontrahere p forud fastlagte vilkdr, der er ens-
artede for alle kontrakterne, uden hensyn til den enkelte medkontrahent, og som
denne ikke har mulighed for at f§ zndret. Ofte er vilkdrene fastsat ensidigt af debitor,
men i mange tilfzlde er de blevet til efter overenskomst mellem kreditor- og debitor-
organisationer i det pigzldende erhverv. Kontrakten er i det enkelte tilfzlde ganske
upersonlig.

Debitors ydelse beror ofte pd et kompliceret teknisk apparat, som medferer nye
og bestandigt skiftende krav til behandling, og hvis funktionsmide kan rumme nye
og uprovede farer, der er egnede til at gere overleverede handlingsmenstre usikre og
utilstrekkelige. Brugen af et radar-anleg er noget andet en brugen af en trilleber,
for at tage et extremt exempel.

Debitors ydelse er dernast afhangig af et stort antal medhj=lpere, som han ikke
stdr 1 noget personligt forhold til, og hvis indbyrdes samvirken selv er afhzngig af
en sammensat organisation.

Endelig er debitors vederlag for hans ydelse gerne ubetydeligt i forhold til den
risiko, han udsetter sig for over for kundernes mangfoldighed.

1). Goldschmidt, ZfH. 1860, 333-336.

2), Goldschmidt, ZfH. 1860, 58-118. Bentzon, VM. — Det antages, at det strenge ansvar oprinde-
lig har varet serlig aftalt, Girard, Manuel élémentaire du droit romain (1925), 694-695.

3). Goldschmidt, ZfH. 1860, 340-366. At banerne oprindelig ikke er undergivet receptum ansva-
ret, Koch, 30-35. Om loven af 1838, Koch, 69-71, Endemann, 8-9. Vis major-reglen findes i
sachsisk lovbog § 123. HGB. art. 395 indferte vis major-ansvaret som almindelig regel for fragt-
kontrakten, dog at der om forsinkelse alene gjaldt et culpa-ansvar, art. 397. Ved revisionen 1897
opgives vis major reglen som alm. regel, § 429. — Reglen har ikke varet en almindelig soretlig
regel. Den nordiske saretsgruppe, Roles d’Oleron og Wisby soret, og derfra Fr. II seret og DL.
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har et culpa-ansvar. Dette gjaldt ogsd i zldre engelsk soret, Fletcher, 51-101. I middelhavsom-
ridet gjaldt efter Consolado del mare de romerske regler, jfr. Goldschmidt, anf. v. og Platou,
289-291. HGB. indferte reglen for soretten, men dette @ndredes ved revisionen; jfr. ogsd H. A.
Fischer 1 Jherings Jahrb. 35, 199-300.

4). Om aldre opfattelse af force majeure som culpa med omvendt bevisbyrde, Troplong III, 154
ff. » ... la force majeure ... est tout juste ce qui dépasse les bornes de la diligence du bon pére
de famille.« Ligesd Demolombe XXVIII, 578-595, jfr. XXIV, 538-551 og 477 f. Om transport-
rettens udvikling, Troplong II, 135-157, herunder om transporterhvervets frigivelse under revolu-
tionen. Om force majeure begrebet efter nutidig opfattelse, Demogue VI, 565-683, Savatier I, 226-
237, om dets anvendelse i transporeretten, jfr. Josserand, Cours II, 268-270, og samme, Trans-
ports, no. 573 ff., Planiol & Ripert VI, 530-543. Det er omtvistet, om force majeure er identisk
med cas fortuit.

5). Danjon II, 622, fremha®ver, at bdde literaturen og retspraxis stod helt uforberedte over for
sporgsmalet om ansvarsfraskrivelse, da det kom frem i begyndelsen af forrige drhundrede. — Pot-
hier havde berort sporgsmilet i sin behandling af depotkontrakten, Oeuvres V, 131-132 (ed. Sirey,
Paris 1861). Han sondrer mellem tilfzlde, hvor depositaren fraskriver sig ansvaret »pour cause
de défaut de fidélité a la garde du dépOt«, hvilket er ugyldigt, og tilfzlde, hvor deponenten
»s’en rapporte entiérement a la bonne foi du dépositaire pour la restitution du dépdt, sans qu'il
puisse intenter contre lui aucune action pour I'y contraindre«, hvilket er gyldigt. —

6). Om bailment, Holmes, 164-203, Pollock & Maitland II, 168-170, Holdsworth III, 336-339
(begrebet) 344-349 (action over against), 340-344 (om forholdet til romerske begreber), VIII,
452 ff. om indskreckning i det ubetingede carrier-ansvar. Bailee-ansvarets »natur« VII, 434,
Fletcher, 1-50, 102-152. — Om bailment i moderne engelsk ret, Chitty, 843-875, Story-Bennett,
On Bailment. En kort oversigt over reglerne og deres udvikling gives af Raiser i Rabels Zeit-
schrift 1934, 17-33, »Freizeichnung und Kontrahierungszwang im Anglo-Amerikanischen Land-
frachtrecht.«

Om begrebet common calling, Holmes, 183, Fletcher, 113-114, Holdsworth II, 385-387. Om
Southcotes case, Holdsworth VII, 452-54, Holmes, 178-179, Fletcher, 29-32. — Andre =zldre af-
gorelser om bailees ansvar og anvisning pd forbehold i si henseende, Fletcher, 133-152, Holds-
worth VIII, 258-259.

Coggs v. Bernard findes 1 Smith’s Leading Cases I, 191-206 med kommentarer 207-265. Om
dommen Fletcher, 144-51, Holmes, 196-199 jvf. 292. Om Carrier’s notice, Fletcher, 181-196.
Det fremhzves af forfatterne, at det strenge carrier ansvar ikke har nogen forbindelse med det
latinske vis major ansvar, omend Lord Holt i Coggs v. Bernard har segt at nzrme de engelske
regler til de romerske. Om tilsvarende nordiske regler om ubetinget ansvar for den, der har en
andens ting i sin besiddelse, Matzen, Retshistorie, Obligationsret, 213-214, og Tingret, 135. —
Den strenge bailment regel fra common law blev efterhinden overtaget af seretten, som i zldre
tid havde haft den mildere regel i Roles d'Oleron, jfr. ovf., note 3. Om @ndringen i seretten,
Fletcher, 122-141. Den strenge regel blev fastsliet for seretten ved Morse v. Slue, 1671, ref. hos
Fletcher, 133. (Skib for anker pi Themsen overfaldet af en storre bande bevabnede mand, der
ranede lasten; det anslds uden betydning, at roverne var ganske overmagtige, skibet var ansvar-
ligt.) Skibene maitte derfor i deres befordringsbetingelser sege at gardere sig.

7). Naermere ndf. §§ 9, 6, 10, 11.

§ 4. Ansvarsfraskrivelsens anvendelsesomride.

1. Ansvarsfraskrivelsens typiske omride er transportkontrakterne.

a. Her indtager nu i de fleste lande jernbanernes befordringsvilkir en sarstilling,
idet de mer eller mindre er fastlagt ved objektive lovregler, som ikke kan fraviges.
Denne omdannelse af banernes oprindelig kontraktbestemte vilkdr til objektive
lovregler har dog mange grader. Medens dansk ret tidligt lod hele det civilretlige
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mellemverende regulere ved loven, ligesom tilfaldet var i tysk ret ved revisionen af
HGB, har man i andre lande nojedes med offentlig kontrol af tariffer, sikkerheds-
system o. 1., og har overladt det privatretlige mellemverende, szrlig ansvarsspergs-
milet efter befordringsvilkdrene, til den almindelige privatret; dette er tilfzldet i
USA, sivel som i fransk ret. Engelsk ret gik en anden vej og indferte, forst med
loven af 1854, en serlig judiciel censur over for banernes ansvarsregler efter befor-
dringsvilkdrene.

b. Sorettens befordringsvilkdr er ansvarsfraskrivelsens andet klassiske omride.
Gennem rederiorganisationernes »documentary work«!) opstod en sterk standardise-
ring af vilkdrene; i liniefarten, som organiseredes i de sikaldte »conferences«, udar-
bejdedes egentlige fxllesbetingelser. Men ogsd i almindelig fart opstod der standard-
vilkdr for de typiske »trades«, f. ex. kulfartens vilkdr, trelastvilkdr, kornfartens vil-
kdr. Disse er yderligere specificeret efter geografisk omrdde, kul fra Wales til konti-
nentet, tre fra ostersshavenene til England etc. De dokumentformer, der er tale om,
er konnossementer og certepartier, samt tidscertepartier, timecharters. — Som sarlig
kendte organisationer, som har til formil at beskaftige sig med disse ting, kan nevnes
det engelske Chamber of Shipping og The Baltic and International Maritime Con-
ference, som har hjemsted i Kebenhavn. — Nu er dokumentformularerne fra de le-
dende organisationer i det store og hele bragt i overensstemmelse med Haag-reglerne,
og den af disse fremkaldte lovgivning. — Herved er det vard at bemarke, at mange af
konnossement-formularerne indeholder en sdkaldt »paramount-clause, hvorved skibets
ansvar for godset fastsxttes i henhold til Haag-reglerne; denne klausul har navnlig be-
tydning derved, at Haag-reglerne og loven derom langtfra dekker alle befragtnings-
forhold, hvortil kommer, at en rekke lande ikke har tilsluttet sig konventionen.

I kystfarten, som ikke er undergivet Haag-lovgivningen, anvendes i flere lande
standardvilkér; i denne fart anvendes i almindelighed ikke konossement eller certe-
parti, men kun fragtbrev eller folgeseddel; undertiden udstedes blot en kvittering
til afsenderen. Disse dokumenter udstedes gerne i henhold til det pagzldende selskabs
regulativer, der findes i expeditionslokaler o. 1.

Om passagerbefordring til ses findes ikke i samme grad standardiserede vilkir; der-
imod har de enkelte passagerrederier gerne deres egne befordringsreglementer, som
indeholder ansvarsfraskrivelse for skade p& passagerens person og hans medfarte rej-
segods.

c. I tilknytning til befordringsvilkdrene i sefarten stir visse hjelpekontrakter, sar-
lig kontrakter om bugsering, bjergning, laegtring og om doks®tning og reparation.

Ogsi disse kontraktformularer er gerne standardvilkdr, som er vedtaget af de pigal-
dende organisationer, omend de oftest er mere lokalt praeget end de egentlige befragt-
ningsvilkdr. En rakke bugserkontrakter omtales af R. Nilsson i NDS 1937, 67-69. De
nu anvendte skandinaviske bugserbetingelser er vedtaget i 19512). I Tyskland og Fran-
krig og andre lande, hvor flodskibsfarten spiller en storre rolle, findes der ofte almin-
delige slebebetingelser for trafikken pd floderne, som i udstrakt grad sker ved legtere,
der bugseres. — Ogs8 kontrakten mellem laegter og vareejer indgds ofte pd standard-
vilkir?).
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De storre skibsvaerfter opstiller standardbetingelser for doksxtning og reparation af
skibe. De danske jernskibsvaerfter har opstillet sidanne fallesbetingelser*).

Et serkende for alle disse til sefarten knyttede vilkir er, at ansvaret for skade, der
voldes medkontrahentens ting, er fraskrevet ogsé i et vist omfang for tilfzlde af culpa;
herved erindres dog nu de praceptive regler i Haag-lovgivningen og i de skandinaviske
solove, som begrenser denne ansvarsfraskrivelse. I forste rekke var det rederens an-
svar for det sejlende personnel, som sogtes fraskrevet. Dokumenterne er ofte affattet
pd engelsk, og mange af klausulerne berer prag af at vare blevet til med engelsk rets-
opfattelse som baggrund.

Bugserkontrakter og dokkontrakter indeholder gerne foruden ansvarsfraskrivelse for
skade, der voldes det bugserede eller doksatte skib, en klausul, der fritager bugserbiden
eller varft for ansvar for skade pd skibets ladning; lignende regel er almindelig i bjerg-
ningskontrakter. — I bugserkontrakter findes dernzst ofte en klausul, hvorefter det
bugserede skib pitager sig at friholde bugserbiden for erstatningskrav, der rejses fra
trediemands side i anledning af skade, der er opstiet ved bugseringen, f. ex. ved pi-
sejling. — En sidan friholdelsesklausul, der kan gd ud pi at dekke den ansvarlige ogsd
i tilfaelde, hvor han har voldt skaden ved culpa, findes ogsd undertiden i tidscertepar-
tier, hvor tidsbefragteren pitager sig at friholde tidsbortfragteren for ansvar, denne
mitte ifalde over for ladningsejere, jfr. ovf. § 2.

d. Luftbefordringsrettens kontraktvilkdr er ogsd i hej grad standardiserede®). De be-
tydeligste europziske luftfartselskaber dannede allerede i 1919 International Air Tran-
sport Association (IATA), som i 1927 udgav befordringsvilkdr, der tog sigte pi i
videste omfang at fritage selskaberne for ansvar. Men kort efter afsluttedes Warszawa-
konventionen 12. oktober 1929, som for den internationale lufttrafik gav ufravigelige
ansvarsregler; derefter mitte IATA-betingelserne @ndres og bringes i overensstem-
melse med konventionen, hvilket skete ved vilkirene af 1931. — IATA-betin-
gelserne er dels et szt betingelser for passagerbefordring, dels betingelser for gods-
befordring, og 1 tilslutning dertil billetformularer, fragtbrev og rejsegodsbevis.
Dokumenterne er beregnet til benyttelse bide i den sazrlige internationale trafik, som
omfattes af Warszawa-konventionen, i anden international trafik og i indenrigs trafik.
— Uden for konventionens szrlige omride er de nationale lovgivninger om luftbefor-
dring forskellige; videst i retning af at fastlegge vilkirene gir de skandinaviske love,
der gennemforer konventionens regler ogsé uden for konventionens omride.

Billetter og fragtbreve indeholder en trykt tekst, som henviser til konventionen, de
for forholdet gzldende love og andre forskrifter, selskabets regulativer og de almin-
delige betingelser. Formularerne indeholder dernast en almindelig ansvarsfraskrivelse,
der gir ud pi at fritage selskabet for ethvert ansvar, ogsd for skade voldt ved culpa,
alt forsdvidt ansvar ikke er sarligt pitaget ved de bestemmelser, hvortil der henvises.
Dette henvisnings- og betingelsessystem er lidet overskueligt, og en udredning af de
nzrmere regler turde kreve et serdeles indgiende kendskab til luftbefordringsretten.
Det vil derfor vaere noget tvivlsomt, hvilken betydning man kan tillegge den i formu-
larerne givne almindelige ansvarsfraskrivelse uden for lovens ufravigelige regler. -
Efter vor lov §§ 4 og 8 skal rejsegodsbevis og fragtbrev indeholde en bestemmelse om,
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at transporten er undergivet lovens ansvarsregler; ellers kan selskabet ikke piberdbe sig
de regler, der i loven er givet til udelukkelse eller begrensning af dets ansvar, §§ 17,
18, 19, jfr. 20, 21, 22; i formularen tales kun om »applicable laws«; men ansvarsreg-
ler er ikke sazrligt nevnt, endsige selve loven af 1937.

De almindelige betingelser har vel afstiet fra at give en videre ansvarsfraskrivelse
for selve luftbefordringen, end hvad der stemmer med konventionens regler, selv for
omrdder, hvor konventionen ikke gelder. Derimod er visse formelle regler fraveget
uden for konventionens omride, hvorved betingelserne kommer i strid med vor lov,
der ikke skelner mellem konventionsomride og anden transport.

Betingelserne indeholder en generel ansvarsfraskrivelse, der dzkker selskabet mod
ethvert ansvar, som ikke udtrykkeligt er foreskrevet i vilkdrene, Passagerbet. art. 18 §
5, Godsbet. art. 19 § 4. Serlig nzevnes ansvarsfraskrivelse i forbindelse med lokaltrans-
port ved afrejse og ankomst; endvidere ansvarsfraskrivelse for kommercielle operatio-
ner, P. art. 18 § 3 og G. art 19 § 28); ligeledes ansvarsfraskrivelse for forbindelse med
andre ruter, P.art 19 § 1, G. art. 19 § 2. Selskabet har intet ansvar for, at gods ikke
sendes med en bestemt maskine eller ad en bestemt rute, G. art. 8 § 4. — Betingelserne
mangler helt reglen i lovens § 25 og konventionens art. 25, hvorefter reglerne om ude-
lukkelse eller begrensning af selskabets ansvar ikke finder anvendelse, niar befordre-
ren selv eller hans folk har gjort sig skyldige i grov uagtsomhed. Betingelserne fra-
skriver ogsd — uden for konventionens omride — ansvaret for forsinkelse, hvilket stri-
der mod lovens § 19.

Loven og de almindelige betingelser omfatter ikke leje af luftfartsj, skoleflyvning,
gratis befordring med privatmaskiner o. 1., flyveklubbers forhold til medlemmernes
flyvning?).

e. Den almindelige transport af personer og gods til lands er i langt mindre grad
end de foregdende omrider praeget af standardbetingelser, og ansvarsfraskrivelse synes
at optrede mindre almindeligt. For deh transport, der foregdr med automobil, har den
tvungne ansvarsforsikring i dansk motorlovgivning formentlig gjort trangen til an-
svarsfraskrivelse mindre, selvom motorl. § 38 og nu fardselsloven 24-5 1955 § 65 og
ansvarsforsikringen langtfra dekker hele transporterens ansvar som fragtferer. — Med
hensyn til den offentligt regulerede persontransport — rutebiler, omnibusser, drosker —
vil her i landet det offentlige gennem koncessionsordningerne kunne have indseende
med befordringsvilkirene. Muligvis mi endog ansvarsfraskrivelse for personskade an-
ses helt udelukket i disse forhold efter vor ret; i alt fald synes en ansvarsfraskrivelse
ikke vel forenelig med reglerne i Bek. 23/10 1935 § 28, hvorefter der i rutebiler skal
findes et opslag om ansvarsforsikringens starrelse.

S&vidt vides har de centrale danske vognmandsorganisationer ikke opstillet almin-
delige kontraktvilkdr og ikke udformet ansvarsfraskrivelsesklausuler®).

Dog har for flyttevirksomhbeden »Dansk Mabeltransport Forening« udarbejdet al-
mindelige betingelser. Ansvaret er betinget af, at udpakning og indpakning, sivel som
stuvning i vognen er foretaget af transporterens folk; ansvar indtreder kun, sifremt
nogen forsemmelighed oplyses, og ansvaret er begranset til et vist starstebelab pr. en-
hed og kan kun g& ud pi at dekke tingsverdien. For kostbarheder m. v. er ansvaret
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helt fraskrevet, medmindre der foreligger sztlig aftale herom. Ansvaret fraskrives for
videreforsendelse med andet transportmiddel.

Ogsd budcentralerne, der beserger mindre lokaltransporter, benytter sig af ansvars-
fraskrivelse og ansvarsbegraensninger. Egentlige fallesbetingelser foreligger dog ikke,
og budcentralernes klausuler synes ret uensartede. Undertiden opkraeves et swrligt risi-
kogebyr for dekning op til et angivet belab.

Om transport, der beserges af spediterer pd disses vilkdr, henvises til naste no.

2. I ner tilknytning til den egentlige transportvirksomhed stir speditorens virke®).
Selve speditervirksomheden gir ud pd at afslutte transportkontrakter i eget navn, men
for fremmed regning. Men i tilslutning til dette er der efterhdnden under spediterer-
nes forretningsomrdde samlet en raekke andre funktioner i forbindelse med transpor-
ten: udferelse af lokaltransport, Nordisk Spediterforbunds almindelige Betingelser
(N. bet.) §14, oplagring, N. bet. § 17, klarering, N. bet. § 13, tegning af transport-
forsikring, N. bet. § 3, jfr. § 18, kontrol og optlling af godset, N. bet. § 6, jfr. § 13,
inkassation af fragt o. 1., N. bet. § 10, besorgelse af ordrer med hensyn til godset, N.
bet. § 5.

Spediteren er ikke ansvarlig for fragtforere, som han slutter aftale med, og han er
berettiget til at slutte aftalerne med sedvanlig ansvarsfraskrivelse for fragtfereren. Ej
heller for andre mellemmand, som spediteren benytter, er han ansvarlig; dette gelder
mellemspediterer, oplagshuse etc., N. bet. § 20g § 4. — Speditaren er altsd kun an-
svarlig for sit eget virke, og da kun sdfremt der oplyses skyld hos ham, N. bet. § 4, og
hans ansvar er begranset pr. kg og pr. sending.

Speditererhvervet er hojt organiseret i retlig henseende. Betingelserne er udarbejdet
af de forskellige spediterorganisationer og anvendes ensartet for store omrider. De
faelles nordiske betingelser vedtoges forst i 1919 og er sidst revideret 1946. En hel
kodifikation af speditionsretten indeholder de tyske betingelser af 1927, senere revi-
deret flere gange; disse betingelser anvendes ogsd for Ostrig og tildels Schweiz. Noget
enklere er de engelske og de franske spediterbetingelser.

3. Inden for kontrakter om opbevaring af ting md nxvnes lagerhusbetingelser. Her-
under mi for dansk ret anferes Kebenhavns Frihavns-Aktieselskabs almindelige be-
tingelser i »Takster for Pakhusleje m. m.«, approberet af Ministeriet for offentlige
Arbejder 1935. Lignende betingelser benyttes ofte af de private pakhuse i Kebenhavn.
— For gods, der henlaegges unde 3ben himmel — veare sig fordi det skennes at medfore
fare for andet gods, eller i henhold til reglementets regler om gods, der kan eller skal
anbringes under 3ben himmel — fraskrives ethvert ansvar, Takstreg. Anm. II A no. 2.
Dette omfatter formentlig ogsd tab ved tyveri som felge af den mindre effektive be-
vogtning. Dernast fraskrives ansvar for en rekke opregnede omstzndigheder: Vejr-
ligets indflydelse, mangelfuld eller beskadiget emballage; endvidere for skade, der
kunne vare undglet ved rimeligt tilsyn fra vareejerens side. Selskabet har ikke pligt
til at foretage foranstaltninger til godsets bevarelse, og selskabet er kun efter sarlig
aftale ansvarligt for rettidig losning og ladning af skibe og pramme, Takstreg. Anm.
II. — Regulativet indeholder ikke nogen klausul, der udtrykkelig fraskriver ansvaret
for culpa ved omtale af sidant forhold.
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Linierederierne har undertiden i deres pakhusregulativer videregiende ansvarfra-
skrivelser.

Kolehusselskaberne fraskriver sig gerne ansvaret for skade som folge af kelema-
skineriets svigten.

I fremmede havne er det almindeligt, at der findes koncessionerede pakhuse med
approberede vilkdr og med ret til at udstede negotiable oplagsbeviser; forsagene til
s8danne ordninger her i landet har ikke fart til noget resultat, og reglerne i lovene af
23/2 1866 og 30/3 1894 benyttes ikke.

I spediterbetingelserne findes regler om opmagasinering, N. bet. § 17. Ansvaret fra-
skrives for en raekke opregnede omstendigheder; der nevnes visse naturbegivenheder,
samt skadedyr, skade ved ledningsbrud og tyveri m. v. For verdigenstande fraskrives
ligeledes ansvaret. — I Dansk Mebeltransport Forenings opbevaringsbetingelser findes
ligeledes ansvarsfraskrivelsesklausuler, hvilke 1 det store og hele svarer til transport-
betingelsernes klausuler.

Ogsd en rekke andre opbevaringskontrakter benytter ansvarsfraskrivelse. Bankerne
benytter i deres kvitteringsformularer for »opbevaringsdeposita« gerne en ansvars-
fraskrivelse for visse extraordinere skadesirsager, hyppigt tillige ansvarsbegrensnings-
klausuler. Som exempel kan ses U. 1953, 12 H. I instruksen for udenrigstjenesten af
21/9 1932 § 52 findes regler om tjenestemandenes modtagelse af dansk statsborgeres
vaerdipapirer o. 1.1 depot, og det foreskrives, at den for depotet udstedte kvittering
skal indeholde ansvarsfraskrivelse for visse extraordinzre forhold, jfr. hertil U. 1950,
65 H.

Hoteller fraskriver sig ofte deres ansvar for sarligt verdifulde genstande, som med-
tages pd vaerelset, for rede penge og smykker, der henvises til hotellets boxrum; klau-
sulen findes gerne ved opslag, hyppigt i selve vaerelset. Undertiden fraskrives ansvar
for genstande, gesterne efterlader i deres bil, selv om denne overgives til hotelper-
sonalet. — Offentlige garderober anvender ligeledes ansvarsfraskrivelse for visse gen-
stande, szrlig pelsvaerk.

4. I udlandet trzffer man ofte ansvarsfraskrivelse i forbindelse med kontrakter, der
gar ud pd bearbejdelse eller reparation af ting. Her kan navnes renseriers og farveriers
klausuler; hyppigt anvender ogsd vaskerier sidanne vilkdr. Her i landet er ansvarsfra-
skrivelse ikke almindelig pd disse omrider'®. — Som et serligt omrdde, hvor ansvars-
fraskrivelse i et vist omfang benyttes ved reparationskontrakter her i landet, kan an-
fares de ovennavnte betingelser for reparation og dokning af skibe; ogsd ved repara-
tion af luftfartejer benyttes sidan ansvarsfraskrivelse.

5. Inden for maskinindustrien har der i tidens leb udviklet sig et serligt klausul-
system!!, som anvendes ved de fleste maskinleverancer. Hvor det drejer sig om ma-
skiner, der leveres gennem flere led, tages disse forbehold gennem alle led. Om an-
vendelsen af disse klausuler kan ses en rakke responsa, U. 1917, 771 (cyklonette),
1924, 704 (landbrugsmaskiner), 1935, 902 (automobiler), 1937, 908 (snedkerimaski-
ner), 1952, 968 (stebegods). Egentlige fellesbetingelser bruges ikke, men hver fabrik
har gerne sine egne betingelser. Om varfternes betingelser, som gerne indeholder ma-
skinklausuler, Otto Red i NDS. 1914, 289.
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Maskinklausulerne beveger sig i deres fuldt udviklede form om to led: garantibe-
stemmelser og en ansvarsfraskrivelse. Garantien er en naturalgaranti, som forpligter
garanten til at afhjelpe manglen uden vederlag. Ofte er det naermere bestemt, hvilke
mangler der dekkes: mangler, der skyldes fejl i materialet eller i konstruktionen; un-
dertiden medtages fejlagtigt udfert arbejde. Det gelder serlig for fabrikanten at af-
grense sin garanti over for fejl, der er en folge af maskinens brug eller fejl ved dens
behandling. Garantiens varighed er gerne begranset til en angiven periode, ofte et
halvt ir. Undertiden er garantien betinget af, at reparationen foretages af fabrikanten,
og det foreskrives, at den skadede genstand vederlagsfrit skal tilsendes fabrikanten,
U. 1935, 902. Drejer det sig om brud pd dele af maskinen — aksler, hjul o. 1., ombyttes
de med nye dele. — I store komplicerede maskinanlzg, ved levering af skibsmaskiner,
eller ved store ovnanleg, som kraver kvalificeret pasning, betinges garantien ofte til-
lige af, at der med leverancen medfelger en »garantimaskinist«; om dennes stilling
kan ses NDS. 1906, 81, jfr. ogsd 1931, 49, der antager, at han handler pi sin »nye«
principals ansvar.

Den til garantiklausulen knyttede ansvarsfraskrivelse kan vare mer eller mindre
specificeret. Den fraskriver gerne ansvaret for driftstab, men kan ogsi omfatte skade
pd trediemands ting, personskade, skade pd ting, der behandles af maskinen, eller
vardiforringelse som folge af reparation. Ofte er den rent negativt affattet, gdende
ud pd, at fabrikanten ikke skal kunne ifalde nogetsomhelst ansvar ud over sin garanti-
forpligtelse.

Ikke sjzldent er maskinklausulerne i den her angivne forstand ufuldstendige, idet
de kun angiver det positive, garantien, men intet siger om, hvorvidt de tillige skal
medfere ansvarsfraskrivelse, f. ex. U. 1937, 908. Dette bliver da et fortolkningsspergs-
mél.

6. Inden for de egentlige entreprenerkontrakter benyttes ogsd ansvarsfraskrivelse.
I de danske »Almindelige Betingelser for Arbejder og Leverancer« af 1927, revideret
1951, findes i § 11 en klausul af den under no. 5 omhandlede type, med ansvarsfra-
skrivelse for driftstab og tabt avance; efter § 13 fastsettes en »bode« for forsinkelse i
forbindelse med fraskrivelse af ansvar herfor.

7. Oplysningsbureauerne fraskriver sig gerne ansvaret for oplysningernes rigtighed;
det samme gelder banker, der meddeler kreditoplysninger. Ogsd maglere og andre,.
der meddeler oplysninger til brug ved indgielse af handler, f. ex. bladene med hensyn
til kursoplysninger og noteringer, fraskriver sig gerne deres ansvar; det sker gerne ved
ganske enkle klausuler »uden ansvar« o. .

8. De private elektricitetsforsyningsselskaber fraskriver sig undertiden deres ansvar
over for medlemmerne, ikke alene for standsning i elektricitetsforsyningen, men ogsi
for skade, som voldes pd medlemmernes person eller gods. —

9. Telegrafselskaber fraskriver sig gerne ansvaret for fejlexpeditioner. Om tilsva-
rende regel her i landet, hvor telegrambesorgelsen sker ved det offentlige, An. 313
11/11 1937 § 11. — Telefonselskaberne fraskriver sig ansvaret for visse driftsforstyr-
relser.

10. Ansvarsfraskrivelse benyttes ogsd undertiden i forbindelse med sportsarrange-
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menter og forlystelsesindretninger; i forstnevnte henseende seger klubber og arran-
gorer at frigere sig for ansvar over for deltagere, og disse deltager »pd eget ansvar«.
Her i landet benyttes denne ansvarsfraskrivelse vistnok ikke meget.

Forlystelsesetablissementer fraskriver sig undertiden ansvaret for benyttelse af deres
apparater, karrusseller, spil, overvaerelse af fyrverkeri og andre opvisninger. Ej heller
denne ansvarsfraskrivelse er almindelig her i landet.

11. I tidligere tid var det ikke ualmindeligt, at arbejdsgivere sogte at fraskrive sig
ansvaret over for deres arbejdere for skade, disse mdtte lide under arbejdet; bdde i
Frankrig og USA kendtes sidanne klausuler. I England var de derimod mindre ak-
tuelle pd grund af »common employment«reglerne. I Tyskland indfertes allerede ved
Haftpflichtgesetz af 1871 et ansvarssystem, der udelukkede sidan ansvarsfraskrivelse.
— Efterhinden, som der er indfert s@rlige love om erstatningsordninger og ulykkes-
forsikring for arbejdere, blev disse klausuler mindre aktuelle.

1). Om sefartens »documentary work«, Jantzen, Innledning, og samme i NDS. 1932, 129. — Om
linievilkdr, F. Nordbotrg: Ett modernt Konnossement, (1949), Per Gram i NDS. 1948, 225-243.
Om tank-certeparti, Per Gram: Fraktavtaler og deres tolkning (1948). Om Baltcon-certepartiet,
kommentarer af N. Dybvad (1954) og af K. Rerdam (1953). Om tidsbefragtningsvilkir, Jant-
zen: Tidsbefragtning, (1919). Om kystbefragtningsvilkdr (det norske kystfragtbrev) Jantzen i
NDS. 1937, 50-53, og Vincens Galtung: Reder og ekspediter (1949) p. 131-148. — Amerikanske
vilkdr omtales af Poor og Knauth.

2). Om danske bugserbetingelser, Louis E. Grandjean i »Skibsfartens Hjzlpetropper« (1948),
25 ff. og 59-60. Rostock-Jensen i »Assuranderen« for 15/5 1936. Engelske vilkir behandles af A.
Bucknill: Tug and Tow (1927).

3). Om London Lighterage Clause, Catver, 296. Om tyske flodbetingelser, Elbebedingungen, Ha-
velbedingungen, Oderbedingungen, M. Mittelstein, 259, jfr. 269-270 om Verbandsbedingungen,
326-327 om slebningsvilkir.

1), Om dagzldende varftsbetingelser, O. Rad i NDS. 1914, 289 ff.

8). Om luftbefordringsretten. O. Riese: Luftrecht (1949), Shawcross & Beaumont: On Air Law
(1951), M. Lemoine: Traité de droit aérien (1947). Om IATA. Riese, 36 ff., Shawcross & Beau-
mont, 61-63.

6). P. betegner passagerbetingelserne, G. godsbetingelserne.
7). Befordring i modsatning til leje og andet, Riese, 408, Shawcross & Beaumont, 313, 468-475.

8). Landsforeningen Danske Vognmand har ikke opstillet standardbetingelser, ej heller Central-
organisationen af Vognmeand i Kebenhavn og Omegn.

9). Ussing, EK., 394-396. Vald. Hvidt i U. 1919 B, 158-164. — Leopold Mayer: Speditionsge-
schift und Speditionsbetrieb, Berlin 1933. Marc Dumont: Die Haftung des Spediteurs, Bern
1939. I Frankrig benyttes Conditions générales de la Fédération Nationale des Commissionaires
de Transports, Commissionaires en Douane agréés, Transitaires, Agents Maritimes & Assimilés
de France, sidst vedtaget 1948. I England bruges The Institute of Shipping and Forwarding
Agents Approved Standard Trading Conditions, nu af 1948.

10)  Dampvaskeriejerforeningen har efter et utrykt responsum af professor dr. jur. F. Vinding
Kruse af 8/1 1945 undladt at opstille standardbetingelser med ansvarsfraskrivelse.

1), Jfr. nermere ndf. § 30: Om flyvemaskineindustriens klausuler, Shawcross & Beaumont, 479-
480. — United Nations Economic committee har i 1953 udarbejdet klausuler for exportbrug.
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Ansvarsfraskrivelse og aftalefrihedens grenser

Forste underafsnit: Den fri ansvarsfraskrivelse

§ 5. Den fri ansvarsfraskrivelse i nordisk rel.

Det er narliggende at opfatte ansvarsfraskrivelsen som et #dslag af den almindelige
aftalefribed.

I dette kontraktfrihedens dogme, som man hos os har fundet udtrykt i DL 5-1-1 og
2, ligger traditionelt to forestillinger: Enhver bestemmer frit over, om og nir han vil
indtrede i et kontraktforhold; og parterne bestemmer selv over kontraktens indhold.

Omend kontraktfrihedsdogmet aldrig har vaeret gennemfert ubegranset i positiv
ret, si turde dog s& meget folge deraf, at #ndtagelser fra kontraktfribeden krever ser-
lig begrundelse, miske endog serlig lovhjemmel.

Af det anforte mitte folge, at en part i et kontraktforhold frit kan fraskrive sig det
ansvar, han efter almindelige regler er udsat for at ifalde.

Dette har indtil den seneste tid vaeret den overvejende opfattelse i nordisk literatur').

Orsted havde fastsldet, at formodningen m3 vere for, at love, der bestemmer en
kontrakts virkninger mellem parterne, er deklaratoriske; og han navner i denne for-
bindelse bl. a. DL 5-8-1, 5-8-10 og 5-8-11; sarlig m4 understreges, at GOrsted medtager
5-8-11 blandt sine exempler, idet han derved gir ud fra, at ogsi et erstatningsansvar
for skade, voldt ved et culpost forhold, kan fraskrives. Andetsteds udtrykker han det
siledes: »Graden af den Agtpaagivenhed, den ene Contrahent skylder den anden,
egentlig beror paa, hvad de ere komne overens om. ...« Lovene og de almindelige
retsregler, der supplerer lovene, indeholder blot almindelige formodninger om, hvad
der i si henseende kan antages at veere parternes vilje.

Samme opfattelse af ansvarsfraskrivelsen som et udslag af kontraktfriheden udtryk-
ker J. E. Larsen, og ligeledes Gram: » . .. en saadan de almindelige Regler om Uagt-
somhed forandrende eller narmere bestemmende Overenskomst maa ... vare fuld-
kommen gyldig og bindende for de paagjzldende. Selv hvor Lovgivningen har givet
Forskrifter om Uagtsomhed og Ansvaret for samme, saasom i 5-7-1, 5-8-1 og 14, maae
disse ansees som blot deklaratoriske, der frit kunne forandres ved Parternes Aftale.«

Ogsé Lassen, Bentzon og Gundtvig gir ud fra den fri ansvarsfraskrivelse, de to
sidstneevnte med henblik pd seretten.

I Norge antages sxtningen af Hallager-Aubert og senere af Stang. I seretten er
Platou forbeholden, hvorimod Klestad bygger pa ren kontraktfrihed.

I svensk literatur gir bdde Almén og Hult ud fra den fri ansvarsfraskrivelse.

Ogsd i vor retspraxis forudsattes den fri ansvarsfraskrivelse som retsregel; ndr der
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i ®ldre domme om sorettens brakageklausuler domfzldes, sker det efter en fortolk-
ning af klausulerne, ikke fordi ansvarsfraskrivelsen i sig selv ikke anses for gyldig,
jfr. § 29.

I gzldskommissionens dom i U. 1879, 813 var problemet, om en ansvarsbegrans-
ningsklausul i det sjzllandske jernbanereglement?) kunne fore til banens frifindelse i
et tilfelde, hvor det befordrede gods var blevet beskadiget som felge af en uforsvar-
lig stuvning i jernbanevognen. Fra varejerens side hevdedes det, at banen, uanset reg-
lementets bestemmelser, mitte vare ansvarlig, ndr der foreligger grov uagtsomhed, og
at reglementet md suppleres med almindelige erstatningsregler. — Banen demtes til at
betale fuld erstatning. Begrundelsen er ikke helt klar. Det antages ikke at have varet
meningen med reglementet, at banen under alle omsteendigheder og uden hensyn til
miden, hvorpd godset er beskadiget, kun er pligtig at betale reglementets begransede
beleb. Sifremt skaden var voldt forswtligt af en funktionar, for hvis handlinger banen
er ansvarlig, méitte banen »efter lovgivningens almindelige regler vare pligtig at
erstatte den fulde bevislige skadeq, ... og det antages, at det samme md gelde i til-
felde af culpa. Det ses ikke klart, om dommen er glet ud fra en praceptiv regel om
erstatningsansvar i strid med, eller ved siden af reglementet, eller om den vil an-
vende en indskrenkende fortolkning af dette. — Dommen blev @ndret af Hajesteret,
som opretholdt ansvarsbegrensningen, U. 1880, 526. » ... der mangler hjemmel til
at give denne bestemmelse om sterrelsen af S's ansvar . . . en sddan indskrenkende for-
tolkning, at den uanset dens omfattende udtryk ikke skulle vaere anvendelig i tilfzlde
af, at det godtgeres, at der fra vedkommende funktionars side var vist forsemmelse
eller mangel p& omhu, som efter almindelige regler ville medfere erstatningspligt.«

Ordene »der mangler hjemmel« mi sikkert forstds generelt; der sigtes ikke alene
til, at der ikke inden for jernbaneretten findes hjemmel til at indskrenke reglemen-
tets ord, men til at lovgivningen og almindelige retsregler ikke hjemler nogen tilside-
settelse af reglementet. (Dommens forhold til de fortolkningsprincipper, der allerede
dengang var udformet i seretsdomme, underseges ndf. § 29.) Siledes stadfaster dom-
men den frie ansvarsfraskrivelse som gzldende, ogsd i tilfalde af oplyst culpa.®

Inden for seretten fastslir Se- og Handelsretten i U. 1893, 1301, at erstatningsreg-
lerne ikke er af praeceptiv natur; det stir parterne frit for »at frigjere sig for det an-
svar, der ellers vilde paahvile dem efter de almindelige regler ved ... at optage udtrykke-
lige forbehold i saa henseende . ..« Ansvarsfraskrivelsen er alts§ gyldig, selvom den
som dommen siger »gdr ud pi at fravige, hvad der i og for sig md antages at folge af
forholdets natur og af de her og i andre lande ellers gxldende regler.«

I Norge antog Hegjesteret ved en dom NRT 1869, 834, at jernbanens ansvarsbe-
grensningsklausul ikke kunne sattes til side efter almindelige retsregler, fordi det var
oplyst, at skaden var forvoldt ved et forsemmeligt forhold fra en banefunktionwrs
side, og reglen i NL 5-1-2 kunne ikke fore til andet resultat — sidanne vedtagelser
strider ikke mod lov og @tbarhed. Alligevel tilsidesatte Kristiania byret en sidan klau-
sul, hvor der var oplyst culpa, NRT 1874, 185, men dommens begrundelse zndredes
af Hejesteret i overensstemmelse med den tidligere dom, NRT 1877, 109, omend der
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statueres ansvar for banen. — Ogsd 1 seretten gik norske domme ud fra den fri an-
svarsfraskrivelse, se Platou i NRT 1880, 691 ff. og dommen NRT 1890, 577 H.

Ogsé i den formueretlige lovgivning gds der ud fra den frie ansvarsfraskrivelse. Ko-
belov, aftalelov. kommissionslov er alle deklaratoriske, ogsd i henseende til de i dem
indeholdte erstatningsregler, og det selvom der foreskrives erstatningsansvar for cul-
post forhold, f. ex. Kbl. §§ 23 og 42, stk 2, jfr. § 1, Kmsl. §§ 17-19, 67, jfr. § 1.

Undertiden findes spergsmilet om ansvarsfraskrivelse udtrykkeligt behandlet i for-
arbejderne til Jovet). I motiverne til loven om oplagshuse af 1866 siges det, at det
overlades oplagshusene selv at treffe bestemmelser om forholdet til deres kunder, da
»man vistnok ter gd ud fra den forudsatning, at lagrene i deres egen interesse vil til-
byde deres kunder den betryggelse, som mdtte anses fornaden.« Hvis oplagshuset gor
sig skyld i »grove misligheder«, kan autorisationen fratages det; men der antydes in-
gen adgang til tilsidesattelse af oplagsvilkdrene. — I motiverne til statsbaneloven at
1896 forklares det, at udviklingen af banernes befordringsvilkir uden lovgivningens
mellemkomst hviler pd »den i vor ret hjemlede almindelige kontraktfrihed.«

I forarbejderne til den skandinaviske selovgivning behandles problemet ret udfer-
ligt. Men da der ikke opstilles regler til begransning af den frie ansvarsfraskrivelse,
konkluderes der, at ansvarsfraskrivelsen er fri. I de danske motiver hedder det: »Lo-
vens tavshed vil naturligvis (min udh.) fere til, at der mi erkendes ikke at vare nogen
forhindring for i certepartier og konnossementer at vedtage bestemmelser, der ind-
skrenker det rederen efter loven pahvilende ansvar til erstatning for tabt eller skadet
fragtgods.« Der er derfor med god grund, SHR i NDS 1908, 173 statuerer om en
negligence clause, at »der ikke er nogen hjemmel til at frakende bestemmelser af den pé-
geldende art gyldighed ...« Forinden havde vor Hejesteret i U. 1901, 31 anerkendt
en sddan klausul, men i et konnossement, der bedemtes i henhold til engelsk ret®).

I norsk seret anerkender Hajesteret principielt klausulernes gyldighed i NDS 1911,
337; (NDS 1908, 145 havde ikke — uanset selovens motiver — anset sporgsmilet for
afklaret) ; hverken efter seloven eller ud fra almindelige retsgrundsztninger i det hele,
derunder kontraktfriheden, er der noget til hinder for anerkendelse af sidanne klau-
suler. Tilsvarende sztninger opstilles i rettens dom i NDS 1916, 43, hvor ferstvote-
rende ligefrem henviser til, at det md blive lovgivningens sag at gere indskrenkninger
i adgangen til at treffe sidanne vedtagelser, om det mitte anses fornedent. At si-
danne klausuler skulle stride mod lov og ®tbarhed afvises i NDS 1915, 161.

I svensk ret er ligeledes disse klausuler anerkendt, Koersner i TfR 1919, 112.

Med hensyn til personskade forudszxttes tilsvarende lesning ved lovgivningen i an-
ledning af Bruxelles-konventionen af 1910, der overlod til de nationale lovgivninger
at treffe bestemmelser om virkningen af ansvarsfraskrivelse for personskade; i de nor-
diske lovforslag var det foresl3et at frakende sdan ansvarsfraskrivelse gyldighed, men
disse forslag blev straget ved lovens gennemfarelse; begrundelsen var den, at der ikke
i udlandet var gennemfert nogen sidan begrensning i den fri ansvarsfraskrivelse®).

Ved selovsreformen i 1937 gik man da ogsd ud fra, at ansvarsfraskrivelsen er fri,
og det bidde for ting- og personskade.
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Den internationale transportret er i vidt omfang reguleret ved konventioner: Ber-
ner- og Romerkonventionerne for jernbanerne, Haag-konventionen om konnossemen-
ter, Warszawa-konventionen om luftbefordringsbetingelser.

Efter baggrunden for disse sezrordninger kan de ikke tages som udtryk for almin-
delige retsgrundsztninger. Efter s@dvanlige tolkningsprincipper mitte man fra si-
danne bestemmelser slutte modsetningsvis til en fri ansvarsfraskrivelse uden for de
serlige omrider, hvor disse regler gelder, jfr. § 14.

Udgangspankiet for skandinavisk ret er derefier den fri ansvarsfraskrivelse. Erstat-
ningsansvar kan fraskrives, ogsd om det efter lov eller almindelige retsregler bviler pa
culpa; det kan fraskrives bide for integritetskrankelse og anden skade, og bide for
personskade og tingskade.

1), @rsted. Hindbog V, 120-121, jfr. 26-28. J. E. Larsen: Samlede Skrifter III, Obligationsret, 39-
41, 43-44. Gram: Formueret, Obligationsret, Alm. Del 247-248. Lassen I, 393. V. Bentzon: VM.,
402; samme: Seret, 268-275. Grundtvig: Konnossementet, 248, 253-270, samme: Seret, 149-162,
Hallager-Aubert: Den norske Obligationsrets Alm. Del, 133. Stang: EA., 113. Klestad, 134-149.
Platou, Seret, 317-321. Almen: ad § 1 ved note 2 og tilleg ad § 1 ved note 2-2a. Hult: Civil-
rittsliga sporsmil, 63 ff.

2). Efter koncessionen for det sizllandske jernbaneselskab, jfr. kundg. 15/3 1845, § 12, som er af-
fattet i lighed med den preussiske jernbanelov af 1838, § 25, jfr. ovf. § 3, var der vel fastsat en
vis major-regel som ansvarsbetingelse for banen, og det antoges, at denne regel i medfer af kon-
cessionsvilkirene kunne pdberdbes af publikum direkte mod banen, JU. 1859, 910 og U. 1884, 876.
Men dette ansds ikke til hinder for stadfzstelsen af godsregulativet med normalsatser og ansvars-
begrensninger, selvom disse endog meget vasentligt greb ind i banens erstatningspligt. Sifremt
banen totalt havde fraskrevet sig sit ansvar, ville der i kundg. af 1845 § 12 formentlig have varet
hjemmel til at tilsidesztte klausulen.

Da underinstansens dom er stottet pi almindelige retsgrundsztninger uden for positiv lov, mé
Hejesterets dom med ordet »hjemmel« formentlig sige, at hverken koncessionen eller almindelige
retsgrundsztninger afgiver grundlag for tilsides®ttelse.

Ved JU. 1857, 653, demtes en vognmand til at betale erstatning til fragtgodsets ejer, idet han
efter det oplyste mitte anses ansvarlig, »ndr han ikke havde taget nogen reservation i modsat ret-
ning.« I JU. 1859, 214, siges det, at der skal »udtrykkelig og utvivlsom bestemmelse« til at gare
indgreb i kontraktfriheden. JU. 1862, 619 angdr ansvarsfraskrivelse i et dampskibs passagerbe-
tingelser.

3). Setningen forudszttes ved de i § 29 omhandlede domme om fortolkningen af visse klausuler,
serl. U, 1868, 984 og 1885, 765. — U. 1893, 1301, angik et certeparti om et amerikansk skib, op-
rettet i Amerika, forinden Harter Act. Dommen gir ikke ind pi, om sagen eventuelt mitte be-
demmes efter amerikansk ret, og der ses intet oplyst herom. Dommen kan derfor ses som ud-
tryk for dansk retsopfattelse.

4). Om oplagshusloven, RT. 1866-67 A 562. Statsbaneloven, RT. 1895-96 A 2365 ff., sarl. 2409.
Om betydningen af underskrift p3 fragtbrev eller udlevering af billet som tiltredelse af banens
reglement, jfr. ndfr. § 26. Loven skyldes onsket om at bringe den nationale lovgivning pd linie
med Bernerkonventionens ordning, jfr. 1 30/3 1894 om tiltredelse af konventionen.

Salovens forarbejder, Svenske mot. 1887, 110-112, norske mot. 164 ff., danske mot. RT. 1891-92
A 2512-16, serl. 2513.

5). Dommen ®ndrer Se- og Handelsrettens dom i U. 1899, 716, hvorved rederiet blev demt. Kon-
nossementet havde vedtaget engelsk ret, og klausulen gik ud pd en generel ansvarsfraskrivelse,
» ... eller af nogen anden 4rsag«. Da det ikke var oplyst, at der i England gzlder andre regler
end vor § 142, gik retten ud fra denne, og spergsmilet var, om den var fraveget ved klausulen.
Dette ansis som lidet klart og stridende mod almindelig ret og konnossementets forpligtelse til
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at udlevere godset i god stand; skadens drsag ansds ikke oplyst. —~ Hojesteret 1901, 31 ansi ir-
sagen for oplyst og bemarkede, at slige klausuler er gyldige efter engelsk ret. Om dommen Hall-
kier, Reder contra Modtager, 28-30. Madsen-Mygdal, Ordre Public og Territorialitet, 722, note
152.

8). Klazstad, 57-58, Axel Moller, I, 265 n 81-82. RT. 1911-12 A. 4713 og B. 3104.

§ 6. Fri ansvarsfraskrivelse i tysk og engelsk ret. Fransk ret.

Ogsh i tysk og engelsk ret er den frie ansvarsfraskrivelse udgangspunktet for be-
handlingen af problemet.

I tysk ret') var det reglen efter gemeines Recht, at debitor frit kunne fraskrive sig
sit erstatningsansvar, og dette vistnok, hvad enten ansvaret var kontraktmaessigt eller
deliktmassigt. Hovedreglen fra Dig. 50-17-23 gengives i preuss. Landrecht 1. bog, 5.
afs. § 282 og findes ligesd i den sachsiske lovbog § 123. — Det var jernbanernes frem-
komst, der gjorde problemet breendende og satte denne regel pi prave. Den preussiske
lov om jernbaner af 3/11 1838 gav vel en regel om banens hzftelse for skade, en vis
major regel, men denne ansds for deklaratorisk. Grundlaget for banernes ansvar over
for deres kunder blev derfor deres bedriftsreglementer, der snart opviste en mang-
foldighed af ansvarsfraskrivelsesklausuler og ansvarsbegrensninger. Tilmed fandt de
enkelte jernbaneselskaber sammen om fzlles »Verbandsreglements«, siledes at publi-
kum, der var henvist til at benytte banerne, si sig nedsaget til at underkaste sig disse
vilkdr. Det kunne med grund havdes, at reglementernes »nicht selten riicksichtlose
Durchfithrung bedroht den Verkehr ... unter Umstinden mit volliger Rechts- und
Schutzlosigkeit?). Banerne besidder, havdedes det, et faktisk monopol, der sxtter dem
i stand til at pitvinge medkontrahenterne deres vilje. Men i literaturen afvistes sddan-
ne betragtninger. Goldschmidt indvendte, at »Rechtsnormen, welche an sich der Abin-
derung durch den Willen der Beteiligten unterliegen, nicht durch hinzutretende Ge-
sichtspunkte der Art zu Zwangsvorschriften werden®)«.

Den romanistiske lzre om fri ansvarsfraskrivelse fulgtes af domstolene*). Under-
tiden begrensedes dog virkningen af satningen noget ved, at det pilagdes banen at
oplyse, at betingelserne for klausulens anvendelse var til stede, derunder skadens irsag.

Ved forarbejderne til handelslovbogen®) fastholdt man den frie ansvarsfraskrivelse,
bdde i det forelebige udkast af 1849 og i det preussiske udkast af 1857. Men dette
vakte ikke bifald. Til »erste Lesung« af udkastet foreld et forslag, hvorefter fragt-
forerens ansvar geres ufravigeligt. Dette fandtes dog for vidtgdende, og til »zweite
Lesung« fremsattes et forslag, der fra det praceptive fragtforeransvar undtog »ge-
wohnliche Fuhrleute« og »gewdhnliche Schiffer«. At det var tanken om det faktiske
monopol, man havde for gje, fremgir ogsi af en anden foresliet formulering, hvor-
efter man til den praceptive regel tilfajede: »Es sei denn, dass der Absender in der
Lage ist, sich fiir den Transport eines anderen, ebenso geeigneten Frachtfithrers zu
bedienen«. — Men ej heller denne lgsning vakte bifald; det var banernes ansvarsfra-
skrivelse, der havde vakt utilfredshed, og man indskrenkede sig da til at give ufra-
vigelige regler om banernes befordringsvilkdr, art. 423 0og424. 1 en rakke serlige til-
feelde tillodes en fravigelse af det foreskrevne vis-major-ansvar, men banen var stadig
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ansvarlig, séfremt der oplystes culpa hos nogen, den svarer for. Og de tilladte ansvars-
begrensninger bortfaldt i tilfzlde af »bosliche Handlungsweise«.

Iovrigt fastholdes den fri ansvarsfraskrivelse, bide for soretten og for andre kon-
traktforhold.

Rigsretten fastslog i sin dom Entsch. 11, 100 (1883) ansvarsfraskrivelsen som et ud-
slag af den almindelige kontraktfrihed; omend retten beklager disse vedtagelser, som
kan vare »wenig billig und gerecht«, og som kan forskyde det naturlige forhold mel-
lem parterne, »so fehlt es doch mangels einer gesetzlichen Einschrinkung der Ver-
tragsfreiheit in dieser Beziehung an der Mdglichkeit, der betreffenden Vereinbarung
die Giiltigkeit zu versagen.« Jfr. ogsd Entsch. 45, 162 (1899).

Handelslovbogens revision i 1897 fastholdt dette princip og gjorde blot jernbane-
retten rent objektiv.

Den fri ansvarsfraskrivelse bekreftedes endelig ved BGBS®). Reglen blev i § 276
blot den: »Die Haftung wegen Vorsatzes kann dem Schuldner nicht im voraus erlas-
sen werden«. Og efter § 278, pkt. 2, gelder denne sztning end ikke ansvarsfraskri-
velse for medhjalperens forhold.

Hermed er den fri ansvarsfraskrivelse fastsliet som geldende ret og som udslag
af Vertragsfreiheit, Entsch. 45-162, 81-316 og 99, 107; undtagelser fra sztningen
synes herefter at mitte krave serlig, positiv hjemmel, som tilfeldet var med jern-
baneretten. Tysk retspraxis er, som det senere skal vises, imidlertid ikke blevet stdende
ved dette.

Ogsd i engelsk ret er den frie ansvarsfraskrivelse fastsldet som retsregel.

Det retsomride, hvor reglen udvikledes, var som andetsteds transportretten, serligt
de offentlige befordringsmidler; det vil i England sige, hvad der falder ind under be-
grebet »common carrier«”); inden jernbanernes tid var det de forskellige slags post-
vogne, der forbandt landets byer.

Som tidligere forklaret, gjaldt der om common carriers overordentlig strenge an-
svarsregler for tabt eller beskadiget gods. Carrier var ansvarlig, medmindre han op-
lyser, at skaden skyldes Act of God, the King's Enemies eller Inherent Vice. Disse
regler, som med visse modifikationer stammede tilbage fra det middelalderlige sam-
fund, mitte foles alt for byrdefulde for carriers under mere udviklede forhold. Car-
riers kom derfor ind pd at tage forbehold om, at de ikke ville vare ansvarlige for visse
serlig kostbare ting, eller at de ikke ville patage sig ansvar for genstande over en
vis verdi.

Det mitte nu blive et sporgsmdl, bide om det serlige common-carrier-ansvar kan
fraskrives, sBledes at carrier alene er ansvarlig for negligence efter almindelige kon-
traktregler, og om tillige dette sidstnevnte ansvar kan fraskrives siledes, at carvier end
ikke bliver ansvarlig for negligence.

I princippet blev begge sporgsmal besvaret bekrzftende.

Losningen kom imidlertid i engelsk ret ikke ud fra nogen abstrakt retssetning om
kontraktfrihed, men udvikledes gradvis gennem forste halvdel af det 19. &rh.; under
denne udvikling fjernedes efterhinden de forbehold, som var taget over for en helt
fri ansvarsfraskrivelse.



I Nicholson v. Willan, Rev. Rep. XV, 745 (1804) havde vareejeren bestridt gyldig-
heden af ansvarsfraskrivelsen under piberibelse af, at en sddan bestemmelse fra en
common carriers side er »contrary to the policy of the common law8)«. Heri fir han
ikke medhold. Lord Ellenborough fremhaver i dommen »the length of time, during
which and the extent and universality in which the practice of making such special
acceptances of goods for carriage by land and water has now prevailed in this king-
domg; dette er sket med domstolenes billigelse — der findes intet exempel p, at gyl-
digheden af ansvarsfraskrivelsen er »expressly denied«; og endog lovgivningsmagten
har sanktioneret denne praxis ved at forkaste et lovforslag til begrensning af carriers
ansvar, med den begrundelse, at en sidan begrensning ikke var nadvendig, da carriers
selv kunne begrznse deres ansvar. Hvis der derfor skal geres indskrankning i adgan-
gen til at vedtage ansvarsfraskrivelse, md det blive lovgivningens sag. Der foreligger
i sagen fra de sagsegtes side en »negligent discharge of their duty in their character
as carriers«, men dette hindrer ikke ansvarsfraskrivelsens gyldighed.

Nogle ar senere siger Lord Ellenborough i Leeson v. Holt, Rev. Rep. XVIII, 758
(1816)«. .. under the terms of the present notice if a servant of the carriers had in
the most wilful and wanton way destroyed the furniture . .. the principals would not
have been liable. If the parties . .. have so contracted the plaintiff must abide by the
agreement.« (Men dommen antog dog ikke disse vilkdr for vedtaget).

I andre afgerelser findes dog forbebold af forskellig art: ansvarsfraskrivelsen kan
ikke gores gzldende, sifremt der foreligger handlinger uden for eller i strid med
kontrakten, »misfeasance« eller »gross negligence«, jfr. nfd. § 8. Enkelte afgerelser
gir endog si vidt i begraensningen af klausulernes gyldighed, at de alene tillader an-
svarsfraskrivelsen at fjerne det serlige carrier-ansvar, men ikke ansvaret for negligence.
I Wyld v. Pickford, Rev. Rep. LVIII, 775 (1841) siger Lord Parke, at det ikke er for-
nedent at godtgere, at carrier har gjort sig skyldig i »a total abandonment of that
character«, eller i »wilful misconduct«, men at det er tilstreekkeligt »to prove an act
of ordinary negligence«.

Men i helt modsat retning gdr Hinton v. Dibbin fra det folgende &r, Rev. Rep. LVII,
754 (1842), hvor det antages, at der foreld gross negligence. Lord Denman kommer
til det resultat, at man ikke af de tidligere afggrelser kan udlede nogen bestemt regel
om ansvarsfraskrivelsens begransning; heraf udleder han, at der efter gzldende ret
ikke ber geres nogen begrensning, og dommen frifinder carrier.

Omkring midten af irhundredet slds den fri ansvarsfraskrivelse endelig fast. Det
sker ved tre domme i sager mod jernbanerne, afsagt af de tre hojeste ordinzre dom-
stole, Court of Common Pleas, Court of Exchequer og Queen’s Bench: Austin v.
Manchester Ry. Rev. Rep. LXXXVI, 645 (1850), Carr v. Lancashire Ry. Rev. Rep.
LXXXVT, 801 (1852) og Chippendale v. Lancashire Ry. Rev. Rep. XCI, 844 (1851).
I Austins case fremhavedes, at ordene i klausulen — »the railway will not be respon-
sible for ... any damages however caused« — dakker negligence af enhver art, »whe-
ther that is called negligence merely, or gross negligence or culpable negligence, or

. other epithet ...« Og i Carr’s case udtrykker Lord Parke rettens opfattelse med
ordene: »It is not for us to fritter away the true sense and meaning of these contracts
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merely with a view to make men careful. If any inconvenience should arise from their
being entered into, that is not a matter for our interference, but it must be left to the
legislature, who may if they please put a stop to this mode which the carriers have
adopted of limiting their liability.«

Disse tre afgprelser danner stadig grundlaget for common laws holdning til pro-
blemet ansvarsfraskrivelse.

P& grundlag heraf bredte ansvarsfraskrivelsen sig efterhnden til stedse videre om-
rider. Forst og fremmest vandt klausuletne indpas i seretten med dampskibenes frem-
komst.

Det omréde, dommene havde behandlet, jernbanernes forhold, blev dog snart und-
taget ved lovgivningsmagtens indgriben, siledes som Lord Parke havde henvist til;
dette skete ved loven af 1854, The Railway and Canal Traffic Act. Efter denne lovs
sect. 7 skal klausuler, hvorved banen fraskriver sig ansvaret for sine folks negligence,
kun vere bindende, sifremt de af retten kan anses som »just and reasonable«. Om
betingelsen just and reasonable« henvises til § 13.

Et vist korrektiv til den frie ansvarsfraskrivelse kunne man miske have forventet
efter de serlige regler om common carriers »kontraheringspligt«. Common catriers
havde fra gammel tid pligt til at befordre for enhver, der henvendte sig til dem og
tilbed dem deres vederlag. Det var derhos reglen, at common carrier havde krav pi en
»teasonable remuneration«, men ikke pd et hvilketsomhelst forlangt vederlag. Spergs-
milet om carriers »reward« er »reasonable« kan — modsat spargsmilet om vederlag,
consideration, efter kontrakter i almindelighed — proves af domstolene, i forbindelse
med sporgsmilet om den tilbudte pris er tilstreekkelig til at fi befordringspligten til
at indtrede. Den pligtmassige befordring skal dernzst ske pd common laws vilkar,
altsd med det strenge ansvar for carrier.

Man kunne efter disse regler have tenkt sig, at domstolene ud fra kontraherings-
pligt og vederlagets rimelighed kunne have avet en vis censur med ansvarsfraskrivel-
sen. Dette skete ikke. Var der forst kontraheret, si var der intet at gere. Man holder
den mulighed op for kunden, at han kan negte at godtage carriers vilkir og forlange
transporten udfert pd lovens vilkir mod at tilbyde en pris, som loven kan godkende,
jfr. sdledes den ovenanforte dom Nicholson v. Willan. — I Wyld v. Pickford hedder
det i samme forbindelse: ». . . being entitled by the common law to insist on the full
price of carriage, ... he (i.e. the carrier) may, if such price be not paid refuse to
carry upon the terms imposed by the common law, and insist upon his own; and if
the proprietor of the goods still chooses that they should be carried, it must be those
terms.« Ogsd i Carr v. Lancashire Ry. peges der pd, at kunden kunne have tilbudt sin
pris og s& segt jernbanen til at befordre p lovens vilkdr.

Nogen begransning i ansvarsfraskrivelsen kom disse regler ikke til at medfere, og
det turde vare klart, at i den udformning, reglerne fik, bad de kunden et hajst teore-
tisk vaern: han kunne lade vare at sende sit gods og begynde en proces i stedet.

I fransk ret treengte ansvarsfraskrivelse for medhjzlpers culpa igennem i seretten
og senere i luftfartsretten, jfr. § 16. Fremdeles anses her adgangen til ansvarsbegrans-
ning for fri, § 21, samt ligesd ansvarsfraskrivelse for forsinkelse, § 8.
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En fri ansvarsfraskrivelse i almindelighed har fundet forsvarere i literaturen, men
ogsd modstandere, og den har ikke over for den faste modstand fra domstolene kun-
net sette sig igennem?).

1). Jfr. ovf. § 3 med note 1-3. Retsgrundlaget for banernes befordringsvilkir (forinden kodifika-
tionen ved HGB.) fremstilles af Goldschmidt i ZfH. 1861, 569-660, og af Koch: Deutschlands
Eisenbahnen, Zweiter Teil. Rechtsverhiltnisse aus dem Betrieb der deutschen Eisenbahnen. 1858.
Reformbestrebelserne behandledes af Goldschmidt i Beilageband til ZfH. 1860, 109-113, om de
under forarbejderne til HGB. fremsatte forslag til przceptivigsninger.

2). Goldschmidt ZfH. 1861, 635.
3). Goldschmidt ZfH. 1860, 339, jfr. ogsd 1961, 647-652.

4). Domme anferes i ZfH. 1861, 643-645 og hos Koch, Anhang. — Undertiden ses tillige virknin-
gen begrznset ved, at det pilzgges banen tillige at oplyse, at der ikke er udvist grov uagtsomhed,
ex. Seuff. Arch. 1858, 364, og ZfH. 1859, 582. I Seuff. Arch. 1857, 274, anses en ansvarsbegrens-
ning til et minimalt beleb for en fastszttelse af tingens verdi. Herimod ZfH. 1861, 652. Om an-
svarsfraskrivelse for personskade, Seuff. Arch. 1860, 188, og 1863, 37. — I det rhinske omride
gjaldt fra Napoleons dage fransk ret. Ved tolkningen af reglerne om transporterens ansvar anlag-
des her den samtidige franske opfattelse, at ansvaret var ufravigeligt, domme ZfH. 1861, 646, note
17. — Denne opfattelse kritiseres, Koch, 52-59, og Goldschmidt ZfH 1860, 331-333, og 1861, 646-
47.

8). Entwurf, Frankfurt 1849, Abschn. III art. 49, mot. 221. — Preuss. Entwurf 1857 art. 326. — An-
svaret var efter art. 310 et vis major ansvar. Mot. 171. — Forskellige forslag findes i Prot. II, 827-
830. Forslaget til Erste Lesung, Beilageband I, 203. Behandling heraf Prot. III, 1230-32. Forslag
til Zweite Lesung, Beilageband II, 273, § 376. Diskussionen om praceptivreglers betimelighed,
Prot. IX, 4671-72, 4689-93. Om forholdet til reglen om »dolus ne praestetur«, I1X, 4780. — Et
preuss. forslag, IX, 4701 om at give de tilladte bane-klausuler fuld virkning som ansvarsfraskri-
velse forkastedes p. 4787. Klausulernes mot. Prot. IX, 4795-5020, 5120-24.

8). I Erster Etnwurf af 1888 var reglen i § 225: »Die Haftung wegen vorsitzlicher Nichterfiillung
der Verbindlichkeit kann dem Schuldner nicht im voraus erlassen werden«. Mot. I, 31 fremhzver,
at udkastets regler om ansvar i kontraktforhold er deklaratoriske; der tages afstand fra den ge-
meinrechtliche lzre, at ansvarsfraskrivelse for culpa lata skulle vare ugyldig. Der henvises til Dig.
50-23-17, og til, at ansvarsfraskrivelse for forsetlig ikke-opfyldelse »widerspricht dem Wesen des
Schuldverhiltnisse«. Princippet anses som udslag af udk. § 106 om ugyldighed af retshandler,
hvis indhold »gegen die guten Sitten oder die offentliche Ordnung verstosst.« Der tales alene om
kontraktforpligtelser, og kun om skyldnerens eget forhold. — Ved behandlingen i lovkommissio-
nen, Prot. I, 304-305, foresloges det helt at stryge § 225 som selvfolgelig og overfledig; den kunne
ogsd give anledning til den misforstielse, at man ikke kunne fraskrive sig ansvaret for medhjzl-
peres forszt. Flertallet ville dog beholde reglen; henvisningen til die guten Sitten er ikke altid til-
strekkelig, og det bar fastslis udtrykkeligt, at ansvaret kan fraskrives for grov culpa. Endelig bor
der indfojes en udtrykkelig regel om fraskrivelse af ansvar for medhjzlpere. I Bundesratsvorschlag
optoges da en regel i § 270, stk. 2, og § 272, stk. 2, svarende til den endelige formulering i BGB.
§§ 276, stk. 2, og 278,stk. 2. — Bestemmelserne stir i afsnittet om indholdet af den kontraktmes-
sige forpligtelse, og da loven pd romanistisk vis bygger pi sondringen mellem kontrakt og de-
likt, kunne det hzvdes, at den alene giver adgang til fraskrivelse af det kontraktmassige ansvar,
se siledes Staudingers Kommentar, Schulderverhiltnisse I, 162. Dette synes antaget af Reichsge-
richt i Entsch. 45, 162 (1899); det er dog ikke sikkert, at dommen har villet fastsli denne sat-
ning; senere afgorelser om samme forhold (Kielerkanalen), Entsch. 68, 358 (1908), og 81, 316
(1913) stotter resultatet pd, at loven om kanalen har villet udelukke fravigelse af §§ 823 ff. I
Reichsgerichtsrites Kommentar I, 315, antages, at ogsd ansvaret for unerlaubte Handlung kan fra-
skrives, og dette standpunkt er flere gange antaget af RG., siledes Entsch. 102, 39 (1921), 117,
102 (1927), 161, 76 (1939). Da delikt- og kontraktansvaret kan udspringe af samme faktiske for-
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hold mellem parterne i kontrakten, bliver det et fortolkningsspsrgsmal, om en ansvarsfraskrivelse
skal omfatte begge dele, Entsch. 102, 39.

7). Jfr.ovf. § 3 note 6 om bailment og common carrier. Om sidstnzvnte begreb, Chitty, 876-879,
og om ansvaret anf. v. 882-887. Ledende nyere afgerelser er Liver Alkali Co. v. Johnson, 1872, 7
Ex. 267, 1874 9 Ex. 338, Price v. Union Lighterage Co. 1903 1 KB. 750, Belfast Ropework v. Bush-
nell 1918 1 KB. 210, Gr. N. Ry. v. L. E. P. Transport and Depository Co. 1922 2 KB. 742.

8). I Bell's Commentaries I, 376 (1821) hedder det: »It is not on the contract that the carrier is
responsible, but on the principle of public policy«, jfr. om befordringspligten pad »reasonable
terms« p. 381-384. Story resumerer i 1832 doktrinen siledes p. 350 »exercising a public employ-
ment they are bound to carry for a reasonable compensation, and had not right to change their
common law rights and liabilities ... and could not insist upon special and qualified terms«, og
p. 351 siges det: »they cannot ... exempt themselves from all responsibility so as to evade al-
together the salutary policy of the common law ... they cannot ... by demanding an exorbitant
price compel the owner of the goods to yield to unjust and oppressive limitations of his rights«.
I Pecks case 1863 anferer Lord Blackburn Storys lzre med billigelse som udtryk for dagzldende
ret, men forklarer, at reglen siden da er zndret.

9). Liberale synspunkter forsvares af Labbé i Annales 1886-87, 251-254, Boutaud: Des clauses de
non-responsabilité et 1'assurance de responsabilité des fautes, 1896, seretsforfatterne Danjon og
Ripert samt af P-J Durand: Des conventions de non-responsabilité, 1931. — Sainctelette ville lade
ansvarsfraskrivelsen vare fri for kontraktansvar, men ugyldigt med hensyn til deliktansvar.

§ 7. Begrandelsen for den fri ansvarsfraskrivelse.

1. En begrundelse for den frie ansvarsfraskrivelse opstilles gerne i tilknytning til
kontraktfriheden i almindelighed, se/vom man ikke nojes med at betragte ansvarsfra-
skrivelsen som en formel konsekvens af kontraktfrihedssetningen eller af formue-
ordningens deklaratoriske natur.

De aprioriske begrundelser, man tidligere har givet, navnlig i den franske diskus-
sion, vil neppe overbevise mere'). Dette gelder navnlig sidanne betragtninger, der
vil udlede alt fra partsviljen. Man har udledt erstatningspligten i kontraktforhold af
et subsidiert tilsagn om erstatning for det tilfzlde, at den primeare pligt ikke opfyl-
des, eller man har opfattet det siledes, at omfang og indhold af den »ret«, der kren-
kes ved misligholdelse af aftalen, alene er bestemt ved denne.

Undertiden har man udledt adgangen til ansvarsfraskrivelse af den betragtning, at
enhver helt kan undlade at indlade sig i det pigeldende kontraktforhold. Fragtfareren
kan sige, at han ikke vil befordre for den pigxldende kunde; eller kunden kan sige,
at han ikke vil benytte den pdgzldende fragtferer. Kan man helt lade vare at kon-
trahere, mi man ogsé kunne gore det mindre, kontrahere p8 mindre byrdefulde vilkér,
end de ved loven forudsatte. — Denne betragtning tager ikke tilstraekkeligt hensyn til
den omstendighed, at det i vort samfund er en nedvendighed, at man indgir kontrak-
ter; kontrahering er, som Demogue siger, »une nécessité sociale«?). Det samme gel-
der ikke med samme vaegt om ansvarsfraskrivelse. Reglen om fri kontraheringsnag-
telse kan opretholdes som hovedregel, ud fra den — paradoxale — forudstning, at den
ikke forer til, at kontrahering nzegtes i storre omfang. Det vil derfor vare uberettiget
at drage nogen slutning til ansvarsfraskrivelse. Den enkelte er vel juridisk, men ikke
faktisk frit stillet.
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Undertiden har man i ansvarsfraskrivelsen villet se et modstykke til reglerne om
konventionalbod®). Kan partsansvaret skerpes gennem aftalen, ber det ogsi kunne
formildes pi denne mide. Og det kan vedtages, at en bod skal traede i stedet for er-
statning; hvis den vedtagne bod er mindre end tabet, vil boden kunne vitke som
ansvarsbegrensning eller som delvis ansvarsfraskrivelse, jfr. ex. U. 1922, 497 og Olrik
i TfR 1923, 47. — En slutning fra bodsreglerne til ansvarsfraskrivelse ville dog vare
uberettiget. Begge regelset kan betragtes som formelle udslag af kontraktfrihed; men
de motiver, der forer henholdsvis til vedtagelse af konventionalbod og til ansvarsfra-
skrivelse er helt forskellige.

2. En anden tankegang til forsvar for ansvarsfraskrivelse antydes hos Lassen og fe-
res videre af Hult*). Hos begge tales om kraenkelse af vafhandelige retsgoder. Lassen
drefter dog alene spergsmilet om erstatningsansvarets udelukkelse ved samtykke til
skadens forvoldelse eller til den »retsstridige handlings foretagelse«, men hans be-
tragtning mi, som Hult gor det, formentlig anvendes pd samme vis over for ansvars-
fraskrivelse. Tanken er den, at erkleringen (samtykket, ansvarsfraskrivelsen) inde-
holder en disposition over det eventuelle formueretlige krav, som erstatningskravet
udger, og denne disposition er bindende som andre dispositioner over eventuelle for-
muerettigheder. Denne tanke vil kunne anvendes pd enhver ansvarsfraskrivelse; det
vil kunne siges, at en sddan vedtagelse altid indeholder en disposition over et even-
tuelt formuekrav. — Nu er der imidlertid et spergsmdl, om man i almindelighed kan
antage samme regler om dispositioner over eventuelle, uvisse formuekrav som om
andre krav. Og selvom dette mitte besvares bekreftende, vil det vaere et spergsmail,
om noget sidant ogsd md gzlde erstatningskrav.

Hjejle har i »Foreningsvoldgift« kap. 1 sagt at vise, at man netop ikke i almindelig-
hed kan antage samme regler om eventuelle krav som om almindelige formuekrav;
uvishedsmomentet vil i sig selv i ret vidt omfang fare til, at dispositioner over si-
danne krav udelukkes. Man kan miske sige, at sddanne dispositioner ikke har nogen
normal, positiv funktion i omsaztningen, er ikke »egnede handelsobjekter«, og at der-
hos en anerkendelse af sddanne dispositioner i mange tilfzlde ville 3bne muligheder
for uenskvardige resultater; disse dispositioner kan altsd udskydes af den almindelige
omsaztning, uden at nogen skade sker, og der kan ofte gere sig serlige grunde gel-
dende, som taler for en sidan udskyden.

Men selv bortset herfra er det ikke givet, at en satning, som mitte kunne opstilles
om dispositioner over eventuelle formuerettigheder i almindelighed, ogs& skulle vaere
geldende for erstatningskrav. Fra den sarlige regel i vor ikrafttreedelseslov § 15 kan
intet sluttes: den angdr visse specielle erstatningskrav, og den begrenser gyldigheden
af forfejninger over de omhandlede krav i forhold til trediemand, i modsetning til
aftale med den ansvarlige

Séfremt man med den ®ldre literatur, ja indtil Stang, vil tillegge erstatningsretten
den »opgave« at bevirke oprejsning for et begdet retsbrud®), kan det vere en rimelig
slutning, at ridigheden over denne oprejsning anses for fri, og at erstatningskravet
anses som et formuekrav som ethvert andet, ogsd selvom det kun er »eventuelt«. An-
derledes stiller det sig for en funktionel retsopfattelse. Her m3 spergsmélet rettes pi,
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hvilken sandsynlig vitkning ansvarsfraskrivelse vil have i kontraktforhold, og hvilke
retspolitiske snskemdl man vil opstille i den forbindelse.

3. Man kunne se et argument for den fri ansvarsfraskrivelse i selve den vide ud-
bredelse, disse klausuler har f3et, og heraf slutte, at de mi stemme med omsztnings-
livets tarv.

Og man kan i denne forbindelse pege p& muligheden af at dekke sig ved forsik-
ring for den risiko, som ansvarsfraskrivelsen medferer®).

Endvidere kan for visse erhverv, serlig transporterhvervene, anferes, at internatio-
nale konkurrencehensyn nedvendigger opretholdelsen af fri ansvarsfraskrivelse.

Hvad anglr selve den faktiske udbredelse af ansvarsfraskrivelsen, er denne ikke
helt universel, som det undertiden menes. Tvartimod tyder udviklingen i de store
lande p&, at der, ndr ansvarsfraskrivelsen er ved at opni sterre almindelighed, ind-
treder en bevaegelse til at begrense den, bide ved pdkaldelse af lovgivningens ind-
griben, sdledes som tilfldet har varet over for jernbanerne, og nu i seretten, og ogsd
gennem domstolenes virksomhed. — Men dernast er en slutning fra ansvarsfraskri-
velsens fakticitet til dens enskelighed ikke berettiget. Man mi ikke stirre sig blind pd
en »omsztningslivets naturret« og gd ud fra, at hvad der praktiseres, altid er udtryk
for en spontan, harmonisk udvikling. Hvad der praktiseres i omsztningslivet, er ud-
teyk for de givne interessekonstellationer inden for de af retsreglerne satte rammer.

Henvisningen til dekning ved forsikring har navnlig spillet en rolle i diskussionen
1 soretten. Praktisk udformning har dette argument fiet i de szrlige klausuler, der
fraskriver ansvar for interesser, der er daekket eller kan dakkes ved forsikring.

Nogen virkelig begrundelse for den frie ansvarsfraskrivelse ligger dog ikke heri.
Forsikring er altid forbundet med omkostninger; det vil derfor ikke vaere onskeligt,
om ansvarsfraskrivelsen nedvendigger, at der tegnes forsikringer, som man ellers ikke
ville tegne. — Men dertil kommer, at forsikring ikke altid er mulig; f. ex. er det nappe
muligt at dekke alle de risici ved forsikring, som omfattes af maskinklausulernes an-
svarsfraskrivelse. S8danne totale forsikringsordninger, som f. ex. Astrup Hoel har fore-
sliet (Risiko og Ansvar, 1928), méd forelebig henregnes til utopiernes verden. I jo
hejere grad en forsikring skal dekke atypiske risici, des dyrere bliver den. — Mens en
forsikring ofte vil veere rimelig, hvor begge parter i kontrakten handler erhvervsmas-
sigt, vil det samme ikke veare tilfzldet, hvor kunden er »privatmand«. Ogsi den en-
kelte transaktions sterrelse vil kunne vaere af betydning for, om den kan »bare« en
forsikring. Ren lokal transport vil man nedig bebyrde med forsikring.

Men dertil kommer et par mere principielle betragtninger. Hvis ansvarsfraskrivelse
i forbindelse med forsikring m& antages at medfere forhejet skadesfrekvens, vil stil-
lingen for kreditor ikke vaere den samme som en ordning uden ansvarsfraskrivelse.
For eller senere vil en aget skadesfrekvens give sig udslag i forhejelse af forsikrings-
premien, og dermed vil folge en generel omkostningsforhgjelse. Hermed er endda
ikke taget hensyn til den virkning, som forsikrerens regresret efter Fal. § 25 vil kunne
have pd premieansattelsen under en konstant skadesfrekvens.

Endelig er det for den enkelte »kunde« ikke det samme, om han fir et pengekrav
i medfor af en forsikring, eller om han f8r sin vare uskadt.
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Hvis man vil forsvare ansvarsfraskrivelsen med henvisning til forsikring, mdtte
man derhos kunne gi ud fra, at vederlaget for kontraktydelsen anszttes under hensyn
til forsikringsudgiften; vederlaget mdtte i tilfzlde af ansvarsfraskrivelse vare redu-
ceret med et belob, der modsvarer premien for dekning af denne risiko. Men noget
sidant kan man ikke i almindelighed gi ud fra, jfr. neermere ndf.

Internationale konkurrencehensyn har medfert, at det er serdeles vanskeligt for det
enkelte land, navnlig et mindre land, at folge en anden ordning end udlandet. Dette
har fort til, at ansvarsfraskrivelsesproblemet for visse grene af transportretten er ord-
net ved internationale overenskomster. Men noget sidant vil ikke i sig selv vare et
argument ved bedemmelsen af problemet. Noget andet er, at selve udbredelsen af
ansvarsfraskrivelsen til en vis grad forklares ved en af konkurrencehensyn fremkaldt
overferelse fra et land til et andet. Engelske domstoles praxis har utvivisomt veeret
steerkt medvirkende til klausulernes udbredelse i soretten.

4. Et argument for fri ansvarsfraskrivelse har man fundet i henvisningen til det pri-
vate initiativ, ganske szrlig pd nye uprovede omrider”). Nir samfundet for sine ny-
dannelser er henvist til privates indsats, md man indremme denne indsats sidanne
kir, at den kan trives. Ellers vil man std et iovrigt enskvaerdigt teknisk fremskridt i
vejen. Det er muligt, at opretholdelsen af de almindelige regler ville medfere et an-
svar, som ikke kan bztes af den nye virksomhed. Derfor md ansvarsfraskrivelse tilla-
des. Sidanne betragtninger, der allerede kendes fra jernbanernes bamdom, har i vor
tid serlig vaeret anfert i forbindelse med luftfartens ansvarsordninger, bdde i domme-
nes argumentationer og i forbindelse med lovordninger.

Disse betragtninger har deres vagt, hvor det drejer sig om nye omrider, eller hvor
der er tale om atypiske forhold. Derimod kan initiativbetragtningen ikke fare til en
almindelig anerkendelse af ansvarsfraskrivelse, sifremt man ievrigt mener, den i et
vist omfang ber underkendes. I almindelighed mi en virksomhed svare til sine om-
kostninger, derunder sidanne udgifter, der folger af erstatningsreglerne, sifremt der
voldes skade.

Den moderne praeceptivlovgivning har taget hensyn til synspunktet om den atypi-
ske situation, som kan begrunde en ansvarsfraskrivelse, der ellers er udelukket, se sa-
ledes luftbefordringslovens § 2 og konnossementsl. § 6. .

5. Den vagtigste betragtning til forsvar for den frie ansvarsfraskrivelse turde vaere
folgende: I et gensidigt bebyrdende retsforhold er rettigheder og forpligtelser pd begge
sider fastsat under hensyn til hinanden; debitors ydelse modsvares neje af hans ve-
derlag. Er der i kontrakten indsat en ansvarsfraskrivelse, er vederlaget tilsvarende
lavere. Det mi overlades parterne selv, om de vil have en sikrere, men noget dyrere
ydelse, hvor debitor er fuldt ansvarlig, eller en billigere, men miske noget mindre
sikker ydelse, hvor debitor har fraskrevet sig ansvaret. Risikoen er et af de momenter,
som parterne handler om. Nér parterne har handlet om risikoen, md denne handel,
som enhver anden, st& ved magt; om den ene eller den anden part derved har gjort
en god handel, kan retsordenen ikke blande sig i, alt forudsat at der ikke er tale om
udnyttelse, svig o. 1.

Sddanne betragtninger har spillet en betydelig rolle i diskussionen, lige fra behand-
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lingen af problemerne om banernes ansvarsfraskrivelse under forarbejderne til HGB®)
og til vore dage. Hos os er disse synspunkter fremsat af Bentzon, V. M. p. 24, og Us-
sing, Skyld p. 218 og 221-223. Ogsd i seretten fremhaves ansvarsfraskrivelsen som
forudsatning for lavere fragt.?)

At der kan vare og til en vis grad ogsd er forbindelse mellem ansvar og vederlag
er vistnok rigtigt. Men det er et tvivlsomt spergsmil, om denne forbindelse er si ner,
som teorien forudsatter.

Et gget ansvar vil kunne pévirke debitors omkostninger ved ydelsens tilvejebrin-
gelse pd forskellig mide; foragelsen kan tenkes at medfare, at debitor dekker sig ved
ansvarsforsikring; eller debitor nodsages til at foretage organisationsmassige @ndrin-
ger, f. ex. hvor vognmanden medtager en medhjzlper til at passe pd, eller lagerhuset
indferer nattevagt. Hovedydelsen er den samme, men »biydelserne« er andre. Ogsd
kan ansvaret medfore foragede krav til materiellet. — I sddanne tilfelde er det tanke-
ligt, at der er forbindelse mellem ansvar og vederlag. Forbindelsen vil dog i mange
tilfzlde vaere mindre direkte, end man skulle vente. Thi sddan virksomhed, som der
kan vere tale om, er i sine priskalkulationer i hej grad afhazngig af sine faste omkost-
ninger (overhead costs), siledes at det primzre ved vederlagets beregning vil vare
kapacitetsudnyttelsen af anlegget — transportkapacitetens udnyttelse etc.

Selv med en rent individuel kontrahering vil en direkte sammenh®ng mellem an-
svar og vederlag vanskeligt kunne konstateres, selvom ansvaret medferer bestemt pd-
viselige udgifter som anfert.

Men i mange tilfzlde vil zndringen i ansvaret ikke bevirke ggede s@rudgifter. En
handel om risikoen vil da ofte vere rent pd slump; den ville foruds=tte, at begge par-
ter rider over et kalkulationsmateriale, som de i virkeligheden ikke har. Navnlig vil
kunden vare ude af stand til at vurdere chancen for skade; hans grundlag vil vere en
forsikringspramie — hvis overhovedet den pigazldende risiko kan forsikres.

Den vigtigste indvending mod teorien er imidlertid den, at den individuelle kon-
trahering i mange tilfzlde er udelukket. Der kontraheres pd generelle, forud fastlagte
vilk3r. Allerede af kontraherings-tekniske grunde er dette nadvendigt; de faste forret-
ningsbetingelser er et vigtigt led i virksomhedernes, navnlig’ de storres, rationalise-
ring'®). Individuel kontrahering ville vare tidtagende og upraktisk for alle parter. —
Men dertil kommer, at parterne i kontrakten kun formelt, men ikke reelt er ligestillet;
deres »strategiske position« over for hinanden er forskellig; mest udpraget er dette,
hvor den ene part indtager en faktisk monopolstilling over for den anden, men ned-
vendigt for at konstituere en overlegen strategisk position er dette ikke, jfr. nermere
§ 40.

En vis tilnermelse til en »handel om risikoen« finder man i sidanne tilfzlde, hvor
man ligefrem har betinget en ansvarsfraskrivelses gyldighed af tilstedevarelsen af en
dobbelttarif; noget sddant er navnlig tilfeldet i engelsk ret ved fortolkningen af be-
tingelsen i jernbaneloven af 1854, at ansvarsfraskrivelsen skal vere »just and reason-
able«, se ndf. § 13. Spor af samme synsmide findes i fransk og i amerikansk ret'1).
Differencen mellem de to tariffer mi da svare til risikoen ved ansvarsfraskrivelsen.
Om denne difference er rimelig m& eventuelt kunne efterproves af retten, idet den
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kan sammenholdes med en forsikringsudgift. I tysk jernbaneret har man dog under
forarbejderne til HGB forkastet en dobbelttariflere, da man ikke mente at kunne over-
lade domstolene at efterprove forholdet mellem raterne. — Det md fremhaeves, at lz-
ren forudsztter to officielle rater. Dette er nedvendigt for, at man overhovedet kan
konstatere, om der virkelig er ydet kreditor et afslag for ansvarsfraskrivelsen.

Vi mé herefter hevde, at der kan vare forbindelse mellem ansvarsfraskrivelse og
vederlag, men at vi ikke pd forhind kan g ud fra, at forbindelsen uden videre er til
stede. Dette synspunkt kan derfor ikke alene vaere afggrende ved sporgsmilet om
ansvarsfraskrivelsens tilstedelighed.

S& meget md man dog medgive teorien, at parterne bar have lejlighed til at kunne
tage deres ansvar i betragtning ved kontraheringen, og at en anerkendelse eller under-
kendelse af ansvarsfraskrivelsen derfor ikke ber foregd efter rent individualiserende
kriterier, men efter generelle retningslinier. Endvidere peger betragtningen hen pd
betimeligheden af ansvarsbegraensninger.

Endelig peger leren om en »handel om risikoen« hen pi en udsondring inden for
ansvarsreglerne af sidanne regler, som virkelig kan betragtes som medferende en ri-
siko i objektiveret forstand. Dette gelder i forste reekke sidanne regler, hvorved de-
bitor ifalder et ansvar uden egentlig culpa, derunder i et vist omfang ogsd ansvaret
for medhj=zlpere.

1), Argumentationen findes hos de i forrige § note 9 nzvnte zldre forfattere.

2). Demogue I, 69.

3). Siledes Boutaud. — I engelsk ret er det udelukket at vedtage en klausul, der gir ud pi mere
end dzkning for kreditors tab, f. ex. Anson, 370 m. henv., Dunlop v. New Garage Co. 1915 AC.
79. — Om sorettens »penal clauses«, Klastad, 113-116, Jantzen, Godsbefordring, 291, 320-21,
NDS. 1917, 29, og 1921, 19.

4), Lassen I, 278. Hult, Civilrittsliga sporsmil, 78 ff.

5). Stang, EA. 9.

8). Grundtvig, 248-49, 252-76. Hallkier, Reder contra Modtager.

7).Lemoine, 488. Ussing, Skyld, 222.

8), Prot. IX, 4671-72 og 4689-93.

9). ex. Grundtvig, 267 ff.

10y Jfr. § 23 om vedtagelsen. Om massekontrahering som et led i bedrifternes rationalisering,
Sombart I1I, 663, Raiser, 20-21, 289 ff.

11), Om fransk ret, § 21, amerikansk ret, § 21.
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§ 8. Almindelige granser for den fri ansvarsfraskrivelse.

Selv i retsforfatninger, der bygger pd en fri ansvarsfraskrivelse, er der enighed om,
at der md gazlde visse grenser for denne.

1. Navnlig er der enighed om, at ansvarsfraskrivelsen ikke daekker i tilfzelde af debi-
tors svig.

Allerede de romerske kildesteder omtaler, at debitor ikke kan frigete sig for ansvar
for dolus, D 16-3-1 § 7, D 2-14-27, § 3, D 50-17-23. Denne regel optoges i gemeines
Recht og gik over i preuss. Landrecht og sachs. lovbog. I udkastet til BGB hed det i
§ 225, at »die Haftung wegen vorsitzlicher Nichterfiillung der Verbindlichkeit kann
dem Schuldner nicht im voraus erlassen werden, jfr. mot. I p. 31. I lovkommissionen
endredes dette til, at »die Haftung wegen Vorsatzes kann dem Schuldner nicht im
voraus erlassen werdeng, og i denne form gik reglen over i BGB § 276, stk. 2.

I fransk ret medferer »dol, at ansvarsfraskrivelse tilsideszttes, hvor den (som ved
forsinkelse) er tilladt, D 1869-1-201, ligesom ansvarsbegrensninger ikke galder i sd
fald, f.ex. D 1876-1-479, jfr. ogsd code civ. art. 1150.

Ogsd i nordisk ret antages ansvarsfraskrivelse ikke at kunne dakke debitor i tilfeel-
de af hans svig, J. E. Larsen p. 40-41, Gram p. 245, Lassen p. 393. Tilsvarende gal-
der i engelsk ret, § 24.

Svig vil foreligge, hvor den pigzldende misligholdelsesirsag foreld ved kontraktens
indgdelse og derhos var debitor bekendt pi dette tidspunkt. Siledes f. ex. hvis trans-
porteren ved, at transportmidlet ikke kan gennemfere den pigzldende transport, uden
at godset beskadiges; eller at det solgte gods lider af mangler, eller der foreligger
vanhjemmel med hensyn til godset.

Det har nzppe nogen interesse i disse tilfzlde at drage en greense mellem tilfalde,
hvor kontraktens vedtagelse kunne anfagtes pd grund af svig (og forhold, der omfat-
tes af aft. § 33), og tilfzlde, hvor ansvarsfraskrivelsesklausulen tilsideszttes, fordi der
foreligger svig med hensyn til dens beherige opfyldelse pd grund af drsager, der fore-
13 ved kontraheringen.

Ansvarsfraskrivelsens ugyldighed kan imidlertid ikke begranses til svig med hen-
syn til oprindelige misligholdelsesirsager, jfr. Ussing p. 184. Allerede J. E. Larsen
talte da ogsd tillige om 'forset’, og Gram udvidede svigsbegrebet, si det ogsd omfat-
tede forszt. — Man mi herefter kunne havde, at ansvarsfraskrivelse ikke kan pdbe-
ribes af debitor, som med forses har hidfort skaden for kreditor.

Hyvis debitor ikke har handlet med fors®t til hidferelse af skaden, men bevidst bar
overtrddt kontraktens forskrifter, uden hensyn til om dette vil medfere skade, er det
et spergsmil, om klausulen ikke ogsd mai tilsidesattes'). Hvis debitor skal befordre
med lukket vogn og anvender en &ben; eller hvis debitor anbringer godset pi dakket
uden at have hjemmel dertil i aftalen, og der pi piregnelig vis voldes skade derved,
m& man vistnok medtage dette forhold under forsztsbegrebet som dolus eventualis.
Som exempel kan tages NDS 1930, 291: Et dampskibsselskab havde ved sin agent
ladet godset udlevere til videreforsendelse uden hensyn til konnossementerne. Derved
havde rederiet og expeditarerne pidraget sig ansvar, og de kunne ikke piberdbe sig
ansvarsfraskrivelsesklausuler: »Hvilket skonomisk ansvar, som kan bli felgen av retts-
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brudet, kan ekspeditererne selvsagt ikke pd forhind veare klar over, men ndr det inn-
treffer, mi de bzre ansvaret, idet de har tatt denne risiko i full bevissthet om, at de
har utlevert uten 4 forlange, hvad de pliktet, 4 bli presentert konnossement. Idet man
siledes gr ut fra, at der foreligger et forsettlig rettsbrud, kan det ... ikke antas at
ansvarsfraskrivelsesklausuler gyldig kan gjeres gjeldende ...« Der sondres som det
ses, mellem »retsbruddet« i betydning af krenkelse af kontrakten og den derved for-
voldte skade. Det er Stangs terminologi: »Er kontraktsbruddet forsatlig eller uagt-
somt, er det tillige retsbrud.« Stang p. 113. Der er dog nappe vundet noget ved denne
teori, hvorefter forszttet er rettet mod tilsideszttelsen af kontraktens bestemmelser,
ikke mod hidferelse af skaden; hvis der er tale om bestemte forskrifter i kontrakten,
dens beskrivelse af hovedforpligtelsen, dens angivne sikkerhedsforskrifter, er lzren
fyldestgorende; men kommer man til udfyldning af kontrakten, »pligter« som ikke
direkte er omtalt, vil man naeppe pd det nazvnte grundlag kunne sondre mellem uagt-
som og forsetlig kontraktkrenkelse. Undladelse af at iagttage en vanlig sikkerheds-
forskrift kan vel vere en bevidst uagtsomhed, men kan nzppe bringes ind under et
begreb om forset, uden at dette udviskes i betenkelig grad. Ved forszt ber derfor
alene forstds forsat til skadens hidferelse, men hertil mi da fejes tilsideswmttelser af
kontraktlige forskrifter, uden hensyn til den fare for skade, som debitor md vare klar
over, han derved fremkalder. Jvf. miske NDS 1954, 65 (skipperen beruset, ikke an-
svarsfri for navigationsfejl).

Synspunkter af lignende art kan ses i engelsk ret. Den tidligere anforte dom Nic-
holson v. Willan angik det forhold, at sagsegte havde sendt godset med »heavy coach«
i stedet for »mail coach«. Sagsegeren hazvdede derfor, at tabet var voldt ved »an act
of tortious conversion in direct contravention of the terms on which the goods were
delivered«. Dommen synes at vere enig i den anferte retssetning, at ansvarsfraskri-
velsen i si fald ikke kan anvendes, men sztningen anses ikke anvendelig i det fore-
liggende tilfeelde, idet der fra carriers’ side kun foreligger en »negligent discharge of
their duty in their character as carriers, and not ... an entire renunciation of that
character«. I en moderne dom udtrykkes det samme ved spargsmilet, om der er hand-
let »within the four corners of the contract«. Alderslate v. Hendon Laundry Ltd.
1945 K. B. 189').

S&fremt der foreligger svig, forszt eller dolus eventualis, md ikke alene klausuler om
ansvarsfritagelse tilsideszttes, men ogsd ansvarsbegrensningsklausuler, og lovgivnin-
gens almindelige regler om ansvar md anvendes, jfr. med rette NDS 1930, 291, jfr.
tilsvarende regel efter konnossementsl. NDS 1954, 373.

Med hensyn til begrundelsen for tilsidesattelsen af ansvarsfraskrivelse for forsatlig
fremkaldelse af skaden finder vi to forskellige synspunkter fremsat: I de romerske
kilder siges det, at fraskrivelse af ansvar for dolus er »contra bonam fidem contraque
bonos mores«, D 16-3-1 § 7 og tilsv. i D 50-17-23. Nordiske forfattere piberdber sig
her DL 5-1-2 om strid lov og @rbarhed, J. E. Larsen p. 41, Gram p. 245, Lassen p.
393, Stang p. 113.

Undertiden ses setningen ogsd begrundet dermed, at en sidan ansvarsfraskrivelse
ville vere i strid med forpligtelsens natur ved at gere forpligtelsen potestativ og
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dermed ophzve den. I mot. til BGB?) siges det, at »ein derartiger Erlass widerspricht
dem Wesen des Schuldverhiltnisses«. Ogsd i fransk ret er denne begrundelse almin-
delig, jfr. code civ. art. 1174, jfr. art. 1170 og ses i litteraturen fra Boutaud til Maze-
aud, cf. dog Demogue V 460.

Her mi den nordiske begrundelse foretrekkes. Det er vel rigtigt, at en potestativ
forpligtelse ikke er en forpligtelse, men dette synes ikke at forklare ansvarsfraskrivel-
sens underkendelse; er debitor ikke forpligtet i en eller anden henseende, s betyder det
kun, at der ikke efter kontrakten kan rejses noget krav mod ham i den henseende. Og
debitor mi kunne forbeholde sig vilkdrlig at trede tilbage fra kontrakten, altsi for-
beholde sig forsatlig ikke-opfyldelse.

2. Det har varet meget omtvistet, selv i de lande, hvor man i princippet har holdt
sig til den fri ansvarsfraskrivelse, om man kunne blive stiende ved den grense, at
ansvarsfraskrivelsen ikke kan gores geldende i tilfzlde af forset. Burde man ikke
sammen med forsaet medtage cu#l/pa lata?

Til en vis grad fores man i dag i den retning allerede ved en analyse af forsats-
begrebet. Bygger man dette pd en »Vorstellungsteorie«, mi man, da det i handlingens
ojeblik drejer sig om forestillinger, den handlende gor sig med hensyn til et endnu
ikke indtrddt begivenhedsforleb, regne med en sandsynlighedsgrad for at forestillin-
gen bliver til virkelighed. Bygger man pd en »Willenstheorie«, md den villede hand-
ling med tilsvarende sandsynlighed fere til skaden. Den sandsynlighedsgrad, man
regner med i forsztsbegrebet, mi vare meget hoj, men en »grad« er det dog. Herved
bliver overgangen fra forset til andre tilregnelsesformer flydende. — Dernzst vil det
af bevismeassige grunde kunne veare af betydning, at medtage grov uagtsomhed, da
det ofte vil kunne svart at fere bevis for forsat.

I romanistisk ret var spergsmilet om assimilation af forset og grov uagtsomhed
omtvistet. Visse kildesteder ligestiller, D 11-6-1, § 1. I gemeines Recht gik rigsretten
ud fra ligestilling i Entsch. 20, 115 (1888) i en sag om ansvarsfraskrivelse. — Med
BGB var det imidlertid hensigten at fastsld udtrykkeligt, at en assimilation ikke skal
finde sted: debitors ansvarsfraskrivelse for culpa lata er gyldig, og ldre doktrin
seettes til side. En regel om ugyldighed af ansvarsfraskrivelse for culpa lata ville vare
»eine unhaltbare Beschrinkung der Privatautonomie, fir welche geniigendes prak-
tisches Bediirfnis sich nicht geltend machen liesse.« Kun vil motiverne lade mulig-
heden std dben for, at et givet forhold i virkeligheden md anses som forsat, selvom
det kun fremtreder som grov uagtsomhed?).

Har loven sdledes villet 8bne adgang for ansvarsfraskrivelse ogsd for grov uagt-
somhed, retspraxis har dog ikke ubetinget folt sig bundet herved. Kun er det ude-
lukket at underkende en ansvarsfraskrivelse pi grund af grov uagtsomhed efter en
almindelig regel derom. Men i forbindelse med de i praxis udviklede szrlige regler
om ansvarsfraskrivelsens ugyldighed, hvorom ndf. § 12, er begrebet »grobfahrlissig«
anvendt, Entsch. 102, 39, JW 1935, 1395, og JW 1926, 570.

I engelsk ret har man i =ldre tid — inden de vidtgiende afgerelser omkring 1850 —
vaeret inde pd at undtage fra dekning ved ansvarsfraskrivelse visse grovere former
for skadeforvoldelse, benzvnt snart misfeasance, snart wilful negligence og snart
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rent ud gross negligence. Misfeasance synes at komme ner til begrebet dolus even-
tualis og kraever positiv handling imod kontrakten, f. ex. Sleat v. Fagg (1822 Rev.
Rep.. XXIV, 407: » ... not a mere breach in the mode of performance, but...in
direct contravention of the contract ...« Begrebet »wilful negligence« kan narmest
opfattes som bevidst uagtsomhed; det kraves, at den pigzldende ved, at hans hand-
ling eller undladelse er »wrong conduct«, og at han desuagtet handler eller undlader
»regardless of consequences... not caring what the results of his carelessness may
be.«, se nu Forder v. Great Western Ry. 1905 2 K. B. 532. — Gross negligence anses
getne som »a question of fact«; dog gives der i enkelte tilfzlde en vejledning for
juryens afgerelse heraf; i Riley v. Horne (1828) Rev. Rep. XXX, 578, siger Lord
Best: »The notice will protect him (i.e. the carrier) unless the jury think that no
prudent person, having the care of an important concern of his own, would have con-
ducted himself with so much inattendance or want of prudence«. Et stort antal
afgerelser folger denne linie, men til sidst stryges helt disse grenser. Det er vel rig-
tigt, at graenserne var vage og svare at definere, jfr. Hinton v. Dibbin, Rev. Rep. LVII,
754 (1842), men det forekommer dog ejendommeligt med denne begrundelse at
fjerne alle greenser. Det er nu »an undeniable principle that courts are bound to give
effect to conditions, however stringent and oppressive, to which parties have deli-
berately agreed«, hedder det i Peek v. North Staffordshire Ry. Rev. Rep. CXXXVIII,
250 (1863).

Om betydningen af begrebet »faute lourde« i fransk ret henvises til fremstillingen
ndf. p. 61-62.

I nordisk ret md man efter den almindelige indstilling til ansvarsfraskrivelsen for-
vente, at der ikke opstilles nogen almindelig regel om ansvarsfraskrivelsens tilside-
szttelse pd grund af culpa lata; dog har Lassen, Sp. D 1897, 793 n 16 og nu Ussing
EK, 412, antaget for befordringskontrakterne, at ansvarsfraskrivelse ikke ber aner-
kendes i tilfalde af skade pd godset, voldt ved transportorens egen culpa lata.

Nogen statte i vor lovgivning for en szrregel om culpa lata findes ikke; vel af-
skeerer Fal. § 25 erstatningsansvarets bortfald eller nedsattelse i tilfalde af grov
uagtsomhed; og vel kan — bortset fra ansvarsforsikring — forsikringen nedszttes efter
Fal. § 18, nir den sikrede selv har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov
uagtsomhed; og vel har efter motorl. § 39 ansvarsforsikreren pligt til at sage regres,
ndr den ansvarlige har handlet med grov uagtsomhed. Men fra disse forsikringsregles
turde intet kunne udledes om ansvarsfraskrivelsens betimelighed.

I en =ldre norsk dom, NRT, 1892, 381, er en ansvarsfraskrivelse i et ruteskibs-
reglement sat til side under henvisning til grov uagtsomhed; sagen angik et tilfzlde,
hvor gods var brendt i et havneskur, og det ansds for grov uagtsomhed, at skuret
ikke var forsynet med slukningsredskaber. Dommen bygger dog formelt pi en tolkning
af ansvarsfraskrivelsens ordlyd.

Men i senere afgoprelser har Norges Hojesteret direkte taget forbehold om en vur-
dering af forseelsens grovhed, ganske vist i tilfzlde, hvor ansvarsfraskrivelsen er
anerkendt. I NDS 1916, 43, siger forstvoterende: »... jeg mener ogss, at der kan
forekomme tilfelle, hvor fragtfererens skyld er si &benbar, at hans fraskrivelse av
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ansvar ikke ber godkjendes.« Lignende forbehold forudsattes i NDS 1918, 458, og
1920, 241. 1 NDS 1922, 145, siger Bergens Sjoret, at »betingelsen for anvendelsen
av en negligence klausul . . . md vare, at det er mulig for retten at kontrollere at den
forsemmelighed eller det forhold fra skibets side, som har forvoldt skaden, ikke er
grovere end at der er anledning til efter vor ret at fraskrive sig ansvar herfor.«
Samme synspunkt giver NDS 1923, 234%). — Felgen af disse afgarelser er dobbelt:
Dels forbeholder retten sig at tilsidesatte ansvarsfraskrivelsen i serlig grove tilfelde,
og dels — og navnlig — vil det vare en betingelse for anvendelse af klausulen, at
sagsforholdet er s& vidt oplyst, at retten kan vurdere skadens &rsag. Klausulerne kan
derfor ikke dakke uoplyste skadesdrsager, se serlig NDS 1922, 145.

I U 1953,1157, var sporgsmailet, om konnossementets ansvarsfraskrivelse for
godset efter dets anbringelse pd kaj var bindende; parterne var enedes om, alene at
soge afgjort dette sporgsmdl: P& den ene side skibets omsorgspligt for godset efter
sol. §§ 114 og 115, og pé den anden side den fri ansvarsfraskrivelse efter § 122 mod-
setningsvis, jfr. § 107. Retten nagtede at tage stilling til dette abstrakte spergsmil,
og sagsegeren fik derfor ikke medhold i sin pstand om, at klausulen ikke var bin-
dende for ham. Det interessante ved dommen er, at den nzgter uden videre at anse
klausulen om ansvarets opher ved skibssiden for bindende, og det uanset reglen i §
122, hvorefter ansvarsfraskrivelse for tiden efter udlosningen skulle vere helt fri.
Om forsztlig skadesforvoldelse er der naturligvis ikke tale. Og da det var pd det
rene, at skaden var sket pd kajen, var der altsd oplyst tilstrekkeligt til, at det kunne
konstateres, at skaden omfattedes af klausulen. Forbeholdet fra rettens side md derfor
g3 ud pd, at klausulen i visse tilfelde m4 kunne szttes til side. Siledes last er dommen
pd linie med de norske, forkztrede afgerelser. Jfr. TfR 1952, 450, og NDS 1953,
XIV-XVII.

I det norske kystfragtbrev, der benyttes overalt i kystrutefarten, findes der ikke
total ansvarsfraskrivelse for tiden efter losningen, men rederiet er stadig ansvarligt,
sifremt der oplyses grov uagtsomhed. Dette synes at vaere foreskrevet efter de foran
anferte domme.

I luftbefordringsl. § 25 findes der som i Warszawa-konventionen den regel, at
teglerne til udelukkelse eller begrensning af ansvaret ikke kan geres gzldende,
sifremt fragtforeren eller nogen, han svarer for, har gjort sig skyldig i forszt eller
grov uagtsomhed?). — Ligeledes kunne der efter de tidligere statsbanelove § 47 for-
langes fuld erstatning, nir skaden var voldt med forsat eller grov uagtsomhed; dette
er dog nu @ndret sdledes, at fuld erstatning kun ydes inden for det dobbelte af lovens
maximumbeleb.

Uden udtrykkelig hjemmel vil man nappe i vor ret opstille en almindelig regel
om ansvarsfraskrivelsens tilsideszttelse i tilfelde af grov uagtsomhed; domstolene
har taget et forbehold, hvorved eventuelt forekommende szrlige tilfzlde kan und-
tages fra ansvarsfraskrivelsen; dette vil serlig kunne omfatte tilfalde af dolus even-
tualis, eller tilfzlde, hvor fuldt bevis for forset ikke kan feres.

Begrebet grov vagtsomhed er i sig selv uskarpt. Regler som motorl. § 39 illustrerer
vanskelighederne ved dets anvendelse®). Sifremt en begrensning af ansvarsfraskrivel-
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sens gyldighed skennes snskelig, vil det neppe vare rigtigt at sege kriteriet blot i
begrebet grov wagtsomhed. En anden sag er det, at der formentlig i mere eller mindre
tilknytning til begrebet lader sig udforme regler til begrensning af ansvarsfraskrivel-
sen, jfr.. ndf. § 19.

1), Efter Prot. IX, 5112, omfatter dolus bide forst til hidferelse af skaden og tilsideszttelse af
kontraktlige pligter uden hensyn til den derved fremkaldte mulighed for skade. Jfr. Endemann,
566. Enneccerus, Allg. Teil, I, 1, 548-551. — I Entsch. 110, 59, s®ttes en spediters ansvarsfraskri-
velse til side, hvor han i strid med sine ordrer havde sendt godset delvis med skib, i stedet for
med bane; det betones, at spergsmilet om monopolsztningens anvendelse i denne forbindelse er
uden betydning. — Om skade i forbindelse i med uberettiget anbringelse pd dekket, NDS. 1928,
417.

1a), Jfr. ndf. § 28 om »deviationssynspunktet«, som dog medtager flere tilfzlde (uden hensyn til
muligheden for skade) og § 29, p. 146 om tolkning af klausuler i tilfzlde af casus mixtus.

2). Mot. I, 31. — I fransk ret tales ofte om »faute lourde équipollente au dol«, uden at det dog
ses, om der gds ud fra, at faute lourde altid skal szttes lig med dol, eller om man i det konkrete
tilfzlde har fundet szrlig anledning til ligestilling. Mazeaud vil opstille en formodning for lige-
stilling, men tillade debitor at bevise, at et forhold, der fremtreder som f.1., ikke er dol, Mazeaud,
III, 652-653, 1 628. Om sporgsmalet i forbindelse med ansvarsbegrznsning, p. 107-108. Om til-
nermelse af reglerne om ansvarsbegrensning til ansvarsfraskrivelse ved anvendelse af begrebet
faute lourde, Robino i Rev. trim., 1953, 1 ff.

#). Klestad kritiserer disse afgerelser, 54 n. 1. og 69-70.

4). Reglen mangler i IATA betingelserne. Disses ansvarsfraskrivelse kan derfor ikke opretholdes
fuldtud 1 dansk ret.

5). Jfr. f. ex. Per Markussen i U. 1948 B 280 ff., Schjett 1953 B 49 ff.

Andet underafsnit: Regler om erstatningsanvarets ufravigelighed

§ 9. Hovedindvendinger mod den fri ansvarsfraskrivelse.

Lzren om den fri ansvarsfraskrivelse, selv med de almindeligt anerkendte ind-
skrenkninger i denne, har i virkeligheden altid medt modstand, sdsnart ansvarsfra-
skrivelsen har vundet videre udbredelse.

Det er ofte med udtrykt beklagelse, domstolene har set sig nedsaget til at anvende
reglen om den frie ansvarsfraskrivelse. I engelske domme findes adskillige udtalelser
i s& henseende: I Smith v. Horne, Rev. Rep. XIX, 480 (1818) hedder det f.ex.
» ... it cannot but be lamented that such notices have ever been used and recognized
as a protection to the carriers.« — I tysk ret') beklager rigsretten i Entsch. 11, 100
(1883) ligeledes reglen: »So wenig billig und gerecht nun auch diese Abwilzung
einer im Wesen der Seetransportiibernahme begriindeten Haftung vom Rheder sein,
und so sehr sie das nattirliche Verhiltnis verschieben mag . . . « De samme klager, som
tidligere var rejst mod banernes ansvarsfraskrivelse, rejstes pd den XVIIL. Juristentag
mod sefartens ansvarsfraskrivelse og gir igen ogsd i mot. til de skandinaviske selove.

Argumentationen mod ansvarsfraskrivelsen er da ogsd nzrliggende: For mange vil
det umiddelbart feles som noget ubilligt, at man under henvisning til en kontrakt
skal kunne undgd et ansvar, som man ellers ville vare ifaldet; serlig gelder dette,
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hvor der er tale om skade pd person eller gods, og sxrlig, hvor skaden er voldt ved
culpest forhold. Kreditor vil se sin sikkerhed i forholdet vasentligt forringet. Og
navnlig vil hans mulighed for pa forhind at kunne overskue betydningen af en sidan
klausul vare ringe; han kan ikke gore sig nogen forestilling hverken om sterrelsen
af den eventuelle skade eller om chancen for dennes virkeliggorelse. Han vil derfor
ofte vare tilbejelig til at undervurdere klausulens betydning; den er en kontrakt-
bestemmelse mellem s§ mange andre. Dertil kommer — som det nermere skal udredes
ndf. — at parterne i forholdet ikke reelt er ligestillet, deres strategiske position er
forskellig, hvorfor kunden gerne er den underlegne part i forholdet. — Sidst, men
ikke mindst, er der en mulighed for, at ansvarsfraskrivelsen kan pdvirke chancen for
debitors omhyggelige udferelse af kontrakten; samtidig med, at kreditors stilling i
skadestilfalde forringes ved manglende dakning, vil altsd udsigten til skade kunne
formges.

Grundtvig mente ganske vist, at »silenge kampen mellem »kontraktfrihedsprin-
cippet« og dets begrensning ved »lov og @rbarhed« ... har veret udfagtet pi den
geldende rets arena, er det det ferste princip, der er glet af med sejren«, og han
mente, at fastholdt man ikke dette, ville man satte »dommervilkdrligheden« i hgj-
sedet, Grundtvig p. 248. Han ville derfor e] heller anbefale noget lovgivningsindgreb
over for ansvarsfraskrivelsen i sgretten, anf. v. p. 253 ff.

Nogen helt sd almindelig anerkendelse som Grundtvig synes at mene, har den frie
ansvarsfraskrivelse imidlertid ikke. Det er derfor af interesse at betragte de ufravige-
lige regler til begrensning af ansvarsfraskrivelsen som er opstillet af si vigtige rets-
forfatninger som den amerikanske, den franske og den tyske, alt i tilknytning til
reglerne om »public policy«, »ordre public« og »die guten Sitten«.

1), Jfr. § 27. Om kritikken af ansvarsfraskrivelsen i forhdl. om HGB., Prot. IX, 4689-93. J.F.
Voigt: Zum See- und Versicherungsrecht, 1880, Verhandl. XVII, I, 137-162, II, 158-172. — Dan-
ske mot. RT. 1891-92 A 2512-16, Norske mot. 164 ff., indeholder de almindelige argumenter mod
den frie ansvarsfraskrivelse: 1. monopolbetragtningen, sarlig for linierederierne, og szrlig med
henblik pi trafikken pd Nordatlanten. 2. Mulighed for, at ansvarsfraskrivelsen kan medfore min-
dre pipasselighed fra redernes side. 3. Fordyrelse af seforsikringen og deraf folgende fordyrelse
af varerne. 4. Det almindelige hensyn til offentlighedens sikkerhed. Argumentationen svarer ret
ngje til den i den tyske literatur fremsatte. — I fransk ret har argumentationen varet en anden,
jfr.ndf. § 11.

§ 10. Ansvarsfraskrivelsens ugyldighed i amerikansk ret.

Det interessanteste forseg pd en rationel lasning af problemet ansvarsfraskrivelse
finder vi i amerikansk ret'). Grundlaget er vel den engelske common law, men ud-
viklingen pd dette grundlag har artet sig vidt forskelligt fra den engelske. Begreberne
er de gamle engelske om common carrier og bailment, og den legale regel er det
strenge catrier-ansvar, som det var preget fra Coggs v. Bernard og Gibbon v. Payn-
ton?). Men 4nden er ligésom en anden. Mens de engelske dommere vel kan beklage
den retning, udviklingen har taget, men ved prajudikaternes vaegt er nedsaget til at
soge at ride bod pd denne udvikling ad omveje, ved at opstille fortolkningsregler og
vedtagelsestegler og siledes udforme den juristret, som leren om ansvarsfraskrivelse
eftethinden er blevet til i engelsk ret, er det, som om man i amerikansk ret er glet
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lige til problemet ud fra retspolitiske synspunkter. Grundtonen i den amerikanske ret
pa dette omrdde er hele tiden »public policy«.

Hertil har vel i farste rakke bidraget selve den amerikanske samfundsudvikling i
forrige drhundrede, der har gjort de retspolitiske problemer overvzldende; og hertil
den nybyggerdnd, der bygger samfundet op fra grunden i den ny verden. Den extreme
amerikanske individualisme har gjort et korrektiv s& meget des mere tiltrengt. Ikke
uden grund har amerikanerne talt om »social engineering«.

Juridisk har det varet af betydning, at lovgivning pi transportrettens omrdde var en
vanskelig sag, da den jo i vasentlig grad mdtte vare et unionsanliggende. En hen-
visning til lovgivningsmagten havde i trediverne og fyrrerne ikke nyttet noget, nir
det drejede sig om transport, der berorte flere stater. Supreme Court havde allerede
i 1824 i Gibbons v. Ogden fastsldet, at regulering af trafikken mellem flere stater
var et unionsanliggende, hvilket gjaldt bide til lands og til vands.

I fremtreedende grad har da domstolenes afgerelser, og da forst og fremmest Su-
preme Court, skabt den retslige ordning. Ganske vist er der i tidens lob pi mange
omrider blevet lovgivet i enkeltstaterne, ligesom State Courts har udformet regler, men
Supreme Court har veret toneangivende, netop fordi den interstatlige transportret
er sd vigtig. Det vil derfor ved en gennemgang af hovedpunkterne af leren om
ansvarsfraskrivelse i amerikansk ret vare berettiget at tage sit udgangspunkt i Supreme
Courts afgarelser.

I begyndelsen af forrige &rhundrede fulgte amerikansk retsopfattelse den samtidige
engelske judikatur. Det erindres, hvorledes denne vel tillod ansvarsfraskrivelse for
common carriers, bide for det serlige carrier-ansvar, der gor carrier til »insurer«, og
ogsd for negligence; men det var dog forudsat, at ansvarsfraskrivelsen ikke var helt
fri; gross negligence og misfeasance kunne man ikke fraskrive sig ansvar for. Be-
stemmelsen af disse begreber var usikker, men givet var, at der var grenser for den
fri ansvarsfraskrivelse, indtil afgerelserne fra omkring 1850 ryddede disse granser.

Denne sidste fase gjorde de amerikanske domstole ikke med. Tvaertimod fortsatte
de udviklingen af de antydede granser, som de — med god grund — ansi for udslag af
»public policy«. Og da amerikansk ret ikke fik nogen lov som den engelske jern-
banelov af 1854, hvorefter ansvarsfraskrivelsen for banerne skal vare »just and rea-
sonable«, métte domstolene selv udfinde regler herom, idet man mente, at den engelske
lov selv var en tilbagevenden til synspunkter, der havde varet geldende inden ven-
dingen i 1850.

1 1848 kom spergsmdlet om ansvarsfraskrivelse forste gang frem for Supreme Court.
Det var sagen New Jersey Steam Navigation Co. v. Merchants’ Bank, U SL Ed 12, 465,
om kystdamperen »Lexington«s forlis. Banken havde ladet et »express-company«
indkassere nogle veksler i New York og sende pengene med damperen til Boston.
Som folge af en fejlagtig stuvning udbred der brand i skibet, som totalt forliste.
Rederiet havde bide ved opslag pi skibet og i sin kontrakt med express-compagniet
fraskrevet sig ansvaret for forsendelsen. Rederiet »will not in any event be respon-
sible«. Banken sagsegte rederiet, som blev demt. Dommen anser det for tilladeligt
for en common carrier at fraskrive sig det serlige »insurer«-ansvar, men den anser
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det for udelukket at fraskrive sig ethvert ansvar. Der tages ikke endeligt stilling til,
om carrier kan fraskrive sig ansvaret for negligence. Hvis dette kan lade sig gere,
md det i alt fald ske pd en ganske tydelig og klar mide, som ikke kan efterlade nogen
tvivl; noget sddant ses ikke at foreligge i sagen, uanset de generelle ord i ansvarsfra-
skrivelsen. Det anses at have varet uden for parternes hensigt med kontrakten at
udelukke carriers ansvar for »wilful misconduct«, »gross negligence« eller blot
»want of ordinary care«, meningen har kun varet at stille carrier som en »private
carrier«. Ved et opslag, et »general notice«, kan sidan ansvarsfraskrivelse ikke ske. —
I sin begrundelse giver dommen dernzst et vigtigt synspunkt med hensyn til carriers
stilling i samfundet: Han »is in the exercise of a sort of public office and has public
duties to perform . .. « Heraf udledes dog kun, at han ikke kan indskrenke sit ansvar
uden medkontrahenternes udtrykkelige samtykke, men et nyt, og som det vil vise sig,
gennemgribede syn pi problemet er dermed angivet, som senere afgerelser bygger
videre pa.

Supreme Courts folgende afgerelser angdr jernbaner.

Efter at et par afgorelser udtrykkeligt har taget forbehold med hensyn til ansvars-
fraskrivelsens gyldighed i tilfzlde af negligence®), mens klausulerne forsdvidt angir
»insurer«-ansvaret godkendes, kommer retten i dommen Michigan Central Railroad
v. Mineral Springs Manufacturing Co., U SLed. 21, 297 (1872) ind pd en nzrmere
udredning af de synspunkter, der alt var antydet i Lexington-sagen.

Det slis fast, at rettens anerkendelse af ansvarsfraskrivelse vel stdr fast, men kun
forsdvidt angdr klausuler, »which do not cover losses by negligence or misconduct«.
Dommen angiver dernast udtrykkelig »public policy« som ledestjerne, og den an-
forer, at parterne, banen og dens kunder, ikke er ligestillede ved kontraheringen;
banen kan foreskrive sine vilkir. Den gamle betragtning fra engelsk ret om carriers
befordringspligt mod rimeligt vederlag forkastes som varn for banens kunder; de er
ikke i en sddan stilling, at de kan vente pd en retssag. Dommen forudsatter tydeligt,
at den ikke ville have godkendt ansvarsfraskrivelse for negligence, omend den dem-
mer banen af andre grunde.

Aret efter gennemfeortes endelig reglen om underkendelse af ansvarsfraskrivelse
for negligence fra common carriers. Dermed er den grundregel lagt fast, som den dag
i dag er amerikansk vets losning af ansvarsfraskrivelsens hovedproblem. Dette skete i
New York Central Railr. v. Lockwood, USLed. 21, 627 (1873). Dommen angir
personskade, og da de sarligt strenge common carrier regler kun angdr tingsskade, md
ansvarsfraskrivelsen angd ansvaret for negligence. Sagen angir det spergsmil, om en
kreaturhandler, der folger med kvaget pd jernbanevognen, og som kerer uden szr-
skilt betaling, kan kreeve erstatning af banen, uden hensyn til ansvarsfraskrivelsen pd
billetten. — Spergsmélet har adskillige gange foreligget i enkeltstaterne; men retspraxis
frembyder et broget og uensartet billede; nogle steder underkendes ansvarsfraskrivel-
sen, andre steder opretholdes den, og ofte gives resultatet med dissens. Supreme
Court havde i sine tidligere afgerelser ikke taget afgerende stilling; den havde si
at sige forbeholdt sig at underkende ansvarsfraskrivelsen for negligence, men den
havde ikke endeligt gjort det; dog matte man slutte, at den var tilbgjelig til at under-
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kende. — Retten tager sig nu for at fastlegge retstilstanden pd dette omrdde, og den
gennemgdr udferligt afgorelser fra enkeltstaterne. Ansvarsfraskrivelsen underkendes
kategorisk som varende imod »public policy«.

Dommens udgangspunkt er det angelsaksiske begreb om »common carrier«,
som antages at have forpligtelser over for offentligheden; fra gammel tid har han i
alt fald kontraheringspligt. Synspunktet er, at common carrier udever en serlig »pub-
lic service«. Men samtidig indtager han en vis magtstilling, idet parterne ikke er
ligestillede ved kontraheringen. Sidanne synspunkter forer til kravet om, at common
carriers kontraktvilkdr skal vare »just and reasonable«. »Contracts of common car-
riers, like those of persons occupying a fiduciary character, giving them a position in
which they can take undue advantage of the persons with whom they contract, must
rest upon their fairness and reasonableness.« Dommen seger nu at vise, at de — ogsd
fra engelsk ret — kendte exempler pd indskrenkninger i common carrier ansvaret, som
er anertkendt af domstolene, harmonerer med dette grundsynspunkt. Dette glder
forst og fremmest »insurer«-ansvaret; det hensyn, som i sin tid ferte til opstillingen
af det strenge ansvar, faren for kollusion mellem carrier og trediemand, gzlder ikke
lenger; det er derfor »just and resonable«, at dette ansvar kan fraskrives. Men helt
anderledes stiller det sig med hensyn til fraskrivelse af ansvaret for negligence: »The
proposition to allow a public carrier to abandon altogether his obligations to the
public, and stipulate for exemptions that are unreasonable and improper, amounting to
an abdication of the essential duties of his employment, would never have been
entertained by the sages of the law«. Konklusionen er, at »it is not just and rea-
sonable in the eyes of the law for a common carrier to stipulate for the exemption
from responsibility for the negligence of himself or his servants«.

Hvad nu ferst angdr synspunktet »just and reasonable« som et ufravigeligt krav
til common carriers vilkir, er dette ikke i sidan overensstemmelse med zldre ret,
som dommen synes at gd ud fra, nir den anferer tidligere afgerelser om carriers’
notice. Engelske dommere fra omkring irhundredskiftet havde jo klaget over, at an-
svarsfraskrivelse var blevet anerkendt, men det var nu engang sket; og de havde aner-
kendt ansvarsfraskrivelse for negligence. Faktisk er det synspunktet »public policy«
og ikke retstraditionen, som er afgerende for Supreme Court. Faktisk har de engelske
dommere ikke ment at behove nogen swrlig begrundelse for at tillade en ansvars-
fraksrivelse, som stemte med den almindelige aftalefrihed, det er alene en begrans-
ning heri, som mitte szrligt begrundes. Lockwood's case stiller sig i virkeligheden
p& det modsatte standpunkt: de tidligere anerkendte ansvarsfraskrivelser har varet
anerkendt, fordi de stemte med »reasonableness«, men derfor kan en negligence-
klausul ikke anerkendes; der kan s anferes yderligere til stette for denne underken-
delse, szlig hensynet til sikkerheden i transportforholdene.

Ogsé et andet punkt md fremhzves. Sagen angir vel et spergsmil om en jernbanes
ansvar. Men den knytter sit resonnement til begrebetycommon carrier« og til de deraf
flydende »obligations to the public«. Det er ikke nogen tanke om et monopol, end
ikke om faktisk monopol; en common carrier kan meget vel vare en beskeden vogn-
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mand, i vore dage en almindelig rutebilejer. Reglen er ikke noget sarligt for de store
jernbaneselskaber, som igvrigt i denne periode I3 i den dedeligste konkurrence. Det
ledende synspunkt er »public service« og parternes faktiske ulighed, som jeg andet-
steds har kaldt den strategiske position.

Medens stillingen som common carrier efter engelsk opfattelse kan kvalificeres
bl. a. ved , at carrier forbeholder sig at afvise kunder, sdledes som det f. ex. er fore-
skrevet i IATA-betingelserne, er stillingen efter amerikansk opfattelse faktisk bestemt
og kan ikke fraviges.

Reglen om det praceptive ansvar for negligence angdr ogsd carriers ansvar for hans
folk. Den angir bide carriers til lands og til vands og nu ogsd i luften. Den angir
bide ansvar for gods og for passagerer, Curtiss-Wright Flying Service v. Glose, USL
Ed. 78, 599 (1933).

Men reglen angdr kun common carriers ansvar i hans egenskab af »commong,
altsd s& langt som hans »obligations to the public« rekker. Den omfatter derfor ikke
gratis befordring, og den omfatter heller ikke serlige transporter, som ikke omfattes
af befordringspligten. Ej heller omfatter reglen — bortset fra sarlig arbejderbeskyt-
telseslovgivning — funktion®rer, som rejser i medfer af deres arbejde hos banen.
Siledes gazlder reglen ikke f.ex. express-selskabernes folk. Her er fuld ansvarsfra-
skrivelse tilladelig*). For andre carriers end common carriers galder reglen ikke.

Reglen om det praceptive carrier-ansvar antages ogsi at vare til hinder for, at
carrier pi forhdnd begrenser sit ansvar til et bestemt belob; men dette anses ikke at
vare til hinder for, at parterne enes om at ansxtte en bestemt vardi af det transpor-
terede gods, som endogsi skal vare gzldende i tilfelde af, at der voldes skade ved
negligence, jfr. nf. § 215).

Grundsatningerne fra Lockwoods case er stedse siden fastholdt med stor konse-
kvens af Supreme Court. De er bekraftet kategorisk i United States of America v.
Atlantic Mutual Insurance Co., 1952, U SL Ed. 96, 907. Denne sag er karakteristisk
for Supreme Courts opfattelse af reglen. Sagen angdr spergsmilet om gyldigheden af
en »both to blame« klausul. Som det narmere skal udferes ndf. § 33, er reglen i
amerikansk seret den, at begge skibe i tilfelde af skibssammensted er solidarisk an-
svarlige over for ladningsejerne; her griber nu konnossementsreglerne efter Harter
Act ind og ophaver i visse tilfzlde et skibs erstatningsansvar over for dets egen lad-
ning; det andet skib er derimod fremdeles fuldt ansvarlig over for den pigzldende
ladning; for den del af ansvaret, som det andet skib ikke selv skal bzre, har det
regres mod det transporterende skib, uden hensyn til dettes ansvarsfraskrivelse eller
ansvarsfritagelse efter Harter Act. Dette regresansvar, hvorved rederne kommer til at
svare for skaden pi ladningen ad indirekte vej, sagte rederne at frigere sig for ved en
klausul, hvorved ladningsejerne pitager sig at friholde dem for sidant ansvar. Sagen
angdr nu sporgsmilet, om denne klausul er i strid med »public policy«. Dette antages,
og begrundelsen er den, at den almindelige regel i amerikansk ret er, at common
carrier ikke kan frigere sig for ansvar for negligence; derfor kan han heller ikke gore
det ad den indirekte vej ved hjelp af en ansvarsovertagelsesklausul, der i realiteten
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virker til at frigore ham. Nir Harter Act har givet en anden regel, er dette en serlig
undtagelse fra den almindelige regel, og den kan ikke trakkes videre, end ordene
tilsiger det.

Det er omtalt, at reglen i Lockwoods case ogsd forudsattes anvendelig over for
sofarten; men pd dette omride medte synspunktet vanskeligheder, szrlig fordi de
europziske sofartsnationer fulgte den modsatte regel, den fri ansvarsfraskrivelse. I
tiden efter Lockwood-dommen ser vi da i visse af enkeltstaterne, serlig i New York,
negligence-klausuler godkendt, mens andre stater fulgte Supreme Courts regel ogsd i
soretten. Nir dertil kommer de international-privatretlige problemer, som mitte opstd
i denne forbindelse, er det indlysende, at retstilstandens uvished var et alvorligt pro-
blem. Den pd amerikansk initiativ i 1873 stiftede International Law Association satte
da ogsd straks dette spergsmal pd dagsordenen, og man madtte soge en modus vivendi;
det brendende sporgsmil var Atlanttrafikken, og her var det i forste rekke engelske
redere, der var interesseret, tillige med engelske importerer, for hvem de ameri-
kanske principper var fjerne. Forhandlinger pd konferencer i Liverpool 1882 og
Hamburg i 1885 forte vel til opstilling af normalkonnossementer, som gik ud pd at
tillade negligence-klausulerne for den mest specielle sefarts-risiko, nemlig navigations-
fejl, men igvrigt hovedsagelig byggede pi det amerikanske synspunkt, udelukkelse
af ansvarsfraskrivelse — altsd et kompromis mellem europziske og amerikanske syns-
méder®). Disse bestrebelser fik deres betydning indirekte gennem deres indflydelse
pd den senere amerikanske lovgivning.

Spergsmilet om ansvarsfraskrivelsens tilladelighed kom under disse forhold frem
for Supreme Court i 1888 i den bekendte sag Liverpool and Great Western Steam-
ship Co. v. Phenix Insurance Co. U SL Ed. 32, 788. Spergsmilet var holdbarheden
af en negligence-klausul i et tilfzlde, hvor rutedamperen »Montana« tilherende et
engelsk rederi, var strandet ved Wales som falge af en mangvrefejl af kaptajnen. Af
forskellige grunde antages det, at retsforholdet skal bedemmes efter amerikansk ret,
og herefter holder retten sig til reglen i Lockwoods case: saztningen er generel, den
sondrer ikke mellem transport til lands og til ses, og €j heller mellem person- og tings-
skade. Ansvarsfraskrivelsen er ugyldig.

Hermed lostes imidlertid ikke vanskelighederne over for sefarten pd Europa. I 1892
fremsattes da af Michael D. Harter et lovforslag™), hvorefter der geres en modifikation
i den amerikanske regel: For s& vidt skibet er sedygtigt ved rejsens begyndelse, skal
rederen ikke vare ansvarlig for skade som felge af »error of judgment in navigation
or in the management of said vessel, if navigated with ordinary skill and care.« For-
slaget var begranset til at angd fart mellem USA og fremmede havne. Iovrigt opret-
holdtes forbudet mod ansvarsfraskrivelse, som udtrykkeligt optages i forslaget af
hensyn til muligheden for pddemmelse uden for landets grenser.

I senatet blev forslaget imidlertid ®ndret pd vasentlige punkter, forinden det blev
lov, 13. februar 1893*). Loven betegner en videregiende tilnzrmelse til europziske
regler. Medens forslaget med hensyn til sedygtighed havde holdt sig til common
laws strenge regel om rederens »warranty« herfor, betinger loven ansvarsfriheden
for navigationsfejl alene af, at der i s3 henseende cr udvist tilberlig opmazerksomhed.
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Og navnlig geres reglen om ansvarsfrihed for navigationsfejl og fejl i behandling
af skibet videre, idet loven her medtager »faults«. P& dette omrdde har den altsd
endog gjort negligence-klausulerne overfledige. Loven angdr al fart mellem ameri-
kanske havne og mellem disse og udlandet, og den gelder bdde amerikanske og frem-
mede skibe. Men den galder kun, hvor konnossementet danner grundlaget for rets-
forholdet.

Det mi her understreges, at Harter Act set i forhold til almindelig amerikansk ret
betegner en fravigelse i liberal retning, ikke som det ofte synes ment, en af hensyn
til sefarten indfert serlig preceptivordning.

Harter Act blev snart forbillede for lignende lovgivning i de engelske dominions®),
og den blev derefter forbillede for Haag-konventionen af 1924. — Konventionens reg-
ler, der i visse enkeltheder afviger fra Harter Act, indfertes ved lov af 16. april
1936').

Reglen om ansvarsfraskrivelsens ugyldighed for common carriers var motiveret
ved tanken om »public service«. Denne tanke gir imidlertid i sig selv videre end det
overleverede begreb om common carrier. De ledende synspunkter til begrensning af
ansvarsfraskrivelsen er da ogsd overfert til andre tilfelde, hvor der kan tales om
public service. En sddan udvidelse af reglen fandt allerede sted i firserne ved en raekke
hojesteretsdomme i enkeltstaterne i sager mod Western Union Telegraph Co''). —
Samme synspunkt md anlegges over for de sikaldte »public utilities«, selskaber til
almenhedens forsyninger med vand, gas, elektricitet o. 1.

I Restatement of the Law of Contracts, § 575 no. 1 b, er den almindelige regel i
amerikansk ret pd dette felt udtrykt siledes: » ... A bargain for exemption from
liability for the consequences of negligence is illegal, if ...b) one of the parties is
charged with a public service, and the bargain relates to negligence in the performance
of any part of its duty for which it has received or been promised compensation.«

Den, der falder ind under disse regler, kan ikke alene ikke fraskrive sig ansvaret
for sine »setvants«, men ej heller for sine »agents«, hvorved her forstds sidanne
selvstendige entrepengrer, som han benytter til opfyldelsen af sine forpligtelser;
siledes har Supreme Court fastsliet, at et »express company« ikke kan fraskrive sig
ansvaret over for sine kunder for banens negligence, Bank of Kentucky v. Adams
Express Co., 1876, U S L Ed. 23, 872.

P4 et andet omrdde har man i amerikansk ret konsekvent tilsidesat ansvarsfraskri-
velsesklausuler. Men her er synspunktet alene den ene parts typisk underlegne stilling
i kontraktforholdet. Det drejer sig om kontrakter, hvorved arbejdsgiveren fraskriver
sig ansvaret over for de ansatte for felgerne af hans egen eller andre ansattes negli-
gence. Nogen afgerelse af Supreme Court foreligger ikke, da dette spsrgsmil vanske-
ligt vil kunne komme ind under unionens kompetence; derimod stir setningen fast i
en rekke afgorelser i enkeltstaterne, og den er nu optaget i Restatement of the Law of
Contracts § 575 no. 1 a). Reglen md formentlig fra begyndelsen, som faldt i firserne,
ses i nogen forbindelse med amerikansk rets forgvrigt afvisende holdning over for
arbejderlovgivning i det hele, derunder bide beskyttelses-og kontrollovgivning og for-
sikringslovgivning'®). Endog de forste love af sidstnavnte art blev erkleret for for-
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fatningsstridige. Under sidanne omstzndigheder var erstatningskravet efter common
law arbejderens eneste beskyttelse, ufuldkommen som den var pd dette omride, med
muligheden for arbejdsgiveren at haevde sig fri pi grund af contributory negligence,
atbejderens pitagen sig risikoen ved arbejdet etc.

Disse forhold er nu forlengst zndret, og alle staterne har indfert love om »work-
ingmen’s compensation«. Men efter amerikansk common law stir stadig reglen om
udelukkelse af ansvarsfraskrivelse for negligence i forholdet mellem arbejdere og ar-
bejdsgivere.
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§ 11. Ansvarsfraskrivelsens ugyldighed i fransk ret.

I Frankrig var det som andetsteds inden for transportretten, spergsmdlet om an-
svarsfraskrivelse ferst blev aktuelt. Den herskende opfattelse var her i forste del at
forrige rhundrede, at reglerne om fragtfererens ansvar for det transporterede gods
ikke kunne fraviges til ugunst for medkontrahenten'2). Dette resultat var fastsldet af
domstolene i domme om ansvarsfraskrivelsesklausuler i passagerbilletter. I literaturen
hevdedes leren serlig af Pardessus. Han siger, at transporteren er ansvarlig for skade
pd det transporterede gods, »quand méme il aurait déclaré ne pas vouloir garantir la
conservation, parce que nul ne peut stipuler qu'il ne répondra pas de ses fautes.« Efter
code civ. art. 1784 er transporteren ansvarlig, medmindre han oplyser, at skaden er for-
3rsaget ved »cas fortuit ou force majeure«. Men denne formel antoges da at dakke et
ansvar for faute; hvis transporteren oplyste »forcé majeureq, var han ikke i faute, og
hvis han ikke oplyste »force majeure«, ansis han for at vaere i faute’). En ansvars-
fraskrivelse mitte derfor vaere fraskrivelse af et ansvar for faute, hvilket forklarer
Pardessus’ sammenstilling af begreberne garantie og faute. Resultatet er, at art. 1784
er ufravigelig.

Medens de tidligere appelretsdomme om emnet havde varet noget forsigtige i deres
begrundelse af resultatet, som ogsd kunne stettes pd utilstrekkelig vedtagelse, gav kas-
sationsretten i sin dom D. 1860-1-269 en szrdeles kategorisk afgerelse. Sagen var an-
lagt mod en jernbane, der havde fastsat ansvarsfraskrivelse i en sertarif. Banen blev
demt. Ganskevist, siges det, kan den »garantie«, som er pilagt transportarerne, efter
almindelige regler udvides eller begrenses, men det kan aldrig vedtages om transpor-
tererne »qu'ils ne seront pas responsables de leurs fautes ou de celles de leurs pré-
posés.« Efter sammenhzngen mi den begrensning, der anses tilladelig, antages at
angd ansvarsbegrensning, modsat egentlig fraskrivelse af ansvarlc). Begrundelsen
for hovedreglen er rene ordre public-hensyn: En regel, hvorefter ansvarsfraskrivelse
tillodes, ville bane vej for svig og misbrug, ville opmuntre de ansattes forsemmelig-
hed, og ville gore »inutile la protection que la loi a pour but d'accorder aux expédi-
teurs«. — Da fransk ret ikke opstillede serlige regler for jernbaner, mi den tages som
udtryk for almindelig fransk transportret; men denne stemmer efter art. 1782 med reg-
lerne om depositarens ansvar. Og ansvarsbetingelserne er de almindelige regler i art.
1147 og 1148 om kontraktansvar: S meget var hermed lagt fast, ansvaret for anden-
mands ting, der befinder sig i den ansvarliges varge, kan ikke fraskrives. — I en note
til dommen anses denne for at vere en bekreftelse pd den herskende lere.

Den samme ordre public-lere anvendtes i tilfzlde af personskade. Dette fastsloges
i en rekke domme om mineulykker, hvorved arbejderne kom til skade. Arbejdsgiver-
nes ansvar var her baseret pd reglerne om ansvar uden for kontrakt, art. 1382 ff., og
atbejdsgiverne var ansvarlige efter art. 1384 for skade, der voldtes arbejderne ved
andre arbejderes fejl. Selv en ordning, hvorefter arbejdsgiverne bidrog til en forsik-
ring af arbejderne i tilfzlde af ulykke, og hvor der da gaves arbejderne valget mellem
at afstd fra at gore ansvar geldende mod arbejdsgiveren og at heve forsikringen, kun-
ne ikke gores geldende. Det hedder i dommen S. 1885-1-409: »Cette clause est nulle
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comme contraire & I'ordre public et 4 la loi en ce qu'elle aurait pour effet de per-
mettre aux patrons de s’exonérer de la responsabilité de leurs propres fautes . .. «

Men mens ordre public-synspunktet efter dommen af 1860 havde fort til at anse
reglerne om transporterernes ansvar for ufravigelige overhovedet — bortset fra an-
svarsbegrensninger — skete der en afgerende @ndring heri ved en kassationsretsdom
i D. 1874-1-305'9). Sagen angik atter sporgsmilet om en ansvarsfraskrivelse i en jern-
banes special-tarif?). Godset var forsvundet, uden at drsagen hertil var oplyst. Banen
blev nu frifundet. Dommen fastholder, at ansvarsfraskrivelsen ikke kan have den virk-
ning at fritage banen for alt ansvar i tilfzlde af faute; men den har den virkning, at
bevisbyrden for, at der foreligger faute til forskel fra, hvad der gelder efter alminde-
lige kontraktregler, legges over pd medkontrahenten.

Reglen i art. 1784 opfattes herved som en regel om faute-ansvar plus en regel om
bevisbyrden, og denne sidste regel er fraveget ved klausulen, mens den forste regel
fremdeles er ufravigelig. I noten til dommen siges det, at ordre public-reglen kun an-
gir fautes prouvées, ikke fautes présumées.

Denne dom bliver grundleggende for ansvarsfraskrivelsens behandling i fransk ret:
faute ansvaret er ufravigeligt, og ansvarsfraskrivelsen bevirker kun omlegning af kon-
traktens almindelige bevisbyrde.

Hvad denne udformning af reglen beted, mitte i vaesentlig grad afhange af, hvor
meget der kraeves af beviset for faute. Da vareejerne jo ikke selv felger med deres gods
pé transporten, vil et bevis kunne vaere meget svert at gennemfore, og reglen vil ofte
komme til at virke som en anerkendelse af fuldstendig ansvarsfraskrivelse. Nogle vidt-
glende afgorelser af kassationsretten medferte en bevaegelse i retning af fuld precep-
tivitet for transportretten, i realiteten en tilbagevenden til standpunktet fra 1860’erne?).

Resultatet af denne bevagelse blev en lov af 17. marts 1905, gerne kaldet »Loi
Rabier«, der ved en tilfgjelse gor reglen i code de comm. art. 103 om transporterens
ansvar for beskadigelse og tab af gods ufravigelig. Loven, der kun angir professionel
transport, omfatter kun landtransport, og den bererer ikke spergsmdlet om ansvars-
begrensning?).

Arbejdsgivernes ansvar over for arbejderne ordnedes ved en serlig lov af 9. april
1898, som gav ufravigelige regler om et begrenset, men ubetinget ansvar.

Bortset fra serlige lovregler, og bortset fra soretten®) blev bevisreglen det virkelige
svar pi problemet ansvarsfraskrivelse i fransk ret.

Lzren, som var forsvaret af Troplong, forudsatte imidlertid dels, at faute-begrebet
altid er en enhed, dels at setningen om faute’s ordre public karakter er holdbar. Ende-
lig foruds=tter den, at lovens regler om cas fortuit og force majeure virkelig er mod-
stykker til faute-begrebet®). Men man kan ikke komme uden om, at parternes stilling
defineres ved kontrakten, der pilaegger debitor pligter, han ikke havde i forvejen.
Man kan da nok havde, at en misligholdélse af kontrakten, som ikke skyldes cas for-
tuit, er faute, men da har man et andet faute-begreb end det deliktuelle, og man mi
da komme til, at det er kontrakten selv, der skaber pligt; men nir dette er tilfeldet, er
det over for kontraktfrihedssatningen i art. 1134 vanskeligt at forsvare bevisreglen
som sket.
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Disse sporgsmil segte Sainctelette at lese. Han byggede sin lere pd en gennemfert
sondring mellem kontrakt og delikt. Kontrakten beror alene pd partsviljen, deliktet
alene pa loven. Heraf sluttes nu, at kontraktansvaret er frit fravigeligt, mens deliktan-
svaret er ufravigeligt. Han antog dernzst, at der mellem de samme parter kunne bestd
bide et deliktansvar og et kontraktansvar. Er det sidstn@vnte fraskrevet, mi kreditor
godtgere, at betingelserne for det forstnaevnte er til stede.

Leren klargjorde imidlertid ikke spergsmilet om definitionen af faute-begrebet
under hensyn til kontrakten; taget pd ordet, medtager den kun under ufravigeligheden
en faute, som ogsé bortset fra kontrakten ville vere faute.

Dette punkt segte Thaller at klare. For ham var det centrale kreenkelsen af en ret,
herunder den ved kontrakten skabte ret. Oplyses det, at denne krankelse er sket ved
en faute, indtreeder der ansvar, uden hensyn til ansvarsfraskrivelsen. Denne fjerner da
alene kontraktens videre cas fortuit ansvar.

Dette videre deliktbegreb gav ganskevist et begreb, som madtte defineres under hen-
syn til kontrakten, medens et andet deliktbegreb kunne afgares efter loven alene. Kon-
traktens begreb mitte navnlig omfatte undladelser i videre omfang.

Problemerne belyses ved dommen i S. 1901-1-401. Denne afgerelse gor det klart,
at reglen om underkendelse af ansvarsfraskrivelse i tilfalde af oplyst faute ikke alene
gelder et ikke-kontraktuelt ansvar, siledes som Sainctelettes leere mitte medfere. Sagen
angik spergsmélet om en kommunes ansvar over for handlende, som havde udstillet
varer pd en handelsudstilling, som kommunen havde ladet afholde. Kommunen havde
over for udstillerne pitaget sig at fore tilsyn med varerne, men havde fraskrevet sig
sit ansvat. En pavillon braendte p& grund af manglende tilsyn. — Kommunen blev demt
uanset sin ansvarsfraskrivelse. Appelretten i Paris demte pi grund af faute lourde,
som ligestilles med dol. Dette er alle enige om, og retten behever derfor ikke tage stil-
ling til de teoretiske diskussioner. Om det kontraktlige ansvar hedder det, at ansvaret
ikke kan fraskrives for »faute contractuelle résultant de I'inexécution des conventions«.
Kassationstetten ndrer begrundelsen: »Il n’est plus permis de s’exonérer d'avance . . .
des fautes de ses préposés que de ses propres fautes . .. « Om faute stottes pd kontrakt
eller delikt er uden betydning, og s=tningen begrenses ikke til faute lourde.

Bevisreglen er anvendt pd adskillige omrider, endog uden for integritetskreenkelser-
nes kreds, siledes f. ex. pd oplysningsbureauer, S. 1915-1-113. Efter at Loi Rabier har
gjort ansvarsfraskrivelse uanvendelig for det meste af transportretten, har reglen sar-
lig fundet anvendelse pd opbevaringskontrakter, ex. 8. 1917-1-111. Ligeledes er den
anvendt pd kontrakter om installationer af vand og kraft, ex. S. 1915-1-13, DH. 1933,
115, Rev. Trim 1933, 480. — Reglen har haft den praktiske betydning, at egentlig an-
svarsfraskrivelse ikke er blevet almindelig i Frankrig. Derimod er man giet over til i
stedet at anvende ansvarsbegrensningsklausuler, jfr. ndf. § 21.

Bevisteglen har givet anledning til fortsat diskussion™). Laren byggede pd en ku-
mulation af et kontraktansvar og et deliktansvar mellem de samme parter. Og den for-
udsatte, at deliktansvaret var ufravigeligt. Opgives et af disse punkter, falder den
sammen. Endelig mitte den klare, at deliktbegrebet kunne defineres ved kontrakten.

Kumulationsleren forkastes af de fleste forfattere. Er ansvaret bestemt i kontrakten,
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har dette ikke megen mening, hvis parterne ved at henvise til delikt kan f3 et helt
andet resultat. Det samme gelder, hvis ansvaret er bestemt i loven for det pigeldende
kontraktforhold.

Men ogsd den regel, at deliktansvaret er ufravigeligt forkastes af de fleste. Det be-
ror vel pd loven, men det samme gzlder kontraktansvaret. Setningen om ordre public
er her et postulat, som ikke kan bares af nogen retspolitisk nedvendighed.

Nogle vil herefter helt forkaste bevisleeren og gir ind for en fri ansvarsfraskrivelse,
hvorved dog i stigende grad kommer en tendens i retning af at underkende ansvars-
fraskrivelsen i tilfeelde af oplyst faute lourde, jfr. § 21 og p. 107-108.

Andre, som vel opgiver bevisteoriens konstruktive grundlag, anser imidlertid lzren
som udtryk for en rigtig retspolitisk tanke. Dette gzlder navnlig Esmein®).

Esmein havde forsegt at forklare underkendelsen af ansvarsfraskrivelsen dermed,
at en forpligtelse, hvorved debitor fraskriver sig ansvaret for sin faute, ikke afgiver
en tilstrekkelig causa for vederlagsydelsen; dennes causa m& vare, at debitor ger,
hvad der er ham muligt for at opfylde kontrakten, og derfor kan han ikke fraskrive
sig ansvaret for sin faute. — Senere er Esmein glet videre i sin begrundelse. Han
soger nu kernen i ethvert forpligtelsesbegreb deri, at den forpligtede er undergivet
et vist handlingsmenster, en »régle de conduite»; fravigelsen af dette menster er
faute og medforer ansvar. Dette gzlder bide inden for og uden for kontraktfor-
hold. Handlingsmenstret kan bero pi aftalen, pd loven eller pd sedvanemassig op-
fattelse. — Til yderligere betryggelse for borgerne har loven i en rakke tilfelde —
ligeledes bide inden for og uden for kontraktforhold — foreskrevet ansvar, uden at
dette er betinget af nogen fravigelse af det sociale handlingsmenster; den bestemmer
blot rent objektivt, hvem der skal bzre en vis risiko. — Heraf slutter nu Esmein, at
ansvarsfraskrivelse for debitors egen faute er utilstedelig; thi at debitor har sluttet
en vis kontrakt, betyder at han har pitaget sig et ved aftalen, loven eller sedvane
bestemt handlingsmenster, en vis »régle de conduite«; denne regel er i virkeligheden
udslag af maximen pacta sunt servanda. — Derimod kan parterne frit bestemme en
anden fordeling af den objektive risiko, hvis loven ikke selv har bestemt andet, som
f. ex. loi Rabier8).

Esmeins lere kommer uden om en del af de vanskeligheder, som gjorde en rationel
begrundelse for bevisleeren umulig. Men leren medforer andre vanskeligheder. Hvor-
ledes skal aftalens adfzrdsmenster bestemmes? Hvis aftalen herom er fri, vil man
kunne opnd ansvarsfrihed ved at indrette aftalens beskrivelse af forholdet siledes, at
ansvar ikke opstdr; f. ex. at Jagerhuset ikke skal have nogen pligt til at drage omsorg
for godset. Der mitte da opstilles yderligere regler om sidanne forhold. Og hvis af-
talen ikke angiver noget bestemt handlingsmenster, har man ofte ikke andet kriterium
pd, om det forudsatte menster er fraveget, end netop ansvaret. — Kan man endelig
sondre sd skarpt mellem forpligtelse i betydning »régle de conduite« og risiko®) ? De
mange prasumptionsregler i fransk ret giver en illustration heraf. Esmein mi sege at
fordele dem mellem prasumptionsregler, som er »risque«-regler, og prasumptionsreg-
ler, som er »faute«-regler, d. v. s. prasumerer faute. De sidste anser han for ufravige-
lige, dog at bevis for non culpa tilstedes; de ferste er frit fravigelige.
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Esmeins tanker fores videre af Starck'?), som ligeledes gir ud fra tanken om ad-
ferdsproblemet som noget centralt. Starck betragter hele erstatningsretten ud fra to
grundsynspunkter, henholdsvis som »peine privée« og som »garantie«. Det forste er
det centrale; erstatningsansvaret er en sanktion, rettet mod fravigelser af det sociale
adfaerdsmenster; derfor mé i et vist omfang ansvarsfraskrivelse vere udelukket; gran-
sen for det ufravigelige ansvar mener Starck at mitte satte ved »almindelig agtpi-
givenhed«; han mener, at den franske bevislere er en bekraftelse af disse synspunk-
ter. Sin lzere om privatstraffen finder han ogsd bekreftet i fransk rets holdning over
for ansvarsbegraensningen modsat ansvarsfraskrivelsen: ansvarsbegrensningen med-
forer ikke, at privatstraffen fjernes, kun at den begrenses; og det pdses, at begraens-
ningen ikke medferer en »sanction insuffissante«.

Ansvar, som alene har garantifunktion, kan efter Starck frit fraskrives; dog gores
den begrensning, at sddan fraskrivelse ikke kan ske, sifremt aftalen derved ville kom-
me til at mangle sanktion, hvilket undertiden vil vare tilfeldet med medhjazlper-
ansvaret.

Den vanskelighed, som Esmeins lere bed med hensyn til aftalens beskrivelse af
adferdsmensteret, sager Starck at lose ved at skelne mellem hovedforpligtelsen, I"objet
de la promesse, og sidanne pligter, der tjener til at sikre hovedforpligtelsens gennem-
ferelse. I sidstnevnte henseende vil Starck altid anvende reglerne om ansvarsfraskri-
velse og altsd sztte klausulen til side, hvis der er faute efter almindelige betragtnin-
ger, jfr. ovf. p. 58. '

Savatier'?) billiger ogsd bevisleren, men mener ikke, at den ubetinget ber geres
praceptiv; bevisleren bevirker blot, at en »obligation de résultat« bliver forvandlet til
en »obligation de moyen«'?). Hvis det resultat, som aftalen skulle give kreditor, ikke
opfyldes, er vitkningen af ansvarsfraskrivelsen den, at debitor bliver ansvarlig, sifremt
det oplyses, at han ikke har gjort, hvad der stod i hans magt for at hidfere resultatet.
— Huvis debitor i forvejen kun haftede i tilfalde af faute, m& ansvarsfraskrivelsen
kunne g& ud derover, men ansvarsfraskrivelsen bor ikke kunne medfore ansvarsfrihed
for faute lourde, da dette menes at ville indebere en negation af selve kontraktpligten.

Bevisleren forkastes af brodrene Mazeaud'®). De indremmer dog, at forskellen
mellem den lere, de forsvarer, nemlig en underkendelse af ansvarsfraskrivelsen i til-
fzelde af oplyst faute lourde, og bevisleren ikke er s stor. Den beror pd, hvad man vil
anse som faute lourde.

En forskydning af bevisleren imod faute lourde-begrebet forsvares ogsi af andre
moderne forfattere, siledes serlig Durand og Robino'*).

Dette stattes ikke mindst af den omstendighed, at man i retspraxis mere og mere
er glet over til at underkende ansvarsbegransningsklausuler, ikke alene i tilfzlde af
»dol«, men ogsd i tilfelde af faute lourde. Kan man da bedemme de egentlige an-
svarsfraskrivelsesklausuler efter samme linier, ville en markelig inkonsekvens i syste-
met vere overvundet. — Bortset fra serlige lovordninger — Loi Rabier, luftfartsloven,
loven om konnossementsansvaret — er det stadig hovedreglen i fransk ret, at debitor
ifalder ansvar, s3fremt det oplyses, at skaden er voldt ved faute; og ansvarsfraskrivelse,
som dzkker sidant forhold, s=ttes til side som stridende mod ordre public.
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De mange teoretiske diskussioner omkring emnet har imidlertid ikke kunnet undgi
at prege afgorelserne, om ikke andet s§ pi den mide, at begrundelserne formes sile-
des, at de kan stemme med flere teorier.

Nir begrundelsen for underkendelsen af en klausul er den, at ansvaret for delikt er
ufravigeligt, vil resultatet heraf ofte vaere det samme som efter den rene bevisteori. Et
ansvar efter art. 1382 ff. forudsatter, at faute er oplyst. I den henseende kan navnlig
anfores de gamle domme om mineulykker, S. 1885-1-409, og andre arbejdsulykker,
S. 1882-2-204. Denne begrundelse genfindes i Rev. trim. 1953, 114, om ansvar for
gods, der var brendt ved en fejl fra oplagshusets (jernbanens) side.

Andre afgerelser kunne lzses som giende ud pi en total annullation af klausulerne.
Er der i sagen oplyst faute, eller foruds=ztter ansvaret i det pigzldende kontraktfor-
hold, at der foreligger faute, s& bliver igen resultatet det samme, som det ville vare
efter bevisleren. Noget sidant gelder den ledende afgprelse i S.1901-1-401. Per-
reauds note oplyser, at der procederedes om bevisbyrdelzren. — Lignende gzlder om
dommen om oplysningsbureauets klausul, S. 1915-1-113, med note af Hugueney. At
en annullation af klausulerne ikke tilsigter at gd videre end bevisleren, stemmer med,
at kassationsretten flere gange har kasseret domme, der helt annullerede ansvarsfra-
skrivelsesklausuler, hvor dette ville have medfert ansvar, uden at faute var oplyst;
noget sidant er f.ex. statueret i forhold til luftfartsselskaberne, S. 1930-1-228, S. 1932-
1-121, (om forhold inden loven af 1924).

En rekke domme om ansvarsfraskrivelse domfzlder under henvisning til faute
lourde. Heraf kan man dog ikke slutte, at de pigzldende domme ville have frifundet,
sifremt der blot havde varet oplyst simpel faute. S.1915-1-113 (oplysningsbureau)
omhandler siledes et forhold, som af underinstansen er karakteriseret som faute lourde.
Ogs3 1 DH. 1952, 699, jfr. Rev. trim. 1953, 114, anfores faute lourde i et tilfzlde,
hvor denne kvalifikation formentlig ikke var forneden for at give dommens resultat;
sagen angik nemlig personskade. (Cykelrytter kommet til skade, fordi sportsklubben
ikke havde serget for tilstrekkelig afspering til et landevejsleb. Klubben ansvarlig).

Hvad angir personskade, er der — og har der i det store og hele altid veret — enig-
hed om, at ansvarsfraskrivelse ikke kunne tilstedes; denne tanke deltes ogs af forfat-
tere, der iovrigt holdt pd fri ansvarsfraskrivelse. Begrundelsen har gerne vaeret den,
at personen ikke er noget omsatteligt retsgode.

Oprindelig antages det i fransk transportret, at transportoren alene hzftede over
for passagerer efter deliktregler, D.1885-1-433; det er her fastsldet, at reglerne i code
art. 1784 om transporterens ansvar alene angér transport af gods. Selvom denne slut-
ning blev kritiseret straks efter sin fremkomst, blev den dog st&ende lige til dommen
S.1912-1-73, der antager, at selve transportkontrakten medferer en forpligtelse for
transportoren til at befordre passageren »sain et sauf« til bestemmelsesstedet. Hen
ligger navnlig, at transporteren i tilfelde af skade fir bevisbyrden for, at der fore-
ligger omstendigheder, der frigar ham. — Sifremt nu transporteren har indsat en an-
svarsfraskrivelsesklausul, vil denne ikke kunne frigere ham for ansvar, selv ikke for
simpel faute; bevisbyrden herfor kan dog overfares til skadelidte. Vi fir siledes ogsd i
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tilfelde af personskade en regel, der stemmer med bevisleren. — For lufttransporten
og setransporten gelder dog andre regler. — Ogs uden for transportretten gelder reg-
len, at ansvaret for personskade ikke kan fraskrives, ndr der foreligger faute, jfr. DH.
1952, 699 (cykellabet, se ovf.), D. 1931-2-49 (fodboldspil), D. 1935-2-49 (benyttelse
af forlystelsesindretninger p et marked). Rev. trim. 1920, 352, omtaler en komité, der
pitager sig at anbringe bern i feriekolonier eller i familiepleje i ferien; komitéen anses
ansvarlig for fejl, begdet af plejehjemmene, uanset ansvarsfraskrivelsesklausul. Disse
regler angdr ogsd personskade i medfer af vederlagsfri transport etc., jfr. 8. 1933-1-
232, D. 1935-1-38, og DH 1938, 345. At der ikke i disse tilfzlde er tale om, at pas-
sageren, sportsdeltageren, markedsgaesten har akcepteret risikoen for skade i tilfzlde
af faute hos den anden part, er stedse fastholdt, jfr. herved navnlig Esmein i Rev. trim.
1938, 391-400.

De grupper af tilfzlde, der ovenfor er behandlet, stemmer overens deri, at de har
demt uanset ansvarsfraskrivelse, i tilfzlde, hvor faute var oplyst. De stemmer siledes
i resultatet med bevislzren.

Visse afgerelser kunne imidlertid synes at fravige denne lere; de frifinder trods
oplyst simpel faute. Som exempel pd denne gruppe kan tages S. 1921-2-1, med note af
Hugueney. Staten havde opmagasineret en del materiel til haren hos et oplagshussel-
skab, som i kontrakten havde pétaget sig at bevogte det. Men selskabet skulle dog vare
fri for brandskade »I'Etat restant son propre assureur.« Som felge af en henkastet ci-
garet brendte magasinet. Men uanset der altsd var tale om faute, blev selskabet fri-
fundet. Dommen slutter fra reglerne om forsikring, og den foreliggende kontrakt med
dens ansvarsfraskrivelsesklausul anses for analog med en forsikringskontrakt. Denne
afgerelse slutter sig til de egentlige ansvarsovertagelseskontrakter, hvorved det tidli-
gere var antaget, at den primert ansvarlige kunne daekke sig ogsd for sin simple faute.
— Men denne type afgerelse kan formentlig ikke ses som udtryk for en afstandtagen
fra den almindelige regel, at man ikke kan frigere sig for sin faute overhovedet, jfr.
herved ogsd Robino i Rev. trim. 1951, 14-16.

En afgerelse fra DH. 1950, 165, bryder imidlertid med det tilvante i fransk ret.
Dommen, der er afsagt af appelretten i Paris, omhandler en kontrakt mellem en fa-
brik og en jernbane om et sidespor, der af banen fores ind p& fabrikens grund. Efter
kontrakten skal fabriken holde banen skadeslgs for ethvert krav fra trediemands side,
og fabriken giver afkald pi enhver erstatning over for banen. En af fabrikens arbej-
dere kommer til skade ved en forsemmelighed fra banen; fabriken betaler ved ulyk-
kesforsikringen den tilskadekomne, siledes som den efter loven af 1898 har ubetinget
pligt til, og ulykkesforsikringen sagseger derefter banen. Skadens &rsag var, at et me-
kanisk led ikke var i orden. Banen frifindes under henvisning til klausulen. Dommen
forkaster udtrykkeligt en kumulation af deliktmassigt og kontraksmassigt ansvar og
statuerer, at ansvaret her er rent kontraktmaessigt. Ansvarsfraskrivelsen anses gyldig,
ndr der ikke foreligger dol eller faute lourde. Med hensyn til bevisleren siges det, at
denne ikke gzlder, ndr parternes hensigt med sikkerhed har veret at tillegge ansvars-
fraskrivelsen en videregdende virkning. Dette anses her at vere tilfeldet, da ansvaret
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bortset fra klausulen kun ville vere et ansvar for simpel faute, hvorved klausulen
ville veere uden betydning, om man anlagde en anden tolkning.

Kassationsretten har endnu ikke haft lejlighed til at tage fornyet stilling til proble-
met.

Hvorledes s& end de mange afgarelser begrunder deres resultat, s3 er det i denne
forbindelse af betydning at fremhave, at man i fransk ret ikke er gdet ind for en fri
ansvarsfraskrivelse; bortset fra den sidstnzvnte dom md man stadig g& ud fra, at an-
svarsfraskrivelse vil blive underkendt, hvor der oplyses faute. Undtagelse gzlder alene
med hensyn til forsinkelse, samt med forbehold af serettens og luftfartsrettens szrlige
regler. Og for landtransportretten er ansvarsfraskrivelse helt udelukket ved Loi Rabier.

1), a. Ordre public-leren havdes af Pardessus, II, 449 og 406; om transport til ses, III, 198 og
258. — Ogs3 kl. om ansvarsbegrensning anses udelukket efter o. p. synspunkter, II, 461. Trop-
long, I11, 167 og 149-154. Troplong siger: » ... sans doute, toute convention qui affranchirait le
voiturier des soins qui excluent la faute, serait immorale et inadmissible ... Oui! Il faut le re-
connaitre, la force majeure seule peut excuser . ..« Lzren folges af Aubry & Rau: Cours de droit
civil francais, IV, 629, og Sourdat, De la responsabilité, 1902, no. 995 og 1017, og for seretten af
Desjardins II, no. 381. Om Pothier, ovf. § 3 note 5. Domme, S. 7-1-138, D. 1847-2-1 og 1847-2-98.
b. Om force majenre som presumeret faute, f.ex. D. 1865-1-215: » ... le ch. de f. ne prouvant
pas la f. m., la présomption est que I'avarie a été occasionée par sa faute ou celle de ses agents.«
Troplong 11, 149 f. definerer f. m. som »ce qui dépasse les bornes de la diligence du bon pére de
famille.« c. Ansvarsbegreensning anerkendes, f. ex. S. 1873-1-120, 1876-1-479. d. Bevisleren stottes
af Troplong 111, 167: klausulen kan ikke fritage for faute, men sagsegeren mi bevise, at der ikke
er force majeure, hvilket vil sige, at faute foreligger. — Om @®ndringen i praxis i 1874, Boutaud:
Des clauses de non-responsabilité et l'assurance de’responsabilité des fautes, 1896, Sainctelette:
De la responsabilité et de la garantie, 1884. Labbé i Annales 1886-87, 251-54, Thaller, Annales
1886-87, 126, 190 f. — Nyere literatur: Demogue V, 424-522, Planiol & Ripert VI, 759-774, Ma-
zeaud 111, 642-757, Savatier II, 238-245, Starck, 454-482, Lemoine, 473-493, Durand, Des con-
ventions de non-responsabilite, 1931, Josserand, Transports, 625-644, samme: Cours II, 282-287,
395-398, Bonnecase, Supplement II, 633-668, Ripert, 614-669, Danjon II, 619-747, Esmein: Les
clauses de non-responsabilité, Rev. trim. 1926, 313-344, samme: Le fondement de la responsabi-
lité, contractuelle, Rev. trim. 1933, 627-692, samme: Trois problémes de responsabilité civile,
Rev. trim. 1934, 317-369, Robino i Rev. trim. 1951, 1-33.

2), Dommen kunne forstds som alene omhandlende jernbanernes ansvar, Sainctelette, 69-71; D.
1884-1-462 =ndrer formlen for afgerelsen, siledes at det er klart, at reglen ikke er en serlig
jernbaneregel.

3). D. 1890-1-209 (20 domme!), D. 1894-1-565.

4). Om loi Rabier, Josserand, Transports, 632-640. Mazeaud III, 669-670. ~ For lufttransport og
sotransport gelder disse regler ikke, jfr. § 16.

5). Om soretten kan ses Ripert og Danjon, anf. ovf. note 1 og § 16.

). Force majeure begrebet, Demogue VI, 565-683, Planiol & Ripert VI, 530-543, Josserand, Cours
11, 268-270. Savatier I, 226-237, jfr. ovf. § 3 n. 4.

7). Kumulationslzren behandles af Savatier I, 192-203, Demogue V, 523-573, Planiol & Ripert
V1, 683-686, Esmein, Rev.trim. 1934, 39-51. — DH. 1950, 165 har nu forkastet kumulation mel-
lem deliktkrav og kontraktkrav. Uden for ansvarsfraskrivelse er kumulation nzgtet ved S. 1924-1-
105 med note af Demogue, S.1927-1-201 med note af Mazeaud. — Dette har dog ikke varet til
hinder for, at kassationsretten i DH. 1933, 115, Rev. trim. 1933, 480, har anvendt bevisteorien. —
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At deliktkrav skulle vaere ordre public, bestrides af nyere forfattere, Starck, 471 ff., SavatierII,
253 f. En dom i Rev. trim. 1953, 114 anvender endnu teorien, at delikt er ordre public, cf.
Mazeauds note til dommen.

8). Esmeins causa-teori findes i Rev. trim. 1926, 331-342, Lzren har sat sig spor i den i § 21, p.
108, omhandlede lzre om jernbanernes sertariffer, hvor ansvarets begrensning opfattes som mod-
svarende en tarifreduktion. Esmeins nyere lezre findes i Rev. trim. 1933, 627-682, og Rev. trim.
1934, 351-369.

9). Det betones, Rev. trim. 1934, 357, at der ikke blot er tale om en »devoir général de diligence«.
Anderledes Starck, 470.

10) | Starck, 454-482.
11) Savatier II, 240. Siledes DH. 1950, 150.

12) Sondringen obligation de moyen-obligation de résultat er opstillet af Demogue V, 536-545
til forklaring af tilfzlde, hvor ansvar indtreder, henhv. pi grundlag af debitors faute og tilfzlde,
hvor ansvar indtreder uden faute, blot der ikke foreligger force majeure. Om denne lzre, Sava-
tier I, 143-145. Marton, Rev. trim. 1935, 499 ff., Mazeaud, Rev. trim. 1936, 1. ff. Esmein, Rev. trim.
1933, 634 f. Mazeaud I, no. 106, 669-70, 693-94.

13) | Mazeaud III, 659 ff.

14) Cit. note 1.

§ 12. Ansvarsfraskrivelsens ugyldighed i tysk ret. Monopolmisbrugsleren.

Som omtalt ovenfor er reglen i tysk ret den frie ansvarsfraskrivelse, BGB. §§ 276
og 278, stk. 2. En aftale om ansvarsfraskrivelse kan derfor ikke anfzgtes p& grund af
sit indhold efter § 138, stk. 1.

I sin tid havde man under forarbejderne til HGB. bekempet ansvarsfraskrivelse
i transportforhold under henvisning til jernbanernes faktiske monopolstilling, og
resultatet deraf var blevet de srlige regler om banernes befordringsvilkdr i lovbogen;
men heraf mitte man efter almindelige fortolkningsprincipper — szrlig da en videre-
glende praceptivregel udtrykkeligt var forkastet — slutte, at problemet monopo! var
udtemt med reglerne i HGB.1).

Men disse tanker blev imidlertid allerede brudt ved rigsrettens dom i Entsch. 20,
115 (1888). Dommene angir gyldigheden af en ansvarsfraskrivelse i de almindelige
slebebetingelser for legtertrafikken pd Oderen, og klausulen anerkendes som gyldig.
Det interessante ved dommen er nu, at denne anerkendelse ikke er blank, alene under
henvisning til »Vertragsfreiheit« eller manglende positiv lovhjemmel for underken-
delse af klausulen, siledes som i Entsch. 11, 100 (1883); tvartimod opstiller dommen
en rekke betragtninger, bide over, hvilke hensyn der kan fere til anerkendelse af
ansvarsfraskrivelse, og hvilke hensyn der kan tale imod. (Dommen angir dog alene
sporgsmilet om sofolkenes dolus og culpa lata, thi uden for dette felt er den gemein-
rechtliche setning ganske fast). Der anfores bide forsikringsmulighed og chancen for
billigere fragt som hensyn, der kan opveje ulemperne ved ansvarsfraskrivelsen. Men
en ugyldighed kan der vaere grund til at statuere, »wenn dem Publikum die Maglich-
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keit der anderweitigen Wahrung seiner Interessen nicht oder nur unter verhiltnis-
missig schwereren Bedingungen geboten wird.«

Denne sztning kom til prevelse, da Kielerkanalen var blevet dbnet, idet kanalregle-
mentet indeholdt en ansvarsfraskrivelse overfor skibene, der benyttede kanalen. Til
en begyndelse blev ansvarsfraksrivelsen sat til side, fordi den ikke ansds tiltridt blot
derved, at den var blevet meddelt skibene, Entsch. 45, 162 (1899). Men da man s&
gik over til at kreve skippernes underskrift pi reglementet, kunne den begrundelse
ikke opretholdes.

I Entsch. 62, 264 (1906) blev kanalen atter demt, trods ansvarsfraskrivelsen. Be-
grundelsen er bl. a. selve den ovenomtalte monopollere. Det gentages, at klausulen
er i strid med »die guten Sitten«. Hvor den enkelte misbruger et ham tilkommende
faktisk monopol eller udelukkelsen af konkurrencemulighed til at pilegge den al-
mindelige samferdsel ubillige og uforholdsmassige ofre eller betingelser, dér kan
sidanne betingelser ikke anerkendes gyldige. Dette opstilles af retten som en alminde-
lig grundsztning. Heraf udledes nu, at udelukkelsen af »einer nach dem Gesetz
bestehenden Haftung« overhovedet er utilstedelig, »wenn dem Publikum die ander-
weitige Wahrung seiner Interessen nicht moglich, und dasselbe daher gezwungen ist,
sich den gestellten Bedingungen zu unterwerfen.«

Denne dom gir en del videre end dommen af 1888%). Den opstiller reglen om
ansvarsfraskrivelsens ugyldighed siledes, at enhver kontraktmessig udelukkelse af et
ved loven givet ansvar er ugyldig, nir den part, der fraskriver sig ansvaret, er en
monopolvirksomhed3).

Arene op mod den forste verdenskrig prages af en stazrk udbygning af det tyske
echvervslivs organisationsforhold4). Derunder vedtages i vidt omfang af de forskellige
branchers »Verbinde« falles forretningsvilkir. I mange af disse forekom ansvars-
fraskrivelser; dette gjaldt i ferste raekke transporterhvervene. Medens de enkelte
virksomheders ansvarsfraskrivelse havde varet uangribelig, mitte for eller senere
det spergsmél opstd, om den af rigsretten formulerede ugyldighedsregel kunne finde
anvendelse pd sidanne felles forretningsbetingelser.

Det blev spediterernes betingelser®), der ferst kom til provelse. Det skete i for-
bindelse med de usikre transportforhold mod krigens slutning og i efterkrigsirene, da
de begrensningsbeleb, der gerne var fastsat, havde mistet deres vardi. Speditererne
havde samlet en rxkke hjzlpefunktioner i tilknytning til transposterhvervet under
deres forretningsomrdde: lagerhusforretning, lokaltransport, forsikringsagentur, in-
cassation etc. foruden afslutning af selve transportkontrakterne. Derved fir afgarel-
serne om betingelserne et videre sigte, end hvad der ville felge af lovbogens spediter-
begreb, kommissionsforretning med hensyn til transportaftaler.

I en dom af 1920 tog Oberlandesgericht i Frankfurt stilling til spediterbetingel-
sernes ansvarsfraskrivningsklausul; sagen drejede sig om et tilfalde af lokaltransport,
hvorunder godset var blevet beskadiget. Dommen tager setningen fra dommen af
1906 op pany: ndr der foreligger en monopolsituation, er de legale heftelsesregler
ufravigelige. Monopolsituationen foreligger dermed, at speditarforbundet i Frankfurt
har vedtaget felles betingelser. Dommen slutter analogt — ikke som bestemmelsens
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forhistorie maitte fore til, modsetningsvis — fra HGB. §§ 453 og 471 og anferer
preceptivreglen fra rigsretsdommen af 1906. Aftaler, der fraviger lovens ansvars-
regler, m& i monopolsituationen anses for stridende mod »das Anstandsgefiihl aller
billig und gerecht denkenden und deshalb gegen die guten Sitten, wenn das Monopol
einer offentlichen Zweckbestimmung dient«. Frankfurts dom, JW. 1920,449, ®ndre-
des imidlertid af rigsretten, Entsch. 99, 107. — Denne er enig i, at der foreligger en
monopolsituation, men dette ndrer ikke i sig selv ved grundsatningen om Vertrags-
freiheit. Her kreves yderligere, at monopolet misbruges. Hertil kraves »die iiber-
missige Ausnutzung der gegebenen Machtstellung«. Herved kommer retten ind pd en
vis interesseafvejning; pd den ene side md monopolisten ikke ensidigt forfelge sine
egne interesser uden hensyn til erhvervslivets tarv, og pd den anden side kan det
ikke kraves, at han udelukkende handler i kundernes interesse. Krigen har vasent-
ligt foraget speditorernes risiko, og dette kan de imedegd enten ved en almindelig
gebyrforhajelse, eller ved en ansvarsbegraensning, der kan suppleres ved en forsikring;
ndr speditoren selv tilbyder forsikringen, da er dette ensbetydende med en tilpasning
af gebyret efter risikoen. Speditoren blev herefter frifundet.

Dommen kritiseredes fra flere sider. Nipperdey forsvarede i JW. 1922, 575, Frank-
furts dom som den mest konsekvente; omvendt bestred andre, at speditererne virkelig
havde nogen sédan monopolstilling som dommen forudsztter, Senckpiel i DJZ. 1922,
247, og Isaac i JW. 1922, 1533. Det sidste ord var ikke sagt.

I en dom fra 1921, Entsch. 102, 396 underkendes en spediters ansvarsfraskrivelse.
Stadig gér retten ud fra en monopolstilling. Men i denne sag er der tale om en ander-
ledes kvalificeret skadesdrsag; godset er her forsvundet fra lageret, og det oplyses, at
det ikke har veret indfert i nogen lagerbog, ingen uddannet funktionzr har haft
med det at gore, intet tilsyn har veret fort fra ledelsens side med expeditionen. Dette
betragtes som grov uagtsomhed fra det ledende personale, og noget sédant mi iden-
tificeres med speditionsselskabets egen culpa, i modsetning til arbejdernes forsem-
melse. Nogen bestemt handling, der kan karakteriseres som culpes, er ikke oplyst i
dommen; det er selve forretningsgangen, der kritiseres; der er tale om en organisations-
mangel.

Om det har veret meningen endeligt at begrense reglen om underkendelse til
tilfelde af grov uagtsomhed, er dog ikke sikkert. I Entsch. 103, 82 (1921) underken-
des ansvarsfraskrivelsen i et tilfzlde, hvor varen var stjilet fra spediterens vogn, og
hvor der ikke havde varet ledsager med foruden kusken. Dette anses som skyld hos
spediteren — modsat hans folk; skulle ansvarsfraskrivelsen omfatte speditorens egen
skyld, ville den bevirke »eine ginzliche Umkehrung der von Gesetzgeber gewollten
und vom Verkehr als billig empfundenen Rechtslage.«®)

En senere rigstetsdom, Entsch. 106, 386 (1923) understreger, at reglen om under-
kendelse i tilflde af organisationsmangel ikke begranses ved adgangen til forsikring;
det fremhaeves, at der ikke er tale om et rent pengespergsmél; kunden kan forlange,
at speditoren treffer alle rimelige forholdsregler, for at tab kan undgds, og sikker-
heden for, at dette sker, ligger i erstatningskravet.

Med disse afgerelser er tysk rets regel om aftalefrihedens grenser ved ansvarsfra-
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skrivelse angivet. Reglen samler sig i de tre led: Monopolsituation, misbrug af denne,
og dette 1 relation til en vis sterre kreds, publikum, den almindelige samfzrdsel el. L.

Da ansvarsfraskrivelsesklausuler er udtrykkeligt hjemlede ved BGB. §§ 276 og 278,
stk. 2, kan de ikke underkendes efter § 138 som varende i strid med »die guten Sit-
ten«. Et misbrug af aftalefriheden kan der ikke vzre tale om i almindelighed; man
kan ikke efter den generelle regel i § 138, stk. 1, begrense den specielle regel i §§
276 og 278. Skal derfor ansvarsfraskrivelsen begranses, md det ske ud fra serlige
kriterier, der tillader opstilling af en undtagelsesregel fra §§ 276 og 278. Noget
sddant er sket med monopolreglen. Man kan da hzvde, at den i loven forudsatte
Vertragsfreiheit er borte, eller dog siledes beskdret, at lovens regler, som bygger
herpd, mi kunne undergives en begrensning?).

Hvad nu angdr de enkelte led i reglen, kan de alle volde nogen tvivl. Ved monopol
tenkes pd et faktisk, ikke et retligt, forhold; der tenkes pd »Ausschluss einer Kon-
kurrenzmdoglichkeit«; men noget sddant vil jo altid veere relativt. Har Kielerkanalen
monopol, ndr det kan oplyses, at 75 9 af skibsfarten til Dstersoen gir nord om Ska-
gen, Entsch. 68,358 (1908)? I en anden dom om kanalen, Entsch. 81, 316 (1913)
var det oplyst, at kanalens egne bugserbide var langt billigere end andre bugserbide
gennem kanalen. Hvor stor skal prisforskellen vxre, for at monopolsituationen opstdr?

Speditarerne er betragtet som monopolindehavere i kraft af deres forbundsbetin-
gelser; om monopolstillingen havdes af en enkelt eller en sammenslutning anses med
rette uden betydning. — Hvad der imidlertid er nok sd interessant, er, at man sikkert
ikke kan antage, at medlemmerne af spediterforbundene har haft monopol pi de en-
kelte funktioner, som efterthinden var samlet under spediterhvervet; der har veret
andre vognmend, andre flytteforretninger, andre lagerhuse. Men i samlingen af disse
funktioner, og derved, at forbundenes medlemmer har haft en vis standard, som be-
virkede, at man i forretningsverdenen var indstillet pd at benytte disse firmaer, 1 en
tilstrekkelig sterk stilling til, at monopolreglen mitte anvendes: i Entsch. 115, 218
(1926) siger rigsretten, at monopol foreligger, »wenn zwar kein absolutes Monopol
der in Betracht kommenden Unternehmen in Frage kommt, diese aber eine Gruppe
bilden, auf deren Inanspruchnahme ein bestimmter Kreis der Geschiftswelt . .. ange-
wiesen ist . . .«, og det udferes nzrmere, hvorledes storkebmandene er nedt til at bruge
disse spediterer, da de alene har midler til at udfere den slags forretninger betryggende.

Men herved er vejen dben for en stedse videre udlegning af monopolbegrebet. —
Medens man ikke i 1920 kan anerkende, at en banegirdsgarderobe er en monopol-
indretning, Entsch. 98, 31, antages det i 1923 af Hamburg Oberlandesgericht, at
Stadttheater i byen er det, hvorefter garderobens ansvarsfraskrivelsesklausul under-
kendes, JW. 1924, 212.

Ogsé hotellerne soger at fraskrive sig deres ansvar. Da det i et tilflde oplyses,
at de bedre hoteller i byen plejer at forlange gesternes underskrift pd en ansvarsfra-
skrivelse — nogen aftale mellem hotellerne er ikke oplyst — s& tilsidesxttes klausulen
efter monopolreglen, JW. 1925, 1019. — Senere tilsidesxttes ansvarsfraskrivelsen i et
tilfeelde, hvor en sent ankommen gwst havde overgivet sit tgj til hotelkarlen pd bane-
glrden; gaesten har vaeret i en tvangssituation, siges det, JW. 1931, 1977.
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Endnu videre gir en afgerelse fra Karlsruhe, JW. 1934, 1510. Her var en spediter
anmodet om at komme ud pd en fabrik for at se pi nogle maskindele, der skulle for-
sendes. Men inden han fik lov at komme ind pd fabrikens omride, métte han under-
skrive pd en ansvarsfraskrivelseserklering. Ved en fejlmanevre med et skiftespor pd
fabrikens omride kommer spediteren til skade. Ansvarsfraskrivelsen tilsidesttes:
Begrundelsen er fabrikens magtstilling over for spediteren: det ville vare skzbne-
svangert for spediteren at afvise forretningsforbindelse med et sidant betydeligt fore-
tagende.

I en afgerelse fra 1939, Entsch. 161, 76 om et luftfartselskabs betingelser- benytter
rigsretten selv udtrykket Vormachtsstellung til at betegne parternes stilling over for
hinanden. Her er vi imidlertid langt ude over udgangspunktet, det faktiske monopol.

Ser vi pd den anden betingelse, der opstilledes for underkendelse af ansvarsfraskri-
velsen, misbrug af monopol — eller Vormachtsstellung — s ligger deri den videste
mulighed for at udeve censur med klausulerne. Kriteriet kan benyttes over for ansvars-
begrensningsklausuler, f.ex. JW.1927,1588 (RG.): misbrug md forudsztte en
serlig vidtgdende indskrenkning i det almindelige ansvar. Retten henviser herved til
en interesseafvejning.

Misbrug antages at foreligge, hvor klausulen gir ud pd at ophave ansvaret for
spediterens egne eller for hans ledende funktionzrers fejl. Dette er »eine ginzliche
Umkehrung« af den ved loven hjemlede ordoing.

I den ovenomtalte luftfartsdom udtrykkes misbrugskriteriet siledes: Misbrug vil
foreligge, sifremt monopolstillingen benyttes til at nede kunden til at g ind pd at
give afkald pd en beskyttelsesret (Schutzrecht), som loven har tiltzenkt ham. Herved
gar den en del videre i begrensning af adgangen til ansvarsfraskrivelse, end spediter-
dommene antog. Men disse kan méske ses i forbindelse med forsikringsforholdene
ved vareforsendelser. — Tages luftfartsdommen af 1939 efter ordlyden, vil man kunne
nd til samme regel som den gamle kanaldom fra 1906, Entsch. 62, 264, at andring
i det legale ansvar er helt udelukket, ndr der er tale om en monopolvirksomhed, eller
hvad der mi ligestilles dermed; og dette skulle da gzlde bide ansvar for egen og for
andres culpa. Thi indskreenkning i et erstatningsansvar kan altid kaldes afkald pi
en »Schutzrecht«. Da retten imidlertil steerkt fremhaver misbrugskriteriet, turde man
dog nappe tage reglen si vidt, og kriteriet kan méske stadig seges i »ginzliche
Umkehrung« af lovens ordning. — Men begrebet misbrug er i sig selv altid en noget
vid standard, ikke mindst, nir det skal bringes i forbindelse med monopolstillingen.
Monopolet mi gerne udnyttes i virksomhedens egen interesse, ogsd hvor lovens ord-
ning fraviges til monopolistens fordel. Men det md ikke ske ubegrenset™).

Endelig har det allerede fra de xldre afgerelser i sporgsmilet stdet fast, at gen-
standen for misbruget médtte vere en videre kreds, das Publikum, der allgemeine
Verkehr, eller hvorledes man vil udtrykke det. Heri ligger s& meget, at retten kan und-
lade at underkende en ansvarsfraskrivelse, som angdr specielle livsforhold, der ikke
er af betydning for storre kredse af samfundets borgere. Det er ikke nogen konkret
udnyttelsessituation, som den, der omhandles i BGB. § 138, stk. 2.

Denne betragtning er anvendt over for luftfarten. I en dom fra 1927, Entsch. 117,

69



108, glr rigsretten udferligt ind pd spergsmilet om monopolmisbrugslerens anven-
delse over for luftfartsselskaberne®). Det siges, at sifremt luftfarten havde ndet
en sidan udvikling, at man kunne sige, at almenheden var henvist til benyttelsen af
denne befordringsméde, sd ville monopolmisbrugsleren kunne fere til underkendelse
af ansvarsfraskrivelse. Men noget sddant var ikke tilfzldet i 1927 og for denne tid.
Det er endnu noget serligt at rejse med flyvemaskine. Under disse omstendigheder
kunne monopolmisbrugsleren ikke fere til underkendelse, selvom dens evrige betin-
gelser var til stede. (Selskabet blev demt efter en fortolkning af klausulens ordlyd).
— I en afgorelse et par 4r senere, JW. 1930, 1990, er sporgsmélet alene, om luftfarten
i mellemtiden har niet en sidan udvikling at monopolleren kan anvendes. — Ved dom-
men af 1939 gir rigsretten ud fra, at monopolleren principielt er anvendelig.

Om oplysningsbureauer er det antaget, ved Entsch. 115, 122, at deres ansvarsfraskri-
velse var holdbar, bl. a. fordi ingen behever at indlade sig med oplysningsbureauer !°)

Disse for tysk ret ejendommelige regler har ikke veret genstand for megen op-
merksomhed i litteraturen.

Raiser'®) har veret inde pd spergsmilet ansvarsfraskrivelse i forbindelse med be-
handlingen af almindelige forretningsbetingelser overhovedet. Han anbefaler, at man
fra domstolenes side gennem en censur med sidanne betingelser sager at skabe type-
regler for de forskellige vilkdr ud fra samfundsmaessige hensyn. Hans tesis herved er
den i tredivernes Tyskland meget almindelige opfattelse, at da kontrakterne og den
virksomhed, de tjener til at formidle, er til i hele samfundets interesse, ber vilka-
renes gyldighed kun strezkke sig sd lang, som dette formdl rekker. — Denne alminde-
lige formel turde imidlertid vare alt for ubestemt til at give nogen virkelig vejledning
i det enkelte. Den kan miske bruges som program for opstillingen af retsregler, men
kan ikke selv tjene som sddan. Raisers fortjeneste ligger efter mit sken forst og frem-
mest deri, at han har fremdraget det i vore dage s udbredte fenomen, at parterne
i kontraheringen ikke er faktisk ligestillede, idet kontraheringen i s& vidt omfang
foregir pd abstrakte vilkdr, pd hvilke kunden ingen indflydelse kan have i det enkelte
tilfzlde, et forhold, der er helt ukendt for loven.

1). Ovf. § 6.

2). Cosack, Lehrbuch des deutschen biirgerlichen Rechts, 1910, 246, kritiserer dommen, som han
ligefrem kalder et skoleexempel pi et urigtigt prazjudikat. Fra et strengt positivistisk standpunkt
er dommen meget dristig. Vertragsfreiheit er anerkendt som retssztning, og monopolbetragtnin-
gen er der gjort op med ved jernbanereglerne i HGB.; af BGB. og dens forarbejder md udledes, at
ansvarsfraskrivelsen er fri. — Men dertil kommer, at retten indlader sig pi at opstille en alminde-
lig retsregel, der rzkker langt ud over den konkrete sag. — Oertmann, Kommentar, Recht der
Schuldverhiltnisse I, 1928, 159, anerkender, at man kan begrense §8§ 276 og 278 ud fra § 138,
»doch nur in seltenen Fillen«, da det drejer sig om szrbestemmelser.

3). Senere afgorelser om Kiclerkanalen og dens ansvarsfraskrivelser, Entsch. 68, 358 (1908), og
81, 316 (1913), se ndf. § 25 nl. og DJZ. 1927, 464.

4). Raiser, 15-59.

5). Om spediterbetingelserne, Isaac i JW. 1922, 1510. — De mange stridigheder om speditarbe-
tingelserne forte til sidst til udarbejdelsen af de nugzldende Aligemeine Deutsche Speditorbe-
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dingungen af 10/8 1927, der er tiltrddt af en rzkke interesserede organisationer. Herom Nipper-
dey og Reuwer i JW. 1927, 1991. Marc Dumont: Die Haftung des Speditérs, 1939. Disse betin-
gelsers ansvarsbegrensningsklausuler har ikke veret forelagt rigsretten. Dog har retten i en dom
fra 1933, Entsch. 135, 174 anerkendt betingelsernes forzldelsesklausul pd tre mineder. Det an-
fores, at § 276 kun angdr kravets opstden, ikke dets forzldelse, og klausulen er detfor anset gyl-
dig ogsd i tilfzlde, hvor ansvaret begrundedes med udlevering af godset i strid med givne ordrer
uden betaling.

8). Entsch. 102, 396, og 103, 82 kommenteres af Isaac i JW 1922, 1533, og Schmidt-Ernsthausen
i JW 1922, 32. Nipperdey i JW 1922, 575.

Om spediterernes monopolstilling ogsd JW 1925, 1395, kommentar af Hachenberg, JW 1926,
570, kommentar af Schmidt-Ernsthausen, JW 1927, 655, kommentar af Rosenthal.

7). Jfr. Entsch. 99, 107.
8), Om dommen, Tauber i JW 1927, 2210.

9). Heinsheimer i JW 1927, 1088 kritiserer denne afgorelse. Forf. stiller sig tvivlende til dom-
mens oplysning, at ikke alle bureauer benytter disse klausuler, og han anser benyttelsen af oplys-
ningsbureauer for ligest nedvendig som brugen af spediterer. Han hzvder, at man ber kunne gi
ud over monopolmisbrugslerens rammer og anse klausulerne for ugyldige i videre omfang, nir
det som her drejer sig om kontraktforholdets »Hauptleistung«. Han udreder dog ikke denne end-
nu videre lzres forhold til loven. — Om oplysningsbureauer Raiser, 251 f. og 315-316. Brunswig,
ZfH. 1905, 77-133 ville endog antage en udvidende tolkning af disse klausuler.

Ejendommeligt nok er monopollzren ikke anvendt over for bankerne, Entsch. 81, 254, 92, 50
og 139, 103. JW 1932, 752 ansd monopollzren for principielt anvendelig i seretten. Jvf. ogsd
Wiistenddrffer VII, 2, 526.

10), Raiser, 15-18, 100, 277, jfr. Larenz, Vertrag und Unrecht, 31-40 og 78-87. — Raiser anbefaler
en almindelig censur over for generelle kontraktvilkir og opstilling af typeregler om de enkelte
kontraktforhold. Om monopollzren, Raiser, 282-288.

§ 13. Reglen »just and reasonable« i engelsk jernbaneret.

Som berort ovf. § 6 forte de engelske domme fra midten af forrige drhundrede,
der gav ansvarsfraskrivelsen helt fri, til Parlamentets indgriben over for jernbanernes
befordringsvilkdr, hvilket skete med loven af 1854'). Loven foreskriver dels regler
om ansvarsfraskrivelsens vedtagelse og dels giver den adgang til en judiciel censur med
klausulerne, idet det bestemtes, at de skal vere »just and reasonable«. Reglerne angir
dog kun banernes ansvarsfraskrivelse for »negligence« og kun for tab eller beska-
digelse af gods. Loven bererer ikke ansvarsfraskrivelse med hensyn til skade, der
indtreffer pd andre baner, med hvem den pigwzldende bane stir i forbindelse, f. ex.
Zunz v.S. E. Ry. 1869 4 Q. B. 539. Ej heller angir loven banens ansvar som lager-
husejer, eller som garderobeindehaver, ndf. § 24 om cloak room cases.

Ordene »just and reasonable« angiver ikke noget precist kriterium for gyldigheden
af ansvarsfraskrivelsen for negligence?). Men forestillingen har dog rod i common law;
thi det har altid veeret antaget, at domstolene kunne undergive det vederlag, som
en common carrier forlanger, en prevelse, og ligeledes er et tilbud om »reasonable
remuneration« en forudsetning for, at carriers befordringspligt efter common law kan
indtrede, jfr. § 6. Men disse regler hjemlede ikke adgang til at gribe ind over for en
allerede indgdet aftale, men kun til at fastsld, om de stillede krav p& forhind var beret-
tigede, sdledes at carrier eventuelt kunne sages for ikke at opfylde sin befordringspligt.
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At lovens motiv har varet at gribe ind over for banernes faktiske monopol, frem-
gir af anledningen til dens udstedelse og siges udtrykkeligt af Cockburn i den ndf.
anferte Peek’s case; der havde endog varet rene optojer flere steder efter nogle af
jernbanedommene, som havde frifundet banerne efter deres vilkdr. Udgangspunktet
for lovens fortolkning md vzre en tarif, der gir ud pd at fastsette fragtsatser for
befordring pi almindelige common carrier-vilkdr, altsi under det strenge ansvar,
uden begrensning, anden end den, der folger af deklarationsreglen i Carriers’ Act
af 1830, ndf. § 24. Skal nu disse befordringsvilkdr fraviges, s& krever dette en serlig
aftale, en »special contract«; og kundens fravigelse af sine rettigheder efter common law
er et tilsagn, der principielt for at binde laftegiveren krever en »considerationg, en
modydelse; denne mé ske i form af en reduktion af fragtbetalingen. Men her er det,
at loven af 1854 giver retten adgang til at efterprove, om dette vederlag er tilstraek-
keligt; dette vil det i alt fald vere, ndr reduktionen i fragtbetalingen svarer nogenlunde
til forskel i forsikringsrate, eller selve omkostningen ved at forsikre godset under
forsendelsen; ogsd denne tanke ligger jo engelsk ret nzr, da common carrier til en vis
grad opfattes som »insurer« der modtager en premie som vederlag for den risiko,
han pitager sig, og som derfor ber afgive denne premie, nir han ikke vil vare in-
surer, s& meget mere, nir han yderligere indskrenker sit ansvar.

P2 dette grundlag udformes relativt hurtigt den for engelsk jernbaneret ejendomme-
lige dobbelttarif-regel eller optionslzre®). Betingelsen for, at en ansvarsfraskrivelse
kan anses for »just and reasonable« er, at banen har to tariffer, hvoraf den ene angir
common law vilkdr uden begrensning — bortset fra Carriers’ Act — og den anden inde-
holder ansvarsfraskrivelsen; forskellen mellem de to tariffer skal dernwst nogenlunde
svare til forsikringspreemien for den pdgzldende risiko*). Ellers kunne virkningen
blive den, at kundetne reelt blev tvunget til at benytte raten med ansvarsfraskrivelse,
ndr common carrier-raten var prohibitivt hej. — At konkurrencen mellem de nrings-
drivende kan gore det aldeles nedvendigt for dem at benytte den billigste rate, har
man imidlertid negtet at tage hensyn til. — Dobbelttariffen md vare kunden bekendt.

Ansvarsfraskrivelsen, eller ansvarsbegrensningen, kan i og for sig angd enhver
handling eller undladelse fra jernbanepersonalets side, endog fortsaztlige, f. ex. Shaw
v. Great W. Ry. 1894.1 Q. B. 373 (om tyveriklausul). Mere almindelig er en ansvars-
fraskrivelse, der ikke fritager banen for ansvar i tilfelde af »wilful neglect« eller
»wilful misconduct« fra banepersonalets side. Jo videre ansvarsfraskrivelsen gir, desto
storre md tarifreduktionen vere. I Rooth v. North Eastern Ry. 1877 2 Ex. 173 inde-
holdt en tarif for transport af heste en total ansvarsfraskrivelse, mod at en ledsager til
hestene rejste gratis; det antoges, at de fordele, der siledes blev budt kunden var util-
strekkelige til at begrunde den totale ansvarsfraskrivelse, og klausulen underkendtes.

Det antages, at betingelsen »just and reasonable« ogsi kan anses opfyldt under
hensyn til andre forhold end fragtens hojde; siledes tilstedes ansvarsfraskrivelse med
hensyn til utilstrekkeligt indpakket gods, eller gods, hvor pakningen er beskadiget,
Hughes i L. Q.1934 240-41.

Man kunne tenke sig en meget smidig udvikling under henvisning til standarden
»just and reasonable«. Siledes skete det ikke. Hurtigt stivnede reglen i dobbelttarif-
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leeten, hvis indhold blev mere og mere skarpt praciseret. Lovens fortolkning 13 i
virkeligheden allerede fast fra den meget udferlige House of Lords dom Peek v.
North Staffordshire Ry., Rev. Rep. CXXXVIII 250 (1863). Og hvad mere var, selve
dobbelttariffen blev efterhinden en rent formel foreteelse, hvor ingen kunne falde pd
at bruge det, der var ment som normaltariffen: det udelukkede konkurrencen: varerne
mitte frem billigst muligt; ofrer man specialtarif, da er det for at fi godset hurtigere
frem end konkurrenten; dette led i udviklingen er det vigtigt at merke sig: det illu-
strerer ganske treffende, at kontraktvilkirene ikke benyttes til handel om risikoen,
siledes som de liberale teorier forudsatte det. Sikkerheden gennem kontraktens ansvar
vil man faktisk ikke betale for. Jfr. Hughes anf. v. p. 231-233.

Banernes driftsbetingelser er forlengst fastlagt i ganske faste former, hvortil
senere forskrifter af kontrollerende indhold har hjulpet. Men det almindelige blev
forsendelse af gods pd »owner's risk note«, med ansvarsfraskrivelse for banen.

Et vigtigt spergsmal métte det vaere, om betingelsen »just and reasonable« kan an-
vendes uden for jernbaneretten.

I Peek’s case fastsldr Lord Blackburn de gammelkendte principper for tolkningen
af Statute Law: Der md sporges: Forst, hvad er the law, d. v. s. common law, pd det
pigzldende omride; dernast, hvad har Parliament villet endre ved the law; og ende-
lig, hvilket middel har Parliament anvendt hertil. — Nu er the law fastsliet at vere
fri ansvarsfraskrivelse; og dette har man villet @ndre for jernbanerne alene. Efter
tolkningsprincipperne i engelsk ret kan man derfor ikke overfore reglen om »just and
reasonable« til andre forhold. Som Lord Cockburn udtrykker det i Peek’s case, er det
»an undeniable principle that courts are bound to give effect to conditions, however
stringent and oppressive, to which parties have deliberately agreed.« Altsd mi der
sondres skarpt mellem de kontrakter, der omfattes af loven af 1854, og andre kon-
trakter. Som Cave, L. J. udtrykte det noget senere i en sag mod et jernbaneselskab, der
havde oplagret noget gods:» this is a common law contract, and the question af rea-
sonableness does not arise«, Pratt v. South Eastern Ry. 1897 1 Q. B. 718. Denne kon-
trakt med banen herer ikke til de ved loven serligt regulerede kontrakter, den herer
da under common law, og efter common law er der intet spergsmil om »reason-
ableness«.

Senere afgorelser har da ogsd konsekvent afvist en bedemmelse af klausulerne ud fra
dette synspunkt. I Gibaud v. Great Eastern Ry. seger farste instans, 1920 3 K. B. 689
at indfere en sondring: Hvis sagsegeren var bekendt med klausulen, eller udtrykkeligt
var underrettet om den, ville den binde ham. Men hvor den kan anses vedtaget alene
efter de serlige regler om »constructive consent« — i.e. de i § 24 fremstillede regler
om vedtagelse efter cloak-room cases og ticket-cases — bor den ikke binde ham, s8-
fremt den mi anses for unreasonable. Dette @ndres i appelretten, 1921, 2 K. B. 426:
»There may be conditions . . . which do not bind ... but that is not because such con-
ditions are unreasonable, but because they are so extravagant as to amount to fraud
. .. «(Stephen, L.J.). — I Clarke v. West Ham Corp. 1909 2K. B, 858 ville en
enkelt dommer anvende optionsleren pd et sporvognsselskab, der havde taget mindre
taxt, end det efter sin koncession havde lov til, men til gengeld havde fraskrevet sig
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sit ansvar. Det drejede sig her om et common carrier-forhold, og censurreglen kunne
derfor have noget for sig. Majoriteten stottede ikke begrundelsen, men underkendte
efter en tolkning af koncessionen. I Ludditt v. Ginger Cootes Airways, 1947 A.C.
237 har Privy Council nu fastsliet, at heller ikke for andre common carriers kan der
finde nogen censur sted af vilkirene efter »reasonableness.«

1). Om lovens fortolkning, Disney, 36-66, Chitty, 520 ff. og 914 ff. Ansvarsfraskrivelse for »loss
of market«, Disney, 82 f. med domme. Om opheret af banens carrier-ansvar, anf. v. 101. »Risk
note« i forbindelse med kundens pitagelse af indladning og losning, anf. v. 106.

2). Lord Bramwell i Brown v. Manchester etc. Ry 1882-83 A. C. 703. En lov 1921 hjemler ad-
gang til forhdndsgodkendelse af 'terms’ som ‘reasonable’, Hughes, 231.

3). Disney, 41-57. Hughes i LQ. 1934, 235-250.

4), Hovedkilden til leren er stadig Peeks's case, Rev. rep. CXXXVIII, 250. Brown v. Man-
chester etc. Ry. cit. ovf. Yderligere praxis hos Disney og Hughes.

§ 14. Praceptivitet i nordisk, serlig dansk ret.

I vor lovgivning er przceptive regler om erstatningsansvar begranset til serlige
omrider:

Jernbanefragtretten®) hviler nu pd objektive lovregler, affattet i tilknytning til de
internationale jernbanekonventioner; formelt er der ikke lenger tale om aftalte
kontraktvilkdr; reelt viser lovens regler deres afstamning fra klausuler; vis major
ansvaret efter vor statsbanel. § 37, begrenset ved klausulreglerne i § 38 (3ben vogn,
mangelfuld emballage etc.), som dog ikke finder anvendelse, sifremt der oplyses
culpa pd banens side, eller det ievrigt godtgeres, at skaden ikke skyldes den pigzl-
dende sarlige risiko; vaegttabsreglerne i § 39, interessedeklarationsreglen i § 44 over
for tingsverdireglen i § 41, og bortfald, eller nu fordobling af ansvarsgrensen i
tilfelde af forset eller grov uagtsomhed efter § 47. Kilden til reglerne er HGB., med
de ®ndringer, dens bestemmelser undergik ved konventionsarbejdet.

Loven om frihavnsoplagsbeviser af 30. marts 1894 giver i § 4 en ansvarsregel,
som efter mot. i RT. 1893-94 A. sp. 1729 mi anses som ufravigelig, endog den delvis
gir ud over ansvar for culpa (for materiellet), og derhos altid pdlegger selskabet
bevisbyrden for nonculpa, jfr. gl. selov § 142, som delvis har varet forbilledet, RT.
1893-94 B. sp. 43 (modsat den af Viggo Bentzon foresliede egentlige vis major regel,
RT. 1893-94, A. sp. 1731); begrundelsen herfor er, at der her er tale om et koncessio-
neret selskab med monopolstilling. — I det af de nordiske obligationsretskommitteer
i 1930 afgivne udkast til en »lov om oplagshuse med ret til at udstede oplagsbeviser«
var ansvaret for oplagshuset ufravigeligt, efter at oplagsbevis var udstedt; efter
mot. p. 33-34 er det her hensynet til oplagsbevisernes omszttelighed, der har begrun-
det praceptiviteten; ansvaret er efter udkastet fravigeligt, nir der ikke udstedes
oplagsbevis, men praceptivitet indtreder, selvom det udstedte bevis ikke er omsat.
Udkastet blev lov i Sverige 21.5. 1931, jfr. hertil Wikander i T. f. R. 1931, 396.

Muligvis md ogsd sterkstremlovens ansvarsregel om skade pd ting eller person
anses for ufravigelig; den oprindelige sterkstremslov, lov 29/4 1907 (nu lov 30/7
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1949), er nemlig dannet efter loven af 26/3 1898 om erstatningsansvar ved jern-
banedrift, der ogsd omfattede skade pa passagerer og var ufravigelig, Rt. 1906-07 A.
sp. 3622-24. — Dette vil kunne f& betydning i de ikke helt fi tilfzlde, hvor andels-
elektricitetsselskaber i deres vedtegter fraskriver sig ansvaret over for deres med-
lemmer.

Der er ikke anledning til at anse motorlovens § 38 og nu fardselsl. 24/5 1955 § 65
for praeceptiv. Kun har den tvungne ansvarsforsikring gjort spergsmilet mindre aktu-
elt. Med hensyn til den offentlige personbefordring, der kraver sarlig tilladelse, vil
der dog vaere mulighed for administrativ indgriben over for befordingsbetingelserne.

Med hensyn til selovgivningen efter reformen i 1937%) mi det tages i betragtning,
at den bygger pd Haag-konventionen af 25/8 1924, som i vaesentlig grad er baseret pd
amerikanske principper, hentet fra Harter-Act. Baggrunden i nordisk ret er imidlertid
en rent deklaratorisk sebefragtningsret, jfr. §§ 5 og 29, og lovgivningens praceptiv-
regler fir derved i hoj grad karakteren af specialregler; visse befragtninger berores
slet ikke, nemlig levende dyr og dakslast. Praeceptiviteten angir dernast kun de serligt
regulerede farter, indenrigs- og interskandinavisk fart og fart fra Danmark (Norge,
Sverige) til udlandet uden for Skandinavien, eller fra fremmed konventionsland til
Danmark (Norge, Sverige) NDS. 1954, 736. Inden for det siledes begrensede om-
ride begraenses praceptiviteten ved, at princippet om transportkontraktens enhed
brydes, idet reglerne alene er ufravigelige fra lastning til losning. Inden for det siledes
afgrensede omride er ansvarsfraskrivelse for culpa helt udelukket for indenrigs- og
skandinavisk fart, og for den svrige af praceptiviteten omfattede fart er sidan ansvars-
fraskrivelse udelukket, forsdvidt retsforholdet til bortfragteren hviler pd konnossement,
dog at ansvarsfraskrivelse er tilladt med hensyn til culpa fra det sejlende personnel
i henseende til skibets behandling eller navigeringen eller med hensyn til brand, der
ikke skyldes bortfragteren selv. Efter Knl. indtreder ansvarsfrihed i sidste tilfzlde
endog uden klausul derom.

At den siledes snzvert afgrensede praceptivitet efter almindelige fortolknings-
principper mé fare til en modsetningsslutning, selv bortset fra lovens baggrund, turde
vere indlysende. At man dernaest ikke fra denne lovgivning kan drage nogen slutning
til andre omrdder end seretten turde vare lige s& sikkert. I virkeligheden er der end
ikke for seretten givet almindelige praeceptivregler. Ordningen er sire langt fra sit
mil, at indrette ensartede faste praceptivregler med afskaffelse af negligence-klausu-
lerne, bortset fra de snavert afgransede tilfzlde, hvor de skulle kunne bevares, de
nautiske fejl. Nir der dog er opndet si meget til begrensning af serettens ansvarsfra-
skrivelser, skyldes det ikke mindst, at man i seretlig dokumentpraxis i s& hej grad er
kommet ind pd at anvende de ndf. § 29 omtalte Paramount-klausuler. — Om rejsegods
gelder reglerne i §§ 172 0og 173, som i visse henseender fraviger de evrige regler om
godsbefordring. — Om passageransvaret galder § 171, hvorefter ansvaret er ufravige-
ligt 1 indenrigsfart, udvidet til skandinavisk fart.

Luftbefordringsloven af 7/5 1937 bygger pi Warszawa-konventionen af 12/10 1929.
Dens principper for ordningen af ansvaret for gods ligger nar op ad Haag-konventio-
nen, § 20, stk. 2. Ogsd for passagerer er dens ansvar ufravigeligt. Loven angdr i reali-
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teten kun professionel luftbefordring, § 1. Ufravigeligheden angir alene selve luftbe-
fordringsperioden. Loven angir — modsat selovens tilsvarende regler — alle farter.

I skandinavisk ret er »konventionslovene« med deres praceptivordninger indrettet
sdledes, at de deekker mere end de pigeldende konventioner. Navnlig daekker de na-
tionale love ogsd indenrigstransport; men selv i udenrigs transportforhold medtages
mere, end konventionerne forpligter til; Knl. § 8 medtager siledes transport fra kon-
ventionsland til Danmark, luftbefordringsl. medtager al international luftbefordring,
ikke alene den serligt definerede efter Warszawa-konventionen.

Med hensyn til ansvarsbegrensningsreglerne efter de anferte love henvises til § 20.

Medens de omtalte legale preceptivordninger ikke kan tages som udtryk for almin-
delige danske eller nordiske retsgrunds®tninger, bliver det spargsmalet, om der — uden
lovhjemmel i serlovgivningen — kan pdpeges tilfelde, hvor praeceptivitet er antaget.

Den =ldre opfattelse, at det folger af kontraktfrihedssztningen, at der ikke kan
gribes ind over for (vedtagne) ansvarsfraskrivelsesklausuler, uden at der kan pivises
positiv lovhjemmel derfor, jfr. § 5, vil man nzppe i vore dage anse som afgerende.
Dog findes satningen udtrykkelig udtalt s& sent som i dommen NRT 1948, 370 H.
Man synes dog neppe at kunne tillegge denne udtalelse en afgerende betydning som
udtryk for en regel, og den harmonerer ikke med udtalelserne i samme rets dom i NDS
1916, 43, som holder den mulighed 3ben, at der kan forekomme tilflde, hvor man
mé kunne gribe ind over for ansvarsfraskrivelsesklausuler. Det traditionelle kontrakt-
frihedsdogme kan ikke vere til hinder for en sdan indgriben; dels vil man i moderne
juridisk tenkning vare utilbsjelig til at lade sig lede af et generelt formuleret, ab-
strakt princip, og dels er indholdet af dette princip ikke i vore dage stettet pd nogen
ridende politisk og ekonomisk opfattelse af samfundsproblemerne, som forholdet var
det i forrige drhundrede under den bide teoretiske og praktiske liberalisme. Ussing
udtrykker i Aftaler p. 198 sin afstandtagen fra den dogmatiske kontraktfrihedssztning
siledes: »Det mi ... antages, at domstolene kan erklere en aftale for ugyldig, nir
praktiske hensyn kraever det, selvom aftalen hverken er i strid med arbarhed eller med
en lovbestemmelse.«

I overensstemmelse med sit grundsyn har Ussing som den forste nordiske forfatter
taget klar stilling imod en fri adgang til ansvarsfraskrivelse. I Alm. Del p. 184 antager
han séledes, at »for personskade m3 der uden hensyn til aftaler vare ansvar i alt fald
for grov uagtsomhed«. Med hensyn til ansvaret for uagtsomhed i almindelighed mener
han ikke, at der kan opstilles almengyldige regler, men han pipeger, at der i alt fald
i visse kontraktforhold er en stigende tendens til at indsnevre adgangen til ansvarsfra-
skrivelse. Ussing vil altsd navnlig ikke gd med til en almindelig regel om gyldigheden
af en ansvarsfraskrivelse for simpel culpa. I EK p. 418 opstiller han den sztning, at
ansvarsfraskrivelse for oplyst culpa ikke er gyldig, ndr det drejer sig om erhvervsmassig
befordring af passagerer. For anden befordring vil han fastholde fragtfarerens ansvar
for egen grov uagtsomhed. Ussings hyppige brug af ordet »ialfald« i disse forbindelser
kunne tyde pd, at han kunne enske at gi videre i underkendelse af ansvarsfraskrivelse.
Allerede i U. 1938 B. 102 n. 14 havde Ussing foresliet at begrense ansvarsfraskrivelse
for godsbefordring med motorkereta;.
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A. Vinding Kruse ghr i Festskrift p. 283 f ind for en udstrakt underkendelse af an-
svarsfraskrivelse; navnlig vil han ikke tillade fraskrivelse af 3-19-2 ansvaret.

I vor retspraxis kan findes enkelte tegn, der kan tydes i retning af en przceptivregel.

I to afgerelser, U. 1919, 887 og 892, var der tale om en flyveskoles ansvar over for
elever. I kontrakterne med eleverne hed det, at flyveskolen var uden ansvar for
»uheld, der matte tilstede eleverne. I begge tilfzlde var eleverne kommet til skade
derved, at maskinen havde havet sig fra jorden og var styrtet ned. Eleverne haevdede
nu, at skolen métte vaere ansvarlig, uanset den indgdede kontrakt. Om man vil opfatte
dette sdledes, at eleverne ville anfetre et ansvar uden for eller ved siden af det ved kon-
trakten begrundede, som métte bestd uafhengigt af denne, eller om det var meningen
at sige, at kontrakten under de pigweldende omstendigheder var ugyldig, er mindre
afgerende; det vigtige er, at der er havdet et ansvar efter praceptive linier, i strid med
den indgdede kontrakt. Spergsmilet i sagerne blev da, om der af skolens flyvelarer
var udvist noget culpest forhold. I den ene sag, U. 1919, 887, ansds det ikke godtgjort,
at der foreld sddanne omstendigheder, at skolen »uanset den indgdede kontrakt mi an-
ses ansvarlig«, mens skolen i den anden sag, U. 1919, 892, demmes »uanset den ind-
glede kontrakt«.

Mens hajesteretsdommen U. 1929, 707, bygger sin domfzldelse trods ansvarsfra-
skrivelsen (ansvarsbegrensningen) pi en fortolkning, ligesom dommen i U. 1941, 306
H., er det mere tvivlsomt, hvilken stilling der kan udledes af de to senere hajesterets-
domme om ansvarsfraskrivelse, U. 1950, 65, og U. 1953, 12. — I den ferste dom om et
dansk generalkonsulats ansvar for en forsvunden verdipakke, der var modtaget til op-
bevaring, var Ostre Landsret klart gdet ud fra ansvarsfraskrivelsens gyldighed, og
sporgsmalet var derfor alene en fortolkning af klausulen. Denne var efter ordene ret
vid: hverken staten eller tjenestemandene skulle »pd nogen mide« vare ansvarlige
for tab af det deponerede. Majoriteten i SL antager, at denne ordlyd ogsd daekker mod
simpel uagtsomhed, medens en dissens mener, at den ikke »tager sigte pi« culpest for-
hold. Flertallet i Hojesteret fastslir, at opbevaringen har varet uforsvarlig, og siger
dernast, at wansvarsfraskrivelsesklausulen i kvitteringen ... ikke kan antages at fri-
tage for ansvar under omstendigheder som de her foreliggende ...« Henvisningen
til kvitteringen, altsd ordlyden af den konkrete vedtagelse, hvortil det yderligere siges,
at den er udferdiget i henhold til konsularinstruksens § 52, stk. 2, — hvis ordlyd selv
er noget mindre vidtgdende end kvitteringens — tyder pd, at man gir ud fra en for-
tolkning og ikke har villet fastsld en praeceptivregel. Hermed stemmer bemzrknin-
geme i TfR 1950, 415, (J. L. Frost), hvor det hedder: »Der er hermed formentlig
tenkt pd, at instruksen efter sin . .. ordlyd ikke kan antages at tage sigte pd eget utor-
svarligt forhold.« En minoritet, som vil stadfaste landsrettens frifindelse, kunne méiske
tages til indtegt for et praeceptivt standpunkt; det siges nemlig, at det ikke er godt-
gjort, at der er udvist et sddant forhold fra generalkonsulatets side, »at der er grundlag
for at tilsidesette (min udh.) det ... tagne ... ansvarsfrihedsforbehold ... « Hvor-
om alting er, selvom dommen gir ud fra en fortolkning af ansvarsfraskrivelsesklausu-
len, m4 man vere varsom med at slutte modsatningsvis fra den. — Dommen i U. 1953,
12, gdr vistnok ikke videre. Her var et veerdidepot i en bankbox beskadiget ved ind-
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trengen af regnvand. Kvitteringen havde taget forbehold, bl. a. om oversvemmelse,
Der anses at foreligge en forsemmelse fra bankens side. Hajesteret anser banken an-
svarlig for den herved foranledigede forggelse af skaden, »uanset om det passerede
mitte betegnes som oversvemmelse eller ej.« Selvom man alts ville betegne forholdet
som oversvgmmelse, kunne dette ikke fritage banken for ansvar efter klausulen, nir
der tillige foreld en forsemmelse; men man kan af dommen nzppe udlede nogen stil-
lingtagen til en praceptivregel.

Vi mé detfor formentlig indskrenke os til at sige, at en sddan regel ikke endnu er
fastsliet i dansk retspraxis, men at den pd den anden side heller ikke er forkastet; af-
gorelserne siger ikke selv, at man frit kan fraskrive sig ansvaret for culpest forhold;
de har ikke fundet anledning til at tage stilling hertil, idet de har domfzldet ud fra
en fortolkning. Miske kan det siges, at praxis er pi vej mod en preceptivregel; det
gamle resonnement, at der »ikke er hjemmelc til en tilsidesattelse, jfr. § 5, kan nappe
mere opretholdes. Hermed stemmer So- og Handelsrettens dom i U. 1953, 1157. Her
var der sporgsmdl om en konnossementsklausul, som udelukkede rederiets ansvar, med
udtrykkelig nzvnelse af, at fraskrivelsen ogsd omfattede forsemmelighed, efter at god-
set var bragt i land. Ladningsmodtagerens assurander enskede dom for, at denne klau-
sul ikke var bindende for dem, mens rederiet anforte, at ansvarsfraskrivelsen efter en
modsztningsslutning fra sel. § 122 var fri i dette tilfelde; i sd tilfzlde skulle da en
nermere oplysning om, hvad der var passeret med godset, vare overfladig, blot der
ikke var tale om forsztlig skadeforvoldelse, hvad der ikke var pdstiet. Dommen fri-
fandt rederiet, men med den begrundelse, at det ikke af det oplyste kunne ses, om
forudsetningerne for at begrense klausulernes rekkevidde var til stede; retten forbe-
holder sig at gore indskrenkning i den fri ansvarsfraskrivelse.

U. 1954, 301 H. angik spargsmilet om en speditors ansvar for en transport for egen
regning, hvor spediteren hzftede som transporter. Godset var blevet beskadiget un-
dervejs, og det ansds oplyst for hgjesteret, at chaufferen havde kert uforsigtigt. Til
sin frifindelse gjorde speditoren geldende en aftale om, at han skulle vare fri for
ansvar for brekage. Spediteren blev demt. Det ansds ikke bevist, at der » . . . er truffet
aftale om, at denne indstaevnte ikke skulle vaere ansvarlig for braekage i tilfzlde, hvor
denne skyldes fejl begiet under transporten . ..« Dommen angiver for si vidt alene
den regel, at indstzevnte mi oplyse, at aftalen om ansvarsfrihed ogsi skal omfatte et
culpost forhold, hvilket ikke er godtgjort. Men det er tvivisomt, om man heraf kan
slutte, at en klausul med dette indhold ville vere blevet godkendt; dommen kan vel
forstds som giende ud pd domfzldelse, allerede fordi dette indhold af klausulen ikke
er oplyst. Spergsmilet om praceptivitet mi vistnok anses for ubesvaret.

Resultatet bliver siledes, at muligheden for en praceptivlesning stir ben, men at
en sddan lgsning endnu ikke er statueret af vor hgjesteret.

1). Th. Jensen, Jernbanernes Ansvar for Godstransport, 1950, og samme: Jernbanefragtkontrakten,
1952.

2). Om fortolkningen ndf. § 29.
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Identifikationsproblemet

§ 15. Problemets indhold og rekkevidde.

Ved identifikationsproblemet i forbindelse med ansvarsfraskrivelse vil vi forstd det
sporgsmil, hvorvidt de grenser, der gelder for ansvarsfraskrivelsens gyldighed med
hensyn til debitors fraskrivelse af sit eget ansvar, ogsd ber gzlde med hensyn til debi-
tors ansvarlighed for forhold, som beror pi hans medhjzlpere eller andre.

Forudsztningen for problemet er, at der efter almindelige regler foreskrives et an-
svar for andre, der medvirker ved erlzggelse af kontraktprastationen.

1 dansk og norsk ret er et sidant ansvar almindeligt anerkendt med hensyn til de-
bitors medhjzlpere. Dette stottes gerne p& DL. 3-19-2 og NL. 3-21-2. I kontraktfor-
hold rakker ansvaret imidlertid adskilligt videre end uden for kontraktforhold. Lov-
stedets betingelse for »husbondeansvaret«, at medhj=lperen selv har handlet culpest,
kan nemlig ikke opretholdes i sidanne forhold. Ussing udtrykker det p. 134 siledes,
at »skyldneren bliver ansvarlig, nir medhjelperens adferd (handling eller undladelse)
ville vaere culpa, hvis det var ham, der var skyldner«, jfr. Frost i TfR 1951, 502. Med-
hjelperens fejl vil kunne bero pd, at han har forsemt sine pligter i medfer af tjeneste-
forholdet til principalen, eller pd, at skyldnerens instruktioner har varet utilstreckke-
lige, Ussing p. 135. — I et vist omfang anerkendes ogsd ansvar for folk, der ikke stir
i tjenesteforhold til skyldneren, sikaldt selvstzndige entreprensrer, Ussing p. 136.
Frost i TfR 1944, 15-73.

I svensk ret findes ingen almindelig regel om debitors ansvar for medhjzlpere, hver-
ken i eller uden for kontraktforhold. Nir alligevel debitors ansvar for medhj=lpere
statueres i en rekke forhold, mé dette i kontraktlige mellemvarender begrundes ved
en udvidelse af det personlige skyldforhold; her kan vare tale om en mangelfuld in-
struktion eller udvalgelse af medhjelpen, eller forholdet kan opfattes séledes, at lof-
tet fra debitor gir ud pd at garantere tilvejebringelsen af et vist resultat, jvf. Hammar-
skiold, 24-38. Ansvaret for debitor kommer da til at bero pd »obligationsforholdet«
mellem debitor og kreditor, og i en rakke tilfelde, hvor der skennes at vere trang til
ansvar, vil dette kunne begrundes med »biforpligtelser« til hovedforholdet. Om emnet
kan ses Alexandersson i Nordiska Juriststimman 1926 p. 18 ff., Strahl i Festskrift til
Marks v. Wiirtemberg p. 577 ff., Almén ad §23 v note 15-22, og § 53 v note 15; Lund-
stedt: Strikt ansvar II p. 531-538. — I en rzkke transportforhold gives szrlige regler
om medhjzlperansvaret, siledes for sefart, automobiler, luftfart og jernbaner.

Ogsd i anden europaisk og i amerikansk ret ifalder debitor ansvar for sine med-
hjzlperes fejl.

79



I fransk ret giver code civ. art. 1384 regler om »commettants« ansvar for hans »pré-
posés«. Denne bestemmelse anvendes tillige til at begrunde et ansvar i kontraktfor-
hold. Ansvaret her stottes dog ogsd pd art. 1147, idet en skade i kontraktforhold, der
er hidfort ved medhjzlperens fejl, ikke kan betragtes som hidfert ved cas fortuit eller
force majeure?).

I engelsk ret folger ansvar for medhjelpere af reglerne om agency og warranty for
kontraktansvaret; hertil kommer de szrlige regler om bailment, og uden for kontrakt-
forhold reglerne om master og servant?). Tilsvarende gelder i amerikansk ret.

I tysk gemeines Recht®) fandtes ikke almindelige regler om ansvar for medhjalpere.
Efter reglerne om »receptum«-ansvaret for »nautae caupones et stabularii«, Dig. 4-9-1
og 3 opstod et ansvar for medhjzlpere, som ved lovgivning blev udvidet til at gazlde
uden for soretten for visse dele af transportretten til lands, jfr. ovf. § 3 og ved HGB.
blev gjort til almindelig regel i transportretten. Fremdeles antoges der i enkelte andre
kontraktforhold, siledes efter reglerne om locatio conductio operis, at galde et ansvar
for medhjzlpere. — Men forst ved BGB. § 278 blev der indfert et almindeligt med-
hjelperansvar i kontraktforhold.

Medhjzlperansvaret betragtes gerne som en udvidelse af debitors ansvar for hans
egne forhold. Forestillingen, der ligger til grund, turde vzre den personlige debitors
personlige handlepligt til kontraktens opfyldelse. Har han efter kontrakten ret til at
benytte medhjalpere til opfyldelsen, m& han udvise tilberlig omhu ved udvzlgelsen,
tilsynet og instruktionen af disse medhjzlpere. Der er stadig tale om hans personlige
pligt, men denne gir nu ud pi at drage omsorg for, at andre serger for erleggelsen.
— En yderligere udvidelse kan den personlige handlepligt f&, sifremt man antager, at
loftet gir ud pé, at debitor skal tilvejebringe et vist resultat; hvorledes han vil bare
sig ad dermed, kommer ikke kreditor ved; debitor kan benytte den medhjzlp, han vil,
men han er ansvarlig, om resultatet ikke foreligger som lovet. Herved pilegger man
debitor en indestielse for hans medhjalp, som da stettes pd »forpligtelsens indhold«;
jvf. ovf. om svensk ret; der foreligger, hvad man i nyere fransk terminologi har be-
nzvnt en »obligation de résultat«?). Ved sidanne konstruktioner er imidlertid intet
forklaret; af forpligtelsens indhold felger sedvanligvis ikke andet, end hvad man i
forvejen har lagt ind deri. Der er tale om en skzrpelse af debitors erstatningsansvar,
glende ud p4, at han end ikke er fri for ansvar, selvom han har foretaget, hvad han
burde for at opfylde sin forpligtelse, nir resultatet dog ikke er tilvejebragt.

Man plejer da ogsd at give en rxkke hensigtsmessighedsbetragtninger til begrun-
delse for dette udvidede ansvar®): Medhjelperens storre farlighed ved handlinger i
principalens tjeneste, hans formodede formueleshed, muligheden for kollusion mel-
lem principal og medhjalper, sifremt der ikke var ansvar, vanskelighederne ved at be-
vise medskyld for principalen, det forhold, at principalen ber bzre risikoen for med-
hjzlperne, da han har fordelen af deres arbejde, eller den omstzndighed, at princi-
palen, sdfremt der ikke var ansvar for medhj=lperne, ville blive stillet bedre ved at be-
nytte medhjzlp, end ved at udfere arbejdet selv, idet han da vil undgi faren for at
ifalde ansvar, sifremt der blev beglet fejl.
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Disse betragtninger, og andre lignende, har vel deres vagt, men de har alle den
mangel, at de bygger pd forestillingen om den personlige debitors handlepligt og
sager at vise, hvorledes det til denne knyttede ansvar md udvides med et ansvar for
medhjelpere.

Fjerner man i rasonnementet helt den personlige debitor og i stedet sztter en »juri-
disk person, et selskab, s& stir alene »udvidelserne« tilbage.

Det ses let, at i mangfoldige forhold i vore dage, i industri, handel og transport,
kan kontrakterne kun opfyldes derved, at der til opfyldelsen findes en organisation,
en vitksomhed. Det vil sige et materiel, og dertil et samvirke mellem en flerhed af
personer. Disse er ikke for sig ansvarlige som debitorer over for kreditor, men deres
arbejde er nedvendigt til hidferelse af kontraktens opfyldelse. Det, det gelder om, er
da at danne sig en forestilling om, hvorledes det nedvendige organiserede samvirke
kan understettes og sikres gennem retsreglerne.

Udgangspunktet var debitors personlige handlepligt. Hertil slutter sig hans person-
lige ansvar, hvilket vil sige, at hans hele formue i tilfzlde af forpligtelsens mislig-
holdelse kan tjene som grundlag for kreditors fyldestgarelse for hans erstatningskrav.
Vi kan udtrykke dette ved at sige, at forpligtelsens handlingsorgan og sanktionssubjekt
er knyttet sammen i en og samme person. Nir dette er tilfzldet, kan man forstd, at
udsigten til erstatningssanktionen kan motivere debitors adfzrd til kontraktens rigtige
opfyldelse.

Men eftersom vagten forskydes mere og mere over til en tingenes tilstand, hvor de
til kontraktens opfyldelse fornadne handlinger foretages, og nedvendigvis mi fore-
tages, af medhjelpere, der ikke selv er debitorer i det pdgaldende skyldforhold, ses det
let, at sammenknytningen mellem handlingsorgan og sanktionssubjekt opleses. Da kan
det oprindeligt forudsatte motivationsforleb ikke lenger opretholdes. Der er stadig en
debitor, virksomhedens indehaver, vare sig en enkeltperson eller et selskab, hvis for-
mue er sanktionssubjekt, men handlingsorganet er en flerhed af andre personer, der
stdr i kontraktforhold til indehaveren, men ikke er parter i dennes skyldforhold.

Identifikationsproblemet ved ansvarsfraskrivelse bliver da problemet om, hvorvidt
man kan fjerne sanktionssubjektets, debitors, ansvar for handlingsorganet, og til be-
svarelse af dette spargsmdl mi man sege at danne sig en forestilling om motivations-
forlebet ved kontraktopfyldelsen. Det er naeppe for meget sagt, at dette sikaldte med-
hjzlperansvar i virkeligheden er det centrale spargsmil om alt erstatningsansvar i kon-
traktforhold.

1), Becqué i Rev. trim. 1914, 250-320, szrl. 290-310. Planiol et Ripert VI, 527-529. Esmein: Rev.
trim. 1934, 346-347. Savatier I, 359-374. Demogue V, 73-159.

2), F.ex. Anson, 387 ff., jfr. 324 og 361. Bailment-ansvaret anses oprindelig for tort, hvorfor
reglerne om master-servant anvendes, Holmes 180 ff.

3). Windscheid § 401 note 5. Goldschmidt i ZfH. 1874, 302 ff. Verhandl. XVII, 46-124
(Dreyer), 337-394 (Leonhard). Enneccerus I, 2 (Schuldverhiltnisse), 123-124 m. noter.

4), Sondringen mellem obligation de moyen og obligation de résultat opstilles af Demogue V,
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536-545. Imod teorien, Esmein i Rev. trim. 1933, 634. Teorien er antaget af Marton i Rev. trim.
1935, 499 ff. og af Mazeaud i Rev. trim. 1936, 1 ff. Savatier I, 143-145. — Lzren anvendes pi
ansvarsfraskrivelse af Durand no. 55 og Savatier II, 248. Jf. ovf. § 11 note 12.

5). Bentzon, VM, 340, f. Lassen, 321 og 479. Moller, 22-28.

§ 16. Identifikationsproblemet i fremmed ret.

1. Vi har set, hvorledes man i fransk ret tidligere har anset reglerne om debitors
ansvar for de ham overgivne ting for ufravigeligt, ovf. § 11. Dette gjaldt ogs& debitors
ansvar for skade, der var forvoldt af hans folk. I dommen D. 1860-1-269 hedder det
»... il ne serait jamais étre stipulé qu'ils (i.e. les voituriers) ne seront pas respon-
sables de leurs fautes ou de celles de leurs préposés ...« — Da denne strenge ordre
public regel senere opgives til fordel for den regel, at ansvarsfraskrivelsen tilsidesat-
tes, sifremt der oplyses et culpost forhold, D. 1874-1-305, fastholdes stadig den ube-
tingede identifikation mellem debitor og hans folk; » . . . cette disposition n’a pas pour
effet d'affranchir la compagnie de toute responsabilité pour les fautes commises pat
elle ou ses agents ...« Og i sagen om udstillingen i Montpellier, S. 1901-1-401, det
blandt andet satligt fortes om dette problem, hedder det endelig: » . .. il n’est plus

permis de s'exonérer d’avance ... des fautes de ses préposé que de ses propres fau-
tes ...« Samme formel gentages af kassationsretten i S.1915-1-113 (oplysnings-
bureau).

Fransk rets standpunkt er efter dette den ubetingede identifikation mellem debitor
og hans folk. — Herfra er dog gjort et par undtagelser, nemlig for seretten og senere
for luftfartsretten.

Det strenge standpunkt fra kassationsrettens dom af 1860 havde ikke kunnet gen-
nemfpres inden for spretten, ikke mindst under hensyn til, at ansvarsfraskrivelsen da
i andre lande blev anset for fri*). P4 grund af fransk rets regler om abandon kunne
der til sidst altid blive tale om en indskrankning i de erstatningsberettigedes adgang
til dekning i seformuen; rederens personlige ansvar fik mindre betydning. Og de for-
skellige interesser kan dakkes af forsikring. Den, der stir for rejsen, og pi hvem
dens heldige gennemfarelse beror, er — bortset fra sporgsmilet om sadygtighed — kap-
tajnen. »La personnalité de I'armateur s'efface devant celle du capitaine, son préposé,
auquel il ne peut se dispenser de confier 'exécution«, hedder det i D. 1867-1-212.
Hermed er vejen vist til en undtagelse fra ordre public reglerne. Efter at Raynal i en
afhandling i D. 1869-1-94 havde uddybet disse synspunkter, fastslog kassationsretten
den fri ansvarsfraskrivelse for rederens ansvar for kaptajnens og mandskabets fejl, D.
1877-1-449; dommen bekrefter den almindelige identifikationsregel som ordre pub-
lic » ... admettant que I'ordre public et les bonnes moeurs ne permettraient pas en
principe de s’exonérer des fautes de ses préposés . .. « og den statuerer den seretlige
regel som en undtagelse, thi »dans I'exercice de son commandement le capitaine
échappe, en fait et en droit, & 'autorité de son commettant et 4 sa direction . . .«

Men sxrreglen gir ikke videre, end »échappe«-argumentet forer til. Derfor kan re-
deriet ikke fraskrive sig ansvaret for sine ovrige ansatte, — personnellet i land, dets
»agents terrestres«, med hensyn til disses culpa D. 1890-1-197, og nu f. ex. S. 1934-1-
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70. — Mens bevisbyrden for, at betingelserne for anvendelsen af undtagelsesreglen er
til stede, oprindelig pilzgges rederiet, D. 1895-1-145, ndres dette ved D. 1903-1-17;
efter loven skal skaden prasumeres at vere voldt ved kaptajnens fejl, code de comm.
ar. 230, /det han alene er fri for ansvar, ndr han kan oplyse, at der foreld force ma-
jeure; herved kommer da klausulen automatisk til anvendelse, og den vil pd grund af
denne prasumptionstolkning komme til at dekke uoplyste skadesdrsager i et vist om-
fang. — Ved loven om indferelse af Haag-reglerne af 2/4 1936 bibeholdes de alminde-
lige regler, forsividt de ikke er fraveget ved loven, DH. 1948, 553, med note af
Ripert.

I luftfartsretten?) blev det soretten, der kom til at danne forbilledet. Loven af 31/5
1924 art. 42 tillader udtrykkelig luftrederen at fraskrive sit ansvar for »risques de
I'air« og »fautes commises par toute personne employée & bord dans la conduite de
I'appareil ...« hvorimod art. 43 forbyder klausuler, der gdr ud pi at fraskrive an-
svaret for transporteren selv eller hans folk med hensyn til behandlingen af gods.
(Ordningen afviger skarpt fra Warszawa-konventionens regler, som helt udelukker
ansvarsfraskrivelse for personskade, DH. 1950, 336 med note).

Men andre undtagelser end de nzvnte to har praxis ikke villet anerkende fra den
ubetingede identifikationsregel; i S. 1915-1-113 havde et stort oplysningsbureau villet
havde, at dets adgang til at fore kontrol med indsamlingen af oplysninger var mindst
lige s& begraenset som rederiets adgang til at kontrollere det sejlende personnel; men
retten kunne ikke godtage nogen undtagelse fra reglen.

Det har faldet vanskeligt at finde nogen fyldestgerende begrundelse for den sta-
tuerede regel. I xldre tid har man anset reglen om medhjzlperansvaret for bygget pd
en skyldformodning hos principalen®). Men hvis man si bygger pd den lzre om an-
svarsfraskrivelse, der lader klausulerne bevirke bortfald af skyldformodning, ovf. § 11,
skulle klausulens virkning vere, at skadelidte mitte bevise en fejl tillige hos princi-
palen. Men dette har dog ingen vovet at hevde. Hvis imidlertid fransk rets regel om
indskrenkning i adgangen til ansvarsfraskrivelse er bundet til skyldbegrebet, ovf. § 11,
vil det vare svaert at begrunde medhjelperansvarets ufravigelighed, nir enhver fore-
stilling om skyld hos commettant holdes ude fra dette ansvar. Flere forfattere er da
ogsd glet ind for den regel, at ansvaret for medhjelpere frit bar kunne fraskrives.
Nér man siledes med Esmein ser kernen i forpligtelsesbegrebet som en »régle de con-
duite«, m& denne rette sig mod debitors personlige adfzrd, ikke mod den ikke over
for kreditor forpligtede medhjzlper. PA den anden side er man klar over, at denne
konsekvens i mange tilfelde vil lade kreditor helt i stikken; Esmein vil siledes ikke
selv anvende denne betragtning og nojes med at betragte medhjzlperansvaret som en
»garantie«, og Starck vil ikke tillade fraskrivelse, hvis dette ville medfare, at forplig-
telsen praktisk kom til at st uden sanktion. Mazeaud holder sig til den ubetingede
identifikation og betragter »préposé« som reprasenterende »commettant« ved sine
handlinger, siledes at alt, hvad »préposé« foretager sig, rammer »commettant«, som
om han selv havde gjort det, Mazeaud III p. 656, jvf. I 897 ff.

2. Efter tysk gemeines Recht var ansvarsfraskrivelsen fri, kun at ansvaret ikke kunne
fraskrives for dolus og muligvis culpa lata, ovf. § 6. Men gjaldt disse grenser ogs,
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ndr der var tale om debitors ansvarsfraskrivelse for hans folk, i de tilfalde, hvor der
som i soretten var et s&dant ansvar? Dommen i Entsch. 20, 115 (1888) gir ud fra, at
setningen om dolus og culpa lata kun i egentlig forstand angir debitor selv; »was
dagegen die Haftung fiir dolus und grobes Verschulden derjenigen Personen, denen
sich der Frachtfithrer bei Ausfithrung des Transports bedient, betrifft, so ist dieselbe
keineswegs in allen Fillen als den guten Sitten zuwiderlaufend anzusehen.« Dommen
gar derefter ind p& de reesonnementer, der ligger til grund for den ovf. § 12 skildrede
monopollere. — P4 sit serlige omrdde havde Haftpflichtgesetz af 7/6 1871 givet en
identifikationsregel, der fik betydning for den senere udvikling; for en rekke virk-
somheder indtreder der erstatningsansvar for arbejdsgiveren, sifremt skade er for-
voldt ved fejl af nogen, hvem det pd hans vegne phviler at lede eller fore tilsyn med
arbejdet, hvilket ansvar var ufravigeligt?).

BGB. gjorde medhjlperansvaret generelt i kontraktforhold, § 278, og indferte
uden for kontraktforhold et vist medhjelperansvar, som principalen dog kan fri sig
for ved at bevise, at han ikke er i culpa med hensyn til ledelse etc., § 831. — Efter
§ 278 stk. 2, galder imidlertid den beskedne granse for ansvarsfraskrivelsen, der er
sat { § 276, at ansvaret alene ikke kan fraskrives for skyldnerens dolus, ikke med hen-
syn til ansvarsfraskrivelse for medhj®lperne; for ansvaret for dem er altsi enhver an-
svarsfraskrivelse mulig.

Vi har set ovf. § 12, hvorledes retspraxis pd grundlag af § 138 ndede til at opstille
betydelige indskrankninger i lovens regler. Derunder fir identifikationsproblemet be-
tydning.

I sagen Entsch. 102, 396 var der tale om spediteransvar. Godset var sporlast for-
svundet fra spediterens lager; det oplystes, at det ikke havde veret indfert i nogen
lagerbog, og at ingen handelsuddannet funktionar havde haft med det at gere; noget
tilsyn eller nogen kontrol fra ledelsen havde ikke varet fort. Under disse omstendig-
heder antoges der at foreligge »grobfahrlissiges Verschulden von leitenden Angestell-
ten«; og det hedder, at »ein solches Verschulden der geschiftsfithrenden Organe der
beklagten Gesellschaft hat als eigenes Verschulden derselben zu gelten.« Under disse
omstendigheder tilsidesxttes ansvarsfraskrivelsen som monopolmisbrug; dommen si-
ger udtrykkeligt, at man dermed ikke har villet tage stilling til ansvarsfraskrivelsens
gyldighed for det underordnede personale. Nér det drejer sig om »leitende Ange-
stellte«, kan der ikke henvises til, at udviklingen har medfert en foreget risiko for
spediteren, og dommen understreger derved forskellen fra afgorelsen Entsch. 99, 107,
jvf. ovf. p. 67. Foreligger der fejl af »leitende Angestellte«, s kan e¢j heller et til-
bud om forsikring mod et tillegsgebyr, som foreligger ved kontraheringen, afverge
ansvarsfraskrivelsens underkendelse, Entsch. 106, 386 (1923), og det selvom man —
foruden billighedsbetragtninger — i disse tilfzlde meget vel kunne se den billigere
pris som modstykket til ansvarsfraskrivelsen.

Det er imidlertid verd at fremhave, at dommen fra 1921 (Entsch. 102, 396) ikke
fremholder nogen bestemt ledende funktionar som ansvarlig, men karakteriserer hele
det pigzldende speditionsfirmas forretningsgang og slutter fra dennes mangler til
fejl af de ledende funktionazrer. Der er altsi i virkeligheden tale om organisations-
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mangler. Ud fra samme synspunkt demmes spediterer, der har ladet gods bringe ud,
uden at der var ledsager med vognen til at passe pd godset, Entsch. 103, 82, jfr. JW.
1922, 575 og JW. 1926, 570; i det ene tilfzlde karakteriseres dette som grov uagtsom-
hed, i det andet benyttes ikke dette udtryk; men resultatet er det samme. At der ikke
er indrettet serligt depot for vardisager hos en spediter er ligeledes anset for grov
uagtsomhed hos ledelsen, JW. 1925, 1395.

Hvem er nu »leitende Angestellte«? Dommen Entsch. 102, 396 benytter udtrykket
»geschiftsfithrende Organes, hvilket leder tanken hen pi selskabsrettens organteorier;
det turde dog aldrig have veret rigsrettens hensigt at lave en serlig lere om aktiesel-
skabers og lignende enheders ansvarsfraskrivelse; den taler kategorisk om »leitende
Angestellte«. Men vendingen har dog givet anledning til en ret restriktiv tolkning af
dette begreb. Da et skib veltede pd beddingen i Hamburg, og en driftsingenier havde
beglet en fejl, antog OLG. Hamburg, at en driftsingenior ikke kan anses som »leiten-
der Angestellter«; som sddanne betragtedes kun » Angestellte mit rechtsgeschiftlicher
Vertretungsmacht«, JW. 1931, 2719. Dette synes ikke videre logisk; da grunden til
ansvaret og ansvarsfraskrivelsens underkendelse er en mangelfuld organisation af op-
fyldelseshandlingen efter kontrakten, synes det ikke at vere den pdgzldende funk-
tionars adgang til at binde vitksomheden udadtil, som kan vare afgerende, men der-
imod hans myndighed indadtil.

Ogsd i soretten har begrebet »leitende Angestellte« fundet anvendelse ved tolk-
ningen af konnossements-klausuler, idet ansvarsfraskrivelse for mandskab og andre
i rederiets tjeneste ikke er anset for omfattende »leitende Angestellte«, Entsch. 120,
42 (1928), 110, 224, (1925). Ej heller en »mellemspeditor« er dette, JW. 1925, 654.

Reglen i tysk ret er derefter den, at ansvarsfraskrivelsen er ugyldig, forsdvidt den
omfatter leitende Angestellte, og der er tale om en virksomhed, der omfattes af mono-
pollaren.

3. I engelsk ret er ansvarsfraskrivelsen helt fri. Og det er muligt at fraskrive sig an-
svaret for sine folks forsetlige retsbrud, Shaw v. Great Western Ry. 1894 1 Q B. 373.
Men sifremt der intet serligt fremgir af klausulerne, sondres der ikke mellem an-
svarsfraskrivelse for egne forhold og for medhjzlperens forhold. Carriers’ notice er
altid antaget at dekke ogsd mod medhjxlpernes fejl, Story p. 351 og 365.

I amerikansk ret gaelder de ufravigelige regler til begrensning af ansvarsfraskrivel-
sens gyldighed ogsd fraskrivelse af ansvaret for medhjelperne; dette blev fastsliet i
Lockwood's case, jfr. ovf. p. 51f.

1). I =ldre literatur havdes ogsi i seretten ordre public-lzren, Desjardins, II no. 276 og 381.
Men allerede D. 1864-1-166 havde anset en negligence klausul for gyldig i et tilfzlde, hvor ski-
bet var engelsk. I nyere seretsliteratur forsvares den fri ansvarsfraskrivelse, Ripert (1913), 625-
631, jfr. 614-622 og nu II (1952) 605-675, 890-891. Danjon II, 649-679, jfr. 617-640. — Da den
fri ansvarsfraskrivelse var anerkendt i seretten, kom denne regel ogsd til at omfatte personskade,
D. 1892-1-564. — Det kan synes noget ulogisk at anse ansvarsfraskrivelse som stridende mod ordre
public i almindelighed, men gere undtagelse for soretten, Sainctelette, 69 ff. Det kunne ogsi hav-
des, at kassationsrettens argumentation skulle fore til, at der ikke skulle vare ansvar for rederiet
for skibsfolkenes fejl overhovedet, men ikke til at anerkende en sarlig klausulregel. Ripert og
Danjon ville da ej heller forsvare en serlig regel for soretten, men i almindelighed g ind for fri
ansvarsfraskrivelse. — Den fri ansvarsfraskrivelse for det sejlende personnel kan ikke pdberdbes,
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hvis rederiet har medskyld, S. 1921-1-293, (godset tarifferet som alm. gods, men anbragt pi dzk-
ket), S. 1931-1-203 (godset glemt i land). Hertil Danjon II, 699, Ripert, 642. — Om loven af
2. april 1936 om Haag-reglerne, Ripert, Précis, 263-284 og II (1952) 683-720. Om anvendelse
af fransk rets almindelige regler uden for Haag-reglernes przceptive periode, DH. 1950, 774 og
1950, 225, Ripert, Précis, 250-262. E. o. vil siledes loi Rabier finde anvendelse, efter at godset
er i land, eller reglerne om bevisbyrde, hvis det oplagres.

Om sondringen préposés matitimes-agents terrestres, Ripert II (1952) 632-534.

2). Om luftfartsretten inden 1. 1924, Tissot, 69-102, Lemoine, 485-493. — Ligestillingen med so-
retten i henseende til ansvarsfraskrivelse stadfwstedes af kassationsretten ved S. 1930-1-228 og
1932-1-121, som begge angir flyveulykker inden 1. 1924. — Om lov 1924, Tissot, 12-68. Om den
efter loven tilladte ansvarsfraskrivelse, Lemoine 498-508. S. 1934-1-115. Ansvarsfraskrivelsen
gelder ikke i tilfelde af fejl ved tilretteleggelse af ruten. DH. 1950, 336, eller ved fejl fra land-
personalets side, DH. 1949, 52.

3). Skyldformodningsleren fremstilles af Demolombe XXXI, 530-533; om denne lzre i forbin-
delse med ansvarsfraskrivelse Esmein i Rev. trim. 1926, 327-331. Om medhj®lperansvarets begrun-
delse igvrigt, Esmein Rev. trim. 1933, 664-682 og 1934, 358-363. Josserand II, 309-313. — Bec-
qué, Rev. trim. 1914, 250-320. Begrundelserne stottes enten pd en uafbeviselig formodning om
faute hos commettant, eller pd en eller anden form for risque-lere, vere sig, at medhjzlperens
arbejde for principalen er egnet til at fremkalde en serlig fare (risque créé), eller, at medhjzl-
perens arbejde 'sker til principalens skonomiske fordel, hvorfor han ber bare udgiften ved skader.
Da de fleste efterhdnden anser skyldformodningsleren som beroende pd fiktioner, er det forstie-
ligt, at forsvarerne for fri ansvarsfraskrivelse efter rene risque-betragtninger bliver flere, Starck,
475-481, Savatier II, 241, cf. dog 244. — Demogue V, 73-75, Planiol et Ripert VI, 661-669. Om
soretten ovf. § 16 note 1.

4). Endemann: Die Haftpflicht der Eisenbahnen, Bergwerke etc. (1871). Ussing: Skyld, 370.

§ 17. Identifikationsproblemet i nordisk ret.

Vor kebelov, som forudsetter den fri ansvarsfraskrivelse, tager ikke stilling til, om
dens regler om ansvar for svig, der jo udelukker gyldigheden af ansvarsfraskrivelse,
ogsd finder anvendelse med hensyn til sidant forhold udvist af salgerens medhjal-
pere; spargsmilet mi vistnok besvares bekreftende, jfr. Almén ad § 42 note 84 a.

I soretten udelukker praceptivreglerne ansvarsfraskrivelse bide for rederens eget og
hans folks culpase forhold. Men i det omfang, ansvarsfraskrivelse tillades, skelnes
mellem rederens eget og hans folks forhold; ansvarsfraskrivelse for fejl i navigeringen
eller i behandlingen af skibet kan efter sel. § 122, stk. 2, kun geres for forhold ud-
vist af skibsforer etc.; ligesi kan ansvarsfraskrivelse for brand kun geres, forsdvidt
branden ikke skyldes bortfragteren selv'). Reglen om begrensning af ansvaret til 1800
kr. gelder derimod bide rederens egne forhold og hans folks. Til illustration af for-
holdet mellem »reders culpa« og hans folks kan anferes dommen i NRT 1952, 182,
jfr. TfR 1953, 536. En ladning sildemel var blevet beskadiget af vand, idet et pejle-
ot ikke havde varet i orden; da der pd en rejse nogle mineder i forvejen var opstet
skade p& ganske tilsvarende mide, burde rederiet have ladet forholdet undersege ner-
mere, og der antoges siledes at foreligge en fejl af rederiet selv, som udelukkede an-
vendelsen af ansvarsfraskrivelse efter sel. § 122, stk. 2, pkt. 2. — Loven benytter ordet
bortfragteren; hvem er da dette? Ordet stammer tydeligt nok fra den tankegang, at
skibet ejes og drives af en eller nogle f4 enkeltpersoner; loven er ny, men dens sprog-
lige forestillinger kan derfor godt g langt tilbage. Nu er det jo s4, at de fleste rederier
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drives i selskabets form; og alle rederier af nogen betydning har deres administrative
organisation. Det kan nu ikke vaere meningen med loven at sxtte det skibet tjenende
personnel i modsatning til den enkeltperson, der barer titel af reder, eller direkter for
rederiet, eller formand for dets bestyrelse. Vi ender formentlig ved en forestilling om
rederibedriftens »leitende Angestellte«, som de tyske soretsafgarelser gjorde det; her-
til horer i alt fald rederiets disponerende organer; det vil sige de personer i bedriften,
der kan treffe bestemmelser vedrarende skibene.

Luftbefordringslovens § 20 medferer for sit omrdde lignende resultater, omend denne
lov ikke giver egentlige forskrifter om klausuler, men selv ordner ansvaret ved ufra-
vigelige lovregler; lovens ansvarsfrihed for gods beskrives i § 20, stk. 2, alene sagligt,
uden angivelse af personer; der tales alene om skade, voldt ved fejl i styringen etc. af
luftfartojet, ikke om dettes forer eller mandskab.

Uden for de saerligt lovordnede tilfalde gir den traditionelle opfattelse i vor ret
ud pd, at ansvarsfraskrivelsen er fri; det vil sige, at debitor kan fraskrive sig ansvaret
i enhver henseende undtagen for svigagtigt forhold og forswtlig fremkaldelse af ska-
den. Kan debitor fraskrive sig sit ansvar for sine medhjlperes svigagtige forhold
eller forsaet?

Forsdvidt angdr svig ved indgdelse af retshandelen, md svig fra fuldmwgtige og
vistnok ogsd agenter ramme debitor selv, Ussing Aftaler p. 349, og ansvarsfraskrivelse
i s& henseende kan ikke anses for gyldig. Med hensyn til ren ikke-opfyldelse, vil en
klausul om strejke og lockout kunne bevitke ansvarsfrihed, ogsi i tilfzlde hvor dette
ikke ville folge af lovens regler, Lassen Kab p. 158-159. Der foreligger da ikke iden-
tifikation mellem vitksomheden og dens arbejdere.

Hvad dernast angdr medhjzlpernes forsatlige tilfojelse af skade pi medkontrahen-
tens gods eller person, er det farst et spergsmal, hvor langt principalens ansvar rzk-
ket i s3 henseende. For de kontraktforhold, der medfarer et varetegtsforhold til tre-
diemands gods, antages det, at principalen er ansvarlig for skade, som medhjzlperne
forsztligt volder under deres arbejde. En klausul om fritagelse for dette ansvar mi
formentlig vere gyldig. Fra gammel tid kendes i seretten »baratteri-klausuler«?), der
bl a. gik ud pd at fritage rederiet for ansvar for mandskabets tyveri af godset; for-
sividt ikke de nye praceptivregler er til hinder derfor, mi disse klausuler stadig anses
gyldige. En anden sag er det, at en sidan tyveriklausul pi forskellig vis begrenses; er
gods forsvundet, md det sandsynliggeres, at det er sket ved tyveri; NDS. 1921, 413.
Dernzst mé klausulen omfatte tyveri, begdet af mandskabet, og ikke kun tyveri fra
trediemands side, og endelig m& opbevaring og kontrol fra skibets side have varet
forsvarlig, NDS. 1921, 113.

Uden for soretten mi formentlig lignende synspunkter gelde; hvis klausulen daek-
ker forholdet, mi den anses for gyldig. Her kan anfores en rekke domme fra dansk
praxis om budcentralers ansvarsfraskrivelse for deres budes tyveri af godset. En klau-
sul om »tyveri« er tolket som kun angdende tilegnelse fra trediemands side, U. 1946,
1146. — Der er pilagt centralen ansvar, sifremt der kunne legges indehaveren noget
til last med hensyn til antagelse eller udvalgelse af budet, U. 1917, 279, og 1946,
1301, jfr. 1948, 50. Men igvrigt mi klausulen anses for gyldig, U. 1946, 183?).
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Ogsé i andre tilfzlde md en ansvarsfraskrivelse for forsetlig skadeforvoldelse vist-
nok opretholdes med hensyn til medhjzlpernes forhold. Her kan tankes pd sidanne
forhold, som henregnes under sabotage. Med hensyn til bevisbyrde, tolkning, kontrol
etc. md gzlde tilsvarende synspunkter som om serettens baratteriklausuler.

Hvad dernzst angdr en udtrykkelig ansvarsfraskrivelse for medhjzlpernes forsem-
melser og fejl, md man, silenge en egentlig praceptivregel ikke er statueret i vor ret,
regne med, at sidanne klausuler kan blive anset for gyldige. I praxis angdr s& godt
som alle de tilfalde, hvorom der findes trykte afgerelser, sager, hvor der er tale om
medhjzlperes fejl. I den norske haojesterctsdom NRT. 1948, 370 siges det ligefrem,
at der ikke ses nogen betznkelighed ved at anerkende fraskrivelsen af et ansvar, der
alene bygger pd NL. 3-21-2.%)

I almindelighed sondres der i ansvarsfraskrivelsesklausulerne — bortset fra saretten —
ikke mellem fraskrivelse af ansvar for egen og for medhjzlperes forhold, og den
ndf. § 29 omhandlede fortolkningsregel, at ansvarsfraskrivelse ikke formodes at om-
fatte skade, voldt ved et culpest forhold, medmindre dette szrligt siges, angir bide
debitors egen og hans folks culpa, U. 1929, 707 H., 1950, 65 H. og 1953, 12 H. samt
1954, 301 H. Cf. dog miske TfR 1950, 415, ovf. p. 77 U. 1954, 301 lader tolk-
ningsreglen omfatte medhjzlperes (underentrepreners) culpa.

Ej heller sondres der inden for medhjzlpernes kreds mellem de overordnede med-
hjzlpere og andre. I sagen i U. 1929, 707 var det, som det ses af Troels G. Jorgen-
sens bemarkninger i TfR. 1931, 99, gjort gzldende, at flyttefirmaets ansvarsfraskri-
velse skulle dekke mod fejl, begdet af det underordnede personale, i modsatning til
de overordnede, en sondring p linie med den fra tysk ret kendte mellem »leitende
Angestellte« og andre. Dette er forkastet af Hojesteret. I NDS. 1939, 353 fremhaves
det som verende in confesso, at der ikke fra sagsogerne selv, et skibsverft, er udvist
nogen forsemmelighed, hvilket stilles i modsetning til en forsemmelse, der er udvist
af veerftets arbejdsformand; ved omtalen af »varftet selv« mi vare tenkt pd det over-
ordnede, ledende personale, hvortil formanden ikke henregnes. Det ses dog ikke, hvil-
ken betydning der er tillagt dette forhold.

S&fremt man imidlertid gir over til en virkelig praceptiv regel om ansvarsfraskri-
velsens gyldighed, vil det vare nedvendigt at overveje spergsmilet om, hvorvidt en
sidan preceptivregel ber omfatte debitors medhjzlpere, dem alle eller dog nogle
af dem.

Hvad endelig angdr debitors ansvar for sidanne selvstendige entreprenerer, som
han antages at have ansvar for efter almindelige regler, mi det antages, at en sidan
ansvarsfraskrivelse md vere gyldig. Den sarlige, strenge fortolkningsregel, at culpa
ikke er indbefattet i ansvarsfraskrivelsen, medmindre det udtrykkeligt er sagt, kan
vistnok ikke finde anvendelse p& disse ansvarsfraskrivelser (anderledes dog vistnok
U. 1954, 301). — Efter sel. § 123 kan bortfragteren fraskrive sig ansvar for godset,
mens det er i en anden fragtforers varetegt. Tilsvarende regel md gelde efter kon-
nossementsl. § 1 e og § 7, NDS. 1952, 475, jfr. TfR. 1953, 509 (svensk HD) og tid-
ligere NDS. 1909, 513.
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1), Efter Baltime-certepartiet kl. 13 pitager tidsbefragteren sig at friholde tidsbortfragteren for
alt ansvar, som denne mitte ifalde over for ladningsejere i medfer af befragtningskontrakter, som
tidsbefragteren mitte indgi, alene med undtagelse af skade som felge af manglende sedygtighed,
som mi tilskrives tidsbortfragterens disponerende organer. Om denne klausul, NDS. 1950, 45;
1954, 445.

2). Begrebet barratteri, Platou, 607 ff. Jantzen: Certepartier og Konnossementer (1912), 227.
Scrutton, 260-262. NDS. 1914, 239, Tyveri: -1921, 413, -1919, 373, -1925, 481.

3). Jfr. ogsd U. 1946, 1293, -1947, 687, -1951, 865.

4). Jfr. FAL. § 25 om bortfald af ansvar, der »udelukkende hviler pd ... 3-19-2«.

§ 18. Identifikationsproblemet og den kontraktlige forpligtelse.

I de kontraktsforhold, hvor ansvarsfraskrivelse serlig er blevet almindelig — trans-
port, opbevaring, forarbejdning — vil utvivisomt de fleste tilfzlde af skadeforvoldelse
vaere at henfere til medhjzlpernes forhold. Det er pipeget ovenfor § 15, hvorledes
den kontraktlige forpligtelse i vore dage gerne opfyldes ved et samvirke mellem en
flerhed af personer, som ikke selv er forpligtet kontraktligt over for kreditor, men
stdr i et kontraktligt tjenesteforhold til debitor. Det fremhavedes endvidere, hvorle-
des en sanktion for kontraktens misligholdelse rammer debitors formuemasse, og det
selvom debitors personlige handling er uden betydning for skadens indtreden. Disse
forhold udtryktes ved, at handlingsorgan og sanktionssubjekt var adskilt.

Da debitors ansvar for hans folk er rent objektivt, er det rimeligt, at nogle er glet
ind for den tanke, at dette ansvar frit ber kunne fraskrives?). En sddan idé er flere
gange fremsat i moderne fransk ret?). Nir forpligtelsen med Esmein opfattes som en
»régle de conduite, s3 sigtes dermed til debitors adfzrd, ikke til medhjelpernes, og
debitors ansvar for dem er da en »risque«. Men p& den anden side er man klar over,
at en fri adgang til ansvarsfraskrivelse for medhjalperne i mange tilfzlde vil bevirke,
at der ikke bliver noget kontraktansvar overhovedet. Der tages da ogsd ofte forbehold
over for gennemforelsen af dette »risque«-synspunkt pd medhjelperansvaret. Dette
gelder bdde Esmein, Starck og Savatier, ovf. § 16.

I dansk literatur har A. Vinding Kruse i Festskrift p. 283-284 antaget, at »over-
vejende grunde synes at tale imod anerkendelse af ansvarsfraskrivelse for 3-19-2 an-
svaret, idet dette seedvanligvis vil virke som en fuldstendig ansvarsfraskrivelse.« Dog
mener Vinding Kruse, at noget kunne tale for at tillade ansvarsfraskrivelse »for de
udvidelser®), som 3-19-2 ansvaret undergér i kontraktforhold, sdsom ansvar for med-
hjelpernes »inadzkvate« handlinger og »abnorme skridt« til hvervets udferelse«; her
vil han anse ansvarsfraskrivelse for gyldig, medmindre der foreligger mangelfuld in-
struktion eller udvzlgelse af medhjelperen. — Som stette for sin ugyldighedsregel an-
forer Vinding Kruse, at de retshensyn, der barer reglen i 3-19-2, afgarende taler imod
at anerkende ansvarsfraskrivelse. — Over for dette stir bemarkningen i NRT. 1948,
370, der ikke ser nogen betznkelighed ved at anerkende fraskrivelse af ansvar, der
alene bygger pd 3-19-2 (NL. 3-21-2).

Problemet synes at tiltrenge en nejere udredning. Den omstendighed, at ansvars-
fraskrivelse for medhjzlpere i mange tilfelde vil betyde fraskrivelse af ethvert an-
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svar, synes ikke i sig selv at vere afgerende; for det forste vil det langtfra gelde i
alle tilfelde; skader, der tillige kan hidferes til materiellets utilstrekkelighed, er ikke
isoleret betragtet at anse for skader, voldt af medhjzlperne alene, jfr. den i § 17 an-
forte dom NRT. 1952, 182, og NRT. 1892, 381. Det samme gazlder skader, hvorved
mangelfuld instruktion eller udvalgelse har medvirket, eller hvor tilstrekkeligt mand-
skab ikke har varet sat ind pd opgaven, jfr. ovf. § 16 om de tyske afgerelser om mang-
lende ledsager med vognmandsvogne, og f. ex. U. 1950, 854 H., men om budcentral
U. 1948, 627. — Men selvom det var rigtigt, at ansvarsfraskrivelse for medhjalpere
praktisk ville betyde fuldstendigt ansvarsfraskrivelse, mitte det da forst vaere pd det
rene, at ansvarsfraskrivelse af den grund métte underkendes; dette er langtfra sik-
kert. — Hvad dernzst angir de hensyn, der bzrer 3-19-2, er de i virkeligheden van-
skelige at angive bestemt*). Hvorledes reglen oprindelig har vaeret motiveret, har ikke
sd stor interesse; den stammer fra helt andre samfundsforbold end vore. At der er
praktisk trang til den, er givet; men derved kan man legge vagten pd vidt forskellige
momenter, som i hgjst forskellig grad kan motivere ufravigelighed.

Den traditionelle analyse af skyldforholdet opererer med to faktorer, en kreditor
og en debitor; denne sidstnzvnte opfattes som en person, og det til skyldforholdet
knyttede erstatningsansvar kan forstds som afgivende en vasentlig adfeerdsmotivation
til kontraktens rigtige opfyldelse. Det er dette, Lundstedt sigter til, nir han opfatter
»forpligtelsen« som en handling under »hypotetisk betalingstvang«, Lundstedt, Obli-
gationsbegreppet I, 3 ff. Fojes hertil ansvaret for medhjelpere, jfr. § 15, kan den
videre adf@rdsmotivation findes i debitors dekningskrav over for medhjzlperen, gen-
nem det af 3-19-2 in fine hjemlede regresansvar, eller ifolge den forssmmelse af
medhjzlperens tjenestepligter i medfer af medhjalperkontrakten, som har fert til
misligholdelse af debitors forpligtelse over for kreditor, jfr. ogsd Lundstedt: Strikt
Ansvar II 531-1-38. Dette rsonnement, der bygger pd et mekanisk motivationsskema,
turde imidlertid ikke svare til virkeligheden.

I bedste fald er det et postulat, at folk opfylder deres kontraktforpligtelser, fordi de
ellers ville ifalde erstatningsansvar®). Vi md regne med samfundets medborgere som
medlemmer af et kultursamfund med deraf folgende ideologiske forestillinger om ret
og pligt; hvorledes disse historisk er udviklet og til enhver tid begrundet under hen-
syn til andre i samfundet rddende ideologiske forestillinger er en anden sag, som det
ikke er fornedent at tage stilling til i denne forbindelse. Folk har faktisk en forestil-
ling om, at nir de pitager sig noget, si »skal« de gere det og gere det ordentligt,
uden at det derfor er fornedent at tenke pi erstatning; dette gzlder ogsd medhjzl-
pere i kontraktopfyldelsen.

Rasonnementet kunne pi denne baggrund kun gelde over for folk, hvis adferds-
standard er tilbgjelig til at synke under det normale.

Men dertil kommer, at den ensidige fremhavelse af erstatningen er misvisende.
For det forste findes der en rekke andre retslige reaktioner over for misligholdelse;
disse reaktioner vil meget vel kunne have virkning som sanktioner, ogsd selvom de
ikke nedvendigvis er knyttet til nogetsomhelst skyldbegreb, det vere sig nok s& ob-
jektiveret eller normaliseret. Annullation af en kontrakt vil have udpraget sanktions-
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virkning i mange tilfzlde, og den vil sedvanligvis vere tabgivende for debitor. Eller
man kan tenke pd arbejdets udferelse for debitors regning, opfyldelsesdom, eller
fogedforbud mod handlinger i strid med kontrakten. — Men fuldt lige s3 vigtige er
reaktioner fra omverdenen, som ikke er betinget af misligholdelse i retlig forstand,
men dog tydeligt har lignende vitkning som sanktioner. Et kontraktforhold opsiges
méske i henhold til sit eget indhold, med det fastsatte varsel; men er det begrundet
i den anden parts misfornejelse, vil opsigelsen f& sanktionskarakter; ikke mindst gzl-
der dette funktionmrkontrakter. Eller medkontrahenten undlader blot at forny en
leveringskontrakt; som parterne igvrigt havde regnet med skulle fortszttes. — Gradvis
kommer vi herved over i alt det, der henherer under virksomheders og personers
renommé, som ogsd i hej grad er motiverende for deres adfard: Det er deres fremtid,
det gelder. Alt sligt m& medtages under overvejelserne om erstatningsansvarets ad-
ferdsmotivation i kontraktforhold, i alt fald som andre mulige motivationsfaktorer.

Men selv bortset fra disse indvendinger mod en mekanisk opfattet sanktionsmonisme,
ville man ikke ved en sidan opfattelse kunne forklare sammenhzngen med hensyn til
medhjalperansvaret. Som navnt mitte da debitors ansvar som felge af medhjzlperens
fejl modsvares af et regreskrav mod medhjalperen. Dette ville vaere hjemlet ved den
positive regel i 3-19-2, hvor medhj=lperens handling over for trediemand er erstat-
ningsforpligtende uden for kontraktforhold; endvidere, hvor der foreligger en mislig-
holdelse af medhjelperens kontraktlige forpligtelse overfor hans arbejdsgiver som
grundlag for dennes misligholdelse over for kreditor. — Men-debitors erstatningsansvar
over for kreditor behaver ikke at modsvares af medhjzlperens ansvar over for prin-
cipalen.

Hvis kontrakten gir ud pd, at et vist resultat »mi anses tilsikret«, har man gerne
opfattet debitors ansvar som en slags garanti; ser man bort fra udtrykkelig aftale
derom, og opfatter man ansvaret med henblik pi dets betydning som adferdsmotiva-
tion, er der dog intet sagt hermed, jfr. ovf. p. 79-80; der vil kunne foreligge en fejl
af medhjalpere, som ikke kan oplyses, eller drsagen kan ligge uden for virksomheden,
f. ex. trediemands misligholdelse af kontrakter over for debitor. Men om der kan
geres regres over for medhjelpere eller andre i anledning af debitors ansvar over for
kreditor er uvist, og ofte er det udelukket. Hvis dernast debitors ansvar er ordnet
efter reglerne om »omvendt bevisbyrde, vil ligeledes debitor kunne demmes, uden at
der er basis for regres. Endelig vil debitor kunne demmes for medhjelperes »anonyme
fejl«; det kan anses godtgjort, at skaden skyldes en fejl af en medhjelper, uden at
det kan godtgeres af hvem. — Tillige vil en skade kunne vare adakvat i relation til
den ansvarlige debitor, uden at den kan anses for adekvat i forhold til den skyldige
medhjelper.

Men selvom der retligt er basis for et regresansvar mod medhjzlperen, vil det dog
kun sjeldent blive gjort geldende. Som Trolle har fremhavet 1 U. 1933 B. 141-142,
taler faktisk en del af de grunde, der anferes til stotte for medhjzlperansvaret, imod
at give principalen regres, jfr. ogsd Ussing Erst. p. 72 og 179, omend en regel herom
nappe for ojeblikket kan opstilles, bortset fra positiv hjemmel dertil, jfr. semandsl.
§ 50, stk. 2 og sel. § 59, stk. 2; man kan i s& henseende nappe slutte modsztningsvis
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fra fremhavelsen af medhjalperens grove uagtsomhed i U. 1948, 1271 H, jfr. A. D.
Bentzon i TfR. 1949, 192. — Men principalen vil sjeldent have storre interesse i at
prove et segsmil mod medhjalperen, som han ikke vil have udsigt til at f4 dekket; i
stedet vil han sage at komme af med en dirlig medhjelper ved at afskedige ham. Et
regreskrav vil af de fleste foles som noget usemmeligt, bortset fra serlig grove for-
hold, U. 1948, 1271 H.

Det anferte vil vise, at man ikke kan overfere det simple motivationsskema fra
debitors erstatningspligt for egne handlinger i kontraktforhold til medhj=lperansvaret
via medhjelperens regrespligt. Derved gives ingen begrundelse for det markelige
forhold, at principalen bliver ansvarlig uden egen forsemmelse eller fejl, for en ad-
feerd fra medhjalperens side, som heller ikke behaver at vere nogen »fejl«, men ville
have varet dette, sifremt medhjalperen selv havde varet part i principalens kon-
trakt®). Er det da, i alt fald i vid udstrekning, tale om en objektiv risikofordeling,
siledes som det undertiden havdes i fransk litteratur?

Sporgsmilet md rettes pd, om kontrakternes opfyldelseschance kan antages at blive
pvirket af erstatningsansvaret for medhjzlperne. Det kan formentlig hverken besvares
med et rent ja eller nej.

Det simple motivationsskema: handlepligt — erstatningsmulighed mi opgives. Man
mi tage sit udgangspunkt i den kendsgerning, at der pi debitorsiden i kontrakterne
gerne stir en sammensat organisme, hvis funktioner beror pi et samvirke mellem
en flethed af personer; det gzlder da at undersege, hvorledes dette samvirke bringes
til at fungere, selvom handlingsorganet — personerne — ikke er kontraktens sanktions-
subjekt. Fremdeles mi vi opgive at raesonnere ud fra den personlige debitor som cen-
tralpunkt; forestillingen kan vare praktisk som en teknisk forenkling i visse tilfzlde,
men den egner sig ikke i det foreliggende analytiske problem. Hvem der i retlig
forstand er debitor vil sige, hvem der er sanktionssubjekt, stir som ejer af de formue-
genstande, der kan tjene som executionsgrundlag for et eventuelt tilsvar i anledning
af kontrakten. Men dermed er der intet sagt om den pigzldendes funktion i kon-
trakternes opfyldelse. »Vor allem miissen sich die Juristen, wenn sie wirtschaftliche
Zustinde begreifen wollen, zu der Erkenntnis durchdringen, dass die formale Bezie-
hung noch gar nichts iiber den zugrunde liegenden wirtschaftlichen Inhalt aussagt«,
siger Sombart, Kapitalismus 1I, p. 96.

1). BGB. § 278, pkt. 2.
2), Jfr. § 16.

3). Jfr. TfR. 1951, 502.
4). Jfr. § 15, note 5.

3). En »forpligtelse« kan kun opfattes som et led i en given social struktur, hvilket forudsztter
et givet milieu; heri ligger, at en aftales virkninger, erstatningspligt m. v., understettes af en lang
rzkke forestillinger, som er af normativt preg. Herved fremkaldes et »group pressure« over for
de enkelte samfundsmedlemmer. Om disse problemer, Ogburn & Goldenweiser: The Interrela-
tions of the Social Sciences. Geiger: Sociologi, 117-157, og samme, Vorstudien, 9-54 og 83-124.
Ehrlich, 20-109. Ogburn & Nimkoff: A Handbook of Sociology, 1946, Part IV og VI (collective
behaviour og social institutions). Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, sarl. kap. II. — Vi md
soge at opfatte »law as a phase of social control«, som Roscoe Pound udtrykker det hos Ogburn
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& Goldenweiser p. 318, men ikke som det eneste eller afgoarende kontrolmiddel. Jfr. hertil Mc
Iver: Social Causation, 1942, 242-250 om det retlige ansvarsproblem. — Imod at anse erstatnings-
ansvaret som »drsag« til forpligtelsernes gennemferelse, allerede Ehrlich, 50-66. At man ikke kan
reducere den retlige forpligtelse til en refleks af en erstatningsregel, siledes som Lundstedt, f. ex.
Obligationsbegreppet 11, 3 ff., folger ogsd deraf, at erstatningspligten selv mi vare legitimeret som
sanktion, Ross, Virkelighed og gyldighed, 179 ff., jfr. om Lundstedt, 227-244. — Sombart har be-
skrevet, hvorledes »Vertragstreue« bliver en szrlig kebmandsdyd, hvilket turde vare et illustre-
rende exempel pd milieuforestillingers betydning, Sombart II, 29-36.

6). Formuleringen med denne fiktion er selv noget misvisende ved at lede tanken hen pd, at kon-
trakten overhovedet skulle kunne opfyldes af medhjzlperen personligt; dette vil han kun kunne
gore sammen med de andre led i organisationen.

§ 19. Medbjelperansvaret som organisationsproblem.

Man mi tage sit udgangspunkt i »virksomheden« som den organiserede produkti-
onsenhed, ordet produktion taget i videste forstand'). Om den retligt er enkeltmands-
firma, selskab eller andet er her ligegyldigt.

Fysisk bestdr virksomheden af et materiel, aktivsiden i status, og et personnel.
Materiellet er samtlige de genstande, der danner grundlag for virksomhedens liv. Per-
sonnellet er de mennesker, der er knyttet til virksomheden og udferer deres arbejde i
denne til dens formdl. Personnel og materiel bringes i samvirke ved organisation;
organisationen er det element, der gor en samling dede ting og levende mennesker
til en produktiv virksomhed. Organisationen gir dels ud pd at indrette virksomhedens
relationer til omverdenen og dels p& at ordne forholdet mellem personerne indbyrdes
og i forhold til materiellet inden for virksomheden.

Personnellets stilling karakteriseres derved, at den er nogenlunde varig; person-
nellet udferer arbejde, der optager de pigeldendes fulde normale arbejdstid og dan-
ner grundlag for deres underhold; og de indgir i et over- og underordnelsesforhold
til andre personer i virksomheden.

Det juridiske begreb om kontrakt finder vi dels inden for virksomheden i for-
holdet til personnellet, dels i vitksomhedens forhold til omverdenen. P4 en eller anden
mide, eventuelt gennem de retlige begreber om reprasentation, er ejeren af mate-
riellet den ene part i kontrakterne. — Virksomheden afgrenses over for omverdenen
derved, at der i forhold til denne ikke bestdr noget over- og underordnelsesforhold, og
endvidere derved, at forholdet som helhed ikke er konstant og varigt. Omverdenen
er, hvad der er uden for den hierarkiske ordning.

Vil vi nu danne os en forestilling om det typiske motivationsforleb, som virker til
opfyldelsen af kontrakter, md vi som den almindelige baggrund gi ud fra, at de per-
soner, der er tale om, tilherer nogenlunde samme kulturkreds. Gennem milieu, op-
dragelse og uddannelse har de da i forvejen visse forestillinger af normativ art som
medlemmer af et retssamfund; heri indgdr forestillinger om almindelig hzderlighed,
pligttroskab, medborgeres agtelse o.s.v. Hertil horer respekten for pdtagne for-
pligtelser.

Ser vi dernast pd det specielle motivationsforleb i tilknytning til virksomhedens
kontraktopfyldelse, mi vi skelne mellem forholdene indadtil, inderkredsen, og for-
holdene til omverdenen.
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I inderkredsen er de ansattes incitamenter til at udfere deres arbejde omhyggeligt
mange: udsigt til avancement, medarbejderes agtelse, faglig stolthed; og dertil gko-
nomiske interesser — akkordsatser, gratiale, tantieme. Omvendt stdr som »sanktioner«
udebliven af de navnte fordele og i vaerste fald afskedigelse, vaere sig i overensstem-
melse med arbejdskontraktens vilkir eller endog pd grund af misligholdelse. De for-
skellige momenter vitker med forskellig styrke inden for de forskellige kredse i
personnellet. Forholdets ophavelse ved afskedigelse behover end ikke have karakter
af sanktion; der kan jo vere mange grunde, at virksomheden vil indskraenke sit per-
sonnel. Men pi den anden side, skal nogen afskediges, afskediger man helst dem,
man bedst kan andvere. — Personnellet har over for virksomhedens krav pd len og
betryggende arbejdsvilkdr. I sidste henseende sikres forholdene i vore dage ved fa-
brikslovgivning, tilsyn fra det offentlige, og i tilfzlde af skade for de ansatte trzeder
ulykkesforsikringslovgivningen til. Lonkravene er sikret pd forskellig vis juridisk; og
faktisk sikres de derved, at folkene gir deres vej, hvis de ikke fir deres betaling. Det
anforte viser, at virksombedens indre funktion meget vel kan forklares, uden at
erstatningsansvaret kommer i betragining: og at i det hele de retlige tvangsmidler
treder i baggrunden.

Ser vi dernast pd virksomhedens forhold til omverdenen, er vi pi det omréde, hvor
der praktisk bliver tale om de almindelige retlige sanktioner. Spergsmilet er nu,
hvilken virkning disse kan antages at have over for personnellet.

Her m& der skelnes mellem de tre typiske lag inden for virksomheden: Lederlaget,
funktionzrlaget og arbejderlaget. Hertil svarer forskellige funktioner i virksomheden.
P4 de to ferstnaevnte grupper falder alt arbejde med virksomhedens organisation ind-
adtil; de er de overordnede grupper i hierarkiet. Endvidere har de virksomhedens
relationer til omverdenen at varetage, serlig dens kontraktforhold.

Ledelsen vil, navnlig i mindre virksomheder, ofte vare identisk med »virksom-
hedens indehaver«, idet den eller de pigzldende personer ejer virksomhedens aktiver;
ledelsen er da selv sanktionssubjekt. I mange tilfzlde er ledelsen imidlertid for-
skellig fra indehaveren; dette gzlder navnlig, hvor virksomheden er et sterre selskab.
Alligevel vil ledelsen i udpraget grad fole sig identisk med virksomheden som sidan;
dens ansigt er ledelsens ansigt. Ledelsens ve og vel er knyttet til virksomhedens trivsel;
dette gzlder bide i skonomisk henseende og pd anden vis; lederens standswere er
virksomhedens. Undertiden vil ledelsens tilknytning til virksomheden endog vare
steerkere end dens almindelige lovlydighed; vi kender alle exempler pi forretningsfolk,
der har overtrddt kriselovgivningen i deres virksomheds interesse, selvom deres di-
rekte ekonomiske interesse deri var minimal. — Det er endvidere ledelsen, hvem det
péhviler at benytte de foran omtalte ikke-retlige sanktioner over for det ovrige per-
sonnel, forfremmelse, afskedigelse etc.

Funktionerlaget er ikke homogent; det strzkker sig fra ledelsens underkant til
manuelt kontorarbejde. Men felles for funktionarerne er deres intime tilknytning til
virksomheden som sidan. Hertil bidrager hele funktionzrens sociale status, hans ud-
dannelse, hans ansttelsesvilkdr, med evt. tantieme eller gratiale, udsigt til pension,
anszttelsens langvarighed, vanskelighed ved omskiftelse o.1., siledes som det ogsd
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er taget i betragtning ved funktionerloven. Negativt kan naevnes hans ringe tilknyt-
ning til andre organisationer, sarlig fagbevegelsens. Funktionzrerne er ledelsens
umiddelbare redskaber; blandt dem findes serligt den tekniske sagkundskab, og de
varetager tillige den daglige kontakt med omverdenen. Funktionaren kan meget vel
vare utilfreds med sin stilling, med vitksomheden og dens ledelse, men over for om-
verdenen vil han alligevel fole sig som et med virksomheden. Hans afskedigelse vil -
endog efter lovens regler — kunne vere katastrofal for ham; hvor skal han f3 en til-
svarende stilling, serlig da, om han er lidt op i 8rene? I store virksomheder minder
hans stilling ikke lidt om en tjenestemands. Kun ved at gere sin interesse til virk-
somhedens kan han forbedre sin stilling, avancere, erhverve anseelse og oge sine ind-
tegter. Men de fordele, han har erhvervet sig inden for vitksomheden, kan han ofte
kun 1 ringe grad gere sig til gode i nogen anden virksomhed; bide retligt og faktisk
vil hans muligheder i s& henseende vare begrensede, i retlig hensende ved konkur-
renceklausuler og regler om forretningshemmeligheder.

Hvad endelig angdr arbejderlaget, er dets tilknytning til virksomheden af en helt
anden beskaffenhed. Arbejderne er vel interesserede i forretningens trivsel, da de i
modsat fald risikerer at miste deres arbejde; men kan de skaffe sig beskaftigelse
andetsteds, vil dette ikke vare af s& stor betydning. De er i hojere grad interesseret
i den almindelige udvikling inden for faget som helhed, end i den enkelte virk-
somhed. De setlige tilknytningsmomenter, som karakteriserer funktionerlagets stil-
ling, mangler i det hele for arbejderlaget. Om avancement inden for hierarkiet er der
normalt ikke tale; @ndring i de okonomiske vilkir beror pd de kollektive overens-
komster inden for faget som helhed; en afskedigelse vil have en anden karakter end
over for en funktionzr; den vil som folge af fagforeningens holdning vare vanskelig
at gennemfore med henvisning til arbejderens utilfredsstillende forhold; og omvendt
vil afskedigelser vere langt hyppigere pd grund af @ndringerne i arbejdsmulighederne.
Sligt bevirker, at afskedigelsen mister det meste af sin evne til at virke som sanktion.
Dertil kommer, at arbejdskraften langt bedre er i stand til at skifte plads fra en virk-
somhed til en anden. — Omvendt er arbejderne knyttet til deres egen organisation
frem for til vitksomheden; en strejkevedtagelse adlydes, endog 1 strid med over-
enskomsterne.

Af de anferte typiske trek — der kunne suppleres med adskillige flere —, vil det
fremgd, at de forskellige personers tilknytningsforhold til virksomheden er af hejst
forskellig intensitet; navnlig ger der sig afgerende forskelle geldende mellem ledelse
og funktionerer pi den ene side og arbejderne pi den anden side. Men heraf folger
atter, at en retlig sanktion, der rammer virksomheden som sddan, d. v. s. sanktions-
subjektet, vil have en anden virkning for ledelse og funktionzrer end for arbejderne.

Det md her fremheaves, at den intime tilknytning til virksombeden forekommer i
de lag, der planlegger og organiserer virksombedens drift. Indtreffer der en mislig-
holdelse af en kontrakt, som medferer et erstatningskrav over for trediemand, s& vil
dette vel vare en driftsudgift, som kan forringe rets skonomiske resultat og derigen-
nem muligvis pdvirke ledelsens og funktionzrers indtagter; navnlig vil dette gzlde,
sifremt der indtreeder hyppige erstatningskrav. Men hvad der er nok si vigtigt, et
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erstatningskrav vil vere et alvorligt memento til ledelse og funktionerer om, at der
muligvis kan foreligge en fejl eller en utilstrekkelighed i arbejdets planleggelse
eller organisation; ganske serligt gelder dette, sifremt der indtreeder gentagne erstat-
ningskrav. Man mi da sperge, om materiellet har varet tilstreekkeligt, instruktionerne
til arbejderne fyldestgorende, om de rigtige folk har varet sat ind pd opgaven og i
tilstrekkeligt antal, om tilsyn og kontrol har veret i orden. Der behaver ikke her at
vare tale om fejl eller forsemmelse i juridisk forstand; med rette har Strahl i sin
afhandling om »Ersittningsansvar for bristfalliga anordningar«, Festskrift til E. Marks
v. Wiirtemberg p. 578-579, fremhavet, hvorledes skyldprincippet i et moderne kom-
pliceret produktionsapparat, f. ex. en fabrik, ikke ferer til noget resultat, »en invecklad
organisation kan nog stundom rent av medfora, att ingen kan sigas ha i egentlig
mening vdllat skada som i ett mindre foretag knappast kunnat intriffa utan ndgons
villande«; dette ser han i forbindelse med, at selve culpamilestokken ikke er anvende-
lig i moderne industriforhold.

Et erstatningsansvar vil kunne vare et memento til ledelsen. Det kan medfere, at
den finder, at der er beglet en egentlig fejl. Den kan da handle derefter. Det kan
ogsd vere, at den finder, at der ikke er begdet nogen fejl, men den kan finde pi
midler til at undgd sligt ansvar i fremtiden, f. ex. ved @ndrede organisatoriske for-
anstaltninger. Eller den kan finde, at mulige organisatoriske foranstaltninger vil vaere
for kostbare, hvorfor den vil foretrekke at tage chancen og betale, hvis skade ind-
treffer. Endelig kan den anse skaden for rent tilfzldig i forhold til sig og lade vare
at gere noget i den anledning. Dette har til forudsetning, at erstatningssanktionen
foles som rettet med ledelse og funktionzrlag, selvom de pigzldende personer hejst
indirekte og muligvis slet ikke bereres skonomisk deraf; denne forudsaetning mé efter
det ovenanfarte anses opfyldt med hensyn til disse lag, men ikke med hensyn til andre.

Vi kan maske illustrere det sagte ved tilfaldet 1 U. 1953, 122). En kuffert med
dyre frimerker var deponeret i en bankfilials box. Under et heftigt regnskyl var
der trengt vand ned i boxrummet og havde beskadiget frimarkerne. Regnen var
faldet natten mellem lerdag og sendag; oversvemmelsen konstateres sendag kl. 4,
men ferst mandag til almindelig banktid kom man ind i boxen. Landsretten frifandt
banken for beskadigelsen af frimarkerne; den fandt det betenkeligt at statuere, at
en bestemt funktioner, som havde fiet underretning tidligt sendag morgen, havde
udvist nogen forsemmelse. Hajesteret demmer banken for den foregelse af skaden,
der er sket ved, at kufferten forst mandag morgen er taget ud af boxen, uanset at der
sondag morgen var givet underretning. Det er for Hojesteret, synes det efter dom-
mens ordlyd, ikke sporgsmélet om, hvorvidt den enkelte bankfunktionzr, der havde
fiet underretningen, havde udvist tilstrekkelig conduite — dommen selv siger intet
om hans forsemmelighed — men derimod spergsmélet om det rette samvirken af de
faktorer, der skulle til for at gribe ind, nir anledning hertil var givet med underret-
ning til bankens mand. Hvorledes der skal gribes ind, og hvorledes dette samvirke
skal etableres — der skal to naegler til for at komme ind i boxen, og den, der havde fiet
underretning, havde kun den ene — bliver bankens sag. — Om funktionzren efter sit
tjenesteforhold til banken har pligt til at treede i funktion en sendag og kl. 5 om
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morgenen kommer dommen med rette ikke ind pd. — I tilfeldet i U. 1950, 65 H. var
drsagen til depotets forsvinden uoplyst; ndr der blev statueret ansvar af Hojesteret,
skyldtes det, at det var oplyst, at flere personer havde adgang til det pigzldende
pengeskab, hvori depotet var anbragt, under forhold, der ikke kunne kontrolleres til-
strekkeligt; altsd atter, at forretningsgangen ikke var ganske betryggende.

Den foran givne fremstilling vil have vist, hvorledes et erstatningsansvar vil have
adfzrdsmotiverende betydning for ledelse og funktionzrlag, uden hensyn til, at disse
ikke rammes personligt deraf. Det stir tilbage at soge dette synspunkt verificeret
nermere; de anferte danske domme stemmer vel med synspunktet, men kan ikke
siges at bygge derpd, jfr. ogsd ovf. § 17 om U. 1929, 707 H. og TfR. 1931, 99.

Mest direkte lader tanken sig iagttage i tysk rets regel om »leitende Angestellte«,
jfr.ovf. § 16 om udviklingen pd grundlag af dommen Entsch. 102, 396. — Ogsd i
fransk ret lader lignende synspunkter sig pévise. I dommene i S.1932-1-351 og S.
1933-1-188 var der tale om tyverier, som var beget ved opbrydning af ret svere kas-
ser, der skulle afskibes med et linierederis skibe; det kunne ikke oplyses, om tyverierne
var begdet for eller efter, at kasserne var kommet ombord. Det interessante ved dom-
mene i denne forbindelse er, at de demmer rederiet til at betale fuld erstatning, med
tilsidesazttelse af en ansvarsbegrensningsklausul, under hensyn til, dels at der i den
foregdende tid er begdet en rekke tyverier samme sted og pi samme méde, og dels at
kassernes indretning har varet sddan, at der skulle ret god tid til at bryde dem op
som sket. Hvem der havde begdet tyverierne var ikke oplyst. Men under disse om-
stendigheder konstaterer dommene en »défaut de surveillance« og en »incurie de
la Compagnie«, og under disse omstendigheder foreligger der en »faute lourde«. Det
ses, at denne bestir i mangelfuld kontroltjeneste, ganske som i den tyske dom Entsch.
102, 396. Det er ikke en enkelt handling eller undladelse, men forretningsgangens
indretning, der kritiseres.

En sarstilling for ledende funktionerers fejl med hensyn til deres evne til at pd-
drage principalen erstatningsansvar geres ogsd i svensk ret. Som tidligere anfert har
svensk ret ikke nogen almindelig regel om principalens ansvar for underordnede,
ovf. § 15. Alligevel er der i en rekke tilfelde statueret ansvar, hvor skade er voldt
som folge af »bristfilliga anordningar«, jfr. Strahl i Festskrift til Marks v. Wiirtem-
berg p. 577-591. Efter Strahl kraves hertil, at der er tale om »ett med risk férbundet
tillstand av ndgon varaktighet«, og det er i s tilflde, skaden beror pi, at ledelsen
ikke har serges for, at alt er i orden. Man nér her i virkeligheden til et ansvar for
»leitende Angellte«, jfr. Lundstedt, Strikt Ansvar II p. 391-403, og f. ex. NJA. 1930,
519. Svensk ret pdlegger principalen ansvar for hejere funktionarers fejl, bide i for-
bindelse med kontraktforhold og uden for kontrakt. Omend man kan vare enig med
Lundstedt i, at en begrundelse af dette ansvar i en garanti som felge af kontrakten,
eller i forbindelse med »biforpligtelser« ifelge denne, ovf. p. 79 ikke er overbevi-
sende, og at det samme gzlder en begrundelse ud fra betragtninger som, at princi-
palen mi siges at have »autoriseret« de overordnede funktionzrers handlinger, eller
at han endog med hensyn til disse m& praesumeres at have udvist forssmmelse i valg
eller tilsyn, ndr en fejl ma tilskrives dem, si turde dog sondringen mellem hejere og
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lavere medhjzlpere vare velbegrundet efter de ovenfor givne synspunkter. Hermed
veere ikke sagt, at et videregdende ansvar ikke lader sig forsvare eller begrunde, men
alene at et »kontraktmazssigt« ansvar i disse tilfzlde vil vaere af vaesentlig betydning
med hensyn til kontrakternes opfyldelseschance.

Men ogsd i dansk ret kan der spores tegn til en adskillelse mellem fejl, begdet af
overordnede medhjalpere og andre, sdledes at erstatningsansvar bedgmmes strengere
i forste tilfelde. Den szrlige begrensning i almindelige erstatningsregler, som er
antaget med hensyn til principalens ansvar over for hans folk med hensyn til andre
ansattes skadeforvoldelse mod deres medtjenende og som gir under navnet »common
employment«-reglen, antages bl. a. at mitte begranses, siledes at den ikke medfarer
ansvarsfrihed, hvor skaden skyldes fejl fra ledelse og tilsyn, Ussing Erst. p. 97 og de
der anforte domme. Om svensk ret, der ogsd her pilegger ansvar, Strahl anf.v. p.
584. — Og med hensyn til anvendelsen af nedsattelsesreglen i FAL. § 25, stk. 2, an-
tager Ussing i U. 1938 B. 72-74, at nedsattelse ikke ber finde sted, hvor skaden
beror pi mangelfulde indretninger eller mé tilskrives dem, det pihviler at lede eller
fore tilsyn med arbejdet, jfr. ogsd Ussing i SJT. 1937, 124. — Endelig har der ogs
varet taget til orde for opstilling af den radikale regel, at ansvarsforsikring burde
vere udelukket i tilsvarende tilfzlde, Trolle i U. 1943 B, 110-113.

Konklusionen af det foregdende bliver, at man ikke kan sondre mellem principal-
ansvar og medhjxlperansvar som to skarpt adskilte grupper og henregne den sidste
gruppe til det rene objektive risiko-ansvar; hverken Esmeins »régle de conduite«-
teori eller Starcks »peine privée«-synspunkt lader sig begranse strengt til en personlig
principal. Medhjzlperansvaret dekker over en rekke meget uensartede tilfalde, bide
med hensyn til de personer, for hvilke principalen barer ansvar, og med hensyn til
de handlinger eller undladelser, »han« barer ansvaret for.

Ud fra hensynet til kontraktens rigtige opfyldelse og imodegielse af misligholdelse
ma det antages, at ansvarsfraskrivelse, der dakker ledende eller overordnede funktio-
narers fejl eller organisationsmangler i videste forstand, bor underkendes. 1 det om-
fang, principalens ansvar for egne forhold underkendes, mi tilsvarende vistnok kunne
antages om ansvaret for sidanne medhjelpere. Og opstilles en praceptivregel om an-
svarsfraskrivelse, md den omfatte et sidant ansvar.

Om ansvarsfraskrivelse for medhjzlpere ievrigt ber tilstedes, er noget tvivlsomt.
Hensynet til opfyldelseschancen taler ikke derimod. Man synes derfor overvejende at
mitte betragte dette ansvar ud fra et dekningssynspunkt, og forsividt angir princi-
palen, fra et risikosynspunkt. Det kunne her siges, at sidan dekning kan man betinge
sig og md man betale for som anden risikodaekning, men omvendt m& man — selvom
lovreglerne automatisk medferer denne daekning — kunne give afkald pd den ved at
tiltreede en ansvarsfraskrivelse i s3 henseende. Om det vil medfere, at der i tilfzlde
af skade i mange tilfaelde ikke bliver noget ansvar for principalen, kan ikke i s& hen-
seende vere afgerende. Ud fra almindelige synspunkter foreligger der i kontraktfor-
hold ikke nogen pétvungen interessekonflikt, der kan motivere en ufravigelig objek-
tiv risikoregel. — En anden sag er det dog, hvorvidt det sidste »frivillighedssynspunkt«
forer, jfr. § 40.
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Om medhjalperens handling karakteriseres som simpelt eller groft uagtsomt, er
for de ovenanferte betragtninger uden betydning; det samme gzlder endog hans
forsztlige skadeforvoldelser; herved vil dog erindres, at medhjalperens forhold kan
veere af sddan art, at principalens undladelse af at gribe ind over for ham vil kunne
medfere ansvar for principalen efter de angivne synspunkter; dette vil navnlig vaere
tilfeldet, sifremt der voldes gentagne skader.

Over for selvstendige entrepenerer, for hvem debitor mi antages at bare ansvar,
kan vore synspunkter ikke udelukke ansvarsfraskrivelse. Heri er A. Vinding Kruse
enig, Festskrift p. 284. Sddanne medhjalpere stir uden for virksomhedens eget hie-
rarki og kan ikke antages motiveret ved et ansvar som virksomhedens ansatte. Solovens
§ 123 tilsteder ansvarsfraskrivelse for senere bortfragtere ved gennemgiende befragt-
ning. Med rette anses her det legale ansvar som et rent risikofordelingsproblem. Ej
heller konnossementsloven kan antages at hindre sddan ansvarsfraskrivelse, jfr. NDS.
1952, 475 og TfR. 1953, 509-511. A. Vinding Kruse vil dog betinge gyldigheden af
ansvarsfraskrivelse for selvstendige entrepensrer af, at kunden erhverver et selv-
steendigt krav mod den pigzldende entreprensr. Samme betingelse opstilles i mot. til
§ 123, RT. 1936-37 A. 4211. Om dette er holdbart, er dog tvivlsomt. Kunden vil
kunne forlange at erholde sin medkontrahents krav mod den selvstendige entrepener
overdraget til sig og kan muligvis pd dette grundlag rejse et krav; hvis aftalen gir ud
P4, at medkontrahenten skal eller kan slutte aftale med trediemand for kundens reg-
ning, kan kunden uden videre forlange at indtreede som part over for trediemanden,
jfr. § 38, men mi da ogsd lade sig mede med trediemandens ansvarsfraskrivelse efter
kontrakten. Om der tillige kan blive tale om et krav pd ikke-kontraktligt grundlag
undersages i § 39.

1). Sombart I, 321 ff., 11, 70-97, 101 ff. Birck, Den ekonomiske Virksomhed, kap.IX. ~ Om or-
ganisation og hierarki, Ehrlich, 50 ff. — Geiger, Sociologi, 524-531, bruger udtrykket »indstif-
telse« om »organiserede, formilsbestemte arbejdsapparater«, som han sondrer fra »grupper« i
egentlig (sociologisk) forstand. — Om betydningen af et strafansvar over for virksomheden som
sddan gennem sidant ansvars virkning over for virksomhedens overordnede, Hurwitz, Kollektive
Enheders ponale Ansvar, 1933, 225 ff. — Om virksomhedens personnel og dets typiske forskellig-
heder, Geiger, anf.v. 525 ff., jfr. 644 ff. Sombart, III, 2, 884-940 om virksombedens indre orga-
nisation.

2). Efter kommentaren til dommen i TfR. 1953, 427, er Hojesteret dog glet ud fra en »forsomme-
lighed«. — I U. 1950, 854, var gods blevet stjilet fra en lastbil. Hovedchaufferen var glet et
@rinde, og reservechauffaren havde fiet besked om at opholde sig i en lejlighed ud for det sted,
hvor bilen var parkeret og holde gje med den. SHR. antog, at der ikke var begdet nogen fejl fra
transportfirmaets side ved at overlade instruktion af reservechauffer til hovedchauffer, men at
denne havde fejlet ved at instruere reservechaufferen, at han kun skulle vare i lejligheden i stedet
for ved vognen, og at firmaet efter 3-19-2 var ansvarligt for denne fejl. Hojesteret siger blot, at
»det folger af det ... kontraktmassige forhold, at indstevnte (firmaet) mi erstatte... tabet ved
det under en uilstrekkelig bevogtning . . . stedfundne tyveri ...« Heri ligger, at ansvaret gir vi-
dere end 3-19-2, der her ikke ville fore til ansvar; der siges derhos intet om, hvem der har for-
somt sine pligter. Virksomheden som sidan demmes efter kontrakten. Det turde vare opfylden-
sens organisation, der har vzret utilstrzkkelig. Jfr. ogsd U. 1954, 221 H.
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Ansvarsbegrensning og ansvarsfraskrivelse

§ 20. Legal ansvarsbegrensning.

1. Den almindelige regel om erstatningens omfang gir ud pd, at den erstatnings-
berettigedes individuelle tab skal daekkes; det er dette, som udtrykkes ved den roma-
nistiske lzre om »interessen« som genstand for erstatning'). Reglen anvendes bide i
og uden for kontraktforhold. Den begrenses ved regler om erstatningens begrens-
ning til det piregnelige eller det adakvate.

Lovgivningen kender imidlertid, setlig inden for transportretten, visse afvigelser
fra dette princip. Afvigelserne gir alle ud pd en normalisering af ansvaret, en tilpas-
ning til det typiske. Det er dernast karakteristisk, at regler af denne art gerne er kom-
bineret med erstatningsregler, efter hvilke den erstatningspligtige er ansvarlig uden
egen culpa, ja uden at der er oplyst noget culpast forhold.

I forbindelse med disse regler opstir det spergsmil, om de ogsd skal vaere gzldende,
safremt der oplyses et bestemt tilregneligt forhold pd den ansvarliges side. Hvorvidt
skal der om sidanne regler gelde samme principper som om ansvarsfraskrivelse ?«

Den skarpeste beskzring af interesseprincippet finder vi i de regler, der ligefrem
fastsztter et bestemt maximumsbelgb. Bestemmelser af denne art har vi i sel. §§ 122,
172 og 173 om skade pd det befordrede gods og i § 171 om skade pd passagerers
person. Ogsd konnossementsl. § 4, nr. 5, angiver et bestemt beleb som maximum. —
Statsbanelovens § 41 og lov af 11. marts 1921 §§ 4 og 5 giver tilsvarende regler om
skade ved jernbanetransport. Endelig giver luftbefordringsl. § 22 maximalbeleb for
tings- og personskade ved luftbefordring. Reglerne kan ikke fraviges til vareejerens
eller passagerens skade. Efter seloven kraves en serlig klausul til begransningen,
undtagen efter § 173, stk. 2%).

En anden begrensning i interesseprincippet gelder efter sel. § 120 og statsbanel.
§ 41 derved, at genstanden for erstatning er tingsvardien, og denne er tingenes nor-
malverdi, markedsverdi. Herved afskeres andre til tingen knyttede interesser fra
erstatning.

En tredie begrensning felger af sol. §§ 93,172 og 173, om penge, vardipapirer
og kostbarheder. Reglen siger dog kun, at disse genstande skal satligt angives, § 93,
stk. 2 og § 172, og om rejsegods, der ikke er overgivet i skibets varetagt, § 173,
hedder det blot, at sidanne ting ikke erstattes efter paragraffens bestemmelser. —
Efter baneloven og luftbefordringsloven findes sidanne regler ikke, men begrans-
ningsbelabene er angivet pr. kg af godsets vegt med sidanne beleb, som vil dakke
transporteren tilstrekkeligt ved den slags genstande.

Undertiden fastsetter loven selv virkningen af, at der oplyses culpa som irsag til
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skaden. Efter luftbefordringsl. § 25 kan befordreren ikke piberibe sig begrensnings-
reglerne i loven, sdfremt skaden er voldt ved forsat eller grov uagtsomhed af ham selv
eller hans folk i deres tjeneste®). — Efter statsbaneloven gjaldt tidligere samme regel,
men den er nu @ndret derhen, at forszt og grov uagtsomhed blot bevirker, at erstat-
ningsbelgbets maximum fordobles, og at normalvardiprincippet fraviges, 1. § 47.
Heraf mi i alt fald kunne sluttes, at simpel culpa ikke ger nogen forandring i be-
grensningen. Jfr. ndf. p. 109.

Efter soloven er spargsmilet ikke direkte afgjort. Efter gl. sel. § 149 gjaldt begrans-
ningen i ansvaret til tingens normalveerdi erstatning i henhold til § 142, og efter mot.
i RT. 1891-92 A. 2516 skulle denne regel ikke gzlde, forsdvidt skaden er voldt »ved
en bestemt skadegerende handling, en bestemt fejl eller forsemmelse, ond vilje eller
grov uagtsomhed«; i si fald menes det, at almindelige erstatningsregler md fore til
fuldt ansvar for den beviste skade. Udtalelsen er ikke begranset til bortfragterens
personlige culpa, men dakker ogsd hans folks oplyste culpa, jfr. Bentzon, Seret p.264,
Platou p. 297%).Efter den nugzldende sol. § 120 kan der vel efter mot. RT. 1936-37
A. 4207 »blive spergsmél« om at g ud over gransen, sifremt bortfragterens ansvar
»kan begrundes ogsi p4 andre forhold end hans misligholdelse af kontrakten«. Denne
forklaring giver ikke megen vejledning. Sindballe p.349 fortolker reglen med forbe-
hold af »almindelige erstatningsregler«, alts i overensstemmelse med gl. selov §149%).

Betragtningerne synes at bygge pi muligheden af to ansvarsfundamenter, kontrak-
ten og retsbruddet, og det antages da, at lovens begraznsningsregler kun angir det ene,
nemlig kontrakten. En sidan dobbeltkravslere havdes meget kategorisk af Stang
p- 114. Tanken geres gzldende i NDS. 1918, 458, uden dog at fore til domfzldelse.

Motivernes leere synes ikke velbegrundet. Mens leren vel lod sig stette pd formu-
leringen af gl. selov § 149, er den i alt fald uden stette i ordlyden af den nugzldende
§ 120. Nar rederiets ansvar for skipper og mandskab m. v. er rent objektivt efter sal.
§ 8, ses det ikke for rederiet at gore nogen forskel, om skadelidte kan oplyse et culpest
forhold hos rederiets folk, forudsat at »rederiet« er uden medskyld. Hvad der i sidst-
nzvnte henseende kan vere tale om, underseges andetsteds, ovf. § 19. § 120 begrzn-
ser en objektiv risiko. —~ Men selvom der er tale om et ansvar, der kan stottes pd bort-
fragterens egne forhold, i modsztning til hans skibsfolks, er der neppe nogen grund
til at fravige begraensningen, medmindre der foreligger et forsztligt forhold fra hans
side, jfr. herved om ansvarsbegransningen for personskade efter § 171, RT. 1936-37 A.
sp. 4250, og svenske mot. i NJA. 1936 p. 555, hvorefter begrensningen ikke galder
disse tilfelde. — Foreligger der fra bortfragteren et strafbart forhold, kan dette vel
ogsd give anledning til erstatningskrav, men hvis der ikke tillige foreligger forsxt,
eller der er tale om et forhold uden forbindelse med fragtkontrakten, ses der ikke at
vare anledning til at fravige lovens begrensningsregel; jfr. Hult: Sporsmil p.80.

Fastholdes granserne efter § 120 for tilfxlde, hvor der er oplyst culpest forhold,
synes det samme at mitte galde de i loven omhandlede begrensningsbeleb, jfr. § 122.
Efter konnossementsl. § 4 nr. 5, jfr. nr. 2, sidste stk., fremgir denne losning klart.
Ved udlevering af gods i strid med konnossementet gzlder begransningen dog ikke,
NDS. 1954, 373.
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Hvad dernzst angdr de serlige regler om kostbarheder, angiver loven ikke ud-
trykkeligt, hvad folgen er af, at godsets art ikke er angivet. I gl. selov § 143, stk. 2,
siges det, at den manglende angivelse medforer, at disse ting ikke erstattes. Tilsvarende
regler gelder efter HGB. §§ 429 og 673. — Ogsd efter § 93 md dette resultat for-
mentlig hevdes. Efter sammenhzngen mellem § 93, stk. 1 og stk. 2, kan det siges, at
den manglende meddelelse medferer, at vardisagerne ikke har fiet den serlige be-
handling — opbevaring i serligt afldset rum etc. — som deres veaerdi krever, og for
sdvidt angdr de mest nzrliggende drsager til tab og beskadigelse, tyveri og uoplyst
forsvinden, vil man, nir en sa@rbehandling ikke er indiceret, allerede af den grund
kunne fritage rederiet for ansvar. Men selv i tilfzlde, hvor serbehandling ikke ville
have hjulpet, f.ex. ved totalt forlis, synes det samme at métte antages. Det m& nemlig
erindres til alle disse spergsmil, at der for rederiet er tale om risikoregler, der
palegger objektivt ansvar. — Efter § 173 fremgir det udtrykkeligt, at bortfrag-
teren ikke har noget ansvar for kostbarheder, der ikke er overgivet ham, selvom ska-
den skyldes fejl eller forsemmelse »af ham selv eller nogen, han svarer for«®). Eftet
mot. sp. 4419 gzlder reglen om ansvarsfrihed ikke, hvis ansvaret kan stettes pd »andre
grunde, f.ex. et strafbart forhold«; at det strafferetlige forhold hos folkene skulle
afgive et serligt civilt sagsmdlsgrundlag mod rederen er ogsd her svart at begrunde.
Hvis sztningen i mot. skal sige andet, end at ansvarsfriheden ikke gazlder til fordel
for den, der har gjort sig strafskyldig for et forsatligt forhold, er den ikke holdbar.

Vi mi herefter konkludere, at samtlige tre grupper af lovregler, hvormed den al-
mindelige erstatningsregel fraviges med hensyn til erstatningspligtens omfang, md
opfattes siledes, at begrensningerne ogsd gzlder i tilfzlde, hvor der oplyses culpa
eller endog culpa lata fra befordrerens folk, som han er ansvarlig for; ja, der er end
ikke grund til at fravige disse regler for tilfzlde af folkenes forsztlige skadeforvol-
delse. Kun hvis der er tale om grovere fejl hos ledelsen selv, kan der miske vare an-
ledning til at fravige begrensningsreglerne.

Problemet om fravigelse af begrensningsreglerne har fornylig foreligget i svensk
ret ved tolkningen af jarnvigsstadgan af 12. juni 1925 § 87, der angiver en ansvars-
grense pd 500 kr. Som i tidligere danske statsbanelove bortfalder grensen dog i til-
felde af forset eller grov uagtsomhed hos banen eller dens folk. Men gwlder der
desuden et ansvar efter reglerne om ansvar uden for kontraktforhold? Dette antages
af Hult, Debatt, 222-233, som havder, at reglen i jirnvigsstadgan om fravigelse af
grensen alene i tilfzlde af forszt og grov uagtsomhed alene tager sigte p de szrlige
kontraktpligter, anf. v. 218. Dette standpunkt er imidlertid underkendt af Sveriges
Hojesteret i NJA. 1951, 656, jfr. TfR. 1952, 445. (Billede sendt med toget til en
kunstudstilling; undervejs blev kassen, hvori billedet var pakket, omladet og anbragt
pd en &ben vogn lige efter lokomotivet; en gnist antendte vognen, s& billedet brendte.
Banens ansvar var stadig begrenset til 500 kr. uanset den udviste uagtsomhed). Om
dommen Hult, Debatt, p. 233-241. Dommen stemmer i resultatet med den danske
dom i U. 1880, 526.

2. Det sporgsmil kan rejses, om der uden positiv lovhjemmel kan opstilles regler
af de i det foregiende omhandlede typer. Dette vil bero pd, om sidanne regler kan
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anses for at harmonere med almindeligt antagne synspunkter. Mot. til gl. selov § 143,
RT. 1891-92 A 2507, angiver alene »billighedssynspunkter«. Mot. 1937 giver ikke
nzrmere vejledning.

Efter BGB. § 254, stk. 2, kan undladelse af at gore debitor opmzrksom pd mulig-
heden for sxrlig stor skade i tilfaelde af misligeholdelse vaere at betragte som egen
skyld hos kreditor, som medfarer erstatningens nedsazttelse. Denne betragtning er an-
lagt i U. 1920, 445. Bentzon betragter bide § 143, stk. 1 og 2, i gl. selov som udslag
af dette synspunkt. Dette er dog nzppe tilstrekkeligt. Hvis f. ex. afsenderen ikke har
kendt pakkens indhold, vil man ikke kunne betragte hans undladelse af at deklarere
dens verdi som culpa.

Undladelse af at oplyse medkontrahenten om vardien vil ogsé kunne fere til, at
medkontrahenten ikke har nogen anledning til at undergive tingen en serlig bevogt-
ing eller behandling, og hans culpa vil da kunne vere udelukket, nir han blot har
anvendt almindelig agtpdgivenhed, U. 1917, 690. — Men dette synspunkt vil ikke
kunne medfere nedsattelse af ansvaret, hvis der ej heller er anvendt almindelig agt-
pagivenhed.

Snarere m& man anlegge et forudsaztnings- eller risikosynspunkt. Debitor pitager
sig ved aftalen en vis risiko, derunder sarlig for sine folks forhold; hans organisations-
forhold, indretning af opbevaringslokaliteter, verksted, transportapparater osv. vil vare
afhangig af chancen for skade og dennes storrelse; ligesd hans etablering af vagt og
opsyn. Dette gelder for debitor uanset, om der kunne bebrejdes kreditor noget, ja, det
gelder endog selvom nogen, debitor svarer for, har handlet culpest.

I vor ret er det nu antaget, bdde 4 erstatningen kan nedsettes til en nogenlunde
normal sterrelse, a¢ erstatningen i visse forhold, serlig ved transporter, opgeres pd
grundlag af tingsverdien, og a¢ visse genstande, szrlig penge og smykker holdes uden
for erstatningsopgerelsen.

Den forste regel er antaget ved hejesterets dom U. 1949, 13 (pels forsvundet fra ho-
telvarelse; ansvaret nedsat, da pelsen var szrlig kostbar; det drejede sig om et billigere
hotel. Det antoges, at der foreld culpa fra hotellets side, idet lisene havde veret man-
gelfuldt indrettet. — Ogsd fra pelsens ejers side antoges dog culpa at foreligge ved
manglende tilsyn.) En tilsvarende afgerelse er givet ved U. 1945, 275, jfr. TfR. 1947,
226.

En begrensning til tingsvaerdien i et transportforhold er antaget ved U. 1946, 1328
SHD.™)

En rekke afgerelser har taget stilling til spergsmilet om ansvaret for penge og
kostbarheder, serligt smykker. Begrundelsen for at nagte erstatning er som anfert un-
dertiden egen skyld hos deponenten, undertiden at depositaren er uden skyld, nir han
ikke kendte genstandenes art, men ogsd forudsztningssynspunktet, U. 1930, 774 og
1947, 700 H. I begge tilfzlde anss det tillige oplyst, at der pi debitors side var hand-
let culpest, jfr. TfR. 1948, 327. 1 U. 1945, 491, jfr. TfR. 1947, 226-27, giver hojesteret
en skonsmassigt fastsat nedsat erstatning for et pengebeleb, der i en lukket kuvert var
overgivet en hotelportier. Tilsvarende er antaget i Norge, NRT. 1920, 586, ligeledes
ud fra et forudsztningssynspunkt®).
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Disse regler, hvorved de almindelige erstatningsprincipper begraenses, kunne be-
navnes interessedeklarationsregler; de gir ud pa, at ansvaret »normaliseres«, medmin-
dre kreditor har deklareret sin swrlige interesse i aftalen. Dette md ske allerede ved
aftalens indgdelse, ligesom det mi ske over for en dispositionsberettiget reprasentant
for debitor. Jeg kan derfor ikke vare enig i Ussings s&tning p. 166, hvorefter disse
regler kan opfattes som et serligt udslag af adekvanssetningen; thi denne har relation
til forholdene omkring den skadevoldende akt, derunder den kundskab, som da fore-
13 hos den handlende, medens disse regler mi opfattes som aftaleregler eller forud-
setningsregler. — De angdr alle tilfalde, hvor aftaler indgds uden individuel tilpas-
ning, efter faste typer. De omfatter samme livsomrdder som sddanne, hvor ansvarsfra-
skrivelse er almindelig, ja, lovreglerne er oprindelig klausularregler. Deklarationsreg-
lerne virker i det omfang, de fraviger erstatningsreglen, som ansvarsfraskrivelser, hvil-
ket ogsd gelder i tilfelde af oplyst culpa.

3. De anferte grundstninger synes for en stor del almindelig europeisk ret. I tysk
ret findes — foruden reglen i BGB. § 254, stk. 2 — om kostbarheder BGB. § 702 om
hotelverters ansvar, og om transportferere HGB. § 429, stk. 2, og om skibspassagerers
bagage HGB. § 673. Reglen om ansvarets begrensning til tingsverdien i transport-
forhold gelder efter § 430 kun ansvar pd grundlag af fragtkontrakten, men efter
§ 430, stk. 3, gelder grensen ikke i tilfelde af forset eller grov uagtsomhed hos
fragtfareren eller hans folk, § 431°). Efter disse regler er der tillige mulighed for et
ansvar efter BGB. §8§ 823 og 831, hvilket har fordrsaget, at forretningsbetingelserne
ofte betoner, at ansvaret udelukkes, uanset dets retsgrund.

I engelsk ret forer ordningen efter the Carriers’ Act af 1830 med dens »katalog«
over verdifulde varer til tilsvarende resultat som de evrige landes regler om kostbar-
heder. Det var lenge omtvistet, om undladelse af at deklarere vaerdi beted ansvarsfri-
hed, bide i tilfzlde af carriers eller hans folk negligence eller kun beted fritagelse for
det serlige carrieransvar. Owen v Burnett, Rev. Rep. XXXIX, 794 (1834) antog an-
svarsfrihed, nir der ikke var gross negligence, Wyld v Pickford, Rev. Rep. LVIII, 775
(1841) antog, at manglende deklaration kun fritager for det sarlige carrieransvar;
endelig fastslog Hinton v Dibbin, Rev. Rep. LVII, 754 (1842), at ethvert ansvar er
borte i tilfeelde af manglende deklaration, alene at loven ikke beskytter carrier mod
»felonious acts« af hans folk. Da loven forudsztter et opslag fra carrier, »public
notice«, er det dog muligt at opfatte hele ordningen som kontraktmassig med egent-
lig ansvarsfraskrivelse, et punkt som har veret serdeles omstridt, jfr. f. ex. M'Manus
v Lancashire Ry, Rev. Rep. CXVIII, 470 (1859). — Med hensyn til hoteller o. 1. findes
regler i the Innkeepers’ Act 1863 med tilsvarende sigte.’?)

I fransk ret nds tilsvarende resultater ud fra reglen i code civ. art. 1150, se f. ex.
D. 1910-1-280, D. 1930-1-88. I ferste tilfelde kunne ejeren af en vaddelobshest ikke
f& erstatning af en jernbane, fordi hesten ikke kunne komme til at deltage i labet; det
andet ex. angdr det almindelige sporgsmil om indholdet af en kuffert, hvor smykker
ikke erstattes. Om den szrlige ansvarsgranse efter loven om Haagreglerne er det an-
taget, at den ikke falder bort i tilfelde af grov uagtsomhed, DH. 1952, 691 med note
af Ripert, cf. tidl. DH. 1950, 157.
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1), Lassen I, 404 ff. Ussing, 165. Stang EA. 285 ff. Niels Lassen, TfR. 1889, 56-92. Federspiel:
Begrebet Interesse (1901).

2). NDS. 1951, 300.

3). Dette var reglen i HGB. § 466. Efter den oprindelige formulering taltes om »bdsliche Hand-
lungsweise«; reglen skulle gengive den romerske regel om ugyldighed af pactum de dolo, jfr. § 8,
og Prot. IX, 4780. Endemann, 579-82.

Efter mot. til loven om skade ved jernbanedrift, lov 117 af 11/3 1921, RT.1918-19 A 5368
skulle loven ikke bevirke nogen indskrenkning i banens hzftelse efter almindelige regler. Dette
kritiseredes af Ussing U. 1919, B. 156, som ikke ville antage en sidan regel uden udtr. hjemmel
dertil og ikke mener, at en sidan regel ville vere begrundet. Selvom der foreligger ansvarspédra-
gende forhold efter 3-19-2, mener Ussing, at begrensningerne bor gelde i forholdet til banens
medkontrahenter. Ussing henviser til, at private kan sikre sig noget sidant ved deres kontrakt.

4). Norske mot. p. 175-176.

5). Efter Grundtvig, Seret, 107, skal begrensningen ikke gzlde, hvis det oplyses, at skaden er
bevirket ved et forhold, der mi tilregnes bortfragteren eller hans folk efter de almindelige regler
om erstatningspligten ved »tilregnelige, retsstridige handlinger i kontraktforhold«. Niels Lassen,
L. c. p. 89 og Hammarskiold, 93, vil ikke fravige begrznsningen. Det samme gzlder Folke Schmidt,
Sjoritt, 1944, 86-87. Jfr. Hult, Sporsmail, 80, og samme, Debatt, 212-220.

6). Hermed mé vare tznkt pi den til modtagelse af sidanne ting kompetente person pd skibet.
Om regler af denne type, Niels Lassen, TfR. 1889, 89.

7). Om opbevaringsdepot i en bank, U. 1953, 12 H.

8). Reglerne er ikke antaget i JU. 1859, 559. Den forste afgorelse om spergsmélet er vistnok
U. 1892, 677. Om NRT. 1920, 586, se Ussing, U. 1921, B. 109-110. Jfr. yderligere U. 1926, 98 og
1945, 491, men omvendt U. 1950, 842 og 1937, 603. — Til U. 1949, 13, se TfR. 1949, 192, U.
1954, 221 H.

9). Staub antager, at tingsvardireglen i § 429 mi suppleres med reglerne om unerlaubte Hand-
lung, BGB. §§823 ff. § 429 angér alene ansvar »auf Grund des Frachtvertrags«. Derimod antages
det, at haftelsen for ikke deklarerede kostbarheder er bortfaldet, ogsi for tilfzlde af culpa hos
fragtfereren eller hans folk, endog for tilfzlde af forset, hos folkene, f.ex. tyveri. Alene i til-
fzlde af debitors eget forset er han ikke dakket. Denne regel suppleres ikke med deliktsreglerne,
Staub, ad § 429 anm. 22.

I tysk ret antages som hovedregel kumultation mellem reglerne om Vertrag og reglerne om uner-
laubte Handlung, jfr. f. ex. Entsch. 88, 317, 1916 (h=aftelse efter jernbanefragtkontrakt og samti-
dig efter BGB. § 847: »... begriindet eine Handlung, die gleichzeitig eine Vertragsverletzung
und einen Verstoss gegen die allgemeinen Rechtspflichten der § 823 ff. enthilt, regelmiissig die
Haftung des Titers aus dem Vertrag und zugleich aus unerlaubter Handlungg, jfr. ogsd Entsch.
102, 39, 1921.

Om emnet Oertmann, ad § 823 anm. 5, Larenz II, 74-77. v. Liszt Deliktsobligationen, 10 ff.
Ennecerus I, 2, p. 638-639 og 647.

Da bide ansvar efter kontrakt og efter delikt er fravigeligt ved aftale, Entsch. 117, 102-161,
76 og 102,39, mi det bero pi en fortolkning af ansvarsfraskrivelsen i det enkelte tilfzlde, om
den gir ud pi at omfatte bide delikt og kontrakt. Dette md vistnok antages, nir begge grundlag
dzkker samme interesse; siledes er det ikke betvivlet, at spediterbetingelserne dakker begge. —
I de nye speditarbetingelser og i IATA. betingelserne er det udtrykkelig bestemt, at ansvarsfra-
skrivelsen dezkker uanset ansvarsgrundlaget.

10) 1 Hall v. Brooklands Racing Club, 1933 I. K. B. 205 siger Scrutton, p. 217, ». .. when the de-
fendant has protection under a contract it is not permissible to disregard the contract and allege
a wider liability in tort«. Anderledes dog med hensyn til skade som folge af materiellets fejl,
White v. John Warwick & Co. L. Q. R. 1954, 3.
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§ 21. Kontraktmessig ansvarsbegraensning.

Problemet er dernzst den rent kontraktmessige ansvarsbegrensning. Ogsd den er 1
sine virkninger at betragte som en ansvarsfraskrivelse i det omfang, den fraviger de
almindelige erstatningsregler.

Kontraktbestemmelser af tilsvarende typer som de legale afvigelser fra interesse-
principperne er ikke valmindelige. De nordiske speditarbetingelser har siledes i § 4 et
maximum pr. bruttokilo og et totalt maximum. Betingelserne undtager »penge, verdi-
papirer, dokumenter, smykker, kunstgenstande og andre vardigenstande«; herom hen-
vises man til at treffe serlig aftale. Tilsvarende gelder om speditarens opbevarings-
betingelser, bet. § 17, nr. 9. — Tilsvarende regler findes i mebeltransportbetingelserne
og opbevaringsbetingelserne. — Ogs4 banker og sparekasser benytter begrensningsklau-
suler i deres opbevaringsbetingelser.

Spergsmilet er nu, om ansvarsbegrensningsklausuler folger samme regler som an-
svarsfraskrivelse. Vigtigst er dette i sidanne retsforfatninger, som opstiller praceptive
regler til begrensning af ansvarsfraskrivelsens gyldighed, siledes som tilfaldet er i
flere lande; men ogsd hvor ansvarsfraskrivelsen i princippet er fri, bliver der spergs-
mil om anvendelsen af de fortolkningsregler, der opstilles med hensyn til ansvarsfra-
skrivelse, gerne til begrensning af dennes virtkninger.

1. Man kunne hevde, at sifremt man anser reglerne om erstatningsansvar for ordre
public, md dette konsekvent gzlde ethvert indgreb i disse regler, altsd ogsi reglerne
om ansvarets omfang. Dette er reglen i amerikansk ret; en frigorelse for ansvar for
negligence er — ndr det drejer sig om visse erhverv — i strid med public policy, og
noget sidant md ogsd gwelde en delvis frigarelse, Hart v Pennsylvania Railr., USL Ed.
28, 717 (1884), Boston & Maine Railr. v Piper, USL Ed. 62, 820 (1917). — Men alli-
gevel har man pd det narmeste niet samme resultater i Amerika som i andre lande;
sagen er den, at den anforte retssetning antoges ikke at vere til hinder for, at parterne
kommer overens om vardien af den transporterede genstand etc. Dette gelder endog,
selvom det er pd det rene, at den ansatte veerdi er under tingens normale vaerdi. Disse
setninger angives allerede i Hart’s case: . .. »when a contract . . . is fairly made, agree-
ing on a valuation, even in the case of loss or damage by the negligence of the carrier,
the contract will be regarded as a proper and lawful mode of securing a due propor-
tion between the amount for which the carrier may be responsible and the freight he
receives and of protecting himself against extravagant and fanciful valuations«. Men
som det ses af Supreme Courts formulering, er det ikke meningen, at enhver vardi-
ansettelse skal kunne godtages; det mi stadig erindres, at reglen om common carriers
er, at ansvarsfraskrivelse er udelukket, ovf. § 10. Vardians=zttelsens formil mi vere at
sikre et rimeligt forhold mellem fragt og risiko. I Hart’s case drejede det sig om vaed-
delgbsheste, og tariffen havde en sats for »heste«, som var adskilligt lavere end disse
hestes virkelige vardi. Dette ansds tilladeligt. Det synspunkt, ekvivalens mellem fragt
og risiko, har fort til den videre regel, at en verdiansettelse, der fraviger genstandens
almindelige veardi, er betinget af, at der findes mulighed for, at forsendelsen kan ske
med en hejere »valuation, evt. til fuld verdi. Kun i sd fald kan det konstateres, om
der er et rimeligt forhold mellem fragten og verdiansettelsen efter »valuation
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clause«?), Adams v Croeniger, USL Ed. 57, 314 (1912), Union Pacific Railr. v Burke,
USL Ed. 65, 656 (1920). Denne s&tning er ogsd anvendt i luftfarten, Curtiss Wright
Flying Service Co. v Glose, USL Ed. 78, 599 (1933). — Disse regler anvendes ogsd i
soretten inden for Harter Acts omrdde. Derimod m& de vistnok anses for udelukket
ved Haag-reglerne, lov 1936. —

Ogsé i fransk ret er, som vi har set, ansvarsfraskrivelse som hovedregel udelukket,
ndr der foreligger »faute«. Her har man imidlertid fra gammel tid antaget, at denne
vegel kun angidr egenilig ansvarsfraskrivelse, men ikke ansvarsbegrensning, f. ex. D.
1876-1-479. En sidan klausul settes kun til side, sifremt der oplyses »dol«. Selv Loi
Rabier, der totalt forbyder ansvarsfraskrivelse for transport til lands, anses uanvende-
lig over for ansvarsbegrensningsklausuler, S. 1911-2-277, Rev. trim. 1924, 133. —» ...
la clause a pour effet, non de supprimer la responsabilité . . . mais de reduire I'indem-
nité . . . « Herved opstir det vigtige spergsmil, om der foreligger ansvarsfraskrivelse
— som tilsidesattes efter Loi Rabier og ellers i tilfelde af oplyst culpa — eller om der
foreligger ansvarsbegrensning, der opretholdes. Den anferte dom fra Rev. 1924 an-
giver skellet derved, at erstatningen efter klausulen ikke mi vere illusorisk; senere af-
gorelser bruger udtrykket »dérisoire«, DH. 1950, 283. Ansvarsbegrensninger pd ca.
10-15 95 af skaden er blevet tilsidesat, ex. DH. 1951, 150. — Hvis ansvarsbegrans-
ningsklausulen underkendes pd grund af belgbets lidenhed, indtreder fuldt ansvar
efter Loi Rabier; uden for dennes omride indtreder fuldt ansvar efter almindelige
regler.

Efter code civ. art. 1150 er ansvaret i kontraktforhold begranset til det forudseelige
ved kontraheringen; herfra geres undtagelse for tilfzlde af »dol«. Men pi dette felt,
bedommelsen af ansvarsbegrensningsklausuler, er det i de senere &r i stigende grad
antaget, at lige med »dol« mi stilles faute lourde. Dette vil siledes fa klausulen til at
falde, selvom belobet er tilstrekkeligt. I dommen S. 1928-1-258 tilsides®tter kassa-
tionsretten en ansvarsbegrensningsklausul i et linierederis betingelser, hvor stuveper-
sonalet i land havde begdet en fejl: » . .. la clause limitative de responsabilité ne pour-
rait couvrir cette faute lourde équipollente au dol ... « Satningen anvendes senere i
nogle tilfzlde, hvor der fra det pigeldende linierederis pakhuse og kajer gennem
nogen tid var sket en del tyverier, og hvor tyverierne var sket ved opbrydning af ret
svare kasser, S. 1933-1-188, og S. 1932-1-351. Om det konkrete tyveri var begdet om-
bord eller i land kunne ikke oplyses; men retten konkluderer, at der foreligger »une
faute lourde, laquelle est assimilable au dol«; denne fejl tilskrives det anonyme vasen,
kompagniet selv, og fejlen bestir i mangelfuld kontrol. Da denne mangel var indiceret
gennem den foregdende tids tyverier, kunne den anses som grov.

Ogsd i andre tilfzelde er denne regel om tilsideszttelse af ansvarsbegrensning ved
faute lourde anvendt; f. ex. om opmagasinering af mebler, S. 1933-1-289. Den er an-
vendt over for spediterer, DH. 1949, 52, og over for leveranderen af et backgear til en
skibsmaskine, DH. 1952, 651. — Reglen er ogsd anvendt over for en sparekasse, der
havde modtaget smykker til opbevaring under den tyske invasion, DH. 1948, 435.

Men fra denne som det synes almindelige regel om ansvarsbegrensningens tilside-
settelse i tilfzlde af faute lourde geres der en ret vasentlig undtagelse. Kassations-
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retten har hidtil ikke bragt reglen i anvendelse over for jernbanerne. De begrensede
erstatningsbelob i banernes specialtariffer opretholdes, medmindre der oplyses dol. At
meningen har veret at opstille en serlig regel synes at fremgd deraf, at de ledende af-
gorelser er nogenlunde samtidige med afgerelser, der pd andre omrdder underkender
ansvarsbegrensningen ved faute lourde. De grundleggende domme om banerne er
S.1932-1-351 og S. 1932-1-348. Hvad kan anledningen vare til denne forskel ?

Forklaringen gives sikkert af dommene selv: ansvarsbegrensningen i medfer af
banens specialtarif » ... n’est que la contrepartie de I'avantage résultant pour I'expé-
diteur du prix réduit du transport . ..« Allerede en dom fra 1923 (Rev. trim. 1924,
133) havde betegnet begrensningen som »compensation de la diminution du prix de
transport«. Nar dette synspunkt kan anlegges pi banerne og ikke er anvendt over for
skibene, skyldes det nok selve dobbelttarifsystemet; banerne har ensartede offentligt
stadfaestede tariffer, der ikke kan fraviges; derfor kan domstolene danne sig et sken
over fragtens hgjde under hensyn til ansvarets omfang; der er derhos tale om en risiko
for banen, nemlig om dens objektive ansvar for dens folk, jfr. Esmein i noten 8. 1933-
1-289 og Rodiére i DH. 1954, 123-126.

I en dom DH. 1951, 150, har nu en appelret (Colmar) taget afstand anvendelsen
af en serregel for banerne. Den anser assimilationen af dol og faute lourde for en so-
cial nedvendighed og fremhaver sterkt det preventive hensyn. Men er der nogen si
nodvendig forbindelse mellem dette hensyn og fuldt ansvar? Er spergsmalet ikke forst,
om der overhovedet er et ansvar, som ikke er rent ubetydeligt, om der er tale om — som
Starck udtrykker det — »une sanction insuffissante?).

I 1ysk ret mitte sporgsmilet opstd, om betingelserne for anvendelsen af monopol-
misbrugsleren er til stede. Det ledende synspunkt pd ansvarsfraskrivelseslzren er, at
indgreb fra domstolenes side kan geres, nir en monopolstilling — eller igvrigt en over-
megtig stilling, »Vormachtstellung« — misbruges derved, at der pdlegges almenheden
ubillige betingelser. Men ved afgerelsen heraf mé det ogsd tages i betragtning, hvilket
ansvar der kan blive tale om i tilfzlde af en delvis ansvarsfraskrivelse gennem en an-
svarsbegrensningsklausul. — I denne forbindelse har en rekke ansvarsbegrensnings-
klausuler, der swtter erstatningens storrelse i relation til fragten, vaeret provet. Af-
gorende er det, om der foreligger »eine besonders riicksicktslose und weitgehende
Einschrinkung der Haftung«, JW. 1924, 1185 (Breslau). Der kan ved flytteles — som
i sagen omhandlet ~ ikke regnes med totalskade som noget sandsynligt, og man kan
derfor ikke betragte det begrensede ansvarsbeleb som »schlechthin unbedeutend«, og
klausulen opretholdes derfor. 1 en senere afgerelse hjemviser rigsretten en dom til
provelse af forholdet mellem skadens omfang og det ved vilkirene begrensede beleb;
afgorelsen ma, siges det, bero pd en »Abwigung der beiderseitigen Interessen«; for
at monopolmisbrugsleren kan finde anvendelse, mi der foreligge »eine villige Auf-
hebung der vom Gesetz gewollten Verteilung von Rechten und Pflichten«, JW. 1927,
1588. — Afgerelserne gor klausuler af denne art mindre hensigtsmaessige, da man ikke
pé forhdnd kan vide, om klausulen holder; ved en lengere rejse er den god nok, ved
en kortere rejse kan den muligvis underkendes. — De beskedne begransningsbelab,
som var fastsat i de ovenfor i § 12 nzvnte afgerelser om spediterbetingelser, har man
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ikke tillagt betydning. — I dommen Entsch. 161, 76 af 1939 om flyveulykken foreld
vel monopolstilling, og denne kunne vel betragtes som rettet mod almenheden; men
der foreld ikke noget misbrug af denne stilling, da der var sikret passagererne et for-
sikringsbelgb, svarende til Warszawa-konventionens belsb.

Tysk ret synes herefter at bygge pd en total sammenligning mellem, hvad resultatet
ville vare blevet efter lovens regler, og hvad det bliver efter kontraktens bestemmel-
ser; sifremt der derved sker en fuldstzendig omvaltning, eller en vasentlig afvigelse
fra lovens resultat, si vil monopollzren kunne komme til anvendelse, og klausulen vil
kunne szttes til side. — Uden for monopollzren vil ansvarsbegraensningsklausuler ikke
kunne anfzgtes; end ikke en total ansvarsfraskrivelse kan jo angribes. Efter BGB. §
276, stk. 2, gelder dette ogsi i tilfelde af grov uagtsomhed; og efter § 278, stk. 2, 2,
endog i tilfelde af medhjzlperens svig. —

2.1 nordisk ret er problemet om forholdet mellem ansvarsfraskrivelse og ansvarsbe-
grensning ikke meget behandlet. Det skyldes i ferste raekke, at der efter den traditio-
nelle opfattelse overhovedet ikke er noget problem, da man har havdet den frie an-
svarsfraskrivelse. S3 mi begrensningsklausulernes gyldighed felge a {ortiori®).

Safremt der imidlertid tales om at begrense klausulernes virkning, opstir proble-
merne; dette gelder bide med hensyn til praceptive granser og med hensyn til be-
grensende fortolkningsregler.

I dansk ret havde domme inden soloven af 1892 allerede opstillet den fortolknings-
regel, at breekageklausulerne ikke daekkede skibet, nir der foreld forsommelighed fra
skibsfolkenes side, U. 1868, 984 og U. 1885, 765. Men med dommen U. 1880, 526,
havde hejesteret, modsat geldskommissionen, antaget, at der ikke var hjemmel til at
undergive den sjzllandske jernbanes klausuler en indskrenkende fortolkning i til-
fzlde af oplyst culpa hos banepersonalet. Nogen grund til at tro, at man har villet op-
stille en szrlig seretlig regel pd den ene side og en szrlig jernbane-regel pd den anden
side, er der ikke. I 1868-dommen tales om »ubetinget ansvarsfrihed«, hvilket siges
ikke at stemme vel med den overtagne forpligtelse, eller med forholdets natur og dansk
lov og ret; i dommen af 1885 — som 8benbart ikke har opfattet hajesterets dom fra
1880 som nogen hindring for sit resultat — tales der om en fra almindelige regler si
afvigende forskrift, at »selskabet under ingen omstzndigheder berer ansvar«. Og pi
den anden side taler hojesteret i dommen af 1880 om »denne bestemmelse om stor-
relsen af S’s ansvar ...« — Det synes i dette berettiget at se en afgerende sondring
mellem ansvarsfraskrivelse pd den ene side og ansvarsbegrensning pé den anden. For-
tolkningsreglen, at en ansvarsfraskrivelsesklausul antages ikke at omfatte debitors eller
hans folks forsemmelighed, gelder ikke ansvarsbegrensningsklausuler, som tvartimod
mi opretholdes, selvom der oplyses culpa. Hojesteret tager derimod ikke stilling til
sporgsmil om forsatlig skadetilfojelse.

I samtidig norsk praxis var sondringen endnu ikke sliet fast, idet oprindelig bide
ansvarsfraskrivelse og ansvarsbegrensningsklausuler opretholdes fuldtud, uanset op-
lyst culpa. Banens klausuler kunne ikke tilsideszttes pd grund af oplyst culpa, NRT.
1869, 834; men ferst i NRT. 1890, 577, anlegges endelig den indskrenkende tolk-
ning af serettens skadesklausuler. Om den zldre opfattelse Platou i NRT. 1880, 681.
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Sondringen ansvarsfraskrivelse — ansvarsbegrensning turde vaere vel motiveret. Den
totale ansvarsfraskrivelse lader kreditor nogenlunde i stikken; han fir intet i tilfzlde
af skade. Vil han forsikre, md han eventuelt regne med en noget dyrere forsikring; og
omvendt vil det vare ham for farligt at undlade forsikring, som han méske ellers
kunne have sparet. — I tilfzlde af ansvarsbegrensning stir han ikke helt udekket. Be-
grensningsbelabet kan dakke en varierende procent af kreditors interesse, men han
vil da i hvert enkelt tilfzlde kunne tage stilling til, om dakningen er tilstrekkelig. —
Men den helt fundamentale forskel pd de to forhold turde vare den, at aftalen ved
ansvarsfraskrivelse — forsdvidt denne opretholdes — mangler en vasentlig sanktion;
dette er ikke tilfzldet ved ansvarsbegraensning; belebets storrelse kan vaere bestem-
mende for, om sanktionen kan anses for tilstreekkelig til at bibringe debitor-organis-
men den fornedne adfeerdsimpuls, men der er ingen nedvendighed for, at dette skal
ske ved fuldstzendig erstatning i traditionel forstand. Ser man sagen fra debitors side,
taler meget for ansvarsbegrensningsklausuler. Retsregler af de i den foregiende § om-
handlede typer er vanskelige at opstille pd frit grundlag; hvor langt skal man drive
ansvarets normalisering? Hvor ligger den segte normalerstatning? Tankens rigtighed
eller hensigtsmassighed er udtrykt i lovbestemmelserne, men de frie retsregler kan al-
drig f3 den talmassige pracision, som her er enskelig. Dette taler for at anerkende,
at man supplerer med klausuler. Disse klausulers berettigelse er tilmed anerkendt i
lande, hvor man forbyder ansvarsfraskrivelse, jfr. foran.

Ussing har p. 185 om begrensningsklausulerne antaget, at de »i almindelighed vil
veere gyldige, medmindre aftalen praktisk talt er en fraskrivelse af ansvaret«, medens
der med hensyn til ansvarsfraskrivelse tages adskillige forbehold. Hermed vil Ussing
formentlig sige, at ansvarsbegrensninger hverken efter praceptivregler eller efter for-
tolkning undergives nogen indskrenkning, men m3 have virtkning efter deres ordlyd.

Vanskeligheden ligger i at bestemme graensen mellem, hved der kan anerkendes
som »agte« ansvarsbegrensninger, og hvad der praktisk mi anses som ansvarsfraskri-
velse. A. Vinding Kruse antager, at hvis maksimeringen nogenlunde svarer til godsets
sedvanlige verdi*), md den vare gyldig, selvom den undtagelsesvis vil fore til, at
kunden ikke opndr fuld erstatning. Ved »godsets sedvanlige vardi« mi vare tenkt
pd gods af den art, som den pigeldende virksomhed almindeligvis expederer. Denne
regel er adskilligt strengere mod virksomheden, end den af Ussing opstillede; den gir
ud pd, at ansvarsbegrensningen kun anerkendes, sifremt den gennemsnitligt giver
nogenlunde fuld erstatning, og klausulen tilkendes siledes alene en vis normaliserende
funktion; den medferer da i flertallet af tilfeldene ikke nogen virkning som ansvars-
fraskrivelse. Forf. onsker en regel svarende til aftl. § 36, giende ud pi, at en ansvars-
begrensning kan tilsidesettes, ndr dens maximum findes dbenbart ubilligt; i mangel
af en sddan positiv regel mener han, at nr man helt kan tilsidesztte en ansvarsfra-
skrivelse, som findes &benbart ubillig, mitte man kunne gere det mindre, at fravige
en begrensningsklausuls maximum og pilegge et ansvar med et i forhold til godsets
sedvanlige gennemsnitsvaerdi rimeligt belab®).

I dommen U. 1929, 707 H., blev flyttefirmaet idemt fuldt ansvar. Klausulen inde-
holdt en begrensning af ansvaret til 100 kr. pr. stk. flyttegods. Det hedder: » .. . den
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citerede passus mé forstds som alene indeholdende en indskrenkning i de sagsegtes
garantiansvar for hendelig skade, medens de sagsegte md hzfte efter lovgivningens
almindelige regler for deres eller deres folks uagtsomhed«. I fortolkningens form er
klausulen sat tilside, idet der anses godtgjort et culpast forhold. I noten tales der om,
at det ikke kunne std medkontrahenten klart, at de sagsegtes »erstatningsansvar over-
hovedet« skulle vare indskranket til et s ringe beleb. Den pigzldende klausul synes
herefter at vere betragtet som en egentlig ansvarsfraskrivelse. Man kan sperge, om
dette ogsd ville gzlde det nuvarende maximum efter flyttebetingelserne, 300 kr.?

Meningen har formentlig ikke varet at ophzve sondringen mellem ansvarsbe-
grensning og ansvarsfraskrivelse. — I senere afgerelser er dette da opretholdt. I U.
1946, 183, er en budcentrals begrensning i ansvaret til 500 kr. opretholdt i et til-
fzlde, hvor budet havde tilegnet sig de befordrede varer, vanset at der var benyttet
betegnelsen »garantibeleb«. I U. 1948, 627, betones det, at budcentralens begrens-
ningsbeleb, 500 kr., normalt er maximum for ansvaret, men der tages forbehold for
serlig graverende forhold fra centralens eller budets side; der foreld culpa fra budet.

Man méi efter det anforte vare berettiget til at anse sondringen ansvarsfraskrivelse
— ansvarsbegraensning opretholdt, siledes at navnlig den srlige fortolkningsregel, at
klausulen ikke dakker tilfzlde af oplyst culpa, ikke finder anvendelse p& begrens-
ningsklausulerne. — Men gransen mellem de to typer er sver at fastlagge. Man kunne
anlagge to forskellige synspunkter: det ene kan kaldes dkningssynspunktet, det andet
sanktionssynspunktet. Det farste synspunkt er det af A. Vinding Kruse hevdede; han
tillegger begrensningsklausulerne den funktion at tilvejebringe et kontraktligt grund-
lag for regler af samme type som de foran omtalte interessedeklarationsregler, hvor-
imod han ikke vil tilm&le dem videre retsvirkning; hvis det m4 forudses, at klausulerne
i det overvejende antal tilfelde vil medfere, at kreditor ikke fir fuld erstatning, vil
han tilsidesztte dem. — Det andet synspunkt retter opmzrksomheden pd spergsmailet,
om begrensningen er si lav, at den mi antages at medfere en utilstrekkelig sanktion
over for aftalen; dette behover ikke vare tilfzldet, selvom klausulen i flertallet af
tilfelde ikke giver fuld erstatning. — Nogen stillingtagen til problemet i domstolenes
afgorelser kan man nzppe finde.

Dzkningssynspunktet synes mig for strengt. Bdde i amerikansk, fransk og tysk ret
synes det anerkendt, at begrensningsklausuler kan medfere en nedsattelse af erstat-
ningsansvaret, ogsd uden for tilfzlde, hvor dette ville vaere usedvanligt hejt. Hvis op-
fyldelseschancen ikke kan antages forringet som felge af anvendelsen af begraensnings-
klausulerne, synes problemet om ansvarets hojde at blive et risikospergsmil, der mi
settes i forbindelse med vederlaget for ydelsen, jfr. ogsd U. 1943, 722. —

3. 1 forbindelse med reglerne om ansvarsbegrensningsklausulerne kan man rejse
spergsmilet om betydningen af, at debitor kendte eller burde kende, at kreditors inter-
esse oversteg det begrensede beleb. I NDS. 1930, 265, er det antaget, at den om-
steendighed, at forsendingen var tilkendegivet som en bil, var nok til at anse konnos-
sementets ansvarsgrense for fraveget. (Der var tale om en amerikansk »valuation
clause«). Efter konnossementsl. § 4, no. 5, kan denne losning ikke opretholdes, NDS.
1948, 534. Fravigelse af lovens ansvarsgrense krever forbeholdsles optagelse i kon-
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nossementet af bide godsets art og verdiangivelse. Ej heller over for sel. § 122 synes
afgerelsen fra 1930 at kunne opretholdes. Hvis afsenderen ikke tilkendegiver, at han
onsker begrensningsklausulen tilsidesat, md den opretholdes; klausulen er en virkelig
begrensning af ansvaret og ikke blot udtryk for en formodning om, at det begrensede
beleb svarer til interessens verdi. Det er derfor med rette, at lovreglerne om ansvars-
begransninger til bestemte beleb, til fravigelse af disse grenser krever egentlig vaer-
diangivelse, luftbefordringsl. § 22, stk. 2, knl. § 4, no. 5, statsbanel. § 44, og tidl. sel.
§ 143, at kostbarheder skal angives bdde efter art og veerdi. — I dommen U. 1945, 275,
havde landsretten villet pdlegge et hotel fuldt ansvar for en forsvundet kuffert, der
indeholdt pelsvark, idet hotellet, som var bekendt med, at gasten var rejsende i pels-
vaerk, mitte regne med, at kufferten kunne vere serlig verdifuld. Hojesteret ndrede
dommen; der legges bl. a. vegt pd, at gesten ikke havde forlangt, at kufferten, som
skulle bringes pd banegirden, hvor den skulle indskrives som rejsegods, skulle for-
sikres; banens ansvar ville derved vere vesentligt begrenset; endvidere fremhaves,
at gesten ikke havde opgivet nogen verdi af indholdet®). — I U. 1945, 491, var en
kuvert med penge overgivet en hotelportier med besked om at passe godt pd den;
men belabets storrelse var ikke angivet. —

Over for egentlige begrensningsklausuler synes man at métte anlaegge tilsvarende
synspunkter. Serlig vil dette vere klart, hvor debitorvirksomheden har faste satser, og
hvor den af kreditor hevdede sxrlige interesse ikke har givet sig udslag i et serligt
vederlag. — Da fravigelse af ansvarsbegreensningen md opfattes som en fravigelse af
virksomhedens almindelige aftalevilkir, md deklarationer og oplysninger vare frem-
sat over for det dispositionsberettigede personale; at den, der rent fysisk expederer
godset, er bekendt med indhold eller endog verdi, vil ikke vaere nok, jfr. U. 1945, 275,
hvor hotellets forstekarl vidste besked med kuffertens indhold.

4. En ansvarsbegrensningsklausul indeholder som anfert ikke nogen formodning
for interessens veerdi, end mindre nogen vedtagelse om en fixering af en sidan vardi.
Heraf folger, at skadesopgerelsen finder sted efter almindelige regler inden for be-
grensningsbelobet. Er der tale om partiel skade, erstattes denne fuldtud, silangt det
begrensede ansvar rekker; har kreditor udvist egen skyld, bestemmes fordelingen af
skaden efter skyldgrad pd sedvanlig vis, og forst derefter foretages begrensningen.
Hvis kreditors krav er mindre end begraensningsbelebet, vil han derfor f& fuld deek-
ning.

Om ansvarsbegrensning i forbindelse med solidariske skyldforhold henvises til
fremstillingen i § 33.

En deklaration om interessen, som er tilstreekkelig til at fravige debitors ansvars-
begrensningsklausuler, vil kunne fremkalde formodning om tabets sterrelse; dette
gelder dog ikke uden videre. Efter knl. § 4, no. 5, anses den angivne verdi at svare
til godsets veerdi, medmindre andet bevises; men dette md ses i forbindelse med vor
almindelige regel om, at alene godsvardien erstattes. Efter konventionsteksten hedder
det, at deklarationen skal anses som »prima facie evidence«, hvilket efter sammen-
hengen md vere for godsets »nature and value«. Sifremt kreditor derfor vil havde,
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at han har lidt andet tab, f. ex. driftstab, m& han formentlig, selv inden for rammer-
ne af det deklarerede belob, fore bevis herfor eller dog sandsynliggere det. Noget
sidant felger af statsbanel. §§ 44 og 46, st. 2, cf. dog luftbefordringsl. § 22, stk. 2.

1), Om valuation clauses i amerikansk ret. Poor, 164-166, Knauth, 272 f. Disse klausuler er
endog anset gyldige under Harter Act. De kan derimod nappe opretholdes under Haag-reglerne,
1. 1936. ~ Om klausulerne i engelsk ret, Carriage of Goods by Sea Act 1924, se Carver, 173-174
og 191 n. 87. Scrutton, 462-63. Studebaker v. Charlton, 1938 1 K. B. 459.

Om disse klausuler i nordisk ret, U. 1920, 754 og NDS. 1950, 626, NJA. 1951, 130, men deri-
mod 1953, 329, som opretholder en »invoice clause«, stadfestet ved NDS. 1954, 480. Ved in-
voice-klausulen fixeres godsets verdi pi grundlag af fakturaen; den kan efter prisudviklingen
pé destinationsstedet bide virke i rederiets favor og disfaver. En invoice-klausul opfattes siledes
ikke som en ansvarsbegrensningsklausul, selvom den e. 0. kan fi sdan virkning. En invoice-klau-
sul mi formentlig medfore, at partiel skade regnes i forhold til den angivne fakturavaerdi, altsd
modsat reglen ved egentlig ansvarsbegrensning.

2). Robino i Rev. trim. 1951, 1-33, szrlig 22-30. Esmein 1 noten til S. 1933-1-289, samt i Rev.
trim. 1926, 320. Savatier II, 245. Josserand i noten til D. 1933-1-49. Leon Mazeaud i noten til
DH. 1951, 150. — Ansvarsbegr. for personskade er vistnok ikke gyldig, Mazeaud III, 717, 659-660
bortset fra seret og luftret. Szrlig om banernes begrensningsklausuler yderligere DH. 1944, 96,
og 1950, 466, samt S. 1946-2-106. DH. 1954, 225. Begransningsklausuler i transportretten, Ro-
diére i DH. 1954, 123-126. Om intn. luftfart DH. 1954, 225.

3). Klastad vil ikke gore forskel pi ansvarsbegrensning og ansvarsfraskrivelse, Klastad, 111-112.

4). Ordet kunne ogsé sigte til tingsverdien og ville da give transporteren en endnu ringere stil-
ling.

5). A. Vinding Kruse i Festskrift, 285-287.

6), I U. 1954, 221 H. var godsets art angivet (pelsvaerk), men ikke dets vardi. H. demte til
fuld erstatning, 3.500, mens transporteren kun ville erstatte 2.000.

§ 22. Ansvarsbegransning ved gensidig skadeforvoldelse.

Hvis aftalens parter gensidigt har voldt hinanden skade, og begge har skyld, men
den ene eller begge parter har begrenset deres ansvar, vil det vere af betydning, om
opgerelsen mellem dem sker efter netto- eller bruttometoden (ved enkelt- eller dob-
beltkravsberegning). F. ex. afladeren har leveret gods, der som folge af hans forsem-
melse har voldt skade pd skibet, men samtidig selv er blevet beskadiget ved mangel-
fuld stuvning. Eller A, som gennemgar et kursus i flyvning hos B, har ved kontrakten
pitaget sig ansvaret for maskinen, mens B har begrenset sit ansvar for skade, som
mitte tilstede A. — Vi antager folgende talexempel: A lider skade for 300 kr. og B
for 500, skylden er lige stor pd begge sider, og B har begranset sit ansvar til 50. Efter
nettometoden fis da: Den samlede skade 800, deles lige, hvorefter hver skal bare 400;
A tilsvarer da B 100. Ansvarsbegrensningen kommer ikke i anvendelse. — Efter brut-
tometoden bliver opgerelsen: A skal tilsvare B 250, og B skal tilsvare A 150, idet hver
part efter skyldfordelingen svarer til halvdelen af den andens parts skade; da B har
begrznset sit ansvar til 50, nedsttes hans tilsvar over for A til dette beleb, og A kom-
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mer derefter til at betale 200 til B. Hvis exemplet 2ndres, siledes at A har begrenset
sit ansvar til 50, far vi: Efter nettometoden skulle A betale B 100, men da A har be-
graenset sit ansvar til 50, svarer han kun dette belgb. Efter bruttometoden skulle A til-
svare B 250, og B skulle tilsvare A 150; men A’s tilsvar reduceres pd grund af be-
grensningen til 50, hvorefter B kommer til at betale A 100. — Har i vort talexempel
begge parter begrenset deres ansvar til 50, vil efter nettometoden A komme til at til-
svare B sit begrensningsbeleb 50; efter bruttometoden vil parterne gensidigt vare at
frifinde, da deres gensidige tilsvar overstiger begraensningsbelebene, som her er lige-
store; er de forskellige, bliver forskellen mellem dem at udligne.

Problemet om den rette opgerelse har vasentligt veret dreftet i forbindelse med
erstatningsopgeret ved sammensted mellem transportmidler — automobilsammensted
og skibssammensted. Her stir parterne ikke i kontraktforhold indbyrdes. En brutto-
opgerelse er navnlig forsvaret af Stang, Skade § 20, og af Ussing i U. 1932, B. 177-
186, Erst. p. 193-194. Brekhus gir derimod i Festskriftet p. 91-93 ind for en enkelt-
kravslesning ved opgeret ved skibssammensted.

Det er vel rigtigt, at lesningen ikke uden videre lader sig deducere ud fra alminde-
lige erstatningsregler, som Stang ville gore det. Thi spergsmilet er, hvad sidanne reg-
ler forer til i denne forbindelse. Men ndr det ofte siges, at grundlaget er en deling af
den samlede skade, summen af A’s og B’s skader, da er dette lige sdvel en teori, thi
den »samlede skade« findes kun som en juridisk konstruktion; skade i retlig forstand
findes kun som et indgreb i en retligt defineret formuemasse, og en sidan mi refe-
rere sig til et bestemt retssubjekt; »skade« er derfor kun A’s og B’s skade. I virkelig-
heden giver denne konstruktion, den samlede skade, ikke noget udgangspunkt. —
Ussing begrunder sin bruttoleere med en henvisning til, at den giver en smidigere los-
ning, der muligger en videre anvendelse af de legale nedsattelsesregler for erstatnin-
gen, Fal. § 25 og Mdhl. §§ 63 og 64. — Braekhus foretrekker en nettoopgerelse ud
fra retstekniske hensyn som den formentlig simpleste lasning i henseende til sorettens
legale begransningsregler. — Fra lovreglerne turde dog intet afgorende kunne sluttes
til vort problem, som angér en kontrakts virkning. At ville udlede noget af en fortolk-
ning turde vare hiblest. — Nir brutto- og nettolaren giver forskellige resultater i for-
bindelse med ansvarsbegrensningsklausuler, skyldes det, at man ved en nettoopge-
relse pd forhind lader den ene parts skade g& op mod den anden parts tilsvar, si langt
de kan dz=kke hinanden, og ferst derefter opererer med differencen. Men derved er
begrensningsklausulerne sat ud af virksomhed i ferste omgang. Det er rigtigt, at man
ved nettoopgerelsen opndr skyldfordelingslerens overensstemmelse mellem skyldfor-
deling og skadesfordeling; men noget sidant gzlder netop ikke, ndr der foreligger
ansvarsfraskrivelse eller ansvarsbegrensning. Ej heller den indvending holder stik, at
klausulerne ber kunne bruges til at afvaerge et krav, ikke til at begrunde et krav. —
Nér bruttometoden efter mit skan mi foretrekkes, da beror det pd hensynet til klau-
sulernes effektivitet; anerkendes sidanne vedtagelser, da md man give dem lejlighed
til at @ve deres vitkning fuldtud, og dette opnds kun efter bruttoprincippet. Endelig
synes man i kontraktforhold at métte tillegge det vagt, hvorledes forholdet ville vaere
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blevet, séfremt kun den ene part havde veret skadelidt, allerede af den grund, at dette
er langt det hyppigste, og at klausulerne er affattede med dette for @je; jeg kan der-
for ikke i denne forbindelse tiltrede Ussings afvisning af denne betragtning som
»rent formel« ,jfr. ogsé Brakhus 1. c. note 30.

At s3 bruttoopgerelsen harmonerer med, hvad der i andre relationer er antaget i
nordisk ret, serlig U. 1938, 38 H, er kun en extra stotte herfor. At sporgsmilet over
for de legale begrensninger i ansvaret ved skibskollisioner er mere tvivlsomt, Braek-
huus 1. c. p. 83-84 og de der nevnte domme, synes ikke afgerende.

8* 115



Ansvarsfraskrivelsens vcdtagclsc

§ 23. Vedtagelse i almindelighed.

For at vere virksom ved bedemmelsen af et retsforhold mi ansvarsfraskrivelsen
kunne anses som vedtaget som et led i aftalen. De problemer, der knytter sig hertil,
er bide sidanne, som opstdr i forbindelse med kontrahering i almindelighed, og si-
danne, som stdr i forbindelse med disse klausulers serlige indhold.

Den almindelige aftalelere giver vel grundlaget for besvarelsen af spergsmilene,
men heller ikke mere. Det kunne vel vaere nerliggende at betragte aftalen som et fak-
tum, der ma oplyses for dommeren, men det vil let indses, at en sddan forenkling ikke
giver nogen vejledning. Hvilken betydning der skal tillegges de forskellige kendsger-
ninger, der kan benyttes til at konstituere det retlige begreb om en aftale, m selv bero
pd de retsregler, der opstilles herom. Ej heller vil det vere vejledende at holde sig til
den gamle sondring mellem udtrykkelige og stiltiende aftaler, jfr. Ussing Aftaler p.
103 f.1)

En del af vanskelighederne i forbindelse med ansvarsfraskrivelsens vedtagelse
fremkommer ved disse klausulers forekomst i almindelige forretningsvilkdr, regle-
menter o. L, der er udtryk for den szrlige kontraheringsteknik, som i vore dage har
opniet s& stor udbredelse, og som kan karakteriseres som massekontraherng, jfr. Ussing
Aftaler p. 183-185. Det serlige herved er, at et pd forhind ubegrenset antal kon-
trakter indgds pd forud fastsatte vilkir, hvis indhold er angivet abstrakt, uden henblik
pd nogen konkret handel.?)

Det vil vaere rimeligt at fremdrage nogle af de retspolitiske mil, der kan vare tale
om at sette sig ved udformning af regler om vedtagelsen. Her kan man ikke helt se
bort fra, at vedtagelsesreglerne, ligesom reglerne om ansvarsfraskrivelsens fortolkning,
kan benyttes, og er blevet benyttet, med samme formil for @je som egentlige przcep-
tivregler; mener man, at ansvarsfraskrivelse er et uheldigt fenomen, kan man ved at
stramme kravene til vedtagelse, ligesom ved at indsnavre tolkningen, i mange til-
felde nd det samme resultat, som hvis man havde retsregler, der direkte underkender
klausulerne.

I det felgende holdes muligheden for klausulernes underkendelse efter fortolkning
eller efter praceptive regler uden for betragtningen, og der taenkes alene pi betingel-
serne for, at klausulerne kan betragtes som et led i den indgdede aftale.

Der kan nu for det forste ikke vare tale om at opstille regler om vedtagelsen, der
umuligger eller i for hej grad vanskeligger massekontraheringsteknikken. Den er et
led i den stordrift, som er et nedvendigt trzk i det moderne samfunds skonomiske
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organisation. Den herer med til bedrifternes rationalisering. Den muligger mere eks-
akt kalkulation af bedrifternes ydelser; den ger kontraheringen lettere, ogsd derved
at kontraheringen kan overlades til personale, som man ikke ville kunne betro affat-
telse af individuelle kontrakter; den er tidsbesparende for alle parter; den muligger
en udnyttelse af virksomhedernes erfaringer i alle disse kontraktforhold, og den er
egnet til at fjerne tvivlssporgsmal pa forhind og siledes ogsd virke procesbesparende.
Man tenke blot pd, om man hver gang, man sender et lille parti varer med et rute-
skib, skulle have konference med rederiets disponerende organer til dreftelse af samt-
lige kontraktens vilkdr! Man kunne miske s& blot henholde sig til lovens almindelige
regler; men selv loven er i mange tilfzlde kun indrettet pi at traede til »i mangel af
bedre«, og det usikkerhedsmoment, der ville knytte sig hertil for parternes adgang til
pa forhind at overskue situationen, vil i de fleste tilfzlde gore en egentlig aftale mere
tiltrekkende.

Selvom det haves for oje, at massekontraheringsteknikken mi opretholdes, mi det
pd den anden side erkendes, at netop denne kontraheringsmdde rummer szrlige fare-
momenter for publikum. Kunden vil ofte have vanskeligt ved at overskue sin stilling.
Han vil gerne vare den underlegne part i forhold til sin medkontrahent, bide ved
dennes bedre strategiske position og ved hans sterre indsigt i forholdet. En rzkke af
de betznkeligheder, der er fremfert i § 9, gor sig i serlig grad geldende med hensyn
til ansvarsfraskrivelsens vedtagelse; de indvendinger, der kan geres mod disse klausu-
ler pd grund af deres indhold, forsterkes derved, at klausulerne gerne forekommer
som led i massekontrakter og vedtages sammen med disse.

Kunden er i vitkeligheden udsat for at blive ubehageligt overrasket, ndr han prae-
senteres for en ansvarsfraskrivelsesklausul i sine kontraktvilkir. Han vil hevde, at han
ikke er get ind pd den, at han ikke har kendt den, eller at han ikke har forstiet den
eller tillagt den betydning. Klausulen findes miske i et vanskeligt lzseligt dokument
mellem mange andre, hyppigt trykt med ganske smi typer — sefartens dokumenter er
i s4 henseende afskrekkende — eller den gores geldende i henhold til en henvisning
pd brevpapir, billet, fragtbrev el. andet, uden at kunden har rede pi, hvad denne
heovisning daekker over; henvisningen kan vare mere eller mindre udferlig; den kan
lyde pd »vore almindelige betingelser«, uden at sige, om disse indeholder en ansvars-
fraskrivelse; eller den kan blot sige, at ansvaret er begrenset i henhold til reglemen- -
tet. Reglementer, tariffer, regulativer og forretningsbetingelser kan derhos vare mere
eller mindre tilgengelige; de kan vzre offentliggjort i pressen eller ved cirkulerer,
eller vaere opsldet i forretningslokaler, eller de kan erhverves som saerlige tryksager,
og oplysning om deres indhold kan vare mere eller mindre vanskelig at fremskaffe.

Da spergsmilet om ansvarsfraskrivelsens vedtagelse gerne fremkommer, efter at
transporteren, depositaren etc. har erlagt sin ydelse helt eller delvis, vil problemet om
klausulens vedtagelse som oftest vise sig siledes: Har kunden modtaget ydelsen under
sidanne forhold, at ansvarsfraskrivelsen kan anses som vedtaget som et vilkdr for
denne modtagelse og er den dermed bindende for modtageren?

Undertiden har man antaget, at ansvarsfraskrivelsen for at kunne geres gzldende
mi anses vedtaget i den oprindelige, ved retsforboldets indgaelse trufne aftale; si-

117



ledes kan f. eks. et hotel ikke piberdbe sig en ansvarsfraskrivelse, der findes i opslag
pd varelset, fordi gesten allerede ved at tage verelset hos portier'’en har indglet af-
talen om varelset, Olley v. Marlborough Court Ltd. 1949 1 K. B. 532. Det har ud
fra samme tankegang varet haevdet, at henvisning pd billetter ikke i sig selv kan vaere
tilstrekkeligt til vedtagelse, da billetten farst udleveres, efter at kontrakten med pas-
sageren er indgiet, Goldschmidt i ZfH. 1860, 336-338. Jvf. ndf. p. 28 om telefon-
bestillinger.

Nu er det vel rigtigt, at den ene part i aftalen ikke senere ensidigt kan @ndre denne,
men den mulighed stir dog &ben, at parterne senere kan blive enige om en ®ndring
af vilkdrene, og man synes derfor ikke kategorisk at kunne udelukke en ansvarsfra-
skrivelse, der ikke fandtes pd retsforholdets tidligere stadium; det vil derhos vare et
spergsmil, om aftalen er endeligt indgiet pd dette stadium; med hensyn til billetter
synes det noget kunstigt at opfatte forholdet siledes, at den fuldstendige aftale ind-
gis med manden ved billetlugen, og derefter udleveres ferst billetten; det synes rig-
tigere, at aftalen forst er feerdigt indglet, nér billetten er udleveret, jfr. siledes NDS.
1921, 75.

Men tanken om ansvarsfraskrivelsens samtidighed med den oprindelige aftale er for-
sividt rigtig, som det vil veere meget vanskeligt at godtgere, at kunden har tiltridt
en @ndring i de oprindelige vilkir, #dr det er godtgjort, at ansvarsfraskrivelsen ikke
fandtes blandt disse. Navnlig vil dette kunne havdes, sifremt der ikke ievrigt, og da
navnlig med hensyn til vederlaget har fundet nogen ®ndring sted.

I soretten vil spargsmilet om ®ndring i den oprindelige aftale kunne forekomme
derved, at der udstedes et konnossement, som ikke stemmer med certepartiet; her vil
dog problemet gerne opsti derved, at konnossementet giver skibet en mindre vidt-
glende ansvarsfraskrivelse end certepartiet, jfr. herved sel. § 95, stk. 3. Formodningen
ma vistnok vare imod, at der er tilsigtet en @ndring i retsforholdet til befragteren, jfr.
Jantzen i NDS. 1931, 81 f. og Godsbefordring p. 148 ff. cf. dog NDS. 1925, 342.

1), I U. 1893, 1301, tales dog om udtrykkelig vedtagelse. — I amerikansk ret hedder det gerne,
at vedtagelsen skal vzre udtrykkelig, f. ex. Kent, Commentaries II, 606-607. Sztningen findes i
New Jersey Steam v. Merchant's Bank, U. S. L. Ed. 12, 465, jfr. § 10.

I tysk ret fastslir Entsch. 128, 229 (1930), at ansvarsfraskrivelse kan vedtages stiltiende, bide
med hensyn til culpa-ansvar og videregiende ansvar. — I England sogte underinstansen i Gibaud
v.G.E. Ry, 1920, 3 K. B, 689 at gore forskel pi ansvarsfraskrivelse efter udtrykkelig tiltredelse
og »constructive assent«, men denne sondring forkastedes af appelretten, 1921, 2 K. B. 426, jfr.
ovf. p. 73.

2). Demogue II, 308 ff., Raiser §§ 13-15. En beskrivelse af denne kontraheringsmides szregen-
heder gives ogsd i Entsch. 98, 31, (1920).

§ 24. Vedtagelsesproblemet i engelsk ret.

1. T engelsk ret opstod spergsmélet om ansvarsfraskrivelsens vedtagelse i forbindelse
med den praxis, som de offentlige befordringsmidler kom ind pd i slutningen af 1700-
tallet, at give »notice« om, at de begrensede deres common carrier ansvar. I princip-
pet krevede man, at notice mitte vare tiltrddt af kunden, hvilket mitte vare sket ved
en handling, som var foretaget med kundskab om notice og dets indhold; dette ud-
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tryktes derved, at notice médtte vaere »brought home« over for kunden. Notice var
gerne bekendtgjort ved opslag pd keretojets stationer — oftest et »inn«, — men ogsd
undertiden ved offentlige bekendtgerelser i bladene eller i cirkulerer. Sporgsmilet,
om notice var »brought home«, medferte ofte vanskelighed og gav anledning til en
righoldig kasuistik i retspraxis, men tillige til megen usikkerhed?').

Dette var anledningen til, at parlamentet greb ind med The Carrier’s Act, 1830%).

Loven, der kun angdr »common carriers« og kun »by land«, ordner sporgsmilet om
ansvarsfraskrivelse for »loss or injury« vedrerende gods, for sdvidt ansvarsfraskrivel-
sen gores geldende i medfor af »notice«. For en rekke opregnede varer — hovedsage-
lig kostbarheder og serligt skrebelige ting — fritages carrier for ansvar, sifremt ver-
dien overstiger 10 Istr., ndr han har givet notice herom, og det kraves for disse varer
ikke, at notice skal sarligt vaere »brought home«; kunden kan dog undgd ansvarsfra-
skrivelsen ved at deklarere varens art og vardi og dertil betale tilleg til fragten. Uden
for de sarligt opregnede varer kan ansvarsfraskrivelse overhovedet ikke ske ved
»public notice«. Men loven ombandler kun vedtagelsen af ansvarsfraskrivelsen; den
berarer ikke den materielle adgang til at fraskrive sig ansvaret, nir dette sker pd an-
den mide; dette udtrykkes ved, at loven ikke berarer gyldigheden af nogen »special
contract« mellem carrier og hans kunder. Notice medferte efter loven ikke ansvars-
frihed for medhjelpernes »felonious acts«. »Special contract« kunne angd bide varer,
som omfattes af lovens fortegnelse, og andre, og kan derhos omfatte »felonious acts«
fra medhj®lperne; men »special contract« kan ikke indgds i henhold til et »public
notice«, derimod vel i henhold til et »notice«, som var serligt rettet pi den enkelte
transaktion, et »private notice«; loven hindrer derfor ikke billetklausuler o. 1., som
indeholder ansvarsfraskrivelse.

Dette fik sin betydning, da jernbanerne kom frem. Banerne var ikke tilfredse med
opregningen af visse varer i loven af 1830, og de gennemforte da ved deres billetter
og fragtbreve — som special contracts — langt videregiende ansvarsfraskrivelser. Det
er omtalt andetsteds, at ansvarsfraskrivelsesklausulernes materielle gyldighed blev
fuldt anerkendt ved midten af forrige drhundrede. Loven af 1854 greb ind over for
dette med reglen om, at en betingelse, som gir ud pi at fritage banen for negligence,
skal vaere »just and reasonable«, men derhos skal en special contract vaere underskre-
vet af parten eller af den, der afleverer godset. P4 grund af lovens noget uheldige af-
fattelse blev det et tvivlsomt problem, om vedtagelses-reglen om underskrift gjaldt
enhver ansvarsfraskrivelse for negligence fra banens side, eller om vedtagelse af
ansvarsfraskrivelse ogsd kunne ske ved kundens tiltredelse af et »private notice«, en
folgeseddel el. 1., ndr den kunne anses »just and reasonable«®). Spargsmilet blev en-
delig afgjort ved Peek v. North Staffordshire Ry. Rev. Rep. CXXXVIII, 250 (1863),
der fastslog, at de to regler er kumulative, at ansvarsfraskrivelsen bide skal vaere »just
and reasonable« og underskrevet. Forst hermed fastslis endelig ogsd i engelsk ret, at
ansvarsfraskrivelse kun kan ske ved en kontrakt.

Disse serlige regler gelder kun vedtagelse af ansvarsfraskrivelse i de serlige rets-
forhold, de omhandler; der kan ikke af dem udledes almindelige regler; der analogi-
seres ikke ud fra statute law*). Men eftersom den fri ansvarsfraskrivelse, der er sta-
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tueret som common laws regel, breder sig videre og videre, m& sporgsmilet om, hvilke
krav der skal stilles til vedtagelsen, blive vigtigt. Fra de gamle afgerelser inden Car-
riers’ Act stir det fast, at der skal stilles visse, strenge krav til, at et »public notice«
om ansvarsfraskrivelse kan anses vedtaget; de gamle afgorelser er jo stadig udtryk for
common law uden for det swerligt regulerede omrdde, common carriers by land. Fak-
tisk ser man da sjeldent anvendt public notice; i The Humorist, 1944 P, 28 segte dog
indehaveren af en dok at pdberibe sig en ansvarsfraskrivelse pd et skilt, opsat ved
indlabet til dokken, over for en legter, som var blevet beskadiget ved at ligge i dok-
ken; men vedtagelse kunne ikke antages sket.

At kontrakter, der indgds under indflydelse af svig, er ugyldige, er en almindelig
regel. Men i forbindelse med ansvarsfraskrivelse fir den en serlig anvendelse. Selvom
det slet ikke kan kraves, at kontraktens indhold er »reasonable«, geres der dog et for-
behold; klausulen kan vare af et sidant indhold, at intet normalt menneske ville falde
pd at finde en sidan klausul i en kontrakt af den pigzldende slags, eller ville g ind
p4 en sddan klausul. Er der desuagtet samtykke til kontrakten, kan det antages, at der
foreligger »fraud«. I Gibaud v. Great Eastern Ry., 1920 3 K. B. 689 og 1921 2 K. B.
426 hedder det ». . . if the condition is so irrelevant or extravagant that the party ten-
dering the ticket must have known that the party receiving it could never have intended
to be bound by such a condition, — then I should say that the assent of the party receiv-
ing it was obtained by fraud«. Reglen har dog ikke i nogen tilfelde fort til underken-
delse af en ansvarsfraskrivelse, og m& formentlig nzermest betragtes som en sikkerheds-
ventil i extreme tilfalde®). Hvis der ved kontraheringen er givet kunden urigtige op-
Iysninger om kontraktens indhold, vil den 7éke kunne pdberdbes. Dette gelder, selvom
den urigtige oplysning er fremsat i god tro, f. ex. fordi expedienten ikke selv har varet
rigtig klar over blankettens indhold, f. ex. Curtis v. Chemical Cleaning and Dyeing
Co., 1951 1 K. B. 805, hvor der ved indlevering af tej til rensning var givet forkert
besked om indholdet af en blanket, der gaves kunden til underskrift. Om salg af
automat, L'Estrange v. Graucob, 1934 2 K. B. 394.

Men bortset fra svig bindes en part ved indholdet af et dokument, han har under-
skrevet, selvom han ikke har kendt dets indhold, ikke har forstdet det, eller endog
ikke ville vere glet ind pi det, om han havde kendt og forstiet det; jfr. L'Estrange v.
Graucob, og om en ansvarsfraskrivelse i en bugserkontrakt, som var underskrevet af
en hollandsk fiskeskipper, der ikke forstod engelsk, The Luna, 1920, P. 22.

I en rxkke tilfelde findes ansvarsfraskrivelsen i dokumenter, der ikke underskrives
af kunden, dette galder navnlig billetter.

Hvorvidt en ansvarsfraskrivelse kan anses vedtaget i sidanne dokumenter, er belyst
ved en lang rekke afgerelser, de sikaldte »cloak-room«- og »ticket«-cases®). Cloak-
room cases angdr ansvarsfraskrivelsesklausuler i banernes garderobe-betingelser. Var
den »bon¢, der udleveres kunden ved indlevering af effekter til opbevaring, eller
hans billet, udtryk for en kontrakt, ogsi forsividt angdr ansvarsfraskrivelsen, som er
trykt derpd? I Van Toll v. South Eastern Ry. Rev. Rep.CXXXVIII, 285 (1862) ansis
vilkdrene p& bon’en uden videre forbindende, thi enten kender kunden klausulen,
eller ogsd md hun vide, at der er serlige vilkir, og da hun mi anses at vere glet ind
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P& dem uden at kende dem. Men herved kan man ikke blive stdende. I Zunz v. South
Eastern Ry. 1869 4 Q. B. 539 siges det ganske vist, at »when a man takes a ticket
with conditions on it, he must be presumed to know the contents of it and to be
bound by them«. Men der er kun tale om presumption.

I Henderson v. Stevenson, 1875 2 H. L. Sc. 470, omhandledes en dampskibsbillet,
der p& bagsiden havde trykt en ansvarsfraskrivelse, men pi forsiden fandtes ingen
henvisning hertil. Da den pigaldende passager havde lidt skade og segte selskabet,
blev dette demt; klausulen kunne ikke anses vedtaget. »A mere notice from the com-
pany without the passenger’s assent will not discharge them from performing the very
essence of their duty, which is to carry safely and securely«. Og om billetten hedder
det »A ticket is in reality nothing more than a receipt for the money which has been
paid«. Om antagelsen af passagererens samtykke hedder det: »It would be extremly
dangerous to hold that when a document is complete on the face of it, but bearing
on the back of it something which has not been brought to the knowledge of the
contracting party, he shall be held to have assented to that which he has not seen and
of which he knows nothing«. Billetten er tilsyneladende fuldstendig pd forsiden, og
passageren har ingen anledning til at vente yderligere betingelser. — I Harris v. Great
Western Ry. 1876 1 Q. B. 515 var der atter tale om en cloak-room ticket. Her for-
klarede deponenten, at han havde set, at der var trykt noget pd bon'en, og at han
mente, at det var »conditions«, men han vidste ikke, hvad de gik ud pi. Han blev anset
bundet ved ansvarsfraskrivelsen. — Retningslinierne samles i den felgende cloak-room
sag, Parker v. South Eastern Ry. 1877 2 C. P. D. 416, der i lange tider blev anset for
det ledende przjudikat. P. havde givet sin kuffert til cloak-room og fiet en bon med
nummer og dato og med ordene »see back«; pd bagsiden fandtes forskellige bestem-
melser, derunder en ansvarsfraskrivelse. P. gjorde nu geldende, at han ikke havde
lzest bon’en, at han var klar over, at der var trykt en tekst pi den, men at han gik ud
fra, at teksten var kvittering for godset eller for det betalte gebyr. Nir der ikke er
underskrift pd dokumentet, mi der gives »evidence independently of the agreement
itself to prove that the defendant har assented to it.« Men fores dette bevis, si er det
»in the absence of fraud, immaterial if the defendant has not read the agreement and
did not know its contents«.

Nér P. havde set, at der var trykt noget pd bon’en, bliver det afgerende, om han
efter retsforholdets art burde vare klar over, at det trykte indeholdt »conditions«;
havde det vaeret et konnossement, mitte han vere forberedt pd »conditions«, var det
en kvittering for bompenge, mitte han ikke vente szrlige »conditions«. Om der i
cloak-room tilfaldet md regnes med sarlige »conditions«, mé bero pi, om »people in
general would in fact and naturally draw that inference«, hvorved der mi regnes
med almindelige fornuftige folk; » . .. a particular plaintiff ought not to be in a better
position than other persons on account of his exceptional ignorance or stupidity or
carelessness . . . « (Melish, L. J.). Der m3 derefter sperges juryen, forst om sagsegeren
var klar over, at der var trykt noget pd billetten, og om han var klar over, at det
trykte var »conditions«. Var disse punkter ikke at anse bevist, s3 mitte der sperges
» .. if the delivery of the ticket to him in such a manner that he could see there was
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writing upon it, was in the opinion of the jury reasonable notice (min udh.) that the
writing contained conditions«. Det antoges i sagen, at man i et dokument af denne art
ikke behevede at vente »conditions«, da det var rimeligt at opfatte bon’en som en blot
kvittering, og pitrykket var ikke nok til at anse ansvarsfraskrivelsen som vedtaget.

Disse synspunkter gentages i en rekke sager. Det udvikles narmere at, forinden
sporgsmilet om reasonable notice stilles, mi det vere bragt pd det rene, at man efter
retsforholdets art ma vente »conditions«. For jernbanebilletter m& man forvente dette,
hvor der er tale om rejser i udlandet, Burke v. South Eastern Ry. 18805 C.P.D. 1
(om billethafte til en rundrejse), eller hvor der er tale om sarlige rejser, f. ex. med ud-
flugtstog, Thompson v. L. M. og S. Ry. 1930 1 K. B. 41, arbejdstog med szrtakster,
Nunan v. Southern Ry. 1924 1 K. B. 223, eller lokaltogenes billigbilletter uden for
myldretiderne, Penton v. Southern Ry. 1931 2K.B.103. — I disse tilfzelde er det
derhos antaget, at en henvisning pi billetten er tilstrekkelig notice, og det selvom
selve ansvarsfraskrivelsen kun kan ses af et driftsreglement, som mi seges andetsteds,
jfr. serlig Thompson's case, ovf.

Ogsi med hensyn til ansvarsfraskrivelse i dampskibsbilletter er disse synspunkter
anlagt. Hvad der kraves til reasonable notice md i nogen grad rette sig efter rejsens
art og det publikum, der er tale om. 1 Hood v. Anchor Line 1918 A. C. 837 er der tale
om en forretningsmands rejse fra New York til Liverpool, og det forklares, at man i
et sddant tilfzelde m& vere forberedt pd szrlige conditions; Marriott v. Yeoward Brs.
1909 2 K. B. 987 angir en lystrejse til de kanariske oer; det fremhaves, at passageren
tilhorer »the educated class«. I disse tilfelde var det nok, at klausulen var trykt i
billethzftet.

Et illustrerende exempel pd retsforhold, hvor man ikke ber forvente szrlige betin-
gelser er Chapelton v. Barry Urban District Council 1940 1 K. B. 532. I en badeby
havde kommunen indrettet udlejning af liggestole ved stranden; pi bon’en for
stolen var trykt en ansvarsfraskrivelse pd bagsiden for det tilfelde, at stolen gik i
stykker. Denne klausul kunne ikke piberdbes, billetten kunne kun betragtes som en
kvittering.

Hzvder »kunden« at vaere ubekendt med ansvarsfraskrivelsen, mi det herefter
forst bringes pd den rene, at man efter det pigeldende retsforhold overhovedet
métte kunne forvente serlige betingelser; hvis dette er tilfaeldet, bliver det naste
sporgsmil, om den mdde, disse er gjort tilgengelige for kunden, er at anse for
»reasonable notice«”).

Men selv med denne udformning af betingelserne for vedtagelsen finder man ikke
retstilstanden ganske tilfredsstillende. I en kommentar til en ticket case, Richardson
v. Rowntree, 1894, A. C. 217, hedder det: »A passenger when going on board a
steamship never really knows the terms of the contract into which he is supposed to
enter«; og selvom han virkelig kendte vilkirene, er der ikke mulighed for nogen
»bargaing; det er, siges det, »almost idle to treat the matter as one of contract«, jfr.
L. Q.R. 1894, 292. I Sugar v. L. M. og S.Ry. All E. Rep. 1941, 172, betegnes disse
kontrakter som »of a rather artificial nature«®).

Vedtagelsesreglerne kan udformes siledes, at overraskelsesmomentet ved ansvars-
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fraskrivelsen nogenlunde fjernes; men af hensyn til kontraheringsteknikken kan man
ikke kreve ubetinget kundskab hos medkontrahenten ~ dette ville jo krave noget i
retning af gennemgang af betingelserne ved hver enkelt kontrakt. Forsividt har
engelsk ret sogt at nd sd langt, som det var muligt, ndr den materielretlige regel er den
frie ansvarsfraskrivelse.

1). Leeson v. Holt, Rev. Rep., XVIII, 758, Birkett v. Willan, XX, 473, Kerr v. Willan, XVIII,
337, Duff v. Budd, XXIII, 609, Davis v. Willan, XIX, 722, Harris v. Packwood, XV, 755. May-
hew v. Evans, XXVII, 427. Uden for Carriers Act vil disse domme stadig vzre udtryk for gal-
dende ret.

2). Story-Bennett, On Bailment (1872), 520-522, Chitty, 895-906, Disney, 15-35.

3). At ansvarsfraskrivelse efter 1 1854 kan ske ved private notice uden underskrift, nir klausulen
er »reasonable«, og at denne betingelse ikke gzlder, sifremt den er underskrevet af kunden, an-
tages i M'Manus v. Lancashire Ry. Rev. Rep. CXVII], 470, hvor det tillige dreftes, hvorvidt til-
tredelse til banens vilkdr overhovedet kan betragtes som en kontrakt.

4). Per Lord Blackburn i Peek’s case.

5). De exempler, der gives pi reglens anvendelse, viser, at den kun er bereget pi undtagelsestil-
fzlde: Der nevnes, at en regel, om at ting, der deponeres i cloak-room, skal vere banens ejen-
dom, hvis de ikke afhentes i lebet af 5 minutter, eller at tingen kun kan krzves tilbage, séfremt
deponenten er aktionzr i banen, Sankey, L. J.i Gibaud v. G. E.Ry., 1921, 2 K. B. 426, der citerer
tidligere cloak-room cases, hvorved svigsproblemet holdes ude fra spergsmil, om klausulens ind-
hold i sig selv er rimeligt. Afgerende er, at klausulen ikke har nogen forbindelse med kontrakten
igvrigt. Pratt v.S.E.Ry. 1897 1. Q. B. 718, Watkins v. Rymill, 1883, 10 Q. B. 178.

I Riley v. Horne, Rev. Rep. XXX, 578 (1828) droftes, at undladelse af at afgive verdideklara-
tion over for common carrier, nir denne har givet notice, vil kunne vare svig, som fritager car-
rier helt for ansvar.

8). Anson, 28-32. Pollock-Winfield, 40-44. Shawcross & Beaumont, 328-29, Disney, 146-148,
Scrutton, 10-12, Beale i Harv. Law Rev.1 17 ff.

7). Vedtagelse af London Lighterage Cl. som »implied condition«, Carver, 296, og Elof Hansson
v. Victoria etc. 1938, 54 TLR. 666. Annual Survey 1938, 231 samt Marcellino Gonzales v. James
Nourse, 1936-1-K. B. 565, Annual Survey 1936, 200.

8). Henvisningen i IATA. betingelserne til konventionen er anset utilstrzkkelig i Phillipson v.
Imperial Airways, 1939 A. C. 382, Annual Survey 1937, 214, 1938, 231 og 1939, 258. Om Sugar
v. L. M. S. Ry., Annual Survey 1940, 113.

§ 25. Vedtagelse i tysk og fransk ret.

1. I tysk ret var det jernbanernes vilkir, der gav anledning til vedtagelsesproblemet,
idet jernbanerne som de forste i stor stil anvendte ansvarsfraskrivelsesklausuler i deres
vilkér.

Goldschmidt antog, at medkontrahenten som almindelig regel er bundet ved vil-
kdrene, ndr der er sorget for en sidan bekendtgerelse af dem, at medkontrahenten
har let adgang til at gere sig bekendt med indholdet, og #dr der derhos ved kontra-
heringen henvises til disse vilkir. Billetklausuler er almindeligvis ikke nok, da bil-
letten gerne udleveres efter kontraheringen. Ej heller vil det ved hotelvarelser vare
nok, at der er opslag i verelset, jfr.nu BGB. § 701, stk. 3, og om teatergarderobe,
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JW. 1924, 212. — For banernes vedkommende sluttede sig til de rent civilretslige be-
tragtninger i mange tilfxlde offentlige regler om reglementernes bekendtgerelse pi
naermere foreskrevet made. — Var kravene til vilkirenes bekendtgerelse og tilgengelig-
hed opfyldt, kunne medkontrahenten ikke piberdbe sig sit ukendskab til betingelserne,
Goldschmidt i ZfH. 1860, 335-338, og 1861, 594-601, Koch p. 142-147. Lige til
revisionen af HGB. i 1897 fastholdtes formelt kontrakten som grundlaget for rets-
forholdet mellem banen og dens kunde; »demzufolge erscheint die Haftbarkeit der
Eisenbahnen . . . iibereinkunftgemiss ausbedungen« siger Endemann i sin Eisenbahn-
recht p. 573. Som jernbaneretten havde udviklet sig, skulle denne »vedtagelse« om-
fatte tilslutning til den pigzldende banes »Einzelreglement«, dens »Verbandsregle-
ment« — for det baneforbud, banen var tilsluttet, og endelig det halvt offentligretlige
»Betriebsreglement«. At man herved kommer betaznkelig langt ind pi fiktionernes
omrdde ved stadig at tale om vedtagelse, turde vare indlysende. Reformen i 1897
erstattede da ogsd dette vedtagelsesvaesen med ufravigelige regler, der ikke afhznger
af vedtagelse; reelt har dette neppe betydet noget storre, men udviklingen viser, hvor
ringe forskydningen fra »kontrakt« til »lovforskrift« kan blive.

Det ses let, at den tyske opfattelse begunstigede vedtagelsen af almindelige for-
retningsvilkdr og dermed af ansvarsfraskrivelsesklausuler?).

I nyere ret har tyske domstole anset spediterbetingelserne for hjemlet ved han-
delssedvane, siledes at serlig vedtagelse ikke kraevedes oplyst, Menz i JW. 1922, 570,
og Isaac smst. 1510 om de berlinske betingelser. — I Entsch. 99, 107 (1920) ansds
spediterens kunde for bundet ved betingelser, der havde vazret offentliggjort ved
citkulere til samtlige byens handlende; i Entsch. 103, 82 (1921) antoges det, at
kunden som kebmand mitte anses bekendt men en bekendtgerelse i bladene om
spediterbetingelserne, jfr. Isaac i JW. 1922, 1533. — I et par senere afgerelser har rigs-
retten prxciseret kravene til vedtagelsen nejere. I Entsch. 109, 299 (1924) siges det,
at det ikke er tilstrekkeligt, at det er almindeligt bekendt, at speditererne kun indgir
kontrakter pd almindelige vilkdr, vedtaget af deres »Vereine«; selve indholdet af
betingelserne md veaere kunden bekendt; hvis dette ikke er tilfeldet, mi det oplyses, at
betingelserne er bragt til almenhedens kundskab ved tilstrekkelig bekendtgerelse. 1
dommen i JW. 1927, 441, fastholdtes dette: » ... denne es geht nicht an, dass der-
gleichen Bedingungen ohne weiteres fiir jeden massgebend sein sollten, der mit einem
Speditor, der einem Speditorverein angeschlossen ist, einen Spedit6rvertrag schliesst.
Und zwar gilt dies auch, wenn allgemein bekannt ist, dass die Speditore in Vereine
zusammengeschlossen sind, und Spedit6rvertrige nur unter allgemein festgesetzten
Bedindungen eingehen, in denen ihre Haftung jeweils beschriankt ist . .. «

Med hensyn til offentlige garderobers ansvarsfraskrivelse er det antaget, at pitryk
pd garderobemarket ikke er tilstrekkeligt til vedtagelse, da man ikke kan piregne, at
folk leser sidanne pitryk, Entsch. 113, 425 (1926), JW. 1926, 1472 (1925). Derimod
anses det for tilstrekkeligt, at der ved garderoben findes tydelige opslag, jfr. foruden
de anf. domme tillige Entsch. 109,261 (1924). Det betones i dommen fra 1926, at det
ikke kan kraves til vedtagelsen, at gesten faktisk har lest opslaget; det anses for at
vere »allgemeine Verkehrssitte«, at sidanne betingelser bekendtgeres pd denne méide,
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og hermed mi enhver regne. — Med hensyn til passagerbilletter til flyveruter og
skibe, md almindeligvis pitryk pd selve billetten vere tilstrzkkeligt, Entsch. 117, 102
(1927); ved uoverensstemmelse mellem de almindelige befordringsbestemmelser og
det pd billetten trykte kunne alene det sidste anses vedtaget. Om skibsbillet, JW. 1927,
1248.

Det ses, at man i tysk ret i det hele ikke har segt at modvirke ansvarsfraskrivelses-
klausulerne gennem sarlige regler om deres vedtagelse; dette er derimod sket ved
serlige censurregler, jfr. § 12.

2. I fransk ret?) havde en @ldre afgerelse, D. 1847-2-1, antaget, at et patryk pd
en billet ikke var nok til at anse en ansvarsfraskrivelse for vedtaget. Da imidlertid
fransk ret gik over til at underkende ansvarsfraskrivelser, ovf. § 11, blev spergs-
malet om klausulernes vedtagelse uden interesse. Efter Loi Rabier er ansvarsfraskrivelse
udelukket i godstransporten til lands, og efter opfattelsen i praxis ogsi med hensyn
til persontransport. — I passagertransporten til sgs, hvor sddanne regler ikke gzlder,
er det antaget, at pitryk pi billetten er tilstrekkeligt til vedtagelse, D. 1896-1-264
og 1893-1-590.

I nyere tid, hvor det swerlig er sporgsmilet om ansvarsbegrensningsklausuler, der
har veret aktuelt, er vedtagelsesproblemet rejst nogle gange. Nir det i en dom DH.
1950, 283, hedder om spediterbetingelserne, at de skal vere vedtagetvexpressément,
er en sidan formel ikke meget vejledende. Men kravene til vedtagelse synes at ville
blive stillet ret strengt. For en vognmand var opslag i samlelokalet og henvisninger
pa brevpapir ikke nok, DH. 1946, 339 og 259. — I forholdet til banerne er det antaget,
at bestilling af transporten til sertarif medferer vedtagelse af ansvarsbegraznsnings-
klausulerne, DH. 1934, 22 og 1950, 466 (Cass.). En enkelt appelretsafgerelse har
dog bestridt denne regel og krevet, at det oplyses, at afsenderen havde virkelig kund-
skab om ansvarsbegrensningerne, DH. 1950, 150, med note af Mazeaud, der pi dette
punkt tager afstand fra dommen.

En afgerelse i DH. 1952, 586, demmer et rejsebureau, der havde organiseret en
rejse i en lejet bus og havde medsendt en rejseleder. I bureauets brochurer og reklamer
opfordredes folk til at tegne forsikring for deres bagage, og bureauets ansvarsfra-
skrivelse anferes. Men de billetter, som udleveredes deltagerne i rejsen, indeholdt
intet om nogen klausul. Denne kunne ikke anses vedtaget. Samme regel, at fragt-
dokumentet selv skal angive klausulen, er anfert i DH. 1950, 150.

I fransk ret er ikke anfert nogen regel om vedtagelse pd grundlag af klausulens
eller endog vilkdrenes almindelige udbredthed. Det fastholdes, at der mi angives
konkrete pd den enkelte sag rettede kendsgerninger. Men pd grund af den ret vide
adgang til at tilsidesette ansvarsfraskrivelsesklausuler og begrensningsklausuler, som
findes i fransk ret, finder man ikke s3 detaillerede regler om vedtagelse som i lande,
hvor den engang vedtagne klausul i princippet stir endeligt fast, og hvor det derfor
vil vare ret nerliggende for domstolene at lade reglerne om vedtagelse varetage
nogle af de beskyttelsesfunktioner i forholdet til publikum, som ellers en pracep-
tivregel er i stand til.
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1). Stiltiende vedtagelse, Entsch. 128, 229 (1930), 63, 313 (1907). Det er antaget i Entsch. 45,
162 (1899), at skibets anmeldelse til gennemsejling i Kielerkanalen ikke er en underkastelse un-
der kanalens vilkdr, ud over rene ordensmeassige forskrifter. Derfor indferte kanalen underskrift
pa en blanket om betingelserne, Entsch. 68, 358 (1908). Vedtagelse i medfer af handelsszdvane,
Raiser, 83-85.

2). Demogue II, 317 f.

§ 26. Vedtagelse i nordisk ret.

I mot. til statsbaneloven af 1896, RT. 1895-96 A.sp. 2409, hedder det, at udle-
vering af billet eller underskrift pd fragtbrev betyder »underkastelse« under banens
vilkdr; og det fremhaves derhos, at jernbaneretten indtil da var udviklet pd kon-
traktfrihedens grund; problemet om, hvilken kundskab til vilkirene der mitte kraeves,
for at en tiltreedelse kunne statueres pd rent privatretligt grundlag, har ikke voldt
tvivl; muligvis har man ment at kunne holde sig til den foreskrevne offentlige be-
kendtgarelse af reglementerne, f. ex. reglem. 4/4 1872 § 13 for den sjxllandske bane
(MT. 1872 p. 389) og dermed presumere vilkrene tilstrekkeligt kendt til, at de
kunne anses for vedtaget.

Lassen antog, at den, der kontraherer med en institution eller person, der regel-
messigt kun indgir den pigzldende art af retshandler pd faste, forud fastlagte vilkar,
bliver bundet ved disse vilkdr, selvom han ikke kendte deres nzrmere indhold; det
kreves efter Lassen vistnok end ikke, at den pigeldende kontrahent oplyses at have
varet klar over existensen af sidanne forretningsvilkdr, ndr det dog kan forudsattes,
at vere almindelig bekendt, at sidanne vilkir existerer. Hvis vilkirene er meddelt den
pigzldende, eller han ievrigt burde kende dem, vil de binde ham, selvom han ikke
har gjort sig bekendt med deres indhold. Der tages dog det forbehold, at den om-
stendighed, at det er almindelig bekendt, at virksomheden benytter almindelige for-
retningsvilkdr o. 1., dog ikke kan gere disse anvendelige over for den, der ikke kender
deres indhold, sifremt dette indhold er »aldeles abnormt«, og selvom vilkrene er
meddelt den pigzldende, eller han igvrigt burde kende dem, binder de ham dog ikke,
nir han ikke kender deres indhold, forsividt der er tale om en bestemmelse af »sar-
ligt abnormt eller uventet indhold«, medmindre en sidan bestemmelse er meddelt
pa tilstrekkelig tydelig mide.

Ussing, Aftaler p. 185, antager, at en part ikke er bundet ved en bestemmelse, som
er usedvanlig og stiller ham vaesentligt ugunstigere end almindelige retsgrundsat-
ninger, medmindre han har kendt bestemmelsen, eller den for aftalens indgielse er
fremhavet siledes for ham, at han ikke kunne undg} at legge mearke til den, jfr. ogsd
anf. v. p. 429-430.

Disse sztninger soger til den ene side at imedekomme kravene til massekontra-
heringsteknikken og til den anden side at hindre, at medkontrahenten overraskes ved
vilkr, han ikke faktisk kendte, og som er til hans skade. Reglerne indremmer, at et
egentligt krav om kundskab til vilkirenes indhold kan man ikke generelt stille som
betingelse for at anse vilkdrene for vedtaget. Anvendt i forbindelse med ansvars-
fraskrivelse tiltrenger de pigzldende sxtninger vistnok en nzrmere pracisering.
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Nir man ikke kan krave egentlig konkret kundskab om en ansvars-fraskrivelses-
klausul for at anse den for vedtaget, md opmzrksomheden formentlig rettes pd, at
medkontrahenten m3 have en i det konkrete forhold foreliggende opfordring til og
mulighed for at gere sig bekendt med vilkdrene, forinden aftalen indgds. Undlader
han at skaffe sig sddan kundskab, ma han vere klar over, at han ger det p egen risiko,
med fare for, at de vil blive anfert imod ham. Hertil er vistnok Lassens og Ussings
forbehold ikke ganske tilstrekkelige; i en rekke almindelige retsforhold er ansvars-
fraskrivelse si almindeligt anvendt, at det n®ppe vil vare rigtigt at betegne disse
klausuler som pabnorme« eller som »uszdvanlige«, tvartimod.

I U.1923, 671, antages det, at mebeltransportbetingelsernes klausuler ikke kan
paberdbes af flyttefirmaet »allerede fordi det ikke mod sagsegerindens benzgtelse er
godtgjort, at hun har veret bekendt med disse (betingelserne)«. Denne formulering
er neppe tilstrekkelig; rigtigere er begrundelsen i Seo- og Handelsrettens dom i U.
1941, 306, at det ikke var godtgjort, at sagsegeren havde »modtaget reglementet( dok-
reglementet) eller af andre grunde burde have kendt de deri indeholdte betingelser.«

Ydertilfzldene vil vaere klare: hvis kunden har kendt ansvarsfraskrivelsen og har
indgdet sin kontrakt i henhold hertil, vil han vare bundet. Har han ikke vidst efler
haft anledning til at vide, at medkontrahenten ville fraskrive sig sit ansvar, vil han
ikke vare bundet ved klausulen.

Men hvor megen anledning skal medkontrahenten have, for at man kan sige, at
han burde vare klar over, at han kontraherede pd vilkdr, som indeholder ansvars-
fraskrivelse?

I U. 1885, 765, var der tale om en rutedampers befordringsreglement; pd fragt-
brevet for et stykke gods var der stemplet en henvisning til selskabets almindelige
befordringsbetingelser. Det var ikke antydet, at disse betingelser indeholdt nogen an-
svarsfraskrivelse. Dommen antog, at ansvarsfraskrivelsesklausulen ikke kunne anses
vedtaget. Dette m4 vistnok billiges; der er tale om et dokument, der kaldes fragtbrev;
dette behever kun angive afsender, modtager og varens betegnelse; henvisningen
til befordringsreglementet behever ikke at sige andet, end at fragtsatsen o.l. er at
finde i reglementet. Henvisningen gav ikke nogen anledning til at forvente en an-
svarsfraskrivelse. At stemplet ikke var videre leseligt er for si vidt uden betydning.
Endelig er der tale om en kort indenlandsk transport, hvor man ikke behever vente
serbestemmelser.

I U. 1926, 490, fandtes selve klausulen pi fragtbrevet, trykt pd »ret fremtraedende
mide«.

I sefartsforhold er det overhovedet gerne i forbindelse med kystfartens fragtre-
gulativer, spargsmilet opstdr; klausulerne i certepartier og konnossementer ses ikke at
have givet anledning til vanskeligheder med hensyn til deres vedtagelse, jfr. NDS.
1939, 1. om péstemplede klausuler.

Fra den norske kystfart foreligger en raekke afgerelser til belysning af vedtagelses-
problemet. Er der intet oplyst om regulativets meddelelse, og er det iovrigt ikke kendt
af afskiberen, kan det naturligvis ikke anses vedtaget, NDS. 1910, 390. Den om-
stendighed, at disse regulativer almindeligt anvendes i hele kystfarten, og at rute-
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bidene kun befordrer efter sddanne betingelser, medferer ikke, at de i almindelighed
kan anses for kendt af afskiberne, NDS. 1950, 56. Det mi oplyses konkret, at den
pigzldende kontrahent kendte, eller havde szrlig grund til at kende regulativet, f. ex.
fordi han tidligere ofte har foretaget sidanne afskibninger, NDS. 1950, 63, jfr. ogsd
NDS. 1918, 109 og 1953, 226. At regulativet har varet offentliggjort kan ikke i sig
selv anses for tilstrekkeligt til, at kundskab kan formodes, NDS. 1914, 10. Den
kundskab, der er tale om, er dernazst kundskab til regulativets indhold, ikke blot til
dets existens, NDS. 1950, 56. Nogen vedtagelse i medfer af handelssedvane aner-
kendes sdledes ikke, jfr. ogsd NDS. 1951, 300. Om overseiske liniebetingelser, NDS.
1921, 490, som dog ikke angdr negligence (reservation af skibsrum).

Det til vedtagelsen forngdne »burde kende« vil oftest stottes pd transportdokumen-
terne. I NDS. 1918, 109, var klausulen indfert foran i afskiberens »expeditionsbog«
og indeholdt en henvisning til Baltconcertepartiernes negligence clause, hvilket var
tilstreekkeligt. 1 NDS. 1951, 300, indeholdt billetten, der udstedtes for en bil, hvor
ejeren selv fulgte med, en henvisning til kystfragtbrevets vilkdr, men henvisningen
var vildledende og viste ikke, at der skulle gzlde en begrensning af ansvaret til et
bestemt beleb. I NDS. 1950, 63, var det ikke oplyst, at de af rederiet fremlagte blan-
ketter havde varet benyttet i det konkrete tilfeelde. I NDS. 1953, 226, fandtes en
serklausul piklabet.

Henvisningen mi have relation til en ansvarsfraskrivelse med et tilstrekkeligt pre-
cist indhold; »fuld negligence clause« er ikke nok, NDS. 1911, 337, ej heller »almin-
delig international negligence clause«, NDS. 1914,10.

Med hensyn til skibsvaerfternes betingelser findes i dommen i NDS. 1932,257, et
votum af minoriteten i Norges Hojesteret; minoriteten anser ikke non-culpa oplyst
fra verftet og anser ikke dets ansvarsfraskrivelse for vedtaget; pd brevpapir, tilbud
o. 1. fandtes vel trykt med smd typer en henvisning til vaerftets almindelige betingelser,
men rederen havde ikke haftet sig derved, og selve den pigzldende aftale om skibets
doksatning var truffet telefonisk, uden at betingelserne var naevnt. I NDS. 1950,418,
ansds rederen at vare bekendt med betingelserne, som almindeligt bruges af de norske
verfter. Derimod har Se- og Handelsre:ten ikke anset de danske varftsbetingelser for
bekendt for et rederi, og da det ejheller var oplyst, at de var meddelt rederiet, blev
vaerftet demt; Hgjesteret tog ikke stilling til, om betingelserne kunne anses vedtaget;
det var sogt oplyst, at de i cirkulere havde veret tilsendt samtlige rederier; dommen
stadfastedes, idet en fortolkning af betingelserne mitte fore til samme resultat, U.
1941, 306.

Om bugser-betingelserne har NDS. 1918, 64, antaget, at den, der bestilte slab-
ningen, var klar over, at det var bugserselskabets almindelige forretningsregel, at de
pigzldende betingelser var gzldende for forholdet, og de blev anset for vedtaget.
I NDS. 1936, 421, kommer Sg- og Handelsretten til det modsatte resultat. Et varft
havde bestilt bugsering; der henvises til betingelserne pd brevpapiret etc., og klausulen
anvendes almindeligt ved bugsering i havnen. Vearftet erkendte, at man vel havde
»hert« om betingelser, men nzgtede at vere get ind pd dem; bugseringen var bestilt
telefonisk, og herved var betingelserne ikke blevet omtalt jfr. ovf. p. 118.
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Uden for soretten og dermed beslegtede omrider er dommenes motivering
desvarre ofte ufuldsteendig; klausuler swttes til side, uden at det ses, om der er tale
om et tilfalde, hvor beherig vedtagelse ikke er sket, eller om der foreligger en fortolk-
ning af ordlyden. Dette gzlder vendinger, som at »sagsegte ikke pd retsgyldig méde
findes at have fraskrevet sig ansvaret«, U. 1943,1056, jfr. ogsd U. 1926, 823, og U.
1947, 687 (alle om budcentraler). I U. 1937, 595, var klausulens vedtagelse ikke be-
stridt, skent den var trykt bag pd en kvitteringskupon for en parkeringsplads.

I U. 1943, 941, tilsidesettes en ansvarsfraskrivelsesklausul i en sikaldt abonne-
mentspolice, udstedt af et redningskorps; begrundelsen er, at det pd bagsiden under
»specifikationer og betingelser« optagne forbehold ikke er sarligt fremhavet.

Ved dommen i U. 1951, 782, har Hagjesteret taget stilling til sporgsmilet om hen-
visning og til spergsmilet om almindelig kendte betingelser. Sagen angik spediter-
betingelsernes ansvarsbegrensningsklausul. Det var oplyst, at »alm. betingelser« havde
veeret offentliggjort i Statstidende, i dagblade og fagpresse, og det haevdedes, at de var
almindelig kendt i handelskredse. Speditaren henviste endvidere til, at hans brevpapir
i en fodnote henviste til »de af nordisk spediter-forbund vedtagne almindelige bestem-
melser«. Se- og Handelsretten, hvis dom stadfastes in terminis, lader den mulighed
std dben, at spediterbetingelsernes existens er kendt i videre forretningskredse; men
dette anses ikke for tilstrekkeligt, ndr der er tale om ansvarsfraskrivelse. Her md det
kreves, bdde at den bestemte klient, der er tale om, kendte eller burde kende vil-
kérene; og her er oplysningerne om deres almindelige bekendtgarelse eller udbredelse
ikke nok; og der m& derhos kreves mere end almindelig kundskab om betingelsernes
existens, idet der md foreligge sddan kundskab om selve ansvarsklausulen. Det udeluk-
kes dog ikke, at »almindelige kundskab« kan vere siledes, at netop vedkommende
kunde burde kende klausulen, men den skete offentliggorelse er her ikke nok. Hvad
angdr benvisningen, der er sket til betingelserne i almindelighed, anses denne ikke
for tilstraekkelig.

Herefter kan ansvarsfraskrivelse i vor ret ikke anses vedtaget alene i medfer af en
vhandelsbrug eller anden szdvane«. Der mi foreligge et konkret, mod den enkelte
kunde rettet »burde kende«. Et sidant foreligger ikke alene i medfer af offentlig-
gorelse i offentlige tidender; vel allermindst i Statstidende. Offentlige forskrifters
formelle kundskabsformodning kan selvsagt ikke finde anvendelse her. En offentlig-
gorelse i pressen kan kun tillegges virkning, sifremt det md antages, at denne kunde
leeser det pigzldende organ. Et cirkulere md vere tilstillet den pdgzldende kunde.

Lassens setning om, at vedtagelse kan anses sket blot derved, at existensen af al-
mindelige betingelser er »almindelig kendt«, kan alts§ ikke opretholdes med hensyn
til ansvarsfraskrivelse.- Der m3 kraeves en konkret kundskabsformodning. — Ej heller
Lassens setning om, at kundskaben blot behever rette sig mod »existensen« af betin-
gelserne, kan anvendes pd ansvarsfraskrivelse. Kundskabskravet er indholdsbestems.
Kunden m& kende eller burde kende, at erstatningsansvaret er indskrenket; at han mi
veere klar over, at der bruges almindelige betingelser, behaver altsi ikke at betyde, at
han ber vare klar over, at disse indeholder en fravigelse af almindelige erstatnings-
regler. Her er nordisk ret strengere end engelsk ret. —
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Hvad angdr vedtagelse gennem henvisning til andre dokumenter, m3 det krzves,
at henvisningen ved selve sit indhold angiver en ansvarsfraskrivelse eller -begraens-
ning; en blot henvisning til betingelser og vilkdr i almindelighed vil ikke vare
tilstrekkelig.

Lassens og Ussings forbeholdssetninger om bestemmelser af sztligt abnormt ind-
hold, eller om usedvanlige bestemmelser vil neppe vare vejledende for vedtagelsen
med hensyn til ansvarsfraskrivelse. Klausulerne kan i de forhold, hvori de anvendes,
ikke gerne betragtes som usadvanlige eller abnorme; i mange tilfzlde drejer det sig
om branchens fzllesbetingelser, betingelser, der altid anvendes pd dette omride. Al-
ligevel vil man ikke anvende Lassen-Ussings hovedsztning, jfr. ovf.

Hvis der efter selve kontraheringen tilstilles medkontrahenten kontraheringsvilkdr
som stadfastelse af aftalen, md man formentlig kreeve reklamation over for vilkérene,
sdfremt medkontrahenten vil havde, at vilkdrene ikke stemmer med det aftalte.

1). Lassen, Alm.Del § 39, 1,2, Spec. Del 1897, 789-790. Aubert, Spec. Del II, 22-26, jfr. 33.
Platou, Privatrettens alm. Del, 220.- Om sporgsmilet om fargebetingelsernes vedtagelse og behe-
rige bekendtgerelse, NDS. 1954, 596. — I U. 1954, 301, var der spergsmédl om en ansvarsfraskri-
velse var mundtligt aftalt.
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Ansvarsfraskrivelsens fortolkning

§ 27. Klausulernes fortolkning i almindelighed.

Omend fortolkningen af viljeserkleringer sedvanligvis anses som en pi det rent
konkrete tilfzlde rettet operation, lader der sig dog med hensyn til ansvarsfraskrivelse
opstille visse mere almindelige synspunkter, som i alt fald traditionelt henregnes til
fortolkningen. I denne forbindelse m4 det fremhaves, at en del af de momenter fra
den konkrete situation, der fremdrages som bidrag til fortolkningen af en privat dis-
position, gerne vil mangle i forbindelse med ansvarsfraskrivelse: parternes forhand-
linger, tidligere kontraktudkast, bud og modbud - alt det, der i tvivistilfzlde kan
belyse de nzrmere omstendigheder ved den konkrete handel og derved forklare
meningen med de valgte ord. — Sagen er den, at ansvarsfraskrivelsesklausuler — som
en rekke andre klausuler — s§ ofte forekommer 1 dokumenter, der er affattet uden
henblik pd nogen konkret situation; en vis lighed med lovens affattelse gor sig herved
gxldende. Undertiden optraeder klausulerne som paragraffer i et reglement, regulativ
eller hvad man vil kalde det, undertiden findes de trykt som tilfgjelse til den konkrete
aftale; men i de fleste tilfelde, hvad enten de forekommer pd den ene eller den
anden mide, er selve formuleringen rent abstrakt, en bestemmelse, der er beregnet
til at benyttes og til at passe pd alle aftaler af den pigeldende kategori').

Det er et almindeligt antaget princip, at ansvarsfraskrivelsesklausuler skal fortolkes
»indskrenkende«. Hvad er nu grunden hertil, og hvad ligger der narmere deri?

Man kan faorst anfore det synspunkt, at en aftale fortolkes imod affatteren, som har
haft den overvejende indflydelse pd formuleringen; man siger da, at det mi vere hans
risiko, om han ikke har udtrykt sig tydeligt nok?). Men ser man pi tolkningen af an-
svarsfraskrivelsesklausuler, sldr dette synspunkt ikke til. Ikke sjzldent er den sprog-
lige mening tydelig nok, men dommerne finder pd en kvalifikation, et forbehold, som
gor, at klausulen ikke fir anvendelse i den foreliggende situation.

Bag aftalen stir en lovregel, der omfatter situationen, i disse tilfzlde en erstatnings-
regel; lovreglen kommer til anvendelse, om man satter aftaleklausulen til side. Dette
gelder ganske vist alle tilfalde og er ikke noget serligt for ansvarsfraskrivelse; at en
lovregel er deklaratorisk skulle jo omvendt betyde, at den fortrenges af en aftale;
efter kabelovens § 1 skal der ikke meget til, for at lovens regler ikke finder anven-
delse. Det kan ikke i sig selv vere tilstedevaerelsen af lovreglen, der bevirker den ind-
skrenkende fortolkning.

Forholdet synes at vare det, at de forskellige fravigelige lovregler har hgjst for-
skellig resistens over for private aftaler. Vi er langt fra Orsteds opfattelse, at »lovene
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og de almindelige retsregler, hvorved lovene suppleres, blot indeholde . . . formodnin-
ger om, hvad der . .. kan antages at vere parternes villie,« Nyt jur. Arkiv XX p. 168.
— Almén pipegede i alt fald to grupper af deklaratoriske love, nemlig sidanne, hvor
der fastsettes en lesning, der egner sig, ndr parterne ikke har truffet nogen bestem-
melse om det pigzldende sporgsmil, og pi den anden side sidanne, der fastsatter,
hvad parterne i de fleste tilfelde plejer at vedtage, Almen ad § 1 ved note 43-47a.
Hertil m nu fejes sidanne lovregler, som har en sarlig sterk forankring i den al-
mindelige retsopfattelse, i serlig grad stemmer med »forholdets natur«, eller hvor-
ledes man nu vil udtrykke det. Meningen ma vare at sige, at visse retsregler i hojere
grad end andre er udtryk for almindeligt anerkendte retspolitiske principper, og der-
for vanskeligere bor kunne fraviges®).

Det er formentlig sidanne synspunkter, der indeholdes i formuleringen i flere aldre
domme om ansvarsfraskrivelse; siledes siges det i U. 1868, 984, at en ubetinget an-
svarsfrihed — i henhold til en brzkageklausul i et fragtdokument — ville stemme »lige-
sd lidt med den overtagne forpligtelse til at aflevere godset i lige s& god stand, som
det er modtaget, som med forholdets natur og dansk lov og ret ...« Og i U. 1893,
1301, hedder det, at man vel kan frigere sig for ansvar efter de almindelige regler
»ved at optage udtrykkelige forbehold i si henseende«, men at sddanne forbehold »mi
fortolkes strengt efter ordene, netop fordi de gir ud pd at fravige, hvad der i og for
sig m3 antages at folge af forholdets natur og af de her og i andre lande ellers gel-
dende regler«. — I tyske domme udtrykkes lignende tanker; siledes i Entsch. 11, 100
(1883) » ... So wenig billig und gerecht nun auch diese Abwilzung einer im Wesen
der Seetransportiibernahme begriindeten Haftung vom Rheder sein, und so sehr sie
das natiirliche Verhiltnis verschieben mag ...« I Entsch. 103, 82 (1921) tales om
veine ginzliche Umkehrung der vom Gesetzgeber gewollten und vom Verkehr als bil-
lig empfundenen Rechtslage«, og i JW.1927,1588 om »eine vollige oder nahezu
vollige Aufhebung der vom Gesetz gewollten Verteilung von Rechten und Pflichten;
i Entsch. 161, 76 (1939) tales om »auf ein Schutzrecht zu verzichten, das ihm das
Gesetz zugedacht hat«.

De retsregler, der er tale om at fravige ved ansvarsfraskrivelsesklausuler, er erstat-
ningsregler, og disse erklares for mindre let fravigelige end andre deklaratoriske rets-
regler; deres funktion anses med andre ord for i hejere grad fundamental for rets-
forholdet, og deraf folger deres storre resistens.

Hertil kommer s& det forhold, at kontraktparternes indbyrdes stilling i de fleste til-
felde udviser en typisk faktisk ulighed, karakteriseret ved debitors overlegenhed; det
er dette, der andetsteds er kaldt den strategiske position; kreditor er ikke tvunget eller
nedsaget til at godtage kontrakten, men han md almindeligvis velge mellem at tage
den, som den bydes ham, eller helt lade vare at kontrahere med denne debitor.

Den sikaldte indskrenkende fortolkning bliver et middel til et retspolitisk formil,
nemlig at begrense virkningen af ansvarsfraskrivelsesklausulerne.

Herved mi dog en ting tages i betragtning: erstatningsreglerne er selv af forskellig
styrke; deres modstandskraft over for fravigelser ved aftale er forskellig. I visse til-
felde lader de sig overhovedet ikke fravige, og klausulerne sattes helt til side; det er
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reglerne om underkendelse af ansvarsfraskrivelse i tilfzlde af debitors forsztlige skade-
forvoldelse. P4 den modsatte flgj stir fraskrivelse af ansvar for rent hendelige be-
givenheder, hvor loven foreskriver sidant ansvar, f. ex. det engelske common carrier-
ansvar eller efter vor ret ansvaret efter DL. 5-8-1, eller vis major ansvaret, hvor dette
er foreskrevet i en fravigelig lov. Det vanskelige og farlige punkt bliver ansvaret for
culpa; her kan der atter blive spergsmélet om ansvarsfraskrivelse for blot formodet
culpa, hvilket vil betyde, at debitor slipper for exculpationsbevis; eller der kan vare
tale om ansvarsfraskrivelse ogsi for debitors oplyste culpa. Endelig kan der vare
sporgsmil om forskellig resistens med hensyn til ansvarsfraskrivelse for henholdsvis
debitors egne forhold og hans medhjzlperes eller andre trediemands forhold.

Hvorpi beror da den »indskrenkende fortolkning«?

I sit votum i NDS. 1917, 74 erklerer Gjelsvik, at meget taler for en »formel tolk-
ning« av den slags dokumenter, og han indremmer, at man derved fraviger alminde-
lige fortolkningsprincipper og deres henvisning til partsviljen. I det »formelle« turde
nu ligge s& meget, at man ikke medtager mere, end ordene efter sedvanlig sproglig
forstielse daxkker. Hertil kan anferes U. 1893, 1301 om »udtrykkeligt forbeholdg,
som skal fortolkes »strengt efter ordene«.

Men faktisk gir man en hel del videre. Mellem flere mulige forstdelser af klausu-
lens ordlyd valges den, der daekker de ferreste tilfeelde og mindst fraviger legalreglen.
Og navnlig undergives de benyttede ord kvalifikationer og forbehold, som ikke di-
rekte fremgdr af teksten, men ej heller er i strid med den. S&danne forbehold hentes
gerne fra krydsende legalregler. Hvor langt man gir her kan kun angives ved en
gennemgang af retspraxis.

Man kan iagttage det feenomen, at jo mere man fastholder den retsregel, at erstat-
ningsreglerne er frit fravigelige, des mere udarbejdes kasuistikken i den indskran-
kende fortolkning til begrensning af den frie ansvarsfraskrivelse. At metoden er ret
effektiv til at komme ansvarsfraskrivelsen til livs, er indlysende, i dansk ret er i alt
fald langt de fleste sager, hvor der har veret tale om ansvarsfraskrivelse, endt med
domfwzldelse, ndr dette ville folge af almindelige retsregler. Men metoden har den
alvorlige fejl, at den ikke tilfredsstiller rimelige krav til normvished; resultatet af en
sag om en ansvarsfraskrivelsessklausul bliver vanskeligt at beregne. Og man ser — som
det er sket i soretten — et formeligt kapleb mellem koncipister af klausuler og dom-
stole, hvor de forste soger at gore deres klausuler holdbare over for fortolkninger,
mens de sidste seger at finde huller til underkendelse af klausulerne.

Man kunne méske mene, at den indskrenkende fortolkning kan fere i retning af
at udrydde ansvarsfraskrivelsesklausulerne; ndr det bliver vanskeligt at vide, om man
kan stole pd dem, s& kan man vare tilbgjelig til helt at undlade at benytte dem, og
hermed ville vare opndet det samme som ved en praceptiv regel. Men dels ville det
veere i strid med det, der haevdes som hovedregel, at ansvarsfraskrivelsen er fri; og
dels stir den mulighed altid 8ben, at en klausul £az holde over for fortolkningens
censur. Men endelig kommer dertil, at vi i alt fald ikke ved, hvor mange kontrakter
med sidanne klausuler, der gennemfores efter deres ordlyd, fordi medkontrahenten
ikke drister sig til at Jade dem prove ved en proces.
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I det folgende skal gennemgds en del typer pd fortolkninger af ansvarsfraskrivelses-
klausuler i engelsk og nordisk ret; i disse retsforfatninger har man hidtil ikke opstil-
let prceptive regler af almindeligere indhold, og det skal da vise sig, hvorledes man
i fortolkningens kledebon har segt at ni nogenlunde tilsvarende mal som ved pre-
ceptivregler.

1). Uanset, at Reichsgericht efter Zivilprozessordnung § 549 alene er en revisionsinstans, er det
dog antaget, at fortolkningen af almindelige forretningsbetingelser kan efterproves af retten som
et retssporgsmal, Entsch. 81, 117 (1912). Dette sattes i modsztning til den almindelige fortolk-
ning, som er en »tatsdchliche Feststellung des in der Richtung auf ein bestimmtes einzelnes Rechts-

verhiltnisses von den Beteiligten gefassten und mittels der Vertragserklirungen kundgegebenen
Willen . . .«

Om almindelige forretningsbetingelsers »natur«, Raiser, 59-65, 75-80.

2). Nordiske domme, se ndf.i teksten. I Price v. Union Lighterage Co. 1903-1. K. B. 750 benyttes
udtrykket, at ansvarsfraskrivelsen skal vere »in express, plain and unambiguous terms«. Tilsva-
rende findes i Elderslie v. Borthwick, 1905 A. C. 93, 1904 |. K. B. 319,0g i Nelson Line v. Nelson
1907 1. K. B. 769, 1908 A. C. 16.

3). Raiser, 291-297. Klausing, ZfH. 1924, 198 ff. Raiser skelner mellem lovordning, som blot er
en ordning af det pidgzldende forhold, men hvis indhold i og for sig er ligegyldigt, blot der er
en regel, og dernast en lovordning, hvis indhold beror pd det i de fleste tilfzlde hensigtsmzssige,
og endelig en ordning, som indeholder en udligning af parternes rettigheder og pligter. De to
forste grupper af tilfzlde er frit fravigelige, den sidste gruppe ikke. — Klausing skelner mellem
tilfzlde, hvor en fravigelse af loven kan ske i det enkelte individuelle tilfzlde, og forhold, hvor
en generel fravigelse af loven er mulig. — Raiser omtaler muligheden for at udlede grenser for
retsreglernes fravigelighed af »der inneren Struktur des zu normierenden Lebensverhiltnisses«.

4). 1 U. 1941, 306, antager Hojesteret, at en klausul i varftbetingelserne, som efter ordene dzk-
ker tab, voldt ved forsinkelse, dog ikke dxkker forsinkelse, voldt ved brand, der skyldes culpa;
jfr. nu ogsd NDS. 1954, 56, jfr. 1944, 121 (norsk).

§ 28. Fortolkning af ansvarsfraskrivelsesklausuler i engelsk ret.

Det »public policy«-princip, som i ferste halvdel af forrige &rhundrede havde fort
til begreensninger i den frie adgang til ansvarsfraskrivelse, blev som tidligere anfert
fjernet med de vigtige afgorelser fra omkring 1850'). »It is not for us to fritter away
the true meaning and sense of these contracts, merely with a view to make men care-
fulg, sagde Lord Parke. Han var heri i overensstemmelse med det liberale tidehvervs
samfundsopfattelse. Men denne regel om den fri ansvarsfraskrivelse, som blev fast-
lagt ved &rhundredets midte, har ikke vaeret biret oppe af nogen fortsat tro pd de
liberale princippets ufejlbarlighed. Man kommer da til at sperge, om man ad fortolk-
ningens vej, uden at »fritter away the true meaning and sense of these contracts« kan
ride bod pé en tingenes tilstand, der ikke uden videre kan godkendes.

Den almindelige regel i engelsk kontraktret er, at ethvert »breach of contract« be-
rettiger kreditor til erstatning for den lidte skade?). Om der foreligger »breach of
contract« beror principielt pd en fortolkning af aftalen,

En ikke-opfyldelse, der ikke medferer erstatningspligt (eller visse andre retsfolger),
er derfor ikke kontraktbrud; dette kan bero pi en frigerende umulighed, bristende
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forudsaztninger, eller p4, at debitor ikke anses at have lovet noget i den specielle hen-
seende; for de forskellige kontrakttyper er der efterhinden dannet en rzkke »implied
warranties« til supplering af kontrakterne. I mange tilfzlde anses loftet at indebzre,
at debitor vil udfere, hvad han har ptaget sig, med rimelig omhu, at han ikke vil
vere »negligent«. I andre tilfzlde anses hans forpligtelse at g videre.

1. Der kan nu forst sparges om betydningen af en ansvarsfraskrivelse i et retsfor-
hold, hvor den almindelige regel gir ud pi at pilegge et ansvar for misligholdelse
ud over negligence. Dette er, som oftere berart, ganske sarlig tilfzldet med common
carriers ansvar for tab og beskadigelse af de til transport overgivne ting®). Det vidt-
glende ansvar er ganske vist historisk af ikke-kontraktlig oprindelse, idet det har rod
i et »tort«-forhold, men dette @ndrer ikke problemstillingen.

En common catrier er en carrier, der erklerer sig rede til at befordre for alle og
enhver; tager han forbehold om sit ansvar, kan det sige si meget, at han ikke med
hensyn til det pigzldende gods vil vaere ansvarlig som common carrier, men kun som
almindelig carrier eller bailee, altsd for sin egen og for sine folks negligence. I ldre
tid er denne fortolkning anlagt ved Bodenham v. Bennett, Rev.Rep. XVIII, 686
(1817): »... special conditions were introduced for the purpose of protecting car-
riers from extraordinary events; but they were not meant to exempt them from due
and ordinary care ...« (Carrier demtes dog i sagen pd grund af gross negligence.)
Men denne tolkning mi, om den skal gennemfores, forudsatte, at carriers stilling
som »common« er pd det rene; ellers er den almindelige regel jo alene et ansvar for
negligence. Men da bestemmelsen »common« beror pd, at carrier erklerer sig rede til
at befordre for alle og enhver, kan han ved at ®ndre dette forhold bevirke, at han
ikke falder ind under den strenge regel. Dette har luftfartselskaberne gjort ved IATA-
bet. art. 6 (gods) og art. 13 § 2 (passagerbet.) hvorved de forbeholder sig at nzgte
at kontrahere. Derfor kunne selskabets ansvarsfraskrivelse i Aslan v. Imperial Airways,
1933, 49 TLR, 415, forstds siledes, at den ogsd omfattede negligence.

P et vigtigt omride er reglen, at ansvarsfraskrivelse for common carrier kun fjer-
ner det serlige ansvar, men ikke ansvaret for negligence, imidlertid ikke gennemfart.
Det galder jernbanerne. Banerne er common carriers, Great Northern Ry. v. L. E. P.
Transport and Depositary Co., 1922, 2 K. B. 742. Men alligevel antages det, at ba-
nernes ansvarsfraskrivelse ved den sikaldte »owner’s risk note« medferer ansvarsfri-
hed ogsd for banepersonalets negligence, alt forudsat, at klausulen kan anses for »just
and reasonable«, jfr. Hughes i L. Q. R. 1934, 235-242 med domshenvisninger. Der-
imod medferer »owner’s risk note« ikke ansvarsfraskrivelse for banepersonalets »wilful
misconduct«, Lewis v. Great Western Ry. 1877 3 Q. B. D. 195, medmindre dette ses-
lig fremgér af klausulen; men noget sddant vil vanskeligt blive anset for »just and
reasonable«, Ashenden v. London, Brighton etc. Ry. 1880, 5 Ex. D. 190, jfr. Disney
p. 55-58. — Denne fortolkning, at jernbanens ansvarsfraskrivelse uden videre omfat-
ter negligence, mi ses i forbindelse med den szrlige censurregel i loven af 1854, at
klausulen skal vere »just and reasonable«, hvorfor en begrznsende tolkning er mindre
pikrevet. — Nir banen sender meddelelse, at den efter transportens tilendebringelse

135



alene vil opbevare godset som »warehouseman« og »at owner’s sole risk«, si er dette
derimod antaget at medfere, at ansvaret for negligence er i behold, Mitchell v. Lan-
cashire Ry. 1875 10 Q. B. 256.

I soretten er forholdet ganske ejendommeligt. Bortfragteren kan ikke altid anses
for commen carrier; efter det almindelige kriterium herpd skulle f. ex. et ruteskib
sedvanligvis anses for common carrier, men ikke et trampskib under certeparti for
en enkelt befragter. Imidlertid antages det i nyere ret, at skibets ejer er ansvarlig efter
samme regler som common carrier, selvom han ikke opfylder betingelserne for at an-
ses herfor, Baxter's Leather Co. v. Royal Mail, 1908 1 K. B. 796 og 1908 2 K. B. 626
og Travers v. Cooper 1915 1 K. B. 73. — Serettens ansvarsregel for det befordrede gods
er derfor det strenge ansvar, hvor alene Act of God, King's Enemies og Vice Proper
medforer fritagelse for ansvar; men fra gammel tid har disse »excepted perils« varet
udvidet og tilpasset efter safartens behov: Act of God udvides til »Perils of the Sea«,
King's Enemies udvides med »Pirates« o.s.v. Men bag undtagelserne ligger stadig
det strenge ansvar. Vi fir med denne baggrund den fortolkningsregel i seretten, som
fra engelsk ret har bredt sig til andre landes seret: En undtagen fare eller risiko bevir-
ker ikke ansvarsfritagelse, sifremt der tillige som &rsag til skaden foreligger negli-
gence. Reglen udtales nu i Price v. Union Lighterage, 1903 1 K. B. 750: »... an ex-
emption in general words, not expressly relating to negligence, even though the words
are wide enough to include loss by negligence or default of the carrier’s servants, must
be construed as limiting the liability of the carrier as an assurer, and not as relieving
him of the duty to exercise reasonable skill and care . . .« Men hvor meget skal der til,
at ordene er »expressly relating«? I Travers v. Cooper, cit. ovf. var der til de undtagne
skadesrsager fojet ordene »however caused«; det var nok!

Ser vi dernast pd andre kontraktforhold, der medferer opbevaringsforhold, bail-
ment, er hovedreglen, at der alene er ansvar for negligence. Man vil da kunne havde,
at en ansvarsfraskrivelse kun fir mening, nir den omfatter negligence, da den ellers
er intetsigende. Reglen er angivet i Rutter v. Palmer, 1922 2K. B. 87: »... if an or-
dinary bailee uses words applicable to the acts of his servants, inasmuch as he is not
liable for their acts unless negligent, the words will generally cover negligent acts,
although such acts are not specially mentioned, because otherwise the words would
have no effect«. Denne regel, der i sagens tilfeelde anvendtes i et forhold, hvor en
bil var indsat til demonstration og salg hos en servicestation, er brugt i en lang rakke
forhold: den er antaget om flyttefirmaer, Turner v. Civil Service Supply Ass. 1926
1 K. B. 50, Fagan v. Green & Edwards 1926 1 K. B. 102, om vaskerier, Alderslate
v. Hendon Laundry Ltd. 1945 K. B. 189, parkering ved en sportsklub, Ashley v. Tol-
hurst, 1937 2 K. B. 242. Reglen vil ogs& omfatte ansvarsfraskrivelse for personskade,
hvor selv common carrier alene hefter for negligence, Ludditt v. Ginger Coote Air-
ways, 1947 A. C. 233,

Vi kan herefter som hovedregel opstille det fortolkningsprincip: Hvis debitors
ansvar efter den pdgeldende kontrakttype ikke gir videre end til ansvar for hans folks
negligence, s& m& det formodes, at en ansvarsfraskrivelsesklausul omfatter ansvaret
for sddan negligence. Hvis ansvaret efter almindelige regler derimod gir videre end
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til ansvar efter negligence, s8 md det formodes, at en ansvarsfraskrivelse, der ikke ser-
ligt angiver, at den tillige skal omfatte negligence, ikke fritager for ansvar herfor.

2. En anden fortolkningsregel kaldes undertiden for reglen om »overriding obli-
gations«, Carver, 79. Udtrykket, der er dannet af Lord Wright i Paterson Steamships
v. Canadian Wheat, 1934 A. C. 538, dzkker over folgende tankegang: Den oprinde-
lige omtrent »absolutte forpligtelse« efter common carrier-reglerne til at aflevere det
befordrede gods i uskadt stand er ved serettens klausulpraxis spaltet i to fundamen-
tale forpligtelser: en, som gir ud pd at udfere transporten med »due care and skill« -
idet ansvar derudover fraskrives — og en, som gir ud pi at tilvejebringe et fartej, som
ved rejsens begyndelse var egnet til at udfere transporten; denne sidstnzvnte pligt var
— bortset fra serlig ansvarsfraskrivelse derom — ikke begraenset til »due care and skill,
men var ubetinget. Hvis derfor en skade bdde kan henferes til omstendigheder, for
hvilke ansvaret er fraskrevet, og til manglende sedygtighed i den n®vnte forstand, kan
ansvarsfraskrivelsen ikke medfere fritagelse for ansvar. — Om en sidan »implied war-
ranty« med hensyn til materiellet kan anvendes uden for seretten, er noget tvivlsomt.
Den er antydet i Shaw v. York etc. Ry. Rev. Rep. LXXVII, 395 (1849), men blev
forkastet i appelretten i Readhead v. Midland etc. Ry. 1869 4 Q. B. 379. — I luftfarten
er reglen ikke anvendt, Aslan v. Imperial Airways, 1933 49 TLR. 415. (Selskabet
ifaldt intet ansvar, fordi maskinen ikke havde et serligt rum til transport af guld-
barrer). Men en ansvarsfraskrivelse for materiellet vil muligvis ikke fritage for negli-
gence i si henseende, White v. John Warwick & Co. L. Q. R. 1954, 3 (cykeludlej-
ningsforretning; sadlen gik i stykker.) — I seretten er nu ved Carriage of Goods by Sea
Act 1924 den gamle regel om ansvar for sedygtighed @ndret til en regel om »due care«.

3. En tredie fortolkningsregel i engelsk ret kan benazvnes deviationsprincippet. Reg-
len, som sarligt er udviklet i soretten, finder anvendelse ogsd uden for dette omréde.
Den kan gengives siledes: Sifremt kontrakten angiver en bestemt behandling af god-
set — en bestemt befordring eller opbevaring etc. — vil en ansvarsfraskrivelse ikke
kunne pdberdbes, sifremt denne fremgangsmide ikke er fulgt*). Klausulen finder kun
anvendelse inden for det af kontrakten strengt angivne omrdde. I transportretten gel-
der ansvarsfraskrivelse ikke, s&fremt godset befordres for langt, eller med andet be-
fordringsmiddel, eller ad en forkert rute. Om reglens anvendelse pd jernbanetransport,
London and North Western Ry. v. Neilson, 1922 2 A. C. 263, jfr. 1921 1K. B. 192
og 3 K. B. 213; om dens anvendelse i seretten f. ex. Cunard v. Buerger 1927, A. C. 1.
Ogsd i luftfartsretten antages reglen at gelde uden for Waszawa-konventionens sar-
lige omrdde. Om transport til lands i almindelighed kan ses de zldre afgorelser Gar-
nett. v. Willan & Jones, Rev. Rep. XXIV, 276 (1821) og Sleat v. Fagg, Rev. Rep.
XXIV, 407 (1822).

I kontrakter om opbevaring har spergsmilet varet, om opbevaringen er sket i de
rum, som var forudsat; siledes i »cloak room-cases«, om tingene skulle forvares i
selve »cloak room«. I Harris v. Great Western Ry. 1876 1 Q. B. 515 og i Gibaud v.
Great Eastern Ry. 1921, 2 K. B. 426 antoges det, at kontrakten med banegarderoben
kun gik ud pd at opbevare med passende omhu, ikke nedvendigyvis i selve garderoben;
men som Lord Sterndale udtrykker det i Gibauds case: »if the contract of bailment
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was to keep in the cloak room, and if the articles were kept somewhere else, then ...
no condition can apply at all .. .« Reglen er udtrykt ganske almindeligt i Woolf v.
Collis Removal Service, 1948 1 K. B. 11: »If you undertake to do a thing in a cer-
tain way, or to keep a thing in a certain place, with certain conditions protecting (you)
and have broken the contract by not doing the thing contracted for, or not keeping
the article in the place in which you have contracted to keep it, you cannot rely on the
conditions which are only intended to protect you if you carried out the contract in
the way in which you had contracted to do it.«

4. Der kan derimod ved tolkningen af en ansvarsfraskrivelse ikke tages hensyn til,
om den er »reasonable«, Pratt v. South Eastern Ry. 1897 1 Q. B. 718. »This is a com-
mon law contract, and the question of reasonableness does not arise«. Dette er nu be-
kreftet af Privy Council i Ludditt v. Ginger Coote Airways, 1947 A. C. 237.

5. Endelig mi som et serligt fortolkningsprincip navnes den sikaldte »ejusdem
generis-regel«. Nir en kontrakt opregner en rekke omstendigheder, som skal medfare
fritagelse for ansvar, og s& dertil fojer en generaliserende betegnelse, s§ antages denne
at vaere begrenset til omstendigheder af tilsvarende art som de udtrykkeligt opreg-
nede. Sdledes er det antaget, at en klausul i et certeparti, der gav skibet ret til devia-
tion »to call at any ports in any order for bunkering and other purpose«, ikke med-
farte ret for skibet til at fravige sin rute for at f4 forbindelse med en speciel maskintek-
niker i land, Stag Line v. Foscolo, 1930 A. C. 328. Men reglen kan ikke anvendes, si-
fremt klausulens formulering viser, at den generelle betegnelse ikke skal vaere bundet
til de specielt opgivne arter af forhold.

Resultatet af disse fortolkningsregler er blevet en hejt specialiseret kasuistik; denne
holdes formelt strengt inden for kontraktens ramme, og om egentlig censur af klausu-
lerne er der ikke tale. Men omridet er blevet en juristret, hvor dokumentkoncipistens
overblik over afgarelsernes labyrint er bestemmende for, om en ansvarsfraskrivelse i
givet fald er holdbar.

1). OVf. § 6.
2). F. ex. Anson, 326-334, Pollock-Winfield, 227-259 og 535-556.

3). Jfr.§ 6 note 7 med henv. til domme. Om hvorvidt luftfartselskaber anses som common carriers,
Fletcher i LQR. 1934, 320-332 og Carrier’s Liability, 248-252, der besvarer spergsmilet benzg-
tende, men derimod Beaumont & Shawcross, 314-315. I Aslan v. Imperial Airways 1933, 49, TLR.
415 og Ludditt v. Ginger Coote Airways, 1947 A.C. 233 forudszttes det, at luftfartselskabet er
common carrier.

1), Reglen gir videre end den ovenfor omtalte dolus-eventualis-regel, ovf. § 8, som alene vil om-
fatte tilsides®ttelse af ansvarsfraskrivelse, hvor forskrifter, der sigter til godsets bevaring o. 1., er
tilsidesat.

5). Reglen antages ikke i fransk ret af Ripert II (1952) 640-641, cf. dog D. 1920-1-181, Ripert
anf. v. 610-612 (lastet pi d=zk, tarifferet som rumlast, cl. tilsidesat).
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§ 29. Fortolkning af ansvarsfraskrivelsesklausuler i nordisk ret.

1. Fortolkningen af ansvarsfraskrivelsesklausulerne i nordisk ret er forst og frem-
mest udviklet gennem de sgretlige klausuler. P4 den anden side md man pé dette om-
rdde i hojere grad end ellers regne med indflydelse fra fremmed retsopfattelse.

Udgangspunktet er de gamle »brazkageklausuler« i konnossementerne. Allerede i
JU. 1853, 292, anferes de som szdvanlige.

Anledningen til indferelsen af disse klausuler har formentlig, som anfert af
Grundtvig p. 222, varet hensynet til det pd kontinentet almindelige scriptur-ansvar
ifelge konnossementet. Hvor skipperen ikke kan konstatere godsets tilstand ved ind-
ladningen, md han kunne tage forbehold derom, med den virkning, at modtageren
mé bevise, at godset var ubeskadiget, da det blev indlastet. Hermed stemmer det ogs8,
at der tillegges skipperen en ret til at tage dette forbehold i konnossementet. I U.
1875, 737 blev det antaget, at klausulen kun angir godsets tilstand ved indladningen
og ikke berorer ansvaret under transporten, jfr. ogsd U. 1876, 874, og 1877, 293.

Klausulernes ordlyd »fri for« etc. gjorde imidlertid en videre forstdelse mulig: det
kunne havdes, at klausulerne overhovedet fritager for ansvar. Dette haevdedes fra
skibets side i U. 1868, 984, men heri gav retten ikke medhold. Ordene anses ikke
»tilstrekkelig klare og tydelige til derpd at bygge en ... ubetinget ansvarsfrihed for
skipperen ...« Dommen kommer dog ikke ind pd, hvilken virkning der da kan til-
legges dem, og rederiet frifindes, da skaden anses voldt ved en ulykkelig hendelse,
I U. 1876, 874 gds der ud fra, at skibet uanset klausulen mi bevise, at der ikke er
noget at legge det til last. U. 1875, 737, og U. 1881, 733 siger kun, at klausulen ikke
dakker skibet, sifremt der foreligger et culpast forhold, men tager ikke egentlig stil-
ling til bevisbyrdeproblemet; det er vistnok berettiget at antage, at dommene gir ud
fra, at transportansvaret slet ikke er berart af klausulen og alene bor bedemmes efter
DL. 4-2-10. Jvf. ogsd Hammarski6ld p. 89 ff.

Ved sol. 1892 § 146 skete der en @ndring heri. Her fastlegges den regel, at klausu-
len bevirker, at modtageren skal bevise, at skaden skyldes omstendigheder, som skibet
er ansvarlig for efter den almindelige ansvarsregel i § 142. Denne henvisning omfat-
ter bide det tidligere omride for klausulen — godsets beskaffenhed ved indladningen
— og ansvaret for godset under transporten.

Men forinden loven gav brekageklausulerne en vis virkning som ansvarsfra-
skrivning for selve transporten, havde dommen i U. 1885, 765 taget stilling til en vir-
kelig ansvarsfraskrivelse; det drejede sig her om en ansvarsfraskrivelse i et ruteselskabs
takstregulativ, hvortil der var henvist ved et stempel pa fragtbrevet. Klausulen lad pi,
at selskabet fraskrev sig ansvaret for visse narmere angivne genstande. Det siges, at
klausulen ikke kan antages at »skulle indeholde en fra den almindelige geldende regel
sd afvigende forskrift, at selskabet under ingen omstendigheder barer ansvar for brud
pd de betegnede ... gjenstande, selvom bruddet mitte kunne tilskrives forsat eller
uagtsomhed . . ., hvad i hvert fald, sifremt dette skulle vare meningen, mitte vaere
tydeligt udtalt .. .« At selskabet blot fraskriver sig sit ansvar er altsd ikke nok. Men
dernzest siges det: »... omend der ikke tillegges bestemmelsen en sddan rekkevidde,

139



vi] den dog ikke savne betydning ved den indflydelse, den vil have pd, hvem bevis-
byrden pihviler.«

Dommens resonnement er dristigt. Hvor megen vagt der kan tillegges det, er vel
isoleret betragtet noget tvivlsomt; dommen ser nemlig bort fra klausulen, da den ikke
kan anses behorigt vedtaget, og endelig frifinder den rederiet af helt andre grunde.
Men indstillingen er ret symptomatisk for vore domstoles holdning. — Forbilledet for
tolkningen er méske udenlandsk; bide engelsk og tysk fortolkning kan vazre lagt til
grund. Men det tages da ikke i betragtning, at bide efter engelsk og dagzldende tysk
ret, HGB. art. 659, var der tale om at fravige en ansvarsregel, der gik langt ud over
culpa-princippet; nr dommen da for dog at tillegge klausulen nogen virkning — den
kan jo efter reglen om fri ansvarsfraskrivelse ikke sattes til side — kommer til, at den
fir indflydelse pd bevisbyrden, si turde dette i alt fald ligge uden for, hvad parterne
har tenkt sig. Dertil kommer, at selve bevisstillingen inden sel. 1892 § 142 slet ikke
var si skarp, jfr. ovf. — Der er endelig i dette tilfzlde ikke blot tale om bestemte ska-
der eller skadesirsager, men i almindelighed om »ansvar«, omend knyttet til brud pé
»skrobelige gjenstande«.

Efter sel. 1892 § 146 var det en betingelse for skipperens ret til at optage brakage-
klausul i konnossementct, at godsets tilstand ved indladningen ikke kunne konstate-
res®). Denne regel angik imidlertid alene skipperens res til at tage et forbehold som
anfort; den var ikke til hinder for, at fragtaftalen hjemlede en videregiende ansvars-
frihed, og da kunne denne betingelse ikke stilles. Selvom det ved indladningen kan
ses, at jernplader ikke er rustne, kan skibet vel forbeholde sig ansvarsfrihed for rust.
Her opstilles da den regel, at ansvarsfraskrivelse for bestemt angivne skadesirsager,
eller for bestemte skadelige felger, uden angivelse af skadesdrsager, fortolkes siledes,
at skibet ikke dwkkes, sifremt den pigzldende &rsag eller folge skyldes et culpaost
forhold fra skibsfererens eller hans folks side, Klestad p. 14-32, og f. ex. NDS. 1921,
113 og 379, 1931, 270. — Bevisbyrden for, at en skade skyldes en »undtagen risiko«
(excepted peril) pilegges skibet, NDS. 1921, 413. —~ Forbehold om »sved« fra lasten
eller en skade ved berering med andet gods dakker ikke, séfremt det oplyses, at stuv-
ningen har veret fejlagtig, NDS. 1922, 395, 1920, 500, 1929, 17, og 357, 1933 1 og
299, 1944, 298 og 311.

Med en ren ordfortolkning stemmer det, ndr ord, som kan forstds som sigtende til
fordeling af udgifter mellem skib og modtager, anses som ikke indeholdende nogen
ansvarsfraskrivelse, NDS. 1922, 180, 1944, 298; dette gelder f. ex. at stuvning eller
losning sker for afladers eller modtagers regning, eller uden udgift for skibet. I over-
ensstemmelse med almindelig sprogbrug er det ogs3, nir ordet »risiko« alene antages
at sigte til heendelig begivenhed, ikke til noget culpest forhold, jfr. f. ex. NDS. 1905,
337, 1916, 140, 1921, 193.

Om disse klausulfortolkninger i forhold til selovsreformen af 1937 henvises til
fremstillingen ndf.

De anferte afgerelser bererte imidlertid ikke spsrgsmilet om virkningen af klau-
suler, der udtrykkelig gr ud pd at fraskrive ansvaret for et culpest forhold; tvaertimod
havde bide U. 1868, 984 og 1885, 765 holdt pladsen dben for s&danne vedtagelser,
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og U. 1893, 1301 havde godkendt dem. Som tidligere anfert gik lovgivningen ogsd
ud fra denne fri ansvarsfraskrivelse. Negligence-klausulerne tolkes s snavert som
muligt. Som exempel kan nevnes NDS. 1915, 102, stadf. 1917, 74: En ansvarsfraskri-
velse for skade ved kollision, endog voldt ved negligence, antoges ikke at deekke rede-
riet mod ansvar i et tilfalde, hvor skaden var voldt ved kollision, og hvor der foreld
negligence, men hvor godset befandt sig uden for skibets rum, idet det var under
omladning til et andet skib og 13 i en laegter. Kollisionsklausulen angr alene kollision
af det skib, som godset er indladet i til udferelse af transporten, jfr. Klastad p. 50-79.

De anferte saretlige fortolkningssynspunkter md stadig anses anvendelige, hvor so-
lovsreformen ikke har afskaffet ansvarsfraskrivelse?). De finder derfor anvendelse
pa transport af levende dyr og dzkslast®), sel. § 122, stk. 1, kal. § 1 ¢, og ligeledes
uden for lovens preceptive periode fra godsets indladning til dets udlosning®), sel.
§ 122, stk. 1, og knl. § 1 e og § 7. Fremdeles mi efter knl. § 8 disse principper an-
vendes pi fart mellem fremmede havne, forsividt dansk ret skal anvendes, og pd fart
fra ikke-konventionsland til Danmark, NDS. 1951, 589 (om den tilsvarende svenske
regel, rejse med svensk skib fra Argentina til Norge), NDS 1950, 37 (norsk, rejse
fra Holland, der ikke har tilsluttet sig konventionen, til Norge). Endelig md reglerne
anvendes, hvor i udenrigsfart et konnossement ikke er grundlag for retsforholdet?®),
f. ex. NDS. 1952, 37, jfr.knl. § 1 b, og § 5, stk. 2.

Inden for selovens og konnossementlovens praceptive omride er negligence-klau-
sulerne nu kun tilladte med hensyn til culpa ved navigeringen og behandlingen af
skibet, samt med hensyn til brand, knl. § 4, no. 2 a og b, sel. § 122, stk. 2. Efter kon-
nossementsloven er end ikke nogen klausul herom forneden.

De preceptive selovs-regler mi antages ogsi at hindre, at bevisbyrden @ndres ved
aftale; derfor vil skadeklausulerne forsdvidt vere uden virkning inden for omridet
af disse regler.

Et serligt fortolkningsspergsmil mi omtales i denne forbindelse. Konventionslov-
givningen medferer som anfert langtfra en ensartet ordning af de seretlige klausul-
problemer. Det er da blevet almideligt, at man i spfartsdokumenterne, som omtalt i
§ 14, indsmtter en sikaldt »Paramount-clause«, der henviser til Haag-reglerne, eller
til den nationale lov om disse. Sidanne klausuler anvendes bide i certepartier og kon-
nossementer. Men herved opstir da det problem, hvorledes sidanne klausuler skal
forstds, ndr det pigzldende dokument tillige indeholder andre klausuler, der ikke
stemmer med de regler, hvortil der henvises; er man inden for omridet af przceptive
regler, er der intet spprgsmil, men praceptiviteten lader mange forhold &bne. — Efter
sedvanlige fortolkningsregler mitte man vel komme til, at den specielle klausul mé
g4 forud for den generelle henvisning i Paramount-clause. Derfor kan henvisningen
godt have betydning i andre henseender. Alligevel er det antaget, at specialklausuler
i strid med Haag-reglerne mi sattes til side, hvor Paramount-clause fandtes i doku-
menter om sefart uden for Haag-lovenes geografiske omrdde, nemlig mellem frem-
mede havne, NDS. 1951, 589 (svensk) eller fra et ikke-konventionsland hjem, NDS.
1950, 37 (norsk); dog var der i begge domme dissens, jfr. ogsd TfR. 1952, 449. I
NDS. 1948, 379 tilsidesettes en klausul i strid med hollandsk ret som folge af en
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generel henvisning hertil®). — I tilfzlde, hvor henvisningen til Haag-lovgivningen fin-
des i et forhold, hvor befragter og modtager af godset er identiske, eller hvor iovrigt
konnossementet ikke er grundlaget for retsforholdet til bortfragteren, jfr. NDS. 1955,
24, kommer der den ejendommelighed til, at henvisningen si at sige rammer Haag-
reglernes fravigelige regler. Men heroverfor kan anferes, at det er svert at se, hvad
meningen kan vare med henvisningen til Haag-reglerne, sifremt den skulle med-
fore, at de materielle ansvarsregler ikke fandt anvendelse. Ganske sarligt vil dette
gzlde, sifremt konnossementet er gjort ikke-negotiabelt, NDS. 1949, 466, men ogsi
i andre tilfalde kan samme betragtning anlegges. Thi er konnosementet kommet tre-
diemand i hande, er reglerne uden videre anvendelige, og henvisningen overfledig.
Med rette siger majoriteten i NDS. 1949, 466, at konnosementet »ville vaere en falde,
sifremt de (klausulerne i strid med Haag-reglerne) i virkeligheden skulle betyde, at
loven ikke skulle anvendes, uaktet det uttrykkelig sis, at den skal anvendes.« Minorite-
ten anvendte derimod det formelle — og formalistiske — resonnement, at loven er fra-
vigelig i disse tilfelde. Jvf. NDS. 1955, 24.

2. Uden for sgrettens omride er kasuistikken til belysning af fortolkningsproble-
merne mindre righoldig. Man kunne forvente, at sgrettens tolkningsprincipper ikke
uden videre kunne overferes til andre omrider; dels havde man i soretten ret faste
udenlandske forbilleder at gi efter: Fortolkningen af skade-klausulerne er almindelig
europazisk seret; ganskevist havde man ved denne tolkning i nordisk ret ikke taget i
betragtning, at rederens ansvar efter de andre retsforfatninger ikke var et culpa-ansvar,
men gik adskilligt videre, hvorfor tolkningen i Danmark og Norge — mindre dog i
Sverige — savnede rigtig logisk baggrund. Og dernast havde man i alt fald i selovens
§ 142 en fast bevisregel. Ingen af delene kan anferes uden for soretten. Alligevel er
det forbavsende, si neje overensstemmelse der er i fortolkningen i og uden for se-
retten.

Hvad forst angér udlegningen af ord, der i relation til skyldspergsmélet mé be-
tragtes som neutrale, ord som »for regning«, »risiko«, »regning og risiko«, vil det ikke
overraske, at de ikke dakker mod tilfzlde af oplyss skyld; sdledes U. 1926, 984
(flyvebillet, farten sker pd passagerens »egen risiko«), 1926, 823 (regning og risiko,
budcentral), 1928, 144 (ligeledes). I U. 1943, 722 frifindes en budcentral, idet der
ikke ansds udvist culpa fra budet; klausulen var den sadvanlige om »regning og ri-
siko«. I en skrivelse fra budcentralforeningen var det udtalt, at centralerne ikke p3-
tager sig noget »ansvar« for kundernes varer; dette kunne tyde pd, at meningen med
klausulen har varet egentlig ansvarsfraskrivelse; men dommen statter sig ikke herpd;
og en sidan tolkning af ordet risiko kan ikke ventes anerkendt. — I Hejesterets dom
1 U. 1945, 1103, jfr. TfR. 1947, 232 omhandles spergsmélet om budcentralens ansvar,
ndr skyldspergsmilet ikke kan oplyses fuldtud. Ogsd her var klausulen »for kundens
egen regning og risiko«. Majoriteten antog, at centralen var ansvarlig, da det ikke
var godtgjort, at pakkernes bortkomst ikke skyldtes fejl eller forsemmelse fra budets
side, og da centralen ikke ved klausulen tilstrakkelig klart havde fraskrevet sig an-
svaret”). Minoriteten ville frifinde centralen, da det var uoplyst, hvordan pakkerne var
bortkommet, og da kunden var bekendt med klausulen. Efter majoriteten er klausulen
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helt neutral, den har end ikke betydning med hensyn til bevisbyrden; efter minoriteten
synes der tillagt klausulen indflydelse p& bevisbyrden i lighed med skadeklausulerne.
— Som neutralt md ogsd ord som »uheld« betragtes, U 1919, 887.

Efter sedvanlige fortolkningsprincipper er denne udlaegning af »neutrale« ord,
risiko etc., ret ejendommeligt; 7 de retsforhold, der er tale om — opbevaring og trans-
pott — er den legale ansvarsregel en culparegel; undertiden siges det, at bevisbyrden
for non culpa pihviler forvareren eller transporteren, men nogen helt fast regel her-
om kan end ikke opstilles, jfr. f. ex. TfR. 1947, 232 og 1948, 327 men omvendt U.
1953, 748 og 1955, 674 H. Efter legalreglen berer debitor altsd ikke nogen »risiko«
for godsets hzndelige beskadigelse; klausulen bevirker da slet ikke nogen fravigelse
af almindelige regler, og den er dermed indholdsles. Fortolkningen bevirker, at klau-
sulen lades helt ude af betragtning. Der er navnlig ikke tale om — hvad der vel sprog-
ligt var muligt — at lade »risiko« betegne debitors objektive haftelse for sine med-
hjalpere, eller der kunne gives den betydning i lighed med serettens skadesklausuler,
sdledes at den fik indflydelse p& bevisbyrdespergsmilet, som minoriteten i U. 1945,
1103 ger det. — Overvejende synes det retspolitiske mal, ansvarsfraskrivelsens begrans-
ning, at have vaeret.

Ser man dernast pd fortolkningen af klausuler, der fraskriver ansvaret for bestemt
angivne skadesirsager, kunne man som i de foregdende tilfzlde hzvde, at klausulerne
ville blive uden indhold, sifremt man ikke medtager under dem tilfzlde, hvor der
foreligger et culpost forhold, idet den legale regel ikke razkker videre end til ansvar
for sddant forhold. Men atter her har danske afgerelser fastsliet den fortolknings-
regel, at de pigeldende forhold ikke er dekket, sifremt der oplyses culpa.

U. 1950, 65 H. omhandler et generalkonsulats ansvar for en forseglet pakke, der
var overgivet til forvaring. Efter udenrigsinstruksen 21/9 1932 § 52 skal kvitteringen
indeholde et forbehold om, at konsulatet ikke er ansvarligt for »tyveri, ildsvide eller
lign.« Efter den til instruksen herende formular er »hverken den danske stat, dette
konsulat eller nogen af dets funktionerer pi nogen mide ansvarlig for tab, edeleg-
gelse eller beskadigelse af det deponerede«. Landsretten antog, at det i kvitteringen
tagne forbehold mitte fritage for ansvar, selvom der métte antages en uagtsomhed fra
konsulatets side med hensyn til opbevaringen. Hojesteret demte til erstatning. Det
anses godtgjort, at depotets opbevaring har varet uforsvarlig, og ansvarsfrihedsklau-
sulen kan ikke antages »at fritage for ansvar under omstazndigheder, som de her fore-
liggende«. En minoritet vil dog frifinde, idet det ikke anses godtgjort, at der er udvist
et sidant forhold, at der er grundlag for at tilsidesztte klausulen. Det md formentlig
antages, at Hojesteret har betragtet kvitteringsformularens ordlyd i overensstemmelse
med instruksen, jfr. TfR. 1950, 415. Dommen giver da udtryk for en tolkning, der
noje svarer til sarettens tolkning af skadesklausuler.

1U. 1953, 12 H., jfr. hertil TfR. 1953, 425, var der tale om beskadigelse af en fri-
markesamling, der var hensat i en banks boxrum, som der under haftigt regnskyl
var trengt vand ned i. Banken havde i kvitteringen fraskrevet sig ansvar bl.a. for
»oversvemmelse«. Dommen tager ikke stilling til, om forholdet kan betegnes som over-
svemmelse, men plagger ansvar under hensyn til, at den funktioner, der havde med
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boxen at gere, havde ladet hengd nogen tid, inden han greb ind, uanset at han var
underrettet om vandets indtrengen. I U. 1954, 301 H. underkendes en dom, der havde
ladet en braekageklausul (landtransport) omfatte culpa.

Disse afgerelser stemmer med den af Ussing p. 184 opstillede s@tning: »Skyldnerens
ansvar for bevist culpa vil man i alt fald fastholde, hvor ansvarsfrihedsklausulen ikke
klart hjemler andet«.

I en rekke tilfzelde er der taget stilling til klausuler, der benytter videregdende ord,
som efter sedvanligt sprogbrug ogsé daxkker ansvar i henhold til culpa-reglen. Det
drejer sig om ord som »ansvarg, »erstatning« o. 1., uden angivelse af bestemte drsager,
som kunne tillade en indskrenkning. I U. 1926, 823 demtes uanset ordene »specielt
for pengeforsendelser har vort firma intet ansvar« (udh. af mig). — Ved dommen i
U. 1929, 707 H. blev der taget stilling til mebeltransportbetingelsernes klausul: »For
et enkelt stykke ydes ikke erstatning ud over 100 kr. ... For effekter ud over denne
verdi mi serlig assurance tegnes.« Alligevel demtes flyttefirmaet bide ved landsret
og Hojesteret til at betale erstatning ud over de 100 kr. Der antoges at foreligge culpa
fra flyttefolkenes side. I landsrettens dom, der stadfmstedes in terminis, hedder det:
». .. den citerede passus mi forstds som alene indeholdende en indskrenkning i de
sagsegtes garantiansvar for haendelig skade, medens de sagsegte mé hafte efter lovgiv-
ningens almindelige regler for deres egen eller deres folks uagtsomhed.« I en note til
dommen hedder det: »Det kunne formentlig ikke forudsxttes at std medkontrahenten
klart, at selskabets erstatningsansvar overhovedet skulle vaere indskranket til et si ringe
beleb«. Dommens formulering er ikke heldig. Der tales om et »garantiansvar for han-
delig skade«, og et sddant anses indskrenket ved klausulen. Men et sidant ansvar
foreligger jo efter vore almindelige regler ikke; end ikke banerne har noget ubetinget
ansvar for gods; det er derfor ikke rigtigt at tale om en indskrenkning i et sidant
ansvar. P4 den anden side mi da dommen ogsi gi ud fra, at der indtil de angivne
100 kr. pdhviler flyttefirmaet et ubetinget ansvar i medfer af klausulen, hvilket den
ikke selv siger noget om. Resultatet skulle da blive det paradoksale, at en ansvarsfra-
skrivelsesklausul bevirker en udvidelse af det legale ansvar. — Alt dette er dog naxppe
mere end en uheldig formulering. Af kommentaren til Hojesterets dom i TfR. 1931,
99 ses det, at det s@rlig er to spergsmal, der har varet procederet om: Det havdedes,
at klausulen mitte dekke mod en uagtsomhed, der ikke kunne betragtes som grov,
og dernest, at den méitte dekke en uagtsomhed, som var udvist af firmaets underord-
nede personale, uden at der var noget at bebrejde ledelsen. Begge dele forkastes af
dommen. P4 den anden side vil dommen ikke g s& vidt som til at opstille en praecep-
tiv regel; den vil kun give en »formodningsregel« for, at klausulen alene sigter til
hendelig skade, sdledes at det md pdhvile firmaet at udtale forbeholdet »ganske utve-
tydigt«, om det skal gelde andet. Men faktisk kommer denne formodningsregel da til
at g ud pd, at klausulen ingen betydning har. S& mitte man foretrekke begrundelsen
1 U. 1885, 765, der ¢j heller anser anvendelsen af ordet »ansvar« for tilstreekkeligt til
at fritage befordreren, men dog angiver, at klausulen ikke derfor stir uden betydning,
idet den vil have indflydelse p& bevisbyrdespergsmdlet, jfr. minoriteten i U. 1950,65,
der kan lzses som refererende sig alene til kvitteringen, hvis ansvarsfraskrivelse var
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videregdende end udenrigsinstruksens ord: » ... pd nogen mide ansvarlige for tab. ..
af det deponerede«. — At klausuler om, at debitor ikke pitager sig nogen garanti o. 1.
ikke fritager for ansvar for culpa, turde herefter vaere en selvfelge f. ex. U. 1943,1056,
og 1943, 941 ». .. patager sig ingen garanti eller erstatningsansvar . . .« Lignende re-
sultat er antaget i Norge, NDS. 1950, 418 (varfts betingelser).

Der kan neppe pivises noget tilfzlde i dansk praxis, — bortset fra seretten — hvor
debitor er frifundet for ansvar under henvisning til en ansvarsfraskrivelsesklausul, ndr
der er oplyst culpa hos ham eller hans medhjalpere, alt forsividt der er tale om an-
svaret for selve tingens eller personens integritet. — Hvad derimod angdr de videre fel-
ger af integritetskraenkelsen — driftstab, tidstab — findes der exempler pi anerkendelse
af klausuler herom, ogsd i tilfzlde af oplyst culpa. NDS. 1939, 353 omhandler varfts-
betingelserne. Klausulen gik ud pd, at varftet ikke er ansvarligt for skade pi skibet,
forsdvidt der er udvist forneden omhu fra verftets side; men vaerftet er dog »ubetinget
fri for ansvar« bl. a. for forsinkelse. I et tilfalde, hvor der som felge af et culpest for-
hold fra en arbejdsformands side var opstiet brand i et skib pd bedding, antoges klau-
sulen at medfere fritagelse for ansvar for skibets forsinkede aflevering. I en senere
sag om den samme klausul, U. 1941, 306, anlegger Hojesteret imidlertid en snaevrere
fortolkning; det antages, at klausulen ikke friger veerftet for ansvar for felgerne af den
ved en brand opstiede forsinkelse ved et reparationsarbejde, idet klausulen anses »ikke
med sikkerhed at omfatte en forsinkelse som den heromhandlede, der ikke stir i di-
rekte forbindelse med det oprindeligt aftalte reparationsarbejde, men skyldes en under
dette forvoldt brand.«

De afgorelser, der frifinder sagsogte i sager, hvori der er ansvarsfraskrivelsesklau-
suler, gor det da med anforelse af begrundelser, der ogsd bortset fra klausulerne ville
fore til frifindelse, f. ex. om budcentraler U. 1946, 747, og 1946, 1146 (reklamation
for sen), 1951, 865, (ikke opgivet, at budet skulle have penge), 1943, 1228, (varft,
skibets fejl forst iagttaget lenge efter aflevering). — En enkelt dom, U. 1937, 595,
kommer slet ikke ind p& spergsmalet om culpa, men frifinder uden videre under pabe-
ribelse af klausulen »ethvert erstatningsansvar, der i forvejen er dakket af en af eje-
ren tegnet forsikring, er undtaget fra parkeringspladsens forsikring«. Her er der endog
tale om at fortolke klausulen i farver af en ansvarsfraskrivelse; det fremhzves i dom-
men, at meningen med klausulen ikke har veret at berave skadelidte et erstatningskrav,
men kun at undtage dette, hvor skadelidte i forvejen var dekket. Dommen synes ikke
at vere rigtig.

Det vil ses, at dansk retspraxis er glet serdeles vidt i at underkende ansvarsfraskri-
velsesklausuler, ndr der er oplyst et culpest forhold. Med hensyn til integritetskreenkel-
ser har man endnu ikke set en formulering, der var »tydelig nok«. Ikke mindst er det
af interesse at iagttage, hvorledes man er gdet langt videre i at indskrenke klausulerne
end engelsk ret. Ad fortolkningens vej er klausulerne i de fleste tilfzlde gjort intet-
sigende.

De anferte afgerelser angir alle tilfelde af ydelser i medfer af erhvervsvirksomhed,
og de angr alle ydelser mod vederlag. De omhandler endelig ansvarsfraskrivelse efter
almindelige forretningsbetingelser. Hvis ingen af disse forudsatninger er til stede, er
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der formentlig ikke anledning til at anvende den sarlige fortolkning, jfr. NRT. 1948,
370. Det kan vaere noget tvivlsomt, om man skal kreve bdde en ydelse i medfer af den
ydendes erhverv og vederlag; miske er det tilstrekkeligt til at bringe reglen i anven-
delse, at en af betingelserne er til stede, luftbefordringsl. § 1.

Med hensyn til ansvarsregler, der gir videre end ansvar for culpa, vil man forment-
lig ikke anvende de sarlige fortolkningsregler.

Man kunne sperge, om der i vor ret kan opstilles en tilsvarende regel som den oven-
nevnte engelske »deviationsregel«. En sidan regel vil nogenlunde svare til en del af
de tilfalde, der gerne henferes under den romanistiske casus mixtus regel, Ussing, 138.
Reglen gir ud pd, at den, der tilregneligt behandler en ham betroet ting, der tilharer
en anden, pd en mide, der er stridende mod aftalen, hfter rent objektivt for den der-
ved foranledigede skade; han bliver alene fri for ansvar ved at bevise, at godset ville
have lidt samme skade, sifremt det var behandlet i overensstemmelse med aftalen.
Reglen synes i noget @ldre tid antaget i vor ret, U. 1898, 683. Reglen har dog varet
genstand for tvivl. Stang vil siledes kun antage et ansvar, sifremt skaden kan anses
for en adzkvat felge af fravigelsen, Stang, EA., 90-91, og 354-56. Jantzen, Godsbe-
fordring, 50-57, vil alene antage et ansvar, sifremt fravigelsen har medfert en risiko
af en ny og anden art.

Hvis den klassiske lere opretholdes, m& man formentlig regne med, at sagen mi
bedemmes uden hensyn til kontraktens ansvarsfraskrivelsesklausuler; siledes vistnok
NDS. 1905, 247, hvor det antoges, at Harter Acts ansvarsfrihedsklausul for »manage-
ment of the vessel« ikke kunne anvendes i et tilfzlde, hvor skaden pd lasten skyldtes
en rorreparation, der ikke vedrerte den pigzldende rejse. I modsat retning dog NDS.
1919, 460, cf. 1917, 327, NDS. 1954, 183,

Er der nu tale om tilsidesattelse af forskrifter, der tilsigter at betrygge godset, f. ex.
lastning i skibets rum, vil skade, der skyldes overtredelse af sidanne forskrifter, ikke
kunne dakkes af klausulerne; dette vil felge af de ovf. § 8 anferte regler, jfr. NDS.
1928, 417. — 1 andre tilfalde, hvor skadens indtreden ikke stdr i nogen forbindelse
med fravigelsen af kontrakten, synes den traditionelle regel for streng; kun hvis vare-
ejeren som felge af fravigelsen kommer til at mangle forsikringsdaekning, m& ansvar
ubetinget indtrede herfor.

I tilfelde, hvor en ansvarsfraskrivelse er tilsidesat, har domstolene ikke indladt sig
pi at sege kontrakten igvrigt @ndret. Virkningen af tilsideswttelsen har varet, at klau-
sulen betragtes som uskreven, og der er ikke sket nogen @ndring af vederlaget i den
anledning.

Man har i vor ret ikke sogt at tolke ansvarsfraskrivelserne efter, om de dekker an-
svar uden for kontraktforhold, eller alene et pd kontrakten stettet ansvar, cf. dog NDS.
1918, 458 (norsk), men imod sidan lere nu den svenske dom i NJA. 1951, 656, TfR.
1952, 445, ovf. p. 102.

1), Klestad har kritiseret, at § 146 sammenblandede to spergsmil, nemlig om betingelserne for
fravigelse af et scriptur-ansvar — at godsets tilstand ved indladningen ikke kunne ses — og sporgs-
méilet om virkningen af ansvarsfraskrivelse for bestemte skadesirsager, Klestad 21 f. Han tager dog
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derved ikke i betragtning, at § 146 tillagde skipperen en ensidig ret til at tage dette forbehold i
konnossementet.

2). Inden for seretten findes nu med hensyn til ansvarsfraskrivelse hele 3 forskellige regelsyste-
mer: a. reglerne, hvor przceptivordningerne ikke griber ind, det «frie omridde«. b. omrédet for
konnossementloven. c. sslovens ufavigelige omride. Afgrensningen for de tre omrdder er i hoved-
sagen geografisk bestemt, jfr. § 14.

3). Om klausuler, hvorefter skipperen kan laste pd dekket efter sit sken, NDS. 1930, 8, og 1932,
43 (ansvar, sifremt skonnet ikke har varet forsvarligt). Hvis anbringelse pi dzkket har veret
uforsvarlig, indtzder ansvar, NDS. 1936, 10. Klausuler, hvorefter modtager skal bevise, at der
er handlet forsemmeligt fra skibets side, NDS. 1943, 321 og 1949, 232. Anbringelse pd dek uden
hjemmel, NDS. 1928, 417, ovf. § 8. Om dzkslast isvrigt, NDS. 1931, 300, 1940, 401 (som dog
burde henvise til seloven i stedet for konl.) — Levende dyr, NDS. 1950, 63, 1953, 226. Denne
undtagelsesregel er neppe videre rationcl. Adgangen til ansvarsfraskrivelse er fri, og det kraves
ikke, at den omstendighed, som giver anledning til skaden, skal have nogen forbindelse med, at
godset er lastet pd dzk, eller at det bestir af levende dyr. — Om anbringelse af biler p& fargers
dzk, Lorck i U. 1953 B. 101-105, og U. 1953, 1078 og 1082, 1952, 1118. NDS. 1954, 596.

4). NDS. 1936, 17, U. 1953, 1157, NDS. 1954, 558 stadf. 1955, 256, 1955, 158, jfr. § 14. Vislie
i NDS. 1939, 17-20. Losning er endelig losning, ikke losning 1 mellemhavn af hensyn til omstuv-
ning, NDS. 1950, 37. Anbringelse for modtagers risiko pi kajen er ikke ansvarsfraskrivelse, NDS.
1909, 490, 1912, 282, 1913, 138, 1914, 433, 1921, 193. Ej heller at modtager barer udgifterne
ved losningen, NDS. 1944, 298. Godsets losning til legter, NDS. 1913, 138, 1920, 500, 1941, 465.
— Klausuler om omladning, NDS. 1930, 100, 1935, 13, cf. 1931, 37, 1937, 284. Om viderebefor-
dring NDS. 1952, 475, TfR. 1953, 509, jfr. § 35.

5). Om tilfelde, hvor aflader og modtager er identiske, NDS. 1940, 238, 1942, 81, 1944, 300,
1945, 325, 1949, 466, 1955, 24.

6). Om tilsvarende klausuler, der henviser til Harter Act, siledes som sedvanligt for konnossemen-
udstedt 1 USA, domme 1 NDS. 1907, 70, og 1922, 123, der opretholder specialklausuler i strid
med den generelle henvisningsklausul. Anderledes NDS. 1920, 177, U. 1920, 754, og 1932, 530.
— Klausuler, hvorved fremmed ret vedtages, NDS. 1949, 192, 1948, 379, 1951, 322, 1954, 736,
og om fremmed jurisdiktion, 1948, 317, 1950 og U. 1940, 326 H.

7). Fulgt i U. 1947, 672.

§ 30. Maskinklansulernes ansvarsfraskrivelse.

Som omtalt i § 4 har maskinindustrien udviklet sine serlige »garantiklausuler«, un-
dertiden indeholdende udtrykkelig ansvarsfraskrivelse, undertiden alene omhandlende
leveranderens garanti. Disse klausuler fraviger helt kebel. § 49; denne tillegger ikke
keberen serlige befajelser, men giver alene szlgeren en adgang til at afverge kebe-
rens sedvanlige misligholdelsesbefsjelser ved at bringe manglen ud af verden, pd be-
tingelse af, at afhjelpningen ikke generer keberen. Klausulen gir derimod ud pi at
give kaberen ret til at forlange afhjelpning af manglen, men samtidig afskerer den
ham undertiden fra enhver anden befgjelse i anledning af manglen. Hvis klausulen
ikke indeholder udtrykkelig bestemmelse i sidste henseende, er det et spsrgsmil, om
den skal fortolkes som en ansvarsfraskrivelse.

Séfremt en maskinklausul indeholder eller tolkes som en ansvarsfraskrivelse, mi det
klares, om denne er undergivet tilsvarende fortolkningsprincipper som andre ansvars-
fraskrivelser, navnlig med hensyn til tilflde, hvor skaden er fordrsaget ved culpa.
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Hvis en maskine leveres med mangler, vil erstatningskrav navnlig kunne fremkomme
for felgende forhold: 1. Bekostning ved udbedring og reparation af skaden, derunder
erstatning af defekte dele med nye; og i samme forbindelse demonterings- og monte-
ringsomkostninger; dette er i korthed maskinvarkstedets reparationsregning. 2. Drifts-
tab, bide som folge af, at maskinen pd grund af manglen ikke har kunnet yde, hvad
den skulle, og som folge af afsavn under reparationstiden. 3. Skade pd person eller
gods som folge af manglen; en fabrikation kan mislykkes og det benyttede rimateriale
odelegges, eller maskinen kan forirsage ulykker. 4. Maskinens vardiforringelse som
folge af reparationen. 5. Udlzg til forsendelse o. I.

Efter loven vil erstatningskrav kunne rejses for alle disse poster med hjemmel i
§§ 42 og 43, dog miske med undtagelse af punkt 3, som gerne henfores under »ansvar
for farlige egenskaber ved tingen«, hvilket anses betinget af en szrlig garanti eller af
culpa, Ussing p. 158, samme: Kob p. 126-127 og Andenas i Festskrift p. 9-18.

Undertiden gives der i responsa oplysning om maskinklausulernes kutymemaessige
omfang i bestemte brancher. I U. 1935, 902 hedder det, at »tidsspilde« ikke godtgeres
efter garantien i automobilbranchen; i U. 1937, 908 siges, at garantien ikke medferer
erstatningspligt for »subsidizre folger« af fabrikationsfejl (snedkerimaskiner); i U.
1917, 771 (cyklonette) og 1924, 704 (landbrugsmaskiner) omtales, at defekte dele
skal indsendes fragtfrit til salgeren, jfr. ogsd U. 1935, 902. — I U. 1917, 771 hedder
det, at montering ikke er med i garantien. — Ogsé en positiv bestemmelse af klausu-
lerne som angdende fejl ved materiale eller konstruktion eller tillige som folge af mang-
ler ved arbejdet findes, U. 1917, 771, 1924, 704, 1935, 902. Om bevisbyrden for, at
manglen skyldes en af garantien omfattet drsag, U. 1924, 788, hvor garantien ikke
kunne pdberdbes, da drsagen til skaden ikke var oplyst. — Det ses, at klausulerne un-
dertiden gdr ud pd ansvarsfraskrivelse for visse af de foran anferte poster; intet af de
anforte responsa taler imidlertid om ansvarsfraskrivelse i almindelighed; det er drifts-
tab, forsendelsesomkostninger, monteringsomkostninger, der navnes for sig. I noten
til U. 1926, 637 siges det i samklang hermed, at der ikke er oplyst nogen szdvane, der
gir ud pd, at ansvaret er begrenset til ombytning af defekte dele med nye.

Hvorvidt skal man da indfortolke en ansvarsfraskrivelse i en maskinklausul ? Lassen:
Keb. p. 255 antog, at der vil kunne vare »tilknytningspunkt« for, at szlgeren, inden
for visse grenser, nir udbedring kan ske uden vasentlig ulempe for kaberen, kan af-
verge samtlige mangelsbefajelser for keberen, sifremt salgeren beherigt opfylder sin
pligt til afhjelpning. — Noget videre gdr Almén, der antager, at sidanne klausuler i
almindelighed mi betyde ikke blot afhjelpningspligt for selgeren, men ogsi, at ke-
berens videregdende krav afskares, sifremt szlgeren opfylder sin afhjelpningspligt,
Almén, ad § 49 med note 38-39.

Det turde nu vere klart, at garantiklausulen i et vist omfang dakker eller treder i
stedet for lovens erstatningskrav, nemlig forsdvidt angdr reparationsomkostninger, post
1 ovf. Forsdvidt kan det vare rimeligt at antage, at klausulen ikke alene gir ud pd at
tillegge keberen en ny befgjelse, men ogsd at indskrenke szlgerens erstatningsansvar
tilsvarende, jfr. herved U. 1907, 807, og U. 1917, 611. Og forsdvidt bliver maskin-
klausulen en ansvarsfraskrivelse, selvom den ikke udtrykkeligt siger det.
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Men sxlgerens ansvar efter loven gir langt videre, end hvad der modsvares af ga-
rantien. Skal man da ogsi indfortolke en ansvarsfraskrivelse med hensyn til de svrige
poster, som er omtalt ovf.? Dette ville ikke harmonere med de indskrenkende fortolk-
ningsprincipper, som er anlagt over for udtrykkelige ansvarsfraskrivelser. P4 den anden
side kunne man opfatte maskinklausulerne som ansvarsbegrensningsklausuler, hvor
det begrensede ansvar bestir i garantien, jfr. Ussing p. 185, hvor sédanne vedtagelser
»i almindelighed« anses for gyldige.

Problemet belyses ved hgjesteretsdommene U. 1926, 637, og U. 1937, 472. I begge
tilfelde foreld garantiklausuler uden udtrykkelig ansvarsfraskrivelse. Arsagen til ma-
skinens sammenbrud var i begge tilfalde oplyst at vaere en fejl fra leveranderens
side. Der blev i begge tilfelde idemt erstatning, bdde for reparationsudgiften og des-
uden for driftstab. I 1937-dommen blev der tillige givet erstatning for maskinens var-
diforringelse, hvilket ikke var pdstdet i den forste dom.

De to domme har pilagt maskinfabrikanten erstatning, ganske uden hensyn til ga-
rantiklausulerne. Og dette er sket, bide med hensyn til reparationsomkostningerne og
med hensyn til de poster i opgerelsen, der ikke dekkes af garantien, nemlig driftstab,
og verdiforringelse tillige i det sidste tilfzlde. Ligger der heri en underkendelse af
Lassens og Alméns lere, at garantiklausulen md forstds som indeholdende en ansvars-
fraskrivelse?

Dette er der vistnok ikke grund til at antage. Men der er 1 begge tilfeelde konstateret
en forsemmelse som anledning til skaden. I 1926-sagen siger landstetten: »Fejlen ved
smoreroret ... mi . .. anses for en sd grov fejl, at sagsegte, — rent bortset fra garanti-
tilsagnet — m& vare pligtig at refundere . . . udgiften til reparationer . .. samt at betale
en erstatning . . .« Hojesteret billiger, at der er tilkendt erstatning for reparation og
driftstab. T 1937-sagen siges det i Hojesterets dom: »Under hensyn til, at der . . . fore-
ligger en forsemmelse fra fabrikens side, og idet den i kontrakten indeholdte garanti-
klausul i denne sammenhang mé vare uden betydning . . .« Man synes herefter at vere
ndet til den almindelige fortolkningsregel om ansvarsfraskrivelse, at denne ikke daek-
ket debitor, séfremt der er oplyst et culpest forhold som 4rsag til skaden, medmindre
det serligt er sagt, at fraskrivelsen ogs3 skal dekke sddant forhold. Omvendt mé det
kunne antages, at erstatning for mangler ved maskinen, fordi denne har savnet egen-
skaber, »der mitte anses tilsikret«, ikke kan kraeves, ndr der foreligger en garantiklau-
sul, medmindte der oplyses et culpest forhold fra fabrikens eller leveranderens side.
Og dette mé formentlig kunne gzlde, selvom klausulen ikke indeholder en udtrykkelig
ansvarsfraskrivelse, sdledes som Lassen og Almén antog det.

Nir der tillige er tilkendt erstatning for reparationsudgifter, og ndr klausulerne end
ikke har dzkket dette felt, skyldes det, at fabrikanterne havde afvist den pigzldende
mangel som ikke omfattet af deres garanti.

Men reglen er en fortolkningsregel, og den mi siledes vige for en udtrykkelig be-
stemmelse i kontrakten. I vaerftsbetingelserne er det siledes foreskrevet, at varftet ube-
tinget skal vare ansvarsfrit for forsinkelse og deraf folgende driftstab, jfr. NDS. 1939,
353, og U. 1941, 306).

En yderligere begrensning mé vistnok geres i klausulens virkning som ansvarsfra-
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skrivelse. Selvom der ikke oplyses nogen forsemmelse hos salgeren, mi denne vistnok
vare pligtig at betale erstatning for maskinen og kan ikke henvise keberen til at lade
skaden udbedre, nir fejlen har medfert en omfattende edeleggelse af maskinen som
helhed. Det samme mé formentlig gelde, sdfremt sxlgeren allerede har segt at ud-
bedre maskinen, uden at den er blevet i orden, eller sdfremt udbedringen vil tage ufor-
holdsmessig lang tid.

Sporgsmilet berores i U. 1919, 130 H. Her demtes sxlgeren af en vindmotor til at
erstatte denne, da den bleste ned, uden at selgeren kunne henvise til at lade den repa-
rere. Begrundelsen i dommen er meget knap. Det oplyses, at motoren var blast ned en
gang for og da repareret under garantien. I en note til dommen hedder det, at rettens
opfattelse formentlig har varet, at en garanti »e. o., navnlig ved hel eller delvis ade-
leggelse, ogsd mi kunne medfere pligt til erstatning, uden at keberen behaver at ind-
lade sig pd at lade den reparere«.

I tysk ret findes disse sporgsmal ret udferligt dreftet i retspraxis. Klausulen daekker
ikke szlgeren, hvis maskinen er helt ubrugelig, Entsch. 142, 353 (1933), og klausulen
kan ikke udelukke keberen fra at annulere, sdfremt det skennes, at han ikke ber af-
vente yderligere udbedring, Entsch. 87, 335. Hvis afhjelpning forgeves er forsogt, er
crstatningsansvar ikke udelukket ved klausulen, Entsch. 96, 266 (1919).

Fra fransk ret foreligger nu en kassationsretsdom i DH. 1952, 651, hvor leveran-
deren af et bakgear til en skibsmaskine idemtes fuldt ansvar, idet der ansds at fore-
ligge »faute lourde«; maskinen gik straks i stykker, da den var installeret, den funge-
rede derefter dirligt, og til sidst negtede mandskabet at sejle med den.

Ogsd pd maskinklausulernes omrdde finder man siledes bekreftet de samme ret-
ningslinier for fortolkning og bedemmelsen af ansvarsfraskrivelse, som kendes fra
transportretten og beslegtede omrider.

1), Tolkning af maskinklausul i verftsbetingelser, nu ogsd NDS. 1954, 56, jfr. 1944, 121 (norsk).
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Ansvarsfraskrivelsens virkning i forhold til trediemand

(Relativitetsproblemet)

§ 31. Relativitetsbegrebets anvendelse ved ansvarsfraskrivelse.

Det er den almindelige regel, at en kontrakt kun har virkning efter sit indhold mel-
lem parterne'); dette er setningen om kontraktens relativitet. Traditionelt udtrykkes
den ofte ved det videre aksiom, at kontrakten er uden retsvirkning for trediemand, jfr.
code civil art. 1165. Heri ligger i hvert fald s& meget, at spergsmdl om kontraktens
rigtige opfyldelse, og i mangel heraf, om dens misligholdelse, kun opstir mellem per-
soner, der indtager stillingen som kontraktsparter over for hinanden.

Ansvarsfraskrivelse er en angivelse af et partsmellemvarende, typisk en begrensning
i en misligholdelsesvirkning; man mi derfor kunne slutte, at ansvarsfraskrivelse kun
har virkning mellem kontraktens parter og ikke kan paberibes hverken af trediemand
eller imod ham. Har trediemand voldt skade, kan han ikke til sin frigerelse for ansvar
paberdbe sig, at skadelidte ikke kunne krave erstatning over for sin kontraktspartner
P4 grund af en ansvarsfraskrivelsesklausul; og har trediemand /id¢ skade, kan han ikke
modes med den indsigelse, at skadevolderen efter sin kontrakt med en anden er fri for
ansvar. Kan kontrakten siledes ikke paberdbes af eller imod trediemand, bestir om-
vendt hans retsstilling efter reglerne om erstatningsansvar uden for kontraktforhold
uendret.

I en rekke tilfzlde vil dog en kontrakt kunne f4 virkning for andre end de oprinde-
lige kontrahenter, derved at disse andre indtreder i partsforboldet eller iovrigt swttes
i stand til at gore dette gldende. Nir siledes trediemand stetter en ret pd kontrakten,
mi han lade denne gzlde, ogsd med hensyn til ansvarsfraskrivelse.

Dette vil gelde, hvor der indtrzder egentlig succession i partsforholdet, f. ex. ved
overdragelse af retten efter en fragtkontrakt. Det samme galder, hvor en ting er over-
givet til en anden til opbevaring, og hvor tingens ejer overlader kravet pd udlevering
af tingen til trediemand, f. ex. ved udstedelse af udleveringsseddel, jfr. Ussing p. 332.

I visse tilfelde erholder trediemand wmiddelbart en ret til at gere en aftale gal-
dende, der er afsluttet mellem andre. Dette gelder navnlig i tilfzlde, hvor ting over-
gives til transport eller opbevaring, siledes at transporteren eller forvareren skal over-
give dem til trediemand, jfr. HGB. § 435, og Ussing, Aftaler p. 372, n. 28 og EK.
352-353.

I de foran anferte tilfzlde vil en ansvarsfraskrivelse f3 virkning, selvom trediemand,
der krever tingen udleveret af forvareren eller transportoren, hverken kendte eller
burde kende klausulen: f. ex. NRT. 1917, 889, og NDS. 1918, 109, — 1931, 236,
- 1955, 138.



Hvis en person tager en passagerbillet for en anden, md denne anden betragtes som
berettiget til at piberibe sig befordringskontrakten. Ansvarsfraskrivelsen i denne mi
da gzlde i forhold til den berettigede. — I engelsk ret betragtes den, der tager en bil-
let for en anden, som dennes »agent«, og klausulerne er bindende for principalen, nir
vilkdrene for deres vedtagelse er opfyldt i forholdet til agenten, Grand Trunk Ry. of
Canada v. Robinson, 1915 A. C. 740, og Thompson v. London Midland etc. Ry.
1930 1 K. B. 41.

Det kan ogsé tenkes, at en person treffer aftale med transporteren, om at denne
skal befordre visse nzrmere angivne personer pd visse vilkir; en fabrik aftaler f. ex.
med en rutebilejer, at rutebilen skal befordre fabrikens arbejdere gratis eller til sar-
taxt.

I disse tilfzlde kan man undertiden opfatte forholdet siledes, at der sluttes sarskilte
kontrakter mellem passagererne og transporteren, men at disse kontrakter er forberedt
ved en forkontrakt mellem transporteren og fabriken, som fastlegger vilkirerne for
serkontrakterne. I s& fald synes en ansvarsfraskrivelse kun at kunne blive bindende
over for passagererne, sifremt den er gjort til et led i serkontrakterne med disse. Dette
synes at vere reglen i engelsk ret, Canadian Pacific Ry. v. Parent 1917 A. C. 195,
Nunan v. Southern Ry. 1923 2 K. B. 703, 1924 1 K. B. 223.

Foruden i de ovennavnte tilfalde vil en ansvarsfraskrivelse blive bindende for en
trediemand, der subrogerer i skadelidtes stilling. Dette gelder sarlig forsikreren, der
har erstattet den forsikredes ting og indtraeder i den sikredes krav mod den ansvarlige
i medfer af Fal. § 25, U. 1954, 301 (SHR), jfr. tillige NRT. 1917, 889. — Med hen-
syn til ansvarsforsikring felger det af kontraktens indhold, at selskabet kan piberibe
sig den ansvarliges ansvarsfraskrivelse, da forsikringen kun gir ud pi at dakke et
ansvar, som retligt kan geres geldende mod den ansvarlige.

Ansvarsfraskrivelsen gelder fremdeles mod pensions- og lenningsgiverens krav over
for skadevolderen, forsdvidt disse krav betragtes som »afledet« af skadelidtes krav,
Ussing Erst. 160-164 og ndf. § 32.

Hvorvidt en ansvarsfraskrivelsesklausul isoleret betragtet kan anses som en aftale
til gunst for trediemand, underssges naermere i § 39.

1). Ussing, 529-532 m. henvisninger.

§ 32. Ansvarsfraskrivelse i forbindelse med tab af forsorger.

Det er et sporgsmil, hvilken betydning en ansvarsfraskrivelse har i forbindelse med
erstatningsansvaret for tab af forserger.

Det er i nutiden den almindelige regel, at der kan tilkendes de efterlevende erstat-
ning for tab af forserger, nir en persons ded er forvoldt pd en mide, der er egnet til
at pddrage skadevolderen erstatningspligt. Men reglens nazrmere gennemforelse har
voldt mange vanskeligheder.

Udgangspunktet er, at det er de efterladtes tab, der kan kraves erstattet. Men dette
kan ordnes pi flere mider.

Man kan betragte de efterladte som de egentlige skadelidte og ulykken som en rets-
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krenkelse af disse. Dette stemmer med udgangspunktet og understreger kravets selv-
stendighed. Men konsekvent md da ogsé de efterladtes krav betragtes som et krav
uden for kontraktforhold, selvom afdede stod i kontraktforhold til den ansvarlige.
Denne opfattelse mitte fore til, at en ansvarsfraskrivelse i forholdet mellem afdede
og den ansvarlige er de efterladte uvedkommende; de er at anse for trediemand i for-
hold til kontrakten. — Helt konsekvent gennemfares leren dog ikke, idet der er enig-
hed om, at afdedes egen skyld pdvirker de efterladtes krav, som om de selv var i egen
skyld; men denne modifikation er ikke nogen principiel hindring for deliktteorien;
ogsd pd andre omrdder af erstatningsretten kender man sidan »identifikation« mel-
lem den erstatningsberettigede og en i ulykken medskyldig, jfr. f. ex. sol. § 220.

En anden mulighed er at lade de efterladtes krav vare »afledet« af afdedes retsstil-
ling. Sifremt afdede havde stiet i kontraktforhold til skadevolderen, skal da kravet
pi forsergertab anses som et kontraktkrav og vare undergivet dettes betingelser; er
den ansvarlige erstatningspligtig efter en vis majorregel over for afdede, vil det sam-
me glde over for de efterladte. Konsekvent mi ansvarsfraskrivelse og ansvarsbegraens-
ning i kontrakten ogsd gelde mod de efterladte. Den teoretiske vanskelighed ligger
i at bringe denne tankegang i overensstemmelse med tanken, at erstatningskravet er
et selvstendigt krav hos de efterladte til dekning af deres egen interesse. Med hen-
syn til ansvarsfraskrivelsens virkning vil leren veere et brud p& kontraktens relativitet.

Vor lovgivning tager ikke i almindelighed stilling til disse problemer. Sel. § 171
siger blot, at bortfragteren i indenrigsfart ikke kan tage andet forbehold, end at hans
ansvar ikke skal kunne overstige 20.000 kr. Men om forbeholdet har virkning over
for de efterladte ses ikke deraf. Ikrafttradelseslovens § 15, stk. 2, taler om, at den,
der »efter dansk rets erstatningsregler er ansvarlig for en andens ded«, kan demmes
til at svare erstatning til de efterladte; men problemet er her, hvad dansk rets erstat-
ningsregler forer til. Er den, der har fraskrevet sig ansvaret i kontrakten, efter vor rets
erstatningsregler dog ansvarlig for den andens ded? — Luftbefordringsl. § 22 be-
grenser ansvarsbelgbet, men henviser med hensyn til de berettigede i tilfzlde af ded
til ikrafttreedelsesl. § 15.

Nir det undertiden i passagerbetingelser bestemmes, at passageren giver afkald pd
erstatning for andre end sig selv, siledes som det f. ex. forekommer i internationale
skibsruters befordringsbetingelser, vil en sidan bestemmelse ikke vare afgerende for
problemet om trediemands krav; den forudstter, at spergsmilet om ansvarsfraskri-
velsens virkning for de efterladte er lost. Dette geelder ogsd bestemmelsen i IATA-be-
tingelserne art. 18, § 5. (Det erindres, at Warszawa-konventionen kun giver ufravige-
lige regler om den srlige internationale trafik, og at den ikke modsvares af preceptiv
lovgivning i flere lande.)

I fransk rest) anses de efterladtes krav mod skadevolderen at vaere begrundet ved
et mod de efterladte rettet retsbrud. Deres krav er selvstendigt, omend man gennem-
forer den modifikation, at det pdvirkes af egen skyld hos afdede. I et tilfzlde, hvor
den tilskadekomne havde givet afkald pa yderligere krav mod den ansvarlige og nogle
dage derefter dede, antoges det endog, at afdede ikke havde kunnet afstd fra de efter-
ladtes krav, S. 1914-1-153.
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Tankegangen ferer til, at ansvarsfraskrivelse ikke kan gores gaxldende over for de
efterladte?). Dette er da ogsi fastsliet ved dommen S. 1925-1-249; en soldat var om-
kommet ved, at det skib, han rejste med, var kommet i brand som felge af en fejl ved
stuvningen. Hans moder sagsogte rederiet, som bl. a. pdberdbte sig sin ansvarsfraskri-
velse. Det ansds oplyst, at der var begdet en fejl, og rederiet blev domt. Kravet for
forsorgertabet er betragtet som et rent deliktkrav, og beviset for, at ansvarsbetingel-
serne er til stede, pdhviler de efterladte.

Herved fremkommer en forskel mellem afdedes og de efterladtes stilling; thi over
for passageren hafter befordreren after kontraktregler, S. 1912-1-73, og ansvar ind-
treeder, medmindre befordreren oplyser force majeure.

I to afgerelser om jernbaneansvar, S. 1934-1-81, var passageren omkommet; &rsa-
gen til ulykken — i begge tilfzlde, at passageren var faldet af toget — var ikke opkla-
ret. De efterladte kunne derfor ikke gore krav efter art. 1382. Alligevel blev banen
demt i forholdet til enken. Dette stettes pd kontrakten, og dommen anferer art. 1147.
Enken kan ikke indtrede i afdedes krav efter kontrakten, thi hun krever jo dekning
for sit eget tab. Forholdet konstrueres da siledes, at afdede ved sin kontrakt anses at
have stiltiende stipuleret en erstatningsydelse til fordel for sine efterladte, for det til-
felde, han skulle omkomme: ». .. en cas d’'accident mortel, le droit de réparation . ..
sest onvert en vertu de l'art. 1147 au profit du conjoint et des enfants de la victime
en faveur de qui celle-ci a stipulé, sans qu'il ait été besoin de le faire expressément,
dans le mésure de leur intérét ...« Men reglen gelder kun til fordel for dem, over
for hvem afdede havde en legal underholdelsespligt; den gjaldt siledes ikke for af-
dedes soster, som han faktisk underholdt.

Denne regels forhold til ansvarsfraskrivelse er ikke ganske sikker. Nir man bygger
pa en prasumeret stipulation i kontrakten, vil det vaere noget svart at opretholde den-
ne begrundelse, ndr kontrakten siger det modsatte. P4 den anden side mé det erindres,
at man i fransk ret anser ansvarsfraskrivelse for personskade som stridende mod
ordre public, og det er derfor meget tenkeligt, at man vil kunne fi den lesning, at
den antagne stipulation er ufravigeligt knyttet til transportkontrakten til lands. Pro-
blemet er sdvidt vides ikke afgjort.

I luftbefordringsretten®) geelder ganskevist efter loven af 1924 et kontraktmessigt
ansvar over for passagererne, men loven tillader ansvarsfraskrivelse for »risque de
l'air« og for mandskabets navigeringsfejl. Er skadens drsag ikke oplyst, vil de efter-
ladte, ndr sidan klausul foreligger, ikke kunne kreve erstatning, S. 1930-1-228, S.
1932-1-121 og 1934-1-152. Dommene fremhaver derhos, at klausulerne ikke pébe-
rdbes for noget tilfzlde af »faute personnelle« hos luftfarselskabet, hvilket begreb
settes 1 modsetning til luftrisikoen. Det er klausulerne, der anferes, ikke et mang-
lende culpa-bevis efter art. 1382. Ansvarsfraskrivelsen kan ikke anfores over for sel-
skabets egen fejl, DH. 1950, 336. — Men nu tilfzlde af oplyst culpa hos maskinens
mandskab i navigationen? man mé regne med, at relativitetsprincippet ikke vil blive
gennemfort her, og at ansvarsfraskrivelsen vil blive anset bindende for de efterladte
Jvf. DH. 1954, 225. (For international trafik galder de setlige konventionsregler).
Fravigelsen fra relativiteten kan forsvares med, at loven serligt har autoriseret disse
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klausuler, og at dette ville vaere af ringe betydning, om ikke ogsi de efterladte var
bundet, jfr. DH. 1938, 148, hvor dette er antaget endog for et tilfalde af faute grave
hos mandskabet, jvf. DH. 1954, 263, men dog DH. 1954, 83.

I tysk ret vil de efterladtes krav pd erstatning for forsergertab pivirkes af egen
skyld hos afdede i medfer af BGB. § 846. Analogt hermed antages det i en rekke
domme, at ansvarsfraskrivelser i kontrakten mellem afdede og den ansvarlige binder
de efterladte, Entsch. 63, 313 (1907). Det betones, at de efterladtes krav vel er uvaf-
hengigt af afdede, ndr det forst er opstdet, men er athengigt af afdedes forhold med
hensyn til betingelserne for sin opstien. Disse synspunkter fastholdes senere i domme
om flyveulykker, Entsch. 117, 102 (1927) og 161, 76 (1939).

Reglen md antages at gelde bide krav efter kontrakt og pd grundlag af delikt. I
den sidstnzvnte dom drejede det sig bl. a. om IATA betingelserne art. 18, § 5, hvor-
ved ethvert ansvar er udelukket, som ikke udtrykkeligt er pataget ved betingelserne.
Afdades socialforsikringsforbund rejste krav over for luftfartselskabet og havdede at
indtrede i enkens krav. Det antoges, at betingelserne havde udelukket ethvert erstat-
ningskrav efter loven og i stedet sat et serligt kontraktligt tilsagn, som efter de tyske
vilkdr kunne afleses mod udbetaling af en ulykkesforsikringssum. Socialforsikringen
kunne derfor ikke indtreede i noget krav. Ansvarsfraskrivelsen er bindende for enken.

Vender vi os dernast til engelsé ret*), er forholdet det, at reglerne om erstatning
for forsargertab hviler pd en serlig lov, »the Fatal Accidents Act« af 1846, gerne kal-
det Lord Campbell's Act. Denne lov giver — i modsatning til common law — afdedes
agtefelle, born og forzldre ret til at sege erstatning hos den ansvarlige, sifremt af-
dede selv ville have haft et krav, om deden ikke var indtridt.

Heraf folger for det farste, at de efterladte mi se sig medt med indsigelser om af-
dedes »contributory negligence« og tidligere ogsd med indsigelse om »common em-
ployment, indtil dette retsinstitut blev afskaffet ved Law Reform Act, 1948, (Per-
sonal Injuries Act). — Men heraf médtte yderligere folge, at de efterladte mitte lade
sig mede med en ansvarsfraskrivelse, som var bindende i forhold til afdede. Et szr-
ligt krav in tort er der efter udgangspunktet i common law ikke plads for.

Med hensyn til omfanget af de efterladtes krav er det deres egen interesse, som er
afgerende. Betingelsen for, at kravet kan rejses, er blot, at afdede ville have haft et
krav. Men heraf folger, at en ansvarsbegrensning, som kunne vare gjort geldende
over for afdede personligt, ikke kan geres geldende over for hans efterladte. Medens
altsd en total ansvarsfraskrivelse binder de efterladte, pavirkes deres stilling slet ikke
af en ansvarsbegrensning. Dette resultat blev fastsliet ved Nunan v. South Eastern Ry.
1924 1 K. B. 223, 1923 2 K. B. 703. En arbejder, der kerte med et serligt billigtog,
hvor banens ansvar var begrenset til 100 Ist., var blevet drabt; da afdede ville have
haft et krav mod banen, om han havde levet, var betingelsen efter lord Campbells
Act til stede for et krav fra enken, og hun anss ikke bundet ved ansvarsbegrznsnin-
gen, thi hendes krav er »new in its species, new in its quality, new in its principle,
in every way new.«

I Grein v. Imperial Airways, 1937 1 K. B. 50 anvendes denne regel pi IATA be-
tingelserne art. 18, § 5. Her opretholdes betingelsernes begrensede erstatningsydelse,
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men begrundelsen er den, at luftfartsbetingelserne totalt har fraskrevet ansvaret i tort
og contract og i stedet har sat »a modified system of insurance«, mens selskabet ikke
»owed any duty« over for passageren; ydelsen efter IATA betingelserne er derfor
ikke at opfatte som erstatning for brud pi en »duty to take care«.

Sagen ferte imidlertid til, at luftfartsselskaberne indferte total ansvarsfraskrivelse
for intern engelsk lufttrafik®). For international trafik galder Carriage by Air Act.
som gor konventionsreglerne anvendelige.

Loven af 1846 er nu suppleret med Law Reform Act 1934 (Miscellaneous Provi-
sions), der lader krav, som afdede havde erhvervet som folge af ulykken, bestd til
fordel for hans bo. P4 sidanne forhold mi sdvel ansvarsfraskrivelse som ansvarsbe-
grensning komme til anvendelse.

I amerikansk ret er ansvarsfraskrivelse anset for gyldig i forholdet til de efterladte.
Reglen fir imidlertid et begrenset omride, da amerikansk ret i si vidt omfang erklae-
rer ansvarsfraskrivelse for ugyldig. Den vil dog finde anvendelse i forhold til gratis
passagerer og pi personer, der ikke er at betragte som passagerer, f. ex. express-kom-
pagniernes personale, Northern Pacific Ry. v. Louise H. Adams, U. S. L. Ed. 48, 513
(1903).

1 nordisk literatur®) har Klestad udtalt sig for en lasning, hvorefter relativitetssyns-
punktet gennemfores og ansvarsfraskrivelsen frakendes virkning i forhold til de efter-
ladte. De fleste nyere forfattere gir derimod ind for den modsatte lgsning og vil til-
legge ansvarsfraskrivelsen vitkning for de efterladte.

Udgangspunktet for disse forfattere er identifikation mellem afdede og de efter-
ladte i henseende til egen skyld; betingelsen for kravets opstien er den ansvarliges
fremkaldelse af skaden over for afdade, eller som det gerne udtrykkes, retsbrudet over
for afdede.

A. G. Cohn har i U. 1946 B. 287-95 segt at give tanken en nzrmere begrundelse.
Hans lzre kan gengives siledes: Ansvarsfraskrivelsen ber opretholdes over for de efter-
ladte, thi dedsfaldet bringer ikke de efterladte noget yderligere tab i gkonomisk hen-
seende; tabet har de efterladte allerede lidt ved ulykken; denne kan have medfert storre
eller mindre invaliditet. Men er der ansvarsfraskrivelse i forholdet, fr de forsergede
ingen dekning alligevel. Medfarer ulykken nu deden, giver denne yderligere begiven-
hed ikke noget nyt tab ud over det, som ulykken under alle omstendigheder ville
have medfart. — Det er vel rigtigt, at de forsorgedes skonomiske stilling er nogen-
lunde den samme, om ulykken medferer total invaliditet eller deden; i begge tilfzlde
er deres tab, at de har mistet deres udsigt til forsergelse af den forulykkede. Men leren
tager i sin »retslogiske« opstilling ikke hensyn til den omstendighed, at de forserge-
des tab overhovedet ikke tages i betragtning, silenge den forulykkede er i live; nok
har de mistet udsigten til underhold, men dette er juridisk ikke at betragte som tab
for dem. Nogen virkelig begrundelse for standpunktet giver leren ikke.

Sporgsmilet m3 gribes an fra en retspolitisk synsvinkel: Mener man, det er be-
grundet, at man tillader ansvarsfraskrivelse for personskade, s& ville denne regel miste
en vaesentlig del af sin virkning, sifremt man opstillede en anden regel for tilfzlde
af forsergerens ded; her har Coha ret i, at ansvarsfraskrivelsens virkning for de un-
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derholdsberettigede ikke stiller disse i en stort vaerre stilling end den, de allerede ville
veere 1 som felge af forsergerens totale invaliditet, ndr ansvarsfraskrivelsen anerken-
des for sidant tilfalde.

Problemet er nu afgjort af Norges Hgjesteret i dommen i NRT. 1948, 370, jfr.
TfR. 1950, 191, og Dagfin Dahl i NFT. 1948, 279. Et aktieselskab havde stillet sin
lastbil til rddighed for sine funktionarer, for at disse en sendag kunne komme i sko-
ven at plukke tyttebar. Bilen fortes af selskabets chauffer. Inden turen underskrev del-
tagerne en erklering, hvorefter de gav afkald pd ethvert erstatningskrav, som mdtte
opstd i anledning af turen. Ved en fejl af chaufferen kerte bilen i greften, og en af
deltagerne kom s& hdrdt til skade, at han dede kort efter. Hans enke anlagde sag
mod selskabet for tab af forserger.

Da turen var gratis, mitte ansvaret baseres alene pd almindelige erstatningsregler,
ikke pd motorlovens objektive ansvarsregler. Oslo byret antog, at selskabet var ansvar-
ligt efter almindelige regler, NL. 3-21-2, men at ansvaret var gyldigt fraskrevet, ogsd
i forholdet til de efterladte. Lagmandsretten fandt derimod, at ansvarsfraskrivelsen vel
var bindende for afdede, men ikke for hans efterladte; derimod antoges der ikke at
vaere ansvar efter NL. 3-21-2. — Hegjesteret ans§ ansvarsfraskrivelsen for bindende for
de efterladte. Hojesteret anforer, hvorledes afdede og de efterladte i flere henseender
identificeres: Kravet er opstiet som en felge af et retsbrud mod afdede; dets indhold
bestemmes bl. a. af afdedes forhold; har afdede givet samtykke til den handling, der
voldte skaden, vil handlingen kunne vare retmessig; et afkald, som den tilskade-
komne har ndet at give inden sin ded, anses bindende for de efterladte. Dernzest
jevafores med stillingen, sifremt afdede i stedet var blevet totalt invalid. Men ende-
lig anferes som det formentlig afgerende for Hajesteret de retspolitiske betragtninger:
Der anses at vare et praktisk og af lovgivningen anerkendt behov for at kunne fra-
skrive sig eller begranse ansvaret for legemsbeskadigelse i forbindelse med foretagen-
der, der medferer nogen risiko, hvilket bl. a. ses af seloven. Men »for at slike ansvars-
fraskrivelser skal svare til sin hensikt, m& de ha virkning ogsd i tilfelle av den ska-
dedes ded, altsd vare bindende for hans efterladte«. Det kan ikke vare lovens mening,
at man for at opnd dette resultat skulle vare nedt til at indhente samtykke fra ved-
kommendes hustru og bern, eventuelt fra verge, og fra andre, der mitte vare for-
sorget af afdede.

Her har vi den virkelige grund til, at resultatet métte blive, at ansvarsfraskrivelsen
var bindende for de efterladte: Resultatet er nedvendigt, for at ansvarsfraskrivelsen
skal opnd sit formél. Og da ansvarsfraskrivelser som den pigzldende anses for gyl-
dige, s& m3 man tage den konsekvens med. Betragtningen er i virkeligheden den sam-
me, som vi navnlig i engelsk og amerikansk ret vil mede i andre relativitetsspergsmal:
»The justice of the case demanded«, hvilket vil sige, at man ellers ikke ville f et
tilfredsstillende resultat.

Det har i dette spergsmil, ansvarsfraskrivelsens virkning i forholdet til de efter-
ladte, vist sig, at udgangspunktet i den almindelige kontraktlige forestilling om afta-
lernes relative virkning, ikke forer til snskelige resultater. Det er muligt, at ansvars-
fraskrivelsens gyldighed md begrenses — ogsd den norske hejesteretsdom holder denne
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mulighed &ben — men blot ikke ud fra en juridisk konstruktion som kontraktens rela-
tivitet.

1), Savatier I, 186, II, 107 og 110-111. Demogue III no. 241, IV, no. 308, og om ansvarsfraskri-
velse V. no. 1203, p. 477-479.

2). Uanset fransk rets almindelige regler om ansvarsfraskrivelsens ugyldighed ved personskade,
anses klausulerne dog gyldige i soretten, Ripert, Précis, 291-292 og II (1952) 890-892.

3). Lemoine, 481-482, no. 694.
4). Winfield, 214, ff., Pollock-Landon, 52-57. Shawcross & Beaumont 373-375.
5). Shawcross & Beaumont, 393-395. — Om dommen Annual Survey 1937, 203.

8y Klaestad, 80, Lassen I, 279, anlegger deliktsynspunktet. Knoph, Sjorett, 244, Hult, SpSrsmil,
69 f., Ussing, 185, bygger p4 afledningsteorien.

§ 33. Ansvarsfraskrivelse i solidariske skyldforbold.

Spergsmilet om kontraktens relativitet opstir ogs i tilfzlde, hvor der i solidariske
skyldforhold mellem kreditor og en af skyldnerne, eller mellem disse indbyrdes fin-
des ansvarsfraskrivelse.

Anses ansvarsfraskrivelsen for at have kontraktlig, relativ virkning, vil det sige, at
den ikke har indflydelse p& andre af de solidariske skyldforhold. Hvis A og B efter
almindelige regler hafter solidarisk over for kreditor K, men der i retsforholdet A-K
findes en ansvarsfraskrivelse, vil K efter denne opfattelse kunne krzve hele gzlden
dakket af B, der ikke kan piberibe sig A’s ansvarsfraskrivelse. B kan da sege regres
mod A for den del af gelden, der efter forholdet mellem A og B skal bares af A, og
A kan ikke mod B's regreskrav indvende sin ansvarsfraskrivelse i retsforholdet til K.

Problemet har serligt veret dreftet i forbindelse med sammensted mellem trans-
portmidler, hvor der foreligger skyld p& begge sider; her er — bortset fra den nu pi
Bruxelles konventionen af 1910 byggede seret — gerne de to fragtforere anset for soli-
darisk ansvarlige over for gods eller passagerer, der befordres; har det befordrende
transportmiddel fraskrevet sig ansvaret over for passagerer og gods, vil da hele ansva-
ret falde p& det »fremmede« transportmiddel, som derefter vil sege regres, uden hen-
syn til fragtfererens ansvarsfraskrivelse.

I fransk rer') har man antaget den anforte losning, og den stettes pd leren om kon-
traktens relativitet, jfr. D. 1894-1-561, og D. 1901-2-353; der henvises til art. 1165.
»La stipulation ... ne peut étre invoquée par un tiers resté étranger au contrat, pas
plus qu'elle ne pourrait lui étre opposée«, siges det i den forstnevnte dom.

I tysk ret har man antaget tilsvarende resultat, jfr. Entsch. 61, 310 (1905), og med
tilsvarende begrundelse, den kontraktlige relativitet?).

1 engelsk ret®) antages efter common law (modsat seretten) ogsi i tilfzlde som de
omhandlede solidarisk ansvar over for skadelidte, jfr. szrlig »The Bernina«, 1887,
13 A. C. 1, der ger op med afvigende zldre lzre. Med hensyn til regresspergsmalet
ville dette imidlertid efter common law i mange tilfzlde falde bort efter de gamle reg-
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ler om contributory negligence, og problemet om ansvarsfraskrivelsens relativitet ville
siledes ikke opstd i denne forbindelse. — Reglerne om contributory negligence er
@ndret ved Law Reform Act 1935 (Married Women and Tortfeasors) og Contri-
butory Negligence Act 1945, idet nu en egentlig skyldfordeling af ansvaret kan finde
sted mellem de flere ansvarlige indbyrdes, siledes at den skyldner, der har betalt
mere, end der efter skyldfordelingen tilkommer ham at betale, har regres til de ovrige
ansvarlige. Det md vistnok antages, at denne regel medferer, at der af den ansvarlige,
der har betalt mere end sin anpart, kan geres regres mod en medansvarlig, uanset den-
nes ansvarsfraskrivelse.

I dansk ret gik man ved selovsreformen i 1913 ud fra tilsvarende synspunkter.

Som bekendt er der ved Bruxelles-konventionen af 1910 og de derpd byggede lov-
givninger indfert en anden ordning med hensyn til ansvaret over for ladningen i til-
felde af skibssammensted, idet ladningen i opgeret identificeres med det skib, med
hvilket den transporteres; herved vil regressporgsmilet falde bort i forholdet mellem
det fremmede skib og det transporterende skib, forsividt angdr skaden pi ladningen,
idet det fremmede skib kun af det transporterende skibs ladningsskade kommer til
at bere en sidan del, som svarer til skyldgraden mellem skibene.

Med hensyn til personskade galder efter konventionen udtrykkelig det solidariske
ansvar, og spergsmilet om ansvarsfraskrivelsens relativitet har derfor her stadig sin
fulde betydning.

Konventionen kan ikke tages som udtryk for almindelig ret i de lande, der har til-
sluttet sig; de foran anforte afgerelser kan derfor formentlig stadig betragtes som ud-
slag af almindelige retsgrundsatninger i de pigaldende retsforfatninger.

I amerikansk ret — hvor Bruxelles-reglerne ikke galder for skibssammensted — gen-
nemfores ligeledes synspunktet om ansvarsfraskrivelsens relativitet i sammenstedstil-
felde. Dette er den i soretten kendte »both to blame« regel?), det »fremmede« skib
hefter fuldt for det andet skibs bide ladnings- og personskade; det fremmede skib
har derefter i tilfalde af skyld pd begge sider regres mod det transporterende skib for
halvdelen. En egentlig skyldfordeling finder ikke sted. Regreskravet kan gores gel-
dende, uanset det transporterende skibs ansvarsfraskrivelse; denne er i forhold til det
fremmede skib en uvedkommende kontraktvedtagelse, jfr. Supreme Courts dom i »The
Chattahoochee«, U. S. L. Ed. 43, 801, (1899)%).

Denne regel, der, efterhinden som konventionsreglerne blev gennemfert i andre
sofarende lande, mdtte virke utilfredsstillende, gav anledning til indferelsen af en
serlig »both to blame«-klausul; hvorefter ladningsejeren, i tilfzlde hvor der gores
regres af det »fremmede« skib, pitager sig at friholde det transporterende skib for den
del af regresansvaret, som skyldes det »fremmede« skibs erstatning til ladningen. Men
en siddan klausul er nu underkendt som stridende mod public policy ved dommen
United States of America v. Atlantic Mutual Insurance Co., U.S. L. Ed. 96, 907
(1952).

Man synes sledes til udgangspunkt at finde en almindelig antagelse af den kon-
traktlige relativitet i dette spprgsmil.

Folgen heraf er, at den, der har fraskrevet sig sit ansvar over for sin medkasdrahent,
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alligevel ad en omvej bliver ansvarlig over for denne, nemlig gennem medskyldnerens
regreskrav. En anden folge af leren er det, at f. ex. i sammenstedstilfaldet vil fragt-
foreren, der har fraskrevet sig ansvaret, blive fri for ansvar for ladningen, sifremt han
alene barer skylden, mens han vil komme til at bare hele sin anpart af ansvaret, si-
fremt den anden fragtforer blot har en nok s ringe del af skylden; den anden vil da
vaere ansvatlig over for den ferstes ladning og gere regres mod den forste, uden at
denne kan indvende sin ansvarsfraskrivelse.

Hvis man ville opfatte »den andens« regreskrav som begrundet i en subrogation i
kreditors stilling over for hans medkontrahent, kunne man antage, at ansvarsfraskri-
velsen kunne indvendes imod regreskravet. Men noget sidant métte bygge pd en fore-
stilling om, at »den anden« har indfriet sin medskyldners gald. En sddan lere ville
dog stede pd vanskeligheder; den »anden« betaler skadelidte, fordi han er ansvarlig
over for denne; det er hans egen gzld, der er tale om; og lzren tager ikke i betragt-
ning, at den »anden« i mange tilfzlde vil kunne stette sit regreskrav over for befordre-
ren pd dennes culpa over for den anden, som derved er ifaldet ansvar over for befor-
drerens ladning; dette galder serlig sammenstodstilfzldene. Forsdvidt stemmer det
med almindelige regler, at befordreren ikke er dakket ved sin ansvarsfraskrivelse. —
Endelig kunne man havde, at der slet ikke er tale om noget solidarisk skyldforhold
mellem den anden og befordreren, da denne slet ikke er ansvarlig over for sin ladning,
silangt hans ansvarsfraskrivelse raekker. Jfr. hertil Levillain i noten D. 1894-1-561,
hvor paberdbelsen af code civ. art. 1165 i denne forbindelse kritiseres.

Ved den engelske Maritime Conventions Act 1911 sect. 3 gennemfertes den lesning
ved skibssammenstad®), at det fremmede skib, som har udredet erstatning for person-
skade til det befordrende skibs ombordvarende, ikke har regres mod det befordrende
skibs ansvarlige, ndr denne har fraskrevet sig ansvaret over for de pigzldende. Her-
ved er reglen om ansvarsfraskrivelsens relativitet fraveget.

En tilsvarende lasning indfertes i norsk ret ved selovens § 220, stk. 4, jfr. lov 21/6
1913. — For svensk ret har Koersner hevdet samme losning, TfR. 1919, 102.

Nér regreskravet siledes afskeres pd grundlag af en ansvarsfraskrivelse, bliver tre-
diemands ansvar tungere at bare; det ville dog nappe heri vare rigtigt at se nogen
udvidelse af trediemands ansvar, og udtalelsen i NDS. 1912, 26 (SHR.) i s hense-
ende kan ikke billiges; trediemand er efter almindelige regler ansvarlig for den hele
skade, ndr han er i culpa.

Den losning, som i nordisk ret™) har fundet flest tilhaengere, er imidlertid en tredie:
Ansvarsfraskrivelsen bevirker, at de ovrige solidariske skyldnere fir deres ansvar over
for kreditor nedsat med det beleb, som de ville have kunnet kreve ved regres mod den
skyldner, som har ansvarsfraskrivelse.

Moller begrundede resultatet med en fortolkning af ansvarsfraskrivelsen: denne mi
forstds sdledes, at ladningsejer etc. er glet ind pd at sikre sin medkontrahent mod krav
fra trediemands side. Derfor m& han nejes med et nedsat krav mod trediemand. En
sidan fortolkning turde dog veare rent fiktiv. Og selvom denne fortolkning var rigtig,
ses det ikke, hvorledes klausulen som en kontraktbestemmelse mellem to personer skal
kunne piberdbes af en udenforstdende til nedszttelse af hans ansvar.
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Klastad henviser til reglerne om eftergivelse af skyld over for en solidarskyldner,
hvilket almindeligvis antages at medfere, at de ovrige skyldneres ansvar nedszttes.
Denne betragtning kan ikke anses for afgsrende. Ansvarsfraskrivelse og eftergivelse
af skyld er vidt forskellige forhold, der ikke folger samme regler. Hvorfor reglerne
i denne henseende skulle vaere de samme, ses ikke. Navnlig er graenserne for ansvars-
fraskrivelsens gyldighed helt andre end for eftergivelse.

Det vasentlige for Klastad har da ogsd snarere varet noget andet: Opretholdes det
fulde ansvar for de gvrige solidarskyldnere, ma der tages stilling til regressporgsmalet.
Opretholdes regressen, undergraves ansvarsfraskrivelsens effektivitet; afskzres regres-
sen, fir man som resultat, at den, der har den mindste skyld, kan komme til at bare
hele ansvaret, hvilket forekommer ubilligt.

Nér den lesning md foretraekkes, at medskyldnernes ansvar nedsattes, m3 begrun-
delsen vistnok sages i hensynet til ansvarsfraskrivelsens effektivitet; anerkender man
gyldigheden af ansvarsfraskrivelsesklausuler, mi reglerne herom indrettes siledes, at
de kan opnd deres formil, at beskytte debitor mod erstatningsansvar i medfer af det
pigzldende kontraktforhold.

Antages lgsningen, er det imidlertid klart, at man ogsi pd dette omride er ude over
den rene kontraktlige relativitet; ansvarsfraskrivelsen har i dette tilfalde vitkning for
trediemand og medfarer nedszttelse af hans ansvar®).

Séfremt en skyldner har begranset sit ansvar ved en ansvarsbegrensningsklausul, mé
lgsningen efter denne opfattelse formentlig blive, at nedsxttelsen af medskyldnerens
ansvar kun finder sted i det omfang, ansvarsbegrensningen nedsztter adgangen til
dakning ved regressen; hvis siledes A har begrenset sit ansvar til 10, skaden er 100
og skyldfordelingen mellem A og B er 14, vil B kunne kraeve sit ansvar nedsat med 40,
idet han har regres mod A for 10.

Hidtil har der alene veret teenkt pd forholdet, hvor der findes ansvarsfraskrivelse
i kontrakten mellem den skadelidte og en af solidarskyldnerne. Hvis derimod ansvars-
fraskrivelsen findes i kontrakten mellem to solidariske skyldnere indbyrdes, vil den
skyldner, der har fraskrevet sig sit ansvar over for sin medskyldner, som hovedregel
ikke kunne indvende dette forhold over for den skadelidende; om en anden regel i
medfer af kombinerede kontrakter, se ndf. § 38. Den anden solidarskyldner kan heller
ikke over for skadelidende gore geldende, at hans regres over for medskyldnere er af-
skdret som folge af ansvarsfraskrivelse. Man kan her ikke anvende synspunkterne fra
den forrige gruppe af tilfzlde, hvor skadelidte selv var part i aftalen med ansvarsfra-
skrivelse. Om solidariteten mellem skyldnerne hviler pd aftale med kreditor eller pi
felles skyldgrundlag er i denne forbindelse uden betydning. Medens aftalen mellem
solidarskyldnerne afskaerer regreskravet mod den skyldner, der har fraskrevet sig sit
ansvar, NDS. 1918, 64, bliver det et sporgsmil, om denne skyldner i medfer af an-
svarsfraskrivelsen kan sgge sin medskyldner, nir han er blevet demt i forholdet til
kreditor. Den gengse opfattelse besvarer dette benzgtende. Ansvarsfraskrivelsen ber
have rent negativ, ikke positiv virkning, den ber vare et forsvarsmiddel, men ikke
kunne benyttes som et angrebsmiddel, siges det, Klestad p. 91, Meller p. 174. Den
modsatte opfattelse hevdes dog af Sindballe p. 449.
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Undertiden findes sporgsmilet berert i standarddokumenter. Siledes findes der i de
fleste bugserkontrakter — nu ogsd i de nordiske bugserbetingelser art. 3 — en udtrykke-
lig bestemmelse, hvorefter det bugserede skib patager sig at friholde bugserbiden for
erstatningsansvar fra trediemands side. Om engelske, tyske og franske m. fl. klausuler,
se Nilsson i NDS. 1937, 67-69, og som exempel pd klausulens anvendelse »The Lunag,
1920 P. 22.

Sddanne klausuler gir formentlig nok ud fra den traditionelle opfattelse, jfr. Mars-
den p. 204. Denne kan dog ikke anses som tilfredsstillende. Den lader det bero pi
skadelidendes vilkdrlighed, hvem der endeligt skal bare tabet; den ene skyldner kan
ikke gere regres pd grund af ansvarsfraskrivelsen, den anden kan ikke gere regres, da
klausulen kun mi have negativ virkning; selvom man efter almindelige regler tillegger
ham regres efter hans skyldgrad, ophzves skavheden ikke; havde kreditor valgt den
anden skyldner, havde denne méttet bare hele byrden.

Det ses da ikke rettere, end at man nedsages til at tillegge ansvarsfraskrivelsen
virkning som en ansvarsovertagelse.

Det samme md da antages ved opgerelsen mellem flere end to solidariske skyldnere.
Hvis der er tre solidariske skyldnere, A, B og C, og der mellem A og B findes an-
svarsfraskrivelse, hvorved A friger sig for ansvaret, vil A kunne sege dakning for
hele sit tilsvar hos B, nir A har betalt. Seger han regres hos C, kan han derimod for-
mentlig kun kreve det hele med fradrag af den andel, som han selv skulle have béret,
sifremt han ikke havde haft ansvarsfraskrivelse. Hvis skyldgraden er lige mellem de
tre, vil A herefter hos C kunne sgge de to trediedele, mens man for den sidste tredie-
del mi holde sig til B. Ganskevist gdr grundsetningen om den solidariske regres, si-
ledes som udtrykt i DL. 1-23-14, ud pi den at den betalende skyldner kan krave hos
sine medskyldnere hver iser, hvad han ikke selv endeligt skal bazre. Men ndr, som i
dette tilfelde, den omstendighed, at den betalende intet endeligt skal bare selv, skyl-
des en aftale med en af de @vrige medskyldnere, kan denne aftale ikke komme den
medskyldner til skade, der ikke selv er part i aftalen. Hvis kreditor velger at soge B,
vil denne kunne gore regres mod C for en trediedel, mens regressen er afskiret over
for A. Huvis kreditor seger C, vil denne vistnok kunne gore regres mod A eller B for
to trediedele; da C ikke er part i aftalen med klausulen, kan A ikke indvende denne
mod ham. Hvis regressen rettes mod A, kan han sege sig dekket hos B.

1), Ripert (1913), 653-656 kritiserer lgsningen og taler for nedsat ansvar for den fremmede be-
fordrer. Han forkaster subrogationsteorien. — Danjon II, 702-703 er enig med praxis. Jfr.ogsd
Demogue V., no. 1203.

2). HGB. § 739, stk. 2, lader den almindelige ret uendret.

3). Carver, 1002-1003. Shawcross & Beaumont, 450-451 og 422-423. Marsden, 110-113 og 134-
166. Pollock-Landon, 361-363, 139 ff. og 148-150.

4). Poor, 131 og 168 ff. Knauth, 203-210, jfr. 163. En fremstilling af amerikansk ret gives ogsi
af Zetterldsf i NDS. 1936, 113-126. Carver, 1005-1006.

5). I »The Irrawady«, U.S. L. Ed. 43, 130, 1899, blev det fastsldet, at Harter Acts regel om an-
svarsfrihed for visse fejl (nautiske) i forholdet mellem skib og ladning ikke medferer, at sidan
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handling i andre henseender skal betragtes som non-culpa; der skal ikke ses bort fra fejlen i spm.
om skibets adgang til at kreve groshaveribidrag af ladningen. Dette var anledningen til indfe-
relse af en serlig klausul herom; sddan klausul godkendtes ved »The Jason«, 56 U.S. L. Ed. 969,
1912.

6). Marsden, 141 og 241-242.

7). Moller I, 306-307, 344-345. Klastad, 102-110. Stang, Skade voldt av flere, 323 ff., Ussing,
Erst., 197.

8). NDS. 1936, 237, og 1937, 265 angik skibssammenstod pi amerikansk sgterritorium med op-
gor mellem skibene efter amerikansk ret. Jfr. NDS. 1931, 300.

§ 34. Relativitetsproblemet ved en uretmassig besidders kontrabering.

Sifremt en mand slutter kontrakt vedrerende transport, opbevaring etc. af en ting,
som han ikke har ret til at ride over, opstir spergsmilet, om den, der er berettiget til
tingen, er bundet ved en ansvarsfraskrivelse i kontrakten. Dennes almindelige gyldig-
hed berores ikke af kreditors manglende ret til at rdde over tingen; kreditor vil kunne
ifalde ansvar over for tingens ejer, og hvis tingen beskadiges i fragtfererens besid-
delse, vil der blive tale om ansvar efter casus mixtus reglen, DL. 5-8-7 og 12. Fragt-
foreren vil over for sin medkontrahent kunne piberibe sig sin ansvarsfraskrivelse.
Men kan han ogsd gere dette over for tingens ejer?

Efter BGB. § 991, stk. 2, er den godtroende besidder af en ting kun ansvarlig over
for ejeren, sdfremt han ville vere ansvarlig over for den »middelbare besidder«, den
fra hvem han hidleder sin besiddelse. Er dette ansvar udelukket ved ansvarsfraskri-
velse, s# md heraf folge, at besidderen ej heller er ansvarlig over for ejeren. Et ansvar
over for denne efter § 823 anses udelukket, da §991, stk. 2, ellers ikke ville f3 me-
ning, jfr. Enneccerus, Sachenrecht, p. 270-271.

Men ogsd i vor ret md formentlig samme regel gelde. Nér det antages, at den, der i
god tro i medfer af en aftale besidder en ting som ejer, kan forbruge tingen og dispo-
nere over den over for trediemand, uden derved at ifalde noget ansvar over for den
virkelige ejer (den vindikationsberettigede), s& synes foranstaltninger, som en besid-
der foretager vedrerende tingen i god tro i henhold til aftale derom, vaere sig trans-
port, opbevaring eller andet, ej heller at kunne medfere ansvar for ham i medfer af
ejerens vindikationsret. Synspunktet for besidderens ansvarsfrihed er, at han stilles,
som om hans besiddelse var uangribelig. Han stilles, som om han var ejer, indtil hans
adkomst anfegtes, nir denne adkomst gik ud pd at gere ham til ejer, DL. 5-5-3. Det
mi da kunne havdes, at han mi stilles som transporter eller forvarer pd almindelig
méde, nir aftalen gik ud pd transport eller opbevaring, uden at der i den anledning
kan gores krav mod ham fra ejeren. Han mé derfor kunne paberébe sig sin ansvarsfra-
skrivelse som grundlag for retsforholdet. Det kan ikke indvendes herimod, at hans
adkomst ikke gik ud pa at beskadige tingen; det md jo forudsattes, at dette ikke er sket
forsztligt, i hvilket fald ansvarsfraskrivelsen ikke kunne piberibes. Hans besiddelses-
adkomst grunder sig pd hans kontrakt om transport etc. af tingen i henhold til de ved-
tagne vilkdr, derunder ansvarsfraskrivelsen.
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§ 35. Ansvarsfraskrivelse i kombinerede kontraktforbold.

1. Spergsmilet om den kontraktlige relativitet vil ofte forekomme i forbindelse
med transport og opbevaring af gods. Navnlig i transportforhold er spergsmailet aktu-
elt pd grund af den kombination af en lang rekke kontrakter, der ofte samvirker i
disse forhold. Dels krever den enkelte forretning til sin gennemfarelse ofte en fler-
hed af kontrakter: speditionskontrakter, lokaltransport, land- og setransport i flere led,
legtring, bugsering, omladning, oplagring o.s. v., og dels foregir selve befordringen
under en razkke forskellige kontrakttyper: tidsbefragtning, frem- og underbefragtning,
gennemgangsbefordring, sammensat befordring etc.

For godsets ejer vil det i tilfalde af skade vaere et spergsmil, om han kan holde sig
til det led i kaden, hos hvem skaden er sket, og det uden hensyn til en ansvarsfraskri-
velse i kontrakten med hans umiddelbare medkontrahent, eller mellem de senere kon-
trahenter indbyrdes. Er der f. ex. sket skade ved en fejlmanovre af bugserbdden, vil
ladningsejeren have interesse i at kunne sgge bugserbdden, uden hensyn til, at han i
sin kontrakt med den legter, pd hvilken hans gods er indladet, er giet ind pd en an-
svarsfraskrivelse, og endvidere uden hensyn til, om bugserbiden i sin slebekontrakt
har fraskrevet sig ansvaret over for legterens reder med hensyn til skade p& gods i
legteren.

For den, der har forvold:t skaden, eller efter almindelige regler er ansvarlig for
denne, vil det vere spergsmélet, om han kan forlade sig pd en ansvarsfraskrivelse i
sin kontrakt med sin umiddelbare medkontrahent; de tidligere led i kaeden kender
han muligvis intet til, og godsets ejer endnu mindre.

2. Skal der tillegges ansvarsfraskrivelsen virkning ud over forholdet mellem de
umiddelbare kontrahenter, kan dette efter traditionel opfattelse kun ske ved, at tin-
gens ejer kommer til at indtage en stilling som part efter aftalen. Hvis A slutter aftale
med B i C's navn i henhold til fuldmagt, vil C vare bundet ved aftalen, og A stir sé-
vidt uden for retsforholdet B-C. — Hvis aftalen A-C gir ud pd, at A for C's regning
skal eller kan slutte aftale med B i eget navn, vil C i medfer af aftalen A-B ikke vaere
kreditor uden videre; det er i forste rekke A, der kan gere aftalen A-B gexldende, men
C kan pd grundlag af sit retsforhold til A kraeve at overtage A’s retsstilling i forholdet
til B, og dermed ville C blive part i aftalen. Disse setninger folger af reglerne om
retserhvervelse i kommissionsforhold, Ussing, Aftaler p. 356 ff.; A’s erhvervsevne er,
som Lassen udtrykte det, bundet til fordel for C. — Men kan C i stedet valge at gore
ansvar geldende mod B efter reglerne om erstatningsansvar uden for kontraktforhold?
Besvarelsen heraf mitte bero pd, om A kan siges at have haft et »mandat til at bringe
C's erstatningskrav uden for kontraktforhold til opher gennem ansvarsfraskrivelsen
i kontrakten A-B. Et sidant mandat mitte, sdfremt det skulle antages i dansk ret, have
karakteren af en fuldmagt til at handle i C's navn med umiddelbar virkning for C.

Hvis C kontraherer med A om en ydelse til C, men A opfylder sin forpligtelse over
for C ved helt eller delvis at lade sin ydeise udfere af B, jfr. U. 1954, 301, eller hvis
B’s ydelse igvrigt er nsdvendig til udferelsen af A’s forpligtelse, si vil forholdet A-B
vaere C uvedkommende; C kan alene efter kontrakten holde sig til sin debitor A, og
hvordan denne har ordnet sig med sin underentreprensr B, betorer ikke C. En an-
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svarsfraskrivelse i forholdet A-B skulle derfor ikke kunne geres geldende af B mod
C, nir denne gor et deliktkrav geldende. — End mere mé dette vare tilfzldet, sdfremt
ydelsen efter aftalen A-B ikke eller kun indirekte har hensyn til ydelsen A-C; f. ex.
hvis rederiet pd rejsen lader skibet undergd et eftersyn i dok med ladning ombord;
kontrakten mellem varft og rederi er da kontrakten mellem ladningsejer og rederi
uvedkommende. Eller skibet kontraherer med en bugserbdd, som har fraskrevet sig
ansvaret for skibets ladning; ladningsejeren stir uden for denne kontrakt mellem re-
deri og bugserbdd.

Undertiden affattes de anvendte kontraktformularer siledes, at tingsejerens medkon-
trahent, hvor det kan forudses, at denne kommer til at lade en del af ydelsen udfere
ved andre, forbeholder sig at kunne kontrahere med sidanne andre for tingsejerens
regning. I soretten er det sdledes i liniefarten almindeligt at lade godset bringe frem
til den endelige destinationshavn med lokale skibe, og det bestemmes da gerne, at
oceanrederiet i tilfelde af sidan omskibning »acts as forwarding agent only« i for-
holdet til lokalrederiet; dette m& herved antages at indtrede i kontraktforhold til vare-
ejeren, som mi respektere den kontrakt, som oceanrederiet indgdr med lokalrederiet.
Oceanrederiet fraskriver sig derhos ansvaret for lokalrederiet, jfr. sel. § 123 og NDS.
1952, 475, TfR. 1953, 509. — Denne »agency« — konstruktion anvendes ogsi ved gen-
nemgangsbefordring og sammensat befordring, f. ex. delvis med bane og luftfragt. —
I spediterbetingelser anvendes lignende konstruktion, jfr. f. ex. nordiske bet. § 2, stk.
2. Overhovedet er den almindeligste opfattelse af spediterhvervet den, at spediteren
er mandatar for vareejeren, vere sig som fuldmagtig eller som kommissionar, jfr.
HBG. § 407. — Det betones i betingelserne undertiden, at spediteren har ret til for
sin mandants regning at indgd fragtkontrakter med de sedvanlige ansvarsfraskrivelser;
herved ifalder han altsd intet ansvar over for mandanten. Og beskadiges godset af fragt-
foreren, har han pligt til at overlade mandanten kravet pd fragtforeren; overtager
mandanten kravet efter fragtkontrakten, md han vaere bundet ved denne, herunder
ved dens ansvarsfraskrivelse. Men vilkdrene kan ikke gribe ind i trediemands rettig-
heder, og de kan derfor ikke i sig selv udelukke, at trediemand kunne have krav mod
fragtfereren uafhengigt af spediterens kontrakt med denne. De tyske vilkir seger at
dekke spediteren ved at lade mandanten indestd mod krav fra trediemands side, All-
gemeine Bed. § 63,a. T de engelske betingelser siges det »Customers ... expressly
warrant that they are either the owners or the authorized agents of the owners . . .«
og at de accepterer betingelserne »for themselves as well as for all other parties, on
whose behalf they are acting«.

Imidlertid, selve forekomsten af de sidstnazvnte forbehold viser usikkerheden ved
konstruktionerne. Og problemet om vareejerens rettigheder uafhzngigt af kontraktfor-
holdet henstar.

§ 36. Kombinerede kontraktforhold i tysk, engelsk og amerikansk ret.

I tysk ret blev problemet om kontraktens relativitet rejst ved dommen i Entsch. 45,
162 (1899). En legter, der var pd slab af en af Kielerkanalens bugserbide, kollide-
rede ved en fejl af slebebdden med en fortejningspel, og ladningen led skade. Lad-
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ningsejeren gjorde i forste instans galdende, at han ikke kunne vere bundet ved en
ansvarsfraskrivelse i kanalens reglement, da det ikke var tiltrddt af ham; legteren
havde ikke haft mandat til at gd ind pd en ansvarsfraskrivelse med virkning for lad-
ningen. Heri fik han medhold i ferste instans; derimod antog appelretten, at legte-
rens forer havde kunnet binde ladningsejeren som mandatar for denne. For rigsretten
blev argumentationen ikke gentaget, og kanalreglementets klausul blev underkendt af
andre grunde. — Ved Entsch. 63, 308 (1906) var sagforholdet noget lignende; lad-
ningsejeren segte slebebddens rederi efter BGB. § 823, da han ikke var part i legte-
rens kontrakt med slebebdden. Heri fik ladningsejeren medhold i rigsretten, som
stadfestede appelrettens resultat. Slabebddens rederi kan ikke pdberdbe sig bugser-
kontraktens ansvarsfraskrivelse over for legterens ladning: »Mag der Verzicht. ..
auch so auszulegen sein, dass er nicht nur kontraktliche, sondern auch deliktische An-
spriiche umfasst, so kann er doch immer nur af die eigenen Anspriiche des ... (l=g-
teren) . .. bezogen werden, nicht auf Anspriiche der Ladung, auf die zu verzichten
der Schiffer nicht legitimiert ist.« — Det betones herved, at slebekontrakten ikke var
sluttet »im Auftrag des Ladungseigentiimers«, men derimod i legterens egen interesse,
til udferelsen af den legteren pdhvilende transportforpligtelse; det tillegges ikke no-
gen betydning, at ladningsejeren vidste, at slabekontrakter gerne afsluttes pd disse
vilkdr pi denne flod. »Der Sachverhalt kann keinen Anlass bieten, der Clausel eine
Ausdehnung auf die Rechte Dritter zu geben.« Jfr.om tilsvarende forhold senere
Entsch. 95, 212 (1919).

I Entsch. 70,174 (1909) havde en spediter sendt gods for flere forretningsfolk
med jernbanen; godset var anbragt i en »patentvogn« til at anbringe pd jernbanevog-
nen. Vognen brendte totalt, og brandforsikringsselskabet anlagde p& egne og vareeje-
rens vegne sag mod banen. Herved pdberbtes reglen i den preussiske jernbanel. 1838
§ 25: banen er ansvarlig, medmindre den oplyser vis major. Vareejerne kan ikke vare
bundet af jernbanens regler om ansvarets begrensning, thi de er ikke parter i nogen
kontrakt med banen.

Banen fir imidlertid medhold i reglerne til begraensning af dens ansvar. Det er-
kendes, at der ikke bestir noget kontraktforhold mellem vareejerne og banen. Men
de kunne ikke selv vaere i tvivl om, at spediteren ville sende godset med banen, og
dermed ville uvegerligt et begrenset ansvar indtrede efter fragtkontrakten, da de le-
gale forskrifter for denne er ufravigelige. «Bei einer solchen Sachlage verstosst der Ei-
gentiimer gegen Treu und Glauben, wenn er entgegen den Bestimmungen des mit
seinem Wissen und Willen iiber seine Sachen abgeschlossenen Frachtvertrages Rechte
aus dem § 25... herzuleiten versucht.« Det er ejendommeligt, at »Treu und Glau-
ben« anferes, nir det siges, at der ikke er noget kontraktforhold mellem vareejer og
bane, thi dette begreb herer hjemme i kontrakter, BGB. §§ 157, 162, 242. — Anferel-
sen af Treu und Glauben-princippet tyder imidlertid p4, at man er klar over, at det
dogmatiske relativitetsprincip kan fere til urimelige resultater. I denne sag er der tale
om et ufravigeligt banereglement. Og der er tale om en fragtkontrakt, der er afsluttet
af en spediter, som af vareejerne havde fiet det hverv at slutte fragtkontrakt; om alt-
si vareejerne selv havde beserget denne transport, var dog resultatet blevet nojagtigt
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det samme. Derfor ber man ikke pd grundlag af relativiteten kunne komme til andet
resultat. — Det er forsdvidt rigtigt, ndr 70, 174 siger, at 63, 308, se ovf., bygger pd en
anden »Tatbestand«. Og det er konsekvent, ndr Entsch. 75, 169 (1911) lader en slz-
bebdds ansvarsfraskrivelse vere bindende over for vareejeren, thi i denne sag var
transporten ordnet af en spediter, og kontrakten med slebebdden kan siledes siges at
vaere sluttet »im Auftrag« af ladningsejer.

I Entsch. 77, 317 (1911) seger rigsretten at fastlegge og gere op med problemet om
Auftrag. Et dampskibsselskab havde modtaget gods pi kajen til overssisk transport;
dampskibsselskabet arrangerede sig med et legterselskab i havnen om at bringe godset
om bord i oceandamperen. Lagteren, hvori godset var anbragt, sank. Vareforsikreren
betalte og segte oceanrederiet til erstatning; rederiet blev demt og betalte forsikreren.
Det sogte derefter dekning hos lagterselskabet, dels under henvisning til kontrakten
om legtringen, og dels pd grundlag af reglerne om solidariske skyldforhold, da begge
over for vareejeren mdtte anses som solidarisk ansvarlig, legterselskabet efter delikt-
reglerne §§ 823 og 831. — Lagterselskabet indvender, at kontrakten med rederiet ikke
kan pdberibes pd grund af forzldelse, og at legterselskabet ikke pd andet grundlag
kan hefte videre end efter kontrakten; det mi antages, at fragtfereren stiltiende har
betinget sig, ved at modtage gods i henhold til en befordringskontrakt, »auch dem
dritten Eigentiimer der Giiter nicht iber den Vertrag hinaus zu haften«. Dette giver
anledning til afgerelsen af, hvorvidt lagtringskontraktens begrensninger { ansvaret
kan pdberdbes mod ladningsejer. Der sondres nu mellem, om vareejeren har givet af-
slutningen af en fragtkontrakt i Auftrag eller ikke; i forste fald vil sedvanlige ansvars-
fraskrivelser vere bindende: »Den Frachtvertrag, so wie er geschlossen zu werden
pflegt, will auch der Auftraggeber, und damit wiirde es sich nicht vertragen, wollte er
sich vorbehalten, in eigener Person als Ladungseigentiimer weitergehende Anspriiche
gegen den kilnftigen Frachtfithrer zu verfolgen.« og »nach Treu und Glauben aus-
gelegt enthilt der Speditionsauftrag einen zugunsten des Frachtfiihrers vereinbarten
Verzicht.« — I modsetning dertil settes de tilfzlde, hvor fragtkontrakten kun tjener
den pdgzldende kontrahent som middel til at opfylde sin egen transportforpligtelse;
i s& fald kan ansvarsfraskrivelsen i forholdet mellem de to fragtferere ikke pdberibes
over for ladningsejeren. Herhen herer bugsertilfzldene, Entsch. 95, 212.

Med dommen i Entsch. 102, 38 (1921) bringes et nyt moment ind i problemet. En
vareszlger havde overgivet godset til sin spediter, som havde serget for forsendelsen
og ladet en anden spediter tage sig af det pd destinationsstedet, hvor det var overgivet
til en vognmand til udbringelse til keberen. Undervejs til denne blev varen stjilet fra
vognen. — Keberen sogte nu vognmanden. Kravet kan ikke stottes pd kontrakt mellem
parterne, e] heller pd et negotiorum gestio-forhold; og nogen overdragelse af ferste
spediters rettigheder har jkke fundet sted. Altsd mi kravet stettes pd sagsegerens ejen-
domsret til godset og vognmandens »unetlaubte Handlung«. ~ Da skaden er sket der-
ved, at der ikke har veret ledsager med vognen, mi man forklare dette »delikt« som en
manglende omsorg for godset; omsorgspligten beror vel pd kontrakt, men da der her
skal vere tale om ansvar uden for kontrakt, konstrueres en til den kontraktmzssige
omsorgspligt svarende pligt uden for kontrakt, alene felgende af vognmandens er-
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hverv som vognmand®); da kontrakten ikke kan pdberdbes, kan €] heller dens ansvars-
fraskrivelse gores geldende. Men for at dette sgsmél kan gennemfores, mi sagsage-
ren, koberen, bevise, at han i forhold til szlgeren er blevet »ejer«, hvorved hele
sporgsmilet om ejendomsrettens overgang, traditio, mellemmandene som reprasen-
terende keber eller selger o. s. v. er bragt ind i sagen. — I en kommentar til dommen,
JW. 1922, 88, mener A. Carlebach, at rigsretten har segt efter en vej til at begranse
ansvarsfraskrivelsernes virkning i transportforholdene, efter at retten kort tid i for-
vejen havde anset spediterernes ansvasfraskrivelse (ansvarsbegrensning) for gyldig
ved dommen Entsch. 99, 107, jfr. § 12. Men midlet, der anvises af rigsretten, krav
»aus unerlaubter Handlung«, er ikke meget bevendt, navnlig da keberen i de fleste
tilfelde ikke efter tysk ret er ejer pd disse stadier af kebet. Om dommens rekkevidde
M. Isaac i JW. 1922, 574 og 1382.

Dommen turde illustrere de vanskeligheder, som relativitetsleeren forer ind i. Det
anerkendes, at ejeren stiltiende kan have godkendt ansvarsfraskrivelsen?); men dette er
ikke uden videre sket dermed, at han vidste, at der ville blive kontraheret med ansvars-
fraskrivelse. Hans retsstilling bedemmes under hensyn til Treu und Glauben, hvilket
er en kontraktlig standard, som her anvendes uden for kontrakt. Dernast m3 spergs-
milet om Auftrag klares, og i sammenhang dermed, om den funktion, som er behaf-
tet med ansvarsfraskrivelse, er indbefattet i aftalen mellem de oprindelige parter som
»Eigenpflicht«, hvilket vil udelukke Auftrag. Bugserkontrakten indgds siledes til op-
fyldelse af lmgterens transportpligt, og bugserbidens ansvarsfraskrivelse er ladningen
uvedkommende. (Men laegterkompagnierne fandt snart ud af at betinge sig et mandat
til at kontrahere med bugserbide). — Dertil kommer s& den ejendommelige konstruk-
tion af den pd det kontraktlige mellemvarende stottede pligt som svarende til den
uden for kontrakt galdende, samtidig med at ansvarsfraskrivelsen ikke kan anferes,
fordi kontrakten ikke gzlder uden for parterne. — Og endelig inddrages et helt andet
problem, ejendomsrettens overgang.

Raiser p. 216 anser Auftrag-leren som utilfredsstillende og vil i stedet sondre efter,
i hvis interesse transporten er sket. Hvis ladningsejeren mdtte vide, at der ville blive
benyttet mellemmand, m& han lade deres ansvarsfraskrivelse galde imod sig, selvom
der ikke kan statueres et Auftrag fra ham. I andre tilfaelde vil Raiser fastholde delikt-
ansvaret. Dette vil ofte galde i forholdet til keber, lingiver, varemodtager. — Raisers
leere laser vel nogle af vanskelighederne ved at udvide kriteriet for klausulernes an-
vendelse noget, men dels er kriteriet interesse i denne forbindelse ganske uskarpt, og
dels bestir alle de ovrige vanskeligheder fuldtud.

Ogsd i engelsk res®) er udgangspunktet kontraktens og dermed ansvarsfraskrivel-
sens relatvitet. De, der ikke er parter i kontrakten, pdvirkes ikke af dens ansvarsfra-
skrivelse, men har deres rettigheder og pligter efter reglerne om tort.

Men, som Carver udtrykker det p. 75, »the courts will be astute to find, either on
principles of agency or bailment, that the parties to such an action are affected by the
terms of the actual contract of carriage«.

Der forekommer tilfelde, bvor relativitetsleren er anvendt til tilsideszitelse af en
ansvarsfraskrivelse; i Martin v. Great Indian Pen. Ry., 1867 3 Ex. 9, antoges det, at
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en soldat, der havde mistet sine ejendele under en troppetransport, kunne sage jern-
baneselskabet, uden hensyn til en ansvarsfraskrivelse i den mellem regeringen og sel-
skabet indgdede kontrakt.

Men i de fleste tilfeelde har man, gennem lzren om agency eller pd anden mide
statueret, at ansvarsfraskrivelsen er bindende i forhold til skadelidte, selvom han ikke
har kontraheret med den, der piberdber sig ansvarsfraskrivelsen. Siledes antog allerede
Hall v. N. E. Ry. Co. 1875 10 QB. 437 at en person der skulle viderebefordres med
en anden jernbane, end den han havde kontraheret med, og som gyldigt havde fra-
skrevet sit ansvar, ikke kunne krave erstatning af den anden jernbane, der kunne pi-
berdbe sig klausulen.

Problemerne belyses udferligt i dommen Elder Dempster & Co. v. Paterson, Zocho-
nis & Co., 1923, 1 K. B. 420, 1924 A C 522*). Et rederi A, der drev liniefart pd Vest-
afrika, havde af et andet rederi B befragtet ct skib pa tidsbasis. En handlende, C, ind-
ladede et parti palmeolie i dunke og fik udstedt konnossement af A’s agent. Konnos-
sementet indeholdt vidtgdende ansvarsfraskrivelsesklausuler. Dunkene led skade ved,
at der anbragtes anden last ovenpd dem. — C stzvnede nu bide A og B. Over for A
gores geldende, at skaden skyldes skibets manglende sedygtighed, idet det efter last-
rummets indretning har vaeret uegnet til at fore den pdgzldende last, og i sd tilfalde
kan ansvarsfraskrivelsen for mangelfuld stuvning ikke piberdbes. Over for B geres
geldende, at B er ansvarlig for sine folks negligence uden for kontraktforhold, in
tort, eller fordi han har stillet et uegnet skib til disposition, hvorved han ligeledes har
padraget sig ansvar in tort. I appelretten demmes bide A og B, A, fordi skibet ikke
var sedygtigt, B, fordi han har stillet et uegnet skib til disposition. — Minoriteten,
Scrutton, antager derimod, at skaden mé tilskrives mangelfuld stuvning. Han vil der-
for frifinde A efter ansvarsfraskrivelsesklausulen herom. Men hvad dernzst angir B,
skibets ejer, er denne vel ikke part i kontrakten A-C. Men han kan ikke derfor betrag-
tes som en uvedkommende trediemand. Han har godset i sin besiddelse »as the agent
of a person, the charterer, with whom the owner of the goods has made a contract de-
fining his liability.« B mi kunne paberdbe sig ansvarsfraskrivelsen i kontrakten mel-
lem A og C. Ellers ville man {8 som resultat, at ansvarsfraskrivelsen vil omgis: »Were
it otherwise, there would be an easy way round the bill of lading in the case of every
chartered ship . .. « Sagen bragtes for House of Lords, som frifandt de sagsegte. De
voterende giver forskellige begrundelser for resultatet, hvilke tydeligt viser de kon-
struktive vanskeligheder ved spergsmilet, jvf. nu Adler v. Dickson, 1955 1 KB. 158,
ndf. p. 183.

Et agency-forhold antages af Viscount Cave. Viscount Finlay antager slet og ret, at
konnossementet er retsgrundlaget mellem B og C, hvorfor B kan piberibe sig klau-
sulerne; han godtager derhos Scruttons »omvejsrzsonnement«, men gir ikke ind pd
spergsmilet om agency. Om B’s ansvar for tort siges det: »If the act complained of
had been an independent tort unconnected with the performance of the contract evi-
denced by the bill of lading, the case would have been different.« Endnu en anden be-
grundelse giver Lord Sumner: B er »bailee upon terms, which include the exceptions
and limitations.« Han vil dog ikke forkaste agency-betragtningen. Endelig bemarker
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han: »I cannot find here any such bald bailment with unrestricted liability, or such
tortious handling entirely independent of contract as would be necessary . .. « i. e. for
at antage et ansvar in tort.

Skibets ejer er ikke formelt part i kontrakten med vareejeren, da kontrakten er ind-
glet mellem denne og tidsbefragteren. Men reelt er han et led i det ved kontrakten
etablerede mellemvaerende, og han ber derfor kunne paberdbe sig ansvarsfraskrivel-
sen; det er skibets ejer, som fir godset i sin varetaegt, det er hans folk, der tager sig
af det, hans skib, der befordrer det; hans forhold til godset er aldeles ikke »indepen-
dent of contract«. Og der ville ikke vaere megen mening i at godkende gyldigheden af
ansvarsfraskrivelse, sifremt man tilsidesatte den i et tilfzelde som det foreliggende.
Disse realiteter synes alle dommerne i Overhuset enige om. —

I modsaztning til Auftrag-dommene er der her tale om, hvorvidt godsets besidder
(her skibets ejer) over for skadelidte kan paberibe sig en kontrakt, hvori han selv
ikke er part; det er en formelt »fremmed« ansvarsfraskrivelse, der er tale om; der kan
ikke konstrueres noget kontraktforhold mellem skadelidte og besidder. Tanken i agen-
cy-teorien synes at veere den, at »the agent« stdr helt uden for retsforholdet, som han
har indgdet inden for sin »authority«; »the agent drops out of the transaction so soon
as the contract is made«, som Anson udtrykker det (p. 401, jfr. 406 ff.). I sagen var
konnossementet udstedt p A’s blanket. Om ansvar for tort er der ikke tale, thi B be-
sidder godset i medfer af sit »agency« for A.

Men ogsd pi anden vis er spergsmilet om ansvarsfraskrivelsens relativitet blevet
provet. I sagen The Kite, 1933 P. 154 var forholdet flg.: Ejeren af et vareparti A
havde kontraheret med en kajejer B om oplegning af partiet; senere gav A ordre til,
at partiet skulle bringes hen til en anden dok. B kontraherede med lagterselskabet C
om transporten. C kontraherede med et bugserselskab D om at slebe legteren. Ved en
fejlmangvre af bugserbdden blev godset beskadiget. A segte nu D »in tort«. Kontrak-
ten mellem A og B indeholdt en ansvarsfraskrivelse for negligence og tillige en klau-
sul, at personer, som B mitte kontrahere med til opfyldelse af sine forpligtelser, ikke
skulle ifalde noget videregdende ansvar end B selv. Kontrakten B-C indeholdt lige-
ledes en ansvarsfraskrivelse, og det samme var tilfzzldet med kontrakten C-D. Kunne
D nu over for A piberdbe sig sin ansvarsfraskrivelse?

Agency-teorien kunne ikke lgse problemet. Den kunne vel fere til, at C betragtes
som agent i forholdet til B. D er alene trddt i forhold til C, ikke til B. — Bailment-
lzeren, som antydes i Elder Dempster’'s case, kunne heller ikke anvendes; thi D var
ikke »bailee«, idet D, bugserbiden, ikke havde godset i sin besiddelse.

Alligevel blev D frifundet pd grundlag af ansvarsfraskrivelsen. Der anses pé hvert
trin i keden af de interesserede at have vaeret »a limited authorization«, gdende ud pi,
at hver kontrahent i forhold til sin forgenger har kunnet fritage sin medkontrahent
for ansvar. Var D demt, matte han kunne have segt regres mod C, og C havde kunnet
soge regres mod B. Herved kommer vi ind pd »omvejsbetragtningen« fra Elder Demp-
ster’s case.

Af betydning har det veaeret, at alle parter i forholdet var klare over, at der kon-
traheredes pd disse vilkdr i Londons dokker.
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Man tager neppe fejl, ndr man betragter dommen under den synsvinkel, at rime-
ligheden kravede det resultat, der blev statueret, og at spergsmélet derfor var at finde
en konstruktion, der muliggjorde dette resultat. Dette bekreftes ved dommens kom-
mentar til Lord Finlays udtalelser i Elder Dempster’s case: » . . . the justice of the case
demanded that a man who had taken the pains to contract himself out of a certain
liability ought not to be told afterwards »You may as a matter of contract succeed,
but you are still liable in tort, if you have not as it were shaken hands with and made
the personal acquaintance of the individual goods you are shipping.« Det er »the justi-
ce of the case«, som gor udslaget. — Synspunkterne fra Elder Dempster er fulgt i Pyre-
ne Co. v. Scindia Navigation Co. 1954 2 KB. 402: Skibet kan pdberibe sig sin an-
svarsfraskrivelse overfor afskiber, der ikke selv er part i fragtkontrakten.

Samme tendens til at undgi felgerne af den strenge gennemforelse af den kon-
traktlige relativitet finder vi i passagertrafikken i dommen Fosbroke-Hobbes v. Air-
works Ltd., All E. Rep. 1937 1. 108, Annual Survey 1937, 145 og 178. En mand hav-
de lejet en flyvemaskine og inviteret sine bekendte med pi en rundtur. Kontrakten
med maskinens ejer havde ansvarsfraskrivelse. Ved en fejlmanegvre i starten kommer
en af gasterne til skade. Han sagseger maskinens ejer in tort, men fir ikke medhold.
Ganskevist er han ikke part i kontrakten; men han befinder sig ikke i maskinen som
en uvedkommende trediemand; han er der i medfer af sin varts kontrakt med maski-
nens ejer. Han er en »invitee«. Meget kategorisk siger dommer Goddard: » ... If a
person engages a means of conveyance for himself and his guests, and the party who
contracts to supply the conveyance stipulates that he is to be exempt from liability, or
imposes any class of conditions, the guest cannot be in any better position than his
host, whether the owner knows guests are to be carried or not . . .«

Dommene viser pd den ene side vanskelighederne ved at finde en begrundelse, som
passer ind i de anerkendte retsgrundsetninger, og pd den anden side viljen til at opnd
et resultat, som stemmer med »the justice of the case«, som tilsiger, at ansvarsfra-
skrivelsen bor gelde uden hensyn til den kontraktlige relativitet. Denne er imidlertid
ikke ophevet. De serlige regler gelder kun i forholdet mellem selvstzndige kontra-
henter, jvr. p. 183.

Gir vi til amerikansk ret, bekreftes tendensen i engelsk ret.

Allerede i Lexington-sagen, New Jersey Steam Navigation Co. v. Merchants Bank,
USL. Ed. 12, 465 (1848) var spergsmilet fremme. Banken havde ladet et »express-
kompagni« inkassere penge, som forsendtes med skib fra New York til Boston af ex-
press-kompagniet. Skibet forulykkede. Banken gjorde gzldende, at rederiet mdtte haef-
te efter reglerne om tort, idet banken ikke var part i nogen kontrakt med rederiet, og
der var af dette udvist negligence. Dette raesonnement blev underkendt. »The Courts
look to the substantial patties in interest, with a view to avoid circuity of action . .. «
Klausulen blev tilsidesat, men af andre grunde, jfr. ovf. p. 50.

I The York Manufacturing Co. v. Illinois Central Railr., USL. Ed. 18, 170 (1865)
prover vareejeren over for banen at gere et ansvar som common carrier geldende for
en brand, idet han hevder, at varens afsender ikke som agent for ham havde kunnet
binde ham ved en ansvarsfraskrivelse i et gennemglende befordringsdokument, ud-
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stedt af et dampskipsselskab, der omskibede godset til banen. Heri fir han ikke med-
hold; afskiberen har ikke optrddt for nogen anden, og klausulen er bindende for
transporten, ndr der ikke foreligger negligence.

Disse domme gir endnu videre end de engelske. Og man foler sig ikke bundet ved
en agent-teori eller afhengig af andre konstruktioner ud fra almindelige retssetninger.

Et ejendommeligt tilfelde, der illustrerer tanken om »circuity of action« findes i
Wells Fargo & Co. v. Taylor, USL. Ed. 65, 205 (1920). En funktioner A var ansat i
et expresskompagni B, og rejste for dette med jernbaneselskabet C. Efter kontrakten
mellem B og C, som A var kendt med, havde C fraskrevet sig ansvaret over for B,
bide for det af B befordrede gods og B's personale. I kontrakten A-B havde A pi-
taget sig enhver risiko ved sit arbejde, og det anfares, at hverken B eller C skal vare
ansvarlige, ej heller i tilfzlde af negligence. — Da express-kompagniets vogn afspore-
des, kom A til skade og segte nu banen. Banen blev demt i den sag, som A anlagde
mod den; rigtigheden af denne afgerelse synes i lyset af det foregiende diskutabel.
Banen, C, ville nu i henhold til sin kontrakt med B krave, at B friholdt C for ansvaret
i medfer af A’s dom over C. Men B krevede nedlagt forbud over for A mod, at denne
gennemforte sin dom mod C. Han henviste til, at A var formuelgs, og at han, B, der-
for vil lide tab, ndr A seger sin dom mod C gennemfert, idet B efter kontrakten skulle
dekke C og derpd mi soge sig dekket hos A. Heri fik B medhold for Supreme Court.
— Hvorledes denne processuelle markvaerdighed kan fremkomme, kender jeg ikke nok
til amerikansk proces til at skenne over. Men resultatet bliver i realiteten, at C's an-
svarsfraskrivelse kommer til at gelde mod A. Og den er ligeledes en illustration til
resonnementet i The Kite, det regresvise krav i medfer af klausulerne.

Ansvarsfraskrivelsesklausulerne i engelsk-amerikanske transportkontrakter er gerne
affattet i forbindelse med udtrykkelige friholdelsesklausuler, hvorved kreditor pé-
tager sig at friholde debitor mod krav fra trediemands side. Dette gzlder f. ex. bug-
serbetingelserne, legterbetingelser (the London Lighterage Clause), spediterbetingel-
ser og ofte i de egentlige skibsfartsdokumenter.

1). BGB. § 823 taler ganskevist kun om »unerlaubte Handlungen«, men det var forlzngst antaget,
at der i visse tilfzlde mitte vere ansvar for undladelser. Dette var statueret med hensyn til of-
fentligt tilgengelige indretninger, hvis beherige indretning og vedligeholdelse er af betydning
for den personlige sikkerhed, f. ex. trapper i huse, gader, broer etc. Jfr. ex. Entsch. 89, 384 (1917)
90, 65 (1917). Dommen 102, 39, lader nu disse synspunkter anvende ogsi over for tingskade,
og den lader handlepligtens omfang uden for kontraktforhold vere identisk med den omsorgs-
pligt, der bestdr efter kontraktforhold. Jfr. i s henseende ogsd JW. 1927, 1248. — Andre »plig-
ter«, szrl. underretningspligt, opstir kun ved kontrakt, Entsch. 89, 338 (1917).

2). I JW. 1924, 1185, var en professor blevet forflyttet; da han skulle flytte, gav han sin assi-
stent lov til at anbringe et mobel i hans flyttevogn. Det antoges, at assistenten var bundet ved
ansvarsfraskrivelsen i professorens kontrakt med flyttefirmaet, idet det antoges, at assistenten
stiltiende havde godkendt den.

3). F. ex. Anson, 250-261. Winfield, 714 f. Polloch-Landon 411-434.

4). Carver, 75 ff. Om Elder Dempster sagen, Carver, 294-296. Scrutton, 277. Om dens rzkkevidde,
Adler v. Dickson, 1955 1 K. B. 158, ndf. p. 183. Om tidsbefragterens ansvar i nordisk ret, NDS.
1903, 331 og 1945, 359 jvf. 1955, 81, Jantzen: Certepartier og Konossementer p. 293-296, Gods-
befordring p. 65.
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§ 37. Kombinerede kontraktforbold i nordisk ret.

I nordisk ret har disse sporgsmil ikke veret meget behandlet.

Dommen U. 1928, 1089 (NDS. 1928, 348), angdr et bugseringsforhold. »Jungs-
hoved« var blevet repareret hos Burmeister & Wain og skulle efter tilendebringelse af
reparationen fores fra dokken til en kaj. Hertil antoges en bugserbdd, tilhgrende bug-
serselskabet D f B. Da Jungshoved ikke kunne f& plads ved kajen, fordi der i for-
vejen 14 nogle pramme, blev der af verftets mand ombord pd skibet givet bugserbiden
ordre til at slebe prammene bort. Herved kom en af prammene til at beskadige Jungs-
hoveds skrue. Rederiet sagte nu D f B til at betale erstatning. Bugserselskabet henviste
til sin frifindelse dels til bugserkontrakten, hvormed rederiet var bekendt, dels til
Jungshoveds kontrakt med varftet. Begge kontrakter indeholdt ansvarsfraskrivelse.
Det fremgir ikke af domsreferatet, om bugserkontrakten betragtes som indgdet mel-
lem Jungshoved og D f B eller mellem varftet og dette selskab. D f B demmes. An-
svarsfraskrivelsen i bugsetkontrakten kan ikke fritage selskabet »for ansvar for skade,
der tilfajes trediemand under bugsering«, hvormed formentlig sigtes til den omstzn-
dighed, at skaden er voldt ved prammenes bugsering, ikke mens Jungshoved selv er
pd sleb; ansvarsfraskrivelsen angdr alene »skade . .. der mitte tilstade skibe og pram-
me, der bugseres ...« — Om verftets ansvarsfraskrivelse siges det, at »den klausul,
der indeholdes i Burmeister & Wains kontrakter, ikke kan komme det indstzvnte re-
deri tilgode.« Her er en klar angivelse af kontraktens relative virkning; verftskon-
trakten er indgiet mellem Jungshoveds rederi og B & W, og bugserselskabet kan ikke
paberdbe sig ansvarsfraskrivelse i en kontrakt, hvori det ikke er part.

Det er fra bugserselskabets side gjort galdende, at Jungshoved, der er afskdret fra
at gore ansvar geldende mod verftet, ikke ber kunne g den omvej at kraeve erstat-
ning hos bugserselskabet; i s& henseende henvises til, at de pigzldende ordrer til bug-
serselskabet er givet af verftets funktioner. »Omvejsbetragtningen« tages der ikke
hensyn til.

I U. 1949, 643, omhandles et tilfzlde, hvor et vareparti var sendt med banen. Den-
ne skulle bringe det ud til modtageren med sin vognmand. Herunder forsvandt det.
Banens ansvarsbegrensning var 300 kr., skaden var ca. 800 kr. Modtageren anlagde
nu sag mod vognmanden til betaling af den fulde skade. Vognmanden blev frifun-
det: Transporten er en enhed, og banens forpligtelse er forst opfyldt, nir varen er
bragt ud. Der er intet kontraktforhold mellem vognmanden og modtageren, og der er
ikke oplyst omstzndigheder, som gor vognmanden ansvarlig uden for kontraktfor-
hold. Det var ikke oplyst, hvorledes pakken var kommet bort.

I U. 1954, 301, havde vareejeren sagsogt bide sin medkontrahent, med hvem be-
fordringskontrakten var indget, og den vognmand, der havde udfert transporten efter
aftale med vareejerens medkontrahent. Denne havde fraskrevet sig ansvaret for bre-
kage, jfr. p. 109 og 88 SHR. frifandt begge de sagsagte, medkontrahenten pd grund-
lag af klausulen i hovedkontrakten, vognmanden, fordi der ikke ansds oplyst culpa
fra hans side. Om vognmanden anfores det, at han ikke er part i kontrakten med vare-
ejeren; derefter tilfgjes det, at vareejeren efter klausulen ikke har noget krav mod sin
medkontrahent. Heraf sluttes, at vognmanden alene hzfter over for vareejeren efter
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reglerne om ansvar uden for kontrakt. Den forste del af resonnenentet, at vognman-
den ikke er part i hovedkontrakten og derfor alene hxzfter efter reglerne om ansvar
uden for kontrakt, stemmer ganske med relativitetsleren. Men den anden del, at klau-
sulen afskeerer krav mod vareejerens medkontrahent, og at vognmanden ogsd af den
grund alene er ansvarlig uden for kontrakt, er ejendommelig. Dels skulle betragtnin-
ningen vere overfledig efter den forste del af tankegangen, jfr. U. 1949, 643, og dels
synes den at forudseztte, at vareejeren, om klausulen ikke havde vzret, kunne have
gjort et videregiende krav gzldende mod vognmanden, hvorved der tillegges klau-
sulen en vis vitkning for trediemanden, idet den fritager ham for et kontraktmaessigt
ansvar (eller ansvar efter motorlovens § 38), hvis grundlag efter den forste del af
resonnementet forudsattes ikke at vaere til stede. Maske taenkes herved pé regler som
de ndf. i § 39 II omhandlede, jfr. sel. § 59. Men dommen kommer derved til at bygge
bdde pd relativitet og ikke-relativitet.

Hgjesteret endrede dommen og demte begge de sagsegte. Det ansds godtgjort, at
vognmanden havde gjort sig skyldig i uagtsomhed ved sin kersel. Det antoges, at
klausulen ikke dekkede medkontrahenten for oplyst culpa hos nogen, han var ansvar-
lig for. Men rettens stilling til relativitetsproblemet fremgér ikke af dommen. Dem-
mes vognmanden, fordi han ikke er part i hovedkontrakten og siledes slet ikke be-
rores af dennes ansvarsfraskrivelse? Eller demmes han, fordi klausulen i hovedkon-
trakten mi forstds sdledes, at den ikke friger vareejerens medkontrahent? Dommen
kan leses pd begge mader. Sandsynligvis har Hejesteret ikke villet tage stilling til
problemet, da det ikke ansds fornedent for sagens afgerelse. — Af U. 1948, 785 H.,
turde intet kunne udledes, da denne dom bygger pi et kontraktforhold direkte mel-
lem underentreprensren (en stevedor) og vareejeren, jfr. ogsd U. 1949, 759.

Se- og Handelsrettens og landsrettens afgorelser tyder nermest pd en opretholdelse
af leren om ansvarsfraskrivelsens kontraktlige relativitet: medkontrahentens underen-
treprener — eller medhjalper — hefter ikke efter hovedkontrakten over for dennes
kreditor, vareejeren, og en ansvarsfraskrivelse i hovedkontrakten kommer ham ikke
ved; derimod hafter underentrepreneren over for vareejeren efter reglerne om an-
svar uden for kontraktforhold. Vor Hgjesteret har neppe taget stilling til problemet.

Fra norsk ret findes dommen i NDS. 1918, 64. En lzgter pi slab kolliderede med
en fremmed legter. Den pisejlende legter godtgjorde den beskadigede legter dens
skade og fik transport pd dens erstatningskrav mod bugserbdden, som den derpi sag-
sogte. Bugserbiden frifandtes under henvisning til sin ansvarsfraskrivelse. Dommens
forhold til lzren om kontraktens relativitet er tvivlsomt. Den fremmede legter er
ikke bundet af bugserkontraktens ansvarsfraskrivelse. Men nir den bugserede lagter
fir transport pd den fremmedes erstatningskrav, skulle den indtrede i dette kravs
stilling og dermed ikke kunne medes med klausulen; det samme mi gelde, sifremt
den indfrier den fremmedes krav mod bugserbiden. Kun hvis den bugserede legter
selv var ansvarlig over for skadelidte efter sel. § 8, og den derfor har betalt sin egen
skyld til trediemand og derefter vil gore regres mod bugserbiden, er resultatet for-
stieligt. Men da er der ikke megen mening i at tage transport pd den fremmedes krav
pd bugserbdden. Forklaringen turde vere den, at man i virkeligheden har betragtet
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fremgangsméden som et forseg pi at komme uden om ansvarsfraskrivelsen. Havde
bugserbiden betalt, ville den have segt dekning hos den bugserede legter.

I NRT. 1948, 370, var forholdet det, at et automobilforsikringsselskab efter norsk
motor]. § 11 hzftede over for skadelidte, da bilens chauffer havde voldt ulykken ved
at kere uagtsomt. Men bilejeren heftede ikke selv over for skadelidte, da han havde
fraskrevet sig ansvaret. Sifremt forsikringsselskabet nu betalte skadelidte, ville det
komme til at betale en skade i medfer af loven, som det efter kontrakten med for-
sikringstageren ikke skulle hafte for, og det mitte som felge deraf have regres over
for forsikringstageren. Resultatet deraf ville vaere blevet, at forsikringstageren, bil-
ejeren, trods ansvarsfraskrivelsen alligevel ville veere kommet til at betale ad en om-
vej; Heojesteret antog da, at ansvarsfraskrivelsesklausulen ogsd dekkede forsikrings-
selskabet.

Ogsd i forbindelse med dampskibsexpeditorernes forhold') kommer spergsmilet
om ansvarsfraskrivelsens relativitet frem. Herved tenkes pd expeditererne som selv-
stendige nzringsdrivende, der ikke er funktionzrer hos rederiet. Expediterernes op-
gave er at afsende og modtage gods for ruteskibene. Forsividt angir gods til afsen-
delse, vil man kunne opfatte forholdet mellem afsender og expediter som et alminde-
ligt kontraktforhold, hvori der kan forekomme ansvarsfraskrivelse. — Med hensyn til
udlosset gods vil forholdet kunne opfattes siledes, at expediteren stdr i kontraktfor-
hold til varemodtageren, U. 1948, 785 H. og 1949, 759. I s& fald kan der ikke blive
spergsmil om anvendelse af ansvarsfraskrivelser i fragtkontrakten. — Hvis der ikke
foreligger et kontraktforhold til modtageren, vil denne kunne holde sig til rederiet
efter fragtkontrakten, indtil denne er opfyldt, enten ved godsets udlevering eller ved
dets oplagning efter sol. §§ 114 og 115. Rederiet vil herunder kunne blive ansvarligt
for expediteren. Men rederiets ansvar er ikke praceptivt efter udlosningen, sel. § 122,
og rederiet vil kunne fraskrive sig ansvaret for expediteren, eller begrense dette an-
svar. Der vil da opstd spergsmil, om expediteren kan paberdbe sig rederiets ansvars-
fraskrivelsesklausuler til sin fordel. Med en streng gennemforelse af relativitetslzren
skulle svaret vaere benagtende; forholdet mellem expediter og modtager kan kun vare
rent deliktmessigt, da expeditoren ikke er part i fragtkontrakten.

I retspraxis har problemet voldt en del tvivl. Kria. Seret havde i NDS. 1922, 593, i
strid med princippet om kontraktens relativitet antaget, at expediteren kunne pdbe-
ribe sig fragtkontraktens (felgebrevets) reklamationsklausul til begrensning af an-
svaret. Men i dommen NDS. 1930, 1, jfr. 1927, 364, kommer Norges Heojesteret til
det modsatte resultat. Det antages, at den pigzldende bestemmelse i ruteskibenes reg-
lement alene tilsigter at beskytte rederiet, ikke ogsd expediteren. Hermed er relativi-
tetsleren opretholdt. Men resultatet er ikke helt tilfredsstillende, thi da mi man kon-
sekvent komme til, at expediteren ikke selv har nogen omsorgspligt lige over for mod-
tageren, siledes som det ogsd antages af Hpjesteret i NDS. 1942, 372, som andrer
NDS. 1939, 17, jfr. 1938, 168. — I Danmark har Se- og Handelsretten i NDS. 1930,
12, antaget, at expediteren ikke kan piberibe sig befordringsdokumentets foraldelses-
klausul.

I NDS. 1949, 25, tages spergsméilet atter op. Her demmes expediteren for tabet af
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noget gods, der var ankommet og af ham anbragt i et havneskur; begrundelsen er, at
expediteren mi anses at have pitaget sig en forvarers pligter over for modtageren,
hvorfor han er ansvarlig, nir han ikke kan oplyse &rsagen til godsets forsvinden. Det
interessante ved dommen er imidlertid, at den gir ud fra, at fragtkontraktens ansvars-
fraskrivelsesklausuler ogsd skal komme expeditaren tilgode og kunne piberibes af
denne, si lenge expediteren har godset i sin varetegt pd rederiets vegne. Hojesteret
slutter sig her til Bergens byrets dom. Hvis bortfragteren valgte selv at drage omsorg
for godset, kunne han efter sol. § 122 piberibe sig sin ansvarsfraskrivelse; men af-
skiberen, eller den, der udleder sin ret fra ham, modtageren, synes efter dommens ud-
talelser ikke at have noget krav pd at komme i en gunstigere stilling, om bortfragteren
foretrekker at overlade omsorgen til andre. Derfor md bortfragteren kunne tilsige
disse andre samme lettelser i ansvaret, som han inden for lovens rammer har forbe-
holdt sig. Expeditaren m3 kunne betinge sig at overtage godset pd samme vilkdr, som
bortfragteren havde det. Der redegores derefter for, at expeditorerne har veret med-
vitkende ved udarbejdelsen af folgebrevet, og det sluttes deraf, at meningen har varet,
at dettes ansvarsfraskrivelse ogsd skal gzlde til fordel for expeditorerne. — Herved er
vi uden for relativitetslerens tankegang, og raesonnementet ligger meget nzr op ad
tankerne i Elder Dempster’s case, den engelske agency-lere. — Laren forer til, at en-
ten er godset i expediterens varetaegt pd rederiets vegne, og da er han dekket af an-
svarsfraskrivelsen, eller ogsi er det i hans varetegt pd modtagerens vegne.

En anden sag er det, at det ikke er let at se, nir han besidder godset pd den ene
eller den andens vegne; men det umulige — omend teoretisk konsekvente — resultat,
at expeditoren stir uden for ethvert kontraktforhold til modtageren og alene hzfter
efter deliktregler, er undgiet.

Men man mi da sperge sig selv: Hvad ville konsekvensen vare, om rederiet totalt
havde fraskrevet sig sit ansvar for tiden efter udlosningen? Efter folgebrevet gelder
der stadig et culpa-ansvar, omend sdledes, at bevisbyrden pdlegges modtageren; men
det kunne jo efter sel. § 122 ndres til total ansvarsfraskrivelse. S8 har modtageren
slet ingen at holde sig til, hvis expeditaren ogsd er dekket af klausulen. Efter Hajeste-
rets dom kan tilfldet ikke let indtrede, da man vil kunne opfatte forholdet derhen,
at expediteren besidder pd modtagerens vegne og dermed har et selvstendigt kon-
traktansvar over for modtageren.

Afgorelsen stemmer, som det ses, ikke med den danske dom om statsbanevogn-
manden. Dens stilling til ansvarsfraskrivelsen turde dog vare nermere »the justice of
the case«.

Finder man det betenkeligt, at rederiet kan fraskrive sig ansvaret for tiden eftet
udlosningen med den virkning, at expeditoren kan paberdbe sig klausulen, vil lege-
midlet vere, ikke en relativitetslere, men en begrensning af ansvarsfraskrivelsens
gyldighed.

1), Vincens Galtung: Reder og Ekspediter (1949) 131-148. Jantzen: Godsbefordring, 2. udg.,
223-226. Per Rygh i NDS. 1903, 49-56, Gundersen, smst., 193 ff. Jantzen i NDS. 1937, 49-55.
— Agenten eller expeditoren stir ikke i rederiets faste tjeneste, men er gerne selvstendig nerings-
drivende; rederiet hafter siledes ikke for expediteren efter 3-19-2 eller s6l. § 8 uden for kontrakt-
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forhold, NDS. 1942, 123. — Rederiet er ansvarligt, hvis dets agent udleverer godset i strid med do-
kumenterne, NDS. 1929, 230. I disse tilfzlde er der ogsi statueret ansvar for agenten selv over for
den berettigede, NDS. 1928, 481, 1930, 1, jfr. 1927, 364, 1932, 100. Om agentens eller expedito-
rens opgaver og organisation, NDS. 1938, 168. Det sporgsmail, der har voldt mest tvivl, er expedi-
torens omsorgspligt for godset efter dets ankomst, og dermed hans ansvar over for destinataren
direkte. I NDS. 1904, 363 paberdbes en analogi af sel. § 59 til at hjemle en szrlig omsorgspligt
for agenten. I NDS. 1914, 433 demmes agenten for gods oplosset pd kajen, uden at der gives
nermere begrundelse. Jantzen har i NDS. 1937, 52-53 villet forklare dommen med en aftale mel-
lem rederi og agent, at denne skulle modtage sogsmél pd rederiets vegne; dette antydes dog ikke
i dommen. Dommen fglges af NDS. 1921, 553, og 1926, 436, der ligeledes statuerer agentens
ansvar for manglende omsorg for det lossede gods. NDS. 1921, 379, frifinder agenten, fordi &r-
sagen til godsets forsvinden ikke var oplyst. — I NDS 1936, 17, demmes agenten »som repra-
sentant« for rederiet, en ikke videre vellykket konstruktion, som genfindes i NDS. 1939, 17, men
underkendes af Norges Hojesteret i NDS. 1942, 372, som fastslr, at agenten ikke er kontraktligt
forpligtet over for modtager. Undertiden seges bide rederi og agent, NDS. 1927, 364, jfr. 1930,
1, samt 1939, 1. Om frihavnen i Kbn. NDS. 1930, 265. — I engelsk ret er det antaget, at rederiets
ansvarsfraskrivelse gzlder til fordel for stevedorer, se oplysninger i Adler v. Dickson om to au-
stralske domme, 1955, 1 K. B. 158.

§ 38. Ansvarsfraskrivelsens virkning til ugunst for trediemand. Mandatteorien.

I. Uanset det fzlles teoretiske udgangspunkt, den kontraktlige relativitet, vil det
foregiende have vist, at konsekvenserne af denne lere, forsdvidt angdr ansvarsfra-
skrivelse, ikke gennemferes. I engelsk og amerikansk ret szttes relativiteten i vidt om-
fang til side, og det selvom det tydeligvis volder vanskelighed at passe begrundelsen
ind i nogen systematisk tankegang. I tysk ret opretholdes vel til en vis grad tanken
om den kontraktlige relativitet, men undertiden bliver resultatet ogsé her det mod-
satte; men netop derved, at tysk ret i hejere grad end de angelsaksiske retssystemer
holder fast ved det teoretiske udgangspunkt, demonstreres vanskelighederne ved at
nd et tilfredsstillende resultat med det givne begrebsapparat.

Gennemforelsen af et erstatningskrav pd trods af en gyldig ansvarsfraskrivelse, ud
fra synspunktet kontraktens relativitet, vil altid forekomme at vaere noget uventet,
noget uberegneligt, hvis begrundelse md ssges i juridiske spidsfindigheder.

Ser man sagen fra den ansvarliges side, er det klart, at han md holde sig til sit kon-
traktforhold. Har han deri en ansvarsfraskrivelse, som er gyldig og bindende over
for medkontrahenten, vil det for ham vare et bagholdsangreb, om der rejses et er-
statningskrav fra en trediemand, hvis existens han méske slet ikke kendte. Fragtfore-
ren kender ikke den virkelige ejer af det befordrede gods. Han ved heller ikke, hvilke
forsergerpligter hans passagerer mitte have. Noget praventionshensyn kan ikke godt
paberibes; det kunne miske fore til, at gyldigheden af ansvarsfraskrivelse overhovedet
begrenses, men ikke til at et ansvar anerkendes ad en omvej, hvor det vil forekomme
rent tilfzldige.

Ser man omvendt sagen fra den skadelidtes side, bliver indtrykket det samme. Has
han indget en kontrakt med en bindende ansvarsfraskrivelse, md han pdregne, at han
i tilfelde af skade ikke fir noget erstatningskrav. Er ansvarsfraskrivelsen bindende
for ham, m& han indrette sine forsikringer derefter, eller han mid tage risikoen. Det
kan vere, at man vil underkende ansvarsfraskrivelsen i et vist omfang, men ger man
ikke det, vil et erstatningskrav efter relativitetssetningen vare noget upiregneligt for
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ham. Er han passager, kan et ulykkestilfzlde sette ham ude af stand til at opfylde
sine forsergerpligter, uden at han 1 den anledning kan gere noget krav mod transpor-
toren. Bor det vere anderledes, hvis han afgir ved deden?

Retspolitiske hensyn turde tale imod anerkendelsen af ansvar efter relativitetssat-
ningen. Anerkendes ansvarsfraskrivelse som gyldig, kraver hensynet til denne regel,
at ansvarsfraskrivelsen ikke ggres usikker og ineffektiv gennem relativitetsstningen.
Norges Hojesteret har vist det for forsergerproblemet i NRT. 1948, 370. — Undertiden
har man segt at vaerne om ansvarsfraskrivelsens effektivitet ved en klausul om, at med-
kontrahenten skal friholde den ansvarsfraskrivende for ansvar, der rejses af tredie-
mand, jfr. ovf. p. 14.

IL. Vi ser forst pd sporgsmilet, om den, der har fraskrevet sit ansvar, kan gore den-
ne ansvarsfraskrivelse geldende imod en trediemand, der seger ham efter reglerne om
ansvar uden for kontraktforhold. Og vi holder os til de kombinerede kontrakter: A
slutter aftale med B, og B slutter aftale med C. I aftalen B—C findes ansvarsfraskri-
velse, og A som ejer af tingen seger C, idet han havder, at han stir uden for retsfor-
holdet B-C.

Hvis B havde mandat fra A til at slutte aftalen B-C med ansvarsfraskrivelse, ifalder
B ikke noget ansvar over for A i den anledning. Og ndr B handler efter mandat fra
A, er han ikke ansvarlig for C's skadevoldelse. Ansvarsfraskrivelse i aftalen B-C mi da
have henblik pd C's ansvar over for A, da B ikke har nogen interesse i tingens integri-
tet, ndr han alligevel ikke er ansvarlig derfor. At A md vare bundet ved ansvarsfra-
skrivelsen B-C, hvis han overtager denne kontrakt, er givet. Men sporgsmilet er, om
han kan opni et andet resultat ved at lade vare at "overtage’ kontrakten.

Hvis A kunne gore et deliktkrav geldende mod C, uanset ansvarsfraskrivelsen B-C,
méitte C kunne krave, at B dekkede ham i medfer af aftalen B-C; thi denne gir ud
pd at skaffe C en vis retsstilling, hvortil herer ansvarsfrihed ved tingens transport,
opbevaring etc. Dette mi galde, hvad enten aftalen B-C er indgdet i A’s navn af B
som fuldmagtig for A, jfr. aftalel. § 25, eller den — som i speditionsforholdet — er
indgdet i B’s eget navn, men for A’s regning. Ussing opstiller p. 150 den sxtning,
at den, der overdrager en formueret, er ansvarlig for, at denne ret existerer. Det mé
betyde, at ethververen opndr den retsstilling i relation til et vist gode, som aftalen gir
ud pi at tillegge ham; her er der ganske vist ikke tale om »overdragelse« i teknisk for-
stand, men aftalen B-C gir dog ud pi at skaffe C en vis retsstilling i relation til et
gode, nemlig ansvarsfrihed for dets transport, opbevaring etc. Gennemferelsen af et
deliktkrav fra A mod C mi derfor i alle tilfzlde udlose et regreskrav fra C mod B.
Men bliver s8ledes B ansvarlig over for C pd grundlag af en aftale, som han har vaeret
befajet til at indgd efter sit mandat fra A, er der ikke megen mening i dette mandat.
Skal mandatkonstruktionen have noget indhold, mi den gi ud pd, at ansvarsfraskri-
velsen i en aftale, der er indgdet i medfer af mandatet, udelukker mandanten fra at
paberdbe sig deliktreglerne.

Synspunktet bekreftes ved betragtningen af tilfzldene, hvor B har manglet kompe-
tence til at indgd aftalen B-C. Her synes analogien af reglerne om godtroende besid-
ders forbrug at métte fore til, at der ikke for C opstir noget ansvar over for A efter
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deliktregel. Kun en sdre formalistisk tolkning af et positivt lovbud som BGB. § 991,
stk. 2, synes, som sket i tysk ret, at kunne medfere andet.

Hvis B i forholdet til A var uberettiget til at indgd aftalen B-C med ansvarsfraskri-
velse, vil dette medfere ansvar for B, men dette ber ikke ®ndre den godtroende C's
stilling, jfr. BGB. § 991, stk. 2.

I tilflde, hvor aftalen A-B ikke indeholder et egentligt mandat for B til at kontra-
here med C, men hvor B benytter C som selvstzendig entreprenor til at opfylde ydel-
sen, som B har pitaget sig over for A, opstir der tilsvarende spsrgsmil om virknin-
gen af C's ansvarsfraskrivelse i kontrakten med B. Selvom B efter almindelige regler
om kontraktforholdet A-B ikke er ansvarlig for C som en i forhold til B selvstendig
entreprenor, vil der vaere mulighed for, at B ikke var berettiget til at indgd aftalen B-C
med ansvarsfraskrivelse, og B vil da eventuelt blive ansvarlig herfor. Selvom B nem-
lig ikke er ansvarlig for C over for A, mitte A kunne kreve at {3 overladt B’s kon-
traktkrav pd C. Men forsdvidt angdr C's stilling, vil de samme synspunkter kunne an-
legges som ovenfor; C's ansvarsfraskrivelse md bestd uanfagtet af noget krav fra A.

Efter det anforte synes hele konstruktionen mandat eller ikke-mandat at kunne op-
gives, forsdvidt angdr ansvarsfraskrivelse. Tilbage bliver kun spergsmilet, om B i for-
hold til A var berettiget til at slutte aftalen B-C med ansvarsfraskrivelse, hvorved A
mister sit erstatningskrav pd C.

Vi kommer da til det resultat, at en ansvarsfraskrivelse, som indeholdes i en aftale,
i henhold til hvilken den, der fraskviver sig ansvaret, skal bearbejde, opbevare eller
transportere gods, kan paberdbes over for enbver, der gor ansvar geldende i anledning
af tingenes beskadigelse eller tab.

Denne setning vil ogsd finde anvendelse, hvor der er tale om en lengere rekke
kontrakter; hvis A kontraherer med B, B kontraherer med C og C med D, vil D kun-
ne indvende sin ansvarsfraskrivelse i1 aftalen C-D over for A. Ellers ville D gare regres
mod C; hvis C da var uberettiget til at slutte aftalen C-D med ansvarsfraskrivelse, vil
ansvaret herfor falde pd C. Hvis C var berettiget til at slutte aftalen C-D i medfer af
sin aftale B-C, m& C pd sin side have krav pi friholdelse over for B. Det er derfor
rigtigt, ndr den engelske dom inthe Kite« taler om »a limited authorization«.

Mandat-teorien er opstillet for inden for rammerne af den strenge relativitetskon-
struktion at forklare, at A kommer til at st i kontraktforhold til en anden end sin
umiddelbare medkontrahent, thi kun derved kan man efter udgangspunktet komme
til, at A er bundet ved ansvarsfraskrivelsen B-C. Men selv med denne konstruktion
m4 det afgores, om mandatet, der Auftrag, ogsd omfatter afkald pd mandantens delikt-
krav. Og forinden mi det vare afgjort, om der overhovedet foreligger mandat til at
indgd kontrakt med ansvarsfraskrivelse. Da dette endog kan ske stiltiende, er der rig
lejlighed for usikre gisninger og fortolkninger. Her synes den angelsaksiske lesning
den tyske overlegen. Kernen i hele sporgsmilet turde vaere, hvad englenderne siger,
»the justice of the case demanded . . .«, hvilket atter vil sige det retspolitisk forsvar-
ligste resultat.

Mandatteorien er derhos egnet til at sammenblande to helt forskellige spergsmal:
Kan en kontrahent, C, paberibe sig sin ansvarsfraskrivelse i sin kontrakt med en
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anden, B, over for et erstatningskrav fra trediemand A? og dernast, er den anden,
B, i forholdet til A berettiget til at slutte en aftale med C med ansvarsfraskrivelse,
uden derved at ifalde ansvar over for A? Mandatteorien vil lese begge problemer pd
een gang. I virkeligheden behaver de intet at have med hinanden at gere. Det er for
sporgsmilet om C's ansvarsfraskrivelse uden betydning, om A vidste, at B ville slutte
kontrakt med C med ansvarsfraskrivelse, eller om dette var sedvanligt, eller om A
kan siges stiltiende at have godkendt aftalen B-C. Alt dette er alene af betydning i
forholdet A-B.

§ 39. Ansvarsfraskrivelsens virkning til gunst for trediemand.

I. Vi gir derefter over til at betragte forholdet, hvor A over for sin umiddelbare
medkontrahent har sluttet en aftale med ansvarsfraskrivelse. Hvilken virkning har en
ansvarsfraskrivelse i forholdet A-B over for C, som kontraherer med B? Vi gir fore-
lebig ud fra, at der ikke findes nogen klausul i forholdet B-C. Vi forudsztter end-
videre, at B i forholdet til A har varet berettiget til at slutte aftalen B-C, og endelig,
at ansvarsfraskrivelsen i aftalen A-B dzkker B’s ansvar for C's skadeforvoldelse.

Efter setningen om kontraktens relativitet md man komme til, at ansvarsfraskrivel-
sen i forholdet A-B er C uvedkommende.

Problemet vil have vid praktisk betydning. Rederiet fraskriver sig ansvaret for sine
expediterer, eller for bugserbide og lzgtere, eller for lokale fragtferere. Kan disse
piberabe sig klausulen, hvori de ikke er part? En bestemmelse af lignende indhold fin-
des i IATA-betingelserne, hvorved luftfartselskabet fraskriver sig ansvaret for under-
agenter m. v.

I almindelighed turde det ligge uden for parternes hensigt med ansvarsfraskrivel-
sen at daekke andres ansvar derved; virksomheden, der fraskriver sig sit ansvar, vil
dakke sig selv; og dette turde vare kendeligt for medkontrahenten. Nir Meller og
Klaestad i forbindelse med spergsmilet om ansvarsfraskrivelse i solidariske skyldfor-
hold har varet inde pd at fortolke ansvarsfraskrivelsen som et afkald pd erstatnings-
krav ogsd over for trediemand, er dette vistnok en fiktion.

Da C ikke stdr i kontraktforhold til A, skulle folgen vere, at C hafter over for A
efter reglerne om ansvar uden for kontraktforhold, uden at dette pivirkes af ansvars-
fraskrivelsen A-B jvf. U. 1954, 301.

Losningen er imidlertid ikke tilfredsstillende. Nir C kommer ind i billedet og giver
sig af med at opbevare, bearbejde eller transportere tingen, sker dette i medfer af af-
talen B-C. Efter deliktregler skulle han ikke blive ansvarlig for manglende omsorg
for tingen. Men hvad med fejl i bearbejdelse, stuvning o. 1.? Grensen mellem ansvar,
som er rent deliktuelt og altsd ville vare indtrddt uden kontrakten, og ansvar, som
skyldes det kontraktlige mellemvarende, er vanskelig, for ikke at sige umulig at drage.
Man giver sig jo sedvanligvis overhovedet ikke af med andre folks ting uden i med-
for af en aftale. — Bevisbyrden for det deliktuelle ansvar mi pihvile sagsegeren.

C er bundet ved sin kontrakt med B; B vil kunne ggre misligholdelse af kontrak-
ten geldende mod C. Men dette mellemverende kan ikke forblive uberert af ansvars-
fraskrivelsen A-B. Hvis denne klausul ikke fandtes, ville B efter aftalen A-B kunne
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blive ansvarlig over for A for C's misligholdelse, og B ville da sage sig dxkket igen
ved at sgge C. I det omfang, nu ansvarsfraskrivelsen i aftalen A-B daekker tingens be-
skadigelse o. 1., kan B ikke blive ansvarlig herfor over for A, og da B siledes ikke
lider noget tab derved, kan han ikke i den anledning af beskadigelsen sege C. Herved
far ansvarsfraskrivelsen en vis vitkning for den udenforstiende C; sagsages han af B,
kan han indvende, at B ikke har lidt noget tab, han kan krave erstattet.

Fastholdes den kontraktlige relativitet, vil imidlertid C's retsstilling kunne =ndres
derved, at A og B enes om at ophave ansvarsfraskrivelsesklausulen i aftalen A-B. Kan
C dakke tabet, medferer denne ophavelse ikke nogen som helst byrde for B. Gennem
B's ansvar over for A bliver C nu kontraktligt ansvarlig for tingen. Det kunne vzre
et spargsmél, om B kunne overdrage A sit kontraktkrav pd C, og om A dermed kunne
fa sit tab daekket ved at sage C pa kontraktmessigt grundlag.

S&danne losninger tilfredsstiller ikke. C mitte da udtrykkeligt betinge sig, at han
overtager sit hverv pd samme betingelser som B. Eller han m4 drage omsorg for, at B
friholder ham for ansvar over for A. Eller han md i sin kontrakt med B fraskrive sig
ansvaret, siledes at det samme resultat opnds, jfr. ovf. om aftalelovens § 25.

Endvidere kunne man med nogen grund hzvde, at B ikke har nogen fornuftig
grund til at skaffe A en bedre retsstilling ved at overlade noget af sit hverv til C; hvis
B skulle eller kunne udfere det hele hverv selv, ville der ikke vare opstiet noget krav
for A. Og har A forsikret sin interesse, mi han have gjort dette under hensyntagen til
ansvarsfraskrivelsen i sin aftale A-B, jvf. U. 1954, 301.

S&fremt C har kendt, eller méittet regne med, at der i retsforholdet A-B var ansvars-
fraskrivelse, synes meget at tale for helt at opgive relativitetstanken og at tillade C at
paberfbe sig ansvarsfraskrivelsen A-B. Praktisk stattes dette af bide Elder Dempster’s
case og nu den norske hajesteretsdom NDS. 1949, 25; jvf. ogsi de i Adler v. Dickson,
1955 1 K. B. 158 omtalte stevedore-domme, begge gir de ud fra, at B kan overlade C
hvervet pd samme vilkdr, som B selv kunne udfere det til: I Dempster’s case lod rede-
riet, med hvem fragtkontrakten var sluttet, det time-chartrede skib udfere rejsen, og
dct antoges, at skibet var daekket ved ansvarsfraskrivelsen, omend det ikke var retligt
part i kontrakten. I den norske dom antoges det, at expediteren var dakket af fragt-
kontraktens ansvarsfraskrivelse.

Godtages denne losning, f&r man som resultat, at en ansvarsfraskrivelse kan pabe-
rébes af enhver, der har tingen, som omfattes af ansvarsfraskrivelsen, til transport,
opbevaring eller bearbejdelse, selvom den pigaldende ikke selv er part i den aftale,
efter hvilken ansvaret er fraskrevet, i alt fald nir den aktuelle transportor etc. havde
grund til at regne med, at der i den til grund liggende aftale var ansvarsfraskrivelse.

Dette sidste punkt belyses ved de engelske domme og ligeledes ved de norske afge-
relser. Det er vel rigtigt, ndr NDS. 1930, 1, siger, at fragtkontraktens ansvarsfraskri-
velse ikke har til hensigt at dekke expeditoren. Men ber denne hensigt vere afge-
rende? Den kan tages som et retspolitisk moment mellem flere, men kun en ortodoks
viljesteori kan lade hensigten alene vere afgerende, sifremt andre hensyn ferer til en
anden losning. Det er derfor interessant at iagttage, hvorledes NDS. 1949, 25, i sit
brud med relativitetsleren forklarer, hvorledes expediterernes forening sammen med
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rederiorganisationerne har vaeret med til at fastsatte kystfragtbrevets betingelser, og at
rederiet bor kunne overlade godset til expediteren pd samme betingelser, som om det
selv havde expederet godset i land. — I de engelske domme er der sarlig i »Kite«-
sagen fremhzvet, at alle og enhver, der beskaftiger sig med expedition af gods i
Londons havn, ved at der kontraheres pd disse betingelser med ansvarsfraskrivelser —
London Lighterage Conditions, Towage Conditions etc.

Man kunne indvende, at den fremsatte opfattelse lader vareejeren i stikken ved at
bergve ham det sidste vaern, der ligger i, at han dog kun er bundet ved en ansvars-
fraskrivelse over for sin direkte medkontrahent. Samme indvending kan geres i sporgs-
milet om de efterladtes stilling, og i problemet om det solidariske ansvar. Svaret pd
denne indvending er, at skal ansvarsfraskrivelsens virkninger begranses, ber det ske
ved prazceptive retsregler, men ikke ved hjzlp af juridiske konstruktioner, hvis prak-
tiske virkning er ganske tilfeldig. S& langt som ansvarsfraskrivelsens gyldighed aner-
kendes, mi retsreglerne derom indrettes sdledes, at denne klausularret bliver effektiv
og virker efter sit formil.

Forholdet illustreres ganske godt ved en sammenligning mellem engelsk-amerikansk
ret og tysk ret. — I tysk ret har man felt sig bundet af dogmerne; men resultatet al
disse har ikke tilfredsstillet, og man har derfor opstillet konstruktioner, der formelt
stemmer med dogmerne, til at opnd resultater, der kunne godkendes. Men folgen heraf
er blevet et indviklet og uoverskueligt regelsystem med undtagelser og undtagelsers
undtagelse — vi minder om ordene Auftrag, stillschweigende Annahme, Treu und
Glauben, Eigentum, som hver for sig antyder et regelkompleks, der szttes i virksom-
hed ved afgerelsen af, om ansvarsfraskrivelsen skal have virkning i et givet retsforhold
eller ikke. — Deroverfor stir det relativt simple engelske system; udgangspunktet er
som i tysk ret kontraktens relativitet. Men det er, som tager man ikke dette dogme helt
hojtideligt. Det kniber svert med at finde passende konstruktioner til at komme uden
om dogmets konsekvenser. Men det gor faktisk ikke noget. Hverken Elder Dempster's
case eller The Kite-sagen giver nogen fuldstendig og sammenhangende begrundelse,
hvorfor de ikke efter relativitetsleren mitte komme til det modsatte resultat; i The
Kite optreder en mzrkelig retsfigur, »a sort of limited authorization«, som hverken
er den almindelige agency-lzre eller bailment upon terms. I Elder Dempster optreder
1 alt fald tre forskellige begrundelser, agency, bailment og konnossementet som grund-
lag for retsforholdet.

II. Der kan rejses spergsmil, om ansvarsfraskrivelse gelder til gunst for debitors
medhjalpere, som han efter 3-19-2 og lignende regler berer ansvar for, sdledes at de
pigeldende selv over for kreditors krav kan gere ansvarsfraskrivelsen i deres princi-
pals kontrakt med kreditor geldende til fritagelse for deres personlige ansvar.

Herved erindres, at de pigzldende ikke selv er parter i kontraktforholdet til kre-
ditor, men alene kontraktligt forpligtet efter deres answttelsesvilkir over for deres
principal. Over for dennes medkontrahent skulle de da vzre stillet som over for en-
hver anden trediemand, og altsd alene vare ansvatlige for hans gods eller person efter
reglerne om ansvar uden for kontraktforhold; navnlig mitte da folge, at de ikke selv
har nogen omsorgspligt direkte over for trediemand, og det selvom et forhold fra
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deres side kan vaere egnet til at pddrage principalen ansvar over for denne for mang-
lende omsorg, jfr. § 18.

Synspunktet turde dog nappe lade sig gennemfere konsekvent. Nir den ansatte
kommer til at beskaftige sig med kreditors ting eller person, er det i medfer af prin-
cipalens kontraktforhold til kreditor, og en sondring mellem et ansvar for medhjalpe-
ren over for kreditor uden hensyn til dennes kontrakt med debitor, og et ansvar, som
stdr i forbindelse med denne kontrakt lader sig neppe gennemfere; noget sidant ville
give s besynderlige resultater som, at chaufferen skulle ikke kunne ifalde ansvar
over for vareejeren pd grund af forsemmelse med at passe pd, at godset ikke blev
stjdlet — selvom principalen blev ansvarlig, og chaufferen regrespligtig. Synspunktet
gennemfwres da heller ikke i lovgivningen. I sel. § 59 gds der ud fra, at skipperen er
direkte ansvarlig over for ladningsejeren for skade som felge af fejl eller forsemmelse
i tjenesten, endskent skipperen ikke har nogen tjenstlige pligter over for ladnings-
ejeren som part i fragtkontrakten. I NDS. 1904, 363, er § 59 endog piberdbt analogt
for at statuere et direkte ansvar for expediteren over for modtageren. Efter semandsl.
§ 50, stk. 1, skal semanden vise omsorg for godset, og han er efter stk. 2 erstatnings-
pligtig for forsemmelse i si henseende, uden at det dog siges, om denne erstatnings-
pligt pdhviler ham direkte over for ladningsejeren.

Et sidant direkte ansvar for de ansatte over for principalens medkontrahent turde
dog vare af mindre betydning; kreditor vil foretrekke at sege principalen; selv hans
regresansvar gores sjzldent galdende, og det er omtvistet, om det ber kunne gores
geldende, jfr. § 18. Efter de forannazvnte lovbud kan ansvaret nedsmttes. Og har
principalen ansvarsforsikret, vil forsikrerens regres mod de ansatte efter FAL. § 25
kunne nedsettes. — Nedsxttelse af skipperens ansvar efter sol. § 59 vil kunne ske,
selvom rederansvaret ikke kan fraskrives efter § 122. — Er nu principalansvaret ude-
lukket ved ansvarsfraskrivelse, kunne det synes noget urimeligt, om dette skulle med-
fore, at hele ansvaret falder pd den ansatte i forholdet til kreditor. Man kunne ganske
vist atter haevde, at kreditor, séfremt den ansatte skulle kunne piberide sig kreditors
ansvarsfraskrivelse, ville miste det sidste varn, der dog ligger i den ansattes eget an-
svar. Denne indvending turde dog vare mere teoretisk. Det vitkelige hold pd de an-
sattes forhold beror pd debitorvirksomhedens organisation, kontrolforanstaltninger etc.,
og den effektive sanktion over for de ansatte turde ligge i muligheden for deres afske-
digelse. Man synes derfor vistnok at kunne forsvare den regel, at de ansatte ber kunne
piberdbe sig deres principals ansvarsfraskrivelse. — Spargsmilet ses ikke afgjort i nor-
disk ret for de egentlige ansatte. I fransk ret er det antaget ved D. 1895-1-145, at kap-
tajnen, der seges direkte af ladningsejeren, kunne piberdbe sig fragtkontraktens an-
svarsfraskrivelse. I engelsk ret er en sddan tolkning nzgtet ved dommene i Cosgrove
v. Horsfall, 1945 TLR. 140 og Adler v. Dickson, 1955 1 K. B. 158, som i disse til-
fzlde ikke vil anvende synspunkterne fra Elder Dempster’s case. Agency lzren kan
ikke anvendes; det drejer sig derhos om ansvar for de sagsegtes personlige forhold,
ikke om ansvar for andre, og der findes ikke at vere et sidant interessefzllesskab
mellem medkontrahenten og sagsegte, at der derved kan begrundes en tolkning til
gunst for sagsegte skadevolder. I Cosgrove's case havde doukumenter — et fripas for
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en buschauffer til at kere med bus — udtrykkelig nzvnt, at selskabets funktionarer
ogsd skulle vare ansvarsfri, men dette kunne ikke piberdbes af den sagsogte funktio-
ner, en anden buschauffer. Dickson's case holder dog muligheden dben for en sidan
indretning af klausulen, at den dakker funktionzren personligt. Det er i begge til-
felde relativitetssetningen, der pdberibes: De sagsogte er ikke parter i kontrakten;
derimod har det ikke spillet ind, at der var tale om en personskade i begge tilfzlde,
og selskabets ansvarsfrihed stir fast.
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Praceptivitetsproblemet. Konklusioner

§ 40. Parternees strategiske position.

Lovgivningen gir ud fra kontraktparternes retlige ligestilling. De betragtes som lige-
berettigede forhandlingspartnere. De befojelser, den ene part har ved retsforholdets
udformning gennem kontraheringen, har pd forhind ogsd den anden part; de er alene
knyttet til den formueretlige retssubjektivitet uden narmere kvalifikation.

Kun gennem de szrlige regler om tvang og udnyttelse, vor aftalelov § 31, tages
der hensyn til en faktisk forskellighed i parternes stilling over for hinanden. Men si-
danne regler tager alene sigte p en konkret undtagelsessituation, hvor parternes ind-
byrdes forhold er karakteriseret p& en fra tingenes normale gang afvigende mdde.
Med rette er sidanne bestemmelser ikke sogt anvendt pd ansvarsfraskrivelse, der net-
op indgdr som led i en ganske normal kontrahering. Der er her ikke tale om »eine
wahre Willensunfreiheit«, som Goldschmidt har kaldt det, ZfH. 1861, 650. Vel kan
ansvarsfraskrivelsen vaere ugunstig for den ene part i kontrakten, og intet menneske
gir ind pd en ufordelagtig kontrakt uden at vare nedt dertil, men dette ansi Gold-
schmidt »nach unserem positiven Rechte gliicklicherweise ohne jeden Einfluss auf die
Rechtsbestindigkeit des Geschifts«. Det, der foreligger i disse kontraktforhold, er ikke
tvang eller udnyttelse, men som Demogue kalder det, »une nécessité sociale«.

Sagen er den, at der 4l parternes formelle ligestilling ikke svarer nogen reel lige-
stilling. 1 europeisk ret var det forst omkring jernbanernes fremkomst, at dette blev
klart. Kontraktfriheden viste sig da at vare en kontraktfrihed, der faktisk alene gjaldt
for den ene part, som kunne foreskrive den anden part sine vilkir, derunder fraskrive
sig sit ansvar. Man fandt forholdet karakteriseret ved begrebet om det faktiske mono-
pol. Men dette begreb havde ikke nogen hjemmel i den davarende positivistisk orien-
terede retsvidenskab, og Goldschmidt afviste kategorisk ud fra geldende ret, at der
kunne tages hensyn til et sddant forhold; et faktisk monopol kunne ikke gere deklara-
toriske retsregler ufravigelige, ZfH. 1860, 339, jfr. ogsd ZfH. 1861, 647-652.

Alligevel kom monopoltanken til at spille den afgerende rolle ved udformningen
at positive lovregler om jernbaner'), bdde HGB. og den engelske lov af 1854. Men pi
den anden side var der hermed ogsd gjort op med denne monopoltanke, og fra lov-
reglerne om banerne mitte man slutte modsatningsvis til andre omrider.

Det er vist ovf. § 12, hvorledes ideen om det faktiske monopol har levet videre i
tysk ret, pd trods af lovreglerne, og hvorledes man ad den vej er ndet til at gere ve-
sentlige indskrenkninger i de generelle regler i BGB. §§ 276 og 278 om ansvarsfra-
skrivelsens gyldighed. Det er tillige pavist, hvorledes det oprindelige bastante begreb
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om det faktiske monopol efterhinden er udvandet mere og mere og er endt i det ud-
flydende begreb om »Vormachtsstellung«, JW. 1934, 1510, og Entsch. 161, 76 (1939).

Et monopolbegreb var velkendt i den klassiske skonomi og samfundslere; det var
modstykket til den naturlige fri konkurrence; var der monopol, var der ikke virkelig
Vertragsfreiheit, og man kunne da, uden at bryde med de liberale dogmer meget vel
opstille en serregel for sidanne tilfxlde, siledes som det skete med jernbaneretten.

Ogsd i saretten argumenteredes der ud fra tanken om det faktiske monopol, da det
gjaldt om at gennemfere reformer over for befragtningsrettens klausularret, jfr. hos
os mot. ti] seloven RT. 1891-92 A. 2513, men her forte betragtningen ikke frem?).

Iagttagelsen af kontraktparternes faktiske ulighed er starkest fremhavet i ameri-
kansk retspraxis, og hvad mere er, her er denne fremhavelse sket uden tilknytning til
nogen monopolforestilling. I Michigan Central Railr. v. Mineral Springs Mfg. Co.
1872, U.S. L. Ed. 21, 297, hedder det: »The shipper, as a general thing, is not in a
condition to contend with him (i. e. the carrier) as to terms, nor to wait the result of
an action of law in case of a refusal to carry unconditionally«. Og i Southern Express
v. Caldwell, 1874, U.S.L. Ed. 22, 556 siges: »Common carriers do not deal with their
employers on equal terms«. I Bank of Kentucky v. Adams, 1876. U.S.L. Ed. 23, 872
tales der om »consignors who always deal with such carriers at a disadvantage«. Men
der er ikke tale om nogen egentlig monopolbetragtning; i Caldwells case siges det:
»in fact they are without competition, except as between themselves«; i denne und-
tagelse ligger forskellen. Afggrelserne stammer fra en tid, da banerne 1 i morderisk
indbyrdes konkurrencekamp, og da den almindelige kamp mod monopolerne var be-
gyndt i staterne. Tanken er, som omhandlet i § 10, ideen om public service.

Parternes faktiske ulighed i kontraktforholdet, som har fet en engelsk forfatter til
at bemzrke med henblik p ansvarsfraskrivelse, at »it is almost idle to treat the matter
as one of contract¢, LQR. 1894, 292, har ogsd efterhinden tildraget sig opmaerksom-
hed i litteraturen. Sdledes har Demogue segt at danne et sarligt begreb om »contrats
d’adhésion«, Demogue II 308-337, og Duguit har i »Transformations du droit civilg,
112 ff. veret opmarksom pd det individuelle kontraktsystems omdannelse. Senere har
Ripert i «Le regime démocratique et le droit civil moderne« p. 177-203 behandlet,
hvad han benzvner »L'inégalité contractuelle«. I tysk ret har navnlig Raiser fremdra-
get problemet i »Das Recht der allgemeinen Geschiftsbedingungen«.

Denne faktiske ulighed vil vi med et ogsé i ekonomien benyttet udtryk betegne ved
forskel i strategisk position®). Dette begreb betegner et langt videre omride end noget
monopolbegreb, ja kan endda medtage forhold, der er direkte modsaztning til fore-
stillingen om monopol. Monopol, vare sig det beror pd retsregler derom, offentlige
koncessioner eller lignende, eller det beror pd en rent faktisk stilling pd markedet, be-
tegner modsatningen til konkurrence mellem dem, der tilbyder — eller eftersporger
— en ydelse i et givet marked. Dettes priser og vilkdr betragtes som givne storrelser, pd
hvilke den enkelte ikke kan pve nzvnevardig indflydelse ved fri konkurrence, medens
markedet omvendt ved monopolet er undergivet monopolistens vilkdrlige bestemmelse.
Den forskellige strategiske position kan derimod meget vel forekomme i forbindelse
med sterk konkurrence, ja vilkdr som ansvarsfraskrivelse kan endog vaere fremkaldt
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af konkurrencekampen, samtidig med, at de kan tages som udtryk for den ene parts
overlegne strategiske position. — Monopolet vil i vort samfund vare noget extraordi-
nert, forskellig strategisk position vil vare noget ganske normalt. Monopol vil vere
af nogen varighed, den strategiske position vil kunne variere, bide i forhold til for-
skellige medkontrahenter og i forhold til forskellige tidspunkter.

Hvorpd beror da forskellen i strategisk position?

Forst kan navnes de rent tekniske forhold. De vil ofte medfere, at den ene part er
en meget stor teknisk og okonomisk enhed i forhold til den anden part. Dette vil
kunne fore til, at den enkelte kontrahering har en anden betydning for denne part end
for hans medkontrahent. Dette vil serlig vere tilfeldet, hvor der er tale om masse-
ydelse af nogenlunde ensartet indhold. Om virksomheden A kommer til at kontrahere
med en bestemt medkontrahent, vil vere aldeles ligegyldigt; alene det samlede antal
kontraheringer har betydning. Derfor er A i den enkelte kontrakt- eller tiltreedelses-
situation 1 stand til at insistere pd sine vilkdr og at naegte at gd ind pd andre.

Forskellen i position styrkes dernast ved ydelsens specialisering. Medkontrahenterne
bruger lejlighedsvis ydelser af den pigaldende art — denne transport, opbevaring etc.
— mens virksomheden til stadighed slutter kontrakter af denne art. Den gamle betragt-
ning om parternes gennemsnitlige interesse, som beror pd, at parterne i et retsforhold
i dag muligvis har byttet roller i et retsforhold i morgen — at keberen af i dag er szl-
geren af i morgen — holder ikke stik over for en hej specialisering. Bortfragteren har
ikke befragtningsinteresser.

Den ene part er i disse forhold mere sagkyndig end den anden; selv om begge er
forretningsfolk, er den ene part gerne »legmand« pid medkontrahentens swrlige om-
réde.

Forskellen i position vil dernzst vasentligt styrkes gennem massekontraheringstek-
nikken. Virksomhedens kontraktvilkdr er gennemarbejdet pd forhind, opstillet pd
grundlag af virksomhedens erfaringer, ofte med teknisk og juridisk assistance. Kon-
traheringen gir let og hurtigt pd disse standardvilkir, — men er praktisk taget umulig
pd andre vilkdr. Vilkirene mi tages en bloc, nogen forhandling om enkeltheder bliver
der ikke tale om.

En parts strategiske position kan dernast styrkes yderligere pd forskellig vis. Det
vigtigste turde her vzre det forhold, man kunne benavne »parallelinteresser«. Disse
stdr i forbindelse med specialiseringen. En raekke af et erhvervs udevere har i denne
deres egenskab, ikke felles, men parallelle interesser. De kan meget vel vare bitre
konkurrenter indbyrdes; men de konkurrerer ikke pd alle punkter; der er konkurrence
pd priser, hurtighed, service i forskellig retning, kvalitet, men ikke pd de almindelige
kontraktvilkdr. Ansvarsfraskrivelse md ofte anses som udslag af sddanne parallelin-
teresset. — Det bedste exempel er miske udviklingen af sefartsdokumenterne. Enhver
ved, hvorledes der pi fragtmarkedet hersker den voldsomste konkurrence; alligevel
kunne befragtningsdokumenterne bdde i tramp- og liniefart fremvise de videste an-
svarsfraskrivelsesklausuler; man gennemse blot de af Chamber of Commerce udgivne
formularsamlinger. '

Ofte vil parallelinteresser fore til et samvirke mellem de pigzldende, vzre sig gen-
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nem brancheforeninger, lejlighedsvise sammenkomster til konferencer o.l. Et led i
sddant samarbejde kan vaere vedtagelsen af faelles forretningsbetingelser. En raekke af
de i § 4 omhandlede forretningsbetingelser er sidanne fzllesbetingelser. Ikke sjel-
dent vil sddanne betingelser vaere udarbejdet i samvirke mellem organisationer, der
reprasenterer modstdende interesser. Dette gzlder en del sefartsdokumenter og spe-
diterbetingelser. Interessant er det, at denne omstendighed ikke synes i serlig grad
at modvirke optagelsen af ansvarsfraskrivelse i vilkdrene.

Et snzvrere samvirke vil kunne fore i retning af et faktisk monopol, men det vil
ses, at noget sidant langt fra er fornedent for at fremkalde en overvejende strategisk
position for den ene part i retsforholdet.

En udformning af almindelige retsregler i direkte tilknytning til begrebet strategisk
position turde ikke vare anbefalelsesverdig. Dertil er begrebet for ubestemt, og det
vil vaere for vanskeligt at oplyse forskellen i position. En standardregel i s henseende
ville nerme sig et rent frit sken. Ikke desto mindre er feenomenet i hej grad en rea-
litet, som mai tages i betragtning ved retspolitiske overvejelser. Forskellen i strategisk
position medferer dernzst, at man ikke ter gd ud fra en nejere overensstemmelse mel-
lem en #ndring i ansvaret ved kontrakten og en @ndring i vederlaget. Det forsvar for
en fri ansvarsfraskrivelse, som byggede pi forholdet mellem ansvar og vederlag, vil
derfor svekkes med forskellen i strategisk position. Det samme gazlder sidanne argu-
menter, som iovrigt bygger pd de traditionelle kontraktfrihedssynspunkter. Den strate-
giske position er udtryk for »sociale nedvendigheder« af forskellig styrke.

Erkendelsen af strategiske positioner kan fere til korrektiver i de almindelige kon-
traktregler; for serlige omrdder er dette sket i lovgivningen, f. ex. forsikringslovgiv-
ningen og funktionzrlovgivningen, hvorved der er givet en rzkke ufravigelige regler
om kontraktforholdene. Ogsd jernbanelovgivning og selovgivningens befragtningsreg-
ler kan ses under samme synsmdde. Det drejer sig i disse tilfzlde om specialomrdder,
som er skarpt defineret. Men ogsi uden for szrlovgivningen kan der vare grund til at
tage forskellen i strategisk position i betragtning, og til om fornedent at opstille kor-
rektiver til den almindelige kontraktlere, siledes som det f. ex. er sket i foreningsret-
ten. Hvad serlig angdr ansvarsfraskrivelse, har vi set, hvorledes man pd forskellig vis
har segt at gribe ind gennem domstolenes prakxis, ved mere eller mindre generelle
preceptivregler, udformet efter vidt forskellige synspunkter — public service, reason-
ableness, monopolmisbrug, ordre public — eller gennem szrregler om fortolkning, ved-
tagelse, relativitet, uden at der formelt er opstillet nogen egentlig ugyldighedsregel.
1), Ovf. § 6, Goldschmidt, ZfH. 1861, 635-641; en enkelt dom har i 1857 varet inde pd mono-
poltanken, Koch, 307, men overinstansen @ndrede dette. Monopolargumentet ved forhandlingerne
om HGB,, forslagene i Prot. II, 827 ff. og behandlingen deraf i Prot. III, 1230-32 og Prot. IX,
4691, — Om engelsk ret, oplysningerne i Peek’s case, Rev. Rep. CXXXVIII, 250, jfr. ovf. § 13.
Om monopoltanken i vor frihavnslov 30/3 1894, § 4, kan ses mot. i RT. 1893-94 A., 1729, jfr.
ovf. § 14. Aubert omtaler monopoltanken med billigelse i Spec. Del II, 23-26, og 30, og han vil
lade retsordenens almindelige regler gd forud for reglementernes, sifremt disse medferer sidanne
indskrenkninger 1 det sedvanlige ansvar, at de vasentligt svekker den almindelige sikkerhed og

tillid. Jfr. ogsi Platou, Privatrettens almindelige Del, 220. Monopolargumentet er dog forkastet
som retssztning i norsk ret ved dommen i NDS. 1916, 43.

2), Monopolargumentet i soretten, Platou, Soret, 318, norske mot. 168, svenske mot. 1887, 110-
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112. I tysk ret, Verhandlungen des XVII, deutschen Juristen tages I, 137-162 (Voigt) og II,
158-172. Herimod Boyens smst. II, 162-165. Szrlig i Atlantfarten gjordes monopolargumentet
geldende over for de store linier. — JW. 1927, 655 forudsztter den tyske monopolizres anven-
delighed i seretten.

3). Udtrykket »magt« bruges ikke; dels benyttes det i forvejen pi si mange mider, se f. ex. Ross,
Ret og Retferdighed, 202 m. henv., og dels har ordet efterhinden fiet en klang af noget halvt
mystisk eller overnaturligt. Om magtbegrebet i sociologisk henseende, Geiger, Vorstudien, 275 ff.,
serl. 278-79. Den ekonomiske teori har lenge beskzftiget sig med mellemformerne mellem fri
konkurrence og monopol, se f.ex. en rzkke afhandlinger i festskrift til Westergaard, 1933. Den
juridiske doktrin har derimod hidtil alene opereret med de klassiske yderpunkter, monopol og fri
konkurrence, sidstnzvnte i form af -kontraktfrihedsdogmet.

§ 41. Muligheder for praceptive regler om ansvarsfraskrivelse.

Faren ved en fri ansvarsfraskrivelse ligger saerlig deri, at den lader vejen dben for
en underminering af ansvarssystemet!). Dette vil kunne betyde en forringelse af kon-
trakternes opfyldelseschance, samtidig med at det vil kunne fore til en forringelse af
sikkerheden for interesser, der igvrigt anses for beskyttelsesvardige. P4 den anden side
kan man ikke se bort fra, at ansvarsfraskrivelse, eventuelt ansvarsbegraensning, kan
bidrage til at formindske produktionsomkostningerne i videste forstand ved at bort-
eliminere en i nogen grad uberegnelig udgift ved ydelsen, nemlig erstatningsudgiften
for skade. Man kan /£e pd forhdnd gd ud fra, at det nedarvede ansvarssystem pd alle
mider er den bedste lasning af ansvarsproblemerne under nutidens forhold, og at rets-
politikens mal derfor alene m& veere at bringe de kontraktlige vedtagelser i overens-
stemmelse med de almindelige ansvarsregler.

Det md vistnok erkendes, at de forskellige ansvarsregler er af hejst forskellig styrke
over for endringer ved aftale®). Det betyder, at lovginingsmagt, de retsudevende myn-
digheder og vel til en vis grad den almindelige opinion tillegger opretholdelsen af de
forskellige ansvarsregler forskellig vaegt. Serlig har det vist sig, at det overalt er van-
skeligere at fravige et ansvar, der bygger pd culpa — vere sig egen eller andres — end
ansvar, der idemmes efter videregiende regler.

Men man mé vere varsom med at slutte ud fra ansvarsreglernes »grund«; mange
af vore ansvarsregler er udviklet i den retlige tradition under indflydelse af andre
synsmider end vore, og serlig pi erstatningsrettens omride finder vi ofte, at den be-
grundelse, man har givet for reglerne, er kommet til senere end selve reglerne®); dette
geelder ikke mindst ansvaret for medhjelpere, og da szrlig i forbindelse med kontrakt-
forhold. Det gelder her om at »study law as a phase af social control and seek to un-
derstand its place in the whole scheme of the social order«, som Roscoe Pound har
udtrykt det (i Ogburn & Goldenweiser: The Interrelations of the Social Sciences, New
York 1946, p. 318).

Mener man, at der er grund til at modvitke ansvarsfraskrivelse — og dette turde
efter de foregiende undersogelser vere den overvejende opfattelse — vil dette kunne
ske pd flere mider. Man kan vanskeliggore betingelserne for klausulernes anerkendelse,
serlig 1 henseende til deres behgrige vedtagelse, og man kan undergive dem en »ind-
skrenkende fortolkning«. Eller man kan opstille praceptive regler, hvorved ansvars-
fraskrivelsen underkendes generelt eller i nzrmere betegnede tilfzlde.
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Skal man valge mellem de to systemer, den formelle opretholdelse af kontraktfri-
heden eller en praceptivregel, mid man foretrekke preceptivreglen. Dette skyldes {orst
og fremmest hensynet til »normvisheden«, forudberegneligheden af retssporgsmalets
lesning. Denne normvished turde netop i de retsforhold, hvor ansvarsfraskrivelse hyp-
pigst forekommer, vere af serlig betydning, fordi der er tale om massekontrahering,
hvor kontraktvilkirenes udarbejdelse giver normen for hele virksomhedens relationer
til dens kunder. Dette krav om forudberegneligheden tilfredsstilles ikke ved en lgsning
pd kontraktfrihedens grund. Muligheden er stadig til stede for en formulering og en
vedtagelse, der holder for domstolene. Man md endvidere piregne, at den forkatrede
ansvarsfraskrivelse vil blive gjort geldende i mangfoldige tilfzlde, hvor medkontra-
henten ikke vil lade det komme til proces. Bedemmelsen af almindelige forretningsbe-
tingelser med sidanne klausuler er mere end vanskelig. Exempelvis har U. 1929, 707,
tolket ansvarsbegrensningsklausulen (til 100 kr.) i flyttebetingelserne som ansvarsfra-
skrivelse og anset klausulen som ikke omfattende et culpest forhold, jfr. ovf. § 29;
hvad om belebet havde varet 200 kr., eller, som i de nuverende betingelser, 300 kr.?
Skal en klausul ogsd omfatte ansvarsfrihed for culpast forhold, si mi dette vaere tyde-
ligt angivet; er det nok, at der omtales skade, voldt »pd enhver mide«? Og med hen-
blik pd vedtagelsen, hvad skal man krave fra debitors side, for at debitor kan vare sik-
ker pd, at medkontrahenten »burde kende« vilkdrene, siledes at han anses bundet der-
ved, jfr. ovf. § 26? Omvendt, for medkontrahenten er det spprgsmilet, om han ter vo-
ve en proces; eller hvorledes han skal indrette sine forsikringer. Vil han vere sikker i
sin sag, tegner han forsikring, selvom han médske kunne have sparet en sidan. Og for-
sikringsselskabet kender i virkeligheden ikke helt sin risiko; har det sit regreskrav i be-
hold efter FAL. § 252 Vi har endvidere set, hvorledes kravene til vedtagelse og for-
tolkningsprincipperne kan falde forskelligt ud; man sammenligne i si henseende
engelsk ret og dansk ret, ovf. §§ 24 cf. 26, 28 cf. 29.

I vor ret kommer hertil yderligere, at vi efter de seneste domme end ikke med fuld
sikkerhed ved, om der er tale om en fri ansvarsfraskrivelse med de begraznsninger, der
folger af en indskrznkende fortolkning, eller om en praceptivregel; dommenes for-
mulering lader i virkeligheden muligheden 3ben i begge henseender, jfr. ovf. § 14.

M2 man efter det foranstiende foretraekke en praceptiv regel, turde denne ikke
mitte g& ud pd en tilsidesattelse af ansvarsfraskrivelsen efter konkrete billighedshen-
syn. En sidan regel ville ikke tilgodese hensynet til normvisheden. Vi har set, hvor-
ledes den engelske jernbaneregel om, at ansvarsfraskrivelsen skal vare »just and rea-
sonable«, som efter sin ordlyd peger hen pd en rent konkret billighedsafgerelse, pd
den ene side meget snart medforte en ganske fast regel om dobbelttarif og optionsret
som betingelse for klausulens gyldighed, og derhos p& den anden side medfarte, at be-
fordring pd klausulfrie vilkdr helt kom ud af brug, jfr. ovf. § 13*).

At retstekniske grunde ndr vi herefter til at foretreekke en praeceptivregel, der gir
ud pi at afstikke grenserne for ansvarsfraskrivelsens gyldighed. Vi tenker herved for-
trinsvis p& ansvarsfraskrivelse for skade ved integritetskrenkelser, jvf. ovf. § 1.

En sidan regel bor formentlig ikke opstilles i tilknytning til noget monopolbegreb.
Dels er dette begreb for ubestemt, jfr. § 12; det har sin oprindelse i den klassiske
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gkonomi og egner sig ikke til retlig brug. Og dels medtager det for lidt, jfr. § 40.
Der kan meget vel vaere afgerende forskelligheder i parternes strategiske position, uden
at dette lader sig bringe ind under monopolbegrebet.

En praceptivregel kan begraznses til kun at angd erhvervsmassige forhold, aftaler,
som debitor indgdr i medfer af sin erhvervsvirksomhed. Den ber derhos ikke omfatte
forhold, som tydeligt adskiller sig fra det normale, forsegsvirksomhed o. 1, luftbefor-
dringsl. § 2 og konl. § 6.

Som program for opstilling af en praceptivregel kan man vel opstille hensynet til
sikkerheden i kontraktforholdene i forste razkke. Men herved mi tages hensyn ogsd
til sidan sikkerhed, som kan opnds ved andre midler end gennem erstatningsansvar,
og det md endvidere tages i betragtning, at bekostningerne ved den kontraktlige ydel-
ses tilvejebringelse ikke oges i urimelig grad. Man kan formentlig oge sikkerheden
endog pd bekostning af andre hensyn, der i erhvervslivets ajne vejer ligesd tungt.

Men under forestillingen om sikkerhed i kontraktforholdene gemmer sig en flerhed
af problemer.

Der kan forst og fremmest tenkes pd opfyldelseschancen, undgdelse af skade. Dette
beror pd arbejdets omhyggelige tilretteleggelse, pid materialets egnethed og tilstand
og pi de i opfyldelsen deltagende personers omhu. Det er her segt pivist, hvorledes
et erstatningsansvar, der er rettet mod virksomheden, kan antages at virke motiverende
pa de personer, der har med organisationen af arbejdet at gare, men at man ikke kan
forvente nogen videre indflydelse p& det ovrige personales adferd gennem et erstat-
ningsansvar, der rammer virksomheden som sidan, jfr. ovf. §§ 18 og 19 om identifika-
tionsproblemet. Hvis denne opfattelse er rigtig, mi folgen blive, at ansvarsfraskrivel-
sesklausuler m& underkendes, forsividt de gdr ud pé at fritage debitorvirksomheden
for ansvar for opfyldelsens beherige tilretteleggelse i videste forstand, hvilket prak-
tisk vil falde sammen med de ledende funktionarers arbejde, samt med selve ledelsens
funktioner. Efter omstendighederne vil en manglende indgriben over for en under-
ordnet medhjelper kunne vere en forssmmelse hos ledelsen eller hos ledende funk-
tionerer. Derimod skulle der ikke efter dette synspunkt vaere anledning til at under-
kende en ansvarsfraskrivelse, som gir ud pd at deekke mod underordnedes skadeforvol-
delse, endog i tilfelde af selvsteendig culpa hos den underordnede, vel at marke forud-
sat, at handlingen eller undladelsen kan isoleres til den underordnede alene . Herved
vil ansvarsfraskrivelsen komme til at dekke mod »tilfeldige« fejl og forsemmelser af
de underordnede medhjalpere.

Ud fra de anforte synspunkter vil der ikke heller vere nogen betankelighed ved at
lade ansvarsfraskrivelsen dekke mod sidant ansvar, som gir ud over ethvert culpabe-
greb®).

Af samme grunde mi ansvarsfraskrivelsen opretholdes, forsividt angir virksomhe-
dens ansvar for »fremmede elementer«, hvor der efter almindelige regler er ansvar for
sidanne; det vil navnlig sige driftherrens ansvar for de s3kaldte selvstzndige entrepre-
norer, jfr. ovf. § 19 og sel. § 123.

Gir man dernast uden for spsrgsmélet om hensynet til opfyldelseschancen. md man
teoretisk betragte chancen for skade som en given objektiv — omend gerne ubekendt —
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sterrelse; opretholdelse af erstatningsansvarets ufravigelighed mé da begrundes p4 an-
den mide. Sikkerhedsfalelsen hos borgerne er andet og mere end en teoretisk beregnet
chance for skade i et givet mellemvaerende, og selve det folelsesmassige sikkerheds-
krav vil i nogle tilfelde kunne motivere et ansvar ud over, hvad hensynet til opfyl-
delseschancen tilsiger. Men der er da tale om, at virksomheden dzkker sine kunders
interesse som objektiv risiko, pd lignende vis som en forsikring. Og omkostningerne
derved md indgi i virksomhedens driftsomkostninger og tages i betragtning ved kal-
kulationerne. Ofte mi virksomheden sege at dzekke sig ved ansvarsforsikring.

Den omtalte trang til en understottelse af en subjektiv sikkerhedsfelelse er sarlig
udbredt med hensyn til den personlige integritet. Der kan derfor veere grund til at anse
erstatningsreglerne for ufravigelige ved personskade; som anfert har Ussing antaget
en sidan regel med hensyn til erthvervsmassig personbefordring. Man md formentlig
udvide reglen til at omfatte ethvert tilfzlde af skade pd person, der tilfgjes i forbin-
delse med erleggelsen af en erhvervsmessig, kontraktmaessig ydelse. Herunder vil gd
benyttelse af offentligt tilgengelige anleg og indretninger, sdsom forlystelsesetablisse-
menter, offentlige udstillinger, badeanstalter o. I.

Samme synspunkter, som anlazgges over for erstatning for personskade, kan anleg-
ges over for erstatning for forsergertab, jfr. ovf. § 32. Dommen i NRT. 1948, 370,
er i og for sig ikke uforenelig med slige synspunkter i sit resultat, omend dens reson-
nementer er andre: Dommen opretholdt ansvarsfraskrivelsen, jfr. nermere § 32; men
den angik ikke en ydelse, der erlagdes i medfer af erhvervsvirksomheden; selskabet
havde givet lov til, at dets lastbil kerte funktionzrerne i skoven. Og turen var veder-
lagsfri.

Med hensyn til den personlige integritet er man i vor tid indrettet pi en betydelig
omsorg for sikkerheden; primert sorges der gennem tilsyns- og politiforskrifter for,
at de benyttede tekniske apparater og indretninger — fra fabrikslokaler til flyvemaski-
ner — er 1 orden og overholder betryggende tekniske standarder. Sekundert understat-
tes sikkerhedsfolelsen gennem den sociale forsikringslovgivning. I samme forbindelse
mé anferes motorlovgivningen. Nar der siledes overalt pd arbejdspladsen og uden
for geres foranstaltninger til egelse af den personlige sikkerhed, ville det formentlig
feles som noget abnormt, om virksomhederne over for deres kunder ved en klausul
skulle kunne unddrage sig erstatningsansvar. Man vil derfor pd dette omride ikke
reesonnere siledes, at andre forskrifter og dertil knyttede sanktioner, navnlig straf, vil
gore erstatningsansvar overfladigt.

For personskade kommer dertil, at kundens strategiske position typisk er udpraget
underlegen. Offentlige befordringsmidler, forlystelsesetablissementer o.s. v. er ind-
rettet pd at betjene et stort antal kunder pa en gang; den enkelte kunde er kun et num-
mer for virksomheden. Og i mange tilfelde er de enkelte kontrakter ganske »smi«, en
billet til Tivoli, en tur pd fi minutter med bybanen.

I forbindelse med den sidste betragtning stir det, at en henvisning af kunderne til
at tegne forsikring i de fleste tilfzlde mé anses for uhensigtsmeassig. Skal der forsikres,
mé det her blive virksomheden.

Men fremhavelsen af, at der er tale om en dekning, der for virksomheden mai

192



fremtrede som objektiv risiko, peger i retning af en begrensning af ansvarets omfang
til et normalbeleb; dette synspunkt er allerede velkendt ved personskade, endog bort-
set fra serlige vedtagelser, jfr. § 20.

Omvendt ferer disse synspunkter til at tillade virksomheden at substituere sit ansvar
med en forsikringsydelse. Siledes har man i engelsk ret konstrueret luftfartsbetingel-
sernes begrensede ansvar, jfr. ovf. p. 155-56 og i tysk ret har man tilladt en total an-
svarsfraskrivelse i indenrigs luftfart mod en forsikring af passagererne, ovf. p. 69. Selv-
om der ikke levnes kunden noget valg mellem forsikringsydelse og erstatningsansvar,
turde dette ikke volde betznkelighed, nir der ikke derved gis ud over tilfalde, hvor
ansvaret ikke kan antages at have nogen adfzrdmotiverende betydning.

I betragtning af den uvished, som rider i vor ret med hensyn til lesningen af an-
svarsfraskrivelsesproblemerne — pd den ene side den udtalte tendens til at sege klau-
sulerne underkendt, og p& den anden side det ialtfald teoretisk almindelige udgangs-
punkt i aftalefriheden pd dette omride — norske domme har jo endog afvist at benytte
DL. (NL.) 5-1-2 til at underkende disse vedtagelser, — og endelig pd grund af szr-
reglernes udpraget specielle karakter som konventionsbestemmelser, kunne der mdske
vere grund til at overveje en lovregel om ansvarsfraskrivelse. En sddan regel madtte
vistnok systematisk bedst indfajes i aftaleloven som en § 36 a, jfr. A. Vinding Kruse
i Festskrift p. 282. Bestemmelsen vil angd ugyldighed af en aftale pd grund af dens
indhold, typisk dens subsidizre indhold, ligesom bodsreglen i § 36. Derimod synes
kriteriet »ubillighed« ikke tilstrekkelig vejledende, og regler af samme type som for-
sikringsaftalelovens § 34, gzldsbrevslovens § 8 og monopoltilsynslovens §§ 1 og 11
ber derfor neppe anvendes til lasning af disse problemer.

En lovregel kunne tenkes formet siledes:

»Vedtagelse i en erhvervsmessig aftale, der gir ud pd at fritage skyldneren for er-
statningsansvar som felge af skade pi fordringshaverens ting eller hans formue iov-
rigt, kan tilsideswttes, sifremt det m& antages, at skaden skyldes utilstrekkelig tilrette-
leggelse af eller tilsyn med den af aftalen omfattende ydelse. Ansvarsfraskrivelse ved-
rorende skade pd fordringshaverens person eller helbred i forbindelse med erhvervs-
mzssige aftaler er ugyldig.«

Forslaget anglr alene ethvervsmassige aftaler, men omfatter sédanne, hvad enten
der i det enkelte tilfzlde erlegges vederlag eller ej; det vil derfor ikke bersre forhold
som f.ex. NRT. 1948, 370. Kun i si fald kommer spergsmélet om den underlegne
strategiske position for kreditor frem. Isvrigt sondres mellem tings- og anden formue-
skade og personskade. I den forste gruppe af tilfelde foreslds ugyldighedsreglen
gjorde fakulativ. Hensigten hermed er at give mulighed for opretholdelse af ansvars-
fraskrivelse i atypiske tilfzlde, selvom 4rsagen til skaden er at sage i de sarligt kvali-
ficerede omstendigheder, der kan medfere underkendelse. — Ugyldighedsreglen angir
i forste rekke integritetskrenkelser, bide skade pd den af aftalen omfattede genstand,
og pd andre af fordringshaverens ting. Ved betegnelsen af disse er det ikke meningen
at begrense reglen til genstande, hvortil kreditor har ejendomsret i tingsretlig for-
stand. — Med hensyn til ordene »formue ievrigt« er serlig tzenkt pa skade eller tab,
der tilfejes som felge af urigtige oplysninger eller rdd. — Derimod tages der ikke stil-
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ling til ansvarsfraskrivelse for ren ikke-opfyldelse af aftaler. — Reglen angir bide
skade i kontraktforhold og anden skade. Ved ordene »som felge af« sigtes til, at reg-
len ogsd angir fraskrivelse for videre konsekvenser af den skadevoldende begivenhed,
end selve tingskaden, f. ex. driftstab. —~ Reglen anglr alene »fritagelse« for erstatnings-
ansvar, men den mi analogt komme til anvendelse i tilfzlde, hvor fritagelsen vel kun
er delvis, nemlig ved ansvarsbegrensningsklausuler, ndr begrensningsbelabet er si
ringe, at forholdet ber ligestilles med egentlig fraskrivelse af ansvaret.

Hovedpunktet er angivelsen af ugyldighedstilfzeldene. I overensstemmelse med, hvad
der er gjort geldende i denne afhandling, er vegten herved lagt pd organisationspro-
blemet i videste forstand. Ugyldighedsreglen vil derfor forst og fremmest ramme til-
falde, hvor der er begdet fejl af »leitende Angestellte«; ogsd fejl ved det benyttede
materiel vil kunne henregnes herunder, derunder dets vedligeholdelse og eftersyn.
Det er ikke fornedent, at det oplyses, at nogen bestemt funktionzr har begiet nogen
fejl; det er hele »apparatets« funktion, der er tale om. Derfor er reglen ej heller knyt-
tet til det almindelige culpa-begreb. Man ber kunne gi ud over dette. Noget sidant
er antydet ved ordet »utilstreekkelig«. Det vil kunne vare umuligt i det enkelte at fast-
sl4 tilstedeverelsen af en egentlig forssmmelse, hvorimod det vil kunne konstateres, at
samvirket mellem de faktorer, der skulle sikre opfyldelsen, ikke har varet godt nok.
— En fast bevisregel vil det neppe vare rigtigt at give for disse tilfalde; derfor tales
der om, at forhold som de omhandlede »md antages« at have bevirket skaden. Det
mi péhvile virksomheden at oplyse det nzrmere om sine organisatoriske forhold, in-
strukser, tilsyn o. L.

For personskade er erstatningsreglerne foresldet gjort ufravigelige, ndr det drejer
sig om erhvervsmaessige forhold; dette gelder ogsd, sdfremt der er givet regler, som
giver ansvar ud over en culparegel. P4 dette omride er sikringshensynet anset s vig-
tigt, at det ber fare til ufravigelighed, selvom man derved gir ud over, hvad hensynet
til organisationsproblemet tilsiger.

1). Om en retstilstand, der rent faktisk er forskellig fra den i loven forudsatte, serlig Ehrlich,
381 ff. — I vor ret anvendtes det som argument for ikke at spge en lesning pi at ansvarsfraskri-
velsesproblemet i seretten, at det ikke spillede s8 stor en rolle i vor sefart, RT. 1891-92 A., 2513.
— I mot. til BGB., Prot. I, 304-305, menes det, at sidanne vedtagelser ikke er si hyppige, at der
er grund til at give nogen udtrykkelig lovregel derom!

Allerede i Entsch. 20, 115 (1888), havde rigsretten fremhazvet det farlige ved disse klausuler,
sifremt de skulle blive almindelige. Lovmotivernes holdning er ejendommelig, nir man betznker
det arbejde, der i de samme 4r gik for sig overalt pi sefartskongresser og meder for at lase an-
svarsfraskrivelsesproblemet.

2). Ovf. § 27, p. 132.

3). Alt Sumner Maine sagde herom: »Nothing in the law springs entirely from a sense of con-
venience. There are always certain ideas existing antecedently on which the sense of convenience
works, and of which it can no more than form some new combination«, Ancient Law, 193. Hol-
mes udtrykker lignende tanker, The Common Law p. 5: »The customs, beliefs or needs of a pri-
mitive time establish a rule or formula. In the course of centuries the customs, belief or necessity
disappears, but the rule remains. The reason which gave rise to the rule has been forgotten,, and
ingenious minds set themselves to inquire how it is to be accounted for. Some ground of policy
is thought of which seems to explain it, and to reconcile it with the present state of things; and
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then the rule adapts itself to the new reasons which have been found for it, and enters on a new
career.« Dette kunne vare skrevet med henblik pd kontraktansvar og vor 3-19-2 regel.

4). Om dobbelttarif i amerikansk ret, ovf. § 21. Om dobbelttarif i fransk ret, ovf. § 21. Ved for-
atbejderne til HGB. forkastedes et forslag om en dobbelttarif-ordning. Prot. IX, 5000-01.

8). Anvendelsen af DL. (NL.) 5-1-2 til underkendelse af ansvarsfraskrivelse og ansvarsbegrans-
ning er forkastet ved NRT. 1869, 834, og 1877, 109. cf. 1874, 185 samt ved NDS. 1951, 161.
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SAGREGISTER

Act of God 17, 18, 33, 136
Advarsel 15

Afhjzlpning, se maskinklausuler
Afledede krav 152, 153

Agency, se mandat

Agent, se expediter

Almindelige forretningsbetingelser, se ogsd ind-
holdsfortegnelsen ad fortolkning og vedta-

gelse

— banker 25, 77-78, 143

— entreprisekontrakter 14, 26, § 2n 1

- flyttevirksomhed 23, 127, 136, 144

— luftfart, se luftbefordringsvilkdr og IATA

— spediterers 24-25, 106, 124, 129, 165,

§8n1l

— Kobenhavns Frihavnsaktieselskab 24
Andelselektricitetsselskaber 75
Ansvarsbegrensning, se indholdsfortegnelsen
Ansvarsfraskrivelse, se indholdsfortegnelsen

— for medhjzlpere, se identifikation
Ansvarsovertagelsesklausul 22, 53, 172, § 2n 1
Ansvarsovertagelseskontrakter § 2
Automobilbefordring 23, 173-174, §4n 8

Bailment 17, §30n6

Banker, se almindelige forretningsbetingelser

Barrateri 87, § 17 n2

Bevisbyrde, for culpa i fransk ret 57 ff.,
§11n1d
— for culpa i dansk ret 139-144

Billetter, i fransk ret 57, 125; nordisk ret 118,
142, 126; tysk ret 123, 125, se ogsi »ticket-
cases«

Bjergningskontrakter 22

Both to blame-klausulen 53, 159

Bruttoopgerelse ved sammenstod § 22

Brzkage-klausuler 109, 132, 139, 140, 144

Budcentraler 24, 87

Bugsering 14, 21-22, 128, 162, 165f., 173,
174, §4n2
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Casus mixtus 146, 163
Cloak-room cases 120 f., 137
Common callings 17
Common carrier 17-18, 33, 34, 49f., 71f..
118f., 135f, §6n70gn8, §28n3
Common employment 27, 98, 155
Conferencer 21
Culpa lata, se grov uagtsomhed
— , se bevisbyrde
— , betydning for ansvarsbegrznsnings-
klausulers gyldighed 100 ff.
»Cykler fjernes uden ansvar« 15
Cyklelob 62

Deliktansvar § 1 n 4

— i dansk ret 146

— i engelsk ret §20n10

— i fransk ret 58 ff.

- itysk ret §20n9
Deviationsprincippet 137, 146, §8n1la
Dobbelttarif 41-42, 72, 73, 108
Dokkontrakter, se ogsd skibsvarfter 25
Dolus eventualis 43, 47, § 28n 4
Driftstab 7, 113, 145, 148, 149, § 13n 1
Dzkslast 10, 75, 141, §8n1, §29n3

Efterfolgende afkald p3 erstatning § 1 n 2
Egen skyld 14
Ejusdem generis 138
Expediterer 175-176, 181, §37n1
Elektricitet 26, 75
Entreprenorer, se almindelige forretningsbetin-
gelser og ansvarsovertagelser
— , debitors ansvar for selvstendige 88. 89
Entreprisekontrakter 14, 26, § 2n1

Fabrikationsfejl, 'se maskinklausuler

Farverier 25

Faute lourde, se grov uagtsomhed

Flytteforretning. 110-111, se almindelige for-
retningsbetingelser



Force majeure 57 f., 80, § 11nlbogné
— klausul 11, §1n11

Forlystelsesetablissement 10-11, 63

Forszt 43 ff., 87, 101, 104

Forsprgertab, se indholdsfortegnelsen

Fortolkning, se indholdsfortegnelsen

Fortolkning, indskrznkende 131 ff.

»Freight prepaid«-klausul 9

Fremmed ret, vedtagelse af § 2906

Frihavnsoplagsbeviser, lov om 74

Friholdelsesklausuler, se ansvarsovertagelses-
klausuler

Fergebetingelser § 26n1, § 29n 3

Garantiklausul, se ogsd maskinklausuler § 30
Garantimaskinist 26
Garderober, se ogsi cloak-room
- 25, 68, 124, 137
Gennemgangsbefordring 165
Groshaveri §1n6, §33n5
Grov uagtsomhed, afske&rer — ansvarsfraskri-
velsens gyldighed 45 f.
— , betydning for ansvarsbegrensnings-
klausuler 101
— , efter fransk ret 61, 107-108
— , efter nordisk ret 46 ff.
— , efter tysk ret 45, 104, 109, 84
— , efter engelsk ret 34, 45-46
Guten Sitten, die 66, 67, 84

Haag-konventionen 31, 75, 141f., §1n 13

Handlingsorgan 81

Harter Act 53 ff., 146, § 10n7, n 8, n 10,
§29n6

Henvisning 127, 128, 129, 130, 139

Hoteller 25, 68, 103, 112, 118, 123

IATA 22, 53, 135, 153, 155-156, 180, § 24n 8

Identifikationsproblemet, se indholdsforteg-
nelsen §8§ 15-19

Indemnitetsklausul, se ansvarsovertagelses-
klausul

Interessedeklarationsregler 104

Interesseprincip, begrensninger 100

Invoice klausul § 21n1

Jason klausul §33n5
Jernbaner, nordisk ret 74, § 5n2
— , amerikansk ret 51 ff.
— , engelsk ret 34 ff., 71 ff., 119, 135
— , fransk ret 57, 108, 154
— , tysk ret 32, 124, 65

— , ansvarsbegrensning for 29, 102f,
107-108
Jurisdiktionsklausul § 29 n 6
»Just and reasonable« 52, 71ff., 119, 135

Kanalreglement for Kielerkanalen 66
Kielerkanalen 66, 68, 165-166, § 12n 3,
§25n1
King's Enemies 33, 136
Konnossementer, se ogsi under de enkelte
klausulbetegnelser
— , ansvarsfraskrivelse, 1 75
, fortolkning af forskellige klausuler
§24, §29n3, n4, n6
— . aflader og modtager identiske 142,
§29n5
— , uoverensstemmelse med certeparti 118
— , udlevering af gods i strid med 101
Konventionalbod 38
Kostbarheder 100, 102, 103, 106, 112, 119
Kystfarten, befordringsvilkdr i 21, 47, 127-128
Kundskabsformodning 126 ff.
Kolehusselskaber 25

Lagerhusbetingelser 24
Ledende funktionzrer 69, 84-85, 97-98.
Levende dyr 141, § 29n 3
Loi Rabier 107, 125
Lov og ®rbarhed 29, 49, 193, §41n5
Luftbefordringsvilkir, se IATA

~ , 1 fransk ret 83, 154

— , 1 tysk ret 69, 70, 155

— , i engelsk ret 137, 155-156, § 28 n 3
Lzgter 167, 168, 172, §29n4

Management of the vessel 54-55, 146

Mandat 165-168, § 38

Massekontrahering 116 ff.

Maskinklausuler 25, 26, § 30

Monopol, i tysk ret, misbrug af § 12, 185-186
— , 1 nordisk ret §40n1

Nautiske fejl 54, 75
Negligence clause 30, 140-141
Negligence, betydning af — for ansvarsfraskri-
velsens gyldighed i amerikansk ret 52
— , i engelsk ret 34, 71, 135 f.
Nettoopgerelse ved sammensted § 33
Notice, carriers’ 18, 118-119

Offentliggorelse af alm. forretningsbetingel-
ser 129
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Offentlig personbefordring, se passagerbetin-
gelser og personskader

Omladningsklausuler § 29 n4

Opbevaring 96-97, 143-144

Oplagshuse 24

Oplysningsbureaver 26, 62, 83, 70, §12n9

Ordre public 57-59, § 11nla

Organisationsmangel 98, 191, se ogsd ledende
funktionzrer

Overriding obligations 137

Owner’s risk 135

Pakhus, se opbevaring

Parallelinteresser 187

Paramount clause 21, 75, 141-142

Passagerer, ansvar for 76, se ogsd billetter og
personskade

Passagerbetingelser 21, 22, 152

Personskade, ansvarsfraskrivelse for 30, 62, 76,
125, 192, 194
— , ansvarsbegrznsning ved 100, 193

Penal clause § 7n3

Pligtfraskrivelse 10-11

Public policy 50, 52-53

Regres, mod medhjzlpere 91-92

- , se ogsd §33 og 178-179
Reklamation 130
Relativitet, se indholdsfortegnelsen § 31
Renserier 25
Reparation, se ogsi maskinklausuler

Sabotage 88

Samtykke 14-15

Sanktionssubjekt 81

Ship lost or not lost 9, § 1n7

Skibsvarft, se ogsd dokkontrakt 22, 128, 145,
§27n 4, §30n1

Solidariske skyldforhold, se indholdsfortegnel-
sen § 33

Slzbebetingelser 21, §4n3

Speditarvirksomhed, se almindelige forretnings-
betingelser

Sportskampe, deltagelse i 14
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Stevedor 181, § 37 n 1, se ogsd expediterer
Strategisk position 41, 132, 185-89
Strejker 87
Succession i partsforhold 151
Svig 43, 87, 120
Sedygtighed 137, 169, § 56n7, n8, n 10
Soret, se ogsi konnossementer og de enkelte
klausuler samt § 1 n 13
— , nordisk 30, 46-47, 75, 86, 100-102, 109,
127-128, 139-142
-~ , klausulernes systematik § 1n1
— , documentary work 21, §4n1
— , fransk 82-83, § 16n 1, 158
- engelsk 35, 136, 160
— , amerikansk, 50-51, 54, se Harter Act
samt Both to Blame-klausul
- ,tysk33,89n1,85 §40n9, 158

Tab af forserger, se indholdsfortegnelsen § 32

Telefon og telegraf 26

Tidscerteparti § 2n1, 169-170, § 3604

Tidstab, se driftstab

Ticket-cases 119 ff.

Tingsverdi 100, 103, 112

Trediemand, ansvarsfraskrivelse til gunst for —
§ 39

Tyveri 87

Udenrigstjenesten, instrux for — af 21/9 1932
25, 143

Uheld 143

Underskrift 120

Uoplyst skadesirsag 47, 83.

Valuation clauses 7, 106-107

Warszawa Konventionen 31, 75, 76, 109.
Vaskerier 25, 136

Vedtagelse, se indholdsfortegnelsen

Vis major 16, 17

Vognmand, se automobilbefordring
Vearft, se skibsvarft

Aben vogn 10



APPENDIX

Forskellige ansvarsfraskrivelsesklausuler

1) Betingelser for benyttelse af dokker og ophalingsbeddinger m. v.

2. Al forhaling sker ved veaftets foranstaltning og for skibets regnings og ri-
siko . ..
3. Verftet er ikke ansvarlig for tab eller skade, der af hvilken som helst &rsag
mitte opstd pd skib med dets tilbeher eller ombordverende ladning, for sd vidt
der fra varftets side er udvist forneden omhu; dog er vaerftet ubetinget fri for
ansvar for sidant tab eller skade, der opstir:
1. Under dokning ogleller reparation eller overhovedet, medens skibet befinder
sig inden for verftets omrdde, og som skyldes:
a) Krig, oprer, borgerlige uroligheder, strejke eller lock-out.
b) Forsinkelse eller ophold ud over, hvad der i det enkelte tilfelde skriftligt
méitte vare aftalt.
c) At skibet under dokningen ogfeller reparationen har ladning om bord.
II. Under arbejde pd skibet, medens dette befinder sig #den for varftets om-
ride.
Vearftet pitager sig heller ikke ansvar for tyveri af skibets ejendele, deri ind-
befattet proviant, af ladning eller af besztningens ejendele, eller for skade, ski-
bet mdtte forirsage pd anden mands ejendom.
Ansvar for eventuel skade, skibet mitte forvolde pd varftets materiel, pahviler
skibets ejer.
Eventuelle erstatningskrav fra havnevasenet eller andre som felge af forurening
af vandet i havnen af braendselsolie og lignende, forrsaget af skibet, md bares
af skibets ejer.

2) Almindelige bestemmelser vedtagne af Nordisk Speditor Forbund.

§2
Nir godset er afleveret til skib, jernbane el. andet transportmiddel, opherer

spediterens ansvar, og spediteren pitager sig intet ansvar ved at benytte de szd-
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vanligt brugte afsendelsesdokumenter for jernbane, automobiler, dampskibe, lag-
tere, flyvemaskiner o. s. v. Speditaren er ligeledes uden ansvar for folger af mang-
lende eller utydelig markning af godset eller af urigtige oplysninger, som métte
veere givet med hensyn til dette. Det, at spediteren har overtaget en forsendelse
til fix pris, eller at han beordrer godset pr.samlelast, ndrer ikke hans ansvar
efter nerverende bestemmelse . . .

§ 4.
Spediteren er kun ansvarlig, sifremt hans skyld kan bevises. Spediteren er an-
svarlig fgr kolli-antallet, men ikke for vagt, mil, kvalitet, indhold og veerdi,
medmindre denne forinden er konstateret af speditaren, og han serskilt har pi-
taget sig ansvar herfor; ejheller er spediteren ansvarlig for fejl og forsinkelse,
som med hensyn til godsets befordring, opbevaring etc. bliver begiet af vedkom-
mende jernbane, rederi, automobil- eller lufttransporter, myndighed, pakhusfor-
retning, omladningsspediter, udleveringsspediter eller lignende. Nir speditaren
ved valg af disse har udvist den forngdne omhu, er hans ansvar ophert, ogsé ved
incasso. Ordregiveren kan kun fordre, at spediteren til ham overdrager det krav,
som eventuelt mitte haves pi den, som har begdet fejlen, og at spediteren fore-
tager de nedvendige forholdsregler for, at ordregiverens ret til erstatning bibe-
holdes.
Spediteren er heller ikke ansvarlig for tyveri, folger af ulykkelige haendelser eller
hvad andet lignende, der kan hande godset, medmindre han bevislig ikke har ud-
vist almindelig agtpigivenhed.
Ordregiveren barer selv ansvaret for de anmaerkninger, som med hensyn til kolli-
antal, varens beskaffenhed, emballering etc. métte blive gjort p& styrmandskvitte-
ring, konnossementer eller fragtbreve. I de tilfelde, hvor speditoren er ansvarlig,
begranses ansvaret 1il varens angivne verdi, dog ikke over fakturaverdien — men
udgor aldrig mere end kr. 1,~ pr. bruttokilo, maximum kr. 1000,— pr. sending.
Hvad der her er fastsat om spediterens ansvar, gelder kun almindelige handels-
varer og ikke transport af penge, vardipapirer, dokumenter, smykker, kunst-
genstande og andre vardigenstande, medmindre der herom traffes sarlig af-
tale.
Speditaren er uden ansvar for felger af de bestemmelser, som er optaget i ved-
kommende havnemyndigheders, jernbaners, rederiers og andre transportvirksom-
heders reglementer eller konnossementer.

§ 16.
I tilfelde af krig, vaesentlig forandring af allerede bestiende krigstilstand, mobi-
lisering, borgerkrig, revolution, oprer, strejke, lockout, naturhindringer, trafik-
hindringer, vognmangel, mangel pa skibsrum og p& kaj- og oplagsplads eller an-
den force majeure, er spediteren uden ansvar for enhver skade, der skyldes si-
danne begivenheder.



3)

§17.
Ved magasinering og oplagring gelder foruden de ovrige alm. bestemmelser fol-
gende:
Vareejeren er ansvarlig for rigtigheden af de spediteren givne oplysninger om
godset.
1. Spediteren er ansvarlig for kolli-antallet, men ikke for vagt, mil, kvalitet,
indhold og vardi, medmindre denne forinden er konstateret af spediteren, og han
serskilt har pltaget sig ansvaret herfor. Er godset indlagret i frihavns-, told-
eller andre offentlige eller private pakhuse, er spediteren ikke ansvarlig udover
det ansvar, som vedkommende lagerejere pitager sig. . .
2. For skader pd gods, som er opstiet ved ulykkestilfalde eller force majeure,
ved frost, varme eller andre atmosferiske indflydelser, beskadigelser pd gas- og
vandledninger, lekage, for varens forringelse, odeleggelse ved rotter, mus, meal
og lignende eller pi anden méide samt for tyveri eller andre forbrydelser bzres
intet ansvar. Dnskes forsikring dekket mod indbrud, tyveri eller rapseri, brand
eller deslige, deekkes denne, ifald dette kan ske, kun pd szrligt fremsat forlan-
gende, og speditaren pitager sig derved intet ansvar, jfr. § 3. Forsdvidt angir
gods, der sedvanligt eller med samtykke af ejeren opbevares #nder dben himmel,
hafter speditoren ikke for skade, der hidrerer fra denne opbevaringsmide.

9. For penge, verdipapirer, dokumenter, smykker, kunstgenstande og andre
vaerdigenstande pitager spediteren sig intet ansvar uden szrlig forudgiende af-
tale, ligesom affektionsvaerdi ikke erstattes.

Dansk Mobeltransport Forenings bestemmelser for mobeltransport.

Mgbeltransportaren er kun ansvarlig, nir ind- og udlesning sdvel som ind- og
udpakning foretages af hans folk, ligesom han kun er ansvarlig for bortkomst og
skade, sdfremt det kan godigores, at bortkomsten og skaden skyldes hans folks
forsommelse eller fejl.

Nér mabeltransportaren herefter er ansvarlig, ydes for et enkelt stykke flyttegods
eller for indholdet af en kasse / intet tilfewlde udover kr. 300,— i erstatning.
Hvis flere kolli omfatter ting, der tilsammen kan betragtes som en enhed, f. eks.
et service, er mebeltransportoren herfor kun ansvarlig som for eet kolli, jfr.
ovenfor.

S&fremt enkelte dele af en s8dan enhed bortkommer eller beskadiges, har mebel-
transporteren intet ansvar for mulig verdiforringelse af enheden, selv om han
efter hovedreglen har ansvar for den enkelte dels bortkomst eller beskadigelse.
Ved ansattelse af skadeserstatning kan affektionsvardi ikke komme i betragt-
ning ...

Den ved skaden muligt opstdede vardiforringelse, som ikke afhjzlpes ved repa-
ration, kan ikke danne grundlag for erstatningskrav.
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5)
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Mpgbeltransportoren er helt fritaget for ansvar i tilfzelde, hvor skaden er forfr-
saget ved atmosferisk indflydelse eller af @tsende eller brandfarlige stoffer, blek,
olie og andre flydende sager, der mitte findes blandt flyttegodset. S8danne stof-
fer og vadsker overtages kun til transport efter serlig skriftlig aftale. Mobel-
transporteren har ikke ansvar for beskadigelse af imiterede rammer, blomster,
brugt linoleum, metallister og mebellister eller ben, som gir af i limningen,
kunst-marmor og alabastsager, lampeskaerme, pdskruede spejle, ure og urkupler,
radioapparater, elektriske parer, kvartslamper, rentgenror og lignende, og af-
lange barometre.

Mobeltransporteren er ikke ansvarlig for kunstgenstande, derunder agte tzpper,
pelsverk, gobeliner, zgte kniplinger, dokumenter, rede penge, smykker og lig-
nende kostbarheder eller for genstande, som har en i forhold til deres vagt og
omfang usedvanlig vaerdi, medmindre disse tings sarlige verdi er opgivet til
mebeltransportaren, og serlig skriftlig aftale er truffet.

For skade eller bortkomst, som direkte eller indirekte hidrerer fra krig, krigs-
lignende tilstande, borgerkrig, oprer, plyndring, oversvemmelse eller lignende
tilstande, strejke og lockout, er mobeltransporteren ikke ansvarlig.

Skandinaviske bngserbetingelser.

(2) Towards the tow and her cargo tugowners shall not-even in case of fault
or neglect by themselves or by any persons for whose acts or neglects the tug-
owners otherwise would have been responsible-bear or be liable for any direct
or indirect loss, damage or expenses arising from cause or causes mentioned in
the International Convention for the Unification of certain Rules relating to
Ocean Bills of Lading, Brussels 1924, ArticlesIV: 1, IV: 2a)-q) and IV: 4
or arising from delay or the lack of capacity on the part of the tug boat.

In cases where the tugowners are liable, their liability is limited to Kroner 145.~
per net register ton of the tug or Kroner 2000.—~ whichever is the highest.

(3) If the tugowners whilst towing should be liable against third party including
any person on board the tow, the owner of the tow or the party for whom the
work has been done is bound to safeguard and indemnify the tugowners against
all consequences hereof unless the liability is due solely to faults or neglect of
the tug and/or her master and/or crew.

IATA's almindelige befordringsbestemmelser for passagerer og bagage.
Artikel 18: Almindelige bestemmelser. Ansvarets tidsbegransning.

§ 5. Befordreren fralazgger sig alt ansvar for sig selv, sine funktionazrer, de per-
soner og selskaber, han stir i forbindelse med for udferelsen af de forskellige



hverv, og for sine autoriserede agenturer, med mindre dette ansvar udtrykkeligt
er formuleret i nerverende befordringsbestemmelser. Passageren giver udtryk-
kelig afkald, for sig selv eller de, der indtreder i hans rettigheder, pd at rejse
noget erstatningskrav, som ikke udtrykkeligt er stipuleret i disse bestemmelser,
for al skade, der direkte eller indirekte tilfojes ham, hans ejendele eller personer,
som pd grund af at noget tilstedte passageren eller hans ejendele kunne frem-
sette krav i den anledning og det uden hensyn til, hvilket juridisk grundlag det
pistiede erstatningskrav mitte vaere baseret pi, og ligegyldigt om skaden mditte
veere opstiet direkte eller indirekte i forbindelse med befordringen eller i serde-
leshed i forbindelse med kersel ved afgangs- og ankomststed. Passageren og ba-
gagen modtages kun til befordring pi disse betingelser.

Artikel 19: Ansvarets omfang.

(2) For sd vidt angdr international befordring, som defineret i artikel 1, para-
graf 2, er befordreren ligeledes, indenfor de samme granser, ansvarlig for skade,
som folger af forsinkelse af passagerer eller bagage wnder luftbefordringsperio-
den, siledes som defineret i artikel 18, paragraf 4.

Befordrernes fartplaner angiver gennemsnitstider, uden at disse pi nogen mide
garanteres overholdt.

(3) Befordreren er ikke ansvarlig, hvis han godtger, at han og hans funktionzrer
har taget alle nedvendige forholdsregler for at undgd skaden, eller at det har
veret dem muligt at tage s8danne forholdsregler. Ved befordring af bagage er
befordreren ikke ansvarlig, hvis han godtger, at skaden skyldes en fejl ved
manevreringen, ved luftfartejets styring eller ved navigation, og at han og hans
funktionzrer i enhver anden henseende har taget alle nedvendige forholdsregler
for at undgd skaden.

§ 2. (1) Ved personbefordring er befordrerens ansvar overfor hver enkelt pas-
sager begranset til et belob af et hundrede og femogtyve tusinde francs, med
mindre der skulle vare aftalt et storre beleb . . .

(2) Ved befordring af indskrevet bagage er befordrerens ansvar begranset til
et belgb af to hundrede og halvtredsindstyve francs pr. kilo, med mindre passa-
geren, da bagagen overgaves til befordreren, har afgivet en serlig deklaration
om interesse i afleveringen, og detfor har erlagt det forlangte tillegsgebyr. I
sidstnevnte tilfzlde er befordreren pligtig at betale indtil det erklerede beleb,
med mindre han godtger, at det er storre end passagerens virkelige interesse i
afleveringen.

(3) Hvad angdr de genstande, som forbliver i passagerens varetegt, er befordre-
rens ansvar begranset til fem tusinde francs pr. passager.
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6) Kobenhavns Fribavnsaktieselskab's taxter for pakbusleje m. v.

II.a) Varerne henligger i almindelighed under tag. Herfra undtages dog:

2. alle de i taksterne med *betegnede eller dermed beslegtede varer, hvilke
varer selskabet efter sit eget frie skon forbeholder sig ret til at lagre pd
iben plads uden derfor at pitage sig nogetsomhelst ansvar overfor even-
tuel skade. ..
b) Uden serlig skriftlig rekvisition i hvert enkelt tilfelde, hvilken rekvisi-
tion for at vare bindende for selskabet skal stadfastes af dette, har selskabet
ingen pligt til at udfere arbejder eller treffe foranstaltninger, der sigter til at
bevare de oplagte varer.
c) For vejrligets skadelige indflydelse pd oplagte varer pitager selskabet sig
intet ansvar, uanset hvor varerne er oplagt.
d) For varer, der modtages uindpakkede eller kun delvis indpakkede, samt
for varer med beskadiget emballage pitager selskabet sig intet ansvar. Ej
heller pitager selskabet sig ansvar for skader eller tab, der kan tilskrives util-
strekkelig eller utydelig markning, eller som kunne vere undgiet eller for-
mindsket ved rimeligt tilsyn fra vareejerens eller anden rette vedkommendes
side.

7) Exempel pd engelske passagerbetingelser i sofarten.

8)

208

1. The Passenger to whom or to whose Agent this ticket is delivered and/or
who or whose Agent has paid the fare set out on the face hereof warrants that
he has the authority of any other passenger or passengers named on this ticket
to accept and does accept on their behalf as well as for himself all the condi-
tions contained in this ticket and agrees to indemnify the Company and the
ship against any liability or expense whatsoever the Company or the ship may
incur or sustain by reason of any breach of the warranty aforesaid.

11. The Company shall not be responsible for loss of or damage to baggage or
for loss of life or personal injury or for delay or detention arising from any
cause whatsoever and even though the same be caused by or arise from the
act or neglect af any servant or agent of the Company or the unseaworthiness
of the ship at the commencement or at any stage of the voyage.

Exempel pd maskinklausal.

Garanti. For vore motorer overtager vi, hvor ikke andre aftaler er truffet, ga-
ranti i eet &r — for dag- og natdrift dog kun i 6 mdneder — regnet fra leverings-



9)

10)

14

dagen, siledes at vi hurtigst muligt uden vederlag indenfor normal arbejdstid
i egne vaerksteder efter eget valg reparerer eller fornyer alle dele, som pi grand
af paviselige fejl i konsirukiion, materiale eller arbejdets udforelse viser sig
ubrugelige. Sidanne dele leveres ab fabrik.

For brugte motorer ydes ingen garanti.

Salgeren har ingen erstatningspligt for driftstab eller tabt avance.

Garantien gelder ikke for folger af naturligt slid eller overlast, anvendelse af
uheldige smerematerialer, mangelfuld pasning eller ikke-overholdelse af de af
os givne betjeningsforskrifter.

Exempel pd klansuler i konnossement. Paramount clause.

1. This bill of lading shall have effect subject to the provisions of the Carriage
of Goods by Sea Act of the United States of America, approved April 16, 1936,
which shall be deemed to be incorporated herein, and nothing herein contained
shall be deemed a surrender by the Carrier of any of its rights or immunities or
an increase of any of its responsibilities or liabilities under said Act. The provi-
sions stated in said Act (except as may be otherwise specifically provided herein)
shall govern before the goods are loaded on and after they are discharged from
the ship and throughout the entire time the goods are in the custody of the
Carrier. The Carrier shall not be liable in any capacity whatsoever for any delay,
non-delivery or mis-delivery, or loss of or damage to the goods occurring while
the goods are not in the actual custody of the Carrier. If this bill of lading is
issued in a locality where there is in force a Carriage of Goods by Sea Act or
Ordinance or Statute of a similar nature to the International Convention for the
Unification of Certain Rules Relating to Bills of Lading at Brussels of August 25,
1924, it is subject to the provisions stated in such Act, Ordinance and rules
thereto annexed which may be in effect where this bill of lading is issued.

Exempel pd Both-to-blame-klausul.

9. If the ship comes into collision with another ship as a result of the negligence
of the other ship and any act, neglect or default of the Master, mariner, pilot or
the servants of the Carrier in the navigation or in the management of the ship,
the owners of the goods carried hereunder will indemnify the Carrier against
all loss or liability to the other or non-carrying ship or her owners in so far as
such loss or liability represents loss of, or damage to, or any claim whatsoever
of the owners of said goods, paid or payable by the other or non-carrying ship
or her owners to the owners of said goods and set-off, recouped or recovered
by the other or non-carrying ship or her owners as part of their claim against
the carrying ship or Carrier.

The foregoing provisions shall also apply where the owners, operators or those
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11)

in charge of any ship or ships or objects other than, or in addition to, the
colliding ships or objects are at fault in respect of a collision or contact.

Exempel pd indenlandske sotransportbetingelser.

10. Godsets aflesning, indladning og losning sker i reglen for selskabets reg-
ning, men pd ejerens risiko. — Indtil godset er om bord og efter at det har for-
ladt skibssiden, har selskabet intet ansvar, hvoraf altsd bl. a. felger, at selskabet
ikke overtager noget ansvar for den skade, der mitte fordrsages ved regn og sne
eller hojvande, ildsvide og lignende naturbegivenheder, selv om godset er oplagt
i pakhus, ligesom al legtring foregdr pi ejerens risiko. Ind- og udskibning ved
bddstationer sker pd ejerens regning og risiko.

12. Skibet har ret til at lade varer pd dak, til at sejle uden lods, til at slebe
og assistere skibe under alle forhold og til at afvige fra rejseruten for at redde
liv eller ejendom. Varer, som lades pd dek, medtages pd ejerens risiko.

31. Selskabet er ikke ansvarlig for tyveri, beskadigelse eller andet tab pd varer,
som kan dekkes ved forsikring, og ikke i noget tilfzlde for mere end varernes
veerdi ifelge faktura og imod dennes forevisning, eller, hvor en sidan ikke kan
prasteres, ikke udover kr.5— pr.kg af bruttovegten. — For beskadiget eller
manglende gods erstattes pr. enkelt kollo hgjst kr. 180,—. Restvaerdien henvises
til dekning ved forsikring. Selskabet har ret til at erstatte beskadiget eller
manglende gods med andet gods af samme art.
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ENGLISH SUMMARY

Contractual Limitation of Civil Responsibility

(with special regard to Contracts of Carriage, Storage and Production).

L. In the first chapter, §§ 1 and 2, is given the definition of the subject to be dis-
cussed, viz. clauses limiting civil responsibility, in this summary called “clauses”.

Civil responsibility may be limited by a) clauses altering the usual conditions giving
rise to such responsibility, e.g. negligence, b) clauses limiting the amount af damages
beforehand and ¢) clauses abridging the time limit as to the claim for damages.

Such clauses give rise to a typical uncertainty on the part of the party accepting
them in his contract, and they make his position precarious in case of damage. On the
other hand, the other party to the contract has the opportunity of making his arrange-
ments, taking into regard the fact that the responsibility which he might otherwise
incur is limited. These circumstances make up the legal problem raised by the clauses.

The relationship between damages and restitution in case of cancellation or frust-
ration of contracts is discussed in connection with clauses affecting the obligation to
make restitution, e.g. the maritime clause “freight to be earned ship lost or not lost”.
Reference is made to French discussions on the question of limitation of contractual
duty and limitation of responsibility in case of breach of contract.

Clauses of indemnity wheteby a party undertakes to cover another in case of claims
from third persons are to be distinguished from the clauses to be discussed.

Also questions of contributory negligence are to be distinguished as well as consent
and license to the act done.

IL. In the second chapter, §§ 3 and 4, the origin, background and field of applica-
tion of clauses are given.

It is mentioned that such clauses were known in Roman Law. In more recent times
clauses were introduced into contracts where the responsibility imposed by law was very
severe as compared to general rules. This holds true as regards contracts of carriage
by land and by sea. These points of view are followed through German, French and
English Law. Mention is made of the special rules about common carriers in English
Law as developed on the basis of the decision in Coggs v. Bernard (1703), and of
the so-called “carrier’s notice” which was introduced to limit that responsibility.

The evolution of railways made the question of clauses important, as railway
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companies everywhere sought to restrict their responsibility through their tariffs and
regulations.

Somewhat later very broad clauses became common in maritime contracts. In the
present century clauses have found their way into the air law. In many other fields
they are now in common application.

Certain characteristics are found to be common to enterprises making use of clauses
in their contracts. Such enterprises are generally large organizations, operating a
complicated machinery and acting through a great number of employees. They usually
standardize their services and contracts according to fixed formulas and on general
terms common to all such contracts. The customer has to accept those general con-
ditions and cannot hope to bargain about them.

III. The third chapter, §§ 5-14, deals with the interrelations between the Principle
of Freedom of Contract and the Rules of Civil Responsibility. The chapter is divided
into two sub-sections, one concerning systems of law where Freedom of Contract
prevails, and one concerning such systems where Freedom of Contract in respect to
clauses is restricted in favour of considerations of public policy.

In the Scandinavian countries contractual freedom is admitted both in theory
and by courts of law, and this is thought to be the background of the special acts
making exceptions to that principle.

In German Law the same principle prevails, at the beginning on the basis of the
Roman Law and later on established by BGB § 276. Exception was made by the
HGB with regard to railways only, on account of the monopoly possessed by them.

In English Law during the first half of the 19’ century Freedom of Contract was
presumed in many decisions, although with certain limitations not quite clearly defined.
But in some very important decisions dating from the middle of the century every
limitation to the validity of clauses was set aside. This state of things called into
being the Railway and Canal Traffic Act of 1854, but beyond the scope of the Act,
the fundamental principle of the Common Law is still the complete contractual
freedom.

In French Law the freedom of contract has found advocates in theory, but it has
not been admitted in general by jurisprudence.

The principal arguments in favour of contractual freedom as to clauses are briefly
discussed. It is submitted that the arguments generally set forth are not conclusive.
Especially the free bargaining over the terms of contract presupposed by such argu-
ments is often rather fictitious.

But even where the principle of contractual freedom prevails, certain limits are
generally reserved. It is admitted that clauses are not valid in case of fraud, or
when damage is wilfully inflicted. It is open to some doubt, whether clauses are
valid when the contract has been wilfully violated, even without the intent to cause
damage. It is submitted that the question be solved by reference to the formula of
dolus eventualis.

Another question is, whether clauses are invalidated in cases of gross negligence.
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In German Law the question is answered in the negative. In English Law, the limit-
ations originally set to the complete Freedom of Contract had reference to misfeasance
and gross negligence, but the formulas used by the courts differed widely and no
definite rule was reached. By the middle of the 19th century all such limitations
were set aside.

The question of invalidation of clauses in case of gross negligence has not been
answered definitely by Scandinavian Courts. In a few cases the Supreme Court of
Norway seems to have made certain reservations to the degree of culpability admis-
sible when covered by clauses, but as yet no invalidation on that account has been
stated. No general principles can be deducted from the rules in statutes like the
Danish Railway Act § 47 and Carriage by Air Act § 25 as these statutes are based
upon international conventions which do not express specific Scandinavian points of
view. — It is submitted that no limitation on Contractual Freedom should be imposed
on the ground of gross negligence, the technical definition of the term being too
uncertain.

In the second sub-section of the chapter systems of law are dealt with not recogniz-
ing the Freedom of Contract with regard to clauses. First the general objections against
the admittance of clauses are discussed, and sayings of courts criticizing such clauses
are referred to.

In American Law the complete freedom of contract as stated by English Courts
was not accepted, and on the basis of the decision of the Supreme Court in Lock-
wood'’s case 1873, a system was built upon principles of public policy. It is stated
that common carriers have certain duties towards the public which cannot be curtailed.
Common carriers are not placed upon an equal footing with their customers. Their
contracts must be “just and reasonable”. In contracts by common carriers and others
holding out their services to the public clauses covering negligence are invalid. In
maritime law the same principles were applied in the Montana case 1888, but by
the Harter Act 1893 the strict principles of the American Common Law were some-
what modified as a compromise between American and European viewpoints. The
Harter Act is the basis of the Hague Convention 1924 and the various legislations
adopting the Convention. (In the U.S. A. the Convention was enacted by the Act of
April 13, 1936.)

The American Law as to clauses is summed up in the “Restatement of the Law of
Contracts” § 575, No. 1a and b.

In French Law clauses were formerly invalidated by the courts with the assent of
theory as contrary to “ordre public”. But in 1874 a reversal took place. The Cour de
Cassation stated that the effect of a clause is merely to place the burden of proof of
negligence (faute) on the claimant. But in many cases the effect would be the
same as the total validity of the clause, because it would be impossible for the
claimant to prove anything against f.i. a railway company. This state of affairs
led to the Loi Rabier, 1905, forbidding all clauses (with certain exceptions) as
regards all carriers by land.

The theory giving to clauses the effect of reversing the burden of proof has been

216



very widely discussed by French authors. The core of the theory is the cumulation of
two causes of responsibility, a contractual and a delictual one; only the first can be
affected by clauses, the second being “ordre public”. It is now generally admitted
that the basis of the theory is not too solid, but the doctrine is still upheld by courts.

Leading modern authors are generally favourably inclined towards some sort of
limitation wpon the validity of clauses. It is thought important to uphold the duty
to pay damages as a sanction to the fulfilment of the contract. The theories of Es-
mein, who regards contracts as giving a “rule of conduct”, and of Starck, who speaks
of damages as a “'private penal sanction”, are discussed. It is admitted that it is in the
interest of society to safeguard the patterns of conduct necessary to the due fulfilment
of contractual obligations.

The decisions of French Courts often avoid the choice between the many different
theories, but common to all is that they do not admit contractual freedom with
regard to clauses.

In German Law the Reichsgericht developed rather early a theory of its own,
in spite of the principles derived from Roman Law and BGB § 276. The basis
of the theory was the concept of "a monopoly in fact”. The idea was that the free-
dom of contract could not function if one of the parties was in a position to
impose his will on the other party, because the latter could not well be served by
others. Such ideas are seen already in a decision from 1888. — After World War I
the theory was upheld in a series of decisions against forwarding agents who be-
longed to unions that had enacted common conditions of contracts. The points to be
decided upon are the following: Is one of the parties to a contract a monopolist, be it
alone or in conjunction with others? Are the services of the monopolist to be regarded
as essential to the public? Is the clause to be regarded as an abuse of the monopoly? —
In the course of time the concept of monopoly has been widened; now it is sufficient
that one party has an economically preponderant position towards the other. As
regards the necessity of the services of the “monopolist”, the question was discussed
in some decisions concerning carriage by air, as in the Twenties it was still thought that
travel by air was not important to the general public, and clauses of air carriers could
not be censured. That has changed in more recent decisions. — As to the question
of abuse, it will be considered as such if the clause aims at a thorough reversion of
the rights and duties of the parties as established by law. The theory has also been
applied to ships, hotels, cloak-rooms etc.

In English Law the contractual freedom was restricted as regards railways by the
Railway and Canal Traffic Act 1954. Negligence clauses were upheld in favour of
railways only if they were in the opinion of the court “just and reasonable”. This
rule was construed so as to demand that the railway company offered customers the
choice between two rates of tariff, one on Common Law conditions and one on
the special terms. The difference between the two rates must itself be reasonable,
i.e must correspond to the cost of insurance on the voyage. — Now most voyages are
performed on “owner’s risk notes” excluding the responsibility of the railways, save
for cases of “wilful neglect” on the part of the railway.
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By a series of decisions it is stated that the “just and reasonable” rule cannot
be applied to other than railway contracts.

In Scandinavian Law there are special statutes about railways, bills of lading, and
other shipping contracts, and about carriage by air. The maritime laws do not govern
all contracts of affreightment, their scope being mainly geographically circumscribed.
The said Acts invalidate to a certain extent negligence clauses. They are founded on
international conventions, but they do not correspond exactly to the conventions,
being somewhat wider in their application. — Outside the special legislation some
modern authors have advocated a limitation of the validity of clauses. A few Danish
decisions may seem compatible with such ideas, but other decisions are built upon the
principle of contractual freedom. As yet no court has openly invalidated a clause, out-
side the special legislation.

IV. The fourth chapter, §§ 15-19, deals with the “problem of identification”.
That is to say, do the limitations as to the validity of clauses hold true, also where
the acts or omissions of employees are concerned? The problem pre-supposes the
responsibility at law of the master for the acts of his servants.

The principle of “respondeat superior” is well established in Danish and Norwegian
Law, but to 2 somewhat less extent in Swedish Law. In French Law the principle is
given by Code art. 1384, in German Law by BGB § 278, and in English Law by the
rules of agency, of master and servant and the rules of bailment and of common
carriers and by the principles of contractual warranties.

It is submitted that it is not right to regard such rules merely as an extension of
personal responsibility; contracts necessitate in most cases the collaboration of a great
number of persons for their fulfilment, and the real cause of the rule of “respondeat
superior” must be sought in the aptitude of such rule to safeguard the organization
of collaboration of the agents necessary for the fulfilment.

In French Law employees are strictly identified with their employer, and clauses
are not admitted as to employees which would not be admitted in favour of the
employer himself. Exception is made only as regards maritime law and air law, on
the supposition that here the servants “escape’ the control of the master.

In German Law BGB § 278 does not impose even the feeble limitations upon clauses
as prescribed by § 276 (fraud) to the responsibility of the master for his servants. But
the above mentioned theory of monopoly has made certain reservations to this ultra-
liberal rule. It has been held that acts of leading employees are invariably to be
identified with the acts of the employer himself, and clauses are therefore invalidated
within the theory of monopoly also where acts of such employees are concerned.

In English Law freedom of contract prevails in this respect also.

In Scandinavian Law-apart from the special statutes referred to above-the prevail-
ing theory is that clauses are perfectly free. Fraud merely committed by the employee
will probably be regarded as fraud on the part of the employer himself. But the
employer will probably be coveted by a clause freeing him from the consequences
even of the wilful acts of his servants. This is the case with clauses covering theft
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and pilferage. — Clauses covering the neglect of employees are also valid, and if no
mention is made of employees in the clause, it will be held that a clause covering
simply “negligence” will also cover the negligence of employees.

The social functions of the principle of “respondeat superior” in contractual re-
lations are analysed.

The idea is that such responsibility tends to a certain degree to uphold an adaequate
organization in society. But it is submitted that different layers of employees are
differently affected by the rule. Leaders and leading executives will be deeply affected
as a consequence of their whole status; workers will not. The result of the analysis is
that with regard to the safeguarding of contractual security it is important that every
stimulus is given to maintaining the effective functioning of commercial and industrial
undertakings. Therefore clauses ought not to be admitted which deliver the employer
of his responsibility for the functioning of his organization and his leading employees,
on whom depend such functions as the planning and supervising of the enterprise
and the due fulfilment of contracts.

V. In the fifth chapter, §§ 20-22, limitations as to the amounts of damages that
may be incurred are dealt with.

The well known Roman principle of "id quod interest” is often regarded as the
basis of measuring the amount of damages. But in many statutes, especially such as
deal with contracts of carriage, exceptions are made to the principle. Thus the normal
value of a thing is substituted for the individual interest. Certain very valuable things,
such as jewels, gold, and monies, are altogether excluded. It is stated that damages
can never exceed a fixed amount per unit. Generally such rules are set aside, when
the nature and value of the things in question are declared. They are therefore called
rules of “declaration of interest”. — Similar rules are adopted by courts, without any
particular statute prescribing them. It is a question whether rules limiting the amount
of damages are to be applied where culpability is proved. It is submitted that the
limitations be applied also in case of negligence.

The problem is raised of the relations between clauses altogether excluding
liability and clauses merely limiting liability. The question is most important where
the law altogether invalidates clauses excluding liability. Does the same principle
apply to clauses merely limiting the amount of liability? But also where clauses of
the former order are admitted, it is a question if clauses of the second order ought
to be construed according to the same principles and with the same limitations upon
them?

In American Law the rules of public policy do not allow any interference with
civil responsibility by contract, and limitation of the amount of damages is not possible.
But still it is admitted that the contract may make an evaluation of the thing in
question, even if the said evaluation is below the normal value of the thing, when such
valuation is deemed to be reasonable.

In French Law clauses limiting the amount of damages are free. But they no not
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apply in case of fraud (dol), and now neither in case of gross negligence. But as to
gross negligence an exception is made concerning railways. Perhaps this is due to
their double-tariff system.

In German Law these questions are dealt with by the theory of “abuse of monopoly”,
and no fundamental distinction is made between clauses of non-responsibility and
clauses limiting responsibility.

In Danish Law a distinction is made between the two sorts of clauses, and the
principle of construction that clauses do not cover cases of proved negligence does not
apply as to clauses merely limiting damages.

In a special paragraph is discussed the problem about clauses and the division of
damages where both parties have been injured by the same event. It is submitted
that such problems are to be solved on the basis of the theory of cross liability.

VI. The sixth chapter, §§ 23-26, discusses the rules as to the consent of parties to
clauses. The problem is rather important in connection with modern mass-contracts,
containing clauses in printed texts, or referring to regulations etc. which are
presumed to be incorporated into the contract. The questions are discussed on the
basis of English Law and Danish Law. The English so-called cloak-room cases and
ticket-cases are referred to. — It is submitted that a customer who does not expressly
know that a clause is to be part of his contract is bound implicitly by such a clause only
when he has been given a special inducement to acquaint himself with the conditions,
in such a way that he as a reasonable man ought to know that the said conditions
contain a clause bearing upon the responsibility of his partner.

VII. The seventh chapter, §§ 27-30, deals with problems concerning the construc-
tion of clauses. It is shown that it is possible to gain almost the same ends by rules of
consent and principles of construction as are reached through rules of public policy, viz.
the restriction of the validity of clauses. Principles of construction as to clauses are
described as they are laid down in English and Danish Law. As to English Law, the
construction of carriers’ notices is dealt with, as well as the construction of bills of
lading and charterparties. The principles of deviation and of “ejusdem generis” are
mentioned. It is argued that the restrictive construction as to clauses does not corres-
pond to ordinary principles of contractual construction, but must be founded on views
of legal policy. — It is found that different rules on damages have a different power of
resistance towards contractual derogations. The result is that it is very difficult to make
courts apply a clause covering negligence. In Danish Law negligence is not regarded as
covered, unless expressly mentioned in the clause, even in cases where the words of
the clause would have no effect unless they were made to cover negligence. In fact
Danish Law has gone very far towards invalidating clauses, even though the formal
basis at law is still the freedom of contract.

In a special paragraph the construction of machine clauses is discussed. It is shown
that the principles of construction in Danish Law are applied also to such clauses.
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VIII. The eighth chapter, §§ 31-39, analyses questions concerning the effects of
clauses in relation to third persons who are not parties to the contract. It is the
problem of “contractual relativity”; does the old maxim about the non-effect of con-
tracts towards third persons hold true as to clauses?

First the problem is raised, whether clauses are to have effect against the relict
and children of persons killed by accidents when travelling under a contract con-
taining a clause. The relict and children may be regarded either as third persons and
strangers to the contract, or as having a special claim derived from the person deceased.
It is admitted by all that the claims of the relict and the children are independent
of the deceased in some respects; they do not accrue to his estate. On the other hand
such claims are affected by the negligence of the deceased.

The solutions arrived at in English, French and German Law are mentioned. In
Scandinavian Law the question of clauses in this connection was not solved till 1948,
when the Norwegian Supreme Court stated that a clause assented to by the deceased
could be binding upon this widow and children. It is thus stated that the claim of
the relict, although direct and new, is derived from the position of the deceased
in relation to the person responsible. The contract takes effect towards third persons.

When several persons are responsible in solidum towards a third person, and one
of the parties responsible has a clause in his contract with the third person, the
question arises, whether the other parties, when sued, may invoke the clause of their
co-debtor. And may the party with the clause rely upon his clause against his co-
debtors who try to recover against him? The solutions arrived at in maritime law
are discussed, and the rules given by the Bruxelles Convention of 1910 as to collisions
at sea are mentioned. It is submitted that the co-debtors may invoke the clause of one
of the debtors as far as the right of recovery of the debtor sued is affected by the
clause, and that the debtor with the clause may invoke his clause against the other
debtors in their action of recovery. — The same questions are discussed in connection
with a contract passed between the co-debtors, in cases where such contract contains
a clause.

When a person is in the unlawful possession of a thing and passes a contract with
a carrier or other such person, the question is raised whether a clause in the contract
between the unlawful possessor and the carrier etc. can be binding upon the rightful
owner when the latter sues for damages. It is submitted that the answer be in the
affirmative, provided that the carrier is in good faith etc.

Then the problems of “combined contracts” are discussed. A passes a contract
with B containing a clause, and B passes a contract with C, concerning the transporst
or storage of the same thing. Or the contract between A and B has no clause, but the
contract between B and C has such clause. The chain of combined contracts may
even be longer. — Can the owner of the thing transported or stored sue the person
in whose possession the thing was damaged, regardless of the clause of his
contract? And can the person retaining the thing damaged rely upon a clause in his
contract with another person than the owner? In other words, is the possessor of
the thing responsible in tort, notwithstanding the contracts? These questions are
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highly important in the Law of Transports. Forwarding agents and express com-
panies pass contracts with carriers and with other agents, ocean carriers pass contracts
with local carriers about transshipment or contract with lighter companies, ships
make contracts with tow-boats and with shipyards, and the contracts contain clauses
about the cargo.

In German Law the theory of relativity of contract is upheld, but it is modified
by the theory of mandate. The owner of a thing is bound by the clause assented to
by another person, e. g. a forwarding agent, if the agent may be regarded as being
the mandatory of the owner; in such case a claim based on tort is excluded. But the
German system leads to great difficulties. When is 2 mandate to be assumed? Only
when the contract with the clause is entered into in the interest of the owner of the
thing; f. inst. if the ocean ship contracts with a lighter such contract is generally
supposed to be made in the interest of the ship, not of the cargo owner, as the ship
is bound to fulfil the whole voyage. Therefore a clause between the ship and the
lighter cannot prevail against the cargo owner in favour of the lighter. Another
question is the question of ownership: A claim in tort against the “bailee” of the
goods lies only in favour of the legal owner. Therefore the whole problem is mixed
up with the doctrine about the passing of the right of property.

In English Law the doctrine about the relativity of contracts also holds true in
theory, but as Carver says, “the courts will be astute to find, either on principles of
agency or bailment, that the parties to such an action are affected by the terms of
the actual contract of carriage”. This is illustrated by Elder Dempster's case 1923,
whereby was stated that the owner of a ship, let out on time charter, could avail
himself of the clauses in the contract between the time charterer and the shipper. To
the same effect is the decision in "“The Kite” 1933 on a contract of towage. The
legal construction of such cases is somewhat difficult, as neither the theories of
“agency” nor “bailment upon terms” will cover the case in all events. But what seems
to be important to the judges, is to arrive at a solution which “the justice of the case
demanded”.

In American Law the practical tendency against the relativity of contracts as regards
clauses is even more manifest. “The Courts look to the substantial parties in interest,
with a view to avoid circuity of action”, is the saying in the Lexington Case 1848.
The reasoning is upheld in later decisions.

In Scandinavian Law the doctrine of relativity has been used in some cases to
invalidate clauses, but the question does not seem to have been thoroughly analysed.
There are decisions about towage contracts upholding relativity. On the other hand
a series of decisions about the responsibility of steamship agents show some hesitation
as to the consequences of the doctrine of relativity. Norwegian Courts seem to make a
distinction between cases where the agent is in the possession of the goods on behalf of
the ship, and cases where he possesses on behalf of the consignee. In the first case
the agent can avail himself of the clause of the ship, in the second case he is held to
be bound immediately towards the consignee of the goods and cannot invoke the
clause.
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In the further analysis it is submitted that the doctrine of relativity be given up in
connection with clauses. The doctrine will have the effect of an attack in the back
of the person sued who is possessed of the thing according to a contract with a clause
in it. If clauses are to be invalidated it must be done openly and not by such legal
subtleties. Neither do points of legal policy advocate the theory of relativity. The
person assenting to a clause must realize that he has no claim for damages
in case of accident, and he cannot anticipate a claim in tort against a third person,
when he ought to know that part of the contract was to be executed by a third person.
On the other hand, the person who deals with the thing, having a clause in this
contract, will not expect an attack from an unknown owner of the thing. Moreover,
in most cases rules about warranty and recovery would lead to essentially the same
result in the end, whether the doctrine of relativity be upheld or not; in many cases
the person assenting to a clause will have to indemnify his partner in case the latter
is sued by a third person, when the meaning and purpose of the clause was to protect
him from such actions.

IX. In the last chapter, §§ 40-41, the conclusions arrived at are given. It is pointed
out that parties do not contract on the same level. They are formally but not materially
equal. But the question is neither one of “undue influence” nor one of monopoly.
Especially it is recommended not to seek a solution to the problems of clauses in a
theory of monopoly. The situation seems to be rightly appreciated by American
Courts. The classical system of individual contracts between equal partners is being
rapidly changed into a system of adhesion to conditions made beforehand by one
preponderant partner, but on the other hand, such “professional” partners being
preponderant as against the single customer, are in competition as between themselves.
The situation is designated by the term of “'strategical positions™. Such positions must
be taken into consideration, and reasonings from an abstract Freedom of Contract
would be false.

It is submitted that it would be advisable to make binding rules about clauses. But
it cannot be advocated to forbid clauses altogether. It is submitted that clauses of non-
responsibility should be invalidated in business contracts, when damage is occasioned
through want of organization or surveyance, — both in respect to personnel and equip-
ment — of the due fulfilment of such contracts. And that such clauses are always
invalidated when they concern damage to persons. On the other hand clauses merely
limiting the amount of damages ought not to be invalidated when the clause is not in
reality to be regarded as a clause of non-responsibility.
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