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DOMSTOLENE
»Domstolenes viktigste funksjon er, at de i 

samfundet skaper den størst mulige følelse af  
trygghet, visshet om at rettens regler og de en
keltes rettskrav vil bli erkjent og opprettholdt  
i livet selv.a Frede Castberg [1]

R E S P E K T  F O R  R E T T E N

Dommerne har retsledelsen, og dommerne skal løse de konkrete rets
sager ved i et magtsprog at afgøre, hvad der findes for ret og rigtigt: 
»Thi kendes for ret«. [2]

Disse i alle lande lovbestemte rammer for de forskellige organers 
funktion indenfor retsplejen kræver visse normer for advokaternes stil
ling til retten. I de nordiske lande har kun NRGA medtaget et kort
fattet afsnit om advokaternes forhold overfor retten: Advokaten skal 
i retten optræde værdigt og korrekt. IRGA fastsætter: En advokat skal 
altid vise behørig respekt for retten. American Bar Association har 
formuleret advokatens stilling til retten som »a respectful attitude«.

Advokaternes stilling som et organ indenfor retsplejen pålægger dem 
naturlige, selvskrevne pligter, der har fundet udtryk i IRGA: En advokat 
må aldrig mod bedre vidende overfor retten give urigtige oplysnin
ger, [3] eller fremføre noget, som han ved ikke er i overensstemmelse 
med loven og i NRGA: Saken skal opplyses ved åpen og saklig avhøring 
av parter og vitner.

Advokaten bør aldrig nedlægge påstande, som ikke er i overensstem
melse med sandheden for at redde klienten på sandhedens bekostning.

1. Frede Castberg, D om m ernes stilling i sam fundet, D en norske dom m erfor
enings m edlem sblad 1952 s. 1115.

2. Jfr. Stig  Iuul,  Dom m erens kunst, og Jørgen Trolle,  D om m ergerningen, 
Ind ledning  til retsstudiet (1956) s. 85—86 og 32 ff og Johs. Andenæs,  R etsteori 
og retspraksis, Ju risten  1962 s. 349 ff og Norsk Forsikringsjuridisk forenings publi- 
kasjoner nr. 45.

3. Jfr. T . S. A. 1955 s. 48: misbilliget, a t et indlæ g indeholdt oplysninger, som 
var egnet til a t  vildlede re tten , jfr. 1937 s. 24, 1935 s. 15 og 1947 s. 301—02 
(usande oplysninger i egen sag), 1951 s. 9 (oplyste ikke, a t  det solgte ikke længere 
tilhørte  køberen).
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Advokaten bør undgå enhver urimelig og hasarderet argumentation, 
aldrig overdrive faktum, og han bør heller aldrig for stærkt bekæmpe 
dommerens synspunkter, men bør forsøge gennem et antageligt ræsonne
ment at få dommeren til at ændre sine synspunkter. [4]

Advokaterne må optræde efter de regler for fair play, som de selv 
har opstillet. Hvis advokaterne søger at vinde frem ved underfundighed, 
uredelighed o. lign. krænker de selve den retside, som standen skal 
tjene. [5] Sagen må hellere tabes, end den må vindes ved en løgn. [6] 

Til respekt for retten hører også, at advokaterne i deres procedure 
henvender sig til retten, ikke til modparten. [7] Det er rettens opfattelse, 
der søges bestemt. [8]

Men med al behørig respekt for retten har advokaten dog sin stands
mæssige uafhængighed, der i mangfoldige tilfælde også er begrundet i 
hensynet til klienten, hvis interesser han varetager: »The lawyers atti
tude should be one of respectful independence, maintaining at all 
times the fullest autonomy in the free exercise of his profession.« [9] 

Og i IRGA: En advokat skal frygtløst forsvare sin klients interesser 
uden hensyn til ubehagelige følger for ham selv eller andre.

Forholdet mellem dommeren og advokaten må hvile på gensidig ag
telse og tillid. Selv i tilfælde af uoverensstemmelser, [10] hvor høflighed 
ikke udelukker bestemthed, [11] må advokaten aldrig glemme respek
ten for retten, og den forsigtighed, han er pligtig at iagttage. [12] 
Advokaten må stedse have for øje, at hans klient ikke har interesse i 
en advokats mindre velovervejede optræden. Det kan endog skade kli
enten. Holmström  [13] hævder, at god advokatskik kun tillader en ad
vokat at fremme klientens interesser så langt »rätten och rättvisa med- 
gifva«. Advokaten skal anvende en værdig og passende tone, selv i til
fælde, hvor skarp og tydelig stillingtagen er på sin plads. Navnlig må

4. E dvard Edelman,  Defensor legis 1934 s. 336—37 og K . Anker-Jensen,  S. B.
1948 s. 358.

5. Finn Arnesen, N. S. B. 1958 s. 134.
6. Vinge  s. 65.
7. Jfr. Victor Hansen  s. 95 og samme,  A. B. 1960 s. 205.
8. Jfr. ] .  Hartv ig Jacobsen, Ju risten  1951 s. 124.
9. Kalsbach,  s. 138—59.
10. Jfr. Einar H olm ,  H u r  konflikter uppstå  i fo rhållanden  m ellan advokater, 

dom are och åklagere, T . S. A. 1949 s. 129—150.
11. Jfr. Tjerneld,  s. 49.
12. Jfr. T o m  Forssner, D om are och advokater, Festskrift tilägnad Erik M arks 

von W ürtem berg  (1931) s. 179—80.
13. Holmström,  s. 12 og Victor Hansen,  s. 98 om procedurens urbane form 

og samme,  A. B. 1960 s. 205.
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en advokat ikke lade sig henrive til at tilsidesætte en værdig tone ved 
skarpe angreb, udfordren eller misgreb fra anden side.

Medens advokatetiken endnu i ringe grad har fastsat normer for 
advokaternes forhold til retten — og her er hovedvægten lagt på ad
vokaternes uafhængighed — har lovgivningen allerede fra gammel tid 
givet retsregler til beskyttelse af dommeren og hans retsledelse. Det 
skete allerede på den tid, da både dommere og advokater var uden 
juridisk uddannelse.

Respekten for re tten  er tid lig t søgt underbygget ved hjæ lp  af symboler. Særlig 
karakteristisk er i denne forbindelse kravet om embedsdragt.  V ed reskript af 13 /8  
1688 anordnedes særlig em bedsdragt i H øjestere t »til Vores Høieste rets større 
lustre og deres, som re tten  betjener, større respekt og anseelse«. P rokurato rer
nes em bedsdragt bestod af en lang kjortel af sort serges underforet med violet 
taft, »uden hvilken dennem  ej m å tillades for re tten  a t  com parere og de r nogen 
sag a t udføre«. [14]

Bertil  Godenhielm  frem hæver, a t  »K åpan  för advokaten a r vad uniform en är 
för officeraren: den förplik tar sam tid ig t som den berättigar« . [15]

Tiltaleformen har også altid haft et højtideligt og værdigt præg. [16]

Danske Lov (1683) væ rnede rettens væ rdighed. Første bogs kapitel 12 h an d 
ler om  skikkelighed for retten.  E nhver skulle ære kongens re t og m ed beskedne 
ord, skikkelige lader og fag ter gå i re tte  og deres sager frem føre (1-12-1). E fter 
1-12-6 straffedes parte rne, som »tabe den respect de ere re tten  pligtige« efter 
sagens om stændighed og deres stands og vilkårs beskaffenhed, m edens prokura
to rer og fuldm ægtige efter artiklen straffes ubetinget m ed fængsel.

D en første instruks for H øjesteret af 14. februar 1661 indehold t in te t om 
respekt for re tten , m en allerede i 1670 blev parte rn e  indskæ rpet a t afholde sig 
fra  »al skælden, sm elden, løjten, sværgen og banden  og deslige uskikkeligheder, 
m edens de for re tten  står«. [17]

D. L. 1-12-2 viser tydeligt slægtskab herm ed, n å r de t foreskrives: »Hvo som 
på tinge eller for nogen re t eller commission gør dom m eren ulyd m ed råben, 
buldren , banken, eller banden, eller give sin v ed erpart nogle skjældsord, eller 
skjæ lder een anden  ærlig m and  for een løgnere, eller i andre m åder taler ærlige 
folk på  deris ære og lempe for næ r og er dom m eren ulydig, og ikke vil give 
p latz og rum  for re tten , bøde im od dom m eren 3 lod sølv, og derforuden tiltalis. 
og straffis, som forseelsen er til.« [18]

14. Jfr. Svend  Ellehøj , H øjesteret 1661 — 1961 (1961) s. 198.
15. Bertil Godenhielm,  Defensor legis 1936 s. 154—63, cfr. Sverre Østlie. Sak- 

førerkappe N. S. B. 1958 s. 157.
16. Jfr. N. S. B. 1941 s. 41 og S. B. 1941 s. 172 om  tiltaleform en i Norges 

H øjesteret, R olf  Hassel, T iltaleform en overfor dom stolene, N. S. B. 1957 s. 25- 26. 
A xe l  H . Pedersen, Ju risten  1962 s. 145—58.

17. Jfr. Svend  Ellehøj,  H øjesteret 1661 — 1961 (1961) s. 203.
18. S traf af »blå tårn«  anvendtes i graverende tilfæ lde overfor prokurato rer 

og deres fuldm ægtige, jfr. Ellehøj,  1. c. Bøden tilfa ld t oprindelig  dom m eren, 
endnu  så sent som i 1855 (Juridisk U geskrift 1855 s. 410), jfr. H. Brendstrup:  
Uskikkelighed for retten , M edlem sblad for Foreningen af U nderretsdom m ere 
1910 s. 3 0 5 -3 3 .
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Senere forordninger og p laka ter indskæ rpede respekten for re tten , således 
f. eks. fr. af 3 /3  1741 § 14, hvorefter »enhver, som ved re tten  er tilstede, skal 
m ed al æ rbødighed være taus og stille og in te t an d et tale, end han  haver, 
protokollen a t lade tilføre«. [19]

Efter rpl. § 151 våger rettens formand over, at forhandlingerne foregår 
med den tilbørlige orden og værdighed. Her nævnes parter, vidner eller 
andre.

Retten kan ved kendelse pålægge bøder for krænkelse af rettens vær
dighed til håndhævelse af rettergangs politiet. [20]

Der er overalt enighed om, at det ikke mindst af hensyn til muligt 
tilstedeværende parter eller publikum er af væsentlig betydning, at rets
forhandlingen foregår under en passende højtidelig form, og at der 
vises retten ærbødighed under en naturlig form, uden enhver over
drivelse. [21]

Lovgivningen har for alle eventualiteters skyld anset det for nødven
digt, at der skabes et værn for rettens værdighed. Derfor er dommeren, 
når han beklæder retten, beskyttet mod eventuelle fornærmelige udtalel
ser fra en mødende advokat, jfr. strfl. § 121, jfr. §§ 119, 137 og 267, 
stk. 2. [22]

19. Instruks for H øjestere t af 1 5 /4  1690 foreskrev, a t  »parterne, hvis sag e r. . . 
påberåbes, skulle d a  indkom ne og beskedentlig enten  selv eller ved deres proku
ra to re r og fuldm ægtige deres sag agere og m ed allerund. æ rbødighed og respekt 
for vores H øiesteret sig te og skikke . . .«

20. Jfr. Johs. Nellemann,  Civilprocessens aim . del, 3. udg. (1887) s. 299—300. 
F rdn . 23 /1 2  1735 § 3 foreskrev fo rhø jet straf for sagførere. F ra  æ ldre re t kan 
nævnes U . f. R. 1895 s. 31, 1895 s. 99, 1893 s. 290. Jfr . D. L. 1-12-2 og fr. 
af 23 /12  1735 § 2. Disse bestem m elser er lagt til grund  i dom m en i en sag, 
der var re jst af landbrugsm inisteriet om ejendom sretten  til e t opgrødeareal i N is
sum F jord . M isbilliget af herredsretten , »at indstævntes sagfører i flere af sine 
indlæ g h a r b rug t upassende og usømmelige, grundløse betegnelser og udtryk om 
landbrugsm inisteriet og dettes em bedsm ænd«.

V estre landsret: »D a appelindstæ vntes sagfører i første instans, i forskellige 
fo r u n d erre tten  frem lagte indlæ g har frem sat usømmelige og ubeføjede udtalelser, 
vil h an  i m edfør af D. L. 1-12 og fr. af 23 /1 2  1735 § 3  være a t anse m ed 
en bøde af 20 kr. til R ingkøbing am ts fattigkasse og have a t betale lige så m eget 
til justitskassen.« U . f. R . 1923 s. 331.

21. J. L. Frost, Procedure, S. B. 1955 s. 77—87. På den anden side er det også 
for en nutid ig  be trag tn ing  berettiget a t lægge hovedvægten på  æ rbødighed under 
naturlig  form , sml. Axel H. Pedersen, A llocutionen i H øjesteret, Ju risten  1962 
s. 1 4 5 -5 8 .

22. Jfr. H R D  i U . f. R. 1913 s. 119, hvor en sagfører i nogle frem lagte indlæg 
havde b rug t hånlige og fornærm elige udtalelser m od dom m eren, Stephan  Hurwitz,  
D en  danske K rim inalret, Spec. Del (1955) s. 40 —41, og U . f. R . 1923 s. 853 
(kværulantforrykthed). Bortset herfra, hvor særlige forhold spillede ind , vil m an 
i danske dom ssam linger forgæves søge efter eksempler på  anvendelsen a f  disse 
regler.
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I Sverige havde Rättegangsbalken af 1734 15. kap. 15 § en bestem
melse, hvorefter »Alle äga rätten heder och vördnad visa«.

Ernst Trygger  anser de t som dom m erens opgave, » a tt hå lla  vakt om rättvisans 
tem pel, den helgedom, un d er vars skydd den m yllrande m änniskoskaran söker sig 
fram  tili a llt storre andlig  och m ateriell odling. F ö rlo rar e tt folk vö rdnaden  för 
rä ttens m ajestät, förlorar det tron  p å  m öjligheten a tt  inför d e tta  m ajestät 
v inna rä ttv isa  i sin sak«. [23]

Dommerne har krav på beskyttelse -»against unjust criticism and 
clamour«. [24] Styrelsen for Sveriges Advokatsamfund har i flere til
fælde misbilliget udtalelser, der overskred grænsen for det tilladelige.

U n d er udøvelsen af sin berettigede kritik h a r advokaten overskredet grænserne 
for det tilbørlige og frem sat udtalelser, som ikke h a r væ ret nødvendige for appel
sagens gennem førelse, og som m å anses for kræ nkende for R ådh u sra tten  og dennes 
form and, T . S. A. 1953 s. 34.

E n udtalelse om, a t  m otiveringen ikke bare var ulogisk, m en dum , m isbilliget 
T . S. A. 1954 s. 36, og ligeledes en udtalelse om et eksempel på  tankeforvirring, 
T . S. A. 1955 s. 60.

D en om stæ ndighed, a t advokaten  i sit indlæg re tte r  en i høj grad  overdreven 
kritik m od dom stolenes praksis m ed hensyn til udm åling  af sagsom kostninger, en 
kritik, som vidner om m anglende kendskab til retsudviklingen, er vel i og for sig 
ikke egnet til a t danne grundlag  for kritik  af advokaten. D erim od har advokaten 
i sit indlæ g bl. a. p å  flere punk ter frem sat udtalelser, som ikke er forenelige 
m ed de krav til sund sans, m ådehold og væ rdighed, som m an h a r re t  til a t stille 
til en advokat, T  S. A. 1955 s. 50—52.

Inden advokaten medvirkede ved udfærdigelsen af et indlæg, som 
indeholdt kritik af en dommer, burde han have foretaget omhyggelige 
undersøgelser af de oplysninger, han havde modtaget fra klienten, 
T. S. A. 1960 s. 52. Advarsel for krænkende udtalelser ved at skrive til 
herredshøvdingen: Jeg forudsætter imidlertid, at De ikke har den op
fattelse, at advokater er som en slags rotter i fru Justitias hus, T. S. A. 
1962 s. 29.

At en advokat overfor dommeren vil afholde sig fra »usømmelig tale 
og skrivemåde« (rpl. § 133) eller »upassende udtalelser« (rpl. § 151) 
endsige fra at overfalde ham »med hån, skældsord eller anden for
nærmelig tiltale« (strfl. § 121) siger sig selv. [25]

23. Ernst Trygger , D om aren och hans uppgift, N ordiska Juriststam m an, 
Stockholm  (1926) s. 399. Se nu  N ya R .

24. Se I s. 61 ff.
25. I den  opsigtsvækkende sag i 1690 m od guvernør i T ran k eb ar A xe l  Juel  

u d ta lte  H øjesteret om de to højesteretsadvokater Brostrup Albertin  og Reinhold  
Wordemann:  »at deres ubevislige beskyldninger, æ rerørige ord og uforsvarlige 
irettesættelse, hvorm ed de havde bebyrdet såvel dom m erne som de stridende 
parte r, og som burde alvorligt have væ ret afstraffede, eftergives ved hs. kgl. 
m ajestæ ts nåde for sær årsags skyld«. E n af dom m erne voterede for, a t A lbertin
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De fornæ vnte regler i rpl. burde afskaffes [26] og erstattes af en bestemmelse 
om, a t  advokater bør handle  i overensstemmelse m ed god advokatskik, e t udtryk, 
der er m ere relevant, og som nu  også anvendes i Nya R.

R pl. § 133 pålæ gger advokaterne m ed flid og troskab a t udføre betroede for
retninger. R etssagerne skal frem m es m ed den hurtighed , som tilfæ ldets be
skaffenhed tillader. Sagerne m å ikke forhales ved unødvendige udsættelser, g ru n d 
løse form alitetsindsigelser eller andre  udflugter. A dvokaterne skal afholde sig fra  
usømmelig tale og skrivemåde for re tten . Bestemmelsen h a r fået sin nuvæ rende 
form  i udkastet af 1899 § 107, der yderligere m edtog en bem æ rkning om, a t 
sagførerne »ere pligtige a t vise re tten  hensynsfuldhed og agtelse«.

Jfr. udkastet af 1876 §§ 1 2 6 -2 9 , der pålagde p lig t til a t udføre sagerne 
m ed flid og troskab og — under straf som for b ru d  på em bedspligt — a t 
»afholde sig fra  alt, hvorved de kunne skade deres m andant« . F o rbudet mod 
usømmelig tale eller skrivemåde er kny tte t til en p lig t til »at vise re tten  lydig
hed og agtelse«. O m  lydighed siger m otiverne s. 61, a t bestemmelsen »forsåvidt 
(er) ny, som der ikke haves e t alm indeligt bud herom  i den  gæ ldende ret«. 
Ellers anses bestem m elserne som selvfølgelige. [27]

Bestemmelsen i rpl. § 133 om, at advokaterne skal afholde sig fra 
usømmelig tale og skrivemåde for retten er også i dag selvfølgelig. Ad
vokaten skal handle i overensstemmelse med god advokatskik. Et særligt 
forbud mod usømmelighed er retshistorie.

Tonen kan undertiden tilspidse sig mellem dommeren og advokaten 
i konfliktssituationer, men respekten for retten må ikke tilsidesættes. 
Her spiller imidlertid advokatens anseelse og position en vis rolle. Fra 
England kan nævnes et eksempel, som ikke egner sig til efterfølgelse:

E n distriktsdom m er forsøgte under en afhøring gentagne gange a t lægge sten 
i vejen for en af Englands berøm teste advokater F. E. Smith ,  der senere blev 
ad le t som Frederick E dw in  Earl of Birkenhead.  D enne tog ikke ringeste notits 
af distriktsdom m erens misbilligelser. T il sidst spurgte dom m eren spidst: »H vorfor 
tro r De, jeg  sidder her, m r. Sm ith.« D en senere lordkansler svarede høfligt: 
»Jeg skal ikke søge a t granske forsynets uransagelige hensigter!« D om m eren: 
»De er m eget uforskam m et, m r. Sm ith,« hvortil advokaten replicerede: »Faktisk 
er vi det begge. D en eneste forskel er, a t  jeg  forsøger a t være det, m en De 
kan ikke lade være. Jeg  er blevet påhørt m ed høflighed af de højeste dom stole 
i de tte  land, og jeg  er ikke kom m et herned for a t blive røflet af Dem .« [28]

Et kuriøst eksempel foreligger fra Norge:

Scenen er den norske højesteret. T iltaleform en ved procedurens indledning 
var: »H øjst ærværdige herrer. Rigets øverste dom m ere.« Bernhard Dunker  —

burde miste sin ære og sin livstid gå p å  Brem erholm  i kongens je rn  sam t betale 
200 rdl. til den angrebne kommissionsdommer. Se Palle Rosenkrantz ,  P rokurato
rerne i D anm ark  i det 17. og 18. århundrede  1638—1810 (1927) s. 76—78.

26. Jfr. A xel H . Pedersen, S. B. 1954 s. 252—55.
27. Ved strfl. i 1930 b o rtfa ld t reglen i strfl. af 1866 § 227 om straf for den, 

som iklæder en ansøgning til øvrigheden utilbørlige eller usømmelige udtryk, idet 
m an  anså denne bestemmelse for overflødig.

28. Jørgen Trolle  s. 18.



17

Norges største advokat, også kendt som politiker — indledte im id lertid : »H øjst 
m æ rkvæ rdige herrer. Rigets øverste dom mere.« E n  af dom m erne bem ærkede de t 
og troede ikke på fortalelse. Bøde. B ernhard  D unker fortsatte: »H øjst æ rvæ r
dige herrer. R igets øverste dom m ere og assessor N . N.« [29]

SA M A R B E JD E T  M E L L E M  D O M M E R E  O G  A D V O K A T E R

Retsplejen i nutiden karakteriseres af det samarbejde, som foregår 
mellem dommerne og advokaterne i retssalen. Rettens skranke er ikke 
længere en kunstig skranke mellem dommergerningen og advokatger
ningen. [30] Dette samarbejde mellem dommersædet og skranken — 
eller tværs over skranken — er af største betydning for en betryggende 
retspleje. [31]

Advokaternes andel i dette samarbejde er den grundige og vel til
rettelagte faktiske og juridiske sagsforberedelse, der fremmes behørigt, 
og den loyale, åbne procedure i overensstemmelse med god advokatskik.

Processkrifterne har kun til formål at forberede domsforhandlingen, 
at fiksere tvisten og at gøre det klart for modparten, hvad sagen drejer 
sig om. Al udpensling af factum og alle juridiske udviklinger er derfor 
bandlyst. [32]

I proceduren gælder det om at lede dommerne ind på advokatens 
tankebaner. [33] Endnu bedre udtrykt er proceduren kunsten at over
bevise med iagttagelse af reglerne for god advokatskik. [34]

Samarbejdet forudsætter også, at advokaterne optræder ulasteligt med

29. Einar Østved,  B ernhard D unker (1940) s. 71. T h .  Thorsteinsson,  Ju risten  
1949 s. 335 og Fra  frem m ede retssale I I  (1950) s. 9. Jfr. J. G. Hallager, Norges 
H øiesterett 1815—1915 I (1915) s. 276 om Bernhard Dunker:  »Ved de t billede 
av D unkers personlighet, som den store a lm enhet efterhånden  h a r dan n et sig, 
hører også m ed et væsentlig træ k: hans uvorne og respektlose uttryksm åte, ikke 
m indst overfor H øiesteret. D ette  træ k er dog i tradisjonen blit adskillig over
drevet, det viser sig således, a t han  kun sjelden blev m ulk tert for usømmelig 
procedyre om han  end oftere kunde streife grensen for det tilladelige.« T ilta le 
form en ved Norges H øjesteret blev i 1941 æ ndre t til »Høye re tt, rikets øverste 
dom stol«, N. S. B. 1941 s. 54 og S. B. 1941 s. 172.

30. Terje  Wold,  N. S. B. 1958 s. 1 3 5 -3 6 .
31. Lei f  S. Rode,  Den norske dom m erforenings m edlem sblad 1952 s. 1123—30 

og Fuldm æ gtigen 1953 s. 91—95.
32. C. Bærentsen,  O m  forholdet mellem  dom m ere og sagførere i retssalen, 

T . S. A. 1929 s. 15—28. Se også A rv id  Rudling ,  R ättssäkerhet i ra tteg ån g  (1947) 
s. 5 8 -6 1 , 9 4 -1 0 3 , Gunnar Molin ,  T . S. A. 1948 s. 2 5 3 -5 7 .

33. Gunnar Bomgren,  A dvokat och dom are un d er forberedelse i civilmål, 
T . S. A. 1955 s. 1 3 7 -3 8 .

34. Se bl. a. Karl A xe l  Vinge,  N ågra  frågor om god advokatsed, Defensor legis 
1945 s. 33 ff. Ivar Blanck,  T . S. A. 1958 s. 3 8 4 -8 7 .

2 Ind ledn ing  ti l advokatgerningen II
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sund sans og mådehold i retssalen, [35] der stiller særegne krav til den 
tone, som både dommere og advokater må iagttage. Det er en selvfølge, 
at der bør vises høflighed, helst elskværdighed, og C. Bærentsen [36] 
lagde yderligere vægt på, at både dommerne og advokaterne havde et 
godt humør. I klostrene var acedia, surhed, en dødssynd. Det er den 
også indenfor retssalen.

Advokaterne skylder også et vidtstrakt hensyn til rettens arbejds
rytme og arbejdstempo, ikke alene ved bedømmelsen af og medvirken 
til fastsættelse af varigheden af domsforhandlingen, men også ved at 
undlade at begære udsættelse af en allerede berammet domsforhandling 
eller aflyse den så sent, efter at der er indgået forlig, at retten ikke 
kan disponere over den afsatte tid til andre retssager. [37]

Dette samarbejde i nutidens retspleje, som først og fremmest er skabt 
af den nuværende generation af dommere, fremhæves også stærkt fra 
dommernes side:

»Jo  bedre s akføreren belyser sakens faktiske og retlige sider, og jo  dygtigere 
hans arbejde i det hele er, desto lettere b lir dom m erens opgave, og desto sikre 
e r  det, a t dom sutslaget blir retfæ rdig,« siger den in ternationale  dom m er Michael  
Hansson.  O g han  fortsæ tter: »En god saksfremstilling er den første betingelse for, 
a t dom m eren skal føle sig på sikker g rund  og få den fornødne oversigt over 
saken. D en dom m er, som ikke indser dette , er enten  en dårlig  dom m er eller han 
er indbildsk og derfor en farlig  dom m er. E n dygtig sakførerstand er overalt 
e rkendt for a t  være den bedste garan ti for en betryggende retspleie. Selv en 
m ådelig dom m er kan døm me bra, hvis saken er godt belyst fra  alle sider, men 
endog den dygtigste dom m er kan ikke a ltid  bøte på det, som er forspildt ved 
uduelighed eller forsøm m elighet fra  sakførernes side. M an kan si, a t dom merens 
egentlige opgave begynder der, hvor sakførerens s lu tte r; ti sakføreren skal samle 
og tilrettelæ gge stoffet, og først n å r  de t er g jo rt, træ der teoretisk set dom m eren 
i funktion . . . Begge er nødvendige redskaber i retshåndhævelsens tjeneste. Ingen 
av  dem  kan undværes, og jo  intim ere deres sam arbejde er, desto bedre for 
parterne.«  [38]

C. Bang  [39]: »Vi bor a ltid  have for øje, a t skrankens indsats er lige så 
betydningsfuld og nødvendig for den gode retspleje som dom merens. V i er for
håbentlig  alle steder kom m et væk fra, a t  dom m eren straks, n å r  proceduren er 
afsluttet, haler sin i forvejen skrevne dom  frem  og afsiger den på  stedet. D et

35. Jfr. T . S. A. 1935 s. 21.
37. Jfr. C. Bærentsen 1. c. s. 20.
37. Jfr. T . S. A. 1957 s. 62—63 (ekspresbrev 10 m in u tter for dom sforhandlin

gen), 1958 s. 384—87, Harry Hector, R a tione lt sam arbete m ellan dom are och 
advokater i tvistem ål, T . S. A. 1959 s. 335—37, A .B . 1959 s. 90—91.

38. Michael Hansson,  K unsten a t døm me, K ristian ia  (1916) s. 6 ff, cfr. To m  
Forssner, D om are och advokater, Festskrift tillägnad Erik M arks von Würtemberg  
(1931) s. 169—181. A fhandlingen er skrevet på baggrund af den gamle proces
ordning efter loven af 1734.

39. C. Bang. L id t om dom m ergerningen, Fuldm æ gtigen. 1954 s. 5 ff og S. B.
1954 s. 24—27.
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er den bedste vej til helt a t betage advokaterne lysten til a t gøre noget ud  
af deres procedure. D et er ganske urig tig t a t tro , a t dom m eren bedre end 
parte rn e  selv eller deres advokater er i stand til a t få fa t på, hvad de r taler 
for deres respektive standpunkter.«  [40]

Der er overalt enighed om, at dommernes og advokaternes indsats 
er lige nødvendig og betydningsfuld for den gode retspleje.

Geir Lindblad (41] forudsætter dog, at begge sagens parter er repræ
senteret af en advokat. Hvis begge parter ikke er repræsenteret af en 
advokat, kan de ikke selvstændigt udrede i hvilket omfang, de har krav 
på retsbeskyttelse og grundene herfor. Dommeren tvinges derved til 
en indgående virksomhed, således at processen de facto bliver udpræget 
inkvisitorisk eller patriarkalsk. Dommeren kommer til at spille gud faders 
rolle imod de enkelte parter. Hvis kun den ene part er repræsenteret 
af en advokat, forrykkes den balance, som bør findes mellem parterne 
i en retssag efter moderne principper. Dommerens stilling vil blive styr
ket, hans mulighed for at holde sig upartisk og objektivt iagttage, hvad 
der fremføres, vil øges i samme omfang, som han afholder sig fra aktivt 
at gribe ind i processen. Dette kræver en procedurevant advokatstand.

Det ligger på linie hermed, når C. Bang [42] fremhæver, at retten 
ikke under proceduren må give sin mening til kende. Den kan sørge 
for at få et faktum belyst, også for at få et tydeligt svar på et punkt, 
der er fremdraget i sagen, men den bør ikke i spørgsmålsform stige ned 
fra dommersædet og blande sig i striden, ligesom dommeren i det hele 
taget må være yderst tilbageholden, selv om han mener, at han kan 
gøre det bedre end de procederende. Ingen part, specielt ikke en tiltalt, 
må få den opfattelse, at der sidder en modstander i dommersædet.

Adgangen til at stille spørgsmål må heller ikke benyttes således, at 
den kan virke som en hjælp til en af parterne. [43]

Samarbejdet for at opnå en rigtig dom udelukker dog ikke, at der 
er et modsætningsforhold mellem den procederende advokat og domme
ren. Skæringspunktet ligger i, at det for dommerne gælder om, at 
gennemføre sagen effektivt til domsafsigelse, men for advokaterne er 
en proces et middel til at realisere en konkret interesse. [44] Advoka
terne skal ikke træffe nogen afgørelse, men skal søge at påvirke domme
ren til at træffe afgørelsen i en bestemt retning. Advokaten skal ikke

40. Jfr. Dom arens funktion vid handläggningen av m ål, T . S. A. 1958 s. 33—35.
41. Geir Lindblad,  D om arens og advokatens verksam het i rä ttegangen, D e

fensor legis 1949 s. 62—80.
42. 1. c. s. 7, jfr. C. B. Christoffersen, A .B . 1962 s. 54.
43. Victor Hansen,  s. 106—07 og samme,  Ju risten  1961 s. 182.
44. Gunnar Bomgren  1. c. s. 137.

2 *
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være objektiv i den forstand, at han har pligt til retlig og faktisk at 
fremhæve, hvad der taler imod hans klients interesser. Advokaten er 
ikke — som dommeren — uafsættelig. Der kan aldrig blive tale om lige
stilling mellem dommer og advokat. [45]

Processen er en strid mellem to parter, der begge er overbevist om 
deres ret, og begge advokater, som varetager klienternes interesser, er 
lige så overbeviste om klientens ret, i hvert fald om den moralske ret. 
Advokaternes opgave bliver klart afgrænset fra dommerens, men sam
arbejdet giver følelsen af, at dette leder til et fælles mål, den rigtige eller 
i hvert fald den bedste afgørelse, når sagsforholdet og den juridiske 
argumentation er klart belyst. Det må ikke glemmes, at begge parter 
kan have ret. Afgørelsen bliver derfor ikke det, der kaldes »sandheden«, 
men den efter forholdene rigtige afgørelse. [46]

C. Bærentsen [47] har fremhævet, at grænsen mellem dommernes og 
advokaternes opgave er let at drage, ikke altid med begreber, men 
med mennesker. Der er et spring imellem den ældre livserfarne, kund
skabsrige, retskyndige advokat og den unge ængstelige advokat, der er 
lidet bevandret i proceduren, og mellem disse yderpunkter er der en 
rigdom af nuancer. Og på samme måde med dommerne: alder, erfaring, 
skarpsindighed og juridisk dygtighed må præge deres optræden. Og tem
peramentet og naturellet! Enkelte er anlagt for kontemplationen, andre 
for deres energiske kamp for, hvad de anser for ret og rigtigt. V i skal 
ikke dølge vor natur. Vi skal ikke anlægge masker. Men både dommere 
og advokater må følge visse normer i samarbejdet for at undgå konflik
ter. Og findes der ingen normer, må grænsedragningen være overladt til 
god takt.

Samarbejdet mellem dommere og advokater foregår i retten — og 
kun i retten. [48]

NRGA har fastsat, at »sakføreren må ikke på noen måte søke å på
virke rettens medlemmer underhånden«.

Tilsvarende regel findes ikke i de øvrige nordiske lande, ej heller 
i IRGA, [49] idet den er anset for selvfølgelig og overflødig.

45. Kristen Johanssen, N. S. B. 1933 s. 100—01, Ole Røed,  Forho ldet mellem 
dom m ersete og skranke, N. S. B. 1934 s. 71—82.

46. Emil  Heijne ,  T . S. A. 1944 s. 237, C. B. Henriques,  T . S. A. 1944 s. 113, 
Bo Westman,  T . S. A. 1955 s. 19.

47. 1. c. s. 1 9 -2 0 .
48. En advokat havde hand le t i strid m ed god advokatskik ved a t  lade en 

dom m er, som havde deltaget i sagens afgørelse i underre tten , m edvirke ved 
affattelsen af processkrifterne i H øjesteret, T . S. A. 1954 s. 43.

49. D erim od i U . S. A., M exico og Peru, se Kalsbach , U . I. A. I (1959) s. 109.
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Domstolene er sikkert af samme opfattelse.
Udenfor bestemmelsen ligger advokaternes litterære behandling af 

juridiske spørgsmål, herunder også sådanne, som er gjort til genstand 
for retssag. Det vil være rigtigst at forfatteren oplyser, at spørgsmålet, 
som må formodes at have videnskabelig interesse, er indbragt for dom
stolene, og at forfatteren repræsenterer en af parterne. [50] Der har 
været rejst spørgsmål om, hvorvidt en dommer må anses for afskåret 
fra at dømme i en sag, som han tidligere har behandlet litterært, [51] 
og hvor han har tilkendegivet et standpunkt. Det ville være urimeligt 
at afskære ham herfra, og det er en kendsgerning, at adskillige dom
mere har udfoldet et retsvidenskabeligt forfatterskab, uden på nogen 
måde at føle sig trykket af, at de muligvis senere som dommere kunne 
blive tvunget til at tage standpunkt til anvendelsen i en konkret rets
sag af den teori, de har fremsat. [52]

A D V O K A T E R N E S  O G  D O M M E R N E S  FO R L IG SM Æ G L IN G

Allerede i fr. af 9 /9  1638 om tales p rocura torer, »som hidser folk sam men« — 
processerne var dengang procuratorernes daglige brød — og i D. L. 1-9-10 fore
skrives: »Ikke ville hitze folk sam m en eller h indre  lovlige forligelsesmål«. Be
stemmelsen bortfald t først ved kgl. resolution af 17 /12  1809, m en længe efter 
levede betegnelsen: »sam m ensættere« om  uredelige sagførere, vinkelskrivere og 
»lom m eprokuratorer«, de r gjorde, hvad de t va r m ulig t for a t sæ tte godtfolk 
i hårene på hinanden. [53]

I en advokats rådgivning indgår også undersøgelser af muligheder 
for forlig og overvejelser af, hvorvidt et forlig, når alle omstændigheder 
tages i betragtning, er den bedste løsning for klienten. Ved bedømmel
sen af det tilrådelige i et forlig er det ikke alene den faktiske og juridiske 
tvivl, der må bedømmes, men også hensynet til, hvorvidt en proces, 
hvad enten den vindes eller tabes, kan forspilde værdier, som ikke måles 
i penge, f. eks. i ægteskabsforhold. Ligeledes omkostninger og tidsspilde 
bør tages i betragtning. Også klienten kender det gamle ordsprog »et 
magert forlig er bedre end en fed proces«.

50. Jfr. H. Holm-Nielsen  og A. V inding Kruse,  Ju risten  1950 s. 129—30 og 162.
51. Jfr. A. Vinding Kruse,  1. c. s. 162.
52. O. A. Borum,  H øjestere t og universiteterne, Juristen  1961 s. 159. Se også 

Troels G. Jørgensen, M it forfatterskab (1962) s. 79 ff om, hvorvidt præ sidenten 
for en kollegial re t skriver som udtryk for rettens opfattelse.

53. Axel  Steenbuch,  T ilskueren, 1905 s. 808.
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Der må imidlertid ikke lægges noget pres på klienten for at få ham 
til at indgå forlig, og der bør rådgives med særlig varsomhed i tilfælde, 
hvor det gælder klientens omdømme og selvrespekt. [54]

For nutidens advokater føles det både som en naturlig opgave, et 
standsmæssigt kald, og som en menneskelig pligt at undersøge mulig
hederne for en mindelig ordning og tilråde den, hvor det er rimeligt, 
og hvis klienten er bedst tjent hermed. Det er ikke anset nødvendigt at 
indskærpe den i de nordiske lande, men IRGA indeholder følgende 
bestemmelse: »En advokat bør i det omfang, det er foreneligt med  
klientens interesse, bestræbe sig på at nå en løsning ved forlig frem for 
at indlede retsforfølgning. En advokat bør aldrig søge at fremkalde en 
retssag.«

Advokaterne bør undersøge, hvorvidt der er mulighed for at få en 
retstvist forligt, inden der udtages stævning også om anke. [55] Hvis 
det ikke er muligt at opnå en forligsmæssig ordning på et så tidligt 
stadium, f. eks. fordi der ikke på dette tidspunkt er nogen advokat for 
modparten, bør forligsmulighedeme undersøges under skriftvekslingen 
og i god tid før proceduren skal finde sted. Forligsforhandlingerne må 
ikke trækkes i langdrag. [56] Der må i videst muligt omfang tages det 
hensyn til retten, at det hører til undtagelserne, at der indgås forlig 
umiddelbart, før domsforhandling skal finde sted. Dette vil medføre 
gene for rettens arbejde, da den med kort varsel ledigblevne tid vanske
ligt kan udnyttes til domsforhandling af andre retssager. [57]

På baggrund af de bestræbelser, som advokaterne udfolder for at få 
en retssag forligt, inden den kommer for retten, må dommernes forligs- 
mægling i retten til en vis grad ses. Grænserne for dommernes forligs- 
mægling har altid været omdiskuteret.

Det er praktisk, at retten stiller forligsforslag i sager, hvor der skal 
fastsættes et beløb efter skøn. [58] Dommeren burde imidlertid ikke 
give udtryk for nogen ærgrelse, hvis hans forslag ikke bliver accepteret. 
På den anden side bør advokaten ikke møde et forsøg fra rettens side 
på at få sagen forligt med mistro og gå ud fra, at det var motiveret 
af et ønske fra rettens side om at slippe fri for arbejdet ved udarbejdelse

54. Ahnfe ld t  Rønne,  S. B. 1949 s. 256, Einar Sunde ,  1. c. s. 25—26 og Stang  
L u n d  s. 63—64. Se endvidere Sven Larsson, Forlikning i tvistem ål, U ppsala  1958.

55. Jfr. Victor Hansen,  s. 58 —59 og A. B. 1960 s. 209.
56. T . S. A. 1958 s. 170—73, advokaters forsøm m elighed va r egnet til a t skade 

sam arbejdet mellem  dom stolene og advokaterne.
57. Jfr. A. B. 1959 s. 9 0 -9 1 .
58. »H vad dom mere og sagførere kan kræve af h inanden  i re tten«  m ed indlæg 

af K .  Bunch-]ensen og Victor Hansen,  S. B. 1948 s. 300—308.
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af dommen. Der kunne nemlig være andre og særdeles gode grunde for 
rettens fremsættelse af et forligsforslag, og ofte vil en dom betyde knald 
eller fald, hvilket måske ud fra en mindre juridisk, men mere menneske
lig betragtning kunne være utilfredsstillende. Et klogt og myndigt dom
merråd kan skabe en mellemvej, som ikke kunne nås ved dom, men 
ved et forlig, der kunne virke mere tilfredsstillende. Et forlig kunne også 
medføre andre fordele for parterne. Sagen var dermed endelig afgjort, 
således at de ikke behøvede at beskæftige sig med spørgsmålet om appel, 
og ved forlig ville man ofte hindre, at der sattes ondt blod mellem par
terne, og derfor, hvis det drejer sig om forretningsfolk, muliggøre en 
fortsættelse af forretningsforbindelsen. Det er af største betydning, at 
dommerne går frem med stor varsomhed, således at parterne ikke føler 
sig tvungne til at indgå forlig, og således at dommeren ikke indblandes 
i sagen på en sådan måde, at tilliden til hans upartiskhed rokkes. [59]

Det er uheldigt, hvis et af retten fremsat forligsforslag mødes af ad
vokaten med det svar, at han savner kompetence til at tage stilling til 
det. Advokaten bør enten sikre sig fuldmagt eller lade parten møde ved 
proceduren.

Spørgsmålet om rettens forligsmægling kom under stærk debat i 
Norge i 1952. [60]

Finn Arnesen [61] advarede imod dommernes overdrevne aktive ar
bejde for at forlige en sag og opstillede visse regler for dommernes for
ligsmægling.

Det burde for det første være en fast regel, at dommeren ikke søger 
at forlige en sag, før sagen er procederet, [62] således at der foreligger 
et grundlag for en nogenlunde sikker bedømmelse af sagen, herunder 
begge parters forklaringer. [63]

For det andet bør dommeren aldrig søge at fremtvinge et forlig, når 
parterne åbenbart er mod en sådan udgang af sagen. Det burde følge 
af sig selv, hvis begge parter og deres advokater udtaler sig imod et 
forlig. Hvis dommeren desuagtet spilder tid og kræfter på at få et forlig

59. Jfr. T . S. A. 1957 s. 412.
60. N. S. B. 1952 s. 182—83, skrivelse fra  D N S til D en norske dom m er- 

forening.
61. D en norske D om m erforenings M edlem sblad 1952 s. 1152 ff og m ed referat 

af diskussionen s. 1139—41, N. S. B. 1952 s. 299—302, S. B. 1953 s. 48 —51, F u ld 
m ægtigen 1957 s. 50—53.

62. Jfr. Fisch-Thomsen,  N. S. B. 1953 s. 60—61, S. B. 1953 s. 179—80 og D en 
danske dom m erforenings årsberetn ing 1947—48 s. 6—7.

63. Jfr. Gunnar Bomgren , T . S. A. 1955 s. 143—44, der om taler retssager, der 
føres m ed de t begrænsede form ål a t opnå forlig, og hvor e t for tidligt stillet 
forligsforslag kan give en af parte rne  en strategisk fordel.
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igennem svækker han sin egen stilling både i parternes og advokaternes 
omdømme. Men også i de tilfælde, hvor en af parterne modsætter sig 
et forlig og kræver dom, bør en dommer være meget forsigtig med at 
fortsætte sine bestræbelser for at opnå forlig.

For det tredie må en dommer være uhyre varsom med at engagere 
sig for et bestemt resultat under eventuelle forligsforhandlinger. Det 
må ikke glemmes, at en part har krav på at få dom i sagen, og at han 
kan have respektable grunde til at få en retsafgørelse, selvom domme
ren synes, at det er ganske urimeligt, at han ikke vil gå ind på det 
fremsatte forligsforslag. Af hensyn til retten selv må en part aldrig få 
indtryk af, at han vækker dommerens mishag ved at nægte at gå ind 
på forlig, og dommeren må aldrig optræde på en sådan måde, at par
terne får indtryk af, at han allerede har indtaget sit standpunkt. T il
liden til dommerens objektivitet vil lide, hvis han for aktivt går ind 
for en bestemt løsning. Parterne kan opfatte dette, som om retten uden 
tilstrækkelig overvejelse har taget et standpunkt, og det rummer en fare 
for, at dommeren senere ubevidst føler sig bundet heraf. Det er heller 
ikke egnet til at styrke tilliden til retten, hvis dommeren fraviger sin 
opfattelse i forligsforslaget og afsiger dommen på et andet grundlag, 
efter at han har overvejet sagen grundigere.

Endelig vil advokaternes stilling overfor retten blive vanskeliggjort 
ved en for aktiv forligsvirksomhed fra dommerens side. Advokaterne 
føler sig ofte i en slags tvangssituation, og værst er det, hvis dommerne 
under forligsforhandlingerne fint antyder, at afslag på hans forslag vil 
kunne blive kostbart, fordi sagsomkostningerne kan blive betydelige.

Disse retningslinier følges i Sø- og Handelsretten, hvor et betydeligt 
antal mindre sager afsluttes efter at retten har tilkendegivet, hvorledes 
dommens resultat vil blive, andre efter at retten har stillet et egentligt 
forligsforslag. Det sidste sker ofte i de ikke få funktionærsager, hvor 
der er fejl på begge sider, men hvor dommen efter lovens ordning må 
blive enten helt i sagsøgerens eller sagsøgtes favør (f. eks. et spring på 
3 måneders løn) og hvor »en rimelig« ordning med et beløb imellem 
disse ofte er en af alle ønsket løsning. [64]

Højesteret har hidtil fulgt den praksis ikke under domsforhandlingen 
at stille forslag om en forligsmæssig ordning. [65]

Advokaterne bør som hovedregel modsætte sig rettens forligsforsøg,

64. H ans Topsøe-Jensen,  Ju risten  1962 s. 8.
65. Victor Hansen,  Ju risten  1961 s. 184—85 med note 8 (om et undtagelses

tilfælde i en kæremålssag, U. f. R . 1960 s. 1000 H K K ) sam t s. 186 om forholdene 
i frem tiden i sager, hvor parts- eller vidneforklaringer afgives d irekte til H øjesteret. 
Se endvidere Bernt Hjejle ,  U . f. R. 1959 B. s. 139—40.
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før sagen er procederet, undertiden først efter at parter og vidner er 
hørt. I principsager må advokaterne modsætte sig ethvert forligsfor- 
søg fra rettens side, lige så vel som i tilfælde hvor klienten ønsker en 
dom. Rettens forligsforslag bør stilles til advokaterne og ikke til par
terne, [66] og parterne bør ikke føle sig presset til at indgå forlig. Det 
er utilstedeligt, at dommeren kalder en af parterne til sig og foreslår 
forlig, uden at advokaten er tilstede. Troen på rettens upartiskhed vil 
lide skade derved. [67]

I en række sager indenfor huslejelovgivningen, arbejdsretten, naboret, 
familieretssager, private injuriesager, sager, der kun drejer sig om tid 
og form for afvikling af et mellemværende, og funktionærsager, først 
og fremmest sager, hvor man efter den strenge jura vil komme til et 
urimeligt resultat, eller hvor der med andre ord er forskel mellem ret 
og rimelighed, vil det være naturligt, at retten stiller forligsforslag, og 
at advokaterne medvirker hertil. Det vil som oftest være hensigtsmæs
sigt at anmode om en kort afbrydelse af domsforhandlingen for at få 
lejlighed til at drøfte rettens forligsforslag med klienten.

Hvis der føres forligsforhandlinger i retten, må advokaterne iagttage 
reglen i NRGA:

En sakfører må i en prosess ikke uten motpartens samtykke påberope 
seg hans forlikstilbud, likegyldig om denne har ta(t noe forbehold eller 
ikke. Sine egne forlikstilbud kan man altid påberope seg, hvis det ikke 
er sluttet avtale om noe annet.

D en norske regel er fastslået i en række kendelser, se bl. a. N. S. B. 1935 s. 25, 
1939 s. 121, 1953 s. 53, cfr. 1947 s. 90. R eglen gæ lder også un d er voldgiftssager, 
N. S. B. 1950 s. 1 0 9 -1 0 , jfr. 1951 s. 16.

Den norske regel dækker vistnok den almindelige opfattelse.

D O M M E R N E S  Y T R IN G S F R IH E D  O V E R F O R  
A D V O K A T E R

I retten har dommerne i deres udtalelser en særlig, men begrænset 
ytringsfrihed, hvis ramme er fastlagt gennem en langvarig tradition, 
som dommerstanden selv har bidraget til at opretholde. [68]

66. J fr . Gustav Wiig,  N. S. B. 1952 s. 236.
67. Jfr. T . S. A. 1957 s. 4 1 2 -1 5 .
68. Jfr. Axel  H .  Pedersen, D om m ernes ytringsfrihed, Festskrift til Poul An-
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Fra ældre domspraksis, hvorefter klage fandt sted til højere ret, kan 
nævnes:

U. f. R .  1898 s. 920, H R D :  U n d e r en voldtægtssag m od en gårdejer, de r blev 
dom t ved underret, m en frifundet ved H R , misbilligede både O R  og H R , a t 
»forhørsdom m eren under reassum ptionsforhøret h a r lade t protokollen tilføre en 
i lidet passende udtryk  ho ld t kritik  af defensionen«.

U . f . R .  1902 s. 452:  En dom m er, der un d er en vidneførsel havde beskyldt 
en sagfører for a t vrøvle, blev frifundet, d a  udtalelsen ikke kunne anses for 
ærekrænkende.

U . f . R .  1914 B. s. 225: Afvisning af en klage fra  en overretssagfører, som 
dom m eren havde betegnet som en »lom m eprokurator«.

U . f . R .  1926 s. 176: D et er en forudsæ tning, a t  den person, der anser sig 
kræ nket ved dom merens utilbørlige og usømmelige forhold er tilstede i det rets
m øde, hvor udtalelserne frem sættes. Jfr. U . f .R .  1938 s. 1113, refereret nedenfor.

U . f . R .  1926 s. 968  (V L K ): I et skifteretsm øde fan d t en ordveksling sted om 
afhjæ lpning af nogle m angler ved en akkordbegæring, og en sagfører u d ta lte : 
»M an siger ikke herre gud til m ig, a t de r ingensomhelst an ledning va r til a t 
fratage ham  ordet, og a t de t var et stift stykke.« V L K  u d ta lte : »De af sagføreren 
overfor skifteforvalterens bem æ rkning og pålæ g frem satte ytringer, om de end 
var lidet velvalgte, findes ikke a t have h a ft en sådan karakter, a t de m ed rim e
lighed kan betegnes som ulydighed m od dom m erens befalinger. D e om m eldte 
fo rhandlinger førtes på  skifteforvalterens kontor og allerede som følge heraf m å 
de antages a t  have haft et m indre form elt præg, end forhandlinger, de r føres 
i e t retslokale, nå r en dom m er h a r ind taget sit sæde. D om m eren h a r ikke haft 
tilstrækkelig føje til a t udvise  sagføreren af retssalen.«

U . f . R .  1938 s. 1113: Ø L K  m isbilligede, a t en dom m er havde antydet, a t en 
sagfører kunne befrygtes som beskikket forsvarer a t ville deltage i m odvirken af 
den påbegyndte undersøgelse.

U . f . R .  1937 s. 1003 (ØLK)'.  En dom m ers optræ den  overfor en beskikket 
forsvarer i forskellige retsm øder kunne »om end den ikke skønnedes heldig, dog 
ikke . . . karakteriseres som utilbørlig  eller usømmelig.«

De nugældende regler findes i rpl. § 49 stk. 1 (ændret ved klagerets- 
loven nr. 113 af 15/3 1939 § 9), hvorefter enhver, der under møde for 
en ret, anser sig krænket ved utilbørligt eller usømmeligt forhold fra 
en dommers side, inden 14 dage kan fremsætte besværing herover for 
rigsadvokaten til indbringelse for Den særlige klageret.

Klageretten kan ved dom udtale misbilligelse eller pålægge bøde.

U . f . R .  1941 s. 949: Klageretsdom:  E n kvindelig sagfører besværede sig over, 
a t dom m eren, d a  hun tilkendegav, a t der p å  et pu n k t ikke var nogen virkelig 
divergens mellem  parte rne, havde stoppet hende m ed ordene: »Jo, gu’ er der så,« 
hvorhos han, efter en bem æ rkning: » Ja  m en sagføreren siger« . . . f ra  det sag
søgende selskabs direktør, u dbrød : »Jeg er s’gu  da  ligeglad m ed, hvad sagføreren 
siger.« D om m eren bestred ikke rigtigheden af d e t faktisk passerede og erkendte,

dersen (1958) s. 342—55, St. Grundtvig,  Dom m eres ansvar for deres udtalelser i 
re tten , U . f .R .  1914 B. s. 225—37, Jørgen Trolle,  Dom m eres erstatningsansvar, 
Ju risten  1958 s. 1 — 18.
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a t sagføreren havde ha ft re t til a t  beklage sig m ed føje. D e citerede udtalelser 
og navnlig  den sidst frem satte ansås for et u tilbørlig t og for klageren krænkende 
forhold.

U . f . R .  1943 s. 984  (Klageretsdom ): U anse t om landsretssagførerens eller 
dom m erens frem stilling lægges til grund , burde det stedfundne ordskifte ikke 
have fundet sted i e t retsmøde. N å r im idlertid  henses til, a t  landsretssagførerens 
optræ den overfor dom m eren ikke var korrekt — en opfattelse, der i høj grad 
bestyrkes gennem  de t stenografiske re fera t — findes dom m eren a t have ha ft 
rim elig an ledning til skarp påtale. H ans op træ den  under de foreliggende om 
stæ ndigheder h a r  ikke væ ret en sådan, a t  den kan betegnes som utilbørlig  eller 
usømmelig. K lagen afvist som ubegrundet.

U . f . R .  1945 s. 684:  (Klageretsdom ): U anse t a t d e t stedfundne ordskifte m å 
skønnes a t have taget skarpere form er end ønskeligt i et retsm øde, findes det 
ikke god tg jort, a t dom m eren ha r udvist en optræ den, der kan betegnes som 
utilbørlig  eller usømmelig.

Privat straffesag mod en dommer for ærefornærmelse kan kun til
stedes, såfremt udtalelsen er fremsat uden forbindelse med dommerens 
embedsvirksomhed. [69]

I de tilfælde, hvor Klageretten anser klagen for ubegrundet, medfører 
dette afvisning, jfr. § 49 stk. 4 og stk. 6. Denne sprogbrug er vistnok 
et levn fra den ældre domspraksis. Efter den sædvanlige processuelle 
terminologi i domme ville det medføre dommerens frifindelse.

I  domme

Rettens beføjelse til at våge over, at forhandlingerne foregår med 
den tilbørlige orden og værdighed, rpl. § 151, til at idømme bøder for 
unødig trætte, rpl. § 324, eller for anvendelse af opdigtede udsættelses- 
grunde eller andre udflugter til at forhale sagen eller til at skille mod
parten ved hans ret, indebærer naturligvis adgang til kritik af advo
katens handlemåde. Men bortset fra sådanne processuelle straffe har 
spørgsmålet om rettens vurdering af en advokats procedure eller pro
cessuelle handlemåde ved kritiske bemærkninger i præmisserne kun få 
gange foreligget i domspraksis og er sparsomt omtalt i teorien og i de 
foreliggende afhandlinger om domsaffattelsen. [70] Fritz M øller anser 
det for en selvfølge, at der ikke i domme fremsættes utilbørlig kræn
kelse eller usømmelighed overfor part, vidne eller trediemand, således 
at forholdet kan indbringes for Klageretten. Friheden til visse kommen
terende bemærkninger og kritiske udtalelser begrænses, når det drejer

69. Jfr. Hurwitz-Gomard, Tvistem ål s. 44, cfr. Munch-Petersen,  D en danske 
R etspleje I (2. udg.) 1924 s. 94—95.

70. Nellemann,  D en ordinæ re civile procesm åde (1892) s. 896 ff, ] . L .  Frost, 
Ju ris ten  1956 s. 195, T a m m ,  U . f .R .  1947 B. s. 241 ff, Ju rid isk  G rundbog (1962) 
s. 146—79, ( /. L. Frost) og 1. c. s. 180—224 (Henning Krogh).
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sig om skriftlige udfærdigelser, hvortil der bør levnes tid til rolig over
vejelse. [71]

U . f . R .  1947 s. 676: Ø L D  fan d t det stridende m od god sagførerskik a t frem 
sætte forskellige form alitetsindsigelser. O m  kritikken af denne dom  se u n d e r god 
advokatskik, I s. 4 4 —45.

U. f. R.  1952 s. 144: H R  bebrejdede  en sagfører, a t han  på  det foreliggende 
ufuldstæ ndige grundlag  havde givet en for en klient a ffa tte t opsigelse af en 
lejlighed en så skarp form  uden tydeligt a t give ud tryk  for, a t  de til støtte 
for opsigelsen frem satte alvorlige klager udelukkende hvilede p å  klientens ukon- 
trollerede angivende. Se om denne dom  un d er ytringsfriheden I s. 76.

U . f . R .  1953 s. 921:  En kommissionsdommer indberettede til den  parlam en ta
riske kommission om et v idne: »Jeg kan forstå, a t D e vil skabe D em  e t m artyrium , 
m en jeg  tro r så, a t vi m å slutte af. Jeg  ønsker tilført retsbogen: R e tten  skønnede, 
a t vidnet var i en tilstand, hvor afhøring af ham  ikke skønnedes form ålstjenlig.« 
U dtale lsen  fandtes som frem sat under varetagelse af e t offentligt hverv ikke 
retsstridig.

Fra Advokatnævnets praksis foreligger afgørelse, hvor en højesterets
sagførers procedure for en kredsbestyrelse blev betegnet »på afgørende 
punkter . . .  så forbeholden og uvederhæftig, at der også derved fore
ligger en grov overtrædelse af sagførerpligterne«. S. B. 1956 s. 30—32, 
jfr. A. B. 1961 s. 7 5 -7 9  og U. f. R. 1961 s. 355.

Den ældre domspraksis har mortificeret betegnelsen »tilbageholden 
procedure« (1871) og i de to tilfælde fra 1936 afvist klagemålene over 
betegnelsen »forældet og utilstedelig form  for procedure« og over en 
bøde på 60 kr. for usømmelige udtalelser i nogle processkrifter, begge 
under henvisning til at disse tilfælde ikke faldt ind under dagældende 
rpl. § 48 stk. 2.

Efter klageretsloven har ØLR anvendt betegnelserne »ikke stemmende 
med loyal procedure«, og »fundet det stridende m od god sagførerskik«, 
medens HR har bebrejdet en sagfører formen for en opsigelse af lejer.

Efter motiverne til klageretsloven [72] er den fornærmedes retsmid
del overfor krænkende ytringer i en dom anke af dommen, eventuelt 
med påfølgende søgsmål for æresfornærmelse. Den fornærmede vil imid
lertid kun selvstændigt kunne påanke, hvis han kan anses som part i 
sagen.[73]

Fra ældre domspraksis (klage til højere ret) findes følgende afgø
relser :

U . f . R .  1871 s. 1036: V O D :  I en sag m ellem  to hestehandlere, hvor den ene 
ikke tilbageleverede sagens dokum enter, blev han døm t, d a  han  havde b rug t en

71. Fritz Møller,  T rovæ rdighedsvurderinger i dom me, Ju risten  1960 s. 355—56. 
Se også C. Bang,  D en særlige klagerets virksom hed, Ju risten  1959 s. 157—71, og 
Nordisk krim inalistisk Arsbok 1958 s. 133—43.

72. R igsdags-Tidende 1937—38 A sp. 2662.
73. Jfr. R etsplejeloven ved Victor Hansen, Stephan H urw itz  og Erwin M u n c h - 

Petersen I (1939) s. 93.
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sådan »tilbageholden procedure«, a t han  m å finde sig i, a t de m anglende doku
m enter formodes a t tale im od ham . Sagen blev henvist til fornyet foretagelse, og 
appellan ten  fik m edhold i, a t  de r i de anførte udtryk indeholdtes en for ham  
fornæ rm elig insinuation om, a t han  modvillig skulle have tilbageholdt sagens 
ud lån te  dokum enter, og da  de r havde m anglet føje for underdom m eren til a t 
antage sådant, blev den om m eldte insinuation mortificeret. Id e t underdom m eren 
ikke havde tilsigtet a t fornærm e citanten , m en alene a t have v illet frem hæve 
e t efter hans opfattelse vigtigt m oment, der m åtte  have indflydelse ved sagens p å 
kendelse i realiteten , blev de r ikke spørgsmål om a t idømm e underdom m eren 
nogen bøde.

U . f . R .  1936 s. 207, S. B. 1936 s. 23: D om m eren i Saxkøbing havde betegnet 
en overretssagførers form for procedure som forældet og utilstedelig, overfor 
hvilken der dog ikke skønnedes aldeles tilstrækkelig grund til a t bringe rpl. § 325 
i anvendelse. O verretssagføreren påklagede under henvisning til rpl. § 48 stk. 2, 
idet han  anså udtrykket for fornæ rm ende. Ø L K  fandt, a t udtalelsen  ikke kunne 
henføres under nævnte lovbestemmelse og afviste klagem ålet.

U . f . R .  1936 s. 1027: (H K K ): E n sagfører va r i m edfør af rpl. § 151 pålagt 
en bøde på 60 kr. for usømmelige udtalelser i nogle processkrifter. D ette  bøde
pålæg, de r efter sin størrelse ikke kunne påkæres, kunne ej heller i m edfør af 
rpl. § 48 stk. 2 påklages til H R .

Efter gældende ret findes følgende afgørelse:

U . f . R .  1942 s. 363: Ø L D  havde tildelt en sagfører en misbilligelse, idet han  
under sin procedure om sin klients søndagsarbejde gav en frem stilling, hvis rig tig 
hed han  vidste blev bestrid t eller d raget i tvivl af arbejdsgiveren. D e t va r ikke 
stem m ende m ed loyal procedure  a t forholde m odparten  en oplysning i dennes 
favør, blot fordi han selv skønnede, a t den ikke va r rigtig. H K K  fastslog, a t  selv 
om  en sagførers anbringende om, a t han  havde m ent a t kunne afkræ fte de op
lysninger, de r indeholdes i en i hans besiddelse væ rende skrivelse, ikke m åtte  
kunne forkastes, burde han  ikke i forbindelse med sin fra  m odpartens afvigende 
frem stilling af det pågæ ldende forhold have tilbageholdt skrivelsens oplysninger, 
om hvis processuelle betydning i m odpartens favør han ikke kunne være uvidende, 
jfr. H R T  1942 s. 1 og I s. 103.

Selvom bemærkninger i domspræmisser ikke kan særskilt påkæres og 
kun påankesi forbindelse med selve dommen, [74] har HKK fastslået, 
at en i en dom om en advokat udtalt misbilligelse kan indbringes for 
HR ved kære, U. f. R. 1942 s. 363, der er refereret ovenfor. Tilfældet 
blev altså ligestillet med en bestemmelse om processuel straf, jfr. rpl. 
§417 stk. 1, 2. pkt. [75] Dette må formentlig tages som udtryk for rets
stillingen, således at klage over udtalelser i en dom om en advokat kan 
påkæres til en højere ret, men ikke indbringes for Klageretten. Hvis 
denne antagelse er rigtig, har man ejendommeligt nok opretholdt rets
tilstanden før Klagerettens indførelse i 1939.

74. Jfr. Victor Hansen,  s. 53 og U . f. R . 1920 s. 723 (H K K ) kære fra  en u n d e r
retsdom m er over urigtige bem æ rkninger i landsrettens ankedom  »det kan ikke 
billiges, a t klokkeslettet for dc fængsledes pågribelse ikke er anført i retsbogen«, 
blev afvist.

75. Jfr. Victor Hansen,  s. 48 note 4.



STATSMAGTEN OG DE OFFENTLIGE  
MYNDIGHEDER

■»Hvor der findes advokater, som frit og 
uhindret kan udøve deres virksomhed, der vil 
der også være demokrati  og frihed .«

Iova Neves.  [1]

B O R G E R N E  S O M  M O D P A R T

Tidligere tiders lovgivning vedrørte i overvejende grad borgernes ind
byrdes forhold, medens lovgivningen nu om stunder mere og mere er 
blevet et redskab i den politiske og statsdirigerede økonomiske virksom
hed. Retsreglerne har skiftet karakter. Mulighederne for konflikter mel
lem borger og stat bliver stadig større.

Borgerne er i takt med samfundsudviklingen i dette århundrede i sta
dig stigende grad blevet statsmagtens og de administrative myndig
heders modpart. Statsmagtens regulerende foranstaltninger og indgreb 
har givet de administrative myndigheder stadigt voksende indflydelse, 
og hertil kommer de statslige og kommunale myndigheders virken som 
økonomiske driftsherrer på stadigt flere områder.

Grundlovene i de demokratiske lande har som borgernes værn mod 
vilkårlig, planløs og ulige behandling indført politisk uafhængige dom
stole som den tredie statsmagt. [2] Disses funktion som garanti for 
retssikkerhed forudsætter imidlertid, at der stilles visse fundamentale 
krav til lovgivningen. Hvis domstolskontrollen ikke skal reduceres, er 
det nødvendigt, at lovgivningen indeholder virkelige, bindende retsnor
mer med faste ufravigelige grænser for indgreb fra administrationens 
side. [3] Retsnormerne må indeholde virkelige kriterier, hvis lovgivnin-

1. På m ødet i U nion in ternational des avocats i R io 1951, se bl. a. N. S. B. 
1952 s. 10.

2. I E ngland udpeges dom m erne ald rig  b land t em bedsm ænd i adm inistrationen, 
m en udelukkende b land t skrankeadvokaterne. D ette  anses for den bedste garan ti 
for, a t der udpeges uafhæ ngige dom mere. D om m erem beder bør ikke uden videre 
være avancem entsstillinger for em bedsm ænd, jfr. ]. B. H jort,  O m  dom m ernes stil
ling N. S. B. 1956 s. 2 4 -2 7 .

3. Jfr. D N S’ betæ nkning om lov om priser og konkurrencereguleringer m. v., 
N. S. B. 1952 s. 2 0 1 -1 2  og 2 8 3 -9 8 .
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gen delegerer en del af sin myndighed til administrative organer. [4] 
Det må altid give anledning til den største betænkelighed, når lovgiv
ningen indeholder vidtgående, ganske ubestemt affattede bemyndigelses- 
klausuler, der er at anse som en blanco-fuldmagt for det pågældende 
ministerium. [5] Retsnormerne må udformes efter den traditionelle rets- 
tekniske standard, således at den enkelte borger får en sikker retsbeskyt- 
tet stilling. Domstolskontrollen skal være en beskyttelse i kraft af en 
norm, som kan anvendes uafhængig af den enkelte dommers subjektive 
opfattelse. [6]

Disse krav til lovgivningen må ses i sammenhæng med en forvalt
ningsretlig doktrin, »der klart erkendte behovet for at værne den enkelte 
borgers interesser og rettigheder overfor den almægtige administra
tion«. [7]

Visse forvaltningsretlige grundsætninger er efterhånden blevet fast
slået til sikring af borgernes rettigheder overfor offentlige myndig
heder:

Forvaltningen er altid bundet af loven. Forvaltningsakterne, hvorved 
en myndighed fastslår, om der tilkommer borgeren en ret eller påhviler 
ham en pligt, må naturligvis ikke stride imod loven. Tværtimod gæl
der et krav om hjem m el i loven. Hvis der ved loven er tillagt forvalt
ningen et frit skøn, må dette ikke udøves for at opnå andre formål, end 
lovgivningen har haft for øje med det pågældende skøn (magtfordrej- 
ningslæren). Endelig skal forvaltningen efter lighedsgrundsætningen 
behandle ensartede tilfælde efter samme synspunkter.

4. Jfr. A lf  Ross, S tatsforfatn ingsret I I  (1960) s. 420 og L. Nordskov Nielsen,  
Jurid isk  G rundbog (1962) s. 10 ff.

5. Forfatningskom m issionen, jfr. R igsdagstidende 1952/53 B. sp. 399—401, pe
gede på  de garantier, som består i, a t den  enkelte borger m ed retsm idler kan 
hævde sine individuelle re ttigheder eller interesser overfor forvaltningen, og hen
viste til, a t  de t er en u d b red t opfattelse, a t  disse retlige garan tie r ikke er til
strækkelige. Navnlig frem hævedes de sidste 35-40 års vidtgående bemyndigelser 
fra  lovgivningsm agten. Forvaltningsm yndighederne h a r endog på m ange om råder 
fået bemyndigelse itl a t fastsæ tte retsregler, som efter en æ ldre tids opfattelse 
blev anset for et lovgivningsanliggende. D enne udvidelse af forvaltningen m åtte  
na tu rlig t m edføre, a t kontrollen skærpedes, således a t  rigsdagen fik adgang til a t 
følge forvaltningens udnyttelse af dens vidtgående beføjelser. K ontrollen  blev 
hen lag t til folketingets om budsm and, Grl. § 55.

6. N orm er som »å trygge en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling« og »som 
åp enbart er i strid  m ed alm ene interesser« er uden retlig  værdi, fordi de ikke 
er entydige og kun får indhold , n å r de ses på baggrund  af en bestem t politisk 
opfattelse. Sådanne norm er henviser til en målestok, som dom stolene ikke kan 
anvende på objektivt g rundlag , jfr. N. S. B. 1952 1. c.

7. Se til de t følgende: Poul Andersen,  D ansk Forvaltn ingsret 4. udg. (1963), 
M a x  Sørensen  og / .  L. Frost i Festskrift til Poul A ndersen (1958) s. 1—6 og 7—35.
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For at sikre borgernes rettigheder overfor de offentlige myndigheder 
er det af afgørende betydning, at der kan bringes effektive retsmidler 
i anvendelse i konfliktsituationer. Der er dog ifølge grl. intet til hinder 
for, at en lov henlægger afgørelsen af konkrete spørgsmål endeligt til 
administrationen. Det er en selvfølge, at der bør udvises varsomhed her
med, og der er eksempler på, at der fra advokatsamfundets side er blevet 
protesteret. [8] Domstolene må iøvrigt antages at kræve klar hjemmel 
for at anerkende en kompetencebegrænsning. [9]

Før grundloven i 1849 fastslog dom stolenes re t til a t prøve e thvert spørgsmål 
om øvrighedsm yndighedens grænser, var dom stolskontrol m ed den udøvende m agt 
begrænset, om end ikke udelukket. D en ordning, der indførtes m ed M agistrats- 
instruksen i 1795, henlagde karakteristisk til kongen a t afgøre, om et anliggende 
m åtte  betegnes som adm in istrativ t eller judicielt. D e t va r altså kongens opgave
— helt i overensstemmelse med enevældens tanke — a t  bestemme, om en sag 
skulle indbringes for dom stolene eller afgøres endeligt af adm inistrationen. [10] 
G rundloven m edførte iøvrigt ikke en radikal praksisæ ndring fra den ene dag til 
den anden. [11] Domstolenes re t til a t prøve øvrighedsmyndighedens grænser 
h a r  været grundlovssikret siden 1849, m en i retspraksis er d e t vag t form ulerede 
begreb blevet anset som en standard  og stedse undergivet en udvidende for
tolkning.

Spørgsmål om forvaltningsakters form elle og m aterielle lovlighed afgøres i dag 
af dom stolene, m edm indre loven udtrykkelig udelukker deres kom petence. Dog 
forstås endelighedsbestem m elser almindeligvis ikke som afskærende efterprøvelse 
af form elle spørgsmål f. eks. m agtfordrejn ing.

Princippet om domstolenes og advokaternes fuldstændige uafhængig
hed af statsmagten og de offentlige myndigheder er den dybeste kløft, 
som skiller de demokratiske stater fra alle former af totalitært styre. 
Det er afgørende for borgernes personlige frihedsrettigheder, at der fin
des en virkelig fri og uafhængig advokatstand, som uhindret kan proce
dere borgernes sager imod statsmagten og de offentlige myndigheder, 
også når den lille mand kommer i klemme i maskinen. [12]

Borgerne har i konfliktsituationer følgende retsmidler:

8. S. B. 1954 s. 4, jfr. 1955 s. 129: SR protesterede i skrivelse af 9 /1 2  1953 
til H andelsm inisteriet mod de i trustkomm issionens lovudkast indeholdte bestem 
m elser om vidtgående unddragelse af domstolsbeskyttelse, jfr. S. B. 1930 s. 21—23 
og A xe l  H . Pedersen,  Sagførersalærer, s. 209.

9. U . f .R .  1956 s. 785 (HD ).
10. Se om den retlige situation  før grundloven, Bent Christensen, Festskrift 

til H øjesteret, (1961) I s. 357 ff, H ans Peter Pedersen, M agistratinstruksen af 
1795 og dom stolskontrollen med forvaltningen, Juristen  1962 s. 235—38.

11. Bent Christensen,  1. c. s. 368 ff, M a x  Sørensen,  U . f .R .  1950 B. s. 273.
12. Jfr. H . Pagter, Advokaternes stilling i Ø st-Tyskland og U ngarn , A. B. 1958 

s. 258 og Poul Drachmann,  Forudsæ tningerne for advokatstandens effektivitet som 
borgernes beskytter, A. B. 1959 s. 27—28.
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1. Administrativ rekurs,
d. v. s. klage til en overordnet myndighed, i sidste instans ministeriet. 

Den overordnede myndighed kan prøve både skøn og retsanvendelse. 
Rekurs kan være udelukket ved særlig lovbestemmelse, hvilket er typisk, 
hvor et særligt nævn er indskudt som et alternativ til ministeren. [13]

Ved procedure for administrative organer, iøvrigt ikke blot klage
instanser, bør de offentlige myndigheder med hensyn til pligt til at 
godtgøre borgernes advokatomkostninger være stillet på samme måde 
som borgerne indbyrdes ved procedure for domstolene. [14]

2. Domstolene.
En sag mod forvaltningen kan indbringes for domstolene ved at ud

tage stævning for at få dom for, om der er handlet lovligt. Hvis ikke 
loven bestemmer andet, er det ikke nødvendigt først at have udnyttet 
en administrativ rekursmulighed. Domstolene efterprøver kun forvalt
ningens retsanvendelse, ikke skønnet, men grænsen er vanskelig at 
drage. [15]

3. Folketingets ombudsmand.
Jfr. bkg. nr. 342 af 1/12 1961. Ombudsmanden har indseende med 

den civile — statslige og kommunale — samt militære forvaltning, men 
fører ikke tilsyn hverken med domstolene eller folketinget. Administra
tive rekursmuligheder for så vidt angår forvaltningsakter skal udtømmes, 
før der indsendes klage. Dette gælder dog ikke klager over sagsbehand
lingen. [16] Klage har ikke opsættende virkning, uanset om den rettes 
til domstolene, overordnet myndighed eller Folketingets ombudsmand.

I alle disse interessemodsætninger har juristerne en vigtig styrefunk
tion: tjenestemænd i centraladministrationen skriver lovene, de hånd
hæver lovene, både som dommere, politi og tjenestemænd i centraladmi-

13. O m  rekurs, Poul Andersen,  Forvaltn ingsretten  s. 522—541, sml. Bent Chri
stensen, Nævn og råd  (1958) s. 193 ff.

14. Jfr. A xe l  H. Pedersen, A dvokatom kostninger ved procedure for adm in i
strative m yndigheder, Ju risten  1961 s. 403—05 og samme,  A dvokatbistand ved 
ekspropriation, A. B. 1960 s. 154—55, K . Ancher Hansen,  E kspropriation og for
brydelse, A. B. 1962 s. 18—20.

15. O m  dom stolskontrollen se Poul Andersen,  Forvaltn ingsretten  s. 568 ff. 
Poul Andersen  i U . f .R .  1952 B s. 225—32, M a x  Sørensen i U . f .R .  1950 B 
s. 2 7 3 -9 5 , 1952 B s. 2 8 9 -9 4 .

16. O m  Folketingets O m budsm and, Poul Andersen,  Dansk Statsforfatnings- 
re t (1955) s. 513—22, K urt  Nielsen,  U . f. R. 1961 B s. 221 ff, spec, om indseende 
m ed kom m unerne. En systematisk frem stilling, der bygger på  om budsm andsprak- 
sis findes endnu  ikke på  dansk, m en se Bent Christensen, U niversity of Pennsyl
vania Law Review 109 (1961) s. 1100—1126.

3 Ind ledn ing  til advokatgerningen II
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nistrationen. Advokaterne står i en anden stilling, fordi de engageres 
af klienterne for at yde specialisthjælp til at fremme de private inter
esser eller for at forsvare dem mod angreb. Advokaterne er ikke bundet 
af loyalitet overfor politiske ledere og er heller ikke præget af den ab
strakte loyalitet overfor statens interesser. Vilhelm  Aubert [17] har frem
hævet, at advokaten engageres for at indoktrinere borgerne i statens 
normer eller for at beskytte borgeren mod konformitetskrav og indgreb 
fra statens side. Advokaternes politiske, statslige funktioner kommer 
klart frem, hvis man foretog det tankeeksperiment, at advokatstanden 
pludselig forsvandt. En række personer ville da af uvidenhed og mangel 
på oversigt over følgerne dels indrette sig på en ulovlig måde og dels 
fremme urimelige krav overfor domstolene. Det ville da kræve et langt 
større apparat at få lovene respekteret, og konfliktfladerne mellem bor
gerne og staten ville blive tydeligere.

Det er her af den allerstørste betydning, at advokaternes uafhængig
hed underbygges af en selvstændig og uafhængig dommerstand. Det er 
til syvende og sidst ved domstolene advokaten skal kræve sin klients 
ret gennemført.

I dansk re ts litte ra tu r tiltrænges en undersøgelse af retspraksis m ed henblik 
på , om domstolenes holdning er præ get af adm inistrative synspunkter eller om 
der m odsat er tilbøjelighed til a t indtage standpunk ter til fordel for borgeren. 
M ere alm indelige udtalelser, der findes spredt i littera tu ren , er vistnok i nogen 
grad  præ get af øjnene, der ser, f. eks. N. H. Bache,  U . f .R .  1939 B s. 69: Er 
H øjesteret forvaltningsvenlig? Sml. Marcus Rubin ,  U . f .R .  1910 B. s. 19: »Hvor 
sta ten  står overfor den private, er den utvivlsomme hjem ling statens, mens p riv at
m anden  skal have hver sprække til rådighed, han  kan komme ud af.«

M a x  Sørensen,  U . f. R . 1950 B. s. 286, ser i dom stolenes tilbageholdenhed 
m ed hensyn til efterprøvelse af Landsskatterettens afgørelser e t udtryk for, a t 
L andsskattere tten  i sin sam m ensæ tning og forretningsgang giver borgerne garan 
tier mod overgreb, sml. Mogens Clistrup,  S k a tte re t (1957) s. 518, jfr. 24—27 om 
dom stolenes »ukendskab til skattereglerne« og (ubegrundede) »tillid til skatte- 
adm inistrationen«. Se også Thøger Nielsen,  Ju risten  1959 s. 17 ff.

A D V O K A T E R N E  SO M  B O R G E R N E S  T A L SM Æ N D  O G  
T IL L ID S M Æ N D  [18]

Betænkelighederne ved den stadige udbygning af administrationsappa
ratet har givet sig udslag i krav om retssikkerhed. Enten således, at der 
fra først af består væsentlige garantier for, at der træffes lovlige og ret-

17. Vilhelm Aubert,  N. S. B. 1959 s. 74.
18. Jfr. Nils Herlitz ,  A dm inistrativ t rättsskydd i N orden, Nordisk T idskrift 

for vetenskap, konst och industri, 1961 s. 185—99.
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færdige afgørelser (klare regler, særlig sagkundskab i forvaltningen) 
eller således, at der er sikret borgeren effektive klagemuligheder (rekurs, 
domstole, ombudsmandskontrol). [19]

For advokaterne er det en særdeles betydningsfuld opgave at varetage 
borgernes interesser overfor administrationen, eller sagt på en anden 
måde: at fremtræde som en stand, der udgør en naturlig del af rets- 
sikkerhedsgarantien. At kæmpe for retten på lovens grund. [20] Ad
vokaterne må følge den samfundsmæssige udvikling, forstå dens nød
vendighed, men samtidig kunne bedømme den kritisk under borgerens 
synsvinkel. Advokatens opgave er ikke ensidigt at se »overgreb« fra 
myndighedernes side, men at være på højde med den administrative 
udvikling (»planlægningslovgivningen« o. s. v.) for med desto større 
saglig vægt at kunne tale borgerens sag, når overgrebet er en kends
gerning. Virkelig indsigt i administrationens arbejde er i dag — måske 
mere end nogensinde — en afgørende forudsætning for at tale klientens 
sag, når det er påkrævet, og for at forklare klienten hans retlige situa
tion, når administrationens krav er nødvendige og sagligt velunder- 
byggede.

Kravene om kontrol har været stedse stigende, og ligeledes kravene 
til advokaten. Samfundet vikler os som en edderkop ind i et fintmasket 
spind af påbud og forbud. »Hvert kryds på livets vej er for samfunds
borgeren fuldt af allehånde reguleringer, forbud og advarende skilte«, 
og advokatens opgave er »at ligne med færdselspolitiets i gaderne.« [21] 
Kravet om specialisering bliver for hver dag mere uafrysteligt for ad
vokaten. [22] I samme takt som lovgivningslabyrinten forsynes med 
nye snirkelgange, skyder nye organer — nævn og råd — op som padde
hatte og må placeres et sted imellem traditionelle administrative myn
digheder og domstole. Nye procedureopgaver venter advokaten. [23]

Sideløbende med denne udvikling, eller måske snarere i kraft af den, 
tiltager det offentlige sig en stedse stigende myndighed over de enkelte 
borgere, hvis privatliv »røntgenfotograferes« på mangfoldige områder. 
Skemaerne bliver flere og flere og større og større. Der er tidligere

19. Jfr. Ejvind. Møller,  Dom stole og øvrighed, Juristen  1943 s. 417—34, G a
ra n tie r  for retssikkerheden ved adm inistrative afgørelser, F ö rh an d lin g am a å  D et 
n ittonde nordiska ju ristm ötet, Stockholm  1951 s. 218—91 og bilag V I (Johs. 
Andenæs),  Dom stolene og adm inistrasjonen i Johs. Andenæs,  A vhandlinger og 
foredrag  (1962) s. 2 7 3 -8 5 .

20. Finn Arnesen,  N. S. B. 1958 s. 133 og T . S. A. 1958 s. 398.
21. Bernt Hjejle ,  S. B. 1958 s. 271, jfr. N. S. B. 1951 s. 126.
22. Niels Klerk,  Revision og Regnskabsvæsen 1956 s. 121—28, S. B. 1956 

s. 1 4 1 -4 4 .
23. SmI. Bent Christensen, N æ vn og råd  (1958) s. 256 f.

3*
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advaret mod den tiltagende fare, der ligger i myndighedernes stigende 
videbegærlighed, hvad enten dette skyldes fiskale, politimæssige eller 
politiske hensyn. Advokaterne har tavshedspligt og må derfor modsætte 
sig ethvert indgreb i tavshedspligten fra det offentliges side. Borgernes 
tillid til advokaten er et retsgode, der bør respekteres i størst muligt 
omfang, således at advokaten har både ret og pligt til at bevare for
trolige meddelelser som fortrolige. [24]

Hvis advokaterne viger tilbage for med den fulde kraft at støtte bor
gerne overfor de offentlige myndigheder, svigtes en af standens for
nemste opgaver.

Allerede i 1938 skrev N . H . Bache: [25]

»I m ine unge dage betrag tede sagførerne d e t som en af deres vigtigste og 
mest æ refulde opgaver a t forsvare borgernes interesse og handlefrihed  overfor de 
adm inistrative m yndigheder. D er fandtes d a  en hel række sagførere, som med 
nidkæ rhed og uden  særlig hensyntagen til økonomisk fordel varetog  denne opgave 
til befolkningens tilfredshed. O g dog udgjorde adm inistrationen og dens m ag t
om råde den gang kun en ringe brøkdel af dens nuvæ rende o m fa n g . . .«

». . . A dm inistrative bekendtgørelser, reglem enter og p åbud  svulm er over alle 
b redder m ed en tit beklagelig m angel på  klarsyn over d e t væsentlige og uvæsent
lige og m ed en usalig tran g  til uniform itet. Ensretten . O verfor hele denne u d 
vikling, der giver rigelig anledning til kontroverser m ed m yndighederne, bør det 
vedblivende være sagførerens plig t a t stå  p å  vagt. D et vil sige, a t det er sag
førerens opgave a t varetage befolkningens interesser overfor — eller om m an vil
— m od m yndighederne.

Serviliteten overfor m yndighederne synes i væsentlig stigning b lan d t sagførerne. 
Så kan m an smykke det m ed nok så m ange skønne talem åder og argum enter, m an 
kom m er dog ikke væk fra  faktum , og heller ikke fra, a t  m angen en sagfører 
bliver slatten  i holdningen, n å r han  står overfor en offentlig tjenestem and. M en 
m an kan også m ere æ rligt sige »Ja, m en hvad kan de t nytte, og jeg  h a r dog 
p lig t til a t opnå d e t bedst m ulige for m in  klient, betæ nkelighederne ved en stejl 
ho ldn ing  er for store.« Ja , betæ nkelighederne — hvor tit ser m an ikke en sag
fører, som ikke er servil, lade sig overvælde af betæ nkeligheder og ganske tabe 
d e t gode kam pm od, som dog burde være standens smykke, n å r h an  stå r overfor 
adm inistrationen. Sagførerne bør ikke bukke for m yndighederne, m en m ed rank 
ryg optræ de overfor dem  som befolkningens forsvarere.«

A hnfe l t-Rønne  [26] tilfø jer: »D et er klart, a t denne gerning skaber m od
stand, ikke m indst hos m yndighederne, for hvem  sagførerne, der op træ der på  de 
enkeltes vegne, ofte er besværlige. M an  bør derfor ikke tro  for m eget p å  den 
nedsæ ttende om tale, m an ofte hører om sagførerne, og m indst nå r den kommer 
fra  øvrighedspersoner! H vert nedsæ ttende ord opvejes nok af stilfæ rdig taknem m e
lighed, der blo t ikke så tit kom m er frem.«

O g  Bernt Hjejle  understreger, »at sagførerstandens frihed, nå r a lt kom mer 
til a lt, er det afgørende punkt, hvoraf det afhæ nger, om vi kan udfylde vor

24. Se I s. 8 2 -1 1 1 , s. 1 8 1 -9 0 .
25. S. B. 1938 B. s. 1 0 7 -1 0 8 .
26. S. B. 1949 s. 259.
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centrale opgave: Forsvaret af borgernes frihedsrettigheder over for angreb . . . der 
er kun eet forsvar. O g d e t er trek langen: Fri presse, frie dom stole og frie 
sagførere.« [27]

Denne udvikling har medført, at det er en af advokaternes vigtigste 
opgaver i de demokratiske samfund i de moderne kulturstater at hævde 
individets subjektive, virkelige eller formentlige ret, og tillige at med
virke til, at den enkelte borgers ret ikke kommer til kort overfor bureau
krati, organisations- og partivæsen. [28] Det er et ideal for advokat
standen at stå som borgernes tillidsmænd og talsmænd under C. B. 
Henriques' devise: »Den, som har ret, behøver ikke at stå ret.« [29]

Advokaten må kunne påtale uret og fejlgreb, ligegyldigt mod hvem 
kritikken skal rettes. Det er denne uafhængighed, som giver advokat
gerningen dens magt og gør den så dybt tilfredsstillende for dens ud
øvere. [30]

I en advokats udførelse af et hverv ligger ingen sympatierklæring for 
klientens politiske synspunkter, hvis disse fremgår af sagen, og han må 
rådgive og handle, som han finder rigtigt, ganske uanset om en forfejlet 
offentlig mening — der måske rider på toppen af en stemningsbølge — 
vil overføre noget af det odium, der hviler på klienten, på ham selv. [31]

NRGA foreskriver, at en advokats opgave er at frem m e ret og hindre 
uret, og at det skal ske uden tanke på personlig fordel eller risiko, 
politisk opfattelse eller andre udenforliggende hensyn, og IR G A : En  
advokat skal frygtløs forsvare sin klients interesser uden hensyn til ube
hagelige følger for ham selv eller andre.

Den omstændighed, at advokaten med hensyn til økonomisk risiko 
og til overtagelsen af et givet hverv [32] er stillet nogenlunde som 
almindelige næringsdrivende, kan imidlertid meget vel skabe bånd på 
hans handlefrihed af ikke-retlig, men derfor ikke mindre håndgribe
lig art.

Varetagelsen af en klients interesser kan bringe en advokat i mod-

27. S. B. 1958 s. 263—73, Sagførerstanden i den  sociale udvikling, s. 272.
28. T o m  Forssner, Sv. J . T . 1931 s. 35 og C. C. Heilesen,  S. B. 1941 B. s. 78— 

79, H. Pagter, A. B. 1958 s. 258.
29. A xe l  H . Pedersen, C. B. Henriques,  1. udg. (1956) s. 160, 2. udg. (1957) 

s. 88.
30. Stang L u n d  s. 40.
31. Jfr. Kr. Steglich-Petersen,  S. B. 1945 s. 55.
32. D er er her en afgørende forskel mellem  den nordiske og den franske 

advokat, der, bortset fra  de til udførelse af offentlige og beneficerede sager sæ r
ligt antagne, ald rig  h a r pligt til a t overtage en sag, og den engelske kollega, 
idet »en barrister er stillet som en droskechauffør p å  holdepladsen, forpligtet til 
a t køre for den første, der råber ham  an«. Jfr. Payen s. 152.
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sætning til sammenslutninger og organisationer af en sådan økonomisk 
slagkraft, at det navnlig for en ung og ukonsolideret jurist, der skal til 
at skabe sig en praksis, kan synes ham skæbnesvangert at komme dem 
på tværs. En redelig og uforfærdet holdning vil dog også hos en sag
ligt indstillet modpart kun skabe respekt.

I om muligt endnu højere grad melder konflikten sig, hvor det er en 
almindelig folkestemning, der på forhånd har rejst sig mod en sag 
eller mod en af dens parter. En frivillig indtræden under sådanne om
stændigheder — modsat den pligtmæssige modtagelse af en beskikkelse
— og, i begge tilfælde, en energisk og helhjertet forfægten af klientens 
interesser, vil meget let føre med sig, at det almindelige odium nu også 
bliver advokaten til del; men ved den endelige vurdering af, om han 
derved har levet op til kravene til den gode advokat, må det vel erindres, 
hvor spinkelt og tilfældigt det grundlag kan være, som en »offentlig 
mening« hviler på, og at indsigt i den sande sammenhæng for advoka
ten klart kan godtgøre, at det er »stemningen«, der er på vildspor, og 
den forkætredes sag, der er »retfærdig«.

A D V O K A T E R N E S  U A F H Æ N G IG H E D

Forudsætningen for, at advokaterne frit kan optræde som forsvarere 
for frihedsrettighederne og som borgernes talsmænd og som varetagere 
af deres interesser imod myndighederne uden trusel om repressalier fra 
statens eller myndighedernes side, er imidlertid en demokratisk styre
form. Advokaten må være sikret imod angreb på sin personlige frihed, 
og mod indskrænkninger i sin ytringsfrihed. Problemet er gammelt 
i Danmark og Norge. Allerede Chr. IVs forordning af 1638 bestemte, 
»at procuratoren, som nogen sag opricktigen som forbemeldt udfører, 
skulle ey derfore aff nogen Øffrighed leggis for Had«. Bestemmelsen 
gentages i recessen af 1643 og Chr. V ’s Danske Lov (1683) 1-9-16 og 
i Norske Lov (1687): Procuratorer, som oprigtigen Sager, dennem be
troede ere, udføre, skulle ej derfor af Øvrigheden leggis for Had«. Disse 
bestemmelser er blevet kaldt advokatens frihedsbrev. Men selv om denne 
frisindede og naturlige linie i det store og hele er fulgt i Danmark og 
Norge, så viser dog både fortid og nutid, at kongemagt og statsmagt 
i andre lande har forbudt en fri advokatstand eller gjort sådanne ind
skrænkninger i dens virkefelt, at advokaterne har været ude af stand 
til at opfylde deres selvskrevne mission som en del af retsplejen.

Allerede Frederik den Store  drog til felts mod den frie advokatstand, som 
han  i 1781 lod afløse af et stæ rkt begræ nset korps af »Assistenzräte«. D e var
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ansatte  og lønnede af staten. De skulle uden bemyndigelse fra  parterne i k raft 
af deres offentlige stilling h jæ lpe p á rtem e  til gennem førelsen af deres re t, m en 
sam tidig skulle de upartisk bistå dom m eren m ed a t udfinde sandheden. D et 
viste sig h u rtig t a t være en uheldig ordning. Disse »Assistenzräte« fan d t ingen 
tillid. De forsvandt i 1793 for a t blive afløst af »Justizkommissarien«,  der ganske 
vist va r ansatte  og kontrollerede af m yndighederne, m en som var an taget og 
honoreret af parterne. I årenes løb tilbageerobrede de advokaternes rettigheder. 
D ette  erkendte m an i 1849, da  titlen  Rechtsanwalt  indførtes, selvom de beholdt 
em bedsstillingen ind til 1879. E t »freie A dvokatur« va r groet frem . [33]

Bedre gik det ikke for bestræbelserne un d er den franske revolution [34], 
de r dog ta lte  m ange advokater b lan d t sine ledende m æ nd, bl. a. Robespierre  og 
Danton,  for a t afskaffe også denne »privilegerede« stand. D ekrete t af 2 /11  1790 
om dom m ernes og andre  embedsm ænds d rag t (!) bestem te a t »les hommes de 
loi ci-devant appelés avocats, ne devan t form er, ni ordre, ni corporation, n ’auron t 
aucun costume particu lier dans leur fonctions«, m en allerede dekretet af 29 /1  
1791 anerkendte påny standen, hvis m edlem m er skulle lade sig indskrive ved 
vedkom m ende domstol. T rods Napoleon  s personlige uvilje m od advokater, gen
van d t standen ved dekret af 14/12 1810 i væsentlig grad d e t selvstyre, som — 
m ed et tilbagefald un d er de t an d et kejserdøm m e — siden h a r  fæ stnet sig m ere 
og mere.

D e t fascistiske Ita lien , d e t nazistiske Tyskland og andre  s ta te r h a r givet ta 
lende beviser for, hvad indskræ nkninger i eller afskaffelsen af en fri advokatstand 
og fri dom m erstand betyder for borgernes retsstilling: de er fuldstæ ndig afhæ ngig 
af statsm agtens indstilling og dens udøveres tilfæ ldigheder.

D a  Nazisterne havde okkuperet Norge, blev D en norske Sakførerforening  om 
d an n et til Norges Advokatforbund,  og et nyt m edlem sblad blev starte t. D et første 
nazistiske num m er — septem ber 1941 — indehold t: »Den positive linie« [35]: 
» I stedet for i sam arbeid m ed landets nye styre å  søke å gjennem føre de 
reform er som var både i standens og landets interesse, oppkastet ledelsen seg 
til å  prøve å fungere som et slags revisjonsinstitutt for de tiltak  som statsm aktene 
fan t nødvendige. I  stedet for sam arbeid øvdes en passiv m odstand, som til slut 
fikk utslag  i direkte angrep.«

H enning  Bødtker,  den første norske advokat, der blev fra taget beskikkelsen, og 
som sad som nazisternes fange p å  Grini, h a r  efter krigen stillet den  nazistiske 
opfattelse i den re tte  belysning:

»D et er ikke lenge siden vi alle fikk føle, hvad de t betyr å leve i en 
re ttsta t. V i vikk føle det da  vi m istet den tilvante trygge forvissning om a t vi 
fritt kunne søke til dom stolene for a t få prøvet og gjennom ført ethvert rettskrav  
og være sikret m ot overgrep.« [36]

33. A dolf  Weissler, D ie U m bildung der A nw altschaft u n ter F riedrich  dem  
Grossen, K önigshütte  (1891), Magnus  s. 4 ff, Cl. v. Schwerin,  smstds., s. 467—
68, Marcus Ettinger,  D ie A dvocatur im m odernen V erkehre, W ien (1900) 
s. 15 ff, A dolf  Weissler, Geschichte der R echtsanw altschaft, Leipzig (1905) 
s. 343 ff, Erwin Kruse,  R ich teram t und A dvokatur, Leipzig (1897) s. 12, T o m  
Forssner, Sv. J. T . 1931 s. 34 ff, Erik L :  son Bremberg,  T . S. A. 1939 s. 72.

34. Jean Appleton,  T ra ité  de la profession d ’avocat, Paris, 2. udg. (1928) 
s. 36—60; Ferdinand Payen e t Gaston Duveau,  Les regles de la  profession 
d ’avocat, Paris, 3. udg. (1926) s. 35—37, Oskar Bondo Svane,  Parisiske Advo
kater, S. B. 1929 s. 151.

35. S. B. 1942 s. 1 3 5 -3 7 .
36. Bødtker, Sakførerskikk  s. 1, Sverre Grette, De norske domstoles stilling 

i okkupationstiden, Ju risten  1947 s. 1 — 15, D en norske Sakførerforening 1933—
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På denne baggrund kan advokaternes stilling i de folkedem okratiske sta ter 
vurderes. I 1948 kom advokatvirksom heden un d er statens kontrol i Czekoslovakiet  
og senere er de t gået ligeså i Øst-Tyskland,  hvor kontrollen fra  1958 er henlagt 
til e t »Anwaltskollegium«, hvis m edlem m er udpeges af sta ten  og de t kom m uni
stiske parti. O verfor statsm yndighederne h a r  advokaterne ubetinget oplysnings
pligt. [37] I Ungarn  opløstes advokatforeningen i 1958 og al p rivat praksis blev 
fo rbudt. [38]

Det er vigtigt ikke blot for advokaterne, men også for borgerne at 
stå vagt om advokatstandens uafhængighed overfor statsmagten.

I en demokratisk stat, hvor retsideen lever uafhængig af de politiske 
magthavere, er det derfor utænkeligt, at advokatstandens enkelte med
lemmer ansættes af staten eller kommunerne med opsigelse eller med 
forpligtelser til at virke for udbredelsen og håndhævelsen af bestemte 
politiske ideer. [39]

Dommerens uafsættelighed anses som en nødvendig betingelse for en 
retfærdig retspleje. På samme måde må advokaten være uafhængig. Det 
er advokaten, som skal fremskaffe det grundlag, som domstolen skal 
bygge sin dom på. [40]

A D V O K A T E R N E  E R  IK K E  E M B E D S M Æ N D

I nutidens demokratiske stater er advokatgemingen et liberalt erhverv. 
Adgangen står åben for enhver, der opfylder visse personlige og faglige 
forudsætninger, hvis tilstedeværelse konstateres og bekræftes, snart af 
et statsorgan — som i Danmark og Norge — snart af en kollegial institu
tion som i England. [41]

Trods den justitsministerielle beskikkelse, jfr. rpl. § 119, og henvisnin
gen i rpl. § 136, stk. 1, til strfl. kap. 16 om embedsforbrydelser, er heller 
ikke danske advokater længere embedsmænd, [42] jfr. U. f. R. 1929 
s. 565, der i en sag mod en sagfører for overtrædelse af strfl. og bog-

1958 (1958) m ed b idrag  af Henning  Bødtker  s. 14—93 og Erik T .  Poulsson 
s. 9 4 -2 2 1 .

37. Jfr. Holger W iklund,  T . S. A. 1958 s. 4 0 9 -1 1 .
38. H. Pagter, S. B. 1958 s. 258, jfr. S. B. 1952 s. 220—22 om advokaternes 

stilling i Shanghai  i 1952: Folkets dom stol i Shanghai etc.
39. Bo H edm an,  T . S. A. 1949 s. 252—55.
40. Troels G. Jørgensen,  S. B. 1938 s. 100, O .F ich ,  1941 s. 22, Stang L u n d  

s. 42—44, Holmström,  s. 9—10, F . H . T . L e t h ,  Spørgsm ålet om sagførervirksom 
hedens frigivelse, 1868, s. 37—38.

41. Jfr . Theodor Petersen, Retsliv og R etspleje i England (1949) s. 75 ff.
42. Jfr. I. s. 16 ff og om den tidligere retstilstand, Axel  H . Pedersen, Strejflys 

over advokatstandens understøttelsesvirksom hed (1961) s. 10—12.
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føringsloven udtaler, at »bestemmelsen i rpl. § 722 om, at justitsmini
steriets befaling til påtale af forbrydelser i embedsforhold skal foreligge, 
ikke findes anvendelig med hensyn til advokater«. [43]

Derimod er det kun naturligt, at advokaten med hensyn til opfyldelse 
af en række særlige pligter er sidestillet med de offentlige myndigheder. 
Mens disse sidstnævnte således antages at have pligt til at besvare hen
vendelser fra en borger angående hans sag, er det ofte af advokatmyn
dighederne statueret, at der påhviler advokaterne en lignende pligt til 
at svare. [44] Myndighederne er forpligtede til at varetage visse diskre
tionshensyn, men advokaterne er stillet på lignende måde. [45]

O m  d e t norske justisdepartem ents beføjelser se G. Sverdrup Thygesen,  Sak- 
føreren og adm inistrationen, (Oslo 1950) s. 6 ff.

E fte r denne frem stilling synes adm inistrationen i N orge — måske i forbindelse 
m ed m anglen på  et for alle advokater fælles o rgan svarende til de t danske 
AR — a t ville udøve væsentlig videregående beføjelser end tilfæ ldet er i de 
andre  nordiske lande.

I Sverige udøves tilsyn med advokaterne af advokatsam fundets styrelse, og 
justitiekansleren kan hos styrelsen »påkalla å tgard  m ot advokat, som åsidosåtter 
sin p lik t eller ej längre ä r  behörig a tt  v ara  advokat«. Styrelsens afgørelse kan 
eventuelt indbringes for högsta dom stolen, jfr. Holger Wiklund,  Sv. J . T . 1950 
s. 8 1 2 -2 8 .

K O R R E S P O N D A N C E  M E D  O F F E N T L IG E  M Y N D IG H E D E R

Advokatens stilling i forhold til de offentlige myndigheder er ikke et 
ensidigt modsætningsforhold. Der er også tale om et samarbejde, som 
må indordnes under samarbejdets almindelige regler, hvis formål er at 
effektivere ekspeditionen.

Det bør ikke mindske agtpågivenheden, at administrative myndig
heder ofte anvender mindre mærkbare sanktioner ved tilsidesættelse af 
foreskrevne regler for henvendelser. Der bør udvises omhu ved doku
mentaffattelse og adressering, ikke blot når der kan blive tale om af-

43. Strfl. 1866 § 135, stk. 1, jfr. § 144, stk. 2 om em bedsforbrydelser, er fundet 
anvendelige på en eksekutor, U . f. R . 1930 s. 527, m en er uden forbindelse med 
d en  pågældendes stilling som sagfører, jfr. U . f. R. 1931 s. 390 om, a t en sag
fører, de r i e t dødsbo handlede som skifterettens m edhjæ lper, derved handlede 
u n d er vedkom m ende dom mers ansvar.

44. S. B. 1956 s. 275: irettesættelse for i 3 sager a t have u n d lad t a t besvare 
adskillige forespørgsler fra  offentlige m yndigheder og en p riv at part.

45. S. B. 1957 s. 225—26: en advokats henvendelse til en debitors a rbejds
giver, efter a t debitor var udeblevet fra  fogedretten, fandtes a t stride imod 
advokatplig terne, jfr. O m budsm andens beretn ing  for 1957 s. 197 om politiets 
henvendelse til psykopatforvarets pårørende på deres arbejdsplads.
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visning (tinglysningsdokumenter o. 1.). I alle tilfælde kan manglende 
omhu betyde forsinkelse af sagen, til skade for klienten. Hvis der er 
fastsat frister, bør disse iagttages. Selvom myndighederne ud fra prak
tiske synspunkter ikke helt sjældent tager med let hånd på fristover
skridelse, er der ikke tale om en »regel«, som advokaten kan og bør gå 
ud fra. Tværtimod bør han være opmærksom på, at forvaltningen — 
i tilfælde hvor ingen frist er foreskrevet — anses berettiget til at afvise 
henvendelse, der først fremsættes efter »en efter forholdene urimelig 
lang tid.« [46]

Advokater, der konciperer og indsender ansøgninger til eller korres
ponderer med offentlige myndigheder, vil naturligt benytte en vis 
juridisk stil, [47] der kræver en klar, kort fremstilling uden indviklede 
sætningsbygninger. De vil ligeledes undgå en »kantet« sprogbrug og 
tilstræbe et stilrent og letlæseligt sprog. [48]

R eglen i strfl. af 1866 § 227 om den, de r iklæder en ansøgning til øvrigheden 
utilbørlige eller usømmelige udtryk, er bortfalden som ufornøden, [49] og karak
teriseredes som »en slags ordensforskrift, der regulerer om gangsform erne m ellem 
statsm agten og dens supplicanter«.

Det er en typisk advokatfejl, at ansøgninger eller andragender af for
skellig art fremsendes direkte til vedkommende ministerium, medens de 
normalt skal fremsendes til vedkommende underøvrighed, hvis erklæ
ring skal indhentes. Efter en række forordninger fra enevældens tid er 
det foreskrevet, at ansøgninger, som fremsendes direkte uden øvrig
hedens erklæring, skal henlægges uden resolution. Disse forordninger

46. Jfr. Poul Andersen,  Forvaltn ingsretten  4. udg. (1963) s. 498, Bent Chri
stensen, N ævn og råd  (1958) s. 249.

47. O m  den jurid iske stil se Georg Stjernstedt,  Sveriges advokatsam fund, De 
25 första åren  (1912) s. 63, R u d o lf  Beckman,  T . J . F. F. 1949 s. 299—313, 
].  Hartv ig  Jacobsen, U . f .R .  1951 B. s. 97—101, W . E . v o n  Eyben,  Juridisk 
G rundbog (1962) s. 480 ff.

O m  kancellistil, Johs. Laursen  og Bjørn Svensson  1. c. 57—60, Henrik  T a m m ,  
U . f .R .  1947 B. s. 260—67, Preben Wol f f  1948 B. s. 46 —48, Frederik Cortsen, 
O m  Skrivem aaden i Embedssager, (1816) 2. udg. 1819, A .F ræ m ohs,  Danske 
S tudier, 1922, C . T h .  Holbøll,  M inisteriernes M aanedsblad Febr. 1942, Andreas  
Blinkenberg  i Sprog og K u ltu r IV . Bd., H efte 1, 1936, A . C .  Johnsen,  I statens 
tjeneste (1946) s. 111 ff, Frantz Blatt,  U n d e r vor hånd  og segl (1943), Peter 
Skautrup,  D et danske sprogs historie I I I  (1953) s. 260—63, Aug. F. Schmid t,  
S. B. 1953 s. 319, C. Torkild-Hansen,  s. 321—23, K . K .S t e i n c k e  1954 s. 160, 
J. A.  Melchior  1955 s. 160, Erik Wellander,  Juristsvenska, T . S. A. 1958 s. 201—28, 
samme,  O m  kanslispråkets m odernisering, Sv. J . T . 1961 s. 653—58.

48. Om  »selvros i ansøgninger«, se C. Torkild-Hansen,  S. B. 1956 s. 11, / .  A.  
Melchior,  S. B. 1957 s. 238, cfr. Lis Jacobsen s. 286—88.

49. Louis le Maire,  Ju risten  1952 s. 4, Johs. Laursen  og Bjørn Svensson,  
D en røde Bygning, (1945) s. 54 ff.
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følges imidlertid ikke mere, [50] og ansøgningerne oversendes derfor 
til vedkommende øvrighed, som skal afgive erklæring, eller som ofte 
selv har kompetence til at træffe afgørelsen. [51]

Ansøgninger om kgl. bevillinger, også sådanne som udfærdiges ad 
mandatum, stiles »Til Kongen«, og skrives på hele ark, format A 4, 
jfr. bekg. nr. 327 af 5/7 1949 § 3. Første side skal være tospaltet (bræk
ket), jfr. fr. 15/12 1820 §§3 og 12:

løv rig t skal alle klager og andre  ansøgninger, såvelsom øvrighedernes erklæ rin
ger derover, uden unyttig  v id tløftighed og form aliteter, være fo rfattede så korte 
som m uligt, dog a t alle sagens om stæ ndigheder, som kunne have indflydelse på  
udfaldet, deri anføres. Derhos bør de være tydelig skrevne.

I Norge er disse regler faldet bort i praksis.

I Sverige  bestem m er Kgl. K undgørelse 23 /11  1819: U ti alla  skrivelser till 
äm betsverk och äm beten sk a ll . . . i overskriften endast utm ärkas dess nam n, t. ex. 
T ill K M :ts  och rikets N. N. h ovrä tt (kollegium), T ill justitiekansleräm betet, 
T ill K onungens befallningshavande i N. N. län  o. s. v .; och u ti kontexten av 
skrivelsen begagnas äm betstiteln , sam t vid slutet därav  undertecknas endast dag, 
å rta l sam t nam nen. Dog er de tte  efter kgl. brev af 2 4 /3  1865 ikke til h inder 
for, a t  tiltaleordene »I«  og »Eder« anvendes i kontexten i stedet for em bedsttilen.

En overdreven brug af blanketter og formularer rummer en fare for 
kun at blive »blanketbestyrer«. Fra dommerside er der advaret imod 
overdreven brug af blanketter ved skiftevæsenet. Spares der tid, og 
hvor bliver iøvrigt arbejdsglæden af? [53] I Sverige betegnes det som 
»blankettfylleriet«.

I almindelighed kræver administrationen ikke skriftlig fuldmagt fra 
en advokat, men i adskillige forhold, navnlig udpræget personlige sager
— skilsmisse, separation, adoption m. v. — bør klienten selv underskrive 
andragendet. Undertiden er det endog foreskrevet i lovgivningen, f. eks. 
ægteskabslov II § 35, hvorefter ægtepagten skal være oprettet skriftlig

50. Jfr. S tatsm inisteriets cirkulæ re nr. 245 af 23 /11  1923: D et er en selvfølge, 
a t  en sag, der indkom m er til en statsm yndighed, m en ikke vedrører denne, straks 
bør afgives eller videresendes til re tte  m yndighed, Bent Christensen,  N æ vn og råd 
(1958) s. 2 4 4 -5 2 .

51. Jfr. S. B. 1928 s. 39—40: T il hvilken m yndighed skal andragender in d 
sendes?, A . Blom-Andersen,  S trejftog  gennem  justitsm inisteriets praxis p å  nogle 
om råder af interesse for sagførerne, S. B. 1949 s. 315—26, Juridisk Formularbog  
ved Aage Svendsen  og H.Topsøe-Jensen ,  9. udg. (1956) s. 1—2, Jørgen Mathias-  
sen, Ju rid isk  G rundbog (1962) s. 282 ff.

O m  stem pling af ansøgninger, se bl. a. A . Bache,  Fuldm æ gtigen 1934 s. 10—11.
52. Jfr. G. Sverdrup Thygeson,  Sakføreren og A dm inistrasjonen, (Oslo 1950) 

s. 28.
53. H.Friis-Jespersen,  Fuldm æ gtigen 1949 s. 27—28, Curt Ekdahl,  B lanket

systemet inom  rättsväsendet, T . S. A. 1959 s. 34—36, Rolf  Dillen,  O m  juridisk 
formalism, T . S. A. 1961 s. 115—20.
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under parternes hånd. Underskrift af en advokat i henhold til general
fuldmagt vil da ikke være tilstrækkelig. [54]

I K irkem .s cirk. af 1 5 /4  1950 var d e t fastsat, a t n å r  dåbsattest rekvireres af 
anden  end den pågæ ldende selv, kræves fu ldm agt fra  denne, også, n å r rekviren
ten  va r sagfører, m edm indre han op træ der som beskikket, eller som executor 
eller som skifterettens m edhjæ lper. Reglen, der var lidet rimelig, er lem pet ved 
cirkulæ re af 25 /11 1953, hvorefter de r efter om stæ ndighederne vil kunne bort
ses fra  skriftlig fu ldm agt fra  den, som dåbsattesten  angår, p å  betingelse af, a t 
advokaten  »klart gør rede for de t øjem ed, hvortil a ttesten  skal benyttes« og tillige 
skriftligt bevidner a t  have bemyndigelse til a t  indhente  attesten. [55] D et er 
herefter an taget, a t en  advokat h a r krav  på a t få en dåbsattest udleveret, hvis 
han  opfylder de stillede betingelser.

Efter statsm. cirk. nr. 245 af 23/11 1923 pkt. 5 sendes svaret på en 
ansøgning direkte til ansøgeren. Den advokat, som konciperer ansøg
ningen, bør derfor udtrykkelig anføre, at svaret ønskes tilstillet ham.

Det burde være en selvfølge, at myndighederne, hvor en henvendelse 
eller et andragende er fremsendt gennem en advokat, svarer andrageren 
under advokatens adresse eller dog kommunicerer afgørelsen for ad
vokaten, jfr. T. S. A. 1958 s. 297.

Justitsministeriet  følger i a lm indelighed den praksis a t sende ekspeditioner m  ,v. 
til den  advokat, der h a r indsendt d e t pågæ ldende andragende. E fte r justitsm ini
steriets form ening kan politim yndighederne som regel følge samme frem gangs
m åde; hvor denne undtagelsesvis ikke findes hensigtsmæssig, bør der på  anden 
m åde gives advokaten  underre tn ing  om sagens udfald, jfr. S. B. 1949 s. 334 og 
284, 1950 s. 4 7 2 -7 3 .

Indenrigsministeriet  er, S. B. 1950 s. 377—78, p å  linie herm ed, m en anser 
det dog — m ed tvivlsom føje — for påkræ vet i visse indfødsretssager a t  lade 
indfødsretsbeviset udlevere gennem  politiet direkte til andrageren .

Endvidere h a r (det davæ rende) arbejds- og boligministerium  m ed hensyn til 
statslånssager, S. B. 1950 s. 156, jfr. 1949 s. 219, ud ta lt, a t m an vil drage omsorg 
for, a t  m eddelelser om trufne afgørelser i sager, hvor de r er anm odet om, a t 
korrespondancen stiles til en advokat, sendes direkte til denne, og a t  der i sager, 
hvor der iøvrigt er angivet en juridisk konsulent, frem tidig vil blive sendt m edde
lelse til denne om tilsagn eller afslag på  andragende om statslån sam t om an
visning af statslån, m en a t korrespondance udover de her næ vnte tilfæ lde vil 
ske m ed forespørgeren.

K øbenhavns overpræ sidium  og K øbenhavns am t frem sender tilsigelser til møde 
til m ægling og vilkårsforhandling til ægtefællernes advokat, m edm indre andet 
frem går af andragendet eller en eventuel følgeskrivelse, S. B. 1951 s. 108—09 og
1955 s. 2 5 -2 6 .

Sam tidig m ed anvisning af statslån gives de r Kongeriget Danmarks Hypotek-

54. Jfr. A. Blom-Andersen,  S. B. 1949 s. 319, cfr. G. Sverdrup Thygeson,  s. 29.
55. Jfr. C. T  or kild-H ansen, S. B. 1950 s. 196—97, 1954 s. 14 og N . J .  Gorrissen, 

S. B. 1955 s. 158.
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bank  meddelelse om navn og adresse pa advokaten, hvorefter alle henvendelser 
fra  hypotekbanken vil blive stilet direkte til denne.

D erim od h a r justitsm inisteriet overfor AR tag e t afstand fra  i alm indelighed 
a t instruere politiet om a t give vedkomm ende advokat underre tn ing , f. eks. om 
optagelse af rap p o rt i forbindelse m ed bidragsfastsættelse. De advokater, der 
ønsker a t få underre tn ing  om foretagelse af afhøringer af deres k lienter, henvises 
til ved andragendets indgivelse a t  anføre dette , S. B. 1955 s. 215.

De offentlige myndigheder har krav på — hvad enten dette er sank
tioneret ved straf eller ej — at de oplysninger, en advokat fremkommer 
med, ikke blot fremsættes i behørig form, men også er reelle og korrekte. 
Det offentlige har krav på, at advokaterne er loyale i deres oplysninger.

Irettesættelse  for urig tig  a ttest til andragende om proceduretilladelse. D en 
pågæ ldende fuldm æ gtig havde vel ha ft fu ldm agt hos ham , m en havde haft hele 
sin dag op taget af arbejde  hos to andre  sagførere, de r iøvrigt hver havde en 
autoriseret fuldm ægtig, S. B. 1930 s. 129 og s. 173. Se også 1922 s. 72 og 1936 
s. 22, 1948 s. 115 og 1950 s. 239.

Misbilligelse: Afgivelse af erklæring om , a t en person va r ugift, uden andet 
ho ldepunkt end en udtalelse fra  en klient, S. B. 1929 s. 40, jfr. 1935 s. 46—48 
og 1948 s. 249—51: U korrek t a t forsyne e t skøde m ed påtegning bl. a. om d a te 
ringens rigtighed uden a t angive, a t påtegningen va r sket betydeligt senere end 
skødets underskrift.

Bøde: U rig tig  a ttest i forbindelse m ed e t andragende til justitsm inisteriet om 
godtgørelse for udgifter til p rivat an tag e t forsvarer, S. B. 1930 s. 130.

Beskikkelsen fradømt:  M edansvarlig for urigtige og vildledende anm eldelser 
til aktieselskabs-registeret om to byggeselskaber, U . f .R .  1940 s. 48 (H R D ). L ige
ledes bl. a. for ved urig tig  erklæ ring a t skaffe sig ekstra sukkerkort til bier
— altså e t forhold, der ikke stod i forbindelse med sagførergerningen, U . f. R . 1946 
s. 434. Ligeså for m edvirken til omgåelse af lov om ekstraordinæ r form ueopgørelse 
af 1945, jfr. H R D  i U . f .R .  1949 s. 1088, m en derim od H R D  i U . f .R .  1948 
s. 1019, der vel pålæ gger straf, m en ikke frakender beskikkelsen, hvor sagføreren 
ikke selv havde h a ft fordel af handlingen.

Misbilligelse: M isbrug af den tillid skattem yndighederne viser. »T il brug ved 
en for landsretten  verserende sag« rekvireredes oplysning om en persons skatte
forhold, m en undlod a t oplyse, a t han ikke repræ senterede skattyderen, m en hans 
m odpart, S. B. 1950 s. 45.

Advarsel:  Incasseret e t beløb og udb e ta lt de t til klienten, som han va r be
skikket forsvarer for, uanset, a t han  m åtte  være klar over, a t den  incasserede 
fordring h id rørte  fra  det forhold, som var genstand for krim inel undersøgelse, 
og a t politiet krævede beløbet inddraget, S. B. 1951 s. 143.

Misbilligelse: T o  sagførere i en bedragerianm eldelse vedrørende en veksel an 
førte, a t de ikke havde fået noget vederlag for eller haft nogen interesse i a t 
skrive på  vekselen, u ag te t det var afta lt, a t  de skulle have h a ft halvdelen af 
vekselbeløbet udbeta lt, S. B. 1952 s. 45, jfr. 1952 s. 231.

Irettesættelse: M edvirket ved affattelsen af en til brug  for skattem yndig
hederne og politiet beregnet erklæring, hvori de t udtaltes, a t en klient ikke 
havde m odtaget noget vederlag for a t yde nogle lån, skønt sagføreren havde 
væ ret vidende om, a t den pågæ ldende i hvert fald én gang havde m odtaget
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e t vederlag på  kr. 70—80, sam t for ikke a t have anstillet næ rm ere undersøgelser,
S. B. 1952 s. 231.

Se også K n u d  Bentzen,  O m  lønnings-proform aægteskaber, S. B. 1954 s. 189—90.
I Norge:  i strid  m ed god sagførerskik a t udfæ rdige og til handelsregisteret 

indsende bekræ ftet udskrift af to aktieselskabsgeneralforsam lingsprotokoller uden 
a t have forvisset sig om, a t  protokollerne virkeligt var underskrevet af de per
soner og på den m åde, som de bekræftede udskrifter angav, N. S. B. 1949 s. 121, 
jfr. 1950 s. 5 3 -5 4 .

I Sverige er der i adskillige tilfælde skredet ind overfor advokater, som havde 
givet urigtige oplysninger over for Statens byggnadslånebyrå, T . S. A. 1949 s. 33—
34, statens handelskom m ission angående im portlicens, 1949 s. 34, urig tig t an 
givet, a t en aktiekapital var indbetalt, 1950 s. 17. I disse tilfæ lde forelå en 
d irekte stra fbar adfæ rd, og det m å stå hen, hvorledes styrelsen ville have stillet 
sig, såfrem t de tte  ikke havde væ ret tilfæ ldet. I  et tilfælde, hvor en advokat 
i en henvendelse til overstatholderem bedet havde m eddelt (objektivt) urigtige 
oplysninger, blev betydningen indskæ rpet af, »att en advokat tillser att de upp-  
gifter han i sin verksamhet låmnar rörande av honom kånda forhållanden, åro 
i allo korrekta«, 1953 s. 47. Se ligeledes 1956 s. 23.

Misbilligelse er u d ta lt i en række tilfæ lde: urigtige oplysninger til en lands- 
foged, 1955 s. 48—49, oplyst, a t sagsogte ikke havde reageret p å  e t krævebrev 
uden a t m eddele, a t d e t forst var afsendt den  foregående dag, 1957 s. 59—60, 
u redelig t m od bedre vidende a t have udfyld t selvangivelsen urig tig t, 1957 s. 65.

Eksklusion: En advokat, der bestyrede e t konkursbo, fik un d er boets b ehand
ling kendskab til, a t debitor var i besiddelse af kr. 2.000,-, som h idrø rte  fra  
e t forretningssalg før konkursen. Advokaten tillod, a t debitor beholdt de kr. 1.000,-, 
og anførte i opgørelsen, a t de r kun var kr. 1.000,- i kon tan te  m idler. D ebitor 
underskrev opgørelsen og beedigede den, hvilket advokaten  overværede. Advoka
ten  blev døm t for m edvirken til skyldnersvig, og styrelsen udelukkede advokaten 
af advokatsam fundet, 1957 s. 53.

Advarsel:  tildelt for i en afbetalingskontrakt i strid  m ed sandheden a t have 
oplyst, a t en bil på  e t bestem t tidspunkt under ejendom sforbehold va r solgt 
til 3. m and, 1957 s. 60—62.

A D V O K A T E R N E S  D E L T A G E L SE  I F O R V A L T N IN G E N

Advokaterne i Norden har under de demokratiske statsforfatninger i 
betydeligt omfang deltaget i det politiske liv som ministre, rigsdags- 
mænd, medlemmer af kommunalbestyrelser, råd og nævn. I det 19. år
hundrede blev politik en yndet bibeskæftigelse for advokaterne. [56] 
Men jo mere det offentlige liv har foldet sig ud, des mere har advoka
terne og juristerne i det hele lukket sig inde: bag rettens skranke, kon
torernes eller universiteternes døre. Denne udvikling er særegen for de

56. Jfr. Erik Westerby,  S. B. 1937 s. 75; O m  advokater som justitsm inistre 
se Harald Jørgensen, C en tra ladm in istra tionen  1848—1948, s. 24, jfr. Sv. J . T . 
1952 s. 871 »Ju riste r i de nordiske parlam enter« .
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nordiske lande, idet advokaterne i mange andre lande med parlamen
tarisk styreform har fundet deres bedste tumleplads i det politiske 
liv. [57]

Det er ikke givet, at hverken det offentlige liv eller juristerne har 
draget fordel heraf.

På den anden side må det ikke overses, at denne tiltagende passivitet 
fra den enkeltes side modsvares af en voksende aktivitet fra advokat
organisationernes side. Sveriges Advokatsam fund  og Den norske Sak- 
førerforening deltager over en bred front i lovgivningsarbejdet, i Norge 
endda igennem ikke mindre end 20 permanente lovudvalg, hvis op
gave det er at følge med i lovgivningsarbejdet, stille forslag til forenin
gens udtalelser angående lovforslag og på eget initiativ at tage spørgs
mål om lovændringer og nye love op. Begrundelsen for dette lovgiv
ningsarbejde har Holger W iklund  angivet: »Vi äro väl icke enbart 
advokater utan även medborgare, och det kan väl aldrig vara oss 
likgildigt, om lagstiftningen är fornuftig eller icke.« [58]

I Danmark er udgangspunktet for ARs deltagelse i lovgivningsarbej
det endnu ikke så vidt. Ifølge vedtægtens § 16, stk. 2, skal AR nøje følge 
lovgivningsmagtens, administrationens og domstolenes virksomhed i for
hold, der er af interesse for advokatstanden. AR har nedsat et lov
udvalg, der har drøftet problemer, der er af interesse for advokatstan
den, med justitsministeriets lovkontor, men egentlige betænkninger af
gives ikke. [59] Men for så vidt kan alle forhold vedrørende lovgivnin
gen siges at være af interesse for advokatstanden, og der er da også — 
selv med de snævrere forudsætninger for deltagelsen i lovgivningsarbej
det herhjemme — reageret fra AR i spørgsmål af både principiel og 
almen interesse. [60]

Deltagelsen i forvaltningen kan imidlertid medføre interessekollisioner, 
medmindre det i lovgivningen er fastsat, at stillingen som advokat ikke 
kan forenes med det pågældende hverv, f. eks. som minister.

57. K a i  F. Hammerich ,  Ju ristfo rbundets festskrift (1936) s. 305—06. O m  u d 
landet se bl. a. Finger s. 37—40, August Kneer,  D er R echtsanw alt (1928) s. 66—
70. O m  advokater i kommissioner se N. H. Bache,  S. B. 1923 s. 79.

58. S. B. 1954 s. 265—70 m ed gengivelse af den  svenske og norske ordning.
59. Jfr. A. B. 1961 s. 106.
60. F. eks. ARs protest imod de bestem m elser i trustkomm issionens lovudkast, 

der tilsigtede en vidtgående udelukkelse af domstolenes kontrol m ed adm in istra
tionen, S. B. 1954 s. 4 —5, og om fastsættelse af honorar for en  likvidator, som 
er udnæ vnt af handelsm inisteriet, bl. a. un d er henvisning til, a t  det ikke er 
a lm indeligt a t henlægge retstvistigheders afgørelse til adm inistrationen, S. B. 1930 
s. 2 1 -2 3 .
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Det må være en grundregel for en advokat, hvis han påtager sig 
offentlige hverv som led i forvaltningen, at de ikke bør anvendes til 
at skaffe ham advokatmæssige opgaver, og han bør udføre sit hverv 
således, at det ikke engang pådrager ham mistanke for at udnytte den 
til egen økonomisk fordel. [61]

61. Jfr. Vinge  s. 34 og Payen s. 2 0 7 -  08. I England  giver H. O. Lock,  Advicc 
to a  young solicitor, (1947) s. 11, det rå d : »Perhaps the fairest and m ost altruistic 
answer to the question w hether or no t you should undertake such public work, 
assum ing you have a ben t in th a t direction, is th a t you should do so when 
your professional position is already well established, w hen you have nothing to 
gain  thereby except the honour of serving your country, and  w hen your m ature  
experience will prove a valuable asset to the council w hich you adom .«  I Frank
rig kan en advokat, de r er m edlem  af rigsdagen, ikke optræ de i retssager 
m od staten.



MODPARTEN

H E N S Y N T A G E N  T IL  M O D P A R T E N

Problemet er ikke, om der skal vises hensyn til modparten, men i 
hvilket omfang.

Der er i ethvert retsforhold visse regler og kutymer, som skal iagt
tages overfor modparten, også for den, der gør det ugerne, og som ikke 
ser nogen hensyntagen heri, men som blot mekanisk følger spillets 
regler.

Det er karakteristisk for advokatgerningen, at advokaten i de fleste 
tilfælde står overfor en modpart. Spørgsmålet dækker derfor det største 
område af advokatens arbejdsfelt.

Set i relation til den enkelte advokat og advokatstanden kan spørgs
målet om hensyntagen til modparten vistnok i store træk belyses ved 
at fastslå, at en advokat ved behandlingen af en modpart ofte afspejler 
temperament og menneskelig indstilling, og at advokatstanden har inter
esse i at den enkeltes behandling af en modpart er både sømmelig og 
værdig, således at tidligere tiders berettigede angreb på standen ikke 
længere har gehør i de kredse af befolkningen, der oftest er advokaternes 
modparter: debitorerne.

Når forholdet til modparten er størstedelen af advokaternes arbejds
felt, ligger det i sagens natur, at grænserne for hensyntagen til mod
parten er vanskelige at drage, selv i store træk. Diskussionen herom viser 
mange afskygninger af forskellige opfattelser: advokatens egen indstil
ling og hans følgagtighed overfor klientens ønsker.

C. B. Henriques tog problemet om advokaternes ensidighed op i 1907 
set fra modpartens side: [1]

»Det, m an ynder a t  bebrejde sagførerne, er, a t de går for v id t til fordel for 
deres klienter. D et er sagførerne, der udpønsker snedighederne, det er dem, som 
anvender hårde og grim m e m idler m od deres klienters antagonister, der er ikke 
det, en sagfører ikke vil gøre for a t hans m an d an t kan nå  sit mål. J a , naturligvis 
er de tte  en behagelig plads for klienterne a t stille sig på. H er sam m enblandes 
vist forskellige ting. For det første er lovens m idler i og for sig a ltid  de rette, 
kun tilsyneladende inhum ane. T il enhver tid betegner de sam fundets krav i det 
givne øjeblik; kun lovgivningsm agten evner a t forandre  dem. O g så længe de

1. D et ny A arhundrede, 1907—08 s. 361—62.

4 Ind ledn ing  til advokatgerningen II
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ikke bliver æ ndrede, betegner de sam fundets øjeblikkelige stilling til hum anitetens 
krav. A t lægge sagførerne — eller som de t næ sten lige så ofte sker — dom 
stolene disse til last, er kun fejl adresse eller uvidenhed. Sagføreren vil kun 
vejlede og læinpe, derfor ser m an  også, a t forhandlingerne mellem  de to  klienters 
sagførere gå r anderledes let end den direkte forhandling — fordi klienterne oftest 
begge foler deres re t kræ nket, og sandheden ikke sjæ ldent ligger m id t imellem. 
O g  endelig vil jeg  ikke skjule, a t  der er e t vist lille publikum , som vil de 
laveste m idler, a t  dette  finder sine sagførere, kan være trist, m en herm ed står 
spørgsm ålet om betingelserne for overhovedet a t kunne bjæ rge sin eksistens i nær 
sam m enhæng.«

Og uafhængigt heraf behandlede N. H. Bache spørgsmålet i 1908 set 
fra klientens synspunkt. [2]

»D et er ikke blot en sagførers ret, m en også hans pligt ensidig a t røgte klien
tens tarv  og lade m odparten  om selv a t drage omsorg for de m odstridende in te r
esser. E n sagfører er ikke dom m er eller m ægler, der skal gøre re t og skel mellem 
parte rne, han  engageres netop af den ene p a r t netop for a t varetage dennes 
tarv. Påtager han  sig sagen, er det ligefrem  plig tbrud, om han  begynder a t 
røres på  m odpartens vegne og — direkte eller indirekte — a t give denne vink 
eller understøttelse. O rd e t »ensidig« m å naturligvis ikke tages i grov overfladisk 
betydning, som om sagføreren ganske b lind t på e thvert pu n k t skulle søge a t 
opnå de yderste fordele for sin m andant. D et vil a ltid  være uklogt a t  udpine 
m odparten , eller få gennem ført bestemmelser, der åbenbart fo ru retter dn  andn 
p a r t . . .’ D erfor vil den dygtige sagfører hyppigt kunne nødes til a t  gøre ind
sigelse m od a ltfo r vid tgående krav fra  m andantens side, tilsyneladende handler 
h an  da  i m odpartens interesse, reelt op træ der han som sin m andants besindige 
vejleder.«

Et almenmenneskeligt syn på modparten blev fremsat i 1960:

»V or tids advokater tæ nker for lid t på, a t m odparten  også kan være e t m enne
ske der er i nød, og a t m an derfor ud  fra alm indelige menneskelige betrag tn inger 
skylder ham  a t lette vanskelighederne så m eget, som de t er foreneligt m ed klien
tens retfæ rdige og rimelige krav.

Jeg  h a r ald rig  ført en proces, som jeg  ikke synes var retfæ rdig, m en selv om 
m an m ener, a t m an ha r re t, bør m an  kun bruge de bevisligheder og den 
a rgum entation  d e t er fa ir a t  anvende, og m an bør gøre, hvad m an kan for 
ikke a t skabe m ere b itte rhed  end absolut nødvendig. D et frisprog retsskranken 
berettiger til bør anvendes m ed varsom hed og hensynsfuldhed — jeg  tro r også, 
a t enhver dom m er ha r samme opfattelse.« [3]

Der er enighed om, at der indenfor visse grænser skal vises hensyn
tagen til modparten, dels af almenmenneskelige sømmelighedshensyn, 
dels af hensyn til advokatstandens værdighed og anseelse. Advokaten 
er som et led i retsplejen underkastet visse begrænsninger i sin handle
frihed på klientens vegne overfor modparten. [4]

2. U . f. R. 1908 B s. 2 1 7 -1 9 .
3. T . M. »M it liv i kravlegården« (1960) s. 35.
4. Jfr. Holmström  s. 30—31. Bødtker, Sakførerskikk  s. 6, Henrik Sachs , S. B. 

1929 s. 165, H. C. Langkjæ r , S. B. 1949 B s. 204, Finger s. 265, »Schonung des 
Gegners«, Advokatenknif fe  (1927) s. 26.
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Men det er i hvert fald ikke modparten, der skal trække grænserne. 
Modpartens bedømmelse vil oftest savne fornøden objektiv karakter, 
når egne personlige og økonomiske interesser er med i spillet. Mod
parten vil ofte føle bitterhed og uvilje mod den advokat, der har bi
stået den anden part: »Modparten vil som ofte i oss se en slektning 
av den onde selv, fordi vi kan være så formastelige at vi vil påta oss 
en så skitten sak som den hans modpart representerer.«

Reglen i DRGA om, at en advokat alene og udelukkende skal handle 
i klientens interesse, begrænses af reglen i afsnittet om modparten, hvor
efter en advokat ved udførelsen af en sag ikke må gå videre end 
berettigede hensyn til varetagelse af klientens interesser tilsiger.

Grænserne for hensynet til modparten må søges i almene retshensyn 
og i kravene til god advokatskik. Visse regler kan fastslås som alminde
ligt gældende.

Modparten har krav på: 
at han får tid og eventuelt opfordring til at tilkalde sin egen advokat, 
og at dette ikke modvirkes, og at der ikke rettes direkte henvendelse til 
ham. God advokatskik hjemler ham beskyttelse imod, at en advokat 
benytter oplysninger, som han tidligere har betroet ham, at han ikke 
ser sin modpart repræsenteret af sin tidligere advokat, at en advokat 
ikke varetager begge parters interesser i interessekollisioner. God advo
katskik og almindelige menneskelige hensyn sætter visse grænser for 
incassometoder, eksekutive skridt og retsskridt. Retsplejehensyn — un
der domstolenes medvirken — forpligter modparten til sandhedspligt i 
proceduren og sætter grænser for ytringsfriheden og omtalen.

PRÆ V A R I K A T IO N . [5]
R E T S S T R ID IG  B E G U N S T IG E L S E  AF M O D P A R T E N

Den naturlige og pligtmæssige hensyntagen til modparten er afgrænset 
gennem en lang række afgørelser. Det er utilladeligt at gå ud over de 
sædvanemæssigt afstukne grænser. »En sakfører skal naturligvis ikke 
være så objektiv, at han prosederer motpartens sak, og han skal heller 
ikke dømme i saken.« [6]

5. L a tin : præ varicari =  stige ud  af. Sc G. L. Baden  D ansk-Juridisk O rdbog 
(1828) I I  s. 84 »som m ed villie forglem m er sin principals sag for a t hielpe 
vederparten«. O . A .  Borum  og C. Popp-Madsen,  Jurid isk  ordbog, 2. udg. (1943): 
»handler im od m andantens interesser«. I 3. udg. (1954) er betegnelsen gået ud.

6. Bødtker,  Sakførerskikk, s. 21.

4 *
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I tilfælde, hvor en advokat misbruger klientens tillid ved at handle 
imod klientens interesser og forsømmer sin pligt i den hensigt at hjælpe 
modparten eller dennes advokat, foreligger prævarikation, retsstridig 
begunstigelse af modparten. [7]

Prævarikation kan tilsyneladende foreligge i utallige afskygninger 
ved krydsning af modstridende interesser.

Formelt forekommer prævarikation i større udstrækning i det prak
tiske retsliv, end man egentlig gør sig forestilling om. Bl. a. i incasso- 
sager hænder det hyppigt, at en advokat får tilsendt incassationer både 
for kreditor og debitor, og at han i god tro foretager retsskridt for klien
terne. Og i større advokatfirmaer kan det undertiden ske, at to advokater 
i samme firma repræsenterer hver sin part ved sagens forberedelse. I så
danne tilfælde foreligger ingen hensigt til at skade eller begunstige en 
af klienterne på den andens bekostning. Det kan imidlertid vække visse 
tvivl, måske endog mistanke om advokaternes redelighed, og det er der
for stridende imod god advokatskik. Forholdet må bringes til ophør, 
fordi det skader standens anseelse, og det hører til god advokatskik, 
at den ene af advokaterne, som regel den, som sidst er engageret, ud
træder af sagen og med klientens samtykke overgiver sagen til en tredie 
advokat. [8] Undertiden må begge advokater udtræde.

Til begrebet prævarikations bestemmelse må medtages ikke alene den 
retsstridige begunstigelse af modparten, men også af modpartens ad
vokat, f. eks. ved frafald af formalitetsindsigelser, forældelsesfrister, af
hjælpning af fejl etc.

En advokat er dog ikke forpligtet til at fremsætte indsigelser, som 
strider imod hans moralopfattelse eller hans opfattelse af god advokat
skik. Han kan nægte at fremsætte sådanne indsigelser, men han har 
i sådanne tilfælde pligt til at underrette klienten herom og i så god tid, 
at denne kan antage en anden advokat. Advokaten har ingen ret eller 
pligt til at »censurere« klientens moral. [9]

Prævarikation kan medføre erstatningspligt eller disciplinære sank
tioner, undertiden begge dele, eller endog strafansvar.

Hvis advokatens retsstridige begunstigelse af modparten har til for
mål at skaffe advokaten selv eller andre uberettiget vinding, vil sank-

7. Jfr. Hans Röthardt,  Die Prävarikation  der R echtsbeistände, (Berlin 1906), 
Weissler, Geschichte der R echtsanw altschaft (Leipzig 1905) s. 190—91, Finger 
s. 44 og 209 ff, Bruno A. Salmiala,  Defensor legis 1920 s. 70 ff, Kalsbach  s. 23, 
350 ff, 395, 420.

8. Holmström,  s. 31.
9. Jfr. I s. 45 og A. Vinding Kruse,  s. 16—17 og den der anførte littera tu r.
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tionen være strafansvar for mandatsvig efter strfl. § 280, eventuelt efter 
§ 299.

D IR E K T E  H E N V E N D E L S E  T IL  M O D P A R T E N

Det er en international regel, at direkte henvendelse til modparten 
er utilladelig.

IR G A : Det er utilbørligt, at en advokat underhandler om en bestemt 
sag direkte med nogen, som han ved er repræsenteret i den pågældende 
sag af en anden advokat, uden dennes samtykke.

D R G A : Det er ikke tilladt at rette direkte henvendelse til en kollegas 
klient i sager, i hvilke det er advokaten bekendt, at kollegaen repræsen
terer eller skal repræsentere klienten, med mindre det sker til berettiget 
varetagelse af egne eller en klients interesser, og vedkommende kollega 
ikke trods påmindelse foretager det han efter god advokatskik har 
pligt til.

N R G A : En sakfører må ikke henvende seg direkte til den annen 
part, når denne er representert ved sakfører, uten først å ha få tt sak- 
førerens samtykke.

I visse stadier af retsforfølgningen (execution) kan en afvigelse fra 
denne regel være tilladelig, idet man dog stedse må undgå skinnet af, 
at advokaten vil gå uden om en kollega.

S. B. 1929 s. 178 og 1943 B s. 30—31: S tridende m od god sagførerskik uden 
påkrav  til m odpartens sagfører a t foretage udlæ g, hvor dom fæ ldte var betalings
dygtig, og der iøvrigt var tale om appel. T . S. A. 1935 s. 16, execution iværksat 
trods m odstående løfte.

U korrekt og i strid m ed skyldige kollegiale hensyn a t  henvende sig direkte til 
en kollegas klient m ed beklagelse over kollegaens behandling af sagen, uden a t 
have forsøgt en forhandling  m ed kollegaen og uden  meddelelse til denne, S. B. 
1929 s. 192.

U kollegial optræ den, a t en sagfører, hvem  en kollega havde næ gtet a t fore
vise en af sine klienters kon trakter, henvendte sig bag sin kollegas ryg til dennes 
k lient og senere til kollegaens fuldm æ gtig for a t  få lejlighed til a t blive bekendt 
m ed den pågæ ldende kontrak t, S. B. 1930 s. 23.

Advarsel tildelt for parternes underskrift på separationsvilkår og forhandling  
p å  kontoret, uden a t m odparten  var tilstede, og ensidig indsendelse af vilkårene 
til overøvrigheden, S. B. 1940 s. 15—18.

Ind ledn ing  af akkordforhandlinger uden forinden a t have sat sig i forbindelse 
m ed en kollega og forelagt ham  sagen, da  h an  var bekendt m ed, a t denne 
kollega va r sagfører for klienten og forinden havde re tte t henvendelse til denne, 
S. B. 1935 s. 29 og 1944 s. 65—66 om indgåelse af udenretlig t forlig med m od
parten , uden a t dennes sagfører var tilkald t, og 1953 s. 71—72.

I strid m ed god sagførerskik a t re tte  direkte henvendelse i en boligsag til 
en anden  sagførers klient om en eventuel forligsmæssig ordning, og tillige a t 
henstille til m odparten  a t søge bistand hos en anden  sagfører, S. B. 1956 s. 166.

D erim od ikke i strid m ed god sagførerskik, a t A havde henvendt sig direkte
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til B’s klient angående underskrift på  en erklæring, som hastede, og hvorom  A 
først forgæves havde henvendt sig til B, som var bortrejst, S. B. 1949 s. 289.

E fter om stæ ndighederne ikke ukorrekt a t tilskrive m odparten  direkte om ren t 
form elle ting  som underskrift m. v., S. B. 1937 s. 135.

F ra  Norge:  N . S. B. 1934 s. 6, ukorrekt a t  frem sætte forligstilbud direkte til 
m odparten , 1935 s. 82—83 direkte henvendelse til m odparten  i en separationssag, 
1936 s. 173, erhvervelse af en erklæ ring direkte fra  m odparten , se også 1939 s. 102.

F ra  Sverige: T . S. A. 1958 s. 177 og 1961 s. 61, jfr. Vinge  s. 85.

T IL K A L D E L S E  E L L E R  M O D V IR K E N  AF T IL K A L D E L S E  
AF M O D P A R T E N S  A D V O K A T  

Dette er i første række et spørgsmål om hensyn til modparten, der 
i videst muligt omfang bør have lejlighed til at blive repræsenteret af 
sin egen advokat, men det er tillige et spørgsmål af konkurrencemæssig 
betydning mellem advokaterne. Jeg har — tilgiv mig — behandlet pro
blemet ud fra dette aspekt, se s. 131.

O P L Y S N IN G E R , S O M  M O D P A R T E N  T I D L IG E R E  
H A R  B E T R O E T  A D V O K A T E N  

En advokat kan have været i forbindelse med modparten, f. eks. blive 
rådspurgt af denne, uden at advokaten har været modpartens advokat.

Oplysninger, som en advokat i et sådant tilfælde er kom m et i besid
delse af, må under ingen omstændigheder videregives eller benyttes uden 
vedkommendes samtykke.

Og: En advokat, som har været rådspurgt af en part i en sag, må 
ikke påtage sig sagen for andre, D R G A .

Det er i strid med god sakførerskikk å benytte seg av opplysninger 
som er betrodd en som sakfører for motparten, N R G A .

»Jeg m å m ene, a t ikke blot D e selv, m en enhver m edarbejder på  Deres kontor 
p å  fo rhånd  m å være afskåret fra  a t m øde for hr. X  i denne sag, idet det er mig 
vanskeligt a t se, hvorledes den fortrolige viden, som D e h a r  om sagen fra  Deres 
repræ sentation  af fru  Y [10] vil kunne undgå a t påvirke ikke alene proceduren, 
m en navnlig  tilrettelæ ggelsen af partsafhøringen i sagen. Jeg  h a r derfor ind taget 
det standpunkt, som frem går af m in replik, idet jeg  m å mene, a t det krav, en 
klient ha r på, a t  de synspunkter og de fortrolige m eddelelser, hun  h a r forelagt 
sin sagfører, hverken direkte eller indirekte skal kunne anvendes im od hende 
un d er en eventuel senere retssag. Jeg  ser m ed tilfredshed, a t De forelægger 
spørgsm ålet for Sagførerrådet, idet jeg  vil henstille til fru  Y, a t også hun for 
sit vedkom m ende bøjer sig for Sagførerrådets afgørelse af de t spørgsmål, der er 
rejst, således a t p roceduren om dette  spørgsmål vil kunne undgås.«

A D V O K A T E N  H A R  T ID L IG E R E  R E P R Æ S E N T E R E T  
M O D P A R T E N

Se I s. 134.
10. Fru Aug. Goll, G ift m ed rigets anklager. M ine livserindringer (1943) s. 207.
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M O D S T R ID E N D E  IN T E R E S S E R  

Se I s. 134-36.

S A N D H E D S P L IG T  O V E R F O R  M O D P A R T E N  

Se I s. 103-06.

U T IL B Ø R L IG E  IN C A S S O M E T O D E R

DRGA har søgt at skabe et generelt værn for modparten, specielt i til
fælde, hvor modparten er debitor, gennem følgende regel: Ved udførel
sen af en sag må en advokat ikke gå videre end berettigede hensyn til 
varetagelse af klientens interesser tilsiger, og navnlig er det utilstedeligt 
at foretage unødvendige retsskridt eller søge klientens interesser frem 
m et på utilbørlig måde.

Krævebreve skal afsendes.

I almindelighed bør debitor opfordres til at betale det til incasso 
modtagne beløb, før der udtages stævning, [11] T. S. A. 1940 s. 122, 
1947 s. 297-98 , 1954 s. 3 5 -36 , 1955 s. 42, 1957 s. 59, 1958 s. 158-59, 
1962 s. 26. Undtagelser fra denne regel kan forekomme, hvis fordrings
haveren har risiko for retstab ved forældelse, bortrejse o. lign. [12]

Om krævebrevets udformning, anvendelse af trykte blanketter m. v. 
henvises til Eigil Jensen, Incassotonen, S. B. 1950 s. 175—78, jfr. N . ]. 
Gorrissen, T. S. A. 1952 s. 107. [13]

Anvendelse af åbne brevkort o. lign. er utilbørlig.
Det er gentagne gange fastslået, at det er utilbørligt at anvende åbne 

brevkort til meddelelser til debitor om indbetaling, foretagelse af ekse
kution, trusel om konkurs m. v., T. S. A. 1943 s. 73, 1947 s. 296—97.

Det samme gælder anvendelse af åben tryksagskuvert, S. B. 1949 s. 37, 
1952 s. 137. [14] Incassobrev må kun sendes i fuldstændig lukket kuvert.

11. Jfr. A xe l  H. Pedersen. Sagførersalæ rer (1958) s. 110 ff.
12. Vinge  s. 77.
13. Thom as Olesen Lokken  ha r givet en ram saltet skildring af den h å rd 

hæ ndede incassosagfører i rom anen »Sagfører Sigerslet« (1944).
14. Jfr. Alvar Nelson,  R ä tt  och ä ra  (1950) s. 273.
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Henvendelse eller trusel (»hot«) om henvendelse 
til debitors overordnede eller til udenforstående.

Det er utilbørligt at rette henvendelse til debitors overordnede eller true 
hermed for at formå denne til at lægge pres på debitor til at betale, 
se f. eks. S. B. 1929 s. 191, T. S. A. 1954 s. 35 -36 .

T rusel om a t indgive anm eldelse for skyldnersvig, u ag te t sådan t forhold ikke 
forelå, og m ed a t forsøge udlæ g i debitors arbejdsløn ved fogedforretning på 
dennes arbejdsplads, og bem æ rkninger om, a t »kvittering ikke kan forventes, 
m edm indre porto  fremsendes« og »telefonisk henvendelse frabedes«. Irettesæ ttelse, 
S. B. 1950 s. 92, jfr. N. S. B. 1937 s. 4 6 -4 7 .

D ette  blev dog ikke misbilliget i e t tilfæ lde, hvor klientens instruktion  til 
sagføreren gik ud  p å  a t indgive politianm eldelse på  debitor, de r var krim inal
betjen t, da  et sådan t skrid t af sig selv ville blive b rag t til krim inalbetjentens 
foresattes kundskab, S. B. 1929 s. 191.

En udtalelse om, a t vedkom m ende m inisterium , hvori debitor va r ansat, ville 
blive g jort bekendt m ed sagen, misbilliget, S. B. 1925 s. 50.

U dg ifter til befordring til personlig henvendelse til debitor m ed det form ål 
a t få ham  til a t  betale kan ikke m edføre ekstraudgifter, S. B. 1952 s. 89.

T ilsidesættelse af god advokatskik a t  oplyse overfor debitor, som var officer, 
a t klienten havde til hensigt a t underre tte  hans overordnede, T . S. A. 1940 s. 122,
1949 s. 3 2 -3 3 .

U tilbørlig t, a t en advokat (i en skilsmissesag), trods anm odning om  a t u n d 
lade det, telefonerede til m odpartens arbejdsplads, T . S. A. 1949 s. 32, eller a t 
advokaten for en barnem oders fader henvendte sig telefonisk til en næ r slægt
ning af den udlagtes fästmö, T . S. A. 1949 s. 32—33, 1952 s. 25 (slægtning) 
1952 s. 25 (ordfører i et politisk parti og form and for en branchesam m enslutning)
1954 s. 35, (firmaadressen) 1960 s. 55 (tidligere ægtefælle), 1961 s. 54 (frem 
tidige svigerforældre).

Anvendelse af trusler (»hot«).
Det er utilbørligt at anvende trusler (»hot«) om udenfor sagen liggende 
formål, f. eks. skandalisering, eller om forfølgning, som ikke kan gen
nemføres, bortset fra det ansvar, som dette iøvrigt kan medføre. Trusler 
(»hot«) i en incassosag, hvad enten det går ud på sagsanlæg, tvangs
auktion, politianmeldelse el. lign. må være begrundede, og på forhånd 
må advokaten undersøge berettigelsen. Undertiden vil sådanne hand
linger udgøre en ulovlig tvang.

U tilbørlig t a t true m odparten  med politianm eldelse alene på  grundlag  af 
klientens ubekræ ftede frem stilling, T . S. A. 1951 s. 10, 1956 s. 14—15, 1960 s. 55— 
56 og N. S. B. 1952 s. 1 2 0 -2 1 , jfr. T . S. A. 1951 s. 10.

M isbilliget, a t en sagfører, de r er leder af e t oplysningsbureau, i krævebrev 
til debitor tru er m ed om tale i oplysningsbureauets blad, forsåvidt beløbet ikke 
om gående betales, S. B. 1929 s. 191.

Krav om yderligere omkostninger.

Det er ikke tilladt at stille krav om honorar for at indrømme afdrags
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ordning, T. S. A. 1955 s. 44—45, eller krav om at debitor betaler samt
lige omkostninger, T. S. A. 1956 s. 13—14.

U N Ø D V E N D IG E  R E T S S K R ID T  O G  U K O R R E K T E  

E K S E K U T IV E  S K R I D T

Det er ukorrekt at tilskrive en debitor, at der vil blive foretaget execu
tion til en bestemt tid, »onsdag kl. 3«, når der i virkeligheden ikke er 
rekvireret executionsforretning hos debitor til det angivne tidspunkt, 
S. B. 1929 s. 191. Det må ikke overses, at »hvis der trues med retsfor
følgning, efter en bestemt tid, og denne da udebliver. . . mistes det 
psykologiske moment i incassovirksomheden, det, som ofte er i stand til 
helt at bære en incasso.« [15]

Det må bero på omstændighederne i det enkelte tilfælde, om det fin
des naturligt og rimeligt at true en debitor med arrest, S. B. 1923 s. 60.

Det er sædvanligt, at kreditors advokat forespørger debitors advokat, 
om domsbeløbet kan forventes fremsendt fra ham, før der berammes 
execution, men det henhører ikke til advokatpligterne at give sådan 
underretning.

S. B. 1952 s. 226—27. U anset, a t de r ikke havde væ ret g rund  til a t foretage 
arrest, kunne det dog ikke bebrejdes X , a t han  havde foretaget arresten, da  
kreditor havde ud ta lt, a t  debitor stod i begreb m ed a t sælge e t sommerhus, 
som var hans eneste aktiv. D et fandtes dog uheldigt, a t arresten  var foretaget 
allerede på den sidste dag af den i incassoskrivelsen givne frist.

D a  X  efter arrestens foretagelse havde fået en af debitors advokat Y noteret 
transport på  provenuet af en lånesag vedr. som m erhuset, burde X  ikke uden 
forudgående meddelelse til Y have rekvireret udlæ g, og d a  Y inden den til 
udlægsforretningen beram m ede dag havde m eddelt X , a t lånesagen var ved at 
gå i orden, og dagen efter a t udlæ gsforretningen, de r nu  blev frafaldet, skulle 
have væ ret foretaget, havde dækket fordringen m ed om kostninger, tilpligtedes X  
a t refundere debitor de ved udlægsbegæringen beta lte  om kostninger.

Ikke stem m ende m ed god advokatskik a t begære execution p å  g rundlag  »av 
det interim istiska beslutet«, da  det m åtte  indses, a t klienten ikke havde nogen 
virkelig fordring  på  m odparten , T . S. A. 1940 s. 125.

Bøde p å  200 kr. for overflødige retsskridt un d er en incassosag, hvorved der 
blev påfø rt debitor uforholdsmæssige om kostninger, S. B. 1942 B. s. 97, jfr. 
1952 s. 89, ikke påføre debitor udgifter ved personlig henvendelse.

Y T R IN G S F R IH E D  O V E R F O R  M O D P A R T E N

Se I s. 69-76 .

15. Sigurd Bruun,  Ju risten  1929 s. 33.
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O M T A L E  A F M O D P A R T E N

I  proceduren.

Personlige, ubegrundede og overdrevne angreb og blotstillelse af mod
parten, hvor dette ikke er ubetinget nødvendigt af hensyn til rets
forfølgningen, er utilladelige.

Personlige spydigheder, pikant udsmykning af fremstillingen, ond
skabsfuld eller sårende behandling o. lign. må undgås. [16] Personlige 
angreb er utilstedelige [17] både i indlæg og procedure. »God sakfører- 
skikk krever at motparten . . . skal behandles med hensynsfullhet. Dom
meren vil naturligvis verge motpart og vitner hvis en sakfører går over 
streken, men god sakførerskikk tilsier at man ikke må la det komme 
dithen, at retten må gripe inn til beskyttelse.« [18]

C. N yholm  [19] ha r ud tryk t sine erfaringer således: »D et m å anses for en 
absolut fejl a t b lande uvedkom m ende ting  ind i sagen. Ligeledes ere som regel alle 
personligheder a t forkaste. De gavner ikke sagen og forbitre  kun m odpartiet. M en 
d er gives m ange, som ikke kunne afholde sig derfra, og som for a t  anbringe 
en  virkelig eller indb ild t vittighed glem m er, hvad den rolige m o d p art ha r 
anbragt. Den sagfører, som kan holde sin procedure fri for personligheder, har 
en stor overvægt.«

U tilbørlig t uden grund  a t have frem draget, a t anm elderen  havde væ ret idøm t 
frihedsstraf, T . S. A. 1951 s. 9. Se derim od S. B. 1952 s. 46—47, hvor m odpartens 
egen optræ den havde g jo rt det berettiget til brug  under en civil sag a t give 
oplysning om de ham  overgåede straffedom me.

I  pressen.
E n sagfører, som på en klients vegne anlagde retssag m od en kollega, der 

i pressen kunne læse om retssagen imod ham , før han  selv fik underre tn ing , 
havde ikke o p tråd t kollegialt, og hans adfæ rd var ikke stem m ende m ed god 
sagførerskik, S. B. 1945 s. 100.

Hvis en retssag im idlertid er af interesse for offentligheden, således a t pressen 
anm oder sagføreren om næ rm ere oplysninger eller et interview, bør sagføreren 
udtale  sig m ed forsigtighed, T . S. A. 1940 s. 122. U nder alle om stæ ndigheder bør 
han  afholde sig fra  a t give en frem stilling af sagen, som udelukkende er baseret 
p å  klientens frem stilling, T . S. A. 1943 s. 71 og S. B. 1952 s. 40, stridende mod 
god sagførerskik a t give partspræ gede frem stillinger i eller til pressen om  en 
verserende retssag.

Overfor offentlige myndigheder.

En advokat skal udvise tilbageholdenhed og forsigtighed ved afgi-

16. S. B. 1929 s. 1 6 9 -7 0 .
17. H. C. Langkjær,  S. B. 1949 s. 204.
18. Bødtker, Sakførerskikk s. 23.
19. »Af en gam m el sagførers erindringer« , U . f .R .  1892 s. 1.
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velse af oplysninger til offentlige myndigheder. Dette gælder ikke mindst 
ved indgivelse af bedragerianmeldelser.

T . S. A. 1937 s. 23: D isciplinærsag m od en advokat, som havde indgivet politi
anmeldelse, uden at undersøge m ed fornøden om tanke, hvorvidt der forelå et 
forbryderisk forhold.

S. B. 1950 s. 479: D er forelå ikke forsvarligt g rundlag  til a t medvirke til an 
m eldelse for bedrageri og falsk.



TREDIEMAND

H E N S Y N E T  T IL  T R E D IE M A N D

Til god advokatskik hører også den rette holdning over for den om
verden, som udtrykket »trediemand« dækker.

En advokat må ubetinget undgå at inddrage trediemands person 
i parternes strid, når det ikke er nødvendigt. Ubegrundede og over
drevne angreb og blotstillelse af trediemand, hvor dette ikke er ubetin
get nødvendigt af hensyn til retsforfølgningen, må undgås.

Den udstrakte ytringsfrihed er derfor stærkt begrænset overfor uden
for stående trediemand: Det vil som regel være i strid med god advokat
skik at fremføre angreb på personer eller institutioner, der ikke har til
knytning til sagen, som ikke er tilstede, og som ikke på stedet kan 
tage til genmæle mod, hvad der fremføres. Dette gælder som almindelig 
rettesnor i forholdet overfor trediemand.

»En sakfører bør som forsvarer i en straffesak i alminnelighet ikke, 
til støtte for forsvaret av tiltalte, påberobe opplysninger som innehol- 
der ærerørige beskyldninger mot en tredjemann uten på forhånd å ha 
forvisset seg om at vedkommende tredjemand er gitt anledning til å 
uttale seg om det forhold som er tillagt ham«, N. S. B. 1952 s. 299.

M isbilliget, a t en advokat, som repræ senterede en anden  advokats h ustru  under 
en skilsmissesag, rettede henvendelse til to af denne advokats klienter for a t få 
udskrift af deres konto hos advokaten, T . S. A. 1961 s. 56.

M isbilliget, a t en advokat, som repræ senterede en fraskilt hustru , re ttede hen
vendelse til m andens arbejdsgiver, T . S. A. 1961 s. 55.

U D E N R E T L IG  A F H Ø R I N G  AF V I D N E R

I en række lande — bl. a. Frankrig, Belgien, Holland, Luxemburg og 
Østrig — er det advokaterne forbudt at foretage udenretlige afhøringer 
af vidner. Tilsvarende findes ikke i Tyskland, U. S. A., Mexico, Peru, 
Danmark, Finland, Norge og Sverige. [1]

1. Kalsbach,  U . I. A. s. 113. Se også H elm u th  Dix,  R ech t in O st und  West, 
1957 s. 177, der finder de t af yderste vigtighed, a t forsvaret få r samme re ttig 
heder som påtalem yndigheden m. h. t. afhøring  af v idner og sagkyndige, jfr. 
N. S. B. 1957 s. 162—63, A xe l  H . Pedersen, Ju risten  1962 s. 471—75.
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Det har været rejst som et fag-etisk problem, om det er i overens
stemmelse med god advokatskik at foretage eller undlade ukontrolleret 
udenretlig afhøring af et vidne. [2]

Efter nordisk opfattelse — lovgivningen forbigår spørgsmålet — ligger 
det i sagens natur, at den advokat, som vil påberåbe sig en person 
som vidne, forud har ret til at undersøge, hvorvidt den pågældende 
virkelig har noget af interesse for sagen at vidne om. I Sverige betragtes 
det som en fejl, hvis advokaten har undladt det. [3] Domstolene 
skal ikke besværes med afhøring af en mængde vidner, som er valgt til
fældigt, og som ikke kan give den mindste oplysning. [4] Domstolenes 
tid skal ikke spildes på »retlige forbiere«. [5] Det vil ofte være nødven
digt at tale med vidnet for af praktiske grunde at undersøge, hvorvidt 
den pågældende har et vist kendskab til bevistemaet og derfor kan 
føres som vidne. Advokaten, der tager en samtale med et eventuelt 
vidne, må ikke gøre denne mere indgående end nødvendigt for at kon
statere, om den pågældende kan påberåbes som vidne. [6] Vidnet bør 
helst afgive en sammenhængende udtalelse om de forhold, som det har 
kendskab til. For at undgå faren for at påvirke vidnet til fordel for 
sin klient, må advokaten indskrænke sine spørgsmål til det absolut 
nødvendige. For at virke på en loyal måde, bør advokaten handle i aller
højeste grad samvittighedsfuldt. [7] Der må ikke gås i detailler, og 
advokaten må ikke gennem en orienterende sagsfremstilling eller på 
anden snedig vis give udtryk for, hvilken forklaring hans klient er mest 
interesseret i. [8] En samtale med en modparts vidne er stridende imod 
god advokatskik, hvis modpartens advokat ikke er tilstede eller har 
givet samtykke hertil. I sådanne tilfælde vil der ikke blot blive rettet 
spørgsmål for at få oplysninger, men også stillet spørgsmål, som er 
egnet til at forringe værdien af vidneudsagnet. Heri ligger en åbenbar 
fare, idet den udspørgende advokat — måske uden at han ved det — 
kan påvirke vidnet.

2. M . C. A . Bjerre, S. B. 1951 s. 324—28 og 424—25, cfr. C. Torkild-Hansen  
s. 3 2 8 -3 0  og 4 2 4 -2 5 , og Paul G. Rohbeck  s. 4 2 5 -2 8 .

3. Vinge  s. 72.
4. Roger Gregory ud talte  i Law  society i 1931: Prøv et af Deres egne v idner 

på  Deres kontor, inden  De afhører vidnerne i re tten , Defensor legis 1939 s. 21. 
Se også Thom as M u n ck  af Rosenschöld,  T . S. A. 1944 s. 234 og Ole Röed , N. S. B. 
1934 s. 7 3 -7 4 .

5. M . C. A. Bjerre, 1. c. s. 325.
6. Leif  Schultz,  Defensor legis 1921 s. 216—18 og Poul Christiansen, A .B . 

1960 s. 21, cfr. 1959 s. 293, en konkret afgørelse, der er uheldig form uleret.
7. Holmström,  s. 20—22, A. Vinding Kruse  s. 39.
8. Jfr. robert Bech,  Ju risten  1962 s. 393.
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I Norge gælder der ikke nogen almindelig regel om, at advokaten 
er pligtig at underrette modparten, men forholdene i de enkelte tilfælde 
kan dog medføre, at det vil være mest korrekt at give sådan under
retning. [9]

I Sverige er der ikke principielt taget stilling til spørgsmålet, men 
SA har udtalt sig i en konkret sag:

E n advokat hævdede, a t der ud  fra synspunktet god advokatskik ikke kunne 
være noget p rincip ielt til h inder for, a t han  telefonisk kontaktede en person, 
som han  vidste, a t m odparten  onskede afhørt som vidne, for a t få fremskaffet 
de oplysninger, som var nødvendige for en bedømmelse af sagen, forudsat sam
talen  foregik »på e tt oklanderligt sätt«. SA fand t ikke anledning til a t  skride 
ind. [10]

Det er dog særlig forsvarerens ret til udenretlig vidneafhøring, der 
har været diskuteret, indtil en klar linie synes fastlagt, både i Dan
mark, [11] Norge og Sverige.

Problemet er her: Er anklagemyndigheden og forsvareren to ligebe
rettigede parter? Er forsvareren også berettiget til at udfolde en aktiv 
virksomhed på egen hånd ved at foretage vidneafhøringer? Stephan  
Hurwitz  [12] mener, at forsvareren for at undgå ethvert skær af at 
ville påvirke vidnet som regel kun må foretage en orienterende ud- 
spørgen for at afgøre, hvorvidt han ønsker vidnet indkaldt. Dette syns
punkt forudsætter en objektiv, og i forhold til advokaterne bedre af- 
høringsform hos politiet. Dette vil af mange blive betegnet som et 
postulat. Georg Stjernstedt [13] fremhæver »att polisens forhörsmetoder 
stundom äro synnerligen olämpliga och att polisen ofta är alltför en
sidigt inriktad på att få den häktade fa st. . .  att polismän inte alltid 
äro så väl rustade, då det galler exempelvis utredningen av mere kom- 
plicerade oredlighetsmål«. Og Poul M . Olsen: [14] »Den nøjagtighed, 
hvormed rapporten gengiver afhørtes forklaring, beror ganske på politi
mandens person, hans indstilling til politiarbejdet, hans viden og kun
nen og ikke mindst hans evne til at udtrykke sig i et nuanceret sprog.«

9. N. S. B. 1955 s. 1 8 2 -8 3 .
10. T . S. A. 1953 s. 38.
11. Jørgen Trolle  anser dog spørgsmålet for om tvistet, S. B. 1951 s. 168 og 

Ju risten  1962 s. 51.
12. D en danske strafferetspleje, 3. udg. (1959) s. 162, jfr. L e i f  S.  Rode,  s. 6, 

Johs. Andenæs,  Straffeprocessen i første instans (1962) s. 72, og Børge Harup,
S. B. 1948 s. 123, fra råd er konferencer m ed vidner for a t  undgå den uheldige 
situation, a t  vidnets udtalelser går m od tiltaltes interesser.

13. Stjernstedt  s. 18—19.
14. Poul M .  Olsen, S. B. 1951 s. 380.
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C. B. Henriques har udtrykt det således, at politirapporten ikke netop 
er det mål, der skal stræbes efter. [15]

Hvorledes kan en politimand bedre end en forsvarer undgå ethvert 
skær af at påvirke vidnet? Står polititekniken over advokatetiken?

Der er et historisk perspektiv i dette problem: forsvareren nævnes 
i dansk ret første gang i forordningen af 19/8 1736, og de inkvisitoriske 
forhørsmetoder, hvor dommeren også var politimester og ledede for
høret som regel for lukkede døre, blev først afskaffet 1/10 1919. Det 
var endog umiddelbart efter rpl.s indførelse i flere tilfælde forbundet 
med vanskeligheder at hævde forsvarerens rettigheder. C. B. Henriques 
[16] betegnede under en større straffesag sin stilling som forsvarer som 
»en humbugstilling«, fordi sigtede blev nægtet adgang til at tilkalde 
sin forsvarer.

Fremskridt og udvikling i strafferetsplejen sker ved en sikring og 
styrkelse af forsvarerens stilling, [17] og advokaterne har lige siden rpl. 
hævdet deres ligeberettigelse med anklagemyndigheden, således at en 
forsvarer kan konferere med vidner både før og under domsforhandlin
gen. [18] Dette krav om advokaternes ligeberettigelse har imidlertid 
mødt modstand hos anklagemyndigheden og i et enkelt tilfælde fra 
domstolenes side, nemlig i 1932, da en retsformand udtalte, at en for
svarer havde gjort sig skyldig i en handling, som var en hæderlig sag
fører uværdig ved at foretage en udenretlig afhøring. Retten henstillede 
alvorligt til ham, at han aldrig mere ville anvende en sådan fremgangs
måde. Dette medførte en skarp udtalelse fra SR: det er en advokats 
selvfølgelige ret som forsvarer på samme måde, som det er anklage
myndighedens ret, at udspørge vidnerne udenfor retten til oplysning om  
en sags sammenhæng, også for at få oplyst spørgsmålet om rigtigheden 
eller urigtigheden af en tidligere optaget politirapport. [19]

Den danske advokatstand tog afstand fra retsformandens udtalelser 
og stillede sig bag SR’s kategoriske afvisning af rettens standpunkt. 
Det må stå fast, at det er en forsvarers ret og pligt at fremskaffe enhver

15. S. B. 1948 s. 155 -5 6 .
16. A xel  H. Pedersen, C. B. Henriques,  1. udg. (1956) s. 192—96.
17. ] . B .  Hjort,  N. S. B. 1959 s. 26.
18. C. B. Henriques,  S. B. 1948 s. 155—56, Axel  H . Pedersen, C. B. Henriques,  

1. udg. (1956) s. 159, C.Tork ild-H ansen,  S. B. 1950 s. 232.
19. S. B. 1932 s. 1 2 6 -2 7 , jfr. Helge Hof f ,  Ju risten  1938 s. 1 5 7 -6 0 , der dog 

ikke vil anse udenretlig  afhøring for tillad t af vidner, der allerede er afhørt 
i retten . C fr. De nordiska K rim inalföreningarnas Årsbok 1948—49 s. 76 ff. Tirk-  
konen,  Suom en rikosprosessioikeus I I  (1953) s. 377 forudsæ tter, a t advokaten på 
fo rhånd  afhører vidnet.
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oplysning, der tilsigter sagens rette belysning. [20] Der kan iøvrigt fore
komme tilfælde, navnlig når der består en konflikt mellem lederen af 
den politimæssige undersøgelse og forsvareren, hvor det er forsvarerens 
pligt at foretage en indgående afhøring i sigtedes interesse.

Det bør tilkendegives vidnet, at han udtaler sig til forsvareren, lige- 
såvel som politiet bør tilkendegive, at det drejer sig om en politiafhøring, 
således at uvedkommende hensyn ikke kan spille ind. [21]

SR fastholdt i 1947 denne principielle udtalelse om forsvarerens selv
følgelige ret til at udspørge vidnerne udenretlig på samme måde som 
anklagemyndigheden.

Hvorvidt en udenretlig afhøring kan ske i nærværelse af tiltalte må 
afgøres konkret i hvert enkelt tilfælde. [22]

I Norge er der intet i lovgivningen eller i kravet til god sagførerskik, 
som forbyder forsvareren at foretage privat efterforskning, herunder 
at konferere med vidnerne, sålænge der ikke er tale om utilbørlig på
virkning.

DNS præciserede i 1945 — under retsopgøret — at der ikke gælder 
nogen indskrænkning i forsvarerens adgang til at konferere med vid
ner, som sigtede anviser, og at en sådan forhåndskonference i stor ud
strækning vil spare anklagemyndigheden for arbejde. Udtalelsen frem
kom som protest mod rigsadvokatens cirkulære af 14/6 1945, der ind
skærpede, at forsvarerne ikke på egen hånd måtte afhøre eller konferere 
med vidner. Herefter lempede rigsadvokaten cirkulæret således, at ad
vokaterne kunne konferere med vidnerne for at undersøge, hvorvidt de 
kan forklare noget af interesse for sagen, men afhøringen skulle over
lades til anklagemyndigheden eller retten. [23]

I 1950 blev en overretssagfører arresteret, m istæ nkt for »saneringsforseelse«. 
E t vidne, som befand t sig i Stockholm  var endnu ikke afhørt, m en forsvareren 
opklarede, hvor v idnet opholdt sig og telefonerede til v idnet, d e r oplyste, a t 
politiet allerede havde haft forbindelse m ed ham. V idnet refererede sin forklaring, 
og d a  forsvareren konstaterede, a t den var i overensstemmelse m ed fængsledes for
klaring, læste han denne op i telefonen. E fter forsvarerens henstilling telegraferede 
v idnet til po litiet og bekræ ftede sin forklaring. Justitsdepartem en te t forelagde 
sagen for DNS, der ud talte , a t der in te t var a t bebrejde forsvareren. Justits
departem entet på ta lte  im idlerid  forholdet, m en fratog  ham  ikke som først p å 
tæ nkt hvervet som forsvarer, [24]

20. Henrik Sachs,  S. B. 1932 s. 127—28.
21. Egmont Andersen,  S. B. 1932 s. 137—39.
22. S. B. 1947 s. 7 7 -7 8 , jfr. s. 123.
23. N. S. B. 1945 s. 23—26, jfr. 1937 s. 45. Norsk R ettstidende 1947 s. 731, 

J. B. Hjort,  N. S. B. 1959 s. 29.
24. N. S. B. 1950 s. 5 7 -5 8 .



65

K nut Blom der betegner forsvarerens udenretlige vidneafhøring som 
forsvarerefterforskning, er af den opfattelse, at der idag ikke findes 
nogen i påtalemyndigheden som vil hævde, at det er ukorrekt af for
svareren at konferere grundigt med vidner, for at bringe på det rene, 
hvad der skal spørges om. De fleste forsvarere er dog indstillet på i egen 
interesse at overlade afhøringen til politiet og vise yderste forsigtighed 
ved sådanne konferencer for at undgå mistanke om, at der øves på
virkning. [25]

I Sverige er det ligeledes et efter kamp fastslået princip, at en for
svarer er ligestillet med anklagemyndigheden, og at forsvareren derfor 
er berettiget til fra en hvilkensomhelst person — uanset om denne er 
blevet afhørt eller ventes at ville blive afhørt (præsumtivt vidne) af 
politiet — at indhente de oplysninger, som han mener at have brug for 
til løsning af sin opgave som forsvarer. [26]

Stillingen kan formentlig sammenfattes således: Det er i civile sager 
en advokats ret, og i visse tilfælde også hans pligt, at foretage udenret
lig afhøring af vidner — dog ikke modpartens vidner, medmindre mod
partens advokat er tilstede eller giver samtykke hertil, for at bedømme, 
hvorvidt den pågældende skal føres som vidne og for at tilvejebringe 
oplysninger, der kan få betydning ved overvejelsen af, hvorvidt der skal 
anlægges retssag, eller for retssagens udfald.

I straffesager har en advokat på samme måde som anklagemyndig
heden ret, og i visse tilfælde pligt til at udspørge vidner for at frem
skaffe oplysninger til brug for forsvaret og for at bedømme rigtigheden 
af en tidligere optaget politirapport.

Både i civile sager og i straffesager skal advokaten tilkendegive vidnet, 
at han kun ønsker at høre en forklaring, som vidnet senere kan vedstå 
i retten under strafansvar, og i straffesager skal det tilkendegives, at 
forklaringen afgives til forsvareren. Advokaten skal i alle tilfælde af
holde sig fra enhver form for påvirkning af vidnet, direkte eller in
direkte, og han må ikke modarbejde sagens oplysning. [27]

S A G K Y N D IG E
Det stiller store krav til advokatens bedømmelsesevne at afgøre, hvor

vidt han skal indhente sagkyndige erklæringer. I sin iver efter ikke at

25. K n u t  Blom,  E tikk og teknik i forsvareryrket, Norsk juridisk tidsskrift, 
Lov og R ett, 1962 s. 9.

26. T . S .A . 1953 s. 3 7 -3 8 , 1955 s. 1 8 5 -2 0 4 , Holger W iklund,  s. 2 0 4 -0 6 , 
Oskar Hjertquis t,  1947 s. 191, jfr. S. B. 1953 s. 191.

27. S. B. 1947 s. 125: D et er u tilstedeligt, at udlåne akterne i en straffesag 
til en person, der senere skal afhores som vidne.

5 Ind ledn ing  til advokatgerningen II
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lade nogen udvej uforsøgt har mangen advokat spildt klientens penge 
på temmeligt værdiløse sagkyndige udtalelser. [28]

Det er advokatens opgave at fastholde, at sagkyndige erklæringer og 
udtalelser både i civile retssager [29] og i straffesager [30] kun er vej
ledende for domstolene. Sådanne erklæringer og udtalelser binder ikke 
domstolene, der selv afgør, hvilken beviskraft de skal tillægges, [31] 
men de kan naturligvis have større eller mindre autoritativ vægt. Dom
stolene skal ikke reduceres til at verificere sagkyndige erklæringer og 
revisionsberetninger. [32] Det er af væsentlig betydning at fastslå sag
kundskabens stilling i retsplejen. C. B. Henriques [33] trak linierne 
skarpt op i 1954:

»D et er juristens opgave og hans evige tvivl, han  begynder ikke m ed at 
stole på  sagkundskaben. D et rigtige er, a t  han  horer deres begrundelse og deres 
arbejde, måske også, hvor de skulle have u d fø rt et arbejde, som re tten  måske 
ikke finder tilstrækkelig overvejet eller udført og de andre  om stæ ndigheder, som 
gør, a t  m an kan lægge m ere eller m indre vægt på de sagkyndige. Deres m ening 
kan være postu later, de kan have ladet sig narre  o. s. v., m en de r er ingen 
forskel på  de sagkyndige, enten  de er akadem ikere eller gadefejere. D e t er af 
stor betydning, a t de sagkyndige ikke nojes m ed responsa, som bruges så m eget 
herhjem m e.

D et er he lt anderledes, n å r m an hører begrundelser og hører deres arbejde 
og ser deres person; det kan være, a t de sagkyndige er fanatikere, påvirket i den 
ene eller anden  retning. D et kan være, a t de er ganske overfladiske. Nok er det, 
a t d e t er netop  rettens sag a t bedømm e, og det er det, en dom stol kan. Sag
kyndige skal ikke være dom m ere. D e skal være vejledere for dom m erne, og 
dom m erne skal få indtryk af dem  og deres arbejde.

D er er m ange a rte r  af sagkyndige, som m å være m eget ubestem te, fordi for
holdet for dem  er så ubestem m eligt. Jeg  p leje r a t sige, a t m eteorologer, veksel- 
lerere og psykiatere skal m an være forsigtig m ed. E n m eteorologs store sagkund
skab kan V orherre pludselig forstyrre, idet han  sender en lavtryk ind, som ingen 
dødelig  kan regne med. Veksellereren spørger m an, om kursen stiger eller falder.

28. Jfr. Thom as M u n ck  af Rosenschöld,  T . S. A. 1944 s. 235.
29. Jfr. P .M .G e r t z ,  O m  sagkyndige i civile sager, U . f .R .  1907 s. 33—42 og 

T il m inde om cand. juris Peter M artin  Gertz  (1907) s. 115—30. Se f. eks. U . f. R. 
1935 s. 66 om »Stærekassens« lydisolation.

30. Jfr. S tephan Hurwitz,  D en danske strafferctspleje, 3. udg. (1959) s. 196— 
97, Johs. Andenæs,  Straffeprocessen (1962) s. 209—16, samme,  D e psykiatriske 
sakkyndiges plass i straffeprocessen, Norsk juridisk tidsskrift 1962 s. 97—103.

31. Jfr. Gunnar Bomgren, T . S. A. 1955 s. 139—40: U ta n  a tt  p å  något sätt 
ifrågasiitta vederbörandes v ilja  eller form åga till objektiv itet m åste en dom are 
säga sig, a tt  en sådan u tredn ing  ofta  icke fyller de krav dom stolen själv satter 
för a tt  godtaga vissa om döm en som styrkta.

32. C. B. Henriques,  U . f .R .  1925 B s. 1 8 9 -9 1 .
33. C. B. Henriques,  Sagkundskab og retspleje, Ju risten  1954 s. 315—16. Sc 

også om juristens tvivl og om modbevis, A xel  H . Pedersen, C. B. Henriques,  1. udg. 
(1956) s. 164 og 2. udg. (1957) s. 91. Se også W . E . v o n  Eyben,  Jurid isk  G ru n d 
bog (1962) s. 119 om lovmotivers betydning: »De sagkyndige bliver ikke m ere 
sagkyndige, fordi de udpeges som m edlem m er af en kommission.«
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H an  h a r rigtigere a rgum enter for, a t den  vil stige, og pludselig er de r en, der 
kaster p ap ire r ud , så kursen synker. E n psykiater kan have hele sin lærebog og 
alle sine undersøgelser og adjektiver i den  skønneste orden, m en den m and, han 
ha r undersøgt, kan have n a rre t ham  fuldstæ ndigt m ed de oplysninger, h an  ha r 
givet ham ; eller konklusionen iøvrigt er ganske uden sikkert grundlag .

D et er, nå r m an h a r m ed sådanne ubestem te forhold a t gøre, som ikke er 
afhæ ngig af m atem atiske form ler, a t dom stolene — og d e t er deres sagkundskab — 
kan benytte og veje de sagkyndige i alle fag for a t  se, hvad der i virkeligheden 
tør statueres bevismæssigt og m aterielt. Sagkundskaben er nu  ikke i alm indelig
hed m atem atiske form ler. D en er m angesidig, og de sagkyndige kan kæm pe, og 
kæm pe drabelig t, m ed hinanden . D er m å være nogle, de r skærer igennem ; her 
som i livets andre  forhold: de juridiske domstole. F oruden  a t være sag
kyndige er de personer, som her om handles, m ennesker m ed deres dyder og fejl, 
og de t gæ lder dem  alle.«

Et væsentligt problem for advokaten kan derfor — med Dagfinn 
Dahl [34] betegnes som oppdragets suggestive makt:  »Den som spør en 
sakkyndig kan erfaringsmessig gjøre regning på å få svar i sin favør.«

Dagfinn Dahl  om taler en retssag, hvorunder ikke m indre end 13 sagkyndige 
fra de 4 nordiske lande afgav udtalelse, [35] og efter e t svar fra  en af 
disse, O. Berner, [36] replicerede D agfinn  D ah l: »Er læ geerklæ ringer upålite- 
lige«, [37] og frem hævede oppdragets suggestive m agt som en kendsgerning. De 
8 sagkyndige, som forsikringsselskabet u n d e r sagen re ttede henvendelse til, u d 
talte  sig i selskabets favør. De øvrige 5 i m odpartens favør.

Advokaten må udvise tilbageholdenhed med at rekvirere sagkyndige 
udtalelser. Hvis sådanne udtalelser er nødvendige, må det være hans 
opgave at tilstræbe enighed med modpartens advokat om, hvem der skal 
afæskes en udtalelse. Henvendelse til den sagkyndige må derefter rettes 
i fællesskab, således at der fremsættes forespørgsler fra begge parter. 
Af hensyn til retten og i alles interesse er det at foretrække, at der 
fremkommer en afsluttende erklæring. Det svækker beviskraften overfor 
domstolene, hvis hver af parterne indhenter sin sagkyndige er
klæring. [38] Advokaten må desuden tage stilling til, hvorvidt han øn
sker den sagkyndige afhørt i retten som vidne. [39] I afhøringen kan

34. Nordisk Forsikringstidsskrift 1932 s. 41 og N. S. B. 1932 s. 1—9: H vad  er 
Sannhet?  L itt Fürabends-filosofi, Sam tiden 1956 s. 21—24, O bjektivitet.

35. N. S. B. 1932 s. 4.
36. N. S. B. 1933 s. 9 2 -9 4 .
37. N. S. B. 1933 s. 101- 04.
38. Jfr. Jarl l:son Renwall,  T ill frågan om införskaffandet av sakkunnigut- 

lå tande  i process, Defensor legis 1934 s. 255—61. Se også Berndt Godenhielm,  
N ågra  ord om advokatens befattn ing  med p a ten tärende  och paten tm ål, Defensor 
legis 1948 s. 1 4 0 -1 5 8 .

39. I  England afhøres alle sagkyndige (expert witnesses) som vidner. D ette  
er dog ikke nødvendigt, og det er i hvert fald i straffesager ugørligt efter det 
store om fang erklæ ringer fra  sagkyndige em bedsinstanser e fterhånden  h a r fået. 
D et sker derfor kun undtagelsesvis, nå r en særlig uddybelse og forklaring er 
nødvendig, og når sagen er af vigtighed.

5*
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ligge en modvægt mod den subjektive forhåndsindstilling, som måske 
har fundet udtryk i den afgivne erklæring. I hvert fald ved private er
klæringer er det værd at overveje, hvorvidt den der har udstedt erklærin
gen skal føres som vidne: »Navnlig da de ofte sammenroder, hvad 
vedkommende kan udtale sig om som sagkyndig, og hvad han blot ken
der fra andres omtale. Og under en procedure for lægfolk, skal man 
være forsigtig. Den tiltro, de ikke nærer til jurister, har de til gengæld 
ofte i fuldt mål til alle mulige sagkyndige, så at de nemt ganske råt 
sluger, hvad der serveres for dem.« [40]

For advokaten er det en betydningsfuld opgave at begrænse »opp- 
dragets suggestive magt«. Hvis den sagkyndige erklæring ikke afgives 
af en institution, et råd, et nævn eller personer, som har offentlig auto
risation, bør udmeldelsen af sagkyndige ske af retten, eventuelt som 
syns- og skønsmænd. Hvis hver af parterne møder med hver sin sag
kyndige erklæring, vil resultatet ofte blive det, at der i stedet for objek
tive erklæringer vil blive forelagt retten to subjektive og tendentiøse 
erklæringer. Det vil ofte udvikle sig til en procedureform, hvor parten 
møder med to advokater, en teknisk og en juridisk. [41] Dagfinn 
Dahl  [42] hævder bl. a., at ingeniører let føler sig som tekniske advoka
ter for den, som har stillet opgaven, og som betaler betænkningen. [43] 
Den spørgende har overtaget.

Navnlig lægeerklæringer giver ofte anledning til kritik. De kan være 
så spækkede med læge-latin, at jurister har vanskeligt ved at forstå, 
hvad de præcist indeholder. [44] Efter bkg. nr. 212 af 20/6 1935 § 3

40. Jørgen Trolle  s. 67—68, jfr. Niels Harbou,  Nogle bem æ rkninger om m en
talobservationer, Fuldm æ gtigen 1955 s. 139—40, der hæ vder, a t lægerne i langt 
større om fang burde m øde i re tten . Se også K n u t  Blom,  E tikk og teknikk i for
svareryrket. Norsk juridisk T idsskrift 1962 s. 9—11 om private  sagkyndige og 
om  afhøring  af sagkyndige.

41. Jfr. Bjørn Sogn,  Sagkyndigt vidne, N . S. B. 1931 s. 32 og Trygve Mørdre  
s. 61—62, der om taler d e t sagkyndige vidne som et be ta lt vidne, e t misfoster. 
Se Hurwitz,  Strafferetspleje,  s. 491, hvorefter betegnelsen »sagkyndigt vidne« 
ukorrekt benyttes om en sagkyndig, der uden a t foretage nogen egentlig syn- og 
skønsforretning, yder bistand ved a t give sagkyndige oplysninger un d er rets
forhandlingen. P. M .  Gerlz, 1. c. s. 35, Per Augdahl,  N orsk Civilprosess 2. udg. 
(1951) s. 212.

42. Dagfinn Dahl,  Synspunkter i og u tenfor e rstatn ingsretten , (1939) s. 147.
43. Cfr. S. B. 1955 s. 172—73 og 1958 s. 162 ang. responsa i m otorsager. 

Forespørgselen form uleres i klare principielle spørgsmål og ledsages af relevante 
oplysninger, m en bør ikke vedlægges udskrifter af parts- og v idneforklaringer eller 
andre  dokum enter.

44. Jfr. C.Tork ild -H ansen ,  A .B . 1960 s. 169, »utvivlsom t have resulteret i 
den  sædvanlige halve eller hele snes sider m ed en masse fine og uforståelige 
frem m edord«.



69

om afgivelse af lægeerklæringer, skal lægerne til brug for personer eller 
institutioner, der ikke kan forudsættes at være i besiddelse af lægelig 
viden, hvor særlige grunde ikke taler derimod, i videst muligt omfang 
benytte danske eller dog almenfattelige betegnelser for sygdomme, ana
tomiske forhold m. v. [45] Lægens erklæring bør skrives således, at også 
andre end lægerne selv kan have udbytte af erklæringerne. [46] Det 
bør være lægens opgave at udtrykke sig på en måde, der kan forstås 
af dem til hvem de henvender sig. Latinen har juristerne forlængst 
sagt farvel til som udtryksform i det praktiske liv, og praksis har vist, 
at lægerne også kan udtrykke sig på deres modersmål. [47]

Lægens erklæring skal være saglig og indgående og udformet således, 
at juristerne kan forstå ikke alene slutresultatet, men også præmisserne 
som ligger til grund derfor.

Lægevidenskabelige udtalelser [48] til brug for retten er naturligvis 
ikke begrænset til at vedrøre faktiske forhold i streng forstand, men om
fatter også udsagn om erfaringsgrundsætninger o. 1., se f. eks. de mod
stridende udtalelser om sandsynligheden for hypnosepåvirkning i U. f. R. 
1953 s. 708 (Hardrup og Schouw-Nielsen-sagen).

Anvendelsen af lægeerklæringer i retssager medfører særlige opgaver 
for advokaten. Han må påse, at den, som behandler eller har behandlet 
den person, om hvem der skal afgives erklæring, ikke bør anvendes som 
sagkyndig. [49] Dette må følge af et almindeligt inhabilitetssynspunkt. 
Heller ikke en læge, der føres som vidne [50] i retssagen, bør anvendes 
som sagkyndig.

I retslige forhold skal der ifølge næringslovens § 69 tillægges erklærin
ger fra statsaut. revisorer offentlig troværdighed, idet dog modbevis 
ikke er udelukket, ligesom der ifølge § 70 er tillagt statsaut. revisorer 
en fortrinsstilling i offentlige retssager. Der er dog ikke foreskrevet be
stemte former for, hvorledes erklæringer i regnskabssager skal udfærdiges. 
Det hænder ofte i regnskabssager, hvor der foreligger erklæringer fra

45. ].  L.  Frost, S. B. 1941 s. 97, Harald Gormsen,  R etsm edicin (1962) s. 42—43.
46. Jfr. N. S. B. 1955 s. 81.
47. Jfr. Niels Harbou,  Fuldm æ gtigen 1955 s. 139—40, og Henning  Hasle,  

S. B. 1935 s. 70.
48. Se f. eks. S. B. 1942 s. 54 om m odstridende skøn over testam entshabilitet 

og 1945 s. 196, lægeerklæringer i ægteskabssager.
49. Jfr. O. Berner, E r lakeerklæ ringer upålitelige? N. S. B. 1933 s. 92—94, 

Jarl L:son Renwall,  T ill frågan  om medicinsk sakkundskap i ra ttegång , Defensor 
legis 1931 s. 234—43, Lars Welamson,  Läkarsckretessen. En rättslig  undersök- 
n ing (1962) s. 5 9 -6 1 .

50. Jfr. Harris’ H ints on advocacy, 18. udg. (1943) om »T he m edical w it
ness« s. 139—48.
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flere statsaut. revisorer, at disse giver udtryk for forskellig regnskabs
mæssig bedømmelse af samme sag. Der burde være adgang for dom
stolene til at forlange sådanne erklæringer suppleret, således at disse 
blev tilsikret objektivitet i lighed med fordringerne i lov om tvangs
akkord af 14/4 1905 § 1. I straffesager skal erklæringer være affattet 
så objektivt som muligt, og det vil være hensigtsmæssigt, hvis den stats
aut. revisor afsluttede sin erklæring med, at han også har medtaget og 
undersøgt alt, hvad der kan tale til gunst for den sigtede. [51] Revisor 
skal ikke tage stilling til, hvad der er gunstigt eller ugunstigt, men 
udelukkende oplyse om de faktiske forhold. Revisionsberetninger skal 
ikke formuleres som anklageskrifter. De skal være oplysende, ikke »proce
derende«. [52]

Sagkyndige udtalelser afgives i stor udstrækning af kollegialt sammen
satte organer.

H øjestere t afgav tidligere i vid udstræ kning responsa om jurid iske forhold 
overfor kancelliet. [53] E n sådan virksom hed er utæ nkelig i dag.

In d til m idten  af det 18. århundrede  forekom  det, a t K øbenhavns universitet, 
konsistoriet, afgav udtalelse til brug under verserende sager. O prinde lig t tilfald t 
d e t d e t teologiske faku ltet a t afgive udsagn i juridiske spørgsmål (se fundats 
af 1539), men konsistorium  u d talte  sig, n å r de r blev re tte t direkte henvendelse 
til universitetet eller n å r det teologiske faku ltet forelagde en forespørgsel. [54]

U dtalelser indhentes stadig  fra  de enkelte fakulteter,  f. eks. blev de r i 1962 
re tte t henvendelse til det rets- og statsvidenskabelige faku lte t i K øbenhavn og det 
juridisk-økonom iske faku ltet i Arhus om berettigelsen af fo rbudet m od rad io 
spredning fra  in te rnationalt farvand ind over D anm ark  (M ercur).

Forskellige kollegiale organer er oprettet med det formål at afgive
sagkyndige erklæringer.

Ifølge lov om retslægerådet nr. 60 af 25/3 1961 § 1 er retslægerådets 
opgave at afgive lægevidenskabelige og farmaceutiske skøn til offent
lige myndigheder i sager om enkeltpersoners retsforhold. I modsætning 
til den tidligere lov nr. 131 af 16/4 1935 indeholder loven ikke længere 
en opregning af de myndigheder, som kan afæske rådet erklæring, men 
nærmere regler fastsættes af justitsministeriet.

Ifølge lov nr. 87 af 21/4 1914 om embedslægevæsenets ordning § 13 
er kredslægen kredsens autoriserede retslæge og foretager sammen med

51. Jfr. A xe l  Rasmussen,  Ju riste r og revisorer, Ju risten  1935 s. 131—33. Se 
om udgifterne til kontrarevision i straffesager K . Norsker og K . Just Koch,  S. B. 
1947 s. 1 5 1 -5 2 .

52. Jfr. Gert Jessen, S. B. 1954 s. 42, Busch-Sørensen,  s. 50 og Aage Nielsen 
s. 51.

53. Jfr. Troels G. Jørgensen,  D anm ark-N orges H øjestere t 1790—1814 s. 22.
54. H enning  M atzen,  K jøbenhavns Universitets R etshistorie 1479—1879 1. del 

(1879) s. 212—26, O . A .  Borum &  Allan Philip,  Lovkonflikter 4. udg. (1957) 
s. 70 note 4.
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en anden af Indenrigsministeriet udpeget særlig sagkyndig læge de lov
mæssige obduktioner i kredsen. [55]

Advokatrådet er på begæring af et medlem af advokatsamfundet plig
tigt at afgive responsum om en blandt advokaterne herskende kutyme 
og iøvrigt om andre spørgsmål, der er af almindelig interesse for ad
vokater i deres virksomhed, vedtægtens § 17, stk. 3. [56]

Ifølge anordning angående handelsberettigelse m. v. af 23/4 1817 
§12 består Grosserer-societetets komité  af en formand og tolv medlem
mer, som det påhviler at afgive de betænkninger, erklæringer og res
ponsa, administrationen eller domstolene måtte fordre, eller som private 
personer måtte forlange i retssager.

Sammenslutninger og kollegier oprettet på frivilligt grundlag udøver 
også responderende virksomhed, f. eks. Assurandør-societetet, Industri
rådet, Foreningen af statsautoriserede revisorers responsumudvalg, 
Håndværksrådet, Den almindelige danske lægeforenings medicinske res
ponsumudvalg. [57]

Hvor der er mulighed for at afæske administrative organer uforbin
dende udtalelser, er garantien for upåvirkethed fremtrædende. Udtalel
sens autoritative vægt er samtidig betydelig, men det er afgørende, at 
udtalelsen holdes strengt indenfor rammen af det stillede spørgsmål. 
Retslægerådet har således været kritiseret for at gå udover sin naturlige 
kompetence. [57 a] Der antages iøvrigt at være en almindelig adgang 
for administrationen til at afgive uforbindende udtalelser. [57 b]

Når advokaten står overfor udtalelser fra kollegiale organer, forvalt
ningsorganer o. s. v., kan han gå ud fra, at »opdragets suggestive 
magt« kun spiller en forsvindende eller ingen rolle. Imidlertid rummer 
udtalelser som de nævnte et særligt problem for advokaten. Udtalelserne 
må nemlig påregnes at blive tillagt betydelig autoritativ vægt hos dom- 
tolene. Går udtalelsen advokaten imod, har han ikke tilsvarende mulig
heder for en gendrivelse som ved enkeltpersoners ud^ilelser. Udtalelsen 
fremtræder på forhånd som repræsenterende den største sagkundskab.

55. Jfr. Torkild-Hansen, Robert Mikkelsen  og A. C. Krebs,  S. B. 1952 s. 158— 
60 og 172 om en »m ærkelig lægeerklæring«.

56. Jfr. S. B. 1927 s. 20: SR  afslog a t  afgive, responsum  om forrentn ing af 
afståelsessummen for en tandlægepraksis.

57. Jfr. S. B. 1942 s. 5 1 -5 4 .
57 a. Jfr. O . A .  Borum,  A rveretten  (1950) s. 95, Carstens, T . f. R . 1941 s. 226 

om Retslæ gerådets udtalelse om selve testam entshabiliteten. Se Erik Lundbæ k ,  
U . f. R . 1948 s. 75—80 om Prisdirektoratets erklæ ringer i retssager.

57 b. Jfr. Bent Christensen,  N ævn og råd  (1958) s. 30—31, Jørgen Mathiassen,  
Ju rid isk  G rundbog (1962) s. 325—26.
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Der er ikke overladt advokaten noget spillerum, han kan bygge sin 
procedure på, medmindre der foreligger et dissentierende votum, som 
giver advokaten det ståsted, som han mangler, når han stilles overfor 
en — tilsyneladende — enstemmig udtalelse fra det sagkyndige organs 
side. Finder advokaten frem til de synspunkter, som måske netop har 
ligget til grund for det — nedstemte — mindretals holdning, står han 
alligevel svagt, fordi udtalelsen går ham helt imod. Kan han bygge sin 
procedure på et mindretalsvotum, har han trods alt sagkundskaben bag sig, 
og han er sikret et spillerum, som kun kan være en fordel for retsplejen.

W. E. von Eyben  har rejst spørgsmålet om præmisser og dissenser i 
forvaltningen. Han formulerer sit synspunkt som det ønskelige i dissenser, 
men erkender, at det er ikke opfattelsen i gældende ret. [58] Retslæge
rådet har mulighed for at udtale sig med dissens, men alligevel er rådets 
udtalelser hidtil formuleret som enstemmige udtalelser. [59]

J U R I D I S K E  R E S P O N S A  I R E T S S A G E R

anvendes i langt mindre udstrækning end i fortiden.
I den  tidlige romerske kejsertid  tildelte  m an frem ragende retslæ rde en jus 

respondendi , de r berettigede dem  til a t u d tale  sig i retssager m ed bindende 
v irkning for dom m erne, m ed m indre de r produceredes en m odgående udtalelse 
af en anden au toriseret jurist. I  den tyske senm iddelalder opstod de r hos de 
lokale domstole tendens til i vanskelige sager sim pelt hen a t  sende akterne til 
erklæ ring ved d e t nærm este universitet eller hos frem træ dende professorer eller 
doktorer, hvis udtalelse uden videre lagdes til grund. I de t første tilfæ lde blev 
resu lta te t skabelsen af den  rom erske verdensret, i de t a n d e t fortræ ngningen af 
den nationale tyske re t og dens afløsning af rom erretten , der var gæ ldende ret 
i Tyskland ind til B. G. B. tråd te  i k raft den 1/1 1900. [60]

Typisk for begge de to tilfælde er de t im idlertid , a t  d e r d a  forelå en  o rd 
ning af retsp lejen  og dom stolsorganisationen, de r er uden sidestykke i vore dage.

Man har rejst spørgsmålet om, hvorvidt advokater i vor tid i det 
hele taget skal indhente juridiske responsa:

Jarl L:son Renwall besvarede spørgsmålet i 1934: [61] »Men beträf- 
fande dylika frågor skall man väl overhuvud aldrig anlita ’experter’. Så 
t. ex. aldrig i frågor rörande rena lagtolkningsfrågor, ty vi måste väl

58. W. E. von Eyben,  Præm isser og dissenser, T idskrift utgiven av Juridiska 
Foreningen i F in land  1962 s. 83—94. Se også T . S. A. 1953 s. 157, Riksdags- 
m otion om skyldighet för m edicinalstyrelsen a tt  m otivera sina rättspyskiatriske 
u tlå tanden .

59. Jfr. Theodor Petersen, R etslæ gerådets achilleshæl, U . f .R .  1943 B. s. 314, 
Niels Harbou,  1. c. s. 142.

60. Poul Johs. Jørgensen, D ansk retshistorie (1939) s. 141 og Julius Lassen, 
Lærebog i rom ersk privatre t (1911) s. 21, 24—25, Stig  Iuul,  G rundrids af den 
rom erske form ueret (1942) s. 31 ff, Johs. Andenæs,  Ju risten  1962 s. 347.

61. Jarl L:son Renwall,  T ill frågan om införskaffandet av sakkunnigt ut- 
Iåtande i proces, D efensor legis 1934 s. 255—61.
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dock erkänna, att juridiken är en spekulativ vetenskap, och inom den- 
samma finnas de mest olikartade åsikter, vilka dock samtlige, huru 
objektiva de än tili sin yttre struktur synas vara, äro till sin innebörd 
rena foster av deres avgivares subjektiva åsikt i frågan. Ingen tänker 
väl på att i en rättegäng inhämta sakkunnigutlåtande i en fråga, som 
rör sig om en handlings teologiska struktur, men om dess juridiska värde- 
sättning gör man detta, trots att man vet, att domarn är jurist.«

I dansk re t findes dog e t eksempel på  en særdeles om fangsrig sam ling af 
teologiske responsa in d hen te t i en retssag om »en handlings teologiske struktur« , 
enm lig sagen m od pastor Arboe-Rasmussen,  de r var sat un d er tiltale  for brud  
på sym bolforpligtelsen ved afvigende teologiske udtalelser. D er va r i højesteret 
frem lagt en m ængde dogm atiske og kirkehistoriske erklæ ringer fra  professorer 
i D anm ark, N orge og Sverige. De røde kapper trak  sig im idlertid  ud  af retssalen 
og tilkendegav ved et bedre skøn end de kirkelige au to riteter, a t sagen aldrig  
burde være anlagt. [63]

Eyvind  Olrik — en af dom m erne i højesteretssagen — h a r i en åbenhjertig  
kom m entar til dom m en belyst højesterets selvstændige stillingtagen til de frem 
lagte sagkyndige erklæ ringer: [64]

»M an træ ffer af og til en opfattelse, hvorefter m an skulle tro , a t dom m eren 
bor i snedronningens palads, og a t hans virksom hed her består i en stadig puslen 
m ed forstandens isspil. D ette  er dog ganske misvisende. E n tø r forstandsmæssig 
deduktion  kan ald rig  blive den gode dom mers opgave.

E n præ st i Folkekirken (Arboe-Rasmussen) blev sat un d er tiltale  til straf 
for vranglæ re, idet hans biskop fand t, a t han  ved en række teologiske skrifter 
sam t ved udtalelser på offentlige m øder havde frem sat anskuelser, de r i hen 
hold til nogle gamle bestem m elser i C hristian  V ’s D anske lov og den gældende 
form  for præ steløftet kom i strid m ed den evangelisk-lutherske Folkekirkes dog
m er. D et skulle ikke synes svært ad ren t forstandsmæssig vej a t statuere, a t p ræ 
sten også virkelig var kom m en i strid  m ed de gamle bestem m elser i Danske Lov
— i a lt fald således som disse forstodes ved deres tilblivelse p å  den tid, hvor 
heksebålene endnu ikke var slukket — og så på  g rundlag  heraf døm me præ sten 
fra  kjole og krave. H øjesteret valgte dog ikke denne vej. D et frem hævedes i 
dom m en (9. m aj 1916), a t de r for højesteret er frem lagt erklæ ringer fra  lan 
dets biskopper sam t fra  professorer og præ ster, hvorefter spørgsm ålet om, hvor
v id t Arboe-Rasmussen ved sine udtalelser er kom m et i afgørende strid med 
Folkekirkens lære, er genstand for forskellig bedømmelse. H øjesteret finder det 
ikke nødvendigt a t træffe en afgørelse af dette  spørgsmål, idet sagen alene d re jer 
sig om, hvorvidt tilta lte  er strafskyldig. D a  han efter de t foreliggende m å antages 
a t have væ ret i begrundet tro  m ed hensyn til sin berettigelse til a t fremkomme 
m ed udtalelserne, vil han  være a t frifinde. A ltså: H e r anlægges straffesag mod 
en præst, m en for ham  som for enhver anden anklaget m å betingelsen for over
hovedet a t blive straffet være den, a t det subjektive straffegrundlag  er til stede. 
D a dette  ikke cr tilfæ ldet, behover re tten  ikke a t komme ind på  det subtile 
spørgsmål, om hans udtalelser var i strid m ed afgørende læ resæ tninger indenfor 
Folkekirken — et sporgsmål, som det m åtte  være u tiltalende for en juridisk dom 
stol a t afgøre, og som den heller ikke kunne afgøre m ed nogen virkelig m yndig-

62. U . f .R .  1916 s. 627. Se bl. a. Troels G. Jørgensen, Strejflys over ene
vældens retsliv, (1949) s. 163—68.

63. Oljert Ricard,  D ansk kirkeliv (1925) s. 94.
64. Eyvind Olrik, D om m erbetragtn inger (1929) s. 21—22.
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hed. E r dette  ikke netop sund m enneskelig og forståelig tale, måske tilsat m ed et 
lille blink i ø je t: H vorfor spørger I os om sådan noget?«

Det må vistnok antages, at det kun er rimeligt og naturligt at ind
hente juridiske responsa, hvor det drejer sig om retsregler fra vanskeligt 
tilgængelige områder, der enten ikke har været behandlet i hidtidig 
retslitteratur, eller hvor overblikket over det foreliggende stof er vanske
lig som i retssager om fremmed ret, eller i retssager hvor en retshistorisk 
undersøgelse er af betydning. Hertil kommer de tilfælde hvor en ad
vokat indhenter et responsum til sin egen orientering eller til hjælp for 
sin procedure, idet advokaten allerede af tidsmæssige grunde vil være 
afskåret fra at foretage så dybtgående undersøgelser, som et videnskabe
ligt responsum bygger på.

Et andet spørgsmål er dette: Skal en advokat, som har indhentet et 
juridisk responsum fremlægge det i retten? Ved besvarelsen må der 
tages afgørende hensyn til procedureformen i den pågældende retsforfat- 
ning. Under en skriftlig procesform som i Finland kan et responsum 
simpelt hen gå ind mellem sagens akter, men under en mundtlig proces
form, hvor sagens juridiske problemer og deres løsninger fremstilles i et 
frit mundtligt foredrag, kan fremlæggelsen af skriftligt responsum kun 
vanskeligt passes ind. Dette vil være ensbetydende med skriftlig proce
dure. [65]

Hvor mundtlighedsprincippet er gældende, bør ethvert skridt, der 
tenderer imod mere skriftlighed undgås, også af hensyn til domstolene. 
Hvis et juridisk responsum imidlertid fremlægges, bør dette i hvert fald 
ikke føre til, at advokaten indskrænker sin procedure, sin argumenta
tion, ved at henvise til det. De fortrin i retning af hurtighed, livfuldhed, 
koncentration og kontradiktion, der knytter sig til den mundtlige proce
dure, vil gå tabt, hvis det blev almindeligt, at der henvises til fremlagte 
responsa. Advokaten bør i stedet for at fremlægge et responsum ind
arbejde de heri indeholdte synspunkter i sin procedure. I modsat fald 
forskydes på en uheldig måde argumenternes reelle vægt ved den »ma
giske« betydning, der kan tillægges forfatterens navn. Det må anses for

65. Jfr. C. B. Hemiques ,  R eferat-procedure, U . f .R .  1912 B s. 289—90 i pole
m ik med L. A . Grundtvig,  der havde afgivet responsum  i en retssag angående 
indkom stskattepligt af en aktieudvidelse til overkurs m ellem  K øbenhavns m agi
s tra t og K øbenhavns Låne- og D iscontobank. L. A. G rundtvig  kritiserede dom 
m en, U . f .R .  1912 B s. 2 4 1 -4 8 . D et frem kaldte et hvast svar fra  højesterets- 
justitiarius, dr. ju r. Niels Lassen, U . f .R .  1912 B. s. 249—52. Se L . A .  Grundt
vigs svar s. 265—73, jfr. H indenburg  s. 256—59 og H. Munch-Petersen  s. 282—89, 
Frantz Pio s. 252—56 og L. A. Grundtvig  s. 297—99.
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udelukket, at en advokat har ret til under proceduren at fremlægge et 
modparten hidtil ubekendt responsum. [66]

Der foreligger i de nordiske lovgivninger intet forbud imod at frem
lægge juridiske responsa, men der er ingen pligt til at fremlægge res
ponsa. [67] Hvis et responsum imidlertid fremlægges, skal naturligvis 
også tillæg hertil fremlægges. [68]

En advokat, der nægter at fremlægge et af ham indhentet responsum, 
handler ikke i strid med god advokatskik.

Lennart Hagberg, [69] der har den opfattelse, at en advokat har 
pligt til at fremlægge et juridisk responsum, blev imidlertid stærkt 
imødegået af Bo Westman: [70] »Kommer man nu verkligen vid en 
moralisk värdering av advokatens uppgift till det resultatet, att han är 
skyldig att prestera allt relevant material? Om så vore, har jeg tagit 
komplett miste i fråga om mina yrkesuppgifter. . .  Nar skall det gå 
upp för alla och envar att det icke tilkommer advokaten i en rattegång 
utan domstolen att döma? Ja, icke så länge advokaterna själva sätta 
en ära i att hjälpa motparten med ’relevant material’ eller tro sig vara 
någon sorts dörrvaktmästare i rättsvisans tempel med främsta åliggande 
att tilise att de betryckta uppföra sig ordentligt.« [71]

Argumentationen har imidlertid større vægt, når det fastholdes, at et 
juridisk responsum ikke indeholder relevante fakta — som f. eks. en 
lægeerklæring — som modparten og domstolen har krav på at få fore
lagt, men kun en juridisk bedømmelse af sagen eller visse retsregler, 
som kan have betydning for sagen.

Hvis der i en retssag fremlægges et juridisk responsum, må advoka
terne — og domstolene — have opmærksomheden henvendt på, at der 
her foreligger det samme problem som ved sagkyndige erklæringer.

Dagfinn Dahl [72] hævder nemlig, at »oppdragets suggestive makt«  
også gælder de juridiske videnskabsmænd, der afgiver et responsum. 
I mange tilfælde formuleres præmisser til et på forhånd ønsket resultat.

66. Sam m enlign Robert Bech,  A dcita tion  og L itisdenuntia tion  (1962) s. 138— 
39 og Ingolf  Sundfør,  N. S. B. 1933 s. 1 0 2 -0 4 .

67. Jfr. Lennart Hagberg,  N ågra  sporsmål om editionsplikt och god advo
katsed, T . S. A. 1954 s. 261—70, de r m ener, a t editionspligten om fatter erk læ rin
ger fra  handelskam m eret, erklæ ringer af teknisk karakter, m en kun juridiske 
responsa, hvis en p a rt h a r  spurgt sam tlige tænkelige au to rite ter for a t forh indre 
m odparten  i a t  frem kom m e m ed sagkyndige erklæringer.

68. Jfr. N. S. B. 1959 s. 40.
69. T . S. A 1954 s. 2 6 1 -7 0 .
70. T . S. A. 1955 s. 1 9 -2 0 .
71. Jfr. Hans Pedersen, T . S. A. 1955 s. 300.
72. Dagfinn Dahl,  Synspunkter i og u tenfor erstatn ingsretten  (1939) s. 150.
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Foreligger der i en retstvist flere responsa, kan disse derfor komme til 
hver sit resultat. Som regel nævnes det ikke i dommene, at der har 
foreligget et responsum. [73]

Helge Chron [74] har ligeledes advaret mod responsa, der er bestilt 
af den ene part: »Den sagkyndige er ikke længere udelukkende sag
kyndig. Med eller mod sin vilje bliver han engageret af den ene part 
og imod den anden. Han glider umærkeligt ind i en rolle, som ikke 
tilhører ham.« K n u d  Illum  [75] er i større almindelighed inde på en 
lignende tanke, han fremhæver som sin erfaring efter mere end 30 års 
juridisk virksomhed: »Faren er snarest den, at man tager sit stand
punkt for hurtigt og for ensidigt, hildet enten af den interesse, som 
man repræsenterer, eller af tilfældige omstændigheder.«

K n u d  I l lu m  tager m ere p rincip ielt stilling til, hvorledes juridiske responsa 
bør affattes: »De juridiske forfattere benyttes ikke sjæ ldent til a t afgive responsa 
i aktuelle, tvivlsomme retssager. O g de benytter sig h e runder gerne af den 
sam m e teknik, som i deres øvrige produktion . Skal en erklæ ring fra  en  juridisk 
professor have nogen betydning, m å det dog være den, a t hans frem stilling skal 
påvirke rettens afgørelse. A t den sagkyndige skulle se det som sin opgave a t 
vise, om han kan forudsige resu lta te t m ed større eller m indre sikkerhed, kan 
ikke være rigtigt. D e t m å i hvert fald være m eningen m ed frem læggelsen, a t 
dom m eren skal finde ind til sit bedre ’jeg ’, m en det er en ganske anden opgave 
end den a t spå om retssagens udfald.« [76]

For advokaten, der skal forstå og redegøre for det foreliggende respon
sum, har det naturligvis den største betydning at have klarhed over, om 
den specielt sagkyndige har forsøgt at forudsige retssagens sandsynlige 
udfald eller har præsenteret retten for sin personlige opfattelse af det 
forelagte spørgsmål, og ikke mindre gælder dette for modpartens 
advokat.

Overfor klienten er der særlig grund til at pege på omkostningsspørgs
målet. Det må være en ufravigelig regel, at en advokat ikke indhenter 
et responsum for klientens regning, før han har sikret sig klientens til
slutning hertil, medmindre det drejer sig om meget store sager, hvor

73. Se f. eks. U . f .R .  1952 s. 123 og den litteræ re behandling af samme 
spørgsmål U . f .R .  1952 B. s. 6 8 - 8 4  og 1 4 5 -6 8 . Se iøvrigt U . f .R .  1915 s. 166, 
1925 s. 165, 1932 s. 62, 1936 s. 1066, 1940 s. 652.

74. Helge Chron, A dvokaten och de rä ttslä rd a , D efensor legis 1959 s. 152- – 
55 og T . S. A. 1959 s. 2 0 4 -0 6 .

75. K n u d  Il lum ,  Nogle reflektioner over den juridiske dogm atiks m etode og 
den juridiske argum entation , T idskrift utgiven av ju rid iska Foreningen i F in 
land 1962 s. 386 ff.

76. 1. c. s. 385—86.
77. Jfr. Emil Heijne,  T . S. A. 1944 s. 244 om om kostninger ved betydnings

løse responsa.
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udgifterne ikke spiller nogen rolle i forhold til sagsgenstanden. [77] 
Hvis en af parterne har fri proces, bor advokaten indhente samtykke 
til at få et responsum for at sikre sig at udgiften hertil bliver dækket. [78]

Hvis domstolene ved fastsættelse af omkostninger skal tage hensyn til 
udgifterne ved et responsum, skal dette formentlig dreje sig om specielle 
forhold af vanskelig tilgængelig art, således at domstolene tager hensyn 
til det fremlagte responsum, og også på hvem der har afgivet det. Det 
er i hvert fald ikke tilstrækkeligt, at det indeholder en gennemgang af 
gældende ret, som er kommet til udtryk i den foreliggende litteratur og 
domspraksis. [79]

Advokaten, som anmoder om et responsum, hæfter for honoraret. 
Se I s. 171 og T. S .A . 1959 s. 67:

En advokat anm odede i ju n i 1956 en jurid isk  professor om en udtalelse. 
Ga. 14 dage efter m odtog advokaten udtalelsen bilagt professorens regning på 
600 kr. Ca. to m åneder senere rykkede professoren for afregning, m en fik in te t 
svar. I  jan u a r  1958 indbrag te  professoren spørgsm ålet for styrelsen, som fand t at 
advokaten ved ikke a t føre tilsyn m ed, om professorens regning blev honoreret, 
havde tilsidesat sine advokatpligter.

SYN O G  S K Ø N

Syn og skøn foretages af personer, der som regel er udmeldt af retten, 
og som efter besigtigelse afgiver erklæring om konstaterede egenskaber 
og vurderede størrelser og om omtvistede eller uvisse forhold. Forskellen 
på sagkyndige erklæringer består i besigtigelsen (undersøgelsen) og den 
retlige udmeldelse af syn- og skønsmændene, hvorved sikres den for
nødne sagkundskab, [80] medens vidnebeviset alene beror på vidnets 
umiddelbare kendskab til begivenhedsforløbet.

Hver af sagens parter kan gøre henstilling til retten om valg af syn- 
og skønsmænd, men dette indebærer en fare for, at den således indstil
lede kommer til at føle sig som tillidsmand for den part, som har 
indstillet ham, [81] ligesom det ofte er tilfældet i voldgiftssager og 
lejevoldgiftssager. [82] Retten kan skønne over, hvorvidt de foreslåede 
foruden de saglige kvalifikationer også har evne og vilje til at foretage 
et fuldstændigt uhildet skøn efter deres samvittighed og bedste over
bevisning. Det er at foretrække — og anvendes i vid udstrækning —

78. Jfr. T . S. A. 1952 s. 330.
79. Jfr. T . S. A. 1952 s. 330.
80. O m  vurdering  til auktionsefterretning,  se rpl. § 569 og Jørgen Thomsen,  

S. B. 1957 s. 1 2 9 -3 0 .
81. Jfr. / .  L. Frost, S. B. 1941 s. 95—96, Georg Lous,  H vad  enhver skjønsm ann 

bør vite (1962) s. 44 ff.
82. Jfr. Albert Cohn,  S. B. 1954 s. 9 0 -9 1 .
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at syn- og skønsmændene udpeges neutralt af en eller flere organisa
tioner.

Retten fastsætter i udmeldelsesdekretet, hvad der skal være genstand 
for syn og skøn, i de fleste tilfælde og i hvert fald i større sager ud
arbejder en af parterne eller begge i fællesskab et skønstema, der må 
gennemtænkes nøje og udarbejdes med omhu. [83] Erfaringen viser, at 
syn- og skønsmændene med uvilje giver sig til at beskæftige sig med 
sagen igen og derfor henholder sig til den allerede afgivne erklæring. 
Retten kan dog kræve erklæringen omgjort. Syn- og skønsforretningen 
afhjemles i et retsmøde, som regel og bedst under domsforhandlingen. 
Det vil utvivlsomt ofte forøge syn- og skønsforretningernes værdi, hvis 
synet og skønnet foretages i et retsmøde på stedet, således at retten kan 
få et umiddelbart indtryk af forholdene, og disse bliver mere omhygge
ligt og objektivt undersøgt og oplyst. [84]

Det er i strid med god advokatskik at sende genparter af korrespon
dance til en af syn- og skønsmændene uden samtidig at sende gen
parten til de andre syn- og skønsmænd og til modparten. Korrespon
dancen må ikke udvikle sig til processkrifter, men kun til tillægs
spørgsmål. [85]

Rpl. har ophævet den ældre rets ordning, hvorefter der var adgang til 
oversyn og -skøn ved det dobbelte antal mænd. [86]

Ældre rets regler om oversyn og overskøn tillagde det fornyede syn 
og skøn samme betydning i forhold til det tidligere foretagne syn og 
skøn som en overordnet rets dom i forhold til en underordnet. [87]

P R E S S E N

De moderne demokratiske statssamfund kunne tegnes af treklangen: 
fri presse, frie domstole og frie advokater. [88] Pressen og advokaterne 
har mange fælles interesser og opgaver i kampen mod overgreb og uret
færdighed, og som forsvarer for frihedsrettighederne. Der kan derfor

83. Se om anm odning om udm eldelse af syn- og skøn i m otorsager, S. B. 
1955 s. 172—73, skrivelse fra  D anm arks A utom obil-Forhandler-Forening. E n d 
videre A .B . 1959 s. 175 om skønsmænd i sager om kunstnerret og m ønster
beskyttelse.

84. Jfr. ] .  L .  Frost, 1. c. s. 96, P. M .  Gertz,  1 .c. s. 39.
85. Jfr. N. S. B. 1956 s. 86.
86. O m  ældre re t P. G. Bang  og / .  E. Larsen,  Systematisk frem stilling af den 

danske procesm åde I I  del (1841) s. 3 —43, om oversyn særlig s. 34—41 og Johs. 
Nellemann,  D en ordinaire civile procesm åde (1881) s. 561—607.

87. M otiver til udkast til lov om den borgerlige retspleie (1877) s. 111.
88. Jfr. Bernt Hjejle ,  A .B . 1958 s. 272 og Dagspressen og sam fundet (1951).
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fra begge sider tilstræbes et godt og loyalt samarbejde med gensidig 
respekt af særlige forpligtelser. [89]

Advokaternes stilling overfor pressen ved informationer og oplysnin
ger begrænses af forpligtelserne til ikke at tilføje klienter, trediemand 
eller kolleger ulemper eller krænkelser og til ikke at opnå nogen person
lig fordel.

a) Det er forbudt for en sakfører å utvirke at hans navn tas inn i 
presserejerater av saker, hvori han selv er eller har vært engagert, 
N R G A .

b) Det er stridende mod god advokatskik at give pressen adgang til 
en retssags dokumenter, endsige udlevere genpart af stævningen, 
anklageskriftet eller andre processkrifter. Referatet vil herved blive 
ensidigt, og kan medføre skade eller ulemper, og vil tillige tvinge 
modparten til berigtigelse. En retssag skal procederes for domstolene, 
ikke i dagspressen, [90] der må henvises til domsforhandlingen som 
eneste nyhedskilde.

I reglerne for god presseskik er det fastslået, at det særlig skal 
søges undgået, at pressen ved en reportage om udtagne stævninger, 
indgivne politianmeldelser og lignende fremmer et skandaliserings- 
eller afpresningsformål.

c) Advokaterne må respektere reglerne for god presseskik [91] ved be
handling af pressesager, og bidrage til, at disse efterleves. Det er 
heri fastsat, at reportagen må ske under rimelig hensyntagen til, at 
der ikke tilføjes nogen — herunder den ved lovovertrædelsen foruret
tede part, vidner og sigtede — krænkelse eller ulempe, der ikke er 
nødvendig af hensyn til den samfundsmæssige interesse i at offentlig
heden bliver holdt underrettet. Finder der i et retsmøde angreb sted 
på anmelderen, den krænkede, vidner eller på udenfor stående per
soner, bør der ved eventuelt referat udvises særlig varsomhed, fordi

89. O m  pressens forhold til advokaterne se T . S. A. 1952 s. 113—19, S. B. 
1952 s. 198—201 (B. Fisch-Thomsen, H eikk i  Borenius,  Boberg, Gunnar L indh ,  
Holmesland, Einar Grette, Gunnar Bomgren).  O m  rettslivet og pressen se (Leif  
S. Rode),  N. S. B. 1932 s. 5 1 -6 0 , 1934 s. 9 7 -1 1 7 , 1938 s. 1 7 -1 8 , 1952 s. 1 7 4 -
78.

90. J. Hartvig Jacobsen, Ju risten  1951 s. 124. Se endvidere Stephan  Hurwitz,  
Lovgivningens stilling til pressens behandling af retssager (1937), Carl Rasting,  
Presseretten (1951) og Svend  Thorsen,  D en danske dagspresse (1951) I I  
s. 160 ff.

91. Se A .B . 1961 s. 28—31. Se endvidere C. Torkild-Hansen  og Niels Aage  
Svanov,  S. B. 1952 s. 21—22 og s. 33, Jørgen Trolle,  Ju risten  1962 s. 267—72.
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disse normalt ikke har lejlighed til at imødegå angrebet. Privatlivets 
fred bør i det hele respekteres i størst muligt omfang.

d) Det er utilbørligt at søge at påvirke en pressemand f. eks. til at 
undlade at nævne navne i et referat ved fremsættelse af mer eller 
mindre gedulgte tilbud om vederlag eller andre fordele. »Enhver 
ordentlig journalist vil opfatte dette som en direkte og åbenlys for
nærmelse.« [92]

e) Over for urigtige eller misvisende meddelelser i pressen om sagen [93] 
eller om klienten må en advokat ofte være pligtig til — af egen drift 
eller efter anmodning af klienten — at foranledige en berigtigelse, 
såfremt dette da har noget berettiget formål. [94]

K O L L E K T IV  V Æ G R IN G  V E D  A T  A S S IS T E R E  
B E ST E M T E  P E R S O N E R

Spørgsmålet om advokaternes kollektive vægring ved at assistere i 
retssager for eller yde bistand til bestemte personer eller grupper har 
været rejst som et led i bekæmpelsen af vinkelskriveriet. Vægringen er 
utvivlsomt berettiget overfor vinkelskriveren.

Vanskeligere er spørgsmålet om, hvorvidt advokaternes kollektive væg
ring kan udstrækkes til personer, der er (eller endog blot har været) 
klienter hos en vinkelskriver, således at advokaterne, såfremt de ikke 
ligefrem beskikkes dertil, nægter disse bistand.

Det er advokatens halvt offentlige stilling som — tildels eneberettiget
— organ i rettens og retsplejens tjeneste, der gør, at de almindelige 
regler om kollektiv vægring i erhvervslivet eller som middel til organisa
tionernes kamp [95] ikke uden videre lader sig anvende.

Skive sagførerforening vedtog i 1943, a t dens m edlem m er skulle vægre sig 
ved a t udføre retssager eller iøvrigt yde råd  eller bistand i juridiske anliggender, 
hvis klienten forud havde sogt juridisk bistand hos en vinkelskriver. Kredsbesty
relsen var gået ind for dette  standpunkt, som SR im idlertid  ikke godkendte. [96]

V edtagelsen affødte en besværing fra  en vinkelskriver (revisor) til justits
m inisteriet, [97] der over for klageren afviste henvendelsen, navnlig  tanken 
om at pålægge  vedkom m ende sagfører a t udføre sagerne, jfr. rpl. § 132. Justits-

92. Se Journalistforbundets skrivelse til SR, S. B. 1938 B s. 128—29.
93. Stjernstedt  s. 66—67, H ugo  Lindberg,  Sv. J . T . 1950 s. 646—51.
94. Jfr. S. B. 1935 s. 52—55 (om forsvarers meddelelse til pressen om klage 

over politiadvokat).
95. Jfr. K n u d  Illum ,  Den kollektive arbejdsret 2. udg. (1951) s. 320 ff, og 

Mogens Koktvedgaard,  K ontraheringsp lig t (1960) s. 60 ff.
96. S. B. 1943 B. s. 99.
97. S. B. 1945 s. 40.
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m inisteriet va r enigt i, a t vedtaglesen m åtte  anses for uheldig, ligesom den 
forsåvidt angår førelsen af retssager m åtte  anses for stridende m od forudsæ tnin
gerne for sagførernes eneret. Justitsm inisteriet anså de t for ønskeligt, a t  den sted
fundne vedtagelse blev ophævet. [98]

Spørgsm ålet blev påny rejst i 1951 (Tønder), idet en klient besværede sig 
over, a t to sagførere næ gtede a t yde juridisk bistand i en retssag angående en 
fast ejendom  under henvisning til, a t klienten ikke havde anvendt sagfører ved 
udfærdigelse af skødet på ejendom m en.

D a  justitsm inisteriet havde fået oplyst, a t  der i T ø n d er ikke forelå nogen 
kollektiv aftale m ellem sagførerne om ikke a t  føre retssager under de næ vnte 
om stæ ndigheder, ud talte  m inisteriet: [99]

De to sagførere kan ikke antages at have handlet i strid med deres 
pligter som sagførere ved at vægre sig ved at påtage sig udførelsen af 
den pågældende sag, jfr. rpl.s § 132, hvorefter ingen sagfører, bortset 
fra de tilfælde, hvor han hertil kan beordres, er pligtig at påtage sig 
udførelsen af en retssag.

Forsåvidt ingen af de i Tønder bosatte sagførere vil påtage sig at 
føre sagen, og De ikke ønsker at rette henvendelse til en udenbys sag
fører, må man have Dem henvist til, såfremt De opfylder betingelserne 
herfor, at indgive andragende om fri proces, og i modsat fald til at 
indgive andragende til justitsministeriet om at få beskikket en sagfører, 
hvilket dog kun vil kunne ske mod sikkerhedsstillelse for sagsomkost
ningerne efter justitsministeriets nærmere bestemmelse, og kun såfremt 
der efter justitsministeriets skøn foreligger rimelig grund til at føre 
proces.

Ligesåvel som den enkelte advokat er frit stillet med hensyn til, hvilke 
sager han vil påtage sig, lige så lidt kan det anses stemmende med god 
advokatskik kollektivt [100] at nægte bistand til klienter, der måske 
allerede har betalt dyrt for deres kortsynethed og uforstand ved hen
vendelse til vinkelskriveren. Det ville svare til, at lægerne nægtede at 
behandle den, der tidligere var blevet behandlt af en kvaksalver. [101]

AR vedtog i 1958 et sæt nye regler om behandling af akkord-, likvida-

98. Se H. R. Brøcker, S. B. 1946 B. s. 100. Sagførerforeningen blev ophævet, 
således a t der ikke længere forelå nogen kollektiv vægring.

99. S. B. 1952 s. 15.
100. På det ekstraordinæ re sagførerm øde i 1920 diskuteredes Sagførersam fun

dets stilling til retsbetjentfuldm æ gtigenes private praksis, og m an drøftede boycot 
af stillingerne som beneficeret sagfører eller offentlig anklager, sålænge spørgs
m ålet om dom m er- og politifuldm ægtiges private praksis ikke var løst tilfreds
stillende. En resolution om boycot blev forkastet med overvældende m ajorite t, 
efter a t Otto  Liebe  og C. B. Henriques  havde frem hæ vet, at de t ikke drejede sig 
om e t fagligt, m en et politisk lovgivningsspørgsmål, se »Det danske Sagfører
samfund«,  nr. 1, m aj 1922.

101. Jfr. Mogens Koktvedgaard,  1. c. s. 213—15.

6 Ind ledn ing  til advokatgerningen II
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tions- og gældsfragåelsesboer, herunder om samarbejdet mellem advoka
ter og kreditorforeninger. Det var herefter advokaterne forbudt at sam
arbejde med kreditorforeninger, der ikke respekterede visse samarbejds- 
regler. Monopoltilsynet nægtede at godkende disse regler, fordi de indebar 
mulighed for boykot med hensyn til advokatbistand og kunne påføre 
debitor advokattvang. [102]

M A G N E T O F O N O P T A G E L S E R  SO M  B E V IS M ID D E L

Den tekniske udvikling i vore dage har skånselsløst sprængt nogle af 
de forudsætninger, som retsordenen hidtil har indrettet sig på, og har 
også tvunget advokaterne til at foretage en vurdering — eller omvurde
ring — af de muligheder, som magnetofonerne: båndoptagere, home- 
recorders, wire-recorders, tape-recorders, diktafoner o. 1., indebærer. 
Gennem disse tekniske hjælpemidler kan der fås et fuldstændigt referat 
af, hvad der er passeret på en generalforsamling, et bestyrelsesmøde, 
en forhandling og retsmøder, se Sv. J. T. 1959 s. 610—12. Magnetofonen 
kan også knyttes direkte til en telefon, således at samtalen aflyttes og 
optages. Disse optagelser kan senere anvendes som bevismiddel, even
tuelt ved afspilning i et retsmøde, idet der dog ikke må ses bort fra mu
lighederne for bortskæring og sammensyning af båndene. [103]

Foruden de ophavsretlige problemer, som denne teknik rejser, frem
kommer også spørgsmålet om tilladeligheden af sådanne optagelser, hvis 
der ikke er givet tilladelse til eller er gjort opmærksom på, at optagelsen 
finder sted.

Private samtaler, også i telefon, må anses for beskyttet efter grund
sætningen om privatlivets fred. Optagelser må anses for retsstridige. 
Straffelovens bestemmelser herom bør revideres, og selv — uden positiv 
lovhjemmel — bør domstolene beskytte også dette område af privatlivets 
fred. Både klienter, kolleger og andre har krav på beskyttelse. Und
tagne herfra er udtalelser, der fremsættes på offentlige møder i radio 
og fjernsyn til drøftelse af almene spørgsmål, [104] jfr. lov om ophavs
ret nr. 158 af 31/5 1961 § 24, stk. 2.

102. Se M eddelelser fra  M onopoltilsynet 1960 s. 181—84 og A. B. 1961 s. 107—
08.

103. Niels Alkil,  M agnetofoner i ophavsretlig belysning. O phavsretlige pe r
spektiver. R edigeret af Torben L u n d  og Niels Alkill  (1958) s. 13 og T . f. R. 
1955 s. 338—58, Jørgen Hansen,  Ju risten  1960 s. 668—69 og Johs. Andenæs,  
Straffeprocessen (1962) s. 328, samme,  A vhandlinger og foredrag  (1962) s. 400 ff. 
Sam m enlign T . S. A. 1958 s. 41—42 om bevisværdien af teleprinterm eddelelser 
m. m. og 1958 s. 186—87 om  telefonaflytning.

104. Jfr. Kalsbach  s. 219 ff.
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Spørgsmålet om tilladeligheden af at benytte båndoptagelser som 
bevis i retssager blev først rejst i Norge i 1953, [105] der foreslog, at 
der blev fastsat nærmere regler for at undgå misbrug. DNS fastsatte 
i 1955, at det ikke er stemmende med god advokatskik at foretage eller 
medvirke til optagelser af telefonsamtaler eller konferencer, uden at 
den anden part eller de andre deltagere er gjort opmærksom på optagel
sen. Der kan ikke gives nogen almindelig regel om, hvorvidt det er 
forsvarligt i en retssag at påberåbe sig optagelser, [106] som advokaten 
ikke selv har optaget eller medvirket til. [107]

I Sverige er i 1958 hemmelig optagelse af en samtale på stålbånd 
blevet betegnet som »olämplig«. [108]

I 1960 fik DRGA følgende tilføjelse:
Det er ikke stemmende med god advokatskik at optage eller med

virke til optagelse af telefonsamtaler eller andre konferencer på lydbånd, 
uden at den anden part eller de andre deltagere på forhånd har sam
tykket i optagelsen. [109]

105. Anders Rekve ,  N. S. B. 1953 s. 92.
106. I 1934 havde DN S fundet de t ukorrekt a t benytte stenografisk n o ta t af 

en uform el sam tale m ed en kollega, N. S. B. 1934 s. 177.
107. N. S. B. 1954 s. 1 1 1 -1 2  og 1955 s. 79.
108. T . S. A. 1958 s. 177 og A .B . 1958 s. 249. Se også T . S. A. 1957 s 204. 

protest m od politiets båndoptagelse af en sam tale m ed en advokat, jfr. Svend  
L u n d  Andersen,  U . f. R . 1954 B. s. 246 ff.

109. A .B . 1960 s. 191 og 1961 s. 107. Se hertil C .Tork ild -H ansen ,  A .B . 
1961 s. 6 5 -6 6 .

6 *



KRYDSENDE CIRKLER
SAMARBEJDE ELLER KONKURRENCE?  

IN D L E D N IN G

Advokaterne samarbejder, men konkurrerer også med andre erhverv: 
revisorer, ejendomsmæglere, kreditor- og akkordforeninger, banker og 
sparekasser, incasso- og oplysningsbureauer, arkitekter, ingeniører og 
landinspektører. Med vinkelskrivere er samarbejde ikke tilladt, men 
konkurrencen er følelig.

Det er en naturlig erhvervsinteresse for advokatstanden at bevare, 
eventuelt udvide sit arbejdsområde, og AR har derfor nedsat et »Er
hvervsudvalg«, som har til opgave at bevare (beskytte), tilbageføre 
tabte og tilføre eventuelt nye erhvervsområder for advokaterne. [1] 
Dette kræver også en afgrænsning af samarbejdet med andre erhverv 
til beskyttelse af advokattitlen, der i konkurrencen virker som kollektiv 
virksomhedsdifferentiering. D R G A  fastsætter:

En advokat m å ikke ved udforelse af juridiske fo rretn inger i erhvervsmæssigt 
øjem ed — herunder bobehandling — yde bistand til eller have sam arbejde, fo rret
ningsmæssig forbindelse eller andet m ellem værende m ed personer, de r ikke kan 
udøve de m edlem m erne af D et danske A dvokatsam fund tilkom m ende rettigheder, 
bortset fra  de tilfæ lde, hvor vedkom m ende ifølge bevilling, beskikkelse eller anden 
autorisation er udnæ vnt til a t virke i d e t pågæ ldende hverv.

Og IR G A :

E n advokat m å ikke tillade, a t hans fagmæssige ydelser eller navn benyttes 
på  en sådan m åde, a t personer, de r ikke lovligt er bem yndiget til a t  drive 
advokatvirksom hed, derved bliver i stand dertil.

E n advokat m å ikke delegere nogen funktion, som ifølge lov eller sædvane 
i d e t land, hvori han  h a r sin virksom hed, kun m å udøves af en kvalificeret 
advokat, til en juridisk ukvalificeret person, der ikke er ansat hos ham , og med 
hvem  han ikke kan føre kontrol.

En advokat skal bevare sin uafhæ ngighed ved udøvelsen af sin virksom hed.
E n advokat, der praktiserer for egen regning eller, hvor de tte  er tillad t, i kom 

pagniskab m ed andre, m å ikke drive anden forretn ing eller virksom hed, som vil 
kunne m edfore tab  af hans uafhæ ngighed.

Fra den seneste tid foreligger der imidlertid eksempel på, at admini
strationen ikke har villet støtte bestræbelserne fra advokaterne på at

1. Eigil Jensen , A. B. 1959 s. 106.
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bevare et — endog så fremtrædende juridisk — erhvervsområde som 
bobehandling for advokaterne. Monopoltilsynet har nægtet at godkende 
en regel, som ville sikre enhver skyldner repræsentation ved sin advokat 
i kreditor- og akkordforeningsboer. AR havde foreslået reglen som et 
modtræk imod kreditor- og akkordforeningernes forsøg på i nogle til
fælde at fortrænge advokaterne ved bobehandlingen. Monopoltilsynet 
nægtede at godkende reglen, fordi Advokatsamfundets medlemmer i for
bindelse med reglens gennemførelse »ved trusel om boykot ville anvende 
deres lovfæstede eneret til at udføre retssager for andre til at tiltvinge 
sig flere boforretninger«.

I de krydsende cirkler ligger en lang række af døgnets brændende 
problemer. Det er sikkert nødvendigt, det er i hvert fald formålstjenligt, 
at advokatorganisationerne i de nordiske lande tager disse spørgsmål 
op til fornyet overvejelse. Problemerne må ses ikke alene historisk, i 
deres udspring og i deres udvikling, men også i fremtidsperspektiv: ad
vokatstandens erhvervsmuligheder.

S T A T S A U T O R IS E R E D E  R E V IS O R E R  

Samarbejde. [2]

Advokaterne har et vidtstrakt samarbejde med de statsautoriserede 
revisorer indenfor de felter, hvor jura og økonomi går hånd i hånd, 
og hvor en speciel regnskabskyndighed og -undersøgelse, som regel parret 
med kontrol og tilsyn, er fornøden. [3]

Den hyppigste form for samarbejde forekommer formentlig indenfor 
selskabsretten — aktieselskaber, foreninger, interessentskaber, komman
ditselskaber, partrederier og selvejende institutioner — ved bobehand
ling, konkursboer, gennemførelse af moratorium, likvidation eller ak
kord, boets videreførelse af en forretningsvirksomhed, udfærdigelse af 
byggeregnskab, prissagcr, skattesager, og i kriminelle retssager, ofte til 
udarbejdelse af »modrevision«. [4]

Advokaterne benytter i et stadigt stigende omfang de statsautoriserede 
revisorer ved deres egen regnskabsaflæggelse — driftsregnskab og status.

2. Se diskussionen »Sam arbejdet mellem  revisorer og sagførere« m ed Gert 
Jessen og H. Hjernø Jeppesen  som indledere, S. B. 1954 s. 37—53 og H. Hjernø  
Jeppesen,  Sam arbejdet m ellem revisorer og sagførere. M eddelelser fra  Foreningen 
af statsautoriserede revisorer 1954 nr. 3, s. 11—21 og 26—27, samme,  Revision 
og Regnskabsvæsen 1962 s. 343.

3. Jfr. H. Hjernø Jeppesen,  D e statsautoriserede revisorer og deres a rbejds
om råde, Revision og Regnskabsvæsen 1953 s. 30—33 og S. B. 1954 s. 47.

4. Jfr. A xe l  Rasmussen,  ju r is te r  og revisorer, Bem ærkninger vedrørende sam- 
nrbejdet, Ju risten  1935 s. 128—33.
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Om revisorattest i forbindelse med klientkonto og formueforvaltning se 
s. 200 og s. 221.

D et er naturlig t, a t en advokat, n å r h an  selv søger regnskabskyndig bistand, 
henvender sig til en statsautoriseret revisor, og også, a t han  over for sine 
k lienter insisterer herpå, m en de r er dog in te t til h inder for, a t han  sam arbejder 
— på  rent regnskabsmæssige felter — m ed ikke-autoriserede revisorer, som faktisk 
benyttes af p a rten  eller m odparten.

Foreningen af statsautoriserede Revisorer [F. S. R.] har til formål 
at påse og bidrage til opfyldelsen af de almindelige og særlige revisor- 
pligter. Foreningens responsumudvalg afgiver responsa i sager angående 
revisions- og regnskabsvæsen, og de vigtigste offentliggøres i »Revision 
og Regnskabsvæsen«.

Afgrænsning af arbejdsområdet overfor advokaterne.

D e statsautoriserede revisorer må ikke drive advokatvirksomhed 
ifølge handelsministeriets bkg. nr. 116 af 6/4 1933, der opregner en 
række forbud mod kombination med andre erhverv, herunder også 
vekselerer- eller bankvirksomhed, kommissionshandel, mæglervirksom- 
hed m. m. og i det hele erhvervsvirksomhed, der skønnes uforenelig 
med bestillingen som statsautoriseret revisor. [5] Vinkelskriverloven 
nr. 63 af 9/3 1948 undtager fra sit område bistand, som ydes af stats
autoriserede revisorer, men med den begrænsning, at det kun er i 
spørgsmål, der står i forbindelse med regnskabs- og revisionsforhold.

Som områder, der anses forbeholdt advokaterne fremhæves i alminde
lighed :

1. Ejendomshandler og forretningsoverdragelser.
2. Ejendomsadministration.
3. Lånesager.
4. Byggesager.
5. Oprettelse af aktieselskaber, interessentskaber.
6. Dødsboer, bistand ved privat skifte m. v.
7. Akkord- og moratorieordninger.
8. Dokumentskrivning.
9. Incasso.

10. Formueforvaltning.

Men på mange af disse områder er et samarbejde med revisorerne 
både naturligt og nødvendigt: statusopgørelser, regnskabsopgørelser, re-

5. Jfr. Axel  H. Pedersen, S. B. 1953 s. 56—58.
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visionsberetninger, byggeregnskaber m. v. H. Hjernø Jeppesen har frem
hævet, at en for skarp demarkationslinie kan skabe visse vanskeligheder,
S. B. 1954 s. 44, f. eks. klientens forhøjelse af kassekreditten i banken: 
»Medbring Deres regnskab og Deres revisor!«

Det må på den anden side være lige så givet, at advokater ikke 
kan lade sig vælge til revisorer i aktieselskaber eller påtage sig revisions
arbejde.

Selvom konkurrencen normalt har vist sig fuldt loyal, har enkelte 
statsautoriserede revisorer dog f. eks. ordnet ejendomshandler, dokumen
ter ved stiftelse af aktieselskaber, oprettet testamenter, påtaget sig ejen
domsadministration, likvidatorhverv, (hvis udførelse uden handelsmini
steriets særlige samtykke udtrykkelig er forbudt) ordning af akkord- 
boer m. v. [6]

Hvis advokaterne bliver opmærksomme på overtrædelse af forbudet 
imod, at revisorerne driver advokatvirksomhed, må indberetning ske til 
AR, der da normalt retter henvendelse til F. S. R. Da medlemskabet 
i F. S. R. ikke er obligatorisk, således at foreningen ikke har samme 
myndighed overfor sine medlemmer som AR, kan der særligt i grovere 
tilfælde — eller i gentagelsestilfælde — eventuelt blive tale om at rette 
henvendelse til handelsministeriet.

I 1938 rettede SR henvendelse til F. S. R. for at drøfte muligheden 
for en fastslæggelse af grænserne mellem de statsautoriserede revisorers 
og sagførernes virksomhed, men først i 1943 blev spørgsmålet drøftet.

De statsautoriserede revisorer betragtede under disse forhandlinger 
revisorernes beskæftigelse med ejendomshandler og stiftelse af aktiesel
skaber som liggende udenfor deres område og undtagelser herfra kunne 
kun være foretaget af »outsidere«. Der var enighed om, at der egentlig 
kun var eet område, [7] hvor der kunne foreligge interessekonflikter, 
nemlig repræsentation overfor skattemyndighederne, herunder møde for 
Landsskatteretten. Revisorerne anser deres arbejde i skattesager og i 
prissager, for et oplysningsarbejde, ikke som procedure. Dette stand
punkt har de statsautoriserede revisorer fastholdt, [8] og SR var for- 
såvidt enig heri, men har dog fremhævet, at hvis det drejer sig om egent-

6. Jfr. Steinthal,  S. B. 1933 s. 1 2 8 -3 0  (akkordbocr), 1942 B s. 92, 1943 B. 
s. 98—99 (ejendom shandler, bobehandling, stiftelse af aktieselskab), N. J. Gorris- 
sen, 1951 s. 2 8 1 -8 2 .

7. Cfr. H. C. Steen Hansen,  S. B. 1954 s. 49 angående eksekutorboer.
8. M eddelelser fra  Foreningen af statsautoriserede revisorer nr. 9, 1943 s. 12—

13, og 1953 nr. 2, jfr. S. B. 1943 B. s. 98—99. Cfr. Bent Christensen,  N æ vn og 
råd  (1958) s. 256, der nævner, a t revisorer og advokater fo rhandler p å  klienternes 
vegne og giver mode for og m ed klienterne.
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lig procedure, bør der også være en advokat med til at repræsentere 
klienten. Rent praktisk ligger forholdet således, at der på dette område 
foregår et udmærket samarbejde mellem de statsautoriserede revisorer 
og advokaterne.

Efter gældende praksis kan de statsautoriserede revisorer også påtage 
sig hvervet som eksekutorer, men de vil altid søge bistand til boets be
handling hos en advokat. F. S. R. har i 1953 tilkendegivet et af sine 
medlemmer, at behandlingen af dødsboer — udover det rent regnskabs
mæssige — ikke bør foretages af revisorer uden advokatbistand. Dette 
blev fastslået af F. S. R. i anledning af, at et af medlemmerne havde 
ordnet et privatskiftet bo og i forbindelse hermed havde udfærdiget 
et skøde. Den pågældende erklærede herefter, at han i fremtiden ville 
handle i overensstemmelse hermed.

Revisorerne understreger, at deres arbejdsopgaver »er af en sådan 
art, at der meget ofte foregår et intimt samarbejde med andre indenfor 
de immaterielle erhverv, navnlig advokater og ingeniører«.

Advokater og revisorer har hver deres opgaver i den moderne øko
nomiske virksomhed, og i de allerfleste tilfælde supplerer deres arbejde 
hinanden på en sådan måde, at der ikke opstår vanskeligheder ved 
grænsedragningen. De bør bevare den gensidige respekt og velvilje og 
finde enhver lejlighed til samarbejde. [9]

Norge — Sverige — Finland.

Også i Norge findes statsaut. revisorer, jfr. lov af 22/2 1929. Den, 
som har bevilling som statsaut. revisor, kan ifølge lov nr. 3 af 1/2 1936 
§ 6 (om incasso-auksjons- og retshielpsvirksomhet) bistå med udfær
digelse af selvangivelser, næringsopgaver, skatteklager og andre henven
delser til skattemyndighederne. Kongen bestemmer, om det samme skal 
gælde andre aut. revisorer, og sådan bestemmelse er truffet forsåvidt 
angår de revisorer, som var aut. af børsen i Oslo og børsen i Bergen 
før loven af 1929.

I Sverige er de »auktoriserede revisorer« autoriserede af handels
kamrene, som er halvoffentlige institutioner. Samarbejde mellem ad
vokaterne og auktoriserede revisorer synes ikke at give anledning til 
gnidninger.

I Finland  anvendes betegnelsen G. G. R. »av Centralhandelskamma- 
ren godkända revisorer«; siden 1950 findes også af de enkelte handels-

9. Sc H. Hjernø Jeppesen,  Revision og Regnskabsvæsen 1953 s. 32; og S. B. 
1954 s. 49.
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kamre godkendte »räkenskapsmän« (GRM). De nordiske landes auto
riserede revisorer har et meget nøje samarbejde, som blandt andet vare
tages gennem et stående nordisk revisorsekretariat.

I alle de nordiske lande udøves revisionsvirksomhed imidlertid tillige 
af ikke-autoriserede personer af stærkt vekslende kvalitet.

E JE N D O M SM Æ G L E R E

Ved næringsloven nr. 138 af 2 8 /4  1931 § 85 a. jfr. lov nr. 171 af 12 /4  1949, 
blev ejendom sm æglingen anerkendt som e t selvstændigt erhverv og m ed eneret, 
idet »erhvervsmæssig virksom hed som m ellem m and ved køb og salg af faste e jen 
dom me kun m å udøves af personer, der h a r løst næringsbrev enten  som ejendom s
m ægler eller som ejendom shandler«.

Denne eneret for ejendom sm æglere og ejendom shandlere gæ lder ikke overfor 
advokater og m edlem m er af K øbenhavns Fondsbørs.

E jendom sm æglerne ha r sam m ensluttet sig i Dansk Ejendom sm æglerforening 
af 1912.

Ejendomsmægleruirksomheden. [10]

Handelsministeriets bkg. af 30/11 1955 giver regler om udøvelse af 
virksomheden.

§ 1: Bestemmelserne kom mer til anvendelse ved ejendom sm æglereres og e jen
dom shandleres m edvirken ved køb og salg af faste ejendom m e, erhvervsvirksom 
heder, der udøves fra  butik, værksted eller an d et lignende fast forretningssted, 
beværtnings- og gæstgiverivirksom heder, ak tier i ejendom sselskaber, andele i bolig
foreninger og pantebreve i faste ejendom m e, ved udleje af bygninger, lejlig
heder eller enkelte rum , være sig til beboelse eller til forretningsbrug, og ved 
indgåelse af fo rpagtninger sam t ved anden virksom hed, der h a r natu rlig  forbin
delse m ed deres virksom hed som ejendom sm ægler eller ejendom shandler.

§ 5 :  Ejendom sm æglere skal udføre deres hverv i overensstemmelse med god 
forretningsskik.

E r en ejendom sm æ gler ved hvervets overtagelse ud  over sin salærinteresse 
personlig interesseret i, om aftalen  indgås, skal han  straks give parterne oplys
ning herom . D et samme gælder, hvis sådan interesse senere opstår.

En ejendom sm ægler m å ikke ind træ de i en aftale  for egen regning, m ed
m indre han inden aftalens indgåelse ha r givet den anden  p a r t i afta len  oplys
ning herom.

§ 6: E jendom sm æglere er forpligtede til over for uvedkom m ende a t hem m e
ligholde, hvad der betros dem  un d er deres virksom hed.

§ 7: En ejendom sm ægler skal, nå r han m odtager en udlejningsejendom  i salgs- 
kommission eller iøvrigt m edvirker ved køb og salg af en sådan  ejendom , til 
vejledning for parterne udarbejde  en specificeret opstilling over ejendom m ens 
indtæ gter og udgifter sam t prioritetsforholdene, suppleret m ed så fyldige oplys
ninger, h e runder en rentabilitetsberegning, a t d e t hele i forbindelse med en

10. Jfr. Jørgen Bjarnø,  Ejendom sm æglernes historie, 1952, I. s. 9—10, Alari  
H em berg ,  M äklaryrket, Defensor legis 1921 s. 485—88, Sjur  Brækhus , M eglerens 
rettslige stilling (Oslo 1946), Fehr, Sv. J . T . 1925 s. 89 ff, Nils Beckman,  Sv. J . T .
1943 s. 119 ff og T . f. R . 1948 s. 3 0 5 -1 0 .
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besigtigelse af ejendom m en d an n er e t tilstræ kkeligt g rund lag  for bedømm elsen 
af dens værdi.

For andre  ejendom m e skal han  give oplysning om  prioritetsforhold, de på 
ejendom m en hvilende byrder sam t om skatter og afg ifter a f  ejendom m en. Ved 
salg af private pantebreve i fast ejendom , sam t nå r sådanne pantebreve indgår 
som en del af vederlaget i en handel, skal han  undersøge pantesikkerheden og 
give erhververen oplysning desangående.

§ 8. Fører forhandlingerne til en aftale, skal ejendom sm ægleren udfæ rdige en 
slutseddel, der nø jag tig t angiver de aftalte  vilkår. Slutsedlen skal udfærdiges og 
forelægges parte rne  til underskrift, så snart aftalen  er sluttet.

§ 9. E jendom sm æglere m å ikke udfæ rdige de til tinglysning bestem te doku
m enter vedrørende overdragelse af faste ejendom m e.

§ 12. V ed byttehandel, h erunder mageskifte, er en ejendom sm ægler berettiget 
til fu ld t salær for de aktiver, de r indgår i handelen, såsom by- og landejen 
dom me, villaer, m indre huse, grunde m ed eller uden sommerhus, forretn inger 
sam t pantebreve i fast ejendom , derim od ikke børsnoterede væ rdipapirer.

V ed byttehandel skal parte rne  underrettes om, hvilket salær hver især skal 
erlægge. E n sådan meddelelse skal gives parte rne  så tid lig t som m uligt og altid 
inden  en handels indgåelse.

§ 13. U denfor de tilfæ lde, for hvilke de r i § 11 er fastsat takster, m å en 
ejendom sm æ gler ikke beregne sig højere salær, end hvad de r un d er hensyn til 
hans om kostninger er rim eligt i forhold til de t m ed hvervets udførelse for
bundne arbejde.

E n ejendom sm ægler er berettiget til a t træffe aftale  om, a t han  uafhængig 
af sit salæ rkrav skal have dæ kning for bevisligt afholdte rimelige udgifter til 
avertering  og kørsel.

§ 14. En ejendom sm ægler m å kun tage salær for afta ler, der tilvejebringes 
på  g rundlag  af hans m edvirken.

Hvis en ejendom sm æglers hverv er bestem t tidsbegrænset, længst for e t tids
rum  af 6 m åneder, er det ham  dog tillad t a t betinge sig helt eller delvist 
salæ r for de t tilfælde, a t a fta len  indenfor fristen bringes i stand, uden  a t det 
sker p å  g rundlag  af hans m edvirken. D ette  gæ lder dog ved indgåelse af leje
a fta le r kun ved storre forretningslejem ål.

Bkg. sondrer mellem den merkantile del af ejendomshandelen, som 
henhører under ejendomsmægleren, [11] og den juridiske del, som på
hviler advokaten.

Til ejendomshandelens merkantile side hører udfærdigelsen af en op
stilling over ejendommens indtægter og udgifter samt prioritetsforhol-

11. Jfr. J. L.  Frost, I hvilket om fang ha r den, de r m edvirker ved indgåelse af 
ejendom shandler etc., krav på  salær, U . f .R .  1938 B. s. 181—96, og P. Spleth,  
H vornår er m æglersalæret ved ejendom shandler fo rtjen t?  Ejendom sm ægleren
1954 nr. 5—6, og S. B. 1954 s. 343—45, udenfor sagførerm yndighedernes opgave 
a t give vejledende udtalelser til brug  for dom stolene, om hvorvidt de r skulle 
betales ejendom sm æglersalær, n å r en ejendom shandel er gået i stykker på  grund 
af om stæ ndigheder, som ingen af parte rne  kan drages til ansvar for. Se også 
S. B. 1956 s. 260 om ejendom sm æglersalær ved byttehandler. Willy Bjarwin, Kom - 
m issionsaftaler og annonceudgifter, E jendom sm ægleren, ju li 1950.

12. Jfr. K. Ehlers  og E. Jønch-Clausen,  O m  rentabilitetsberegninger, H åndbog 
for g rundejerin teresser (1943) s. 141 ff, R u d o l f  Sand,  Jurid isk  G rundbog (1962) 
s. 385 ff og Juristen  1960 s. 294 ff.
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dene, ved udlejningsejendomme tillige med rentabilitetsberegning [12] 
suppleret med så fyldige oplysninger, at disse i forbindelse med besigti
gelse af ejendommen danner et tilstrækkeligt grundlag for bedømmelse 
af ejendommens værdi, forevisning for og forhandling med interesserede 
købere samt udfærdigelse af slutseddel, hvis forhandlingerne fører til 
en aftale.

Ejendomsmæglerens opgave må opfattes som vejledende for både 
køber og sælger, og en diskussion om ejendomsmæglernes berettigelse 
til at skrive slutseddel er overflødig. [13]

Noget andet er, at denne opdeling af arbejdet ofte ikke forekommer 
i samarbejdet mellem ejendomsmæglere og advokater, hvor det gensidige 
tillidsforhold gør fravigelser naturlige og nemmere for alle parter.

Afgrænsning af arbejdsområdet overfor advokaterne.

Advokaterne har bevaret deres hævdvundne rettigheder til medvirken 
ved handel med faste ejendomme, og fondsbørsvekselerer har samme 
stilling.

Derimod må ejendomsmæglerne ikke udfærdige de til tinglysning nød
vendige dokumenter vedrørende overdragelse af fast ejendom, skøder, 
pantebreve m. v., jfr. bkg. §9 , jfr. A .B . 1958 s. 294 og 1960 s. 238 
(HRD), der anser forbudet for sagligt begrundet. [14] Dette gælder 
også ejendomshandlere, jfr. U. f. R. 1943 s. 1060

Denne bestemmelse har givet anledning til utilfredshed fra ejendoms
mæglernes side. / .  Hartvig Jacobsen [15] finder, at den saglige skille
linie mellem ejendomsmæglernes og advokaternes virksomhed og deres 
ansvar har fundet klart korrelat i de regler, der ordner ejendomsmæg
lerens virksomhed, og fremhæver, at den teoretiske uddannelse af ejen
domsmæglerne foregår med henblik på, at der ved handelens berigtigelse 
og udstedelse af dokumenterne som regel medvirker advokat, der vil 
have langt videregående pligter end ejendomsmægleren og et dertil 
svarende erstatningsansvar for dokumenternes udfærdigelse og tinglys- 
ningsmæssige ekspedition. Eigil Jensen [16] har fremhævet, at ejen-

13. Jfr. Jørgen Bjarnø,  1. c. s. 124—25 og Ejendom sm æ gleren, august 1943 
s. 1—5, de r im ødegår O lu f  Petersen, K øb og salg af fast ejendom , H åndbog for 
grundejerin teresser (1943) s. 193 ff og O lu f  Petersen, E jendom sm ægleren, novem 
ber 1943 s. 1—3.

14. Jfr. C. Torkild-Hansen,  S. B. 1944 s. 58 ff.
15. / .  Hartvig Jacobsen,  O m  ejendom sm æglernes juridiske uddannelse, Ju r i

sten 1940, s. 202—16.
16. Eigil Jensen,  A. B. 1959 s. 105—10, H vorfor må ejendom sm æglere ikke 

skrive skøder?, jfr. S. B. 1955 s. 229.
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domsmæglerne savner den differentierede fornødne sagkundskab m. h. t. 
skødeskrivning, som iøvrigt ligger helt udenfor deres område, og som 
kan skabe uforsvarlige interessekonflikter. Det må være i ejendoms
mæglerstandens egen interesse at blive fritaget for det ansvar, som be
rigtigelsen af ejendomshandelen medfører. [17]

Samarbejde.

Advokaterne og ejendomsmæglerne bør utvivlsomt gensidigt bidrage 
til et godt samarbejde, ligesom de i forening må søge at værne eneretten 
imod uberettigede udenforstående.

I 1944 fortes fo rhandlinger m ed ejendom sm æglerne om gensidig beskyttelse af 
h inandens interesser, således a t ejendom sm æglerne ikke virker for a t  afholde 
klienterne fra  a t benytte advokatbistand, m. a. o. m odvirker vinkelskriverne, og 
heller ikke virker for, a t  pa rte rn e  drages fra  deres hidtidige advokat, m edens 
advokaterne til gengæld forplig ter sig til kun a t benytte bistand af autoriserede 
ejendom sm æglere og ejendom shandlere. [18]

Dansk Ejendomsmægler forening  m eddelte i 1950, a t foreningen gennem  ind
beretn inger fra  dens kredsbestyrelser landet over ha r erfaret, a t  personer uden 
næ ringsbrev ofte deltager i ejendom shandler og m odtager honorar herfor. For
eningen ønsker gerne advokaternes bistand til a t begrænse disse overtrædelser 
mest m uligt, f. eks. ved a t forespørge den ved en handel m edvirkende person om, 
hvorvidt han  er i besiddelse af næringsbrev som ejendom sm ægler eller ejendom s
handler, og i benæ gtende fald — eventuelt efter sam råd m ed den part, som skal 
udrede m æ glersalæ rct — a t und lade a t udbetale noget honorar til den pågældende.

Det ville være i begge parters interesse, hvis der blev formuleret og 
vedtaget regler for samarbejdet.

Visse regler kan trækkes op for samarbejdet:

a) Der må fra begge parters side tilstræbes et godt og gnidningsløst 
samarbejde. Advokaterne må anerkende ejendomsmæglernes saglige 
medvirken ved køb og salg af fast ejendom og undgå og modvirke be
stræbelser, der går ud på at spare ejendomsmægleren. [19]

Det må betragtes som urigtigt, at en advokat averterer en ejendom 
til salg med tilføjelse af, at ejendomsmæglere frabedes. Ved avertering 
skal advokaterne vise hensyntagen til ejendomsmæglernes interesser, 
A. B. 1961 s. 212. Det må også betragtes som et forældet synspunkt, at 
ejendomssalg i dødsboer skal ske uden salær til ejendomsmægleren, og 
en advokat bør ikke medvirke til, at et gennem en ejendomsmægler

17. Jfr. C. Torkild-Hansen,  S. B. 1950 s. 259—61, 1951 s. 283, Jørgen Bjarne, 
1. c. s. 1 2 6 -2 7  og 148.

18. Jfr. A. B. 1961 s. 189, H enstilling om at betegnelsen ejendom sm ægler 
alene anvendes på personer, de r e r berettiget til denne titel.

19. Jfr. J. Hartv ig  Jacobsen,  1. c. s. 209, cfr. Vald H v id t ,  S. B. 1926 s. 36—37, 
Steinthal  1933 s. 1 2 8 -3 0 , H . H .  Bruun  1939 B. s. 63.
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fremskaffet tilbud accepteres med tilføjelse af, at mæglersalæret er døds
boet uvedkommende. [20] Ejendomsmæglersalæret må betragtes som en 
normal udgift ved et ejendomssalg.

Advokaten bør ligeledes søge at drage omsorg for, at personer, som 
ikke har næringsbrev som ejendomsmægler eller ejendomshandler, ikke 
deltager i ejendomsomsætningen.

b) Ligeså naturligt må det fra ejendomsmæglernes side være, at de 
modvirker vinkelskrivernes dokumentskrivning og drager omsorg for, 
at parterne i en ejendomshandel benytter deres sædvanlige advokater, 
ikke ejendomsmæglernes forbindelser.

c) Det må nu anses for fast praksis, og det bør være en selvfølge, at 
den eller de advokater, som foretager berigtigelsen af en ejendomshan
del, foranlediger, at den ejendomsmægler, som har bragt handelen i 
stand, kommer tilstede, når skødet skal underskrives. [21] Ejendoms
mæglerens honorar forfalder normalt, så snart den første udbetaling 
præsteres, jfr. S. B. 1956 s. 178—79, 1959 s. 347 og 1960 s. 279—80. Det 
betragtes som god advokatskik, at en advokat, som medvirker ved en 
ejendomshandel, drager omsorg for, at ejendomsmæglerens honorar be
tales og betales samtidig, medmindre handelen er betinget af en offent
lig godkendelse, bevilling e. 1. [22] Det er ukorrekt ved spørgsmål om 
nedsættelse af sælgerens omkostninger at opfordre til, at nedsættelsen 
udelukkende skal bæres af ejendomsmægleren, S. B. 1955 s. 278.

Advokaten hæfter ikke for ejendomsmæglerens honorar, [23] med
mindre han har afgivet tilsagn herom, eller han har fuldmagt fra klien
ten til at sælge ejendommen. [24]

d) En advokat må ikke tilbyde eller lade tilflyde trediemand ( ejen
domsmægler, ejendomshandler) nogen andel i salæret [25] for ud
førelse af juridiske forretninger, eller på nogen anden måde direkte eller 
indirekte yde ham noget vederlag eller nogen fortjeneste for at bevæge

20. En eksekutor kan i alm indelighed ikke beregne sig kommissionssalær, jfr. 
Niels Harbou,  Behandling af dødsbo og fællesbo, 2. udg. (1945) s. 245, og Axel
H . Pedersen, Sagførersalærer s. 195, cfr. R o lf  Christophersen,  Sakførem es salær- 
beregning (2. udg.) 1961 s. 10.

21. Jfr. S. B. 1949 s. 3 4 9 -5 1 .
22. Jfr. Axel H. Pedersen, D eponering af den  kontante del af købesummen, 

E jendom sm ægleren, septem ber 1960 og A. B. 1960 s. 279—80. (AR).
23. Jfr. S. B. 1950 s. 7 0 -7 3 .
24. Jfr. J . T . 1931 s. 358 og I s. 171, se iøvrigt J . L .  Frost, I hvilket om 

fang h a r den, de r m edvirker ved indgåelse af ejendom shandler etc. krav på 
salæ r? U . f .R .  1938 B s. 1 8 1 -1 9 6 .

25. S. B. 1941 s. 118.
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ham til at tilføre advokaten forretninger, [26] D R G A . Det er dog til
ladt at dele kommissionssalær med en ejendomsmægler ( ejendomshand
ler) DRGA. Dette gælder dog ikke ved bobehandling, hvor en sådan 
andel skal komme boet tilgode, S. B. 1939 B. s. 241. [27]

Disse regler er blevet gjort til genstand for kritik fra ejendomsmæg
lernes side, [28] men næppe med rette. [29]

Under forhandlingerne i 1955 med Dansk Ejendomsmæglerforening 
præciserede erhvervsudvalget, at ejendomsmæglernes opgave måtte an
ses for udtømmende angivet i bkg. nr. 286 af 14/9 1938 § 1, og hen
stillede, at ejendomsmæglerne i fremtiden ikke befattede sig med føl
gende områder:

J. prioritering,
2. administration af faste ejendomme,
3. byggesager,
ligesom erhvervsudvalget henstillede
4. at slutsedler om fast ejendom — bortset fra prisen — blev indgået 

under forbehold af godkendelse af sælgers og købers advokat,
5. at ejendomsmæglerne henviste køber og sælger til deres respektive 

advokater,
6. at ejendomsmæglerne henviste køber og sælger til deres egen akvokat, 

ikke til ejendomsmæglerens forbindelser,
7. at ejendomsmæglerne ved forretningsoverdragelse henviste køber og 

sælger til deres advokat ved købekontraktens udfærdigelse.

Ejendomsmæglerne erklærede sig enig i, at prioritering og byggesager 
lå udenfor deres område, og at der ved handel om fast ejendom ved 
oprettelse af skøde altid burde henvises til købers og sælgers sag
fører. [30] Flere ejendomsmæglere er dog ikke enige i, at prioritering 
af fast ejendom og administration af fast ejendom må betragtes som 
rent juridisk arbejde. [31] Nogen overenskomst er ikke opnået. [32]

26. Se om et uheldig t tilfæ lde (aftale om 1 /2  m æglersalær til sagføreren og 
1 /3  sagførersalær til kommissionæren), U . f .R .  1932 s. 654.

27. Jfr. A xe l  H .  Pedersen, Sagførersalæ rer s. 195—96, hvor reglen kritiseres, 
cfr. F. Dragsted,  A .B . 1958 s. 202.

28. Jfr. K n u d  Dohn,  E jendom sm ægleren, m arts, ju li og sept. 1943, cfr. 
N. Busch-Jensen,  1. c. aug. 1943.

29. Jørgen Bjarnø,  Sagførere og ejendom sm æglere, Ejendom sm ægleren novem 
ber 1953, giver tilslutning til de under a —d opstillede regler, m en foreslår in d 
ført en regel, hvorefter ejendom sm ægleren ikke m å afgive andel af sit salær.

30. S. B. 1955 s. 2 2 8 -3 0 .
31. Rob. Bjørneborg,  S. B. 1955 s. 284—85.
32. Jfr. Eigil Jensen,  A .B . 1959 s. 262 og 1961 s. 235.
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En advokat må ikke hverve sig klienter ved at afgive en del af sit 
salær (agentprovision el. lign.). Det betegnes som klientfiskeri. En ad
vokat må følgelig heller ikke yde en ejendomsmægler nogen salærandel 
eller anden favør direkte eller indirekte som vederlag for, at ejendoms
mægleren tilfører ham forretninger. [33]

Reglen er udtryk for et konsekvent standpunkt, den gælder også ind
byrdes mellem advokaterne, hvor »henvisningshonorarer« ikke er tilladt.

Reglen om, at det er tilladt en advokat at dele kommissionssalæret 
med en ejendomsmægler, [34] må ses på den historiske baggrund, at 
advokaterne gennem lange tider, og længe før ejendomsmæglerne op
stod som en selvstændig stand, har beskæftiget sig med ejendomsmæg- 
ling, og indenfor ejendomsmæglerne forekommer ligeledes ofte aftaler 
om deling af kommissionssalærer. [35]

Hvis en advokat oppebærer andel af et kommissionssalær, skal dette 
klart fremgå af afregningen til klienten, idet skjulte salærberegninger er 
utilstedelige.

At en advokat er tilsynsværge for sælgeren udelukker ham ikke fra 
andel i salæret (SN), S. B. 1953 s. 17.

Kontorfællesskab.
En advokat må ikke have kontorfællesskab [36] med en ejendoms

mægler (ejendomshandler), [37] DRGA. Et arrangement mellem en 
advokat og en ejendomsmægler, hvorefter ejendomsmæglerens telefon 
passes af advokatens personale, er ligeledes blevet misbilliget. [38]

Dansk Ejendomsmæglerforening har i sit »Reglement for god forret- 
ningsskik«, fastsat, at det ikke er tilladt foreningens medlemmer at indgå 
kompagniskab med personer, der ikke har næringsbrev som ejendoms
mægler.

Sverige, Norge, Finland.
I Sverige vinder den opfattelse vistnok terræn, at ejendomsmæglingen 

er en virksomhed, med hvilken advokaterne ikke skal befatte sig, de

33. Jfr. S. B. 1941 s. 2 3 9 -4 0 .
34. Jfr. S. B. 1941 B. s. 339 (SN) også salær.
35. Jfr. E jendom sm ægleren, novem ber 1952.
36. Jfr. S. B. 1923 s. 30, Axel H . Pedersen, K a n  sagførergerningen forenes 

m ed anden næringsadkom st? S. B. 1953 s. 5 6 —58, U . f .R .  1932 s. 654, J .T .  1932 
s. 46—47, en sagfører, der efter overenskomst stillede kontor og personale til 
disposition for en ejendom sm ægler, som havde forpligtet sig til a t virke for 
afslutning af ejendom shandler, blev forpligtet ved ejendom sm æglerens disposi
tioner, idet denne overfor forskellige havde o p tråd t som sagførerens fuldmægtig.

37. Jfr. S. B. 1949 s. 349—51 (annonce om sam arbejde).
38. u tryk t kendelse af 8 /9  1949 fra  5. kreds.
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såkaldte »periferiska binäringerna«. [39] En advokat bør heller ikke 
have kontorfællesskab med en ejendomsmægler, og udøver han selv 
virksomhed som sådan, må dette i hvert fald ske åbenlyst.

Norge fik i 1931 (nr. 7 19/6) en lov om ejendomsmæglere med regler 
om autorisation, sikkerhedsstillelse, offentlig fastsatte provisionstakster 
m. v., men i § 2 undtoges fra dens bestemmelser bl. a. »omsætning, 
som . . . formidles av praktiserende advokater og sakførere . . .« En hen
stilling fra handelsdepartementet til sakførerne om også for deres ved
kommende at følge de fastsatte takster (i reglement 9/6 1932) blev 
afvist af Sakførerforeningens hovedstyre, [40] men den nye lov om 
ejendomsmægling af 24/6 1938, jfr. handelsdepartementets rundskriv 
af 30/11 1954 og reglement om ejendomsmegling af 2/1 1959, der 
opretholder sakførernes adgang til mæglervirksomhed uden særlig be
villing, undergiver dem iøvrigt lovens regler, derunder om skriftlig 
fuldmagt, (»skriftlig oppdrag«) særlig bogføring, offentlige takster, kon
trol m. v. [41]

Om samarbejdet med mæglerne henvises til N. S. B. 1941 s. 16—17 og 
1950 s. 125.

I Finland [42] forudsætter ejendomsmægling ifølge forordning af 
7/6 1945 bevilling, der gives af lensstyrelsen. Advokater kan få sådan 
bevilling.

Det anses ikke for stemmende med god advokatskik, at erhvervsmæs
sig ejendomsmægling drives sammen med advokatvirksomhed. Spørgs
målet er dog endnu ikke endelig afgjort. Nogle advokatbureauer har 
særskilt ejendomsmæglerkontor, som arbejder under eget firmanavn.

K R E D I T O R - O G  A K K O R D F O R E N IN G E R

Medens behandlingen af betalingsstandsnings-, likvidations- og akkord- 
boer i tidligere tid var et sagsområde, der udelukkende udførtes af 
advokater, begyndte kreditor- og akkordforeningerne, som påtog sig 
uden advokatassistance at gennemføre disse arter af bobehandling, at 
dukke op i begyndelsen af dette århundrede. Foreningernes opkomst og

39. Jfr. Tjerneld  s. 40 og Vinge  s. 27—28.
40. N. S. B. 1937 s. 4 2 -4 4 .
41. N. S. B. 1938 s. 7 4 -7 6 , 1 1 4 -1 6 , jfr. 1936 s. 1 7 -1 9 , 3 1 -3 2 , 1951 s. 229, 

H åndbok for m edlem m er af D en norske Sakførerforening, 3. udg. (1961) s. 152—
64.

42. Jfr. Allerik Hemberg ,  M äklaryrket, Defensor legis, 1921 s. 485—88.
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udvikling er formentlig begrundet i og styrket ved loven af 14. april 
1905 om tvangsakkord uden for konkurs, hvor betingelsen for at opnå 
sådan akkord er, at begæringen ledsages af erklæring fra 2 af skyldneren 
tilkaldte offentligt autoriserede tillidsmænd, af hvilke den ene skal være 
autoriseret som sagkyndig i den art af økonomisk virksomhed, som 
skyldneren driver, og den anden autoriseret som regnskabskyndig.

Ved lovens § 2 bestemtes det, at justitsministeriet skulle beskikke de 
nævnte erhvervskyndige og regnskabskyndige tillidsmænd efter konfe
rence med foreninger af næringsdrivende.

Medens det vel til at begynde med har været almindeligt også at 
benytte advokatassistance ved opnåelse af tvangsakkord, hvilket jo ikke 
alene fra et advokatsynspunkt måtte anses for i højeste grad påkrævet, 
har disse foreninger efterhånden forsøgt at spare honoraret til advokat 
i boer, og efterhånden er foreningerne kommet ind på at beregne hono
rarer til foreningen for behandling af boer.

Medlemmerne er ifølge foreningernes vedtægter bl. a. forpligtede til

a at henvise betalingsstandsninger blandt sine danske debitorer til ord
ning gennem foreningen, 

b til ikke under nogen form, så længe foreningen beskæftiger sig med 
en debitors forhold, på egen hånd at træffe nogen overenskomst med 
debitor,

c at give foreningen fuldmagt med substitutionsret til at lade debitor 
erklære konkurs, og til at afgive stemme ved valg af kurator.

Foreningerne ordner betalingsstandsningsboet på ganske samme måde, 
som advokater udfører det. Behandlingen sker normalt uden advokat
assistance. Honoraret til foreningen for behandlingen beregnes i reglen 
i forhold til boets passivmasse, og dette beløb sammen med udgifterne 
til opgørelse, porto o. s. v. opføres i status som massekrav.

Kreditorforeningerne får på den måde en fortrinsstilling til bobehand
lingen. På grund af den oplysningsvirksomhed, der er knyttet til for
eningerne, vil kreditorforeningerne ofte på eget initiativ være de første, 
der bliver klar over, at en debitors økonomiske forhold gør ham tjenlig 
til en betalingsstandsning, og indkalder debitor til et møde på kreditor- 
foreningens kontor, hvorefter de pågældende kreditorer inden for bran
chen er pligtige til straks at overgive fordringen til behandling hos 
foreningen.

Debitors egen advokat vil således hyppigt slet ikke få nogen underret
ning om betalingsstandsningen, førend denne er en realitet. Kreditorer
nes egne advokater vil ofte heller ikke få fordringen overgivet til incassa-

7 Ind ledn ing  til advokatgerningen II



98

tion. Advokaterne bliver således på begge fronter udelukket fra at have 
noget med betalingsstandsningen at gøre.

Spørgsm ålet om denne konkurrence m ed advokaterne blev tag e t op allerede 
i 1926, idet SR nedsatte  e t udvalg til undersøgelse og behandling  af spørgsmålet 
om akkordforeningerne.

U dvalget bestod m ed skiftende m edlem m er indtil 1938. De forhold, de r var 
genstand for drøftelse, va r striden  om, hvem  der skulle behandle d e t pågæ ldende 
bo, kreditorforeningernes trusel om  konkurs fo r a t  tvinge behandlingen af boet fra  
den advokat, der havde begyndt det, spørgsm ålet om  foreningernes stemme- 
hvervning sam t spørgsm ålet om honorering af repræ sentation  for de i boet 
interesserede kreditorer.

E fter a t erhvervsudvalget påny havde tage t spørgsm ålet op, stillede det i 1955 
e t forslag til overvejelse om  en tilføjelse til DRG A.

Forslaget blev forelagt p å  e t fælles kredsbestyrelsesmøde i 1956, hvor de r blev 
givet tilslu tn ing  til erhvervsudvalgets forslag. E rhvervsudvalget henstillede her
efter til SR  a t vedtage forslaget som tillæg til D R G A  under henvisning til, at 
de r tidligere — m ed held — var givet tilsvarende regler over for lignende 
institu tioner, nem lig incassobureauer i 1942.

SR gav i 1956 tilslu tn ing  til erhvervsudvalgets synspunkter, idet SR udtalte , 
a t de t princip ielt m å form ene, a t bobehandlingen bør foregå hos advokaterne, og 
SR gav yderligere sin tilslutning til, a t erhvervsudvalget forhandlede m ed kreditor- 
og akkordforeningerne p å  de t grundlag , a t selve bobehandlingen blev foretaget 
hos advokaterne, m en a t advokaterne i tilfæ lde af, a t de r indenfor branchen 
fandtes en kreditorforening, ville forpligte sig til a t benytte branchekyndige til- 
lidsm ænd ved vurderingen og realisationen og iøvrigt holde sig i kontakt med 
kreditorforeningen angående boets behandling.

D er fan d t derefter fo rhandlinger sted m ed kreditor- og akkordforeningerne, 
og der opnåedes e t kom promis mellem  5 af de eksisterende kreditorforeninger 
og advokatstanden sto rt set gående ud  på, a t de boer, der er begyndt hos advo
katerne, skulle forblive hos advokaterne, m edens de boer, der var begyndt hos 
en kreditorforening, skulle forblive hos denne, dog således a t kreditorforeningen 
skulle henvise debitor til a t an tage advokatbistand. Endvidere skulle advokaten 
på  de om råder, hvor der forefandtes en kreditorforening benytte dennes branchc- 
kyndige tillidsm ænd til a t foretage vurderingen og lade foreningen m edvirke ved 
realisationen og iøvrigt tage foreningen m ed p å  råd.

D et lykkedes ikke a t få 3 af de eksisterende kreditorforeninger til a t tiltræ de 
de tte  kompromis, hvorfor A R  i 1959 vedtog forhandlingsresultatet som tillæg til 
D R G A  om behandling  af akkord-, likvidations-, konkurs- og gældsfragåelses- 
boer. [43]

1. A dgangen til behandling  af akkord-, likvidations-, konkurs- og gældsfra- 
gåelsesboer tilkom m er den advokat, som ifølge aftale mellem  stedets advokater bør 
behandle boet eller i m angel af sådan aftale  debitors advokat, som således ikke 
skal kunne tilsidesættes, uden a t der foreligger særlige grunde hertil.

I likvidationsboer skal k red ito rer de r repræ senterer m indst 1 /3  af boets passiv
masse, for så v id t de ikke ha r tilstrækkelig sikkerhed for deres fordringer, kunne 
kræve valg af en eller flere m edlikvidatorer. D en advokat, der behandler boet. 
skal dog no rm alt være berettiget til 3 /5  af salæ ret for bobehandlingen, m edens

43. Jfr. Eigil Jensen,  S. B. 1954 s. 250—51, Redegørelse fra  erhvervsudvalget
1955 s. 2 5 9 -6 4 , 1957 s. 1 6 -1 7  og 186, A .B . 1961 s. 107.
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m edlikvidatorernes honorarer udredes af resten efter næ rm ere aftale og arbejdets 
om fang. I  akkordboer finder tilsvarende regler anvendelse.

2. D et er ikke stem m ende m ed god advokatskik a t opstille som betingelse for 
tilslu tn ing til akkord eller likvidation, a t behandlingen fratages den, hos hvem 
den er begyndt, eller p å  egne eller kreditorers vegne a t indgive eller true  med 
a t  indgive konkursbegæring for a t opnå de tte  form ål eller af andre  ikke saglige 
grunde.

3. A dvokater m å ikke sam arbejde ved bobehandling m ed kreditorforeninger, 
de r ikke respekterer nedennæ vnte sam arbejdsregler:

I.
N år en advokat, de r i overensstemmelse m ed ovennævnte regel 1 h a r p å 

begyndt behandlingen af et akkord-, likvidations-, konkurs- eller gældsfragåelsesbo 
indenfor en b ranche, hvor de r forefindes en kreditorforening, re tte r  henvendelse 
til kreditorerne om boets videre behandling, skal kreditorforeningen respektere, 
a t  denne advokat behandler boet, m ed m indre der foreligger særlige grunde til 
a t  an tage en  anden  advokat.

II .
I tilfælde, hvor en skyldner indenfor en branche, hvor der forefindes en kreditor- 

forening, søger direkte kontak t m ed kreditorforeningen, og ingen advokat endnu 
h a r m ed boet a t gore, skal kreditorforeningen henvise skyldneren til a t lade 
sin advokat bistå foreningen m ed boets behandling p å  vilkår, de r næ rm ere aftales 
mellem  kreditorforeningen og ham . H a r skyldneren ingen advokat, skal k red ito r
foreningen henvise ham  til a t an tage en sådan.

I rene sm åboer kan disse regler fraviges.

I I I .
I tilfælde af betalingsstandsning indenfor en branche, hvor de r forefindes en 

kreditorforening, som respekterer næ rvæ rende sam arbejdsregler, og som efter tal 
og vægt repræ senterer en betydende del af kreditorerne, bør den advokat, der 
behandler boet, benytte kreditorforeningens branchekyndige tillidsm and, nå r cn 
sådan kan anvises, til vurdering  og lade kreditorforeningen m edvirke ved realisa
tion af boets aktiver sam t i øvrigt tage foreningen med på råd  og give denne 
lejlighed til a t  følge bobehandlingen.

AR indsendte herefter det vedtagne tillæg til Monopoltilsynet i 1959, 
og henledte i skrivelse af 26/2 1960 opmærksomheden på, at bobehand
lingen efter gammel tradition stedse har været anset som et advokat- 
arbejde, og at skifteretterne i de tilfælde, hvor der antages en medhjæl
per til behandling af et offentligt bo, altid antager en advokat.

Efter af de 3 kreditorforeninger, som ikke ville indgå på samarbejds- 
reglerne, havde protesteret imod disse overfor monopoltilsynet og efter 
langvarige drøftelser med monopoltilsynet, meddelte dette den 19/9 
1960, at man ikke kunne godkende de af AR vedtagne regler for sam
arbejde mellem advokater og kreditorforeningerne.

Referat af sagens behandling findes i »Meddelelser fra Monopol
tilsynet« 11/11 1960, s. 181—84:

7 *
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V ed en række bestem m elser i retsplejeloven er de r fastsat næ rm ere regler for 
udøvelsen af virksom hed som advokat. E fte r loven er der ingen p lig t til at 
benytte advokat un d er en retssag, m en advokater er de eneste, der — bortset fra  
visse parte rne  næ rstående personer — har re t til a t føre retssager for andre  ved 
domstolene. A dvokaternes eneret udelukker ikke andre fra  a t  yde jurid isk  bistand 
af anden a r t end førelse af retssager.

Alle beskikkede advokater skal efter loven være medlem  af A dvokatsam fundet, 
hvis bestyrelse benævnes A dvokatrådet. A dvokatrådet skal fore tilsyn med advo
katernes virksom hed. A dvokatsam fundet og de 11 kredse, hvori d e t e r opdelt, 
virker tillige som alm indelige faglige interesseorganisationer og h a r som sådan 
truffet forskellige konkurrenceregulerende vedtagelser, der er anm eld t til mono- 
poltilsynet un d er reg. nr. 1701. D er er således fastsat salæ rtakster og desuden 
regler for god advokatskik og kollegialitet. Ifølge disse regler er advokater i deres 
virksom hed pligtige a t re tte  sig efter de forskrifter, som A dvokatsam fundets m yn
d igheder giver. D esuden indeholder reglerne bl. a. bestemmelser om advokaters 
forhold til andre  erhverv, herunder regler for sam arbejde m ed inkassobureauer 
og forbud mod sam arbejde med personer, der ikke kan udøve de rettigheder, som 
tilkom m er A dvokatsam fundets m edlemm er.

Som supplem ent til disse sam arbejdsregler vedtog advokaterne i 1959 et sæt 
nye regler, de r angår behandlingen af akkord-, likvidations-, konkurs- og gælds- 
fragåelsesboer. D et d re je r sig dels om ren t kollegiale regler for adgangen til at 
behandle de  næ vnte boer, dels om sam arbejdet mellem advokater og kreditor- 
foreninger. Disse foreninger, der ha r tilknytning til forskellige b rancher, h a r  til 
opgave i tilfælde, hvor en forretningsdrivende m å standse sine betalinger og 
søger en ordning med sine k reditorer gennem  akkord, likvidation eller m oratorium , 
a t  varetage de af foreningen repræ senterede kreditorers interesser og a t søge 
a t tilvejebringe en ordning mellem kreditorerne og debitor.

D e nye regler blev anm eld t til m onopoltilsynet, m en ikrafttræ delsen blev — 
som følge af den  nedenfor om talte klage — gjo rt afhængig af, a t m onopoltilsynet 
tiltråd te  reglerne.

Ifølge de nye sam arbejdsregler skulle det ved bobehandling være advokater 
fo rbudt a t sam arbejde m ed kreditorforeninger, der ikke respekterede reglerne, 
som bl. a. indeholdt følgende:

»N år en advokat ha r påbegyndt behandlingen af et akkord-, likvidations-, 
konkurs- eller gældsfragåelsesbo, skal kreditorforeningen respektere, a t  denne 
advokat behandler boet, m edm indre der foreligger særlige grunde til a t antage 
en anden advokat.

I tilfælde, hvor en skyldner søger direkte kon tak t m ed kreditorforeningen, og 
ingen advokat endnu ha r med boet a t gøre, skal kreditorforeningen henvise skyld
neren til a t lade sin advokat bistå foreningen med boets behandling  på vilkår, 
de r næ rm ere aftales mellem kreditorforeningen og ham , og hvis skyldneren ingen 
advokat har, henvise ham  til a t antage en sådan.«

T re  af landets otte kreditorforeninger — Jern-, M etal- og K ortevarebranchens 
K reditorforening, Skotojsbranchens M erkantile  Sam m enslutnings B oafdeling samt 
Foreningen af danske M anufakturgrossisters Akkordafdeling, som ikke m ente a t 
kunne gå ind på  de af advokaterne stillede vilkår for sam arbejde, h a r for a t 
undgå den deraf følgende boycot m ed hensyn til advokatbistand re tte t henven
delse til m onopoltilsynet m ed anm odning om at foranledige de nye regler ophævet.

En boykot fra  advokaternes side ville for foreningerne betyde, a t de ikke som 
m an d a tare r kunne:

være repræ senteret ved skiftebehandlinger i de tilfælde, hvor advokater er
eneberettigede til a t optræ de som rettergangsfuldm æ gtige,
videreføre debitors ved betalingsstandsningen eventuelt løbende retstvister,
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fore eventuelle retssager om afkræftelse af de af debitor indgåede angribelige
retshandler,
foretage retslig incasso af boets udestående fordringer.

K reditorforeningerne h a r henvist til, a t de i 50—75 å r h a r d revet deres virk
som hed og å re t ru n d t beskæftiger sig m ed bobehandling, ligesom de til stadighed 
beskæftiger en stab af faglige og regnskabskyndige tillidsm ænd (autoriserede af 
justitsm inisteriet), som derved bliver fortrolige m ed de særlige forhold inden for 
den pågæ ldende branche. Foreningerne frem hæver, a t  sagerne herved kom m er 
til a t foreligge i en ganske bestem t ensarte t form , som kreditorerne og skifte
re tterne  er fortrolig m ed, hvilket letter kreditorernes m uligheder for a t tage 
et m otiveret standpunk t til de forskellige m uligheder, der frem byder sig for en 
ordning m ed debitor.

M anufakturgrossisternes K reditorforening h a r frem lagt resu lta terne af en u n 
dersøgelse af om kostningerne ved behandlingen af sam tlige foreningens fæ rdig
behandlede standsningsboer i årene 1957—59. O m kostningerne udgjorde knapt 
3 pct. af boernes aktivmasse, m edens advokaternes landstakst for behandling  af 
de herom handlede sager er 10—15 pct. af aktivmassen.

Foreningerne frem hævede i øvrigt, a t n å r  behandling  af standsningsboer. 
igennem  de 50 —75 å r foreningerne ha r bestået, er foretaget af advokater og 
kreditorforeninger hver for sig og i fællesskab, og un d er hensyn til, a t de r ikke 
er sket æ ndringer i de ydre betingelser for bobehandlingen, m åtte  d e t forekomme 
urim eligt, a t dette  om råde nu skulle undergives advokattvang. E ndvidere p å 
pegede foreningerne det uheldige i, a t en tilfældig advokat kan komme til a t 
behandle et bo, hvilket efter sam arbejdsreglerne vil kunne ske i de om råder af 
landet, hvor behandling af boer ifølge aftale  m ellem  de lokale sagførere går 
på  omgang.

F ra  advokaternes side blev det g jo rt gældende, a t bobehandling er et decideret 
juridisk anliggende, der kun kan udføres af en p å  disse om råder særlig træ net 
ju ris t m ed den praktiske uddannelse, som advokater har. K u n  på 3 om råder er 
der behov for branchekyndig indsigt, nem lig ved optælling, vurdering  og realisa
tion af varelageret.

E ndvidere blev anført, a t kreditorforeningerne er kom met ind på  a t tiltvinge 
sig boer, dels ved indgivelse af konkursbegæring m ed trussel om dens iværksæt
telse, hvis debitor ikke vil lade foreningen behandle boet, dels ved kollektiv- 
nægtelse — fra  de af foreningerne repræ senterede k red ito rer — af a t indgå på 
nogen akkord- eller m oratorieordning, hvilket ha r ført til, a t advokaterne i m ange 
tilfælde for ikke a t skade debitor frivilligt ha r afgivet boer, hvis behandling 
allerede ha r væ ret påbegyndt. A dvokatsam fundets hensigt m ed de nye regler var 
alene a t h indre fortsæ ttelsen af denne frem gangsm åde.

A dvokatrådet frem kom  med en række eksempler, der belyste de ovenfor be
skrevne forhold. M ateriale t blev forelagt kreditorforeningerne, de r erkendte i to 
tilfælde a t have vak t anstød ved form uleringen af betalingsstandsningscirkulæ rer. 
I øvrigt tilbagevistes eksemplerne bl. a. under henvisning til, a t der var tale om 
aktion (deponering af konkursbegæring) fra  kreditorernes og ikke fra  foreninger
nes side.

F ra  sø- og handelsre tten  ha r tilsynet indhen te t en udtalelse i sagen. D et frem 
går heraf, a t skifteretten kun ha r gode erfaringer m ed hensyn til k reditorfor
eningernes behandling af boerne.

D esuden ha r tilsynet fra  sam tlige landets advokatkredse indkald t oplysninger 
om vedtagelser i de indenfor kredsene eksisterende advokatforeninger. D e t in d 
komne m ateriale viser, a t der i nogle provinsbyer er o p re tte t foreninger med 
det form ål a t undgå uvæ rdig konkurrence (stemmesamling) i forbindelse med 
sager angående bobehandling. D et overvejende an ta l af foreningerne h a r ved
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tæ gter, der indeholder regler for valg af k u ra to r eller likvidator og om fordeling 
af salæ rerne ved bobehandling.

Foreningsaftaler m ed 4 deltagere og derover er kræ vet anm eld t hertil.

D en 19. septem ber d. å. m eddelte m onopoltilsynet A dvokatrådet, a t  m an  ikke 
kunne godkende de nye sam arbejdsregler. Såfrem t A dvokatsam fundet ønskede a t 
fastsæ tte kollegiale regler p å  dette  om råde, m åtte  disse ikke indebæ re m ulighed 
for boykot m ed hensyn til advokatbistand og ikke påføre boets deb ito r advokat
tvang.

V ed denne afgørelse h a r tilsynet lag t vægt på, a t A dvokatsam fundets m ed
lem m er i forbindelse m ed reglernes gennem førelse ved trussel om boykot ville 
anvende deres lovfæstede eneret til a t  udføre retssager for andre  til a t tiltvinge 
sig flere boforretninger.

H ertil kom m er, a t det ikke h a r kunnet bestrides, a t  kreditorforeningernes 
m angeårige praksis m ed hensyn til behandling  af standsningsboer h a r  givet disse 
foreninger en særlig erfaring  på  de tte  om råde, og a t  de af disse foreninger 
gennem førte bobehandlinger ikke ha r g ivet an ledning til kritik fra  kreditorer 
uden for foreningernes medlemskreds.

E ndvidere h a r tilsynet lagt vægt på, a t debitor a ltid  h a r adgang til a t  lade 
sine interesser varetage af en advokat, og a t  de r ikke foreligger klager over, a t 
kreditorforeningerne ha r skadet debitorernes berettigede interesser. D e t m å efter 
tilsynets opfattelse tilkom me lovgivningsm agten — og ikke A dvokatsam fundet — 
a t pålægge deb ito r advokattvang.

E ndelig h a r tilsynet hæ ftet sig ved, a t foreningernes udgifter ved bobehandlin
gen ud tryk t i p rocen t af aktivmassen gennem snitlig ligger væsentlig lavere end 
de salærer, advokaterne efter deres salæ rtakster h a r adgang til a t beregne sig 
for bobehandling.

AR har derefter bestemt sig for at begrænse de kollegiale regler for 
så vidt angår akkord-, likvidations,- konkurs- og gældsfragåelsesboer 
til alene at omfatte de ovenfor under 1 og 2 nævnte regler om advokaters 
indbyrdes forhold, og advokaterne er således frit stillet med hensyn til, 
om de ønsker at samarbejde med kreditorforeninger, der ikke har til
trådt eller i praksis ikke følger de retningslinier, der har ligget til grund 
for de under 3, I—III foreslåede samarbejdsregler.

AR vil naturligvis fortsat følge udviklingen på dette område og vil 
formentlig tage spørgsmålet op til fornyet overvejelse, hvis der fortsat 
forekommer eksempler på, at der ikke fra en kreditorforenings side tages 
rimeligt hensyn til advokaternes interesser.

B A N K E R  O G  S P A R E K A S S E R

Dobbeltstillingen som direktør, filialdirektør eller funktionær i en 
bank eller sparekasse og som advokat eller vinkelskriver, navnlig hvis 
den private virksomhed foregår fra bankens eller sparekassens egne
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lokaler, medfører en uheldig sammenblanding af private økonomiske 
interesser med bankens eller sparekassens tarv. [44]

Det lånsøgende publikums indstilling vil blive påvirket heraf. [45] 
Dobbeltstillingen nøder eller narrer til at lade direktøren, filialdirek
tøren eller funktionæren bistå ved en ansøgning om lån i forventning 
om, at honoraret for ansøgningen begunstiger ansøgningens udfald. [46]

Domspraksis gav triste beviser:

Bankbestyrer Nielsen udførte  forskellige jurid iske forretninger. Banktilsynet 
fan d t dette  forhold uheldig t, m en var ikke i stand til a t forh indre  det, og lignende 
forhold var ikke ualm indeligt forekom m ende ved m indre  bankfilialer og kontor- 
steder.

Ø L R  fand t, a t de t om handlede banksted m åtte  frem byde en betydelig risiko 
for kunderne, henset til a t kun een person forvaltede bankstedets forhold og 
m ed de foresattes indforståelse drev p rivat erhverv, en sam m enblanding af funk
tioner, der for en in itiativ rig  forbryder h a r givet ham  m ulighed for besvigelser 
til et beløb af 428.000 kr. Nielsens dobbeltstilling som bankbestyrer og drivende 
privat erhvervsvirksom hed fandtes . .  . he lt u fo rsv arlig . . .  og skabte en konstant 
usikkerhed om, hvorvidt der ved henvendelser i banken va r tale om bankens 
kunder eller Nielsens kunder.

Bankbestyrerens bedrageriske forhold m edførte en række erstatningssager, 
U . f .R .  1950 s. 174, 177, 178, 181 og 185, jfr . s. 164.

E n bankdirektør, der havde udfæ rdiget skøderne ved en m ageskiftehandel, 
hvor ejendom m ene overtoges for de indestående p rio rite ter, og som i skøderne 
havde angivet hæftelserne alene efter parternes opgivende, fandtes erstatnings- 
pLigtig m ed hensyn til, a t en af ejendom m ene viste sig a t  være yderligere 
behæ ftet end til ham  opgivet. B ankdirektøren, de r va r vidende om, a t parte rne  
ikke havde ha ft sagfører, og som havde beregnet sig vederlag for sin virksom 
hed, burde have søgt selvstændig oplysning om prioritetsforholdene, J . T . 1923 
s. 255.

Bankloven af 15 /4  1930 § 9 fastsatte, a t d irek tører og filialbestyrere, na r 
fornøden samtykke fra bestyrelsen forelå, kunne deltage i »anden erhvervsvirk
som hed«, m edens sparekasseloven af 18/5 1937 § 8 fastsatte, a t  en sparekasse
direktør eller afdelingsbestyrer, der havde opnået fornøden tilladelse fra  tilsyns
rådet, kunne drive sagførervirksom hed, uden a t  de t i loven var fastslået som 
en selvfølgelig forudsæ tning, a t den  pågæ ldende i forvejen havde beskikkelse 
som sagfører.

D enne uheldige bestemmelse gav gentagne gange anledning til henvendelser 
fra  SR.

I 1943 om direktøren  for en landbosparekasse, og om direktøren  for en 
købstadsparekasse, hvis vinkelskrivervirksom heder efter SR ’s opfattelse va r stri
dende m od sparekasseloven, m en da sparekassetilsynet ikke delte denne opfattelse, 
blev sagerne ikke indbrag t for handelsm inisteriet, S. B. 1943 B. s. 84.

44. Jfr. Arne  Eken  og J. Hartvig  Jacobsen, Bankloven af 15. april 1930, (1952) 
s. 119.

45. Jfr. Ju risten  1933 s. 95, E. Vogel Nielsen,  Ju risten  1935 s. 102—05.
46. Jfr. Axel  Steenbuch,  Ju risten  som forretningsm and, T ilskueren (1905) 

s. 812. Se også N. H. Bache,  Sagførere og bankråd , S. B. 1929 s. 192, der stiller 
forslag om, a t  sagførere ikke m å være m edlem m er af bankbestyrelser.
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I 1947 indscndtes en klage til sparekassetilsynet over en d irek tør for en 
m indre sparekasse udenfor K øbenhavn, som i stor stil drev virksom hed m ed do
kum entskrivning, d erunder også i sager, de r havde tilknytning til sparekassen. 
Sparekassetilsynet indtog også her d e t standpunkt, a t  der ikke var hjem m el til 
a t forbyde sparekassedirektøren sådan virksom hed, d a  han  havde tilsynsrådets 
tilladelse, S. B. 1947 s. 83, jfr. 1949 s. 115 og 1950 s. 46.

I 1950 forelå et særligt groft tilfælde af en sparekassedirektørs uberettigede 
sam m enblanding af sine personlige og økonomiske interesser m ed sparekassens, 
hvor SR  ud talte , a t det m åtte  anses for aldeles uberettiget, a t  en sparekasse
direk tør sam m enblander sine personlige økonomiske interesser m ed sparekassens 
og herunder på et aldeles utilstræ kkeligt grundlag  uberettiget afskærer en sag
førers og hans klienters norm ale sam arbejde m ed sparekassen; de t tilføjes, a t 
sparekassedirektøren under sin funktion som sparekassens funktionæ r uden føje 
havde u d ta lt sig om sagføreren p å  en m åde, der var egnet til a t  have betydelig 
skadelig indflydelse på sagførerens virksom hed iøvrigt. D enne sag blev derfor 
sendt til handelsm inisteriet, S. B. 1950 s. 46 —48.

D a SR ikke kunne tiltræ de den handelsm inisterielle fortolkning, hvorefter § 8 
i sparekasseloven skulle h jem le personer, der ikke i forvejen havde sagfører
beskikkelse, adgang til a t udøve sagførervirksom hed blot fordi de som sparekasse
d irektører opnåede samtykke fra  tilsynsrådet, skred m an til sagsanlæg m od handels
m inisteriet. I  den sag, der blev forelagt dom stolene, d rejede det sig om en fhv. 
købm and, der som sparekassedirektør drev en om fattende virksom hed ved u d 
færdigelse af dokum enter i forbindelse med ejendom soverdragelser. V ed Ø L D  
i U . f .R .  1950 s. 414, jfr. S. B. 1949 s. 115, 1951 s. 282 fik m inisteriet im idler
tid m edhold i sin opfattelse.

D en virksom hed af en bankdirektør eller en sparekassedirektør med eller uden 
beskikkelse ligger langt ud  over den begrænsning, som vinkelskriverloven fore
skriver, idet denne lov ikke finder anvendelse på  sådan virksom hed, som sæ dvan
ligt drives af banker, sparekasser og vekselerere inden for grænserne af a lm inde
lig bank-, sparekasse- og vekselerervirksomhed.

U n d er fo rhandlinger om revision af vinkelskriverloven i 1948 frem kom  der 
fra  kredsbestyrelsen for 5. kreds (Odense) forslag om tilføjelse til loven:

»D et er fo rbudt enhver, de r mod vederlag — de t være sig fast løn, tantiem e, 
sportler, honorarer eller på anden  m åde — er ansat i eller tilknyttet e t penge- 
eller låneinstitu t, stat, kom m une, eller udvalg, nævn eller lign. under sådanne, 
m od vederlag a t yde assistance — det være sig ved rådgivning, dokum entaffattelse 
eller andet, ved nogen ordning vedrørende det in stitu t eller den institu tion , hvor
til tilknytning haves.«

D a Den danske Dommerforening  u d ta lte  sig om, hvorvidt vinkelskriverloven 
havde givet an ledning til tvivl eller berettiget kritik, afgav et flertal inden for 
bestyrelsen ved skrivelse af 5 /9  1946 til justitsm inisteriet følgende udtalelse: 

»D a repræ sentan ter for pengeinstitu tter og form æ nd for grundforbedrings- 
kommissioner og lign. undertiden  få r betaling for udførte  juridiske forretn inger 
for personer, om hvis låneandragende de giver erklæring, og d a  bestemmelserne 
i kreditforeningslov nr. 109 af 7 /4  1936 § 11, 2. stk., jfr. lov nr. 108 af s .d .  om 
købstadshypotekforeninger § 7, 2. stk., form entlig ikke yder tilstrækkelig værn 
herim od, henstilles det til m inisteriets overvejelse, om m an ved revision af lov 
af 13/3 1943 vil udvide lovens om råde med en bestemmelse herom .« [47]

SR har derfor gennem  m ange å r  søgt a t tilvejebringe en ordning med bankerne 
og sparekasserne, således a t disse ikke overskrider de naturlige grænser for deres 
virksom hed til skade for advokaterne. H vad bankerne angår, ha r de r væ ret ført

47. Jfr. D en danske dom m erforenings årsberetning 1946—47, s. 20—21.
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en række forhandlinger enten  m ed enkelte pengeinstitu tter eller med bankernes 
foreninger. [48] A dvokaterne er bankernes gode kunder, og de t er urim eligt, 
a t advokaterne påføres konkurrence fra  bankernes funktionæ rer.

Bankerne ha r i a lm indelighed stillet sig forstående overfor advokatstandens 
ønsker. U n d er forhandlingerne i 1939—40 mellem  d e t af 1. advokatkreds nedsatte 
erhvervsudvalg og de københavnske banker rettedes der følgende henstilling til 
bankerne: [49]

1. a t banken som institu tion  i det hele afholder sig fra  udfærdigelse af ju r i
diske dokum enter, de r ikke direkte giver institu tionen sikkerhed, altså navnlig 
pante- og overdragelsesdokum enter vedrørende fast ejendom ,

2. a t banken i tilfæ lde hvor sådanne dokum enter skal oprettes, henviser kun
den til a t benytte sin egen sagfører, og i de tilfælde, hvor kunden ingen sag
fører har, m eddeler ham , a t han  m å søge sagførerassistance til udfærdigelse af 
disse dokum enter,

3. a t banken afholder sig fra  reklam ering m ed og udførelse af om prioriterings- 
ordninger af kredit- og hypotekforeningsm idler sam t endelig

4. a t banken pålæ gger sine funktionæ rer ikke m od eller uden betaling at 
bistå kunder i de næ vnte henseender og iøvrigt ved udfærdigelse af juridiske 
dokum enter.

SR re ttede  i 1953 påny henvendelse til handelsm inisteriet og påpegede de 
m eget uheldige følger af sam m enblandingen af sagførervirksom hed med virk
somhed som bank- eller sparekassedirektør og henviste til højesteretsdom m en 
vedr. Holbæk bank, U . f .R .  1950 s. 164. SR henstillede påny a t  både bankloven 
og sparekasseloven blev æ ndret, således a t vinkelskriveriet blev forbudt. [50]

Som svar herpå afgav de københavnske banker nogenlunde enslydende er
klæringer, de r gik ud  på, a t  de t er bankernes princip  ikke a t indlade sig på 
udførelsen af juridiske forretninger, som den sædvanlige bankvirksom hed ikke 
natu rlig t m edfører.

E fte r nye forhandlinger [51] mellem erhvervsudvalget og Danske Bankers  
Fællesrepræsentation  u d ta lte  Andelsbanken  i skrivelse af 4 /3  1957: »at banken
— såvel hovedkontoret som afdelingerne — ikke beskæftiger sig m ed ordning af 
juridiske forretninger, som bankvirksom heden ikke na tu rlig t m edfører. M ed hen
syn til spørgsm ålet om ordning af lånesager — særlig ordning af kreditforenings- 
lån — m å vi dog fastholde, a t disse sager efter vor form ening m å betragtes som 
finansieringsforretninger, der natu rlig t hører hjem m e i bankerne, og vi kan så
ledes ikke afstå fra  a t yde vore kunder bistand i sådanne sager.

Yderligere kan vi tilføje, a t det ikke er bankens funktionæ rer tillad t p rivat 
a t beskæftige sig m ed ordning af juridiske forretninger.«

Banken tilføjede, a t den ville benytte lejligheden til a t henlede sine funk
tionærers opm ærksom hed på den nye henvendelse fra  sagførerrådet og indskærpe, 
a t de ovenfor anførte retningslinier overholdes.

I en skrivelse af 12/11 1957 u d talte  Provinsbankforeningen:
»På foreningens kredsm øder . . . ha r vi . . . refereret de synspunkter, der er 

kom m et til orde fra  sagførerrådets side. Vi h a r sam tidig o rientere t vore med- 
lem sbanker om, a t de københavnske banker h a r afgivet en erklæ ring til sagforer- 
rådet, der går ud på, a t det er disse bankers ’p rincip  ikke a t indlade sig på ud-

48. S. B. 1935 s. 114, 1938 B. s. 143, 1940 s. 3 7 -3 8 .
49. S. B. 1940 s. 9 9 -1 0 0 , 1941 B. s. 233, 1948 s. 1 4 6 -4 7 , jfr. s. 1 8 7 -8 8 , jfr. 

også Arne Eken  og ].  Hartvig Jacobsen,  Bankloven, (1952) s. 119.
50. S. B. 1953 s. 1 6 0 -6 2 .
51. Jfr. Eigil Jensen,  S. B. 1955 s. 230—31.
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førelsen af juridiske forretninger, som den sædvanlige bankvirksom hed ikke 
na tu rlig t m edfører’.

. . . skal vi bemærke, a t provinsbankforeningen, de r repræ senterer 145 selv
stændige banker, ikke m ener a t  kunne afgive en forpligtende udtalelse p å  disses 
vegne til a t følge ensartede retningslinier i denne sag.

Vi skal også bemærke, a t foreningen ganske deler den opfattelse, de r er hæ vdet 
af Andelsbanken i skrivelse af l l . f e b r .  d. å., a t  ordning af lånesager, særlig 
ordning af kreditforeningslån, m å betragtes som finansieringsforretninger, der 
n a tu rlig t hører hjem m e i bankerne.

D et tilføjes, a t rep ræ sen tan ter for provinsbankforeningen ved de nævnte 
kredsm øder h a r henstillet til m edlem sbankerne ikke a t  m edvirke ved udfærdigelse 
af skøder eller tilsvarende egentlige sagføreropgaver.«

SR — og dettes erhvervsudvalg — har udfoldet energiske bestræbelser 
for at få lovgivningen ændret, idet navnlig bank- og sparekassedirek
tørernes og bank- og sparekassefunktionærernes vinkelskriveri i provin
sen var et problem. [52] Dette resulterede i en ændring af lovgivningen: 

Banklov af 15/4 1930, jfr. Iovbkg. nr. 169 af 15/6 1956 § 9 stk. 4:
»Direktører, vicedirektører og underdirektører samt filialbestyrere i 

filialer med en balance over 5 mill. kr. må ikke drive selvstændig er
hvervsvirksomhed, dog at de pågældende kan såvel eje og drive som del
tage i administration af fast ejendom.« [53]

Sparekasseloven, jfr. Iovbkg. nr. 8 af 15/1 1960 § 8  stk. 2:
»Direktører, afdelingsbestyrere og funktionærer i sparekasser kan ikke 

drive advokatvirksomhed eller virksomhed som vekselerer, ejendoms
mægler eller ejendomshandler.« [54]

52. S. B. 1959 s. 262, og 1960 s. 1 7 -1 9 , 47.
53. Jfr. Folketingets forhandlinger  1954/55 Till. A. sp. 342—43: For 1956 

g ja ld t forbudet kun d irek tører og filialbestyrere i en bank. D a der navnlig i de 
større banker er sket en udvidelse i re tn ing  af en udvikling af den personkreds, der 
deltager i en banks daglige ledelse, og da  de hensyn, de r h a r  g jo rt d e t betæ nke
ligt a t  tillade, a t d irektorer og filialbestyrere deltager i anden  erhvervsvirksom hed 
end banken, også gør sig gæ ldende for den således udvidede personkreds, fore
slås de tte  forbud udvidet til også a t  om fatte  v icedirektører og underdirektører. 
Sam tidig foreslås det præ ciseret, a t  også bestem m elserne i den gæ ldende p a ra 
grafs stk. 3, 6 og 7 gæ lder for v icedirektører og underdirektører. D en gældende 
Sj 9, 5 åbner adgang for dispensationer. D a  forudsæ tningerne for i sin tid  a t 
indføre disp. adg. »næppe længere m ed fuld vægt gør sig gæ ldende, forsåvidt 
angår adgangen for d irektorer m. v. til a t drive selvstændig erhvervsvirksom hed, 
og d a  en sådan forening af bankvirksom hed m ed anden erhvervsvirksom hed kan 
befrygtes a t have uheldige folger.«

54. Folketingets forhandlinger  1959/60, Till. A. sp. 260, æ ndringen finder sted 
efter henstilling fra  A R : I henhold til overgangsbestemm elsen i § 2 kan de d irek
tører, de r hid til ha r drevet advokatvirksom hed, dog fortsæ tte herm ed, såfrem t 
sparekassens tilsynsråd med 2 /3  af de tilstedevæ rende m edlemm ers stem m er m ed
deler tilladelse hertil. Folketingets fo rhandlinger 1959/60, T ill. A. sp. 261: Be
stemm elserne er beslægtet m ed de i banklovens § 9 stk. 4, sam t overgangsbestem 
m elserne i § 2 i lov nr. 134 af 25. m aj 1956 om æ ndringer i lov om banker inde
holdte regler. Jfr. A .B . 1960 s. 17—19.
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I sit møde den 8/12 1961 har AR vedtaget følgende udtalelse:
»Med hensyn til bankers og sparekassers forhold overfor advokaterne 

er det rådets standpunkt, at en bank eller sparekasse ikke bør udføre 
virksomhed, der hører under advokatstandens naturlige erhvervsområde. 
Banken eller sparekassen bør forbyde sine funktionærer at udføre sådan 
virksomhed.

Under advokatstandens naturlige erhvervsområde hører bl. a. udfær
digelse eller ekspedition af dokumenter, der kræver tinglysning eller 
anden offentlig registrering, dokumenter om leje og om overdragelse 
af løsøre, og andre formueretlige dokumenter, ekspedition af lånesager 
i realkreditinstitutioner, administration af byggesager og fast ejen
domme, samt bobehandling.

Udtalelsen dækker ikke de tilfælde, hvor banken eller sparekassen er 
direkte medkontrahent.«

I Finland er der indgået en overenskomst med bankerne, hvorefter 
bankerne har forpligtet sig til, at de ikke gennem deres notariatsafdelin- 
ger »driva civila eller kriminella rattegångar eller lagsökningar« med 
undtagelse af sådanne, i hvilken banken har egen interesse. Notariats- 
afdelingerne påtager sig forskellige juridiske forretninger for sådanne 
kunders regning, hvis formueforvaltning er betroet notariatafdelingen, 
eller som vedrører ordning af sikkerhed for kreditorer. Til denne virk
somhed regnes dog også bobehandling, herunder også oprettelse af 
testamenter.

Bankerne forpligter sig til at anvende nogenlunde samme tariffer som 
advokaterne. Bankerne har endvidere lovet at undgå sådan reklame, 
som kan give offentligheden den opfattelse, at deres notariatsafdelinger 
driver advokatvirksomhed.

I Norge synes der næppe med hensyn til de egentlige juridiske forret
ninger at være tale om nogen konkurrence med advokaterne fra banker
nes og sparekassernes side. Derimod mærkes konkurrencen med hensyn 
til den egentlige formueforvaltning, hvor bankerne dels kan udføre ar
bejdet billigere og dels i almenhedens øjne måske formenes at frembyde 
større sikkerhed end den enkelte advokat. Som en naturlig løsning har 
man her peget på, at de advokater, der driver formueforvaltning, an
bringer værdipapirerne i banker, således at disse overtager den rent 
mekaniske side af forvaltningen, medens advokaten af klienten er be
fuldmægtiget over for banken til at træffe de mere individuelle disposi
tioner.

I Sverige foreligger heller ikke noget konkurrenceproblem til bank
direktører, som i almindelighed ikke beskæftiger sig med juridisk virk
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somhed. Iøvrigt er kun et mindre antal bankdirektører jurister. Der
imod forekommer en meget mærkbar konkurrence over for advokaterne 
fra bankernes notariatsavdelninger. Disse er i sig selv store advokat- 
byråer, som vel ikke fører processer, men som i stor udstrækning be
skæftiger sig med bobehandling, testamenter, ægtepagter og andre pri
vate juridiske forretninger.

IN C A S S O - O G  O P L Y S N IN G S B U R E A U E R

Vinkelskriverloven nr. 63 af 3/3 1948 omfatter »enhver der i erhvervs
mæssig øjemed driver virksomhed . . med inddrivelse af fordringer (in- 
cassobureauer), med tilvejebringelse af oplysninger til bedømmelse af 
personers eller selskabers økonomiske soliditet m. v. (oplysnings- 
bureauer)«, men dette er her langtfra udtryk for nogen adgang til 
autorisation.

De af loven omfattede virksomheder underkastes blot dens særlige 
reklameringsforbud samt en politimæssig kontrol, der kan kulminere i 
en sag til frakendelse af adgang til sådan virksomhed, dersom personens 
deltagelse deri må anses for betænkelig på grund af foreliggende oplys
ninger om hans økonomiske forhold eller hans borgerlige vandel, særlig 
i forretningsforhold eller i andre forhold af økonomisk art.

Imidlertid har incasso- og oplysningsbureauer — de to sider vil hyp
pigt være forbundne — eksisteret herhjemme i hvert fald gennem de 
sidste halvhundrede år og med meget uensartet kvalitet. [55]

Resultatet er blevet, at AR efter foretagne undersøgelser godkender 
bureauer, med hvilke advokaterne kan samarbejde. [56]

Om samarbejdet fastslår DRGA følgende retningslinier for advokater, 
der ikke må

assistere et incassobureau, som forinden sagens oversendelse til ad
vokat foretager påkrav,

55. Jfr. S. B. 1928 s. 6 1 -6 2 , 1932 s. 1 5 8 -5 9  (Fritz Petersen), 1936 s. 1 2 8 -3 2 , 
1938 B. s. 1 0 8 -1 3 , 1 2 1 -2 3  (K . L . T h o f t ), 119 (C. T  or kild-H ansen), 1 1 9 -2 1  og 
137—38 (Folmar-Hansen), 1939 B. s. 63 ( H .H .  Bruun),  98 (Jakob Jensen  m. fl.), 
221—24, 1940 B. s. 79—80 (Brøcker), 80—81 (H. C. Langkjær),  1941 s. 35—36, 
S vend  Lund-Andersen,  1943 s. 109—10, 1950 s. 35, 134 ff, (Luders, Aage T h o m 
sen), 1951 s. 492 (K. Byskov-Ottosen), 1953 s. 27—29, Hans Brøckner,  1952 
s. 137, 1953 s. 27 (dom over Dansk Handels Incasso), Helge Aaboe,  1953 s. 203, 
C. Torkild-Hansen,  1955 s. 63—64 om incassotone (Dansk D ebitor Register).

56. S. B. 1939 B. s. 5 9 -6 0 ,  1941 B. s. 9 - 1 0 ,  26, 229, 1942 B. s. 9, 1943 B. 
s. 43, 1946 s. 140, 1947 s. 113, 1 6 8 -6 9 , 1948 s. 184, 1949 s. 137, 1950 s. 157 og 
1952 s. 43, jfr. 1951 s. 303—06, 1952 s. 43 (»Zonen«), 1954 s. 11 (C entra lfor
eningen af benzinforhandlere i D anm arks Kreditoplysning).
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påtage sig incassationer eller andre forretninger, om hvilke han ved 
eller har formodning om, at de er tilvejebragte ved utilbørlig agitation 
eller på anden lignende måde,

påtage sig incassation af fordringer, der er erhvervet på utilbørlig 
måde.

Hvis incassobureauet er godkendt, er der intet til hinder for sam
arbejde, i andre tilfælde må advokater ikke samarbejde med det, og 
det vil være rigtigst at forelægge nye tilfælde for AR. [57]

En sagfører, som havde sam arbejdet m ed et bureau, der ikke opfyldte betingel
serne, og med kontor i bureauets lokaler, h a r  SN anset med en bøde på  1.000 kr. 
Stadfæ stet af Ø L R . [58]

For ikke at konkurrere med incassobureauernes oplysningsafdelinger 
har AR anset det for rimeligt, at advokaterne ikke giver soliditetsoplys- 
ninger for ringere gebyrer end oplysningsbureaueme, [59] dog med den 
begrænsning, at en advokat naturligvis må have ubetinget adgang til 
at give soliditetsoplysninger til sine egne faste klienter, samt til efter 
anmodning fra en fast klient at give soliditetsoplysninger om klienten 
til en trediemand.

At bureauerne ikke går advokaterne for nær, overvåges i visse ret
ninger også af de offentlige myndigheder. Et dommerkontor har således 
under henvisning til rpl. § 260 afvist et bureaus rekvisition af tvangs
auktion, [60] og ved justitsministeriets cirkulære af 15/4 1950 er det 
blevet forbudt stævningsmænd at lade sig benytte af bureauer til fore
tagelse af incassationer. [61]

A R K IT E K T E R  O G  I N G E N IØ R E R

Byggeriet er et betydeligt erhvervsom råde for advokaterne, e t om råde der 
er stadig t voksende, idet e t tab t terræ n delvis er vundet tilbage. D et m å e r
kendes, a t adskillige advokaters m edvirken ved byggeriet i begyndelsen af å r
hu n d red et var uheldig, og sporene var i lang tid skræm m ende, således a t en 
stor del af advokatstanden for en tid var tilbageholdende for m edvirken ved 
byggeri. [62]

Forholdene ha r æ ndre t sig, og stad ig  flere deltager nu  i godt sam arbejde med 
arkitekter og ingeniører i byggeriets organisation.

57. S. B. 1948 s. 5 8 -5 9 ,  7 7 -7 8 , 1 5 8 -5 9 .
58. S. B. 1949 s. 56.
59. S. B. 1948 s. 139 og 1953 s. 4 2 -4 3 ,  jfr. I. s. 185.
60. S. B. 1948 s. 3 5 5 -5 6 .
61. S. B. 1950 s. 1 9 2 -9 3 , jfr. 1949 s. 114.
62. Jfr. Axel  H . Pedersen,  Byggeriets retlige og økonomiske organisation 4. udg. 

(1960) s. 14 ff.
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Der er stort set enighed om, at opførelsen af et byggeforetagende, ja 
i det hele alt byggeri, bør planlægges og tilrettelægges ved gensidigt 
samarbejde mellem arkitekt, ingeniør og advokat. Det er ikke alene for 
arkitekten, ingeniøren og advokaten, at dette gensidige samarbejde er 
det ideale, men også — hvad der er langt væsentligere — for bygherren 
og for samfundet i sin helhed. Det er arkitekter, ingeniører og advokater, 
som har hovedansvaret for administrationen af en ikke ringe del af 
de meget betydelige økonomiske værdier, som samfundet investerer i 
byggeriet, og tillige for, at fremtidens bygninger og boliger bliver teknisk 
tilfredsstillende, hensigtsmæssigt indrettede og økonomisk og sagligt for
svarligt projekteret.

Advokatens opgave indenfor byggeriet er ofte af konstruktiv karakter, 
og han har en ganske særlig stilling. Jens Gram [63] har givet en træf
fende karakteristik heraf:

»D en stilling en sakfører in n ta r  som forretningsfører for e t boligbygg har 
i enkelte henseender ren t u t  en annen  karak ter enn de oppdrag  han  ellers 
m o tta r for sine k lie n te r . . . Jeg  tro r det er riktig  som ledem otiv for standen 
å  si, a t i en byggesak m å sakføreren som forretn ingsfører a ld ri tape av syne 
a t  han  er m ed å skape noe som skal vare og brukes av m ennesker i lange 
tider, a t d e t økonomiske g runnlag  som legges i den tid h an  steller m ed saken 
trekker konsekvenser m ed seg, ikke bare for dem  som i første om gang e r  in te r
essent i byggesaken, m en for frem tidige eiere og brukere — det vil si beboerne 
gjennom  lange tider. D ette  g jelder ikke bare byggem åten, teknisk utførelse og 
utstyr, m en også prisen og finansieringsm åten. D et er lenge siden vi h a r opplevet 
og vil form entlig bli lenge til vi opplever ledighetskriser eller eiendomskriser, 
som gjennom  tvangsauksjoner rykker bort de gamle kontraktsforhold og økonom i
ske forpliktelser og g jør ren t bord  så bygningen ikke lenger trekkes m ed arv 
fra  en uheldig byggetid, og da  vil de økonomiske dispositioner u n d e r byggets 
oppførelse henge igjen lenge.

Alle er jo  også k lar over a t boligproduksjonen — uansett om den foregår 
i offentlig kooperativ t eller ren t p riv at regi h a r få tt en m er »sosial« karak ter enn 
tidligere, og a t de som p å ta r  seg oppgavene lang t m er enn før er i publikum s 
søkelys. D et lar seg desverre ikke nekte a t  m ellom krigstiden — og om  enn i 
m indre  grad etterkrigstiden — h a r  eksem pler p å  dårlig  forretningsførsel i bygge- 
saker. D et behøver ikke å  h a  fo regått noe av krim inell karakter, m en oversikten 
ha r m anglet, og disposisionene h a r ikke a ltid  væ rt så skjønnsomme som ønskelig. 
E thvert slikt tilfelle er til skade for vår stand og dessverre også de tilfelle 
hvor det største ansvar kanskje egentlig ligger på  arkitekt, entreprenører, vare- 
leverandører eller endog bygningsarbeiderne. Fordi sakføreren er forretningsfører 
og derfor det forretningsm æssige sentralledd, er det ham  som i første om gang 
m øter de økonomiske krav som feil og uhell fører m ed seg, og de t er ham  som 
i første om gang får m øte misnøyen og kritikken.

Jeg  vil g je rn e . . .  få innskjerpe d e t m oralske ansvar sakføreren h a r  som 
forretningsfører i byggesaker. D et betyr m eget for standen a t vi bevarer tilliten 
til våre kvalifikasjoner i disse saker så vi ikke m ister denne oppgave som så 
m ange andre  av m er forretningsm essig karakter. Byggesakene kan være »storcc

63. Jens Gram,  En byggesak (Oslo 1951) s. 1 3 -1 5 . jfr. Axel H . Pedersen, 
S. B. 1952 s. 3 6 -3 7 .
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saker for de praktiserende sakførere, og m ed den kolossale interesse boligsaken 
nå  sam ler er e t god t arbeid  her en heder for standen.«

Advokatens medvirken ved tilrettelæggelsen af finansieringen, også 
af det mindre byggeri, må betragtes som en selvfølgelig ting.

I de senere år er arbejdsforholdene for byggeriets rådgivende tillids- 
mænd blevet langt mere komplicerede, og der stilles meget store krav 
til specialviden. Der må derfor regnes med en specialisering indenfor 
de enkelte felter, og naturligt følger heraf, at byggeriets opgaver kun 
kan løftes ved samarbejde mellem rådgivende specialister.

Et samarbejde mellem advokaterne på den ene side og arkitekter og 
ingeniører på den anden side er ikke alene nødvendigt, men også natur
ligt. Advokaterne bør også ved administrationen af færdigbyggede ejen
domme rådføre sig med arkitekt og ingeniør, der er yderst værdifulde 
rådgivere som tilsynsførende. På den anden side bør arkitekt og ingeniør 
utvivlsomt gøre sig til en ufravigelig regel, at alle spørgsmål ved byggeri, 
som er af administrativ, juridisk art, bør ordnes af advokaterne. »Vinkel- 
skriverloven« nr. 63 af 3/3 1948 § 1 undtager fra sit område sådan bi
stand, som sædvanligt ydes af arkitekter, bygmestre, rådgivende inge
niører . . . som et naturligt led i deres almindelige erhvervsvirksomhed.

Også i Norge medvirker sakførerne i ikke ringe udstrækning ved 
byggeriet.

Dette er derimod i ringe omfang tilfældet i Finland og Sverige. 

L A N D IN S P E K T Ø R E R

L andinspektørerne er eneberettigede til a t udfore udskiftninger, udstykninger 
og iøvrigt alle arbejder, som m edfører æ ndringer i m atriklens dokum enter, jfr. 
fr. af 2 3 /4  1781 og 2 7 /9  1805 og lov af 30 /12  1858, Iovbkg. nr. 258 af 8 /8  
1958, saneringslov nr. 184 af 5 /6  1959 og landsbyggelov nr. 246 af 10 /6  1960, til 
a t udføre nivelleringer i henhold til vandløbslovgivningen, opm ålinger og andre 
tekniske undersøgelser, som skal benyttes ved reguleringer, fastsættelse af flode- 
m ål m. v., m ed hensyn til offentlige vandløb, jfr. lov nr. 214 af 11 /4  1949, jord- 
boniteringsforretninger og taksationsforretninger i an ledning af jords afståelse til 
forskellige offentlige form ål, jfr. fr. af 5 /3  1845, vejbestyrelseslov nr. 95 af 29 /3  
1957. Endelig kan dom m erne forlange erklæring fra  en landinspektør som g ru n d 
lag  for se rv itu ta ttester i henhold til tinglysningslovens § 22. [64]

Denne eneret giver landinspektørerne en langt mere privilegeret stil
ling end den, advokaterne har — en grundejer kan ved udstykning ikke 
være selvmøder — og det er derfor naturligt, at landinspektørernes ar
bejdsområde afgrænses, således at der ikke opstår kollissioner med ad
vokaternes interesseområder.

64. S .K in c h  og F l.To ls trup ,  D en danske L andbore t (1941) s. 15, 2. udg. 
(1948) s. 16 og F l.To ls trup ,  Landinspektører, E t historisk strejftog, Juristen  
1961 s. 5 8 7 -9 6 .
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Advokaterne har et omfangsrigt samarbejde med landinspektørerne, 
i første række ved udstykninger og sammenlægninger, ved omdelinger, 
skelforandringer, jordbonitering, vandløbssager, taksationsforretninger 
ved jords afståelse til jernbaner, offentlige landeveje og biveje m. v., 
vandløbsreguleringer, byplansager, bebyggelsesplaner, udstedelse af at
tester om servitutters overholdelse ved byggeri til brug ved priotering, 
attester om forholdet mellem bebygget og ubebygget areal m. v., servitut- 
undersøgelser, der er afhængig af kendskab til gamle kort eller for
holdene på stedet o. 1. [65]

Dette samarbejde må betegnes som godt og loyalt, og repræsentanter 
for Den danske Landinspektørforening har ved et møde med SR i 1950 
erklæret, at udfærdigelse af dokumenter vedrørende overdragelse af 
grunde og ejendomme henhører under advokaternes naturlige erhvervs
område, og at landinspektørerne bør afholde sig fra sådan virksomhed, 
ligesom en landinspektør formentlig bør undlade at reklamere med 
»procedure for vandløbsretter«. Advokaterne vil i det hele betragte en 
landinspektørs indgriben i den virksomhed, som advokaterne ikke har 
eneret til, men dog praktisk talt i det store og hele udøver, som util
talende. I overensstemmelse hermed undtager »vinkelskriverloven« nr. 63 
af 3/3 1948 § 1, fra sine regler alene »sådan bistand, som sædvanligvis 
ydes af . . . landinspektører som et naturligt led i deres almindelige er
hvervsvirksomhed.«

I tilfælde, livor disse regler ikke er blevet overholdt, er det kun sket 
af outsidere, der ikke er medlemmer af Den danske Landinspektørfor- 
ening. [66] I sådanne tilfælde bør der foretages indberetning til AR.

K om binationen landinspektør og advokat forekom m er iøvrigt ikke, m en den 
var i det forrige århundrede  ikke ualm indelig.

En advokat, som rekvirerer og m odtager en landinspektørs arbejde, uden u d 
trykkelig a t gøre opmærksom på, a t han  ikke vil hæfte for betalingen, er personlig 
ansvarlig for betalingen, S. B. 1929 s. 187, 1950 s. 239 og 1957 s. 58—60. Såfrem t 
det originale udstykningskort skal forevises ved tinglysning, jfr. lov nr. 290 af 
3 1 /3  1949 § 11, bør en advokat norm alt ikke anvende kopi, såfrem t landinspek
torens regning ikke er betalt, selvom H R D  i U .f .R .  1951 s. 447 ikke h a r aner
kendt nogen retentionsret for landinspektøren over for andre  end hans klient. [67] 

En illustration  af nødvendigheden af sam arbejde og af grænserne for land- 
inspektørens opgave og ansvar findes i H R D  i U . f. R. 1960 s. 73, jfr. Fr. Vinding  
Kruse,  Ju risten  1960 s. 215—16, 320—22, F l.T o ls t ru p , s. 290—92 og Harald  
Petersen s. 471—75.

65. Fr. V inding K ruse , E R ,  3. udg. I. s. 296 ff, I I .  s. 1062, Tinglysningsloven,
3. udg. (1952) s. 183, Erik V .H arboe ,  U . f .R .  1950 B. s. 1 6 7 -7 2 .

66. Landinspektørforeningens jubilæ um sskrift (1950) sam t H . N .  N yholm  og 
P. Thygesen,  D en kgl. V eterinæ r- og Landbohøjskoles festskrift (1908) og T ids
skrift for O pm ålings- og M atrikulsvæsen 5. bd. s. 177—95 og 331—35.

67. Jfr. K n u d  Il lum ,  T inglysning (1950) s. 163, Fr. Vinding Kruse,  T inglys
ningsloven, 3. udg. (1952) s. 292.
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De finske »lantmäteriingeniörerna«, som tillige er »offentliga köp- 
vittnen« ved skøders underskrift, påtager sig undertiden særligt på lan
det, dokumentskrivningen, uden at der dog synes at være tale om nogen 
følelig konkurrence.

I Norge kendes ikke stillingen som landinspektør. Det arbejde, som 
landinspektøren udfører, er fordelt på flere, og der findes ikke noget 
konkurrenceforhold mellem dem og advokaterne.

I Sverige er »lantmätare« statstjenestemænd, hvis virksomhed ikke 
rummer mulighed for nogen konkurrence. [68]

V IN K E L S K R IV E R E

Vinkelskriver [69] er den sædvanlige betegnelse for en person, der
— uden at være advokat — beskæftiger sig erhvervsmæssigt [70] med 
udførelse af juridiske forretninger. [71]

Ved vinkelskriver forstås enhver person, der mod vederlag udfører 
juridiske forretninger, og som ikke kan udøve de medlemmerne af Det  
danske advokatsamfund tilkommende rettigheder, DRGA.

68. Jfr. Eberstein-Ljungman:  Speciel Fastighetsra tt, 9. opl. I  s. 10 og Kyösti  
Haataja,  Jo rd - och v a tten ra tte r  (1947) s. 41.

69. Betegnelsen vinkelskriver forekom m er allerede i forordningen af 19 /8  1735 
§ 1 5  »O ndskab og H unger drive ofte en V inkelskriver og Bøygde-P rocurato r til 
a t an taste brave og redelige M æ nd«. V inkelskriver anses for en oversættelse fra  
tysk »W inkeladvokat«, »W inkelschreiber«, Ordbog over det danske Sprog,  bd. 
X X V II s. 94, og Aschehougs Konversasjonsleksikon  (1951) bd. X V  s. 824. Dansk  
Ordbog  udgiven under V idenskabernes Selskabs Bestyrelse, O tten d e  Tom e, 1905, 
s. 343: »Vinkelskriver(en) . . . En hånlig  betegnelse af en person, de r uden for
nøden fordannelse og uden a t have beskikkelse som sagfører e rnæ rer sig ved 
udførelse af juridiske forretninger.«  »D en meest berygtede lovtrækker og vinkel
skriver i hele Ebbeltoft«, P. A. H eiberg. V ed O verretsdom  af Novbr. 1884 e r
klæredes o rdet for fornæ rm eligt, U . f. R . 1885 s. 338, A rtisterne A dolf  Eggertsen,  
kaldet Olshansky  og Boehm  havde un d er en forestilling i e t kunstberiderselskab, 
de r gav forestilling i R ibe m ed henblik på  incassator C. Ballin, R ibe, ud ta lt, a t 
ligheden mellem  en vinkelskriver og et h ju l bestod i, a t de begge skulle smøres!

O rd e t ret  (tysk recht) betyder egentlig, hvad der er re ttet, g jo rt lige, og 
m odsæ tningen hertil er vinkel (tysk winkel). D et er tænkeligt, a t folkeviddet 
h a r d an n et de t som et ordspil: m odsæ tningen m ellem  »R echtsanw alt«, d e r  går 
den re tte  (lige) vej, og Winkeladvokat,  der gå r krogveje. Tyskerne b ruger iøvrigt 
også o rdet Linksanwalt  i samme betydning som vinkelskriver.

U dtrykkene »kroget« og »krogveje« brugtes ofte i tidligere tiders lovsprog og 
digtning, f. eks. gør L udv ig  Holberg  i Peder Paars forskel på  en  dom m er (at gøre 
re t og lige, de t kræver stor forstand) og en advokat (men prokurator-kunst, a t 
gøre sort til hvid t, de t falsk og kroget er).

70. Jfr. vinkelskriverloven § 1, se s. 115, i Norge  lov af 1 /2  1936 § 6 »den som 
erhvervsmæssig eller til stadighed vil drive rettshjelpsvirksom het«.

71. Se f. eks. S. B. 1928 s. 46 og 1929 s. 189.

8 Ind ledn ing  til advokatgerningen II
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I Finland og Sverige er en gruppe af sådanne personer tidligere be
tegnet som »sakförare« [72] eller »brännvinsadvokater«.

Vinkelskriver er en nedsættende betegnelse på samme måde som de 
undertiden anvendte udtryk »bænkeskriver« eller »lomme prokurator«.

A t den pågæ ldende i og for sig er saglig kvalificeret, udelukker ikke vinkel- 
skriveri, jfr. S. B. 1924 s. 93—94 (exam, ju r., de r derefter blev sagførerfuldm æ g
tig), 1949 s. 124—27 (fhv. sagfører), hvorim od der i a lm indelighed forudsættes 
en »virksom hed«, altså en udøvelse af en vis m ere om fattende og varig  karakter, 
de r derhos skal være »erhvervsmæssig«, udøves m od vederlag.

D e særlige regler om fu ld t salær, hvor den ene p a r t er repræ senteret af en 
»vinkelskriver«, er dog fundet anvendelige, hvor en kom m unesekretæ r i e t enkelt 
tilfæ lde havde m edvirket vederlagsfrit, S. B. 1948 s. 32.

Træ k af udviklingen.

Vinkelskrivernes virksomhed må ses på den historiske baggrund, der 
stadig bærer dybe spor af den gamle konflikt: Skal advokatgerningen 
være en faktor i retsplejen, der må ordnes efter dennes tarv, eller skal 
den omfattes af den almindelige næringsfrihed?

Trods alle indbyrdes afvigelser i standens samfundsmæssige stilling er 
udviklingen i de nordiske lande på et centralt punkt havnet i et fælles 
princip: ingen advokattvang. Lovgivningen har fra ældgammel tid og 
til vore dage hjemlet borgeren ret til at tale sin egen og sine nærmestes 
sag for enhver domstol. [73]

Men ellers er de nordiske lande unægteligt gået hver sin vej.
I Finland indførtes ved lov af 12/12 1958 en lovfæstet advokatord

ning, men loven giver ikke advokaterne eneret til at møde i retssager, 
idet her også kan møde »annan välfrejdad, redbar och till uppdraget 
formögen person, som råder over sin egendom«.

I Danmark  er derimod efter rpl. § 131 advokaterne med visse begræns
ninger eneberettigede til at udføre retssager for andre, [74] og af be
grænsningerne, der, jfr. § 260, består i, at en part altid kan møde selv, 
ved visse nærstående personer eller ved en repræsentant, der står i fast 
tjenesteforhold til parten, spiller alene den sidste regel en vis rolle der
ved, at procesførende firmaer kan give møde ved en — eventuelt juridisk 
uddannet — funktionær. [75]

72. Jfr. H jalmar Hellström,  Defensor legis 1932 s. 200—05, Advokatens yrkes- 
benäm ning. »U ttrycker påm inna om stadsbud, springpojke, bärare  m ed m era 
dylikt, men icke hava de t ringaste sam band m ed lag och r ä t t . . . fö r annan 
u p p tråd a  inför rä tta  och för övrigt fuska i advokatens yrke.«

73. Jfr. I. s. 37 og den de r anførte  littera tu r.
74. D ette  gæ lder også i boligretssager, S. B. 1949 s. 115.
75. M edens de r oprindeligt h a r væ ret adgang til a t m øde for re tten  — for-
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I Norge er reglerne i det hele svarende hertil, jfr. tvistemålsloven 13/8 
1915 §§ 43 og 44. Sagførerne har en stærk konkurrence fra lensmændene; 
bl. a. skal alle dødsfald på landet anmeldes til disse, der da undertiden 
benytter anledningen til at skaffe sig hvervet som bobestyrer. [76] 

Udover denne meget beskedne eneret bliver advokaterne imidlertid 
i Danmark  reelt beskyttet ved en refleksvirkning af forskellige allerede 
omtalte forskrifter, der hindrer udøverne af enkelte særlige erhverv i at 
gribe ind på advokaternes naturlige område.

Dette gælder således bestemmelsen om, at statsaut. revisorer efter bkg. 
nr. 116 af 6/4 1933 § 1 ikke må drive advokatvirksomhed.

Ejheller må — efter sparekasseloven, lov nr. 343 af 23/12 1959 — 
direktører, afdelingsbestyrere og funktionærer i sparekasser drive ad
vokatvirksomhed.

Ved lov nr. 128 af 15/4 1930 har advokaterne opnået beskyttelse imod 
konkurrence fra dommerfuldmægtige ved underretterne, idet loven har 
forbudt dem at drive privat juridisk virksomhed som erhverv, eller være 
økonomisk interesseret heri, ligesom de ikke ved anden privat virksom
hed må have beskæftigelse, som kan være egnet til at fremkalde tvivl 
om den uhildede udførelse af vedkommendes arbejde på dommer
kontoret. [77]

Og hertil kommer vinkelskriverloven nr. 63 af 3/3 1948:

§ 1, stk. 1. D enne lov finder anvendelse på  enhver, de r i erhvervsmæssigt ø je
m ed driver virksomhed
1) m ed juridisk rådgivning eller anden  juridisk b istand, heru n d er repræ sentation 

af arvinger og bistand i navnesager,
2) m ed inddrivelse af fordringer (incassobureauer),
3) m ed tilvejebringelse af oplysninger til bedømm else af personers eller sel

skabers økonomiske soliditet m. v. (oplysningsbureauer),
4) m ed udforskning af private forhold m. v. (detektivbureauer), eller
5) som m ellem m and mellem  personer, de r ønsker a t indgå ægteskab (ægteskabs- 

bureauer).
stk. 2. De i loven givne bestem m elser finder dog ikke anvendelse på

1) virksom hed som advokat,
2) auktionslederes inkassationer af auktionskøbesum m er m. v.,

uden personligt eller ved en beskikket p rokurato r — ved en slægtning, en besvog- 
re t, eller en person i ens tjeneste, h a r  m an gennem  de t 17. å rh undrede  også 
anerkendt adgang til a t m øde m ed en person, som af øvrigheden fik tilladelse 
til a t optræ de i den enkelte sag. Se herom  Erik Westerby,  Ju risten  1939 s. 278 
og 1940 s. 97 ff, jfr. Nicolai Abrahams , P rocuratorstanden i D anm ark , (1902) 
s. 6 2 -6 3 .

76. Jfr. Chr. L.  Jensen,  N. S. B. 1950 s. 121 ff.
77. Jfr. A xe l  Bang, S. B. 1924 s. 87 og D om m erforeningens årsberetning 

1 9 4 9 -5 0  s. 23 – 24.

8*
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3) b istand, som ydes af statsautoriserede revisorer i sporgsmål, der står i for
bindelse med regnskabs- og revisionsforhold,

4) sådan virksom hed, som sædvanlig drives af banker, sparekasser og vekselerere 
inden  for grænserne af alm indelig bank- og sparekassevirksom hed eller

5) sådan  b istand, som sædvanligvis ydes af arkitekter, bygm estre, rådgivende 
ingeniører og landinspektører som et n a tu rlig t led i deres alm indelige er
hvervsvirksomhed.
stk. 3. Justitsm inisteren  kan fastsætte, a t bestem te a rte r af virksom heder und

tages fra  lovens bestemmelser.

§ 2, stk. 1. D e t er fo rbud t de af loven om fattede virksom heder ved bekendt
gørelse, skiltning, udsendelse af skrivelser, adresseangivelse i vejviser eller telefon
bog, opslag i forretningslokaler eller på nogen anden  m åde
1) a t  anvende betegnelser, de r er egnet til a t give alm enheden eller virksom

heden ubekendte personer d e t indtryk, a t virksom heden eller dens udøvere 
un d er nogen form  h a r opnået godkendelse af det offentlige eller stå r under 
offentlig tilsyn,

2) a t anvende betegnelserne »retshjæ lp«, »retskonsulent«, »juridisk konsulent« 
eller lign. betegnelser,

3) a t  give a lm enheden eller virksom heden ubekendte personer meddelelse om, 
a t virksom heden yder jurid isk  rådgivning eller anden  retshjæ lp. [78]

Samfundsmæssig vurdering.
Kampen mod vinkelskriverne er et konkurrencespørgsmål, men sagen 

har også en anden og lige så vigtig side: hensynet til befolkningen. Der
for er lovgivningsmagtens indgriben gentagne gange blevet påkaldt for 
at tilvejebringe en »juridisk kvaksalverlov«, [79] der hindrer en skadelig 
erhvervsvirksomhed. [80]

Virksomhed som »retskonsulenter« o. 1. er blevet udøvet af personer, 
der har været straffet for berigelses- og sædelighedsforbrydelser, [81] og 
som har manglet saglig forudsætning for de opgaver, de har påtaget sig.

Der er af sådanne personer anvendt metoder, der er lovstridige, og 
påstanden om den »billige« retshjælp vil hurtigt vise sig, ikke blot rela
tivt — i forhold til værdien af det ydede — men også absolut set, at 
have meget lidt på sig. [82]

I modsætning til vinkelskrivernes manglende kvalifikationer giver den 
offentlige autorisation af advokaterne og myndighedernes kontrol en

78. Jfr. Stephan Hurwitz,  D en danske krim inalret, Speciel del (1955) s. 58.
79. Jfr. E. Vogel Nielsen  og Erik Reitzel-Nielsen,  Ju ris ten  1935 s. 102—05 og 

s. 138—43, C. Ballhausen,  Ju risten  1936 s. 168—70, Erik Reitzel-Nielsen,  Ju rist- 
forbundets H istorie 1918—43, (1943), s. 76, 101, 108—09 og S. B. 1941 s. 82—85.

80. Jfr. V .R a vn sh o l t  Rasmussen,  V inkelskriveri i 1750’erne, Ju risten  1937 
s. 146—48, der henviser til de af Henrik S tam pe  om talte Com missionairer.

81. Jfr. S. B. 1924 s. 69, Juristen  1936 s. 2 5 5 -5 6  og 3 5 3 -6 3 , 1938 s. 1 6 7 -6 8 ,
S. B. 1941 s. 8 2 -8 5 , 1940 s. 145, 1935 s. 3 2 -3 3 , 1949 s. 3 3 5 -3 7 .

82. f. eks. Ju risten  1938 s. 383 og 1940 s. 2 1 6 -2 0 , S. B. 1941 B. s. 2 6 -2 7 ,
1944 s. 73.



117

vis garanti overfor klienterne for personlig redelighed og saglig kunnen, 
hvortil yderligere kommer, at risikoen for advokaters fejl normalt er 
dækket gennem en ansvarsforsikring og svigagtige tab gennem Erstat- 
ningsfonden.

Det er på baggrund heraf, at man skal bedømme og vurdere de be
stræbelser, der er udfoldet af AR og Juristforbundet for at opnå en 
begrænsning af vinkelskrivernes virksomhed fra lovgivningsmagtens 
side, [83] bestræbelser, der omsider førte til lovene nr. 123 af 13/3 
1943 [84] og nr. 63 af 3/3 1948 om ydelse af juridisk bistand samt om 
inkasso- og detektivvirksomhed m. v.

Grupper af vinkelskrivere.

Der forekommer vinkelskrivere og grupper af vinkelskrivere af mange 
forskellige kategorier, [85] først og fremmest i provinsen, medens vinkel- 
skriverne i København og de større byer ikke spiller samme rolle. Vinkel
skriveriet i København trives nærmest blandt de mindrebemidlede, som 
betaler en stor pris, medens det i provinsen hovedsagelig er de vel
stillede, som ønsker en mindre pris ved at benytte vinkelskriverne. Der 
ere n principiel forskel ikke alene i klientellet, men også i karakteren 
af de forretninger, det drejer sig om, [86] idet det i provinsen først og 
fremmest er ejendomshandler og lånesager.

Den værste kategori af vinkelskrivere er sådanne personer, der virker 
i en stilling, der giver dem en vis position eller endog autoritet, der er 
beregnet på helt andre funktioner, men som misbruges til fremme af 
den private interesse i deres vinkelskriveri, S. B. 1953 s. 160.

Blandt udøverne træffer man vurderingsformænd, [87] kreditfor- 
eningsvurderingsmænd, landboforeningsformænd, [88] kommunale tje- 
nestemænd, husmandskommissionsformænd, [89] landbrugskonsulen-

83. S. B. 1933 s. 1 2 8 -3 0 , 1935 s. 123, 1936 s. 1 1 9 -2 0 , 1937 s. 8 9 -9 6 , 115, 
1938 B. s. 143, 1939 B. s. 62 ff, s. 8 7 -9 5 , 2 1 5 -2 1 , 1941 B. s. 1 3 0 -3 4 , 143 ff, 1943 
B. s. 7 5 -7 7 .

84. Se om betydningen af a t undgå, a t  en kontrollov kom  til a t  virke som 
en slags autorisation af vinkelskriverne, Troels G. Jørgensen,  R etsplejeudvalget 
gennem  25 A ar, (1944) s. 186—88.

85. Jfr. Andr.  Clausen,  N. S. B. 1934 s. 167—69.
86. Jfr. S. B. 1937 s. 90.
87. S. B. 1950 s. 397, A rthur Dahl,  1951 s. 5 7 -5 8 .
88. S. B. 1951 s. 57.
89. S. B. 1936 s. 48 —49 (Landbrugsm inisteriet forbød dog hans udfærdigelse 

af de ved oprettelse af husm andsbrug nødvendige dokum enter).
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ter, [90] akkordudvalgsformænd, [91] landsbylærere, [92] forhenværen
de politifolk og kontorister fra dommer- eller advokatkontorer, revisorer 
o. s. v. — foruden de rene outsidere, hvis eneste berøring med »Loven« 
har været af en sådan art, at den absolut ikke skulle kvalificere til at 
vejlede andre. I flere tilfælde er kommunaldirektører optrådt som vin
kelskrivere, indtil indenrigsministeriet greb ind. [93]

Reaktioner imod vinkelskriverne.
Strafansvar.

Om strafansvar vil der kunne blive tale, dels efter rpl. § 131 [94] 
for krænkelse af advokaternes eneret til udførelsen af retssager, dels 
efter vinkelskriverloven, [95] hvis der er anvendt betegnelser, der er 
egnet til at give almenheden eller virksomheden ubekendte personer det 
indtryk, at virksomheden eller dens udøvere under nogen form har op
nået godkendelse af det offentlige eller står under offentligt tilsyn eller 
hvis der er anvendt betegnelserne »retshjælp«, »retskonsulent«, »juridisk 
kontor« eller lign. eller hvis der er givet almenheden eller virksomheden 
ubekendte personer meddelelse om, at virksomheden yder juridisk råd
givning eller anden retshjælp.

Særligt uegnede personer kan frakendes adgang til virksomhed inden 
for lovens område. [96]

90. S. B. 1939 B. s. 8 7 -9 5 .
91. S. B. 1941 B. s. 180 (L andbrugsm inisteriet skred ind m od hans dokum ent

skrivning).
92. S. B. 1949 s. 115 (her skred justitsm inisteriet ind).
93. S. B. 1951 s. 2 8 1 -8 2 , 4 4 4 -4 7 , 1952 s. 153 (Ebberød bank i Hvidovre),

S. B. 1954 s. 1 8 4 -8 6 .
94. S. B. 1937 s. 2 3 - 2 4  (100 kr.), 1939 B. s. 191.
95. Jfr. S. B. 1944 s. 21, jfr . s. 73, og 1944 B. s. 6—7, se Stephan Hurwitz,  

K rim inalretten , Speciel del (1955) s. 58.
96. D ette  om fatter kun dårlig  vandel, ikke dårlig  udførelse af forretningerne, 

J . D. 1947 s. 189: E n ejendom sm ægler i Sønderjylland havde i erhvervsmæssig 
øjem ed givet sig af m ed a t ordne ejendom shandler og m ed ydelse af juridisk 
bistand. U nderretsdom m en statuerede, a t behandlingen og ekspeditionen af en 
ejendom shandel havde væ ret m angelfuld og i høj g rad  uheldig, m en re tten  fand t 
ikke, a t den kunne være af en sådan karakter, a t  e t så alvorligt indgreb som 
frakendelse af re tten  til frem tidig a t drive næ ring af den i vinkelskriverloven 
om handlede a rt, kunne bringes til anvendelse. V inkelskriverloven tager navnlig  
sigte på  personer, der h a r g jo rt sig uheldig bem ærkede ved m isligheder af for
skellig a rt eller ligefrem  er blevet straffede, jfr. R igsdagstidende 1942 sp. 2170 ff, 
2322 ff, og U . f .R .  1948 s. 959.
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Boycot.

For advokaternes vedkommende må indstillingen blive den, at de 
ikke under nogen form kan indlade sig i samarbejde eller overhovedet 
professionelt samkvem med en vinkelskriver.

Det har fundet udtryk i DRGA:

En advokat må ikke
bistå en vinkelskriver i udførelsen af hans erhverv som sådan eller 

have noget forretningsmæssigt mellemværende med ham i hans egenskab 
af vinkelskriver,

have nogen form for kontorfællesskab med en vinkelskriver,
deltage i nogen juridisk forretnings udførelse på en vinkelskrivers 

kontor,
under nogen form have å meta forretninger med en vinkelskriver.

Sådanne synspunkter har altid fundet anerkendelse, jfr. U. f. R. 1913 
s. 372, 1914 s. 865 (sagfører anset med straf efter Strfl. 1866 § 141, jfr. 
§ 144, for at drive virksomhed sammen med ikke-sagfører), S. B. 1923 
s. 30—31, 64—65, 1941 B. s. 118, 1944 s. 88, og det er ved VLD i U . f. R. 
1948 s. 626, S. B. 1948 s. 132—33 endog anerkendt, at reglen i stk. 4 kan 
bruges med den konsekvens, at vinkelskriveren intet salær får.

End ikke med inddrivelse af vinkelskriverens egne tilgodehavender 
bør en advokat bistå ham, S. B. 1953 s. 106. Der kan ikke herske tvivl 
om, at en boycot som den nævnte såvel med hensyn til formål som 
midler og omfang ligger indenfor det berettigede. Der foreligger her et 
formål som man fra et samfundssynspunkt finder det forsvarligt generelt 
at søge nået ved boycotning. [97]

97. M ogens Koktvedgård,  K ontraheringsp lig t (1960) s. 219.



GOD ADVOKATSKIK MELLEM KOLLEGER
A n d  do as adversaries do in law — strive 
mightily , but eat and drink as friends.

(Shakespeare)
IN D L E D N I N G

»De er forbi, de dage, da prokuratorerne bekjempet hverandre person
lig, og da man forsøkte å lure hverandre ved knep og sjikanere hver
andre etter beste evne.« [1] De gode kollegiale forhold, som advoka
terne efterhånden har arbejdet sig frem til, har været en betydelig faktor 
til at højne standens anseelse.

Advokatstandens traditioner er stærkest udviklet i England  og Frank
rig, hvor advokatvæsenets oprindelse og udvikling er af langt ældre dato 
end i de nordiske lande.

I den sidste menneskealder er den gode kollegiale adfærd fremmet 
i Norden, dels ved en naturgroet udvikling, dels — og ikke mindst — 
gennem en betydningsfuld indsats fra advokatorganisationernes side.

D R G A  indeholder følgende almindelige bestemmelser:

Det er enhver advokats pligt at iagttage god advokatskik og at udvise 
god kollegial adfærd.

I  tvivlstilfælde bør advokaten  — om fornødent ved henvendelse til 
advokatsamfundets myndigheder — forvisse sig om, at han ikke ved sine 
handlinger eller undladelser kommer i strid med reglerne for god advo
katskik og kollegialitet.

Advokaterne er i deres virksomhed som advokater pligtige at rette 
sig efter de forskrifter, som advokatsamfundets myndigheder giver.

I  spørgsmål, som angår standens virke og interesser, og som henhører 
under advokatsamfundets myndigheders afgørelse, må en advokat ikke 
henvende sig til andre end advokatsamfundets myndigheder uden først 
at have henvendt sig til disse.

N R G A  har et særligt afsnit om forholdet til kolleger. Det indledes 
med hovedreglen:

1. Bødtker, Sakførerskikk  s. 26 og Marcus Ettinger,  D ie A dvocatur im  mo
dernen  V erkehre, (W ien 1900) s. 45: »Die erste V oraussetzung de r A chtung 
vonseiten der Bevölkerung ist die gegenseitige Selbstachtung, brüderliches Solida
ritätsgefühl, W ohlwollen und N achsicht der Berufsgenossen untereinander.«



121

Overfor kolleger skal en sakfører alltid opptre med all den hensyns- 
fullhet som er forenelig med klientens interesser. Kritikk av kollegers 
arbeid må være saklig og nøktern.

SA har bl. a. til formål:

»att verka för sammanhållning och samforstand mellan advokaterna.«

Pligten til at varetage klientens interesser går forud for kollegiale 
hensyn.

En terminsydelse var indbetalt for sent på grund af forsømmelighed 
fra en sagfører, som hævdede, at den kollega, som havde modtaget 
terminsydelsen, burde sørge for, at pantekreditor ikke påberåbte sig for
sinkelsen, S. B. 1951 s. 437.

Kollegialiteten, eller den gode kollegiale adfærd, er et begreb, som 
er vanskeligt at definere. [2] Et forsøg skal end ikke gøres. Advokat
organisationernes bestemmelser må opfattes som programerklæringer.

G O D  A D V O K A T S K IK  O V E R F O R  U D E N L A N D S K E  
K O L L E G E R

De nordiske regler for god advokatskik indeholder ingen regler om for
holdet til udenlandske kolleger. IRGA fastsætter derimod:

»En advokat, som på tager sig a t yde en udenlandsk kollega bistand, bør a ltid  
erindre, a t  hans udenlandske kollega er afhæ ngig af ham  i lang t højere grad, 
end hvis der var tale om to advokater i samme land. Følgelig er hans ansvar 
langt større både i henseende til rådgivning og til behandling  af en  sag.

D et er derfor u rig tig t af en advokat a t påtage sig en sag, hvis han  ikke 
er i stand til a t behandle den m ed sagkundskab og tilstræ kkeligt hu rtig t, uden 
a t påvirkes u tilbørlig t af travlhed m ed an d et arbejde.

E n advokat, som an tager en udenlandsk kollega til a t afgive en udtalelse i en 
sag eller til a t sam arbejde med sig i den, er ansvarlig for betaling af dennes 
n o ta, m edm indre anden  aftale udtrykkeligt er truffet.

N å r en advokat henviser en klient til en udenlandsk kollega, er h an  ikke 
ansvarlig for betaling af sidstnævntes nota, lige så lid t som han h a r krav på 
andel i dennes salær.«

Disse regler dækker opfattelsen i Norden.

2. Jfr. H. C. Langkjær,  S. B. 1943 s. 13, D efensor legis 1943 s. 31—37: »Det 
forventes også af Dem , a t De er gode kolleger. D e t er dog m in erfaring, a t 
en sådan påm indelse ikke er så nødvendig overfor de unge kolleger, som overfor 
de noget æ ldre. De unge m øder som regel ladet til randen af god vilje . . . D erfor 
vil jeg lægge æ ldre kolleger på  sinde a t være velvillige mod de unge, gøre plads 
for dem  og hjæ lpe dem , hvor de r cr anledning til det.«
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H E N V IS N IN G  T IL  E N  S P E C IE L T  S A G K Y N D IG  K O L L E G A

Det forekommer hyppigt, at en advokat henviser en klient til en kollega, 
hvis han ønsker assistance fra en på et specielt område særlig sagkyndig 
kollega. Dette bør kunne ske uden frygt for, at specialisten vil beholde 
klienten for sin egen mund. [3]

I sådanne tilfælde vil det stride mod god advokatskik, hvis den på
gældende kollega forsøger at hverve klienten som fast klient, ja, han 
må endog, selvom klienten ønsker fortsat at engagere ham, normalt afslå 
at yde ham yderligere assistance, og anmode klienten om at vende til
bage til den advokat, som har foretaget henvisningen.

Denne regel gælder alle kategorier af advokater, der optræder som 
særligt kyndige, [4] også i proceduren. En forbilledlig ordning findes 
i England og Frankrig, hvor proceduren er forbeholdt en kategori af 
advokaterne, medens klienterne kun kommer i forbindelse med den an
den kategori (barristers og solicitors, advocats og avoués). 

»Henvisningshonorar« er utilstedelige.

A S S IS T A N C E  AF EN U D E N B Y S  K O L L E G A  
(»K O M M IS S IO N «)

Klientens virksomhed kan også være af sådan art, at advokaten repræ
senterer ham på så at sige alle pladser i landet. Det er derfor meget 
hyppigt forekommende, at en advokat oversender en sag til en udenbys 
kollega og anmoder om hans assistance. I Finland og Sverige betegnes 
denne assistance som »kommissionsuppdrag«, i Norge som »kommis
sion«. Særligt i incassosager [5] vil dette have betydning. Det må ses 
i forbindelse med, at det vil være uforsvarligt at belaste klienten med 
omkostninger ved hans »faste« advokats rejse til det sted, hvor ind
drivelse skal ske, [6] og i nøje sammenhæng med advokatens berettigelse 
overfor klienten til at gøre brug af en udenbys kollega.

Medens det i tidligere svensk ret ikke var ualmindeligt, [7] at en

3. Jfr. Niels Klerk,  Revision og Regnskabsvæsen, 1956 s. 126.
4. O m  en række grænsespørgsmål se H. R .  Brøcker, S. B. 1947 s. 33—34, 

C. Torkild-Hansen,  s. 34—38 og s. 118 — 19 om klientens frihed til a t  skifte advokat 
og om  de kollegiale hensyn.

5. Jfr. Axel  H . Pedersen, R etsforholdet ved incassationer m ellem  klient og 
sagfører og mellem  sagførerne indbyrdes, S. B. 1952 s. 141—45.

6. Jfr. Tjerneld,  »R eseadvokaturen«, T . S. A. 1909, Holmström  s. 34—35, 
Göran Leopold,  D efensor legis 1920 s. 183—85, P. A. Weslien, T . S. A. 1951 s. 100 
om  det for advokaten uheldige i længere fravæ r fra  kontoret.

7. A. Hemming-Sjöberg,  T . S. A. 1924 s. 28.
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rettergangsfuldmagt udstedtes til ihændehaveren eller til ordre, forbyder 
Nya R. B. 12 kap. 12 §. ihændehaverfuldmagter, og 13 § tilføjer: [8] 
»Ombud må ej sätta annan i sitt ställe, med mindre parten givit lov 
därtill.« Under hensyn til det personlige tillidsforhold mellem klient og 
advokat, der er baggrunden for valget, kan dette tiltrædes som et fælles
nordisk udgangspunkt, men akcenten ligger her på undtagelsen: »med 
mindre parten . . .«

Tidligere anvendtes i incassosager en trykt fuldmagtsblanket, [9] der 
udtrykkeligt hjemlede substitutionsbeføjelse. Hvor en fordring uden nær
mere kommentar blot er overgivet advokaten »til incasso«, vil det efter 
skik og brug og i klientens egen interesse [10] være naturligt — hvor 
man ikke som i Sverige er bundet af særlige formkrav derfor — at 
underforstå hans samtykke dertil.

En advokat må over for sin klient bære risikoen for, at kollegaen 
behørigt modtager anmodningen om at fungere og er villig hertil.

E n sagfører A anm odede således ved en telefonsam tale en udenbys kollega B 
om a t besørge e t retsm øde; i Bs fraværelse førtes telefonsam talen m ed Bs kontor
dam e, og B fik ikke beskeden re ttid ig t. SN fand t, a t  risikoen herfor burde p å 
hvile A. [11]

Det er almindeligt anerkendt, at en udenbys kollega bør påtage sig 
sådanne hverv, medmindre der foreligger ganske særlige grunde, som 
gør en afvisning berettiget.

I en  norsk by, hvor der fandtes en lokal sagførerforening, havde sagførerne 
besluttet, a t de som regel ikke ville yde assistance til udenbys kolleger, som 
repræ senterede klienter, de r boede i byen. DNS henstillede til byens sagførere 
a t  optage beslutningen til ny behandling, idet m an ikke fand t, a t en sådan regel 
burde opretholdes, T . S. A. 1935 s. 22. D ette  stem m er m ed dansk og svensk [12] 
opfattelse.

Der rejser sig her det spørgsmål, om en advokat er ansvarlig overfor 
den udenbys kollega for betaling af hans regning, d. v. s. udlæg og 
salær, hvis fordringen er uerholdelig hos klienten. [13]

Det almindelige sagførermøde i 1892 udtalte:

8. Se Garde  og Engströmer,  m. fl. s. 119—21, 127—28.
9. I. s. 150, R obert Bech,  Ju risten  1962 s. 400—401.
10. D ette  i endnu  højere grad i e t så v id tstrak t land som Norge end i 

Danmark.
11. S. B. 1940 B. s. 88—90. D et sam me antages i Norge, N. S. B. 1931 s. 90, 

jfr. 1932 s. 36, Bødtker  s. 111 — 12.
12. Vinge  s. 89.
13. K lienten  hæ fter for salæ ret til den udenbys kollega, hvor substitutionsret 

lovlig er benyttet. D et antages af A. Hemming-Sjöber g, s. 36—39, 54, jfr. Alexan
d e r e n  s. 48 og Løfgren,  s. 52, 55 og Lem an,  s. 54, cfr. Ryd in  s. 57, a t substitutten
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»D et m å anses for den b lan d t sagførerne alm indelige gæ ldende opfattelse og 
for sagførercoutum e, ligesom d e t m å anses for den hensigtsmæssigste ordning og 
bedst frem m ende de t kollegiale forhold, a t  den  sagfører, d e r . . .  overdrager en 
kollega en forretning, bliver denne um iddelbart ansvarlig for hans regnings be
taling, m edm indre han  ved forretningens overdragelse ha r taget e t udtrykkeligt 
forbehold, eller det af sam tlige konkrete om stæ ndigheder m å være k lart for den 
anden  sagfører, a t  han  ikke fornuftigvis bør kunne vente sin regning b e ta lt af 
sin kollega. D og vil det kollegiale forhold selvfølgelig opfordre til stor beskeden
hed m ed hensyn til salæret, n å r  dette  skal gå af en kollegas lomme.«

En dom fra gældskommissionen af 2/8 1912 kom imidlertid til det 
modsatte resultat, men Den danske Sagførerforening fastholdt sit stand
punkt, [14] og hertil sluttede den københavnske kredsbestyrelse sig i 
1922.

I byretsdom m en henvistes til en udtalelse fra  kredsbestyrelsen, hvorefter det 
cr alm indelig an taget, a t  en sagfører, som giver en sags udførelse videre til 
en anden  sagfører, overfor denne hæ fter personligt, såvel for salær som for udlæg. 
Ø L R  stadfæ stede byretsdom m en, S. B. 1922 s. 15, jfr. 1924 s. 66—67, 1949 s. 343.

DNS har i 1932 vedtaget en »Veiledende salærtariff i kommisjons- 
forhold utenfor Høiesterett«, der udtrykkelig fastslår, at »Kommiten
ten . . .  i alle tilfelle (er) ansvarlig for kommisjonærens tilkommende 
medmindre annet avtales«. [15]

En advokat, som anmoder en kollega om assistance, hæfter for dennes 
udlæg og honorar. Det gælder både udenbys, indenbys og udenlandske 
kolleger.

Om advokaters adgang til indbyrdes modregning se s. 225—27.

O P L Y S N IN G S P L IG T  O V E R F O R  E N  K O L L E G A

Det er ikke stemmende med god advokatskik at undlade på forespørgsel 
at give en i sagen lovlig interesseret advokat meddelelse om forløbet af 
en sag eller forretning, DRGA, jfr. I s. 127—28.

Det er en forudsætning, at kollegaen har en loyal interesse i fore
spørgslen, og at besvarelsen ikke kan skade eller krænke klientens inter
esser.

kan gøre kravet gæ ldende direkte mod klienten, jfr. T . S. A. 1952 s. 164—65, 
således a t det blot anses for tvivlsomt, hvilke indsigelser fra  forholdet til sin 
egen advokat denne kan gøre gældende. Spørgsm ålet h a r naturligvis interesse 
ved klientens egen advokats konkurs, m en norm alt synes substitu tten  kun at 
kunne holde sig til sin hvervgiver, o: advokat nr. 1.

14. Den danske Sagførerforenings Aarsberetning  1912 s. 7, jfr. I s. 222, note 6.
15. Jfr. Bødtker, s. 60—61, jfr. s. 49 og 56, Hemming-Sjoberg,  s. 32—36, 

Vinge  s. 89.
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Det samme gælder en løbende sag.
Noget andet er, at en advokat ikke uden videre bør anmode kolleger 

om gratis oplysninger. [16]

T o  sagførere for en deb ito r fandtes a t have positiv p lig t til a t  holde kreditors 
sagfører u n d e rre tte t om forskydninger i debitors forhold og ifa ld t ansvar ved ikke 
a t have g jo rt det, S. B. 1939 B. s. 234—35.

E n advokat bør sikre sig, a t de oplysninger, han  m eddeler m odpartens advokat, 
er i nøje overensstemmelse m ed sandheden, T . S. A. 1958 s. 169—70.

G R Æ N S E R N E  F O R  K O L L E G IA L  F O R T R O L IG H E D

Grænserne for fortroligheden mellem kolleger er underkastet visse natur
lige begrænsninger. [17] Tavshedspligten mod klienten må ikke brydes, 
jfr. I s. 106 om tavshedspligten overfor kolleger, ligesom man ikke må 
være så åbenhjertig imod en kollega, at der opstår kollisioner mellem 
klientens og kollegaens interesser, særlig mod den diskretionspligt, kol
legaen har krav på.

D et ä r  fü llt korrekt a tt erin ra  m otpartens advokat — ifall denne vill »säga 
en sak i fortroende, som D u  inte behöver tala  om för D in  huvudm ann« — a tt  
m an icke ta r  emot några  förtroenden, som m an ej skulla få yppa för klienten. 
D et ä r  därem ot icke rig tig t a t lova kollegan tystnad gentem ot huvudm annen. 
A llra m inst få r e tt dylikt löftc givas i förväg, innan hem ligheten anförtro tts en, 
och innan  m an anar, hvilkan sam vetsnöd et tysthetslöfte skulle kunna  skapa.« [18]

IR G A  indeholder følgende bestemmelse om kollegial fortrolighed i 
relation til domstolene:

H vor ikke vedkom m ende lands lov og sædvane bestem m er andet, skal enhver 
m undtlig  eller skriftlig meddelelse advokater imellem princip ielt betragtes som 
fortrolig i relation til re tten , m ed m indre der deri er indeholdt bestem te løfter 
eller anerkendelser på  en klients vegne.

Det er et spørgsmål om bestemmelsen, hvad skriftlige meddelelser an
går, dækker den nordiske opfattelse.

U D L Å N  AF D O K U M E N T E R  T IL  E N  K O L L E G A

I almindelighed er der intet til hinder for at låne en kollega sagens 
dokumenter eller fremsende afskrifter eller fotokopier. Der kan dog fore
komme tilfælde, hvor det vil være rigtigst at indhente klientens sam-

16. Jfr. H .C .L a n g k j æ r , S. B. 1938 s. 8 - 9 .
17. Vinge  s. 82—83.
18. Jfr. J. Hartvig  Jacobsen,  Ju risten  1951 s. 128.
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tykke. Hvis klienten uden berettiget grund vægrer sig ved at samtykke i, 
at modpartens advokat låner dokumenter, bør advokaten anvende sin 
autoritet for at opnå samtykke. [19]

D e t er en kollegial p lig t for en  sagfører, som opbevarer en lejekontrak t i et 
bestående lejeforhold, p å  begæ ring af den sagfører, de r repræ senterer m edkon- 
trahen ten , hvis kontraktseksem plar er bortkom m et, en ten  a t  tilsende kollegaen en 
g en p art eller ud låne ham  den originale kon trak t til afskrift eller fotokopiering, 
jfr. S. B. 1953 s. 301.

I Frankrig  er de r er. ligefrem kollegial p lig t til a t ud låne dokum enter. Hvis 
k lienten næ gter i påkom m ende tilfælde a t give samtykke hertil, bør advokaten 
nedlægge sit hverv. [20] D et anses som en fornærm else a t forlange kvittering af 
en kollega for ud lån  af dokum enter. På vore b reddegrader anvendes kvittering 
i v id t om fang — og ingen bliver fornæ rm et.

Det er ikke korrekt uden videre at fremlægge et dokument, som til
hører modparten, og som man tilfældig er kommet i besiddelse af. Det 
bør tilbagesendes med henstilling om at fremlægge det eller om at sam
tykke i, at det fremlægges. [21]

Det er utilstedeligt at udlåne akterne i en straffesag til en person, 
som senere skal afhøres i en straffesag, S. B. 1947 s. 25.

Ej heller bør m an u n d e r en procedure nævne, a t  en sagfører, der tidligere 
h a r repræ senteret m odpartens klient, h a r næ g tet a t føre hans sag, S. B. 1951 s. 481.

V ed fremsendelse af skrivelser og procesdokum enter til kolleger bør vedlægges 
genpart  til videresendelse til klienten, jfr. S. B. 1947 s. 116, 1948 s. 29, 48, 73, 
81, 113, 1949 s. 249 og 1951 s. 491.

F O R M A L IT E T S IN D S IG E L S E R . U D E B L IV E L S E S D O M  

Tidligere stod de formelle indsigelser højt i kurs.

Fredrik Horn  [22] betegner i 1737 den tids p rocura to rer som »gemeene, lider
lige, træ ttekjæ re«, og m ed andre  ord, »onde m ennesker, hvis største, om ikke 
gandske conduite i henseende til professionen består i endeel på  p ractique g ru n 
dede forensiske form aliteter, brocardiske citationer og dum dristige intriger.«

I L udv ig  Holbergs  »Barselstuen« anbefaler p rokurato ren  sig: »M onsieur, jeg  
er en af de stærkeste her i byen i form aliteter.«

Fr. Stang L u n d  [23] frem hæver, a t det ikke er så længe siden, a t m an inden
for standen og det procederende publikum  betrag tede de t ikke alene som en 
forsvarlig, m en også fortjenstfuld handling, hvis m an  kunne ødelægge e t sags
anlæ g for m odparten  gennem  en formel indsigelse. A dvokaten glæ dede sig, og 
p a rten  gned sig i hæ nderne, og tingalm uen havde fornøjelse af det, beundrede de t:

19. Vinge  s. 83.
20. T . S. A. 1936 s. 139.
21. T . S. A. 1935 s. 16, Den danske Sagførerjorenings Aarsberetning  1905 

s. 1 4 -1 5 .
22. Fredrik Horn,  M edita tioner over Procurator-Professionen, (1737).
23. S. 6 6 -6 8 .
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»Jeg husker fra  den  første tid  jeg  praktiserte  a t en sakfører — en ansett 
m ann  — reiste sam men m ed den annen  parts sakfører m ange m il op i bygdene 
og påstod saken a w is t  på  g runn  av form elle feil, så snart den  annen  hadde inn- 
b rag t den for retten . D ette  g jorde h an  u ten  a t h an  p å  fo rhånd  hadde un d erre tte t 
sin m otpart. H an  k jørte  sam men m ed ham  et p a r dagers tid i en stille fryd over 
den overraskelse han således hadde i bakhånd. Slikt vilde nutildags vel neppe 
gå an  for en sakfører som ønsket å  holde sin stilling i ære. H an  m åtte  iallfall 
p å  fo rhånd  si fra  a t  han  hadde en  form ell innsigelse å  gjøre og ikke unødig 
volde den annen  p a r t — og for den saks skyld også sin egen — unødige om 
kostninger.«

Det er en advokats pligt at varetage sin klients interesser med alle 
til rådighed stående lovlige midler. Så langt strækker hans pligt, men 
heller ikke et skridt længere. Curt Ekdahl  [24] har fremhævet, at uden
for de således dragne grænser er det advokatens pligt at søge at lette 
arbejdet for kolleger, dommere og andre, som han i sin gerning kommer 
i berøring med. Derfor må anvendelsen af formelle indsigelser begrænses 
i det omfang, det kan ske indenfor den loyale varetagelse af klientens 
interesser.

»I sin processuella verksam het bör en advokat icke un d er alle forhållanden 
anse sig skyldig a tt  fram ställa  varje  lagligen g rundad  formell invändning, vars 
godtagande skulle innebära  en processuell fördel för huvudm annen. Aven om 
advokaten ä r övertygad om a tt  dom stolen m åste beak ta  en sådan invändning, 
därest den fram ställas, kan situationen vare sådan, a tt  han  från  allm än process- 
vårdande synpunkt och till iak ttagande av sin egen och sitt yrkes värdighet icke 
bör m edverka til invändningens fram ställande.

D ärest tilfälle gives, bör advokaten före sporsmålets avgörande konferera med 
huvudm annen och därvid  oforbehållsam t fram lägga sina synpunkter. P åfordrar 
huvudm annen dock, a tt  advokaten, em ot sin u tta lad e  övertygelse om vad e tt sunt 
och lo ja lt processförfarande kräver, skall fram ställa  indvändningen i fråga, har 
advokaten befogad anledning a tt  i stället för a tt  undero rdna  sig huvudm annens 
önskan på fo rd ra  a tt  b liva befriad från  uppdraget a tt  udföra  dennes talan  i 
m ålet.«  [25]

Dette stemmer med den almindelige regel i DRGA:

Ved udførelsen af en sag må en advokat ikke gå videre end berettigede 
hensyn til varetagelse af klientens interesser tilsiger, og navnlig er det 
utilstedeligt at foretage unødige retsskridt eller søge klientens interesser 
fremmet på utilbørlig måde.

Og IR G A  indeholder også en regel, der bør nævnes i denne for
bindelse :

Varetagelse af en klients interesser bør aldrig foranledige en advokat 
til uoprigtighed eller til at handle lovstridigt; dog er han altid berettiget

24. Curt Ekdahl,  Advokatens yrkesplikt. E tt p a r aktuella  fall, T . S. A. 1937 
s. 1 9 5 -9 8 .

25. Jfr. Vinge,  s. 102.
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til at anvende sådanne lovlige rettigheder eller privilegier, som hans 
klient ønsker taget i anvendelse.

Hvis det drejer sig om lovbestemte frister, præskription eller præ- 
klusion, må hensynet til kollegaen vige overfor klientens interesser. 
Hovedreglen må formentlig i sådanne tilfælde være, at klienten her har 
vundet en reel ret, som advokaterne ikke kan disponere over uden klien
tens samtykke. [26]

I sådanne tilfælde er det advokatens naturlige pligt i første række at 
tænke på klientens interesser, jfr. I s. 45. Han må ikke ofre eller krænke 
disse interesser ved at give modparten oplysning om begåede fejltagelser, 
eller vildfarelser, som han ikke selv har fremkaldt. Hensynet til en 
kollega bør her vige. [27]

Ofte bør advokaterne imidlertid føle det som en moralsk pligt at 
påvirke klienten til ikke at påberåbe sig præskription og præklusion, 
hvis advokaten finder, at dette vil føre til et urimeligt resultat. [28] 
Hvis indsigelsen er så urimelig, at advokaten ikke vil fremsende den, 
skal han i god tid inden proceduren underrette klienten herom, således 
at klienten eventuelt kan henvende sig til en anden advokat. [29] 

Såfremt en kollega glemmer at give møde ved et forberedende rets
møde, giver som regel en anden tilstedeværende advokat møde på den
nes vegne. Hvis der i det forberedende retsmøde blot skal begæres ud
sættelse, møder en advokat meget ofte tillige for kollegaen.

De stive regler, som lovgivningen indeholder [30] om udeblivelse, 
kan næppe ændres, men det kollegiale samarbejde og hensyntagen i for
ening med dommernes forstående indstilling har i tilstrækkelig grad af- 
bødet virkningerne heraf. [31]

B E T A L IN G  T IL  M O D P A R T E N S  A D V O K A T

Alle betalinger til modparten bør så vidt muligt ske gennem modpartens 
advokat. [32]

26. Bødtker, Sakførerskikk,  s. 27.
27. Jfr. A. Vinding Kruse,  A dvokatansvaret s. 15—17 og 47—48.
28. Bødtker  s. 27.
29. / .  L. Frost, S. B. 1955 s. 86.
30. Jfr. Hurwitz-Gomard  s. 192 ff.
31. Se Payen s. 174—75.
32. Jfr. T . S. A. 1935 s. 73.
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Denne regel begrundes først og fremmest i, at advokaten kan have 
en ligeså vigtig som legitim interesse i, at han gennem afregning til 
klienten gør sig betalt for udlæg og sit salær. [33]

Det må imidlertid erindres, jfr. I s. 147, at en advokat ikke uden 
speciel bemyndigelse er hverken berettiget eller legitimeret til at mod
tage betalinger på klientens vegne.

Det er derfor ikke ukollegial optræden, at en advokat, der på en 
klients vegne indbetaler et beløb til en anden advokat, forlanger dennes 
fuldmagt til at modtage og kvittere for beløbet dokumenteret, S. B. 
1933 s. 108. Derimod kan det ikke anses for korrekt at fremsende beløbet 
til modpartens advokat i en check, der er udstedt direkte til klienten.

Fuldmagt fra klienten til at modtage og kvittere for det klienten til
kommende beløb anvendes imidlertid kun i ringe omfang, jfr. S. B. 1925 
s. 69—70, men betalingen må derfor blive et tillidsforhold.

A, som havde et tilgodehavende hos en klient, sendte sin regning til klientens 
faste sagfører B, der m odtog beløbet, m en ikke afregnede til A. D et antoges, a t 
klienten ikke var frig jo rt ved indbetalingen til B. K lienten  g jorde gældende, a t 
der forelå e t fuldm agtsforhold for B, m en Svendborg Købstads R e t  fan d t efter 
d e t oplyste, a t A ikke havde anm odet B om a t incassere regningen eller foranledige 
beløbet be ta lt af klienten, idet han uden nogen bem æ rkning i så henseende 
havde frem sendt regningen, der var stilet til klienten. R etten  gik ud fra, a t B 
havde m odtaget beløbet som fuldm æ gtig for klienten, og a t indbetalingen he r
efter var sket for klientens egen risiko, S. B. 1930 s. 179—80. Se også H R D  i 
U . f. R. 1931 s. 649: Sagfører J  var af fru  H ansen bem yndiget til a t om prioritere 
hendes ejendom  og hæve lånet, ligesom han var bem yndiget af landm and  Petersen 
til a t indkassere hans pantebrev  på  4.000 kr. For a t lånet kunne blive udbeta lt, 
fik J  pantebrevet tilsendt i kvitteret stand, m en efter a t have hæ vet lånet, 
forbrugte J  en del deraf. D ette  fandtes a t m åtte  gå ud over fru  H ansen, på 
hvis vegne han  havde hæ vet lånet, d a  der ikke var foregået noget, hvorved 
beløbet var overgået til landm and Petersen. [34]

Robert Bech [35] har kritiseret den gældende retstilstand, som han 
ikke finder særlig hensigtsmæssig, og i hvert fald ikke gældende ved 
incassosager. Incassofuldmagten har gjort sin pligt, idet den har skabt 
en sædvane, hvorefter den kan forsvinde. Robert Bech mener, at ad
vokatens manglende bemyndigelse har sine rødder i en svunden tid, da 
procuratorerne ikke hørte til samfundets bedste børn, og han foreslår en 
ændring i rpl. § 263, således at den af kreditor antagne advokat både 
ved incasso- og egentlige retssager er bemyndiget til at modtage og kvit-

33. Jfr. Vinge,  s. 85.
34. Jfr. Jul.  Lassen, Obi. Aim. Del (1917) s. 697 note 6 og A xel H . Pedersen, 

S. B. 1952 s. 143 og den de r anførte  littera tu r.
35. R obert Bech, Ju risten  1962 s. 400—01.

9 Ind ledn ing  til advokatgerningen II



130

tere for domsbeløbet og omkostninger. Der ville herefter blive skabt 
klarhed også ved modregningstilfældene.

U E F T E R R E T T E L IG H E D . »SM Ø L E R I«

Henvendelser og forespørgsler fra kolleger, herunder også anmodning 
om afregning, skal besvares inden en rimelig frist. [36] Undladelse 
heraf er uefterrettelighed, ofte betegnet som »smøleri«. Det medfører 
disciplinære sanktioner.

Se kendelser I s. 138—39.
I Sverige se bl. a. T. S. A. 1959 s. 49, 6 3 -6 4 , 6 7 -6 8 , 1961 s. 28 -29 , 

3 9 -4 0 , 1962 s. 10-11.

36. Jfr. H. R .  Brøcker, S. B. 1934 s. 35.



KONKURRENGEREGULERENDE REGLER
Konkurrencemomentet kan selvfølgelig ikke og skal ikke udelukkes, men 
konkurrencen bør have en værdig form, båret af hensyntagen til kol
legerne og standsinteressen. Hovedreglen er bedst udtrykt i Finland:

»Illoyal konkurrens är strängt förbjuden, i vilken form den än må fore- 
komma!«

DRGA har fremhævet en række typiske eksempler:

M O D V IR K E N  AF E N  K O L L E G A S A S S IS T A N C E

Det er ikke stemmende med god advokatskik at modvirke tilkaldelse 
af en anden advokat.

S. B. 1945 s. 17—20: A burde drage omsorg for, a t  B var blevet tilka ld t; 
1948 s. 34—35: advarsel for ikke a t have søgt un d er handel om fast ejendom  
a t få tilkald t den kollega, som han  vidste va r sagfører for sælgeren og hidtil 
havde adm inistreret ejendom m en; handelen  m åtte  betragtes som a m eta  fo rre t
n ing; 1951 s. 23—24: efter a t  X , de r repræ senterede sælgeren, havde m odtaget 
underretn ing  om, a t Y i en anden  by skulle repræ sentere køberen, udfæ rdigede 
X  efter parternes anm odning skødet uden a t  give u nderre tn ing  herom  til Y ; 
d e t salær, som køberen skulle betale, blev tillag t Y.

E n advokat, der repræ senterer e t forsikringsselskab, bor ikke påtage sig at 
repræ sentere en ham  ubekendt klient, der frem sæ tter krav i samme sag, uden 
først a t  forespørge, hvorvidt han  selv h a r en advokat, og svaret bliver benæ g
tende eller klienten udtrykkelig erklæ rer, a t  han  ikke ønsker a t benytte sin egen 
advokat i denne sag. Jfr. C. C .H v i id  og C. Torkild-Hansen,  S. B. 1952 s. 116.

B E T IN G E L S E R , D E R  H IN D R E R  E N  K O L L E G A S  
A S S IS T A N C E

En advokat må ikke udbyde en fast ejendom til salg, således at købe
ren skal udrede salgsprovision.

Se bl. a. S. B. 1935 s. 48—49, 51 og 118 (Erik Salomon).
En advokat må ikke ved køb og salg af fast ejendom, herunder par

celler, stille som vilkår, at han skal udfærdige skødet på begge parters 
vegne.

Reglerne har givet anledning til megen diskussion, og der har været 
tale om at ophæve dem. De tager kun sigte på forholdene i København,

9*
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men er uden interesse for provinsen, hvor a meta systemet er gældende. 
Se diskussionen, S. B. 1954 s. 276—80.

AR har tiltrådt den i 1. kreds fulgte praksis, hvorefter skødesalærer 
ved seriefremstillede huse og ved udstykningsforetagender deles mellem 
sælgers og købers advokat. AR forudsætter, at der som følge heraf i slut
sedler eller skøder i det her omhandlede område indføjes en bestem
melse om, at køberen uden ekstra udgift kan lade sig repræsentere ved 
sin egen advokat, S. B. 1955 s. 47 og 1954 s. 276—80.

Denne regel findes ikke i de københavnske takster, idet den trods 
kredsbestyrelsens forslag aldrig blev vedtaget, S. B. 1953 s. 247—50. Den 
er således ikke omfattet af Monopoltilsynets godkendelse, men er tilføjet 
som en redaktionel note i DRGA.

Dette er det første område, på hvilket a meta systemet praktiseres 
i København.

Det er således ikke stemmende med god advokatskik at fremsætte 
eller lade fremsætte betingelser ved handeler eller andre forretninger, 
der kan tilskynde en part til ikke at benytte sin egen advokat eller 
vanskeliggøre dette.

S. B. 1943 B. s. 83: Bliver en sagfører bekendt m ed, a t  en af hans klienter 
h a r stillet som betingelse ved en retshandels indgåelse, a t m edkontrahen ten  ved 
ordningen af dokum enterne vedrørende retshandelen  skal være forpligtet til ikke 
a t lade sig repræ sentere ved sin egen sagfører, bør sagføreren tilkendegive m ed
kontrahen ten , a t han  alligevel er fuldstæ ndig frit stillet m ed hensyn til a t lade 
sig repræ sentere ved sin egen sagfører, og således give ham  lejlighed til a t 
få sin egen sagfører til a t m edvirke ved ordningen. — M isbilliget, a t  sælgerens 
sagfører under tilfældige sam taler med køberen havde frem sat bem æ rkninger om, 
a t hvis en navngiven sagfører skulle have m ed sagen at gøre, kunne han ikke 
købe ejendom m en, S. B. 1949 s. 38, jfr. 1948 s. 343.

E n  servitutbestem melse i et skøde om  a t e t skøde ved videresalg af grunden 
skulle udfærdiges af en navngiven advokat fandtes stridende mod god sagfører
skik, S. B. 1954 s. 364.

F O R T R Æ N G E  E N  K O L L E G A  FR A  U D F Ø R E L S E N  
AF E N  F O R R E T N IN G

Det er ikke stemmende med god advokatskik at fortrænge en kollega 
fra udførelsen af en forretning.

Executor havde forh indret den kollega, der var sagfører fo r køberen af boets 
faste ejendom , i a t m edvirke ved handelens berigtigelse. SN tilpligtede ham  at 
erstatte  det salær, som kollegaen ellers ville have oppebåret, S. B. 1935 s. 48 —49, 
51, 118 (Erik Salomon) ', cfr. S. B. 1937 s. 121—22, hvor køberen ved aftale 
havde forplig tet sig til a t  betale sælgerens sagfører. Se også 1953 s. 64—66.

N. S. B. 1934 s. 8, jfr. 1935 s. 81, om henvendelse til en kollegas m andan t 
for selv a t »komme med«.
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IL L O Y A L  O P T R Æ D E N . U N D E R B Y D E N

Det er ikke stemmende med god advokatskik at søge at forskaffe sig 
forretninger på illoyal måde, f. eks. ved at underbyde sine kolleger.

P L IG T  T IL  A T  PÅ SE, AT E N  K O L L E G A S  
T IL G O D E H A V E N D E  F O R  E N  P Å B E G Y N D T  SAG E L L E R  
F O R R E T N IN G  E R  BETA LT, N Å R  K L IE N T E N  S K IF T E R

A D V O K A T

Der findes ingen rimelig grund til, at en klient optræder som debitor 
hos forskellige advokater. Forlader en klient sin advokat, bør også det 
økonomiske mellemværende gøres op og afregnes, hvadenten det er i 
klientens eller advokatens favør. Advokaten har ingen anledning til at 
yde kredit til en klient, som har foretrukket en anden advokat.

NRGA har følgende regel:

En sakfører må ikke overta en sak som en kollega har arbeidet med,  
før klienten har gjort opp med ham eller han samtykker. Er det tvist 
mellom den første sakfører og klienten om salærets størrelse, er det til- 
strekkelig at denne deponerer det beløp sakføreren krever eller som krets- 
styret bestemmer.

I  alle tilfelle hvor en sakfører overtar ikke fullført sak som en kollega 
tidligere har arbeidet med, skal denne straks underrettes.

Bestemmelsen i denne paragraf gjelder også bistand ved anvendelse 
av rettsmidler.

Reglen er begrænset til påbegyndte, ikke fuldførte sager, hvor advo
katen har retentionsret i sagens dokumenter. Efter norsk praksis er en 
advokat ikke berettiget til at tilbageholde en klients dokumenter for at 
opnå fyldestgørelse for udlæg og salær i en anden sag end den, som 
har foranlediget overdragelse af dokumenterne, se I s. 1,66—67 og N. S. B. 
1953 s. 53—55. DRGA indførte i 1956 følgende regel:

En advokat må ikke fortsætte en af en anden advokat påbegyndt for
retning uden at sikre sig, at kollegaen fyldestgøres for udlæg og salær. [1]

1. U dlæ g i debitors fordring, »kr. 2080, om hvilken de r f. t. verserer sag 
ved 0 .  L.«, om fattede kun hovedstolen, som senere ved Ø L D  blev fastsat til 
500 kr., men ikke de sam tidig tilkendte sagsom kostninger 150 kr., og den sag
fører, der havde foretaget udlæget, var ikke af kollegiale grunde pligtig til af 
det beløb, der om fattedes deraf, a t dække de t krav på udlæ g og salær, som 
den sagfører har, der ha r fø rt landsretssagen, S. B. 1948 s. 183.
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Denne regel ansås vistnok også tidligere som praksis. I Sverige 
findes ingen regel herom, [2] men i Finland gælder:

»advokat kan u tan  a tt  b ry ta  m ot kollegialiteten, å tag a  sig u tfö randet av mål, 
som tidigare v a rit an fö rtro tt an nan  advokat, även i de t fall, a tt  uppdragsgivaren 
icke erlagt av  honom  tidigare an litad  advokats kostnader eller arvode.

Advokat ä r icke skyldig, d å  klient m edan  e tt m ål ä r  anhängigt, om betror 
de t v idare udförandet av detsam m a å t honom  a tt  m edverka till a tt  k lient till 
tid igare av honom  an litad  advokat erlagger dennes kostnader och arvode för 
om vårdnaden av m ålet.«

P L IG T  T IL  AT F Ø L G E  S A L Æ R T A K S T E R N E

Indadtil — blandt kollegerne — har advokatorganisationerne vedtaget, 
at taksterne skal følges.

D R G A :

En advokat er pligtig at følge de sal^rtakster, der er vedtaget på et 
almindeligt advokatmøde.

Vedtages takster på et kredsmøde eller af et flertal af advokater inden
for et naturligt sammenhørende område, er alle advokater indenfor 
kredsen, respektive det pågældende område, pligtige at overholde disse 
takster.

En advokat, som udfører forretninger udenfor sit eget takstområde, 
er pligtig at overholde de der gældende takster, forsåvidt disse er højere. 
Ved anvendelsen af denne regel på forretninger vedrørende fast ejen
dom, er ejendommens beliggenhed afgørende.

En advokat må ikke tilbyde eller lade tilflyde trediemand nogen andel 
af salæret for udførelse af juridiske forretninger eller på nogen anden 
måde, direkte eller indirekte, yde ham noget vederlag eller nogen tjeneste 
for at bevæge ham til at tilføre advokaten forretninger.

1RGA:

I mangel af officielle takster eller i tilfælde, hvor disse ikke kan 
benyttes, bør en advokats salær fastsættes under hensyntagen til klien
tens økonomiske interesse i sagen, den tid og det arbejde, som er med
gået, samt alle andre personlige og faktiske forhold i forbindelse med 
sagen.

Er det aftalt — hvor sådanne aftaler er lovlige — at et salær skal 
være afhængig af, at et bestemt resultat opnås, skal salæret være rime
ligt under hensyntagen til alle den pågældende sags omstændigheder, 
herunder også risikoen for og usikkerheden med hensyn til, om salær

2. Jfr. Vinge  s. 87.
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overhovedet opnås, og under alle omstændigheder skal spørgsmålet om 
salærets rimelighed være underkastet domstolsprøvelse.

Se Rolf Christophersen, Sagføreres salærberegning, (2. udg.) 1961, og 
Axel H. Pedersen, Sagførersalærer. En håndbog. (1958).

N R G A :

Det er i strid med god sakførerskikk å slutte avtale om et bestemt 
salær før man har full oversikt over arbeidets omfang.

Det er heller ikke tillatt — uten kretsstyrets, eventuelt hovedstyrets 
samtykke — å slutte avtale om godtgjørelse på basis av ingen betaling 
hvis saken tapes og ekstraordinær godtgjørelse om saken vinnes.

Det samme forbud gjelder mot å treffe forhåndsavtale om prosentvis 
beregnet salær eller å gjøre seg økonomisk interessert i sakens utfall ved 
som godtgjørelse å la seg overdra en andel av det krav som er tvistens 
gjenstand.

Det er adgang til å beregne salær på prosentbasis av utenlandske 
oppdragsgivere hvis det er vanlig praksis i deres land at sakførere be
regner salær på denne måte.

Det er ikke tillatt å slutte avtale om ansettelse i fastlønnet stilling 
med plikt til å utføre oppdrag ikke bare for arbeidsgiveren, men også 
for andre, f. eks. en bedrifts forbindelser eller en organisasjons med
lemmer, hvis

a) arbeidet for forbindelser eller medlemmer ikke skal honoreres etter 
de normer som vanlig gjelder for sakførere,

b) noen del av disse salærer skal avståes til arbeidsgiveren,

c) arbeidsgiveren vil reklamere for sakførerens virksomhet på en måte 
som er i strid med disse reglers avsnitt V.

Hovedstyret kan i særlige tilfelle dispensere fra bestemmelsene i litra 
a og b.

K O N K U R R E N C E B E S K Y T T E L S E  V E D  D Ø D S F A L D

Medens forskellige udenlandske advokatorganisationer ikke tillader køb 
og salg af en advokatpraksis (advokatforretning), er det herhjemme 
anset for naturligt og er hyppigt forekommende, at en advokatpraksis af
hændes, [3] ligesom det sker i andre liberale erhverv. DRGA hjemler

3. O m  tvistigheder i forbindelse m ed forretningsoverdragelser H R D  i U . f. R.
1923 s. 473 og 1933 s. 409, sam t S. B. 1929 s. 161 og 1936 s. 1.
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endog ved dødsfald en advokats enke eller boet en tidsbegrænset be
skyttelse mod konkurrence.

Efter en advokats død skal tier levnes hans enke eller bo en frist af 
3 måneder til at afstå forretningen. [4] I  dette tidsrum må følgelig 
ingen advokat — hverken direkte eller indirekte — søge at erhverve 
den afdøde advokats klienter, og særlig må man ikke — hverken direkte 
eller indirekte — søge at opnå den afdøde advokats faste repræsenta
tioner.

Tilsvarende regler findes ikke i Finland, Norge og Sverige. Reglen 
er uheldigt formuleret, [5] dels fordi en advokat aldrig bør søge at er
hverve klienter ved direkte henvendelse og dels burde reglen også om
fatte tilfælde, hvor en advokat ønsker at afstå sin forretning. [6] 
Reglen er imidlertid blevet kritiseret af M . C. A. Bjerre: [7]

»Ved forretningsafståelse ser m an ofte, a t afståelsessummens størrelse fra  efter
følgerens side gøres betinget af, om efterfølgeren kan overtage repræ sentationen 
for de kreditinstitu tioner, forgængeren repræ senterede. D e t hæ nder vel endda, 
a t pågæ ldende kredsbestyrelse lægger sit lod i vægtskålen til gunst for efter
følgeren overfor de pågæ ldende in stitu tioner for derved a t m edvirke til, a t en 
enke få r d e t m est m ulige frem  ved afståelsen. Set i relation  til enken e r  frem 
gangsm åden såre tiltalende, set i relation  til kollegerne i retskredsen m indre til
talende. H vor i stjernerne stård  e t skrevet, a t  en bestem t sagførerforretning i al 
evighed bør have monopol p å  a t repræ sentere disse institu tioner?«

Det korrekteste ville formentlig være, at der var fri konkurrence mel
lem den eventuelle efterfølger og byens øvrige advokater. Denne praksis 
følges nu bl. a. ved stillingen som incassator for statskassen, S. B. 1952 
s. 216-17.

Visse lokale vedtægter går videre endnu, og deres bestemmelser synes 
at blive respekteret af domstolene, jfr. J. D. 1947 s. 129.

4. D et er ikke stem m ende m ed god advokatskik a t  re tte  henvendelse til 
udlejerne af en afdød kollegas kontorlokaler uden om boet, således a t arvingernes 
m ulighed for a t afhæ nde forretn ingen derved forringes, S. B. 1952 s. 90.

5. O m  salg af advokatpraksis: H. O. Lock,  Advice to a  young solicitor (1947) 
s. 7—11, A rthur  Christensen, O verdragelse af sagførerforretninger, S. B. 1954 
s. 270—74 og N. S. B. 1954 s. 133—38 (med diskussionsindlæg af Hans A. Jacob
sen, Holger W iklund, N. J. Gorrissen og A xel  H. Pedersen)', Forhandlingerne 
på  delegeretm øde for de nordiske advokatorganisationer, Aftale om  kom pagni
skab mellem  advokater sam t overdragelse af advokatforretn inger, S. B. 1958 s. 47— 
49, T . S. A. 1958 s. 248—53 (med diskussionsindlæg af H. Pagter, Wilhelm  
Penser, Finn Arnesen, Olli  Tulenheimo. Jan Kobbernagel,  K onkurrencens retlige 
regulering I (1957) s. 170—71 og Rolf  Christophersen  og Hans Georg Wille, 
K on trak ter om overdragelse af sakførerforretninger og kom pagniskabskontrakter 
(1958).

6. Arthur Christensen,  S. B. 1954 s. 272 og N. S. B. 1954 s. 135.
7. S. B. 1937 s. 13, T . S. A. 1937 s. 36.
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Bestyrelsen for »Takstforeningen for sagførere i V ejle retskreds« havde ikendt 
e t medlem  en bøde p å  1500 kr. for overtrædelse af vedtæ gternes konkurrence- 
forbud m od forsøg på  i 5 uger efter dødsfald a t  erhverve afdødes klienter. Af
gørelsen blev indanket for generalforsam lingen, som stadfæ stede kendelsen dog 
med nedsættelse til 1000 kr. U n d er en til inddrivelse af de tte  beløb anlagt sag 
fand t re tten , a t form anden havde væ ret kom petent til a t anlægge sagen, og a t 
såvel bestyrelsens m edlem m er som den pågæ ldende havde væ ret berettigede til 
a t  deltage i afstem ningen, m en re tten  anså sig ikke kom petent til a t skønne over 
berettigelsen af bødens størrelse.

Ved køb af en advokatforretning erlægges der som regel et vist beløb 
for good-will. [8] De skatteretlige regler er forskellige i de nordiske 
lande.

8. Se om good-will, Jan Kobbernagel,  K onkurrencens retlige regulering I 
(1957) s. 163—182, Thøger Nielsen, Nogle bem æ rkninger om overdragelse og 
opgivelse af goodwill, Revision og Regnskabsvæsen 1961 s. 430—39, Edward  
Andersson,  G oodw illvärden vid beskattningen, T . J. F. F. 1961 s. 392—411.



KONKURRENCERETLIGE AFTALER [1]

En advokat vil i almindelighed have en rimelig interesse i at en med
arbejder, der etablerer sig, ikke direkte »overflytter« klienter til sin egen 
praksis. Men ofte går hans interesser videre. I små byer, som vanskeligt 
kan rumme flere advokater, vil principalen ofte søge at hindre sin 
medarbejder i at nedsætte sig i samme by. Og selv i noget større byer 
vil principalen hyppigt pålægge medarbejderen en forpligtelse til ikke 
at etablere sig i byen eller tage ansættelse hos en anden advokat i 
samme by.

Der anvendes derfor to forskellige typer af konkurrenceklausuler. Den 
ene går sædvanligvis ud på, at medarbejderen efter sin fratræden ikke 
direkte eller indirekte må udføre advokatassistance for eller være inter
esseret, direkte eller indirekte, i salærindtægt fra klienter, der tilhører 
eller har tilhørt advokaten eller hans eventuelle bo eller den, til hvem 
han måtte overdrage sin forretning (personelt afgrænset klausul). Den 
anden går typisk ud på, at medarbejderen efter sin fratræden — enten 
i en nærmere angiven årrække eller for bestandig — er afskåret fra 
at nedsætte sig i samme by eller indgå som medarbejder eller kom
pagnon hos en derboende advokat (lokalt afgrænset klausul).

De typiske tilfælde er — som antydet — konkurrenceklausuler ind
gået mellem en advokat og hans ansatte medarbejder, men konkurrence
klausuler anvendes også mellem selvstændige advokater, der er kom
pagnoner eller har kontorfællesskab eller på anden måde arbejder sam
men, og endvidere mellem køber og sælger af en advokatforretning.

I Danmark  anvendes konkurrenceklausulerne i en ikke ringe ud
strækning, især i de fleste byer udenfor København. [2]

I Sverige  er de r kom m et en vis uvilje frem  imod konkurrenceaftaler. Vinge  [3] 
m ener endog, a t de t er rigtigst he lt og ho lden t a t undgå konkurrenceklausuler 
i større byer, m en synes ikke a t være opmærksom p å  de personelt afgrænsede

1. Jfr. A xel  H . Pedersen og ]an  Kobbernagel,  K onkurrenceklausuler indenfor 
sagførerstanden, S. B. 1945 s. 133—37.
2. Jfr. Ju risten  1938 s. 391, jfr. s. 147—48. O verenskom sten indeholder p rak 
tisk ta lt  a ltid  (provinsen) en konkurrenceklausul gående ud  på, a t den  ansatte 
landsretssagfører i et vist tidsrum  — varierende fra  1—5 å r — ikke m å drive 
advokatvirksom hed i eller ved den by, hvor p rincipalen  h a r kontor.

3. Jfr. Vinge  s. 9 7 -9 8 . Dix,  T . S. A. 1928 s. 79.
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klausuler. Curt Ekdahl  [4] frem hæ ver, a t  de r bag klausulerne ligger »en bister 
ekonomisk realitet« . V ed bedøm m elsen vil h an  lægge væ gt p å  a t forh indre  u til
børlig udnyttelse af forbindelser, som er tilvejebragt un d er en  tidligere virksom 
hed. »E ndast så lång t d e tta  syfte b ä r till tid  och rum  aro  k lausulem a be- 
rä ttigade.«  [5]

H ovedstyret i Norge  h a r i 1930 ud ta lt, a t en overretssagfører, som var fu ld 
m ægtig hos en advokat, og som var opsagt uden  a t have givet rim elig grund 
til opsigelsen, ikke er forplig tet til a t  respektere en konkurrenceklausul p å  2 år 
i e t bestem t sorenskriveri eller i en bestem t by, jfr. norsk aftl. § 38, stk. 3, 
m en anser det dog ikke for god sagførerskik, a t konkurrenceklausulen tilside
sættes. Afgørelsen er konkret begrundet »efter de foreliggende oplysninger«, 
N. S. B. 1931 s. 2—3 og 31—32. U n d e r en  efterfølgende diskussion [6] blev det 
bl. a. frem hæ vet, [7] a t konkurrenceklausuler er p å  sin plads, hvor principalens 
forretningsom råde enten  er lokalt begrænset eller begrænset m ed hensyn til folke
m ængde og deraf følgende m ulighed for klientel eller endelig begrænset på  anden  
m åde, som f. eks. ved principalens specialisering indenfor e t vist juridisk felt.

R E T S S T IL L IN G E N , H V IS  D E R  IK K E  E R  T R U F F E T
A FTA LE

Ved en bedømmelse af konkurrenceklausuler må man først klargøre sig 
den almindelige retlige baggrund for disse. Med andre ord: skabes bån
dene for en ellers aldeles fri og uhæmmet konkurrence først ved aftalen, 
eller kan der også bortset derfra opstilles visse skranker, som retsorde
nen må kræve respekteret, således at aftalen i forhold hertil nærmest 
må blive supplerende og præciserende?

Skønt der ikke findes specielle lovregler, der direkte løser spørgsmålet, 
og skønt man næppe altid har været tilstrækkeligt opmærksom derpå, 
tør det næppe betvivles, at den sidste problemstilling er den, der ram
mer nærmest ved det rigtige.

Det er muligt, at der kan henvises til det almindelige værn imod 
uretmæssig konkurrence i generalklausulen i konkurrencelovens § 15, der 
forbyder i erhvervsøjemed foretagne handlinger, der strider mod redelig 
forretningsskik, [8] d. v. s. handlinger, som den gode forretningsmand

4. Curt Ekdahl,  T . S. A. 1944 s. 5 5 -6 3 .
5. Curt Ekdahl  tager afstand fra  klausuler om, a t  vedkom m ende ikke må 

m øde for visse dom stole, 1. c. s. 63.
6. Jfr. F r .H .  Winsnes,  N. S. B. 1931 s. 3 1 -3 2 , 5 9 - 6 0  og 1932 s. 1 0 -1 1 , der 

g å r im od konkurrenceklausuler, Hakon  Benneche,  1931 s. 60—61, Paul H .  Vindhol,  
1931 s. 84—85, Bernt Vedeler,  1931 s. 85.

7. Jfr. N. S. B. 1931 s. 1 0 8 -0 9 .
8. Jfr. Gunnar Palmgren,  K onkurrensklausuler vid tjänsteavtal, Helsingfors 

(1939) s. 57 ff og J .D .  1947 s. 129.
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fordømmer, jfr. fra andre områder U. f. R. 1958 s. 674, cfr. 1953 s. 981 
og 1957 s. 592.

Vel kan man ikke uden videre herunder henføre det forhold, at sæl
geren af en advokatforretning, en udtrådt kompagnon, en tidligere ansat 
medarbejder eller fuldmægtig nedsætter sig i samme by eller distrikt; 
men at det ikke kan være redelig advokatskik, hvis sælgeren eller den 
fratrådte søger at tilvende sig de klienter, som køberen netop har skullet 
overtage, eller som hidtil har været kompagnonens eller principalens, 
og som han kun i kraft af kompagniskabet eller ansættelsen har fået 
kontakt med, er der enighed om. [9]

Dette er fastslået i den sidste redaktion af DRGA:
Det er ikke tilladt, direkte eller indirekte, at tage noget initiativ til 

at komme i forbindelse med klienter hos en advokat, med hvem den 
pågældende advokat har haft kompagniskab, kontorfællesskab eller 
medarbejderskab, eller hos hvem han har været ansat som fuldmægtig.

Herudover findes en speciel bestemmelse om dødsboer, s. 135—37 
og 143.

Lokalt afgrænsede klausuler, hvorved der skabes nye /orpligtelser, 
kan naturligvis kun kræves opretholdt i det omfang, de kan forliges med 
de særlige lovregler om konkurrenceklausuler. De personelt afgrænsede 
klausuler vil derimod, i det omfang hvori de blot præciserer en be
stående retspligt, være unddraget fra lovgivningens indgreb; man er 
ikke mindre bundet til at følge »redelig advokatskik«, fordi man ud
trykkeligt er indgået derpå. De må iøvrigt anses fastslåede i DRGA.

Dette synspunkt kan, på et andet liberalt erhvervs område, nu anses 
anerkendt i domspraksis:

I de af revisorforeningen udarbejdede standardkontrak ter, de r er godkendt af 
handelsm inisteriet, indeholdes en bestemmelse, hvorefter m edarbejderen  i e t tids
rum  af to å r  fra sin fratræ delse er fo rp lig te t til ikke un d er nogen form , hverken 
direkte eller indirekte a t  påtage sig revisionsarbejde eller lignende (herunder a t 
lade sig vælge som revisor) hos nogen af de klienter, som arbejdsgiveren ha r 
h a ft i de sidste to å r før m edarbejderens fratræ delse. K lausulen er altså tids- 
begrænset i to retn inger, både til to år efter fratræ delsen og til de klienter, 
som principalen  ha r h a ft de sidste to  år før fratræ delsen.

I disse norm alkontrak ter er de t tillige fastsat, a t m edarbejderen , såfrem t han 
overtræ der forpligtelsen, og de tte  m edfører, a t arbejdsgiveren m ister klienten, 
skal ifalde en erstatn ing  til arbejdsgiveren, hvis størrelse udgør de t dobbelte af 
det honorar, som arbejdsgiveren hos den pågæ ldende klient i d e t sidste å r  før 
m edarbejderens fratræ delse ha r oppebåret. Betalingen af erstatn ingen berettiger 
ikke m edarbejderen  til fortsat a t  arbejde for klienten, thi a t  erstatningspligten 
er betinget af, a t overtrædelsen h a r m edført, a t arbejdsgiveren m ister sin klient,

9. Jfr. ]an  Kobbernagel,  K onkurrencens retlige regulering I I  (1957) s. 201 
og 204 og Seve L jungm an,  N ordiskt im m aterielt rättsskydd, 1960 s. 200.
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skyldes kun ønsket om a t undgå bestemmelsens anvendelse i de tilfælde, hvor 
en klient, efter først a t have an taget en fratræ dende revisors m edarbejder som 
sin revisor, alligevel bliver hos den pågæ ldende arbejdsgiver.

O m  denne klausul antog Ø L D , a t den  lå uden for det af funktionæ rloven 
om fattede om råde og derfor va r b indende for m edarbejderen  udover de i loven 
fastsatte grænser. U . f. R. 1948 s. 975.

Dom m en foranledigede en æ ndring i standardkontrak ten , idet der blev indsat: 
Såfrem t m edarbejderen  overtræ der denne forpligtelse, og såfrem t arbejdsgiveren 
ikke desuagtet beholder klienten . . .

L O V B E S T E M M E L S E R

Om konkurrenceklausuler opstiller aftl. § 38 den almindelige præceptive 
regel, at vedtagelsen ikke er bindende for den forpligtede, for så vidt 
den med hensyn til tid, sted eller andre forhold går videre end på
krævet for at værne imod konkurrence eller utilbørligt indskrænker 
den forpligtedes adgang til erhverv. I sidstnævnte henseende skal der 
også tages hensyn til den interesse, den berettigede har i, at vedtagelsen 
efterkommes.

Hvis en konkurrenceklausul efter det anførte går videre, end loven 
hjemler, kan den tilsidesættes helt eller delvis. Der vil altså normalt 
blive tale om en passende modification af klausulen, ikke om dens fuld
stændige ugyldighed.

Tilsvarende regler findes i samtlige nordiske aftalelove.
Aftl. § 38, stk. 3, og den norske § 38, stk. 3, tilføjer yderligere, at 

hvis den forpligtede er ansat i en forretning eller anden virksomhed, 
og klausulen skal gælde efter hans fratræden, bliver den uvirksom, der
som han afskediges eller opsiges uden at have givet rimelig anledning 
dertil, eller dersom han selv fratræder sin stilling på grund af principa
lens misligholdelse af sine forpligtelser.

I disse tilfælde falder klausulen altså helt bort. Flere domme i tiden 
omkring aftalelovens tilblivelse påberåber sig ikke § 38, uagtet §ens
3. stk. i realiteten ligger til grund for afgørelserne, jfr. U. f. R. 1918 
s. 553 med note 1) og NR T 1921 s. 73. Det har en vis interesse at 
konstatere dette med henblik på den svenske og finske aftalelov, som 
ikke indeholder en til § 38, stk. 3, svarende bestemmelse. Desuagtet synes 
der at herske overensstemmelse de nordiske lande imellem på dette 
punkt, jfr. NJA 1934 s. 19. [10]

For så vidt angår funktionærer, bestemmer endelig funktionærlovens

10. I kom missionsbetænkningen anføres udtrykkeligt, a t  der forekom m er kon
kurrenceklausuler i advokatvirksom heder, som vil være om fattet af reglen i § 38, 
R igsdags-Tidende 1916/17, T ill. A I I  sp. 2808.
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§ 18 (lov nr. 261 af 9/6 1948), at en sådan konkurrenceklausul kun 
er gældende for funktionæren i et år fra fratrædelsesdagen, medmindre 
der ydes ham et i en skriftlig kontrakt særskilt fastsat rimeligt vederlag 
for indskrænkningen i hans adgang til erhverv.

T Y P E R  PÅ K O N K U R R E N C E K L A U S U L E R

På denne baggrund må konkurrenceklausulernes gyldighed bedøm
mes, ikke blot efter deres indhold — som personelt eller lokalt afgræn
sede — men også efter, mellem hvem aftalen er truffet.

Selvstændige advokater.
Konkurrenceklausuler mellem selvstændige advokater har dels betyd

ning ved samarbejde mellem to eller flere advokater, dels når en advokat
praksis skifter indehaver.

Der forekommer også konkurrenceklausuler mellem advokater, der 
har kontorfællesskab, eller som driver forretning i kompagniskab. En 
sådan klausul, der indeholder den gængse personelle afgrænsning, på
lægger ikke parterne andre forpligtelser end dem, der følger af kon
kurrenceloven og reglerne om god advokatskik.

I tilfælde af kompagniskab kan det dog ofte være vanskeligt at afgøre, 
hvis klienter der er hvis. Det afgørende i denne relation må formentlig 
være, hvor klienterne eventuelt senere frivilligt henvender sig.

Er den lokalt afgrænset, vil dens retlige gyldighed bero alene på 
reglen i aftl. § 38, stk. 1, og herudover må kravet om god advokatskik 
sætte en grænse for, i hvilket omfang den berettigede kan binde den 
forpligtede.

T o  svenske advokater havde afta lt, a t den, der u d tråd te  a f  kom pagniskabet, 
ikke m åtte  nedsæ tte sig indenfor e t vist om råde af lenet. For overtræ delsen var 
fastsat en konventionalbod p å  25.000 kr. SA. fastslog, a t  denne bestemmelse såvel 
på  grund  af dens lokale og tem poræ re om fang som på  grund  af den  høje bod 
var stridende m od »god advokatsed«. [11]

Ved overdragelse af advokatpraksis.

Større praktisk betydning har konkurrenceklausuler ved overdragelse

11. T . S. A. 1940 s. 122, Vinge  s. 98, Curt Ekdahl  1. c. s. 56 og 59, de r går 
im od vedtagelsen af en konventionalbod, og som vil henholde sig til disciplinære 
sanktioner.
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af advokatpraksis, og på sådanne klausuler må tilsvarende regler finde 
anvendelse. [12]

E n sagfører, som ved salget af sin forretn ing  i Frederiksværk, havde forpligtet 
sig til ikke a t drive sagførervirksom hed indenfor retskredsen, havde væ ret uberet
tiget til a t yde sin m edvirken til en ejendom shandel dér, selvom ejendom shandelen 
ikke kom i stand. For overtræ delsen va r vedtaget en konventionalbod af 10.000 k r . ; 
påstanden  gik ud på 3000 kr. Ø L R  fan d t efter om stæ ndighederne 400 kr. pas
sende, U . f .R .  1923 s. 719.

DRGA indeholder en bestemmelse om beskyttelse af en advokats 
dødsbo:

Efter en advokats død skal der levnes hans enke eller bo en frist af 
3 måneder til at afstå forretningen. I  dette tidsrum må følgelig ingen 
advokat — hverken direkte eller indirekte — søge at erhverve den af
døde advokats klienter og særlig må man ikke — hverken direkte eller 
indirekte — søge at opnå den afdøde advokats faste repræsentationer.

Denne regel kritiseres s. 136.

Aftaler med medarbejdere.
I hele denne gruppe vil efter det anførte aftl. § 38 i dens helhed, 

altså både stk. 1 og ugyldighedsreglen i stk. 3 kunne finde anvendelse.
Iøvrigt må der ved bedømmelsen af spørgsmålet om konkurrence

klausulers gyldighed formentlig sondres mellem, om medarbejderen har 
beskikkelse eller om han er ansat som autoriseret fuldmægtig. Den auto
riserede fuldmægtig kan formentlig anses for omfattet af funktionær
loven, [13] hvad en medarbejder med beskikkelse derimod ikke er, uan
set om han står i noget egentlig underordnelsesforhold til den anden 
advokat, eller er kompagnon. Dette sidste moment, der er bestemmende

12. Jfr. H. Pagter, S. B. 1958 s. 48, »der aftales konkurrenceklausuler u d 
form et efter geografiske eller personlige kriterier« , og R olf  Christophersen  og 
Hans Georg Wille,  K o n trak te r om overdragelse av sakførerforretninger. K om pani- 
skabskontrakter (1958).

13. Se S. B. 1938 s. 1 1 5 -1 8 , 1 2 3 -2 7 , 1938 B. s. 140 og 1940 s. 1 2 0 -2 1 , 
jfr. B. s. 93—94 (Ø LD  opsigelsesvarsel), 1952 s. 64 (/. U. Lersey),  73 (Axel
H . Pedersen), T i —l i  (C .Tork i ld -H ansen ), 166—67 (E .W a h l ). I socialm iniste
riets skr. af 15 /10  1938, S. B. 116—18, antages, a t såvel d e t af det alm indelige 
kontorpersonale som de t af de jurid isk  uddannede  sagførerfuldm ægtige udførte  
arbejde i forhold til arbejdsløshedslovgivningen m å henhøre u n d e r handels- og 
kontorvirksom hed. Sagføreren blev derfor næ g tet fritagelse for a t  yde b idrag  til 
arbejdsløshedsfonden. E fter Juristfo rbundets opfattelse m å det anses for tvivlsomt, 
hvorvidt den æ ldre § 11 om fatter sagførerfuldm ægtige og yngre (landsrets-) sag
førere, Ju risten  1938 s. 392.

O m  form en for annoncer efter advokatfuldm æ gtige, se Peter Engell, S. B. 
1951 s. 483.



144

for, om aftl. § 38, stk. 3 (norsk § 38 stk. 3), kan påberåbes, må iøvrigt 
afgøres i hvert tilfælde ved en konkret fortolkning af kontrakten eller 
aftalen. I hvilket procentforhold salærindtægterne deles, kan i så hen
seende ikke være afgørende, men vejledende.

I en voldgiftssag, hvorefter den u d tråd te  var uberettiget til i 5 å r  efter 
udtræ delsen a t drive eller deltage i en sagførervirksom hed i den  pågæ ldende 
retskreds, an tog  voldgiftsretten i 1948, a t den u d tråd te  m åtte  anses som 
kom pagnon, og a t funktionærlovens § 18 ikke kunne finde anvendelse, S. B. 
1948 s. 353.

Udgangspunktet for bedømmelsen af spørgsmålet om en konkurrence
klausuls gyldighed må være medarbejderens stilling ved aftalens ind
gåelse, [14] da begrundelsen for lovgivningens indgriben må søges i, 
at den, der søger stilling, ofte vil være nødt til at indgå på de krav, 
principalen stiller.

Autoriseret fuldmægtig.
For en autoriseret fuldmægtig  må foruden aftl. § 38 formentlig tillige 

funktionærlovens § 18 være afgørende for gyldigheden. Men en med
arbejder, der begynder som fuldmægtig, og som uden ændring af kon
trakten fortsætter med beskikkelse — måske i en årrække — kan ikke 
ved sin fratræden med føje påberåbe sig funktionærlovens § 18, når 
konkurrenceklausulen indeholdes i den kontrakt, han har underskrevet 
som fuldmægtig.

Særlig tvivl volder iøvrigt afskedigelse af en fuldmægtig, der ikke 
kan siges selv at have »givet rimelig anledning« hertil, jfr. aftl. § 38, 
stk. 3.

I Norge anses fu ldm æ gtigtiden for en uddannelsestid, og ved ansættelsen er 
d e t en forudsæ tning, a t engagem entet norm alt er af en begræ nset varighed, højst 
3—4 år. Lønforholdene er d a  også reguleret i overensstemmelse herm ed. H erefter 
skulle det stride »mod al god m oral«, a t en fuldm ægtig, som lader sig engagere 
til en uddannelsesstilling, som ifølge sin n a tu r  er m idlertidig, kan  påberåbe sig 
bestemmelsen i aftl. § 38, stk. 3, idet han  må være forberedt på  a t blive sagt op, 
n å r den norm ale tid er udløbet. Som regel vil parte rne  stiltiende have forudsat 
kontraktsforholdets ophør ved uddannelsestidens afslutning, jfr. N. S. B. 1931 
s. 109.

I august 1950 antog en sagfører S, sagførerfuldm æ gtig F som m edhjæ lper ved 
en  kon trak t, hvorved F forpligtede sig til, hvis engagem entet ophørte, enten 
ifølge opsigelse fra  en af sidem e eller som følge af S’s død, ikke i det første år 
e fter engagem entets ophør a t nedsæ tte sig eller tage stilling hos anden sagfører 
i den  pågæ ldende retskreds, m edm indre S eller hans efterfølger m eddelte sam-

14. Jfr. Gunnar Palmgren,  K onkurrensklausuler vid tjänsteavtal, Helsingfors 
(1939) s. 116.
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tykke dertil. S var ved denne kontrakts indgåelse m eget syg, således a t der var 
risiko for, a t han  kunne falde fra, og tanken m ed engagem entet var, a t fo rre t
n ingen skulle holdes i gang indtil S’s søn, der studerede ju ra , kunne overtage 
forretningen. D en 10/2 1951 afgik S ved døden. F fortsatte  forretningen, og 
d e r førtes forskellige fo rhandlinger om F ’s eventuelle overtagelse af forretningen, 
der ikke førte til noget. D en 3 0 /1 0  1951 opsagde S’s enke F til fratræ den  
den 1 /2  1952, hvorefter hun  solgte forretningen til Y. F, som den 10/12 1951 
fik beskikkelse, erklærede herefter, a t han  følte sig hverken m oralsk eller — under 
påberåbelse af funktionærlovens § 18 og aftl. § 38 — juridisk b u ndet af konkur
renceklausulen og nedsatte  sig i samme by og i samme gade og annoncerede i 
10 lokale dagblade m ed, a t  han  »efter i lj/á  å r a t have bestyret afdøde S’s 
forretn ing  nu  åbnede egen forretning«. Y klagede til SR, der u d ta lte :

»Spørgsm ålet om, hvorvidt F er berettiget til a t etablere sig i F-købing 
henhører under dom stolene, m en under de foreliggende om stæ ndigheder og under 
hensyntagen til konkurrenceklausulens snævre begrænsning m. h. t. tid og om 
råde, h erunder også bestemmelsen om F ’s opsigelse i tilfælde af S’s død, der p. g. a. 
sidstnævntes sygdom m åtte  forudses som en nærliggende m ulighed, er det SRs 
opfattelse, a t det, uanset ud faldet af en eventuel retssag, m å anses som stridende 
m od god sagførerskik, a t F h a r tilsidesat konkurrenceklausulen,« S. B. 1952 s. 40. 
K lausulen blev anset for uvirksom ifølge § 38, stk. 2, nu  stk. 3, om hvilken 
proceduren alene havde d re je t sig. S. B. 1952 s. 216, V. L. T . 1952 s. 291.

Medarbejdere som er advokater.
Hvis kontrakten er indgået af en medarbejder, som er advokat, beror 

gyldigheden alene på aftl. § 38. Denne bestemmelse varetager udeluk
kende hensynet til den forpligtede, og principalen må derfor give klau
sulen en sådan formulering, at den på den ene side yder ham et til
strækkeligt værn mod konkurrence, uden at den dog på den anden side 
går ud over de grænser, som § 38 afstikker. Det drejer sig her — som 
ved alle konkurrenceklausuler — om en interesseafvejning, hvor vægtige 
hensyn gør sig gældende på begge sider, og hvor det rette kriterium er 
vanskeligt at finde. Hertil kommer, at der netop i advokatforhold også 
gør sig et særligt hensyn gældende, som lovgivningen ikke har haft for øje, 
nemlig hensynet til trediemand, klienten. Dette hensyn gør sig også 
gældende inden for andre liberale erhverv, revisorer, læger, tand
læger etc.

Forholdet mellem parterne regulerer aftl. § 38, stk. 1. Det er en stan
dard med en relativt fri skønsregel, der ikke giver konkrete forskrifter, 
men henviser afgørelsen til et frit skøn på grundlag af visse mere eller 
mindre bestemte kriterier. Det er da også på grund af reglens skøns
mæssige karakter vanskeligt at pege på en fast linie i de nordiske dom
stoles praksis. Det kan dog fremhæves, at den stilling, som medarbejde
ren har indtaget i virksomheden, tillægges afgørende betydning, jfr. 
U .f .R . 1946s. 249 og NJA 1948 s. 69 og Stig Jørgensen, Norsk ud- 
redningsserie 1961 s. 41. §38  fastsætter for det første, at vedtagelsen

10 Ind ledn ing  lil advokatgerningen II
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ikke »med hensyn til tid, sted eller andre forhold« må gå »videre end 
påkrævet for at værne imod konkurrence«, og for det andet, at den 
ikke utilbørligt må indskrænke den forpligtedes adgang til erhverv. For
målet med paragraffen er navnlig at forhindre, at den ansatte »stavns
bindes« til sit firma gennem en klausul, der er så stram, at han i tiden 
efter sin fratræden, når denne ikke omfattes af § 38, stk. 3, ikke har 
mulighed for at skaffe sig arbejde inden for sit fag. [15]

Hyppigt forekommer klausuler, der foreskriver, at medarbejderen ikke 
må drive forretning i samme by. Hvis det drejer sig om en mindre by, 
og hvis varigheden begrænses til en kort periode, antages den i alminde
lighed for lovlig. Derimod vil en tilsvarende klausul ikke være holdbar 
i København og større provinsbyer som Århus, Odense og Ålborg. [16]

En juridisk kandidat, der havde forpligtet sig til a t und lade a t drive sagfører- 
virksom hed eller tage plads som sagførerfuldm æ gtig i Århus, idøm t den aftalte  
konventionalbøde p å  4000 kr., da  han ikke overholdt aftalen, U . f .R .  1908 
s. 787 [17] og 1913 s. 881. Dom m en er afsagt før aftl. og nugæ ldende praksis. [18]

D et m å betragtes som givet, a t en kontraktsm æssig aftale m ellem en advokat 
og en ikke-advokat om under fælles firm anavn eller overhovedet i forening at 
drive advokatforretn ing er stridende m od loven og derfor ugyldig. D eraf følger 
v idere, a t der ikke kan være spørgsmål om tilkendelse af konventionalbøde eller 
e rstatn ing  i anledning af en parts ensidige tilbagetræ den fra  en sådan aftale, 
U . f. R. 1913 s. 372.

Det er vanskeligt at drage nogen bestemt grænse, og man skal sikkert 
i det hele vogte sig for at opstille for skarpe kriterier. I de enkelte 
tilfælde vil afgørelsen komme til at bero på rent konkrete omstændig
heder. Har en medarbejder f. eks. været ansat i ti år hos en advokat 
i Fåborg, og nødsages han til at forlade stillingen, vil hans bedste 
chance for at etablere sig måske bestå i at nedsætte sig i samme by, 
hvor han gennem årene har oparbejdet en bekendtskabskreds, som ikke 
behøver at falde sammen med principalens klientel. Hvis han skaber 
sig en forretning uden at kollidere med den tidligere chefs interesse
sfære, er det ikke udelukket, at domstolene efter omstændighederne vil 
tilsidesætte klausulen.

Hvor mange år konkurrenceforbudet kan sættes til, er ligeledes tvivl
somt. Curt Ekdahl[  19] vil godkende frister under 2 år og tilsidesætte

15. Jfr. Ussing, A ftaler s. 206 ff og Enkelte K ontrak ter, 2. udg. (1946) s. 352, 
M argot Satz, K onkurrenceklausuler i engelsk og dansk ret, T . f. R. 1947 s. 544 ff, 
Curt Ekdahl  1. c. s. 57—58.

16. Jfr. Curt Ekdahl,  1. c. s. 57.
17. Jfr. Niels Lassen, T . f. R . 1910 s. 126.
18. Jfr. Margot Satz,  T . f. R. 1947 s. 548.
19. 1. c. s. 61.
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frister over 5 år. [20] I løbet af den tid vil principalen normalt have 
haft mulighed for at knytte kontakten igen med de klienter, som med
arbejderen særlig har beskæftiget sig med. Men det er dog ikke ude
lukket, at domstolene vil anerkende en længere periode. Herfor taler 
navnlig, at mange klienter kun med års mellemrum henvender sig til 
deres advokat. Dette gælder navnlig i en provinspraksis med et stort 
landboklientel.

V ed en voldgiftskendelse fra  1948 ansås en frist på  5 å r  i provinsen som både 
sædvanlig og rimelig, S. B. 1948 s. 353.

Ø L D  h a r opretho ld t en konkurrenceklausul overfor en 50-årig m edarbejder 
m ed beskikkelse, hvorefter han  ikke i 5 å r fra  sin fratræ den  m åtte  drive sag
førervirksom hed eller være m edhjæ lper i en sådan i X  med tilhørende ju risd ik
tioner eller tilgrænsende ju risd ik tioner indenfor en om kreds af 3 mil fra  X , 
S. B. 1935 s. 5 7 -6 1 .

En sagfører i K olding an tog  i 1938 en fuldm ægtig, og det aftaltes, a t  han  
efter sin fra træ den  ikke m åtte  nedsæ tte sig i K olding. Fuldm æ gtigen fra tråd te  
i 1943. H an  var nu  landsretssagfører og ansat i Odense. H an  va r blevet gift 
m ed en dam e fra K oldingegnen og påtæ nkte a t nedsæ tte sig i K olding. H an  
spurgte sin tidligere p rincipal og anførte , a t  han  form entlig juridisk va r berettiget 
hertil. Principalen  afæskede SR en vejledende udtalelse. SR anså m edarbejderen 
berettiget til a t  nedsæ tte sig i K olding.

SR har [21] udtalt, at der ikke findes nogen almindelig kutyme for 
indholdet af »sædvanlig konkurrenceaftale«, og at det henhører under 
domstolene at bedømme retsvirkningen af en sådan aftale.

Hvis klausulen ikke er lokalt, men personelt afgrænset, idet den blot 
går ud på, at medarbejderen ikke må tilegne sig principalens klienter, 
vil den altid være gyldig, idet den blot understreger, hvad der allerede 
må anses for gældende ret og god advokatskik.

Dette gælder uden nogen særlig tidsbegrænsning, og er en sådan op
taget i aftalen, må dette for så vidt forstås som en opgivelse fra princi
palens side af hans videregående ret.

Det er dog en forudsætning, at klienten fremdeles er — og ikke blot 
i en fjern fortid har været — principalens, og hovedreglen kan i visse 
tilfælde fraviges, hvis hensynet til klienten kræver det. Det kan jo 
tænkes, at klienten insisterer på at benytte medarbejderen som advokat, 
og at han kategorisk nægter at benytte principalen.

20. Den almindelige danske Lægeforenings kollegiale vedtæ gt og Dansk T a n d 
lægeforenings kollegiale vedtæ gt indeholder en deklaratorisk regel om, a t en 
assistent eller en vikar i en vis periode efter sin fratræ den  ikke m å nedsæ tte sig 
inden for en afstand af som regel 15 km fra principalens forretningssted. Be
stemm elserne gælder kun uden for K øbenhavn.

21. u trykt skr. nr. 189 /44  af 2 5 /1 0  1944.

10*
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Særlig klart er det tilfælde, hvor klienten allerede for nogen tid siden 
har forladt principalen og i mellemtiden har benyttet en anden advokat. 
Hvis han nu ønsker at benytte medarbejderen, kan principalen næppe 
have nogen retlig interesse i at modsætte sig det. Det samme må gælde, 
hvor der foreligger et eklatant brud mellem principalen og klienten, 
der udelukker enhver tvivl om, hvorvidt klienten vil vende tilbage.

Det vil endvidere være rimeligt at gøre undtagelse fra hovedreglen, 
hvis medarbejderen ved ægteskab eller svogerskab kommer i familie 
med klienten. Derimod vil privat venskabsforhold næppe være til
strækkeligt.

Vanskeligere stiller spørgsmålet sig, hvor klienten blot erklærer, at 
han foretrækker at benytte medarbejderen fremfor principalen. At med
arbejderen ikke selv må provokere en sådan erklæring, er en selvfølge, 
der er fastslået i DRGA. Men hvis klienten uopfordret henvender sig 
til medarbejderen, og hvis han yderligere erklærer, at dersom med
arbejderen ikke vil påtage sig hvervet, går han til en tredje advokat, 
forekommer det urimeligt at fastholde klausulen. Det nytter ikke her 
at henvise til, at medarbejderen i så fald kan indhente samtykke hos 
principalen, som ikke har interesse i at nægte det. Hvis samtykke nægtes 
uden skellig grund, taler hensynet til klienten vægtigt for at bryde klau
sulen. Der opstår imidlertid et vanskeligt bevisteknisk problem. Den 
medarbejder, der er ude »på rov«, vil let kunne fastholde, at initiativet 
var klientens. Man bør derfor vælge den udvej at pålægge medarbejde
ren bevisbyrden for klientens initiativ. En sådan bevisbyrde kunne 
f. eks. opfyldes ved, at klienten selv meddelte principalen, at han øn
skede at benytte medarbejderen.

Heller ikke må det overses, at medarbejderen ifølge sine ansættelses
vilkår kan have haft »egne klienter«, som han ved sin fratræden natur
ligvis er berettiget til at tage med.

»Spørgsm ålet om, hvilke klienter, der kan anses som den yngre landsretssag
førers og hvilke principalens, synes i praksis ikke a t volde vanskelighed. D et er 
e t taktspørgsm ål, hvor enhver tvivl m å komme principalen  tilgode. D et afgørende 
m å form entlig almindeligvis være, om vedkom m ende klient søger landsretssag
føreren personlig, d. v. s. ikke på g rund  af hans ansættelse på  principalens kontor. 
K lienter, der tidligere h a r søgt principalen , m en som senere søger landsretssag
føreren, kan således ikke henregnes til sidstnævntes klienter, selv om det eventuelt 
kan  godtgøres, a t vedkom m ende klient ønsker sin sag behand let af landsretssag
føreren, og ikke af dennes principal. H vorvidt den, de r er henvist til landsrets
sagføreren af en af principalens klienter, er a t anse for landsretssagførerens eller 
p rincipalens klient, m å form entlig afgøres efter et skøn i hvert enkelt tilfælde, 
m en ved udøvelsen af de tte  skøn bør form entlig — som næ vnt — enhver tvivl 
falde ud  til principalens fordel. Den tilfældige klient, der kom m er lige op fra 
gaden, m å form entlig — selv om vedkom m ende spørger efter landsretssagføreren
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— være principalens, idet denne, der beta ler kontorholdet, bør nyde fordelen 
ved kontorets beliggenhed.« [22]

Det er af stor betydning for advokatstanden, at konkurrenceklausu
lerne får en tilfredsstillende afgrænsning. Det må erindres, at de, der 
i dag er medarbejdere, om nogle år vil være principaler.

Problemets rette løsning er derfor mere end noget andet et spørgsmål 
om god advokatskik. Det er ikke blot et naturligt krav- til den, som ud
træder af et kompagniskab eller et kontorfællesskab, til medarbejderen 
eller fuldmægtigen om, at han ikke tilegner sig klienter, men det er 
et lige så naturligt krav til principalen om, at han ikke på utilbørlig 
måde indskrænker sin medarbejders adgang til at etablere sig. Det er 
beskæmmende for den medarbejder, der gør sig skyldig i brud på reglen 
om god advokatskik. Men også principalen kan gøre sig skyldig i et 
sådant brud, hvis han fastsætter konkurrenceklausuler, hvis overholdelse 
ville føre til urimelige konsekvenser.

Den tilfredsstillende afgrænsning forudsætter takt og kollegialitet, 
ikke mindst ved løsningen af opståede konfliktsituationer.

22. Juristforbundets årsberetning, Ju risten  1938 s. 398 med eksempel p å  en 
konkurrenceklausul, jfr. også s. 393—395.



UOVERENSSTEMMELSER MELLEM 
ADVOKATER

G R Æ N S E R  F O R  Y T R IN G S F R IH E D E N

God advokatskik kræver, at der i skriftlige og mundtlige udtalelser an
vendes en saglig, værdig og passende tone, selv i tilfælde, hvor skarp og 
tydelig stillingtagen er nødvendig. Ubegrundede og overdrevne angreb 
og blotstillelse af en kollega må undgås, hvor dette ikke er ubetinget 
nødvendigt af hensyn til retsforfølgningen. En advokat må heller ikke 
lade sig henrive til at tilsidesætte en værdig tone ved skarpe angreb, 
udfordren eller misgreb fra anden side. [1]

N R G A  har givet klar regel: Overfor kolleger skal en sakfører alltid 
optre med all den hensynsfullhet som er forenelig med klientens inter
esser.

To stridende advokater blev erindret om »vikten av att advokater 
såval vid personliga sammanträffanden som vid skriftväxling iakttaga 
värdighet mot varandra«, T. S. A. 1962 s. 30.

Undertiden forekommer udtryk, som er mere temperamentsfulde end 
velovervejede, og ofte ville advokatorganisationerne, som får forelagt 
korrespondancen mellem to kolleger, have foretrukket en anden ud
tryksform. [2] Hvis udtryksformen er krænkende og overskrider det 
sømmelige, vil advokatmyndighederne skride ind.

Advarsel for a t have anvendt en aggressiv og insinuerende form, der under de 
foreliggende om stæ ndigheder ansås for usømmelig, S. B. 1950 s. 479, T . S. A. 
1956 s. 2 3 -2 4 , 1961 s. 60.

1. S. B. 1929 s. 169, se I. s. 71 ff med henvisninger.
2. Den danske SagførerfoTenings beretning  1910 s. 6—7: »har m ed beklagelse 

set den personlige tone . . . afholde sig fra  hånlige og fornæ rm ende udfald  mod 
m odparten , hvorved sagførerstanden nedsættes i det alm indelige om domm e.« Se 
også K u n o  Alfthan,  Defensor legis 1929 s. 162.

M isbilliget a t en advokat ved e t tilfæ ldigt m øde p å  en restau ran t med m od
partens advokat og revisor var frem kom m et med »oläm pliga och kränkande« 
udtalelser til dem  i anledning af deres beskæftigelse m ed sagen, T . S. A. 1951 
s. 14, 1953 s. 14.
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På de nordiske advokatorganisationers delegeretmøde i 1954 blev 
spørgsmålet om en værdig udtryksform drøftet i forbindelse med ud
dannelse af de unge jurister:

»Sagførergerningen kræ ver b lan d t m eget an d et også menneskelig forståelse. • 
D ette  kan ikke læres gennem  juridiske fagbøger, m en det er tragisk og pædagogisk 
forkert, hvis unge ju ris te r gennem  juridiske fagbøger læ rer det m odsatte ved den 
tone, i hvilken de juridiske videnskabsm ænd u n dertiden  m altrak terer h inanden. 
D er foreligger artik ler og bøger m ed den skønneste buket af grove in ju rier, der 
selvsagt fanger de juridiske studerendes interesse, m en som er fje rn t fra  al viden
skabelig objektivitet, og fje rn t fra  forståelse af andres synspunkter. D et kan ikke 
være standen ligegyldigt, a t unge ju ris te r går ud  fra  universitetet med den tro, 
a t de t er god tone a t om tale anderledes tæ nkende på en usøm m elig m åde.« [3]

Ytringsfriheden mellem kolleger er et spørgsmål om god advokatskik, 
specielt om standens værdighed. Ytringsfriheden mellem kolleger be
grænses imidlertid yderligere i de tilfælde, hvor det drejer sig om kritik 
af en kollega, idet begrænsningen her er baseret på, at en kritik kan 
virke som en indskrænkning i kollegaens erhvervsmuligheder.

K R IT IK  A F K O L L E G E R

En advokat må ikke på utilbørlig måde kritisere en kollega, hans 
arbejde eller salærberegning, D RG A.

Kritikk av kollegers arbeid må være saklig og nøktern, N R G A .
Dette gælder i alle forhold, overfor klienten, modparten, eventuelt 

pressen og i retten, [4] og navnlig må enhver form for bagholdsangreb 
undgås. [5]

Den skjulte kritik, der ligger i at modsætte sig, at en forhandling 
finder sted på en kollegas kontor, vil som regel være utilbørlig, jfr. 
N. S. B. 1940 s. 69.

M isbilliget, a t en sagfører som en løs bem æ rkning under en tilfældig sam tale 
havde sagt, a t »hvis sagfører X  skulle have m ed sagen a t gøre«, kunne han 
ikke få ejendom m en; stridende m od god sagførerskik og m od det hensyn, m an 
skylder en kollega, S. B. 1948 s. 3 4 3 -4 5 , jfr. 1949 s. 38 (SN).

Misbilligelse af personlige beskyldninger un d er p roceduren m od m odpartens 
sagfører, S. B. 1929 s. 42.

Stridende mod rimelige kollegialitetshensyn, forhastet og ubetænksom t, uden 
foje a t have foreholdt en kollega, a t en anke skulle være iværksat alene for

3. Axel H . Pedersen , N. S. B. 1954 s. 129, hvor der gives en række eksempler.
4. Jfr. Holmström  s. 36—37.
5. Jfr. N. S. B. 1941 s. 14—15, 1949 s. 122—23: frem satt sterk kritikk m ot 

overrettssakfører B for dennes opp treden  som tilsynsmann i landssvikerbo uten 
på forhånd å ha  varslet B og i dennes fravæ r ved rettsforhandlingerne.
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a t forhale sagen, og a t have sendt gen p art af skrivelsen herom  til m odparten ,
S. B. 1949 s. 2 2 4 -2 5 .

M isbilliget, a t en sagfører, uden forinden a t have givet en kollega m ulighed 
for a t få sagen belyst fra  sin side, havde m edvirket ved frem kom sten af en 
avisartikel, hvori en sag om taltes på  ensidig og urigtig  og for kollegaen krænkende 
m åde, S. B. 1949 s. 2 8 9 -9 4 , jfr. s. 358 ff.

S tridende m od god advokatskik a t skrive direkte til m o dparten : Jordskifte
rettens irrelevante avgjørelse er form entlig  en følge av den upraktiske påstand, 
som ble nedlagt, N. S. B. 1954 s. 175.

M isbilligelse: skarp kritik  af kollega i skrivelse til re tten  uden grundlag  for 
den  rejste kritik, T . S. A. 1960 s. 64.

K L A G E  T IL  O F F E N T L IG E  M Y N D IG H E D E R

Klage til offentlig myndighet over en sakførers forhold må ikke finne 
sted før vedkommende sakfører har hatt anledning til å uttale seg.

Det samme gjelder anmeldelse til påtalemyndigheten, unntagen hvor 
dette er tvingende nødvendig.

Så vidt mulig bør saker av denne art på forhånd forelegges krets- 
styret, eventuelt Hovedstyret, til uttalelse, N R G A .

Disse regler bør være rettesnor i de nordiske lande. Før der frem
sendes klage til advokatmyndighederne, bør den pågældende advokat 
ligeledes have lejlighed til at udtale sig.

Hvis klagen ikke er temerær, [6] er der ingen anledning til, at en 
advokat skulle nægte at bistå ved klagens udformning og fremsendelse, 
men dette skal gøres åbent og loyalt. Det er derimod stridende mod 
god advokatskik at udfærdige en anonym klage over en kollega, jfr.
S.B . 1951 s. 97.

SR  har u d ta lt sin beklagelse overfor en  sagfører, der havde begæ ret politi- 
undersøgelse i anledning af e t civilretligt m ellem værende, idet h an  efter be
gæringens indhold burde være k lar over, a t  sagen ikke angik e t forhold, som 
kunne blive genstand for offentlig forfølgning, og han  havde herved tillige handlet 
i strid  m ed alm indelige kollegiale regler, S. B. 1925 s. 26—27. U g ru n d e t klage til 
kredsbestyrelsen, S .B . 1950 s. 73, u g rundet anmeldelse, N . S. B. 1937 s. 115, 
utilbørlig t pres, T . S. A. 1959 s. 69—70 og 1962 s. 26—27.

R E S E R V A T IO N  AF P E R S O N L IG T  A N SV A R

Det er i strid med god sakførerskikk å reise spørsmål om ansvar for 
en kollega, for derved å søke å influere på hans opptreden under be
rettiget varetagelse av en klients tarv, N R G A .

6. Jfr. N. S. B. 1936 s. 1 6 -1 7 , 85, T . S. A. 1951 s. 1 4 -1 5  og P. S tampe.  S. B. 
1933 s. 137.
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Allerede i 1925 betragtedes det i Norge som ukollegial optræden at 
reservere personligt ansvar overfor en kollega under en løbende rets
sag. [7]

R E T SSA G  M O D  E N  K O L L E G A

Advokaten optræder under ansvar overfor klienten. Hvis klienten 
kommer til den opfattelse, at hans advokat er erstatningspligtig som 
følge af fejl eller forsømmelser, er det naturligt, at han henvender sig 
til en anden advokat. Klienten har da krav på at få spørgsmålet under
søgt, og hvis en retssag er velbegrundet, også gennemført ved domstolene.

Der er intet til hinder for, at en advokat påtager sig en sag imod 
en kollega. Fra retspraksis foreligger en lang række eksempler. Det vil 
være et misforstået loyalitetshensyn at afvise en sag imod en kollega 
uden fyldestgørende grund. Men den pågældende kollega har krav på 
en rimelig hensyntagen, når denne ikke krænker eller forringer klientens 
interesser.

Kollegaen bør straks underrettes om kravet og må have lejlighed til 
at udtale sig, før der foretages retsskridt, [8] medmindre der foreligger 
tvingende grunde, T. S. A. 1935 s. 17.

E n sagfører læste i dagspressen om en erstatningssag, som var an lag t imod 
ham , før klientens sagfører havde u n d erre tte t ham  om sagsanlæget. U ndladelse 
af underre tn ing  ikke stem m ende m ed god sagførerskik, S. B. 1945 s. 100—02.

Hvis klientens påstand vedrører et salærmellemværende eller andre 
spørgsmål, som kan afgøres af advokatorganisationerne, bør sagen ind
bringes for disse, såfremt den pågældende kollega er pligtig eller villig 
til at underkaste sig advokatmyndighedernes afgørelse. I et sådant til
fælde vil det ikke være stemmende med god advokatskik at anlægge 
retssag imod en kollega, jfr. T. S. A. 1935 s. 17. [9]

Hvis klienten ikke indgår på at lade advokatorganisationerne afgøre 
tvisten, bør advokaten afvise sagen, medmindre der foreligger ganske 
særlige grunde.

Den advokat, som påtager sig en sag imod en kollega i anledning af 
dennes virksomhed, bør på forhånd forvisse sig om, at klientens krav 
fortjener at prøves ved domstolene, T. S. A. 1935 s. 17.

Almindelige menneskelige og kollegiale hensyn må naturligt kræve, at 
en advokat ikke udsætter en kollega for en skadelig presseomtale, el. lign.

7. Bødtker  s. 122, jfr. Vinge  s. 8 6 -8 7  og T . S. A. 1935 s. 17.
8. Jfr. H em m in g  A. Sjøberg,  S. A. F. 1924 s. 32 ff, »Kollegaen«, S. B. 1938

B. s. 1 3 8 -3 9 .
9. Jfr. A xel  H . Pedersen, Sagførersalæ rer s. 45 ff.
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Den advokat, mod hvem der anlægges en retssag, handler klogt ved 
at lade en kollega repræsentere sig. »Den som er advokat for sig selv, 
er advokat for en nar.«

K O L L E G IA L T  SA M RÅD

Der kan opstå tvistigheder imellem to advokater, hvor den ene føler 
sig forurettet eller fortrængt i sådan grad, at han opfatter den andens 
adfærd som ukollegial. Men til et godt kollegialt forhold, til en virkelig 
standsfølelse, hører også evnen til at indordne sig under upartiske kol
legers afgørelse af opståede tvistigheder.

Efter reglerne for Kollegialt Samraad, der blev vedtaget i 1943, bør 
enhver advokat, som vil besvære sig over en kollegas adfærd, eller som 
af en kollega er beskyldt for ukollegial adfærd, anmode kredsbestyrelsens 
formand om afholdelse af et kollegialt samråd, der har til formål at 
søge meningsforskellen bilagt.

AR har henstillet at kollegialt samråd anvendes i videst muligt om
fang, da erfaringerne har vist, at mange klager kan undgåes, såfremt 
to advokater kommer på talefod gennem mellemmand. Reglerne findes 
i DRGA:

Hvis en advokat vil besvære sig over en kollegas adfæ rd  eller af en kollega 
beskyldes for ukollegial adfæ rd, henvender h an  sig til form anden for kreds- 
bestyrelsen i den kreds, hvorunder den indklagede advokat hører, m ed anm od
ning om afholdelse af kollegialt sam råd, idet han  sam tidig un d erre tte r sin m od
p a rt herom.

K redsbestyrelsens form and anm oder d a  to advokater om sam m en m ed ham  
a t deltage i sam råd m ed sagens parter.

Kredsbestyrelsens form and er ikke b u ndet i sit valg, og han kan i stedet for 
selv a t  lede sam rådet udpege en anden dertil.

K redsbestyrelsens form and eller den, som han  udpeger i sit sted, beram m er 
tid og sted for sam rådet og indkalder hertil. Sam rådet kan e fte r om stæ ndighederne 
foregå skriftligt.

Sam rådets form ål er a t søge den opståede meningsforskel bilagt, og de r kan 
ikke træffes nogen beslutning, som ikke tiltræ des af begge interesserede parte r.

Forhandlingen i sam rådet er fri, og der føres ingen protokol.
K ollegialt sam råd kan også anvendes i tvistigheder af anden  art.
D et er ikke stem m ende med god advokatskik a t næ gte a t efterkom m e anm od

ning om at komme til stede til e t kollegialt sam råd til eventuel bilæggelse af 
den opståede kollegiale tvist, S. B. 1949 s. 59.

De danske regler har været forbilledet for tilsvarende i Finland:

1. U p p stå r tvist m ellan advokater beträffande fråga, som beror eller h a r an- 
slutning till deras verksam het som advokat, eller anser advokat, a tt  annan  m ed
lem i fo rbundet g jo rt sig skyldig till okollegialt eller annars m ot god advokatsed 
stridande förfarande gentem ot honom , m å, fö rrän  saken överläm nas till behänd-
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ling i förbundsstyrelsen, försök göras a tt  rä tta  eventuella m issförstand och a tt 
b ringa saken tili en lösning genom  m edling på  d e t sä tt som nedan  bestämmes.

2. advokat som önskar m edling, bör skriftligen anhålla  därom  hos ordföranden 
för den  avdelning av forbundet, til vilken hans m o tp art hör. E n dupp le tt av 
anhållan  skall på å tgard  av sökanden sam tidigt tilställas hans m otpart.

3. E fter a tt  h a  m ottag it den ovan i 2 punkten  avsedda anhållan  bör avdel- 
ningens ordförande kalla p a rte rn a  sam t en eller två av honom  läm pligbefunna 
advokater tili förlikningsöverläggning un d er hans ledning, överläggningen , för 
vilken tid  och plats bestäm m es av ordföranden, skall hallas inom  loppet av en 
m ånad efter det anhållan  om dess anordnande  inkom m it tili ordföranden, och 
får advokat som jäm te  p a rte rn a  kallats därtill, icke vägra a tt  deltaga i överlägg
ningen, därest han  icke ha r förfall som av ordföranden  godkännes.

4. Förfarandet vid överläggningssam m ankom st ä r m untlig t och hem ligt och 
vid sam m anträdet föres ej Protokoll. V id  överläggning får u töver de ovannäm nda 
icke an nan  person närvara .

5. Y ppar den, som de ltag it i överläggning, u tan  vederbörandes tillstånd 
något av det han i sam band m ed överläggningen erfarit, bör hans förfarande 
anses strida  m ot god advokatsed; och skall vid bedöm andet av forseelsen avseende 
fästas vid, huruv ida  yppandet äg t rum  i syfte a tt  v inna  n y tta  eller válla  skada.



KLIENTFISKERI

IN D L E D N IN G

En række liberale erhverv: læger, ingeniører, arkitekter, revisorer, 
tandlæger m. fl. har i den sidste menneskealder vedtaget normer, der 
sætter grænser for de former, hvorunder medlemmerne kan søge at ud
vide deres praksis eller virkefelt, som regel i indbyrdes konkurrence. 
Disse normer afvejer interessemodsætningerne og regulerer de brydende 
interesser for at hindre konflikter mellem standens medlemmer og for at 
varetage standsinteressen, herunder standens værdighed og uafhængig
hed. [1]

Advokatorganisationerne i de nordiske lande har gennem en lang 
række enkeltafgørelser ligeledes opbygget sådanne normer, der regulerer 
advokaternes adgang til at søge at erhverve klienter. En række af disse 
normer er i løbet af den sidste snes år indgået i reglerne for god 
advokatskik.

I England  og U .S .A .  har man gennem lange tider anvendt beteg
nelsen »touting« [2] om en advokats adfærd, når han søger at erhverve 
klienter på en måde, som er stridende imod god advokatskik. I Tyskland 
kaldes det »Klientenfang«.

Disse betegnelser er træffende oversat til »klientfiskeri« (»klient
fiske«). Ordet er nærliggende, karakteriserende og rummer en god del 
despekt.

Forudsætningen for enhver advokats arbejde er en loyalt fremkaldt 
anmodning fra klienten. [3] Herom er alle enige. Uenigheden opstår 
først, når man rejser spørgsmålet: på hvilke områder og i hvilket om
fang er det tilladt advokaten at udfolde bestræbelser for at fremkalde 
denne anmodning gennem avertering, cirkulærer, skilte, personlig hen-

1. Jfr. Kalsbach , s. 62 ff.
2. Gunnar Bomgren,  T . S. A. 1939 s. 272, Lohsing-Braun  s. 168—171 og 193.
3. Se M . C. A . Bjerre, Nogle bem æ rkninger om sagførergerningen, S. B. 1937 

s. 6—13 og T . S. A. 1937 s. 26—36. O m  forsikringssager h a r SR ud ta lt, a t »en 
sagfører kun kan optræ de efter en loyal anmodning  fra  en klient og under 
ingen om stæ ndigheder m å fortræ nge en kollega fra udførelsen af en sag eller 
e t hverv«, S. B. 1950 s. 137.
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vendelse, indirekte reklame ved samarbejde med pressen, specialistbeteg
nelse m. m.?

En række lande m ed høj re tsku ltu r og en traditionsrig  advokatstand tillader 
ikke, a t advokaterne under nogen som helst form  forsøger a t  frem kalde henven
delser fra  klienten. [4]

O psøger m an en advokat i E ngland, F rankrig  eller Belgien, angiver kun et 
beskedent skilt på døren  advokatens navn, m en ikke hans stilling. [5] E n »bar
rister« kan ikke reklam ere under nogen form , han  kan end ikke tillade sig a t 
anføre sin stilling på  døren, b revpap ire t eller visitkort. H ans navn m å ikke 
nævnes, hvis han  holder e t radioforedrag, og h a n  m å ikke udlevere sit fotografi 
til pressen. [6]

I de nordiske lande anlægges der i mange retninger synspunkter, der 
afviger fra den kontinentale opfattelse, [7] ikke mindst fordi historiske 
forudsætninger spiller en betydelig rolle. Bedømmelsen af det lovlige og 
loyale er bygget på en afvejelse af hensynet til offentligheden, klienterne, 
kollegerne og standsinteressen.

Det første nordiske land, der fastlagde sådanne normer, var Finland, 
1926; [8] Finlands Advokatforbund har 1/6 1962 fastsat »Anvisnin
gar angående reklam för advokatverksamhet« (FRGA), derefter fulgte 
Norge 1939, revideret gentagne gange, sidst i 1960. I Sverige, hvor 
spørgsmålet »Reklam eller icke for advokatverksamhet?« stod på dags
ordenen på årsmødet i 1932, [9] foreligger en vedtagelse af Advokat
samfundets Stockholmsafdeling 1940. [10] I Danmark indførtes tilsva
rende normer i 1943, der blev revideret i 1956, og som har fået mindre 
tilføjelser i 1961 og 1962.

S P E C IA L IS T B E T E G N E L S E

I den tid, da advokaternes virkefelt i det væsentligste var dokument
skrivning og procedure, indførtes en slags specialistanerkendelse, først

4. Vinge  s. 90, Gunnar Bomgren,  T . S. A. 1940 s. 30—37, Th u re  Essén, Reklam  
eller icke för advokatverksam het, T . S. A. 1932 s. 31 ff og N . S. B. 1933 s. 1—8, 
Bertil Godenhielm,  V ilket m ått och vilket slag av reklam  kan anses överens- 
stäm m ande m ed god advokatsed?, Defensor legis 1937 s. 229—41, Ernst W .H i l -  
ditch,  N. S. B. 1952 s. 1 2 3 -2 4 .

5. Siden 1927 er det dog tillad t franske advokater a t  anbringe på  huset, hvor 
de bor, »un insigne d ’un m odéle uniform e, faisant connaitre  leur qualité«, 
Jean Appleton,  T ra ite  de la profession d ’avocat, Paris 2ed. (1928) s. 380.

6. Silfverstolpe, T . S. A. 1938 s. 123, se også N. S. B. 1938 s. 14 ff.
7. Holmström  s. 21—24.
8. Rainer von Fieandt,  D efensor legis 1923 s. 347—50, 1937 s. 234—35, 

Bruno A. Salmiala,  1944 s. 136—48.
9. T . S. A. 1932 s. 3 1 -6 0 .
10. T . S. A. 1940 s. 6 7 -6 8 , N. S. B. 1940 s. 7 8 -7 9 .
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og fremmest af hensyn til domstolene, ved inddelingen af advokaternes 
møderet, betinget af forudgående godkendte prøver. I Danmark  ind
førtes højesteretssagførerprøven i 1744, landsretssagførerprøven i 1919, 
men efter lov nr. 125 af 10/5 1958 kan titlen som højesteretssagfører 
og som landsretssagfører ikke mere erhverves. Begrundelsen var bl. a. 
den, at prøven ved Højesteret i bedste fald kunne give en bedømmelse 
af vedkommendes evne til at procedere, medens den ikke gav nogen 
sikker vejledning om hans egnethed på en lang række andre vigtige 
områder, men i praksis blev prøven udlagt også som bevis herfor og 
gav derfor højesteretssagførerne en urimelig fordel i konkurrencen med 
andre advokater. [11]

Efter dansk forbillede indførtes højesteretsadvokatprøven i Norge i 
1815 og i Island i 1920, ved højesterets oprettelse. Begge steder er 
prøvens fortsatte opretholdelse under diskussion.

Specialistanerkendelse på en række andre områder [12] har imidler
tid længe været diskuteret i de nordiske lande, først og fremmest i 
Norge. [13]

Det kan ikke bestrides, at en række advokater på mange områder 
har uddannet sig som specialister: procedure, ejendomsomsætning, byg
geri, formueforvaltning, dokumentskrivning, søret, forsikringssager, pa
tentsager, ægteskabssager, incasso- og auktionsvirksomhed, bobehand
ling, næringslivet, selskabsret, arbejdsret, lejelovgivning, kriselovgiv
ning, trustlovgivning, international handelsret, tillige vassdragsret.

Spørgsmålet er: Skal der gives disse advokater tilladelse til at frem
hæve, at de først og fremmest ønsker arbejdsopgaver indenfor et be
stemt område?

Det er blevet fremhævet, at der herigennem vistes et hensyn til 
klienterne, der ville blive bedre vejledet efter deres særlige behov, og at 
den enkelte advokat herigennem blev sikret et bedre udbytte af sine 
specialstudier. Endvidere er der blevet henvist til, at standen som hel-

11. Se bl. a. udvalgsbetæ nkning af 17/3 1953 til lovforslag nr. 51, Folketinget 
1952—53, Blad nr. 189 (lov nr. 61 af 3 1 /3  1953) og S .B . 1926 s. 77—89 og 
127—29, Troels G. Jørgensen,  18 å r  af H øjesterets historie (1947) s. 42, 55 —56 
og 155—58, Ju ris ten  1933 s. 36—38 og Betænkning angående sagførervæsenet 
(1929).

12. Göran Leopold,  Bör advokaten specialisera sig? D efensor legis 1921 s. 99— 
102, Fr. H . Winsnes, A utorisering af spesialister og derm ed sam m enhængende 
reklam eregler, Defensor legis 1949 s. 345—47, Benkard,  A rbeitsgebiete des A n
walts und  Specialisierung (1925).

13. N. S. B. 1940 s. 12, 1947 s. 41, 92, 9 7 -1 0 7  {Rolf Christophersen), 132, 
1 4 2 -4 4 , 1948 s. 1 1 -1 2 , 4 9 -5 1 ,  117, 1 2 0 -2 1 , 1 7 7 -8 2 , 1949 s. 21, 68, 74, 1950 
s. 7 8 -8 3 , 199, 1951 s. 4, 63, 1952 s. 4 0 -5 0 ,  63, 1 2 7 -2 8 .
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hed er interesseret i at de forskellige sager og forretninger udføres bedst 
og kyndigst muligt. Endelig hævdes det, at en udbygning af special- 
kundskaben på en række fagområder vil styrke advokatstanden i kon
kurrencen med andre fag og institutioner, der har et tilgrænsende 
arbejdsområde. [14]

Fra anden side hævdes det, at det er advokatstandens styrke, at den 
har en alsidig uddannelse, og at en specialistordning vil medføre »sky
klapper«. [15]

Ulemperne er i hvert fald iøjnefaldende:
Specialisterne bliver ensidige, de driver deres speciale til en subtilitet, 

der fjerner dem fra det virkelige liv, således at de mister kontakten både 
med klienterne og domstolene. Specialisterne ender med kun at blive 
specialister. [16]

Fremhævelse af et speciale er tillige et konkurrencehandicap for de 
advokater, som ikke har specialiseret sig, særligt for unge advokater.

Men hertil kommer vanskeligheden ved en betryggende prøvelse af 
kvalifikationerne, som måtte være forudsætningen for autorisation af 
specialister. Den selvvalgte titel er i hvert fald afskrækkende. [17]

Indarbejdelsen af et speciale indenfor advokatgerningen er dog under 
alle omstændigheder anbefalelsesværdig under forudsætning af at ad
vokaten ikke mister kontakten med de øvrige områder. [18]

De nordiske advokatorganisationers stilling til anerkendelse af specia
listbetegnelser afspejler de forskellige synspunkter:

D R G A  — efter en tilføjelse — i 1960:
Betegnelse som specialist må ikke anvendes.

FRG A:
Advokat, som meddelar forbundets styrelse, att han främst önskar 

sköta ärenden tillhörande något specieilt råttsområde, må av styrelsen 
beviljas rätt att på av styrelsen fastställda villkor nämna därom i 2 § 
1 mom. samt 4 och 5 §§ avsedda fall.

N R G  A:
Det er forbudt å reklamere med at man er spesialist i en bestemt

14. Bernt Hjejle,  A .B . 1958 s. 272, N. S. B. 1958 s. 176.
15. A rthur  Christensen, S. B. 1954 s. 242.
16. Niels Klerk,  Regnskab og Revision 1956 s. 125 og S. B. 1956 s. 141—44.
17. Jfr. H enning  Boeg Torfing,  A .B . 1961 s. 68—70.
18. Göran Leopold, Defensor legis 1921 s. 99—102.
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gren av jussen. Dog er det tillatt å fremheve en eller flere grener av 
sakførervirksomheten.

I Sverige [19] var det tidligere nærmest anset tilladeligt — såfremt 
kvalifikationerne var tilstede — at anvende specialistbetegnelsen. Det an- 
toges i hvert fald at kunne passere, at advokaten gennem angivelse af 
f. eks. »trafikmål« eller »skatteårenden« tilkendegav, at det var den 
slags sager, som han helst ville have.

Advokatsamfundet har imidlertid om et tilfælde af sidstnævnte art 
udtalt, at »advokaten . . . borde avstå från den planerade annonserin- 
gen«, T. S. A. 1951 s. 7.

R E K L A M E  V E D  SA M A R B E JD E  M E D  P R E SSE N , 
R A D IO , F JE R N S Y N  O G  FIL M

En advokat må ikke benytte pressen til reklame for sin virksomhed, 
bortset fra den avertering som er tilladt.

Det er forbudt for en sakfører å utvirke at hans navn tas inn i presse
referater av saker hvori han selv er eller har vært engasjert, N R G A .

Advokat är ej berättigad att ens på indirekt väg försöka åstadkomma 
omn'åmnande av sitt namn i rattegångsreferat, som skall publiceras, 
FRGA.

Det anses for stridende mod DRGA, såfremt en advokat tolererer, at 
et blad benytter hans navn uden forbindelse med en konkret sag, S. B.
1949 s. 115.

Forbudet rammer pressereferater med angivelse af advokatens navn 
i sager, vedkommende skal føre eller har ført. [20]

Dette er dog ikke til hinder for at foranledige meddelelser i pressen 
om ejendomssalg, som advokaten har formidlet, N. S. B. 1949 s. 45.

En sagfører fik i 1945 fra  e t dagblads redaktion  m eddelelse om, a t b ladet 
havde m odtaget genpart af en stævning, som sagfører B. havde u d tag e t imod 
ham  i en erstatningssag til betaling  af kr. 322.000 i anledning af hans disposi
tioner på en klients vegne. B ladet b ragte en sto rt opsat artikel herom, og først 
senere blev stævningen forkyndt for sagføreren, som besværede sig ikke alene 
herover, m en også over, a t han  ikke va r blevet g jo rt bekendt m ed grundlaget 
for d e t krav, som rejstes, a t  han  ikke havde fået lejlighed til a t præcisere og 
motivere sit standpunkt, et princip, som så m eget m ere m åtte  gælde, n å r der

19. Vinge  s. 93—94.
20. Jfr. Bødtker,  s. 129, hovedstyret h a r  henstillet til »pressen og dom m er- 

kontorerne ikke å  navngi sakførere ved meddelelse av dom sresultater«, H o lm 
ström  s. 24—25, T . S. A. 1953 s. 33—34, Yngve Schartau,  T . S. A. 1960 s. 206—10, 
1961 s. 17—19, Poul Christiansen,  1961 s. 14—17.
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rettedes den alvorlige beskyldning m od ham , a t h an  havde m isbrugt en klients 
tillid og vanrøg tet hans interesser. SN fand t, a t sagfører B. ikke havde op tråd t 
kollegialt, og a t hans adfæ rd  i sagen ikke var stem m ende m ed god sagførerskik,
S. B. 1945 s. 1 0 0 -1 0 2 .

Det er en uskik, at pressen får adgang til anklageskriftet, hvorved 
referatet uvægerligt bliver ensidigt, og det strider mod god advokat
skik at udlevere pressen en genpart af stævningen, hvorved modparten 
kan tvinges til berigtigelser. En sag skal procederes for domstolene, og 
ikke i dagspressen. [21]

I dagspressen forekommer meget ofte omtale af advokater, der kan 
virke som reklame for den pågældende. Når denne ikke selv har inspire
ret omtalen, er der intet urigtigt, endsige anstødeligt heri. Pressens fri
hed, pressens ret og pligt til at omtale aktuelle spørgsmål må her tages 
i betragtning.

Pressen foranstalter ofte enqueter om særlige aktuelle spørgsmål og 
retter da henvendelse til kendte advokater, eller advokater, som forud
sættes at have særligt kendskab til de pågældende problemer. Det samme 
gælder interviews om almene spørgsmål eller aktuelle begivenheder.

Desuden bringer pressen ofte omtale eller interviews med advokater. 
Men naturligvis må anledningen ikke misbruges.

E n kvindelig sagfører havde i e t interview  til e t tidsskrift frem sat udtalelser 
om, a t kvinder i visse sager er m ere skikkede til a t være sagførere end m æ nd, 
og havde reklam eret for sig selv og sin fo rretn ing  og frem hæ vet, hvor stor den 
va r blevet på  to år. D ette  fandtes stridende m od god sagførerskik, N. S. B. 1939 
s. 102, S. B. 1939 s. 78.

I England  er det stridende mod god advokatskik »on the occasion 
of call to the bar« at udlevere et fotografi til pressen. »It is to be 
observed that the frequent appearance of the photograph of any mem
ber of the Bar is apt to lead others to think that he, or someone on his 
behalf, is seeking publicity.« [22]

Disse regler gælder ikke i Norden.
Desuden indeholder pressen i mangfoldige tilfælde fotografier af ad

vokater i deres egenskab af rigsdagsmænd, foreningsformænd, ved inter
views o. lign.

En advokat kan være redaktør af et blads »juridiske brevkasse«, eller 
et dagblads »boligbrevkasse«, under angivelse af navnet. [23] Derimod

21. J. Hartv ig  Jacobsen , Ju risten  1951 s. 124.
22. Singleton,  C onduct a t  the bar, s. 20—21.
23. Således i Norge,  N. S. B. 1931 s. 4 - 5 ,  1936 s. 174, 1946 s. 8 4 -8 5 , 1948 

s. 167, cfr. 1945 s. 65—66.

11 Ind ledn ing  til advokatgerningen II
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kan det ikke anses for korrekt af redaktøren at henvise en forespørger 
til at rette personlig henvendelse til sig (utrykt afgørelse SR 22/1 1949). 
Brevkassen må således ikke benyttes til akkvisition for advokaten. [24] 
De juridiske redaktører burde dog formentlig i fremtiden være anonyme, 
og rubrikken bør ikke forsynes med advokatens fotografi.

Et af AR nedsat udvalg fremsatte i 1960 følgende forslag som tillæg 
til DRGA:

I tilfælde, hvor en advokat m od fast honorar er an taget af en forening eller 
erhvervssam m enslutning til a t rådgive m edlem m erne i anliggender, som falder 
indenfor foreningens eller sam m enslutningens form ål, m å oplysning herom  kun 
frem træ de i foreningens eller sam m enslutningens blad  eller anden  publikation 
som en kort meddelelse fra  vedkom m ende bestyrelse og uden sæ rligt typografisk 
udstyr. T ilsvarende gæ lder advokater, som redigerer jurid iske »brevkasser« i dag 
blade eller andre blade og tidsskrifter.

Dette forslag blev imidlertid ikke vedtaget, A .B. 1960 s. 191.
Hvis advokaten tillige er lønnet journalist ved et dagblad, og i denne 

egenskab vil behandle egne sager selvom disse virkelig har mere almen 
interesse, bør disse ikke udnyttes til personlig reklame.

Der foreligger her en interesse-kollision mellem journalistens ytrings
frihed og advokatpligterne, men kombinationen af de to virksomheder 
kan ikke medføre nogen præferencestilling fremfor andre advokater.

Den tekniske udvikling har medført, at der i de senere år også er 
rejst diskussion om advokatens optræden i radio, fjernsyn og film. [25]

Kun FRG A  har fastsat regler herom:
A dvokat skall, då  han  u p p träd er i radio, television eller för allm änheten  

avsedd film eller annars offentligt utom  sin advokatverksam het, ävensom  då han 
u tövar skriftlig verksam het, tilise, a tt  om honom  u tövar yrkesbenäm ningen icke 
givas någ ra  som helst uppgifter, vilka beröra  hans verksam het som advokat.

A dvokat bör sarskilt tilise, a tt  en fortsa tt verksam het av i 1 mom, avsett 
slag icke an tager form en av reklam.

24. Ligeså i Sverige, T . S. A. 1952 s. 19—20 og 1959 s. 60: hvor styrelsen dog 
gå r videre e n d n u : »En på rä tt  sä tt bedriven rådgivning i rä ttsliga  angelägen- 
he te r fö ru tsä tter i regel a tt rådgivaren b ü r i tillfälle a tt noggran t u tfråga  klienten 
om de faktiska forhållandena. I an n a t fall foreligger risk för a tt  klienten under- 
lå te r a tt  läm na vissa upplysningar, som kunna vara av beskaffenhet a tt  inverka 
p å  frågans besvarande, ehuru  klienten av okunnighet eller oförstand forbiser 
deras betydelse. U r  nu  angiven synspunkt anser styrelsen tidningarnas s. k. ju r i
diska frågeavdelningar innefa tta  en otillfredsställande form  av jurid isk  konsulta- 
tionsverksam het. Styrelsen finner det därför icke låmpligt att en advokat låmnar 
sin medverkan till denna verksamhet.€

Kendelsen er gengivet i S. B. 1952 s. 176—77 og Defensor legis 1952 s. 339— 
40, jfr. Georg P. Kofod,  S. B. 1952 s. 192—93, Steen O. Luders,  A .B . 1961 
s. 190—91, H . T o r p  Andersen  og K n u d  Gormsen  s. 191.

25. Jfr. Gunnar Molin .  T . S. A. 1960 s. 337—45, Göran Luterkort,  s. 346—48, 
R o lf  Dillén s. 3 4 9 -5 2 .
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P E R S O N L IG  H E N V E N D E L S E  F O R  AT E R H V E R V E  
K L IE N T E R

Det er en international gældende regel, at en advokat ikke må er
hverve klienter ved personlig henvendelse, skriftligt eller mundtligt.

En advokat bør aldrig uopfordret henvende sig med  tilbud om assistance og 
bør aldrig påtage sig en sag, med  mindre han er blevet direkte opfordret dertil 
af vedkommende part. Der er dog intet til hinder for, at en advokat beskikkes 
til at udføre en sag eller behandler en sag, som er tilsendt ham af en anden  
advokat,  eller som betros ham på anden efter lokale regler eller forordninger  
tilladelig måde,  IR G A .

Henvendelser angående tilbud om assistance uden forudgående anmodning og 
henvendelse til en ubestemt kreds, bortset fra den tilladte annoncering, m å ikke  
f inde sted,  IR G A .

F R G A :  Advokat  är förbjuden . . . erbjuda sina tjänster. 
oppdrag er forbudt.

F R G A :  A dvokat  är f ö r b j u d e n . . .  erbjude sina tjänster.
Brör ärende, som handhaves av advokat, flere personer m ed likartade intressen 

och kan huvudm annens eller rättskipningens intresse anses påkalla  a tt  ärendet 
skötes gem ensam t, ä r  advokaten berättigad  a tt  m ed huvudm annens samtycke och 
p å  sätt som ä r advokatkåren värd ig t personligen u tb ju d a  sina tjänster å t sådana 
personer, angående vilka han  ha r g ru n d ad  anledning a tt  förm oda, a tt  de icke 
äro  stadigvarande klienter hos annan  advokat eller redan  hava  vän t sig till 
annan  advokat.

Föreskrifterna i denna parag raf gälla ej i fråga om konkursbon.
D et er i reglen stridende mod god advokatskik, a t  en advokat i anledning af 

en retstvist, som berører flere personer m ed sam m enfaldende interesser, ved a t 
udsende e t cirkulære til de pågæ ldende søger a t opnå hvervet som disses advokat. 
Som en undtagelse anerkendes dog de tilfælde, hvor advokaten allerede rep ræ 
senterer en eller flere af de pågæ ldende, og det m å antages a t være i sagens 
eller klienternes interesse a t de øvrige inddrages i sagen. T . S. A. 1947 s. 291, 
jfr. s. 31—32.

En advokat havde tilsidesat god advokatskik ved a t distribuere til e t an ta l 
tyske virksom heder en skrivelse, i hvilken han tilbød sin bistand. Skrivelsen gav 
udtryk for advokatens erfaring og specialer, T . S. A. 1954 s. 45 —46 og ligeledes 
1958 s. 148—49: skrivelserne gav udtryk for »en ackvisition, som icke vore for
enlig mog god advokatsed«. K orte t var egnet til a t  frem kalde en overdreven fore
stilling om hans virksom heds a rt og om fang, hvorved han  ligeledes handlede 
i strid med god advokatskik.

»D irekte henvendelse til kunder fra  praktiserende advokater bør ikke skje«
— uanset a t den pågæ ldende nærm est o p tråd te  som disponent for et incasso- 
foretagende, N. S. B. 1935 s. 22, 1940 s. 66—67. D et samme gæ lder skriftlige 
tilbud til kolleger om bistand, 1934 s. 30, 1936 s. 174.

Ukaldede, systematiske og professionelle forsøg på at forskaffe sig 
repræsentation i arvesager strider mod god advokatskik.

En sagfører, som havde forbindelse med personer i Amerika, skaffede sig op 
lysning om navne og adresser, bl. a. på  i D anm ark og Sverige boende arvinger 
i boer, der skiftedes i U . S. A., og de underrettede telegrafisk sagføreren, så a t 
han  kunne sætte sig i forbindelse med arvingerne, tilbyde dem  repræ sentation

11*
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i boet, og opnå deres underskrift p å  en fu ldm agt, der var uigenkaldelig, og som 
gav ham  e t forlods krav på  10 %  af arvingens interesse i boet. D en telegrafiske 
ekspedition var led i bestræbelserne for a t få forspring for konkurrerende fore
tagender. SN tildelte ham  en irettesættelse og fremtidigt forbud m od  at påtage  
sig repræsentation i udenlandske arvesager. D a  han  senere befattede sig m ed 
denne virksom hed ved udstedelse af fu ldm agt direkte til en udenlandsk sagfører, 
idømtes han  bøde på 1000 kr. Kendelsen blev stadfæ stet af Ø L R , S. B. 1935 
s. 73, 1936 s. 53—56. Se også S .B . 1947 s. 3. (SN: irettesættelse for a t være 
m edlem  af bestyrelsen i A /S  d e r fiskede  e fter fu ldm agter fra  danske arvinger 
i udenlandske dødsboer), 1947 s. 102 (advarsel m od forbindelse m ed firm a i 
U . S. A.), 1949 s. 297—301 (henvendelse til arv inger for a t blive eksekutor) og
C. Torkild-Hansen,  S. B. 1950 s. 136 ff (særlig om tilbud i m otorsager til tilskade
kom ne fra  forsikringsselskabets sagfører), jfr. C .C .H v i id ,  S .B . 1952 s. 116.

Akkvisition ved agenter er ikke tilladt.

»Dansk Invalidevæ rn« re ttede  i 1933—35 uopfordret og særligt p å  grundlag  af 
m eddelelser i dagspressen henvendelse til tilskadekomne — navnlig  ved færdsels
uheld  — og tilbød bistand, heru n d er sagførerbistand til gennem førelse af e r
statningskrav. Senere oprettedes »Alm. trafikantsikring for gennem førelse af skade
lidtes krav«, de r virkede p å  tilsvarende m åde. SR  advarede sagførerne m od fo rre t
ningsforbindelse m ed foretagender af denne art. En sagfører, som arbejdede 
m ed de tte  foretagende, blev tildelt en advarsel fra  SN for a t  have forskaffet 
sig sager gennem  agenter. De på denne m åde foretagne ukaldede og systematiske 
henvendelser til tilskadekom ne var uforenelige m ed en sagførers pligter, S. B. 
1937 s. 19 og 1938 s. 2 9 -3 0 , jfr. T . S. A. 1947 s. 293 (Incasso).

DRGA fastsætter endvidere:
Henvendelse direkte til en kollegas klient i sager, i hvilke det er 

advokaten bekendt, at kollegaen repræsenterer eller skal repræsentere 
klienten, er ikke tilladt, medmindre det sker til berettiget varetagelse af 
egne eller en klients interesser, og vedkommende kollega trods påmin
delse ikke foretager det, han efter god advokatskik har pligt til.

A G IT A T IO N  F O R  AT E R H V E R V E  R E P R Æ S E N T A T IO N
I B O E R

Agitation, direkte eller indirekte, for at erhverve repræsentation i boer 
er forbudt. [26] Den bekendtgørelse, som den midlertidige bestyrer i et 
konkursbo udsender til kreditorerne, må kun være påtegnet en medde
lelse om, at den fremsendes i henhold til konkurslovens § 55 af boets 
midlertidige bestyrer, advokat N .N .  (navn og adresse) hvoraf følger, 
at det ikke er tilladt at udsende fuldmagtsblanket eller andre henven
delser sammen med bekendtgørelsen eller særskilt.

26. O m  akkordforeningers stemmefiskeri se S .B . 1929 s. 136—40, 1931 s. 82, 
1941 B. s. 135 ff og Andr. Clausen,  N. S. B. 1934 s. 168.
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Dog skal det være den advokat, som ifølge aftale mellem stedets 
advokater bør behandle boet, eller i mangel af sådan aftale, debitors 
advokat, tilladt at indsamle fuldmagter, dersom der fra anden side gøres 
forsøg på at få boet til behandling eller at besætte kuratorposten.

Tilsvarende regler gælder i gældsfragåelscsboer og akkordboer, 
D RG A.  [27]

I  kungörelse, som advokat pub licerar såsom forvaltere av konkursbo eller på  
g rund  av a n n a t uppdrag , m å förutom  själva ä ren d e t näm nas endast advokatens 
eller byråns nam n sam t, såfram t ärendets n a tu r det påkallar, telefonnum m er 
och adress, FRG A.

27. O m  forhistorien se Aksel E. Larsen,  S. B. 1948 s. 369.



ANNONCERING OG REKLAMERING

A N N O N C E R IN G

Den almindelige opfattelse i de nordiske lande kan sammenfattes således, 
at annoncering i nogen grad og under visse former er påkrævet — også 
af hensyn til publikum — men at der må trækkes ret snævre grænser. [1] 
Denne opfattelse er afvigende fra de øvrige advokatsamfund verden over, 
der har fundet udtryk i IRGA: Det strider mod god advokatskik at 
benytte sig af reklame. Der er enighed om, at en advokat ikke kan 
reklamere på en merkantil måde for sin virksomhed. Dette ville stride 
imod værdighedshensynet. Væksten af en advokats virksomhed bør alene 
bero på dens egen værdi.

Der ligger en vis naturlig begrænsning i det praktiske synspunkt, at 
når alle annoncerer, er det blot spild af penge for standen som hel
hed. [2] Vægten ligger imidlertid på det ideelle synspunkt: standens 
værdighed.

Den betydning, reklamering kan have for begynderen, må ikke over
ses. Den advokat, som har en god praksis, får sit navn gjort kendt ad 
mangfoldige veje, medens den, der skal begynde en advokatvirksomhed, 
vil kunne finde nogen støtte ved avertering.

Annonceringen må ikke være påtrængende, markskrigerisk eller op
sigtsvækkende eller på anden måde gives en uværdig  form.

D et ville være utæ nkeligt i N orden, a t en advokat, de r hyppigt op tråd te  som 
forsvarer, angav m æ ngden af frifindelser enten i absolutte tal eller i procent af 
førte sager, som en fransk advokat annoncerede: »Slå De ro lig t Deres sviger
m or ihjel, og kom så til m aitre  X , 311 frifindelser i 27 år!«

Anprisninger er ligeledes forbudt. Tidligere indeholdt annoncer om 
incassationer ofte fremhævelser af forskellige dyder: »energisk incasso 
overalt i landet«, »omhyggelig assistance for udenbys kolleger«, »stort

1. Thure  Essén, R eklam  eller icke för advokatverksam het?, T . S. A. 1932 
s. 31 f, N. S. B. 1933 s. 2, Bomgren  s. 35.

2. Otto  Bing,  Sagførernes reklam ering, S. B. 1922 s. 4 —5, jfr. N. S. B. 1952 
s. 47, 4 9 - 5 0  og S. B. 1952 s. 6 3 -6 4 .

3. Sven Moritz,  Franske advokater, Ju risten  1934 s. 52.
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lokalkendskab«, »skadesløs afregning«, [4] »salærandele til udenbys kol
leger, hvor det er muligt«, »incasso salærfrit for kreditor«. Altsammen 
betegnelser, som ikke var loyale overfor kollegerne, S. B. 1944 s. 58.

I Sverige er anvendelse af udtrykket »bankgaranti« anset for egnet 
til at vildlede offentligheden med hensyn til den sikkerhed, som faktisk 
stilles for de midler, som betroes advokaten, der havde erklæret, at han 
stillede garanti på samme måde, som bankerne gav garanti for rem
bourser, [5] hvis klienten krævede det. En smart og utilladelig reklame, 
som var stridende mod god advokatskik.

Det er ikke tilladt at annoncere med udførelse til lavere honorarer 
end hos kolleger eller »incasso salærfrit for kreditor«. [6]

Annoncering må ikke kollidere med det nødvendige hensyn til kol
legernes berettigede interesser.

Hovedsynspunkterne for advokaternes reklamering er meget beteg
nende fastslået i NRGA:

Sakførerens reklame må ikke inneholle noe som er uriktig, villedende 
eller illojalt overfor kolleger. Den må ikke inneholde noe som kan bi
bringe publikum den oppfatning at vedkommende sakfører utfører for
retninger billigere, bedre eller hurtigere enn andre sakførere. Reklamen  
må aldrig gis en uverdig form.

Annoncens indhold.
I Danmark, Norge og Finland er der givet detaillerede regler om 

annoncens tilladte indhold. Den må kun indeholde: advokatens navn 
(firmanavn), angivelse af efterfølgerforhold, stilling (titel), kontor- 
adresse, kontortid (træffetid), telefonnummer, telegramadresse. I Fin
land og Sverige angives tillige »byråinnehavarenes och biträdenas namn« 
og i Norge kan »likeledes anføres spesielle eksamener utenom juridikum« 
og i Finland: »samt genom juridisk examen eller verksamhet förvärvad 
titlar«.

Navn.
Indehaverangivelser må  — såvel i annoncer som på skilt — kun inde

holde indehav er ens[ne s) navn(e), DRGA.
Sakførerens firma skal inneholle titel og navn. Driver flere virksomhet 

sammen skal alle selvstendige deltageres navn være med i firmaet, N R G A  
Hvis der kun er en indehaver af firmaet er det ikke tilladt at betegne

4. A. F. Jensen,  S. B. 1923 s. 177, En ukollegial reklam eform .
5. T . S. A. 1940 s. 121, S. B. 1940 s. 88.
6. S. B. 1942 B. s. 2 8 -3 0 , jfr. N. S. B. 1935 s 2 9 -3 0 , T  S. A. 1955 s. 31.
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virksomheden ved firmanavn, f. eks. »advokatfirmaet Hans Olsen«. Dette 
gælder dog ikke i Sverige og Finland, hvor der findes adskillige firmaer 
som X-köpings juridiske bureau, uden at indehaverens navn angives. 
Der må heller ikke angives andre betegnelser, som f. eks. »Incassokon- 
toret ved advokat N. N.«.

I Norge finder m an, a t firm anavne som »Retoko« og »R ettshjelpkontoret« 
ikke bør tolereres, fordi de r ikke findes nogen berettiget grund  til, a t sakførernes 
iden tite t skjules, eller a t navnet kom bineres m ed andre  betegnelser, N. S. B. 1952 
s. 52 og 1938 s. 125, 1940 s. 6.

Årstallet for en forretnings etablering  angives ikke.

Hvis flere advokater driver fælles virksomhed, kompagniskab, er be
tegnelsen »advokatfirmaet« tilladt. DRGA — efter en tilføjelse i 1961 — 
fastslår, at betegnelsen advokat bør anvendes i forbindelse med andre 
ord, f. eks. advokatfirma.

I Norge skal alle selvstændige deltageres navne i en fælles virksomhed 
nævnes i firmanavnet. Her kræves således reglen om »firmaets sandhed« 
ubetinget gennemført.

I Finland og Sverige er det almindeligt at anvende betegnelsen »ad- 
vokatbyrået« med angivelse af, hvilke advokater, som er indehavere, og 
hvilke advokater, som er »biträdande jurister« eller »byråns jurister«.

Afdøde og udtrådte kompagnoners  navne kan i Danmark og Norge 
kun bevares i firmanavnet i en begrænset tidsperiode.

D er er in te t til h inder for, a t en afdød sagførers navn optages i telefonbogen 
åre t efter hans død, nå r de tte  ønskes af den sagfører, der overtog hans forretning. 
N avnet bør derefter fjernes, S .B . 1924 s. 179.

I Norge er det tilladt at beholde navnet på den tidligere indehaver 
i firmaets navn, dog ikke udover et år.

Angivelsen i et firmanavn af forlængst afdøde eller udtrådte kompag
noner er egnet til at vildlede. Spørgsmålet om, hvorvidt klienter bør 
gå til et advokatfirma i stedet for et andet, bør afhænge af, hvorvidt de 
til enhver tid værende indehavere reelt er i stand til at opretholde fir
maets renommé. Hertil kommer hensynet til de unge advokater. Det kan 
være galt nok at skulle konkurrere med den ofte tåbelige autoritetstro 
til de gamle, der måske efterhånden ikke er så dygtige. Skal de også 
kæmpe imod dem efter deres død, vil det være endnu vanskeligere 
for dem. [7]

7. Jfr. N. S. B. 1937 s. 45 og 1952 s. 53 og Otto Bing, K an  e t sagførerfirm a 
indeholde andre navne end de virkelige indehaveres?, S .B . 1925 s. 179—80, 
T . S. A. 1951 s. 278, Jacob Hasselbalch s. 180.
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Derimod forekommer i Finland og Sverige adskillige firmanavne, som 
indeholder afdøde indehaveres navne, dog med tilføjelse af navnene på 
de nuværende indehavere. [8] Det samme er tilfældet i England, for så 
vidt angår solicitors.

Efterfølger.
Betegnelsen »efterfølger« er tilladt både efter DRGA og NRGA. Dette 

gælder også i firmanavne, i Norge dog indtil et år.

På sagførerm ødet i 1925 vedtoges enstem m igt en resolution, hvorefter sag
førervirksom hed ikke bør føres under andre  navne end de virkelige indehaveres, 
dog a t de t m åtte  anses for berettiget a t angive efterfølgerforholdet, S. B. 1925 
s. 179—80, jfr. 1924 s. 25. Se også N. S. B. 1937 s. 45, 1952 s. 53, Reidar Selmer,  
T . S. A. 1951 s. 278.

Stilling (titel).
Det er hovedreglen, at kun stillingen (titlen) som advokat må angives.
I Sverige må ikke anføres nogensomhelst titel i medlemsfortegnel

sen, [9] men i en del andre annoncer forekommer dog andre titler end 
advokat. I Norge kan anføres »spesielle eksamener utenom juridikum« 
og i Finland  »samt genom juridisk examen eller verksamhet förvärvad 
titel«. Titlen dr. jur. er således tilladt, og det samme gælder efter mange
årig praksis også her. Stillingen som »auktionsleder for N. N. birk« kan 
anføres.

I Norge skal angives »Medlem av Den Norske Sakførerforening« 
eller initialerne »M. N. S.«, og i Finland er det tilladt at angive »med- 
lemskap i Advokatforbundet«.

Tidligere stillinger må ikke anføres, f. eks. »fhv. dommerfuldmægtig« 
eller »tidligere sekretær i skattedepartementet«. [10]

Det samme gælder i Sverige (»tidligere anklager«). [11]

Kombination af advokat gerningen med andre stillinger.
Tidligere tiders advokater (procuratorer) forenede gerningen med så 

fjerntliggende virksomheder som guldsmed og ligbærer. [12] Spørgsmålet 
om kombination af advokatgerningen med andre stillinger og hverv har

8. Jfr. Bruno A .Sa lm ia la ,  Defensor legis 1921 s. 509—12, K an  en egentlig 
advokatbyrå, som ä r aktiebolag eller andelslag införas i handelsregistret?

9. T . S. A. 1910 s. 3—8 og 1900 s. 6—11 om anvendelsen af betegnelsen advokat.
10. Se S. B. 1952 s. 5 7 -6 4 .
11. S. B. 1947 s. 7, 1952 s. 64.
12. S. B. 1937 s. 77.
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i tidens løb gennemløbet en indskrænkning, som er foretaget dels af lov
givningsmagten og dels af advokatorganisationerne. [13]

I Sverige er der truffet bestemmelse om de såkaldte »periferiske bi
næringer« :

Ledam ot äger icke vid sidan av sin advokatrörelse utöva annan  verksam het 
av den a r t eller om fattn ing, a tt  den kan m enligt inverka på  hans självständighet 
eller eljest ä r  oförenlig m ed hans ställning som advokat.

Vinge mener, at der tænkes f. eks. på mæglervirksomhed, udlånsfor- 
retning o. s. v., [14] men bestemmelserne anses ikke til hinder for, at 
en advokat optræder som ejendomsmægler eller forsikringsagent, når 
dette sker åbenlyst.

I Norge kan kun anføres titel, navn og firma i modsætning til tid
ligere. [15]

DRGA indeholder ingen bestemmelser om kombination med andre 
stillinger, men forbyder en advokat at have kontor sammen med en 
statseksamineret ejendomsmægler. Justitsministeriet har udtalt, at der 
intet er til hinder for, at stillingerne som praktiserende landinspektør og 
advokat udøves af samme person, uanset at SR fandt, at man ville 
finde foreningen af de to virksomheder uheldig, S. B. 1924 s. 73—74.

Der er intet til hinder for, at en advokat samtidig udøver virksom
hed som translatør og dispachør.

Af virksomheder, der ikke kan forenes med advokatgerningen, kan 
nævnes: revisor, hotel- og beværternæring, jfr. lov nr. 207 af 7/6 1958 
§11 om forening af beværter- og gæstgivernæring med anden virksom
hed. [16]

Advokatmyndighederne har fastslået, at der ikke må reklameres med 
en række stillinger og hverv, der naturligt forenes med eller er en del 
af advokatgerningen. Dette gælder f. eks.: Udførelse af offentlige og 
beneficerede sager, repræsentant for et oplysningsbureau, advokat for en 
kredit- eller hypotekforening eller for statskassen. Derimod er det tilladt

13. Jfr. A xel  H .  Pedersen, K an  sagførergerningen forenes m ed anden  nærings- 
adkom st? S. B. 1953 s. 56 —58.

14. Vinge  s. 28.
15. Curt Ekdahl  er gået ind for adgang til kom pagniskab m ellem advokater 

og autoriserede revisorer, T . S. A. 1943 s. 102—04 og 253—55, cfr. H ans Thessner  
s. 143—46, se også Christian Sommerschild,  N. S. B. 1937 s. 109—10, H vorfor bli
ver ikke ju ris te r revisorer?

16. R .P ry tz ,  Ju risten  1953 s. 153—61, Sagførerstanden i støbeskeen? kritiserer 
a t det er fo rbudt en advokat a t drive virksom hed som ejendom sm ægler og som 
vekselerer, cfr. N. J. Gorrissen s. 162—63.
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at reklamere med stillingen som auktionsleder. Der er intet til hinder 
for, at stillingen som auktionsleder kan kombineres med offentlige og 
beneficerede sager, S.B . 1941 s. 120, 1947 s. 83, og 1949 s. 110, men 
i praksis forenes disse stillinger ikke mere.

Det er ikke tilladt at reklamere med stillingen som branddirektør eller 
bankdirektør, idet det er almindelig anerkendt, at stillingen som bank
direktør giver en urimelig fortrinsstilling i den lokale konkurrence. [17] 
I Sverige kan en advokat ikke tage ansættelse hos andet end en advokat 
uden samtykke af SA. Som regel må en svensk advokat, som bliver bank
direktør, opgive advokatsvirksomheden.

Det er ikke tilladt at tolerere, at en brancheforening annoncerer i for
eningens medlemsblad, årsberetning el. lign. med gratis retshjælp for for
eningens medlemmer ved henvendelse til foreningens advokat, hvis navn 
nævnes i annoncen, S.B . 1948 s. 21. Tilsvarende afgørelse er truffet 
i Norge: »juridisk konsulent for leierboforening«, N. S. B. 1951 s. 63, 
og i Sverige om »fastighetsägareförening«, T. S. A. 1947 s. 291, og om 
»köpmannaförbund«, T. S. A. 1947 s. 292. De svenske afgørelser har 
først og fremmest haft til hensigt at hindre, at en advokat yder bistand 
til medlemmerne af en organisation på andre — billigere — vilkår end 
til andre klienter.

Det er ikke tilladt at avertere om advokatvirksomhed i fællesskab med 
andre end andre advokater, f. eks. kan følgende kombination ikke god
kendes :

»Dyrlæge N. N. og sagfører P. P. Responsa og retssager vedrørende 
heste.«

Adresse.
Hovedreglen er, at en advokat kun må have et kontor og ingen filial- 

kontorer.
Justitsministeriet har anset det for en overtrædelse af rpl. § 126, 

at der udenfor det anmeldte kontors retskreds gives adgang for eller 
søges forbindelse med tilfældige rådssøgende, f. eks. ved forudgående 
bekendtgørelse om nærværelse en gang ugentlig på et hotel, U. f. R. 
1920 B. s. 235.

Derimod har SR antaget, at en advokat kan have filialkontor i Ham
borg.

Virksom hed som advokatfuldm æ gtig i en retskreds og sam tidig selvstændig 
advokatvirksom hed i en anden  retskreds er ikke i strid  m ed § 126.

17. Jfr. M . C. A. Bjerre, S .B . 1937 s. 7 - 1 3 ,  T . S. A. 1937 s. 2 6 -3 6 , 1940 
s. 121, Juristen  1933 s. 95.



172

D er kan ikke annonceres m ed træ ffetid  j en anden  jurisd ik tion , uanset at 
stillingen som advokat ikke angives (utrykt afgørelse 1953 fra  SR).

T ilkendegivet forskellige københavnske sagførere, de r havde kontor i K øben
havn, m en privat bopæl i K øbenhavns am ts søndre birk, som ved skiltning på 
bopæl og annoncering i lokale blade og i den lokale telefonhåndbog havde 
angivet træ ffetid  på  bopælen, a t  der ville blive re jst sag imod dem , såfrem t 
d e tte  forhold ikke bragtes til ophør, S. B. 1941 B. s. 121.

I Sverige kan en advokat ikke uden samtykke fra SA udøve advokat
virksomhed gennem filialkontor. Derimod er det ikke forbudt at mod
tage klienter på en anden plads, f. eks. en dag i ugen.

T  elefonnummer.
Det er ikke tilladt at understrege navnet i telefonbogen. [18]
Der findes intet forbud mod også at angive telefonnummer for den 

private bopæl. Dette er almindeligt i telefonbogen, men ikke på brev
papir o. lign.

T  ele gramadresse.
Efter NRGA er det tilladt at anføre telegramadresse. DRGA inde

holder ingen tilsvarende bestemmelse, men telegramadresse anvendes af 
adskillige advokater. [19]

Efter postvæsenets sædvanlige regler skal adressen være konstrueret 
og må ikke dække over en stillingsbetegnelse. Adressen skal være kort 
og forståelig i både ind- og udland.

Mange telegramadresser er konstrueret ved sammentrækning af virke
lige navne. Hvis efternavnet er særpræget, kan dette også anvendes.

I telegramadresserne kan der ligge en specialistbetegnelse, hvis der 
henvises til arbejdsområder, der ikke er almene for hele standen, f. eks.:

Aerolawyer incom etax patentlaw
arbejdsforhold interlaw  procedure
d efendan t m aritim elaw  vassdragsrett
fetsildudvalget m ercjus

Sådanne specialistbetegnelser burde ikke være tilladt.
Telegramadresser bør på sædvanlig måde indgå i meddelelsen om 

firmanavnet på samme måde som telefon og træffetid. Telegramadres
serne må ikke fremtræde på særlige iøjnefaldende måde eller steder.

18. S. B. 1947 s. 81, 1952 s. 218, jfr. R .P ry tz ,  Ju risten  1953 s. 158: standen 
er e fterhånden  så fornem , a t de t er yderst begrænset, hvad der tillades af 
avertering. Selv en streg under navnet i telefonbogen er ildeset.

19. O m  telegram adresser se Jan Kobbernagel,  D et danske M arked 1948 s. 10 
og K onkurrencens retlige regulering I (1957) s. 117 og 124 og I I  (1961) 
s. 32 og 191.
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Træffetid  (kontortid).
Kun træffetid på kontoret må angives. Der er imidlertid intet forbud 

mod angivelse af træffetid om aftenen, men dette anses for usædvanligt.
I provinsen averterer enkelte advokater med, at de en bestemt dag 

i ugen træffes forskellige steder i jurisdiktionen på en kro — eller et 
afholdshotel — undertiden to eller flere steder samme dag, den såkaldte 
rute jura, jfr. S. B. 1948 s. 371 og 1950 s. 26. [20]

Retsrådet udtalte i skr. af 19/8 1920, at et sådant forhold falder ind 
under forbudet i rpl. § 126, U. f. R. 1920 B. s. 235.

Annoncens form.
Annoncer må kun sættes over een spalte med de for pågældende blad

side almindelige typer uden særlig fremhævende indramning eller andet 
særligt udstyr, DRGA.

I Stockholm  gælder strenge regler om, at individuel annoncering i 
dagspressen kun må ske gennem sekretariatet under en samlingsrubrik, 
T. S. A. 1940 s. 68 -69 .

En advokat havde ledsaget sin annonce af et billede af to m æ nd m ed m apper 
un d er arm en. D et blev erk læ ret »oläm pligt av  en advokat a tt  förse annonser 
för sin rörelse m ed iögonenfallande figurer eller tecken«, T . S. A. 1940 s. 121.

I  F in land  og Norge findes tilsvarende deta iludform ninger ikke.

Hvor må der annonceres?
Annoncering må kun finde sted i dagblade, distriktsblade og juridiske 

fagblade, derunder Advokatbladet.
Optagelse i telefonbøger, vejvisere og lignende uden særlig fremhæ

velse eller typografisk særudstyr i disses navnefortegnelser og i en fælles 
navnerubrik er tilladt, DRGA.

Herunder må også henregnes telefontavler, kataloger, programmer, 
adressebøger, forretningskalendere m. v.

20. Nogle spøgefulde kolleger imødegik konkurrencen m ed følgende annonce:

H allo! H allo!
R U T E - J U R A .

U ndertegnede sagførere i Skive påbegynder m ed de t første en Jura-Rute  fra  
Skive til Glyngøre hver tirsdag. De kan blot hænge e t flag ud, n å r D e h a r  brug  
for jurid isk  assistance, vi aflægger d a  besøg m ed prøvekollektionen i stævninger, 
æ gtepagter, testam enter, skøder m. v.

I presserende tilfæ lde foretages am bulanceudrykning, eventuelt m ed sam let 
styrke.

N. N. og P. P.
Landsretssagførere.

H allo : N u kom m er vi!
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I Finland tillades annoncer i »juridiska tidskrifter och tidningar samt 
uppslagsböckers adress- och yrkesregister«.

Efter NRGA er annoncer tilladt i aviser, tidsskrifter og åndre publika
tioner, men ikke i radio (kringkastning) og biografteater (kinoannon
cer). Der er intet til hinder for, at en advokat optages i et amerikansk 
værk: »International Bank Lawyers«, [21] hvorimod annoncer på »elek
triske veivisere« ikke er tilladt. [22] I en frankeringsmaskine kan navn 
m. v. anføres, N. S. B. 1951 s. 4.

I Sverige er det tillige fastslået, at sporvognsrcklamer ikke bør an
vendes. [23]

Fællesannoncering.
Fællesannoncering er et led i kampen mod konkurrence fra ikke- 

advokater, særligt fra vinkelskriverne.
Efter megen diskussion [24] er fællesannoncering blevet godkendt i 

Danmark og Norge.

Kollektiv  annoncering kan tillades af kredsbestyrelsen, også over mere end  
én spalte og m ed  særligt udstyr. Nægtelse af sådan tilladelse kan indbringes 
for A R ,  DRG A.

M edlem m er som ønsker å  annonsere i aviser, tidsskrifter og andre  publikasjo- 
ner under en feiles overskrift, m å gjøre henvendelse herom  til kretsstyret. K rets- 
styret bestem m er om og p å  hvilken m åte  slik fellesannonsering skal skje.

D et er e t vilkår a t alle m edlem m er av Sakførerforeningen som hører til 
samme natu rlig  avgrensede distrikt, er g itt anledning til å  delta. I tvilstilfelle 
bestem m er kretsstyret distriktets grenser.

A nnonsen m å ikke gi de t inntrykk a t den  om fatter alle m edlem m er av Sak
førerforeningen innen distriktet, m ed m indre de tte  også er tilfellet.

Kretsstyrets avgjørelser e tte r denne og foregående p a rag ra f innberettes til 
H ovedstyret som kan om gjøre dem , NRGA.

Styrelsen för avdelning av fo rbundet äger rä tt  a tt  besluta, a tt  om ständigheter, 
som hava anslu tn ing  till m edlem skapet i F inlands A dvokatforbund, bringas till 
allm änhetens kännedom  i sam band med i 5 2 1 mom. avsedda tidningsannonser 
eller även p å  an n a t för advokatkåren värd ig t sätt, FRG A.

Udover den individuelle annonce og fællesannonceringen forekom
mer visse mellemformer,  annoncer for flere advokater i en landsdel eller 
by. Hvis sådanne annoncer indeholder andet end navn, stilling og bopæl,

21. N. S. B. 1940 s. 36.
22. N. S. B. 1951 s. 2 9 -3 0 , 261.
23. T . S. A. 1940 s. 121, S. B. s. 88.
24. K . L . T h o f t ,  S. B. 1937 s. 43, N. S.B. 1937 s .5 1 -5 2 , S. B. 1938 B. s. 4 6 -  

47, 111, Hans Madsen  s. 50, 1939 B. s. 69—70, H. C. Langkjær,  1938 B. s. 142— 
43. I  Norge  bl. a. Hans J. Utne,  N. S. B. 1937 s. 120, 1951 s. 155, 1952 s. 74, 
s. 170, 1952 s. 5 0 -5 1 ,  54, 55. I Finland, Bertil  Godenhielm,  Defensor legis 1937 
s. 229—41. I Sverige, T . S. A. 1940 s. 67—69, 1959 s. 4 9 —50, »bouppteckningar, 
arvsutredningar, fria  ra ttegångar« .
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bør de være indrykket af kredsbestyrelsen eller den lokale advokatfor
ening. En annonce f. eks. fra 2—3 advokater, der indeholder vejledning 
til klienterne eller publikum, er stridende mod reglerne.

D et var sagførerkredsene og de lokale takstforeninger tillad t kollektivt a t 
foretage gentagne indrykkelser i aviserne af SR.s meddelelse om gældsbegræns- 
ningslovens ophør og om de tinglysninger, som de t gav anledning til, hvorim od 
enkeltsagførere ikke havde adgang dertil, S. B. 1949 s. 195.

R E K L A M E R IN G

Cirkulærer.

Talrige tidligere misbrug af cirkulærer i reklameøjemed [25] har med
ført en stærk begrænsning i Danmark, Finland og Norge.

D R G A : Udover (den tilladte) annoncering må en advokat ikke re
klamere for sin virksomhed f. eks. ved udsendelse af reklamecirkulærer 
eller ved angivelse af speciale eller lignende på breve, kvitteringer, af
regninger eller andet, der udgår fra hans kontor.

I Finland er anvendelse af cirkulærer, bortset fra etablering og flyt
ning, ikke tilladt.

U dsendelse af jule- og nytårskort til ord inaire klienter strider ikke m od nor
m erne, Defensor legis 1953 s.

N R G A :  Utsendelse av sirkulærer i reklameøyemed er forbudt unn- 
tagen ved nystarting, flytting eller firmaforandringer.

Udsendelse af cirkulære til forretningsfolk udenfor retskredsen, hvori 
en advokat tilbød udførelse af incassationer, anset for upassende og 
ukollegialt, S. B. 1924 s. 63—64.

Ukaldede systematiske og professionelle /orsøg på at erhverve fuld
magter i arvesager strider mod advokatpligterne, ligeså for at opnå re
præsentation for kreditorer i konkursboer, jfr. S. B. 1927 s. 10, 1928 
s. 46, 72, 1931 s. 125, 1941 B. s. 118 og 1944 s. 88 -89 .

25. Den danske Sagførerforening  skred gentagne gange ind overfor m edlem 
m er, de r i cirkulæreskrivelser havde reklam eret på  usm agelig m åde:

N. N. tillader sig a t m eddele, a t jeg  frem tidig på tager m ig dokum entskrivning, 
ordning af skifter, lånesager m. v. til h id til her i byen ukendte billige priser. 
Eksempelvis nævnes, a t salæ ret for ordning af ejendom shandel (købekontrakt og 
skøde) hos mig kun er om kring halvdelen af, hvad der er alm indelig pris her 
i byen, enten  De så henvender D em  til sagførere eller p å  herredskontorerne. — 
For hurtig  og pålidelig  ekspedition garanteres.

N. N. h a r ved udsendelsen stillet sig selv i m odsæ tning til sine kolleger og 
til foreningen, og det bør ikke tilstedes ham  længere a t være m edlem  af denne.«

Den danske Sagførerforenings Aarsberetning 1903—04  s. 14—15 og 1914 s. 9.
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D et er i strid m ed god sagførerskik, a t en sagfører, de r tillige er auktionsleder, 
bag på  sine auktionsafregninger reklam erer m ed oprettelse af testam enter m. v.,
S. B. 1952 s. 181.

SR har alvorligt misbilliget, at en sagfører havde godkendt, at hans 
fuldmægtig i 1941 til forretningsfolk udsendte et cirkulære, som over
skred de grænser for akvisitiv virksomhed, [26] som en fast kollegial op
fattelse må drage. [27]

Der er i Norge  skredet ind imod en indbydelse til handlende til dan
nelse af en incassoforening, N. S. B. 1934 s. 7, mod cirkulære-anbefalings
skrivelse til kolleger, 1935 s. 30, mod cirkulære om ordning af byggelån, 
1939 s. 21, og mod en brochure, der betonede sagførerens samarbejde 
med en arkitekt og fordelene herved for klienterne, 1940 s. 67. Ej heller 
kan en sagfører i sin egenskab af agent for et forsikringsselskab udsende 
cirkulærer til sine klienter om, at han som sådan vil aflægge dem besøg, 
derimod var der »intet å innvende mot at selskapet selv sendte lignende 
skrivelser og da anga at vedkommende sakfører var selskapets agent«,
N. S.B . 1952 s. 170.

I Sverige er det antaget, at det strider mod god advokatskik, hvis en 
advokat i en sag, som berører en flerhed af personer med fælles inter
esser, søger at skaffe sig repræsentation for dem alle gennem udsen
delse af cirkulærer, men undtagelse anerkendes, f. eks. hvor han allerede 
i forvejen repræsenterer nogle af de pågældende, T. S. A. 1947 s. 291. 
Se om utilbørlige cirkulærer også T. S. A. 1949 s. 28—29 (til konkurs- 
kreditorer), 28 (auktionskøbere) og 1943 s. 71, jfr. S.B. 1943 s. 111

26. D en tyske besættelsesm agt tvang i 1941 en kend t politiker til a t nedlægge 
sine politiske hverv. V edkom m ende udsendte følgende cirkulæ re:
»Fortroligt og personligt:

Som D e vil vide, m åtte  jeg  i begyndelsen af å re t forlade d e t arbejde, såvel 
på  rigsdagen som i m it partis ledelse, som jeg  gennem  m ere end 20 å r  havde 
væ ret (har jeg  vel lov a t sige) trav lt beskæftiget m ed. Jeg  håber selvsagt, a t 
forholdene skal forme sig således, a t jeg  kan vende tilbage til de tte  arbejde, 
m en indtil videre er jeg  af grunde, enhver kender, afskåret derfra. Jeg  h a r da  
under de givne forhold bestem t m ig til a t udnytte  m in juridiske embedseksamen 
og h a r fået fu ldm agt hos landsretssagfører N. N ., og vil som landsretssagførerens 
fuldm æ gtig deltage i a lt forefaldende arbejde  hos ham.

D et ville glæde mig, om De i denne m in nye stilling kunne gøre b rug  af mig 
og anvende landsretssagfører N. N . og mig, såfrem t De får jurid isk  assistance 
behov. Jeg  behøver næ ppe a t frem hæve overfor Dem , a t det vil være vor be
stræbelse så godt som m ulig t a t varetage Deres interesser og være D em  til 
rådighed bedst m uligt.«

E fter krigen blev dette  cirkulæ re debattere t, jfr. Chr. Torpe,  Bogen om  C hrist
mas M øller, skrevet af hans venner, 1948 s. 124, S .B . 1949 B. s. 42.

27. D er er bl. a. forekom m et følgende cirkulæ re: »E fter 2 års forløb er mine 
lokaler igen for små, hvorfor jeg  flytter til . . .«
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(henledt opmærksomheden på skærpede krav i forslag til ny aktiesel
skabslov).

Etablering.
Cirkulærer om etablering må kun udsendes til kolleger, DRGA.  Så

fremt cirkulæret indeholder meddelelse om, at den pågældende har på
begyndt egen forretning efter advokat N. N.s død, til hvis firma han 
har været knyttet, må et sådant cirkulære dog først udsendes 3 måneder 
efter dødsfaldet. Det er i det hele taget et spørgsmål, hvorvidt det burde 
tillades i cirkulærer at henvise til ansættelse hos en tidligere principal.

I Norge er det tilladt at udsende cirkulærer i reklameøjemed ved 
nystarting, uden at dette er begrænset til kolleger.

Finland har følgende regel:

A dvokat, som begynner utöva självständig advokatverksam het p å  någon vis 
ort, m å, under en tid av sex m ånader efter det verksam heten påborja ts i de 
i 2 § 1 mom. avsedda tidningsannonserna näm na även om sin tidigare jurid iska 
verksam het.

Flytning og firmaforandringer.
Flytning og ændring af indehaverforhold må bekendtgøres ved annon

cering og ved cirkulærer til kolleger og klienter, DRGA.
Den samme regel gælder i Norge, uden nogen begrænsning.
I Finland:

A dvokat, som begynner u töva självständig advokatverksam het på någon viss 
verksam het m å annonseras två gånger under en tid av en m ånad  i p å  orten 
u tkom m ande tidningar.

Meddelelse om lukketid kan kun ske ved annoncering og herfor — 
såvelsom for etablering, flytning og firmaforandringer — gælder de al
mindelige regler om annoncering.

S K IL T E

I England kan en barrister ikke angive sin stilling på dørpladen. 
Skilte må overhovedet ikke anvendes.

De danske, finske og norske regler går en sober mellemvej, idet af
grænsningen ligger i hensynet til standens værdighed, der kræver en 
mådeholden form og anvendelse i begrænset omfang.

Skilt må kun anbringes på den ejendom, hvor advokaten har kontor, 
og det må hverken ved usædvanlig størrelse, form eller anbringelses- 
måde have noget reklamemæssigt præg, DRGA. I Finland og Norge er

12 Ind ledn ing  til advokatgerningen II
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det fastsat, at skiltene kun må angive navn, titel, kontortid og telefon
nummer.

Særlig i provinsen forekommer dog vinduesskilte, [28] som gennem 
størrelsen har reklamemæssigt præg. Dette må vistnok betragtes som en 
stiltiende godkendt praksis.

Det er tilladt at anbringe et skilt på den ejendom, som advokaten 
er fraflyttet med angivelse af den nye adresse. [29]

På ejendomme og grunde, som en advokat har til salg eller udleje, 
må opsættes skilte med navn, titel, adresse, telefon og træffetid, DRGA.  
Tilsvarende regler er indført i NRGA, der også omfatter bygninger 
under opførelse. I hvert fald i København opsættes på nybygninger 
ofte skilte med navne og adresser på arkitekt, ingeniør, advokat og samt
lige entreprenører. Det må anses for berettiget, at advokatens navn også 
angives. Reglerne bør ændres på dette punkt. [30]

28. O m  forbud herim od i Sverige, se T . S. A. 1940 s. 69.
29. Jfr. H jalm ar M eyer, S. B. 1943 B. s. 119.
30. Jfr. H .T o r p  Andersen, A .B . 1961 s. 191.



VIRKSOMHEDSFORMER

E N K E L T M A N D S V IR K S O M H E D  (E N M A N D S B Y R Å )

I Norden er det vistnok det overvejende flertal af advokaterne, som 
driver selvstændig advokatvirksomhed som enkeltmandsvirksomhed.

Der foreligger dog mange former for samarbejde mellem en eller 
flere advokater, uden at der nødvendigvis opstår selskabsretlige pro
blemer.

Den enkleste form er lokalefællesskab. To eller flere advokater lejer 
i fællesskab lokaler, eller den advokat, som har lejemålet, fremlejer til 
andre advokater. Se f. eks. U. f. R. 1949 s. 916. Udgifter til leje og 
varme fordeles så efter nærmere aftale.

En hyppigt anvendt form er kontorfællesskab, hvor to eller flere 
advokater har fælles kontor, personale, telefon m. v. Der træffes aftale 
om ligelig fordeling af udgifterne eller på anden måde, f. eks. i forhold 
til salærindtægterne.

Ved lokalefællesskab eller kontorfællesskab opstår ingen problemer 
med hensyn til signaturbeføjelse eller ansvar. Den enkelte advokat vil 
ikke kunne binde de øvrige i fællesskabet udover, hvad der følger af 
de almindelige fuldmagtsregler, og ligeså lidt kunne pådrage dem noget 
ansvar.

En tredie form er aftale med advokater, der er engageret som med
arbejdere, hvorefter de har ret til tillige at drive selvstændig advokat- 
virksomhed — ret til »egne sager« — imod afgivelse af en procentdel 
af det oppebårne salær som andel i omkostningerne, se dog T. S. A.
1950 s. 14. Medarbejderne vil ikke kunne binde indehaveren udover, 
hvad der følger af de almindelige fuldmagtsregler, men i Danmark og 
Norge kan der pålægges indehaveren ansvar uden egentlig skyld efter 
de gamle regler i D. L. 3-19-2 og N. L. 3-21-2, der ikke har nogen lov
fæstet parallel i svensk-finsk ret. [1]

1. Iva r Strahl, Förberedande u tredn ing  angående lagstiftning p å  skadestånds- 
rättens om råde, Stockholm  (1950) s. 12—20, 132—36, Alexandersson, T . S. A.
1924 s. 44 —47: m ed hensyn til en advokats »egna biträden« synes dog opfa tte l
sen a t nærm e sig den dansk-norske, jfr. A . H em m ing-Sjöberg  smstds. s. 29—32, 
L jungho lm  s. 49. Se iøvrigt om denne nordiske retsulighed H enry Ussings be-

12*
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Advokaten har en vidtgående tilsynspligt med sine medarbejdere (bi- 
träden).

M edarbejderen  bor i en retssag ikke frem sætte urigtige påstande og ikke 
opretholde dem, n å r deres urig tighed er bevist, T . S. A. 1937 s. 23, urigtigt 
a t lade en m edarbejder afgøre, om en em bedsm and skulle anm eldes for fejl, 
utilbørlige incassometoder, 1947 s. 296, p lig t til a t overvåge dispositioner over 
klientkonto, 1950 s. 14, utilbørlige udtalelser i processkrift, 1952 s. 21.

A D V O K A T F IR M A . K O M P A G N IS K A B

I Norden kan — som i de fleste lande — to eller flere advokater indgå 
kompagniskab eller danne et advokatfirma (partnership). I enkelte 
lande er dette derimod forbudt udfra den betragtning, at forholdet 
mellem klienten og advokaten er et personligt, udeleligt tillidsforhold. 
Dette synspunkt fastholdes i firmanavnet, som kun må indeholde advo
katbetegnelserne og navnene på advokaterne i firmaet. [2] I Sverige og 
Finland anføres ofte indehavernes navne, hvorefter medarbejderne, 
bitradende jurister, angives. En tilføjelse til DRGA af 23/3 1961 fast
sætter, at betegnelsen »advokat« bør anvendes i forbindelse med andre 
ord, som f. eks. »advokatfirmaet«.

Advokatfirmaet er som selskabsretlig fænomen nyt, også for lovgiv
ningen :

I D anm ark  er der hverken re t eller p lig t til a t  indgive anm eldelse til handels
registeret, idet »liberale interessentskaber«, [3] der ikke driver handel, h ån d 

tænkning, Nordisk lovgivning om erstatningsansvar, (1950) s. 7, 4 9 —50, ]. L. 
Frost, T . f. R. 1944 s. 15 ff, Fr. V ind ing  K ruse, E n  nordisk lovbog (1948) s. 291, 
2. udg. (1962) s. 4, foreslår en fællesregel om ansvar for den, de r — altså også i e t 
enkelt tilfælde — bem yndiger en an d en  til på sine vegne a t  udføre e t hverv, forud
sat a t  hvervgiveren ha r m ulighed for kontrol m ed ham , og forudsat a t skaden sker 
un d er hvervets udførelse ved norm ale m idler.

I finsk re t hæ fter p rincipalen  for sin kontorist, (jfr. H R D  2 6 /3  1923, hvor 
en kontorist havde tilvendt sig e t indkasseret beløb). V ed H R D  13/2 1933 er 
der pålagt ansvar også i et sådan t tilfælde, hvor m edarbejderen  til egen fordel 
havde disponeret over en klients gældsbrev, de r blev opbevaret p å  kontoret, jfr. 
K ivim äki-Y lösto la , Lärobok i Fin lands c iv ilrätt (1961) s. 376—77, W ilhelm  Chyde- 
nius, Defensor legis 1924 s. 362 og T . M . K ivim äki, 1. c. s. 200.

O m  dansk ret se A. V ind ing  K ruse, s. 70 og C. Torkild-H ansen, A .B . 1962 
s. 125.

2. Jfr. Kalsbach, U. I. A .  I s. 117. F orbudet findes bl. a. i L uxem burg, G ræ ken
land, Island, A ustralien og E ngland, jfr. Theodor Petersen, Retsliv og retspleje 
i England (1949) s. 71.

3. Jfr. Ernst Andersen, K om pagnonansvaret i sagførerfirm aer m. v., Festskrift 
til H enry Ussing (1951) s. 19, K ristian Sindballe, D ansk Selskabsret I og I I I  
ved Niels K lerk  (1949) s. 12.
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værksnæring eller fabriksvirksomhed, ikke kan optages. D er er i 1960 nedsat et 
firm alovsudvalg til revision af firm aloven af 1 /3  1889, og lovforslaget vil åbne 
adgang til, a t også advokatfirm aer kan indregistreres.

I Norge  kan advokatfirm aer heller ikke anm eldes efter handelsregisterloven 
af 1890.

I Sverige  er stillingen en helt and en : E fter lov 13 /7  1887 om handelsregister, 
firm a och prokura  § 8, er enhver, som »vill idka handel eller annen  näring, med 
vars u tövande följer skyldighet a tt  föra handelsböcker« pligtig a t  anm elde firm a 
til handelsregisteret, og efter lov 2 8 /6  1895 om handelsbolag och enkla bolag 1§ 
foreligger e t »handelsbolag«, såfrem t to eller flere »sluta bolag för a tt  under 
gemensam  firm a idka handel eller an nan  näring , m ed vars u tövande följer 
skyldighet a tt  föra handelsböcker«. E fter bogføringsloven af 3 1 /5  1902, 1 § 
nr. 19 er im idlertid  advokater bogføringspligtige, og deres firm aer derfor også 
om fattede af den næ vnte lovgivning. Lovens regler burde suppleres. [4] Ved 
en deltagers død opløses firm aet ifølge loven, m en der træffes ofte en ordning, 
hvorefter de tilbagevæ rende fortsæ tter.

I  F inland  e r enhver, som vil drive handels-, fabriks-, håndværks- eller anden  
næ ring, eller forsikringsvirksom hed (med visse undtagelser) pligtig a t  anm elde 
det navn, hvorunder virksom heden skal drives (firma) til handelsregisteret. [5] 
Den, som ikke er pligtig a t gøre anmeldelse, kan heller ikke få firm abetegnelsen 
indført i handelsregisteret. Således kan heller ikke en advokat, hvis virksom hed 
ikke om fatter de ovennævnte næringsveje, få sit firm a indført i handelsregisteret. 
D et samme gæ lder »advokatbyrå« m ed flere indehavere. [6] T idligere er dog 
nogle advokatbureauer blevet indregistreret, tildels på grund  af, a t de r til advo
katvirksom heden var knytte t ren  kommerciel virksom hed, f. eks. handel med 
væ rdipapirer.

I firmaaftalen mellem flere advokater, indeholdes bl. a. regler om 
firmanavn, tidspunktet for aftalens ikrafttræden, afregning af allerede 
løbende sager, mellemværende med klienter, inventar m. v., fremtidige 
indtægter, driftskapital, repræsentationsudgifter, bestemmelser om lang
varig sygdom eller fraværelse, aldersgrænse, fordeling af arbejdsopga
verne, forbud mod at påtage sig kautionsansvar, fordelingen af ansvaret 
for forpligtelser, optagelse af unge kompagnoner, pensionering, opløs
ning og voldgiftsbestemmelser til afgørelse af eventuelle tvistigheder. [7] 
Alle udgifter er fælles og debiteres omkostningskontoen i det fælles 
bogholderi. Firmaet har ligeledes fælles klientkonto, giro-konto m. v.

4. Jfr. W ilhelm  Penser, T . S. A. 1958 s. 249—50, S. B. 1958 s. 48, Holger 
W iklund , T . S. A. 1958 s. 2 4 6 -4 9 .

5. Forordn ing  ang. handelsregister sam t om firm a och prokura, 2. m aj 1895, 
9 § 1 mom.

6. Se t. ex. K auppi, K aupparek isteristä  (1927) s. 167—169, K ivim äki-Y lösta lo , 
Lärobok i F inlands civ ilrätt. A llm än del (1961) s. 81 og Bruno A . Sundström , 
(Salmiala) Defensor legis 1921 s. 509—12, Olli Tu lenheim o, S. B. 1958 s. 49, 
T . S. A. 1958 s. 252 og sam me, Avtal om delägarskap m ellem  advokater, Defensor 
legis 1957 s. 3 2 6 -3 1 .

7. Se R o lf Christophersen  og H ans Georg W ille, K o n trak te r om overdragelse 
af sakførerforretninger. K om pagniskapskontrakter, udgivet af DNS (1958) s. 2—35.
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Spørgsmålet om hvorvidt bestyrelseshonorarer og tantiemer fra aktie
selskaber indgår i firmaet løses på forskellige måder, og fordelingen af 
nettoindtægten varieres efter forskellige systemer. [8]

Kompagniskabet reducerer omkostningerne, og i større firmaer gives 
der tillige mulighed for specialisering. [9]

Det er et omtvistet spørgsmål, i hvilket omfang et advokatfirma ud
adtil kan behandles som en enhed, og efter hvilke retningslinier den 
enkelte deltager overfor trediemand kan bindes af eller skal hæfte for 
aftaler eller for skadegørende handlinger fra de andres side. [10]

I Norge har Justisdepartementet udtalt, at der »ikke er noe i veien 
for at det i processkrifter som prosesfullmektig oppføres samtlige kom- 
panjonger i et sakførerfirma«. [11]

I Danmark har problemet vistnok ikke været fremme, men det kan 
anses for afgjort, at en beskikkelse af en advokat i en civil beneficeret 
sag eller en straffesag ikke vil blive meddelt et firma, og — med for
behold af partens ret til at skifte advokat — synes det også, hvor der 
mødes med antaget advokat, rettest at antage, at kun den pågældende 
enkeltperson anses som partsrepræsentant. Rpl. §§ 260 ff. indeholder 
dog intet klart bidrag til afgørelsen, og noget særligt kan formentlig hel
ler ikke udledes af en ØLD i U. f. R. 1951 s. 1106 og S. B. 1951 s. 461— 
62, der afviser en ankesag på grund af sagsøgerens udeblivelse fra doms
forhandling, da dennes advokat — uden meddelelse til retten derom — 
var blevet syg og »det skønnedes, at en anden sagfører af den på
gældende sagførerkoncern med kort varsel måtte have kunnet indtræde 
i sagen, henset til dennes beskaffenhed«.

Det er den almindelige opfattelse i teorien, at den firmaretlige legiti
mationsregel med adgang for en deltager til med bindende virkning for

8. Jfr. H. Pagter, S .B . 1958 s. 47 og T . S. A. 1958 s. 246, G udm und Silver- 
stolpe, T . S. A. 1942 s. 85—93, A rth u r Boström, T . S. A. 1961 s. 169—84.

9. Se T om  Forssner, T . S. A. 1928 s. 97, Vinge, s. 97, H ans E itram , N. S. B. 
1953 s. 144, H . Pagter, S .B . 1958 s. 47—48, S tig  W iberg, Enm ansbyråer-flerm ans- 
byråer, T . S. A. 1962 s. 308—12, M a tti Ylöstola, Defensor legis 1960 s. 305 og 
G udm und  Silfverstolpe, O rganisation  och kom panjonskap. E tt am erikansk system, 
T . S. A. 1942 s. 85—93, Styrbjorn  Garde, N ågra intryck från  en  amerikansk 
advokatbyrå, T . S. A. 1957 s. 41 —44, A rth u r Boström, A dvokatbyråer i m astodont- 
storlek — e tt och an n at om W all street lawyers, T . S. A. 1958 s. 132—35, samme, 
Företagsekonom i för advokater. En redegørelse för en am erikansk undersökning, 
T . S. A. 1961 s. 16 9 -8 4 .

10. Jfr. A xel H . Pedersen, Sagførerkom pagniskab. Signaturbeføjelse og fælles 
ansvar, N. S. B. 1952 s. 213—17 og Juristen  1952 s. 321—28.

11. N. S .B . 1952 s. 308, H åndbok (1961) s. 177, jfr. N. S. B. 1951 s. 273 
og 1952 s. 57.
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de øvrige at »tegne firmaet« med deraf følgende solidarisk ansvar, ikke 
kan anvendes. [12]

Herimod har Ernst Andersen imidlertid hævdet, at man efter forhol
dets natur bør og efter den foreliggende domspraksis meget vel kan 
bruge legitimationsreglen på alle navngivne erhvervsdrivende interes
sentskaber. Dette kan ikke tiltrædes, [13] men for at klargøre forholdet 
er det vistnok nødvendigt at sondre mellem følgende enkeltspørgs
mål: [14] Signaturbeføjelse. Indtræden i eller udtræden af firmaet. 
Ansvar for skadegørende handlinger.

Signaturbeføjelse.
Det praktiske retsliv anerkender ingen selskabsretlig signaturbeføjelse 

for den enkelte deltager i advokatfirmaet. Kredit- og hypotekforeninger 
og andre låneinstitutioner, som giver lån imod pant i fast ejendom, 
anerkender kun den enkelte advokat, til hvem fuldmagten er udstedt, 
som legitimeret overfor låneinstitutionen. [15] Ved etablering af en 
bankkredit til advokatfirmaet kræves samtlige firmadeltageres under
skrifter på lånedokumentet. Dette er fastslået i domspraksis.

D er havde m ellem  to kom pagnoner kendelig for om verdenen bestået e t interes- 
sentskabsforhold, m en uanset a t de t af kom pagnonen i henhold til gældsbeviset 
hævede beløb var indgået på  den fælles konto, kunne banken ikke med nogen 
føje hævde, a t  lånet var blevet optaget af kom pagnonen på begges vegne, 
hvad banken d a  heller ikke oprindelig  havde regnet m ed. (Ø LD , S. B. 1935 
s. 6 2 -6 3 ) .

Indtræden eller udtræden af firmaet.

Det antages og forekommer rimeligt, at en advokat, som indtræder i 
eller overtager et advokatfirma, er forpligtet til at bringe løbende sager 
til afslutning, ligesom han er ansvarlig for afviklingen af de fælles 
klienters økonomiske mellemværender med firmaet, medmindre andet 
er fastsat i overenskomsten og tilkendegivet de respektive klienter. Den 
sparsomme domspraksis er i overensstemmelse hermed:

12. Carl Torp , D en danske selskabsret, (1919) s. 53 og K ristian Sindballe, 
Dansk selskabsret I og I I I  ved Niels K lerk  (1949) s. 56. I F inland  udtrykker 
K ivim äki, 1. c. s. 218, jfr. s. 216, derim od stillingen således: »V arje avta l som 
för u tförande av advokatuppdrag  uppgöres m ed någon delägare, skall i regeln 
anses ha  ingåtts m ed advokatbolaget, om ej huvudm annen  avsett personligt 
u tförande av någon viss delägare. Sålunde äro alia  delägare i regeln ansvariga 
för fullgörandet av avtalet.«  Jfr. W ilhelm  C hydenius, Defensor legis 1924 
s. 3 6 2 -6 3 .

13. Ernst Andersen, K om pagnonansvaret i sagførerfirm aer m. v., Festskrift til 
H enry Ussing (1951) s. 1 9 -2 7 .

14. Jfr. A xel H . Pedersen, N. S. B. 1952 s. 213—17 og Juristen  1952 s. 321—28.
15. Jfr. M ogens Plesner, Ju risten  1951 s. 244, Oscar Sm ith ,  N. S. B. 1958 s. 31.
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Norges H øjestere t ha r fastslået, a t en sagfører, der først blev op taget som 
ligestillet i firm aet, og som senere overtog dette , ved overtagelsen havde på taget 
sig a t  ordne og bringe til ende alle løbende affæ rer overfor den  tidligere 
kom pagnons klienter, og a t han  overfor disse havde stillet sig som ansvarlig 
for afviklingen af deres affæ rer. D et bemærkedes i præm isserne, a t  de r in te t 
an d et var fastsat i overenskomsten mellem  dem  eller m eddelt udenverdenen, 
jfr. E. H am bro, T . f. R. 1916 s. 268.

H erhjem m e h a r H øjesteret sta tueret, a t  en advokat N orden to ft, der ind tråd te  
i sagfører Warrers fo rretn ing  i henhold til en overenskomst af 1938, ved sin 
op træ den  havde g jo rt sig til p a r t i et m ellem værende m ellem sin kom pagnon 
W arrer og en af dennes klienter vedrørende en lånetransaktion , således a t han 
ikke kunne m odsæ tte sig, a t e t beløb, som W arrer skulle tilsvare klienten, med- 
toges i opgørelsen m ed firm aet, også i forhold til ham , uanset a t de t ikke var 
opført på den status, som var vedhæ ftet overenskomsten. N orden toft fandtes end
videre ansvarlig for, a t k lienten i strid m ed de aftaler, de r var truffet med 
W arrer, havde m åtte t indfri et pantebrev , som han havde udsted t til W arrer, 
idet pantebrevet efter N ordentofts ind træ den  i firm aet va r givet en bank til 
sikkerhed for e t lån, som W arre r havde op taget som et led i oprettelsen af 
kom pagniskabet m ed N ordentoft. E ndelig døm tes N ordentoft til a t betale klienten 
erstatn ing  for to rt, tab  og kreditspilde, som var forvoldt klienten dels ved en af 
N ordentoft iværksat ulovlig arrest, dels ved en af en trediem and m od klienten 
indgivet politianm eldelse, for hvilken sagførerfirm aet ansås a t bære ansvaret, 
U . f .R .  1943 s. 205, 206 og 212.

I de fleste tilfælde vil indtræden i et advokatfirma vistnok ske ved, 
at en yngre medarbejder bliver optaget i firmaet, og gennem sin virk
somhed i firmaet har han som regel tilstrækkeligt kendskab til firmaet. 
Risikoen er tilstede i de tilfælde, hvor et firma søger nye deltagere for 
at få tilført firmaet ny kapital. [16]

Om ansvaret ved udtræden  af et advokatfirma foreligger vistnok kun 
følgende udtalelser fra DNS:

E n advokat i Oslo m odtog i 1931 en telegrafisk anm odning fra e t sagfører- 
firm a om a t overtage repræ sentationen for »vårt firm a i Oslo«. Brevet var skrevet 
på  brevpapir, de r va r stem plet m ed overretssagfører E. og hans fader advokat 
E ’s navn. A dvokaten i Oslo fik e t tilgodehavende for udlæ g og honorar. H an  
rykkede gentagne gange, m en m åtte  tilsidst udtage stævning. U n d er forligsfor- 
handlingen påstod E. sen. a t  sagen var ham  uvedkom m ende, d a  den kun angik 
hans søn E. jr., d a  fællesskabet var ophort i 1931. E. jr . påstod, a t sagen vedkom 
firm aet. E. jr . blev døm t, m en for E. sen.’s vedkom m ende blev sagen henvist til 
retten . H ovedstyret afgav enstem m igt følgende udtalelse:

»U nder de foreliggende forhold finner hovedstyret a t E. sen. overenstem m ende 
m ed god sakførerskikk er ansvarlig for advokat S.s ha tte  utlegg og hans salær«, 
N. S. B. 1934 s. 37.

Ansvar for skadegørende handlinger.
Der er ikke enighed om, hvorvidt firmaet hæfter for en kompagnons 

fejl eller forsømmelser overfor klienten, som påfører denne tab. [17]

16. Jfr. H . O. Lock, Advice to a  young solicitor, (1947) s. 9, der anbefaler 
en køber først a t søge ansættelse i advokatfirm aet.

17. Jfr. S. B. 1958 s. 52—53, M auri H akapåå, Holger W iklund , Bay Erichsen, 
Oscar S m ith  og W ilhelm  Penser, N. S. B. 1958 s. 26—33, T . S. A. 1958 s. 260—63.
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Der foreligger ikke alene et juridisk problem, men det er også et 
spørgsmål om advokaternes anseelse og samfundets tillid til advoka
terne. Mauri Hakapää  hævder, at spørgsmålet må besvares på den for 
klienten gunstigste måde. Han anser i tilslutning til Kivimåki  [18] efter 
finsk ret firmaet for ansvarlig og vil kun gøre en undtagelse, hvis klien
ten har ønsket, at en bestemt af firmaindehaverne skal udføre hans sag.

I svensk ret gøres den opfattelse gældende, at deltagerne i firmaet 
hæfter solidarisk for alle firmaets forpligtelser, også såfremt flere ad
vokater har anmeldt hvert sit firma til handelsregisteret, men har fælles 
brevpapir, således at klienterne bibringes den opfattelse, at der fore
ligger et firma.

I modsætning til Sverige og Finland findes der ingen lovgivning om 
advokatfirmaer i Norge og Danmark. I Norge antages solidarisk ansvar 
overfor klienterne som hovedreglen og uden tvivl, hvis sagen er blevet 
overdraget firmaet. Der er dog rejst tvivl om — som i Finland — hvor
vidt reglen gælder, hvis klienten — f. eks. en nær slægtning — har an
modet en bestemt af indehaverne om at varetage hans interesser. Lige
ledes hvis en »beskikket sakfører« pådrager sig ansvar, eller en af inde
haverne pådrager sig ansvar overfor modparten.

I Danmark  vil et firma eller kompagniskab efter den almindelige op
fattelse være ansvarlig for en af deltagernes fejl eller forsømmelser, jfr. 
U. f. R. 1933 s. 16, H. R. T. 1932 s. 576, hvor ansvar statueres for trans
aktioner foretagne på et tidspunkt, hvor to kompagnoner drev forret
ningen i fællesskab, og hvor den, som fortsatte firmaet ikke kunne være 
uvidende om det passerede og havde undladt at meddele klienten, at 
firmaet ikke anså sig pligtig at svare til følgerne af den udtrådte advo
kats urigtige optræden. Undtagelse fra det fælles ansvar vil formentlig 
foreligge, hvis klienten har lagt vægt på det personlige forhold til en 
af firmadeltagerne. Problemet er ikke afgjort hverken af domstolene 
eller advokatmyndighederne. [19]

Når domspraksis er så sparsom på dette område, må det formentlig 
ses i forbindelse med, at risiko af denne art i et meget vidt omfang 
dækkes af advokatansvarsforsikringen.

18. K ivim åki s. 215—20.
19. Jfr. A . V ind ing  K ruse, s. 70—71. Se dog S .B . 1923 s. 68, hvor SR ikke 

fand t føje til a t pålægge ansvar for kom pagnonens uforsvarlige forhold ved 
a t beholde incasserede rentebeløb og undlade a t give oplysning om de af deb i
torerne indbetalte  om kostningsbeløb.
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Forbrug af betroede midler.
Domstolene har i flere tilfælde statueret, at firmaet hæfter, hvis en 

af deltagerne har forbrugt betroede midler.
Særlig kendt er de to Conradsen domme fra 1934:

C onradsen og Johansen havde kontorer sam m en i Roskilde. Sam arbejdet blev 
ophæ vet 1 /5  1932.

E n klient fik o rdnet en m indre  byggesag hos C onradsen, som klienten for
handlede m ed, m en n å r denne ikke var tilstede, talte  han med Johansen om 
sine sager i alm indelighed og om sine økonomiske vanskeligheder. D en 1 /10  1932 
oplyste C onradsen klienten om, a t en kollega i K øbenhavn havde in dbeta lt kr. 
2807,33 til Johansen og mig »m edens vi var i kom pagni«. C onradsen angav, a t 
beløbet var indgået i Johansens kasse og fandtes opført i dennes kasse- og hoved
bog. C onradsen hævedede, a t Johansen var ansvarlig for beløbet. D en 2 /1 0  1932 
døde Conradsen, og klienten hævdede derefter, a t Johansen var solidarisk ansvar
lig. Beløbet var indført i den fælles kassebog, m en ikke i den fælles hovedbog. 
Johansen g jorde gældende, a t han  vel in dad til havde g a ran tere t C onradsen en 
å rsind tæ gt af m indst 8000 kr., men at hver især udadtil havde afregningspligt. 
Johansen, som var blevet bedraget af C onradsen, kunne ikke erkende, a t  beløbet 
var tilgået ham.

H R  døm te Johansen til a t betale beløbet. H R  lagde vægt på, a t de to  sag
førere indtil 1 /5  1932 havde haft kontorer sam men, fælles kasse og bogholderi, 
a t kvitteringer, de r udstedtes af den kontordam e, som forestod kassen og ekspede
rede alle ind- og udbetalinger, blev forsynet med et stempel, som indeholdt begge 
sagføreres navne, og a t de havde annoncer og forretn ingspapirer m ed begge navne. 
H R  udtalte , a t d a  forholdet m ellem de to sagførere var o rdnet på en m åde, 
d e r udad til frem tråd te  som kom pagniskab, og også indad til havde en  interessent- 
skabsmæssig karakter, m åtte  Johansen være ansvarlig for d e t beløb, som ind- 
betaltes, og som blev indført i den fælles kassebog og herfra  overført til et 
karto tekkort, som tråd te  i stedet for konto i en hovedbog, U . f. R . 1934 s. 76,
H . R. T . 1933 s. 481, S. B. 1934 s. 9.

Johansen  fandtes i en anden  sag a t m åtte  indestå for et bogført beløb, som 
var incasseret på  en fordring, som var overgivet C onradsen til incasso, u ag te t det 
m åtte  antages, a t beløbene i hvert fald delvis va r fo rbrugt af C onradsen, U . f. R. 
1934 s. 71, H . R . T . s. 475, S. B. 1933 s. 19 og 1935 s. 62. [20]

Der findes en tredie dom fra 1934:

Brorson va r i sin tid i kom pagniskab m ed Lassen, og efter dennes død in d 
tråd te  hans søn, uden a t der blev opre tte t nogen kontrakt. De havde fælles 
kassebeholdning og bankkonti, hvorpå de begge kunne trække. Salæ rerne indgik 
på en fælles salærkonto, m en udskiltes senere på to salærlister, og ved årets u d 
gang fan d t en udligning sted efter m undtlig  overenskomst. I de senere å r  
delte  de lige.

20. Jfr. Troels G. Jørgensen, T . f. R . 1934 s. 433—34: »T o sam virkende sag
førere anses a t udgøre et ansvarligt interessentksab«, og Sindballe, D ansk Sel
skabsret I og I I I  ved Niels K lerk, (1949) s. 56, note 1: T o  sagførere, der er 
eller i hvert fald udadtil op træ der som kom pagnoner, er begge ansvarlige for 
beløb, der overgives den ene til incasso og oppebæres af ham , eller som indbetales 
for den  enes klienter.
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I 1933 døde Lassen, og hans bo var insolvent. Brorson blev sagsøgt af en 
klient, som i 1927 havde indbeta lt et beløb til forvaltning af Lassen, og dette 
indgik derefter i den fælles kassebeholdning. Brorson hævdede, a t han kun havde 
haft kontorfællesskab, m en ikke kom pagniskab med Lassen. Ø L R  fand t under 
hensyn til, a t sagførervirksom heden u dad til frem tråd te  med firmamæssig karakter, 
kassebeholdning og visse bankkonti va r fælles, og salæ rer indgik på  en fælles 
konto og deltes, a t de r havde bestået et sådan t fællesskab i forretningsm æssig 
henseende, a t Brorson m åtte  være ansvarlig, U . f .R .  1934 s. 811 og S. B. 1934 
s. 39 ff.

Det er særligt disse afgørelser, som Ernst Andersen bygger på, men 
han har overset, at der siden da er sket en ændring i retstilstanden for 
advokaterne, der gør en generalisering fra disse domme umulig, og 
som ganske borttager grunden under en sidestilling af advokater med 
»revisorer, arkitekter, rådgivende ingeniører og danselærere«.

De tre ovennævnte domme er nemlig afsagt, før det ved justitsmini
steriets bkg. nr. 387 af 20/7 1940 blev pålagt alle advokater, som oppe
bærer penge for trediemands regning, at føre en klientkonto, som til 
enhver tid viser størrelsen af advokatens hele tilsvar af betroede midler. 
Efter klientkontoordningens indførelse vil en fælles klientkonto for to 
eller flere advokater utvivlsomt kun kunne forekomme for advokater, 
der samarbejder i firma, og den er netop kendemærket for et firma.

Klientkontoerklæringer fra advokatfirmaer skal da også underskrives 
af samtlige interessenter.

Og følgen heraf må være, at kun, hvor der findes en fælles klient
konto, vil der — udover de sædvanlige regler om fuldmagt og om 
meddelagtighed — kunne pålægges en advokat et selvstændigt selskabs
retligt ansvar for midler, der er indgået (eller skulle være indgået) på 
denne konto.

Det er fællesskabet om kontoen, der både betinger og rummer be
grænsningen for dette særlige ansvar. For den af Ernst Andersen for
fægtede signatur- og ansvarsregel er der således hverken brug eller 
plads. [21]

Efter at der både i Danmark, Norge og Sverige er indført erstatnings- 
fond, har spørgsmålet mindre praktisk interesse i disse lande.

At flere advokaters navne er anført på brevpapiret, behøver kun at 
udtrykke kontorfællesskab.

Klient-konto-fællesskabet vil udadtil manifestere sig ved check-under- 
skriften og ved kvitteringerne, men det er ikke disse momenter — som 
bærere af en særlig fuldmagt — der betinger ansvaret.

21. Jfr. Fr. V inding K ruse, U . f .R .  1953 s. 308.
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Ophør.
Der opstår adskillige problemer mellem deltagerne i firmaet, når 

dette ophører. [22]
I meget væsentlig grad vil løsningen bero på indholdet af de trufne 

aftaler. Det er derfor anbefalelsesværdigt, at der oprettes udførlige kon
trakter.

Ophørsgrunde kan være de sædvanlige: aftale, opsigelse eller væsent
lig misligholdelse, død eller tab af beskikkelse.

Et hovedspørgsmål ved opløsningen bliver dette: hvem »tilhører« 
klienterne?

DNS har truffet følgende afgørelse:

»2 sakførere — A og B — inngikk kom pagniska;) m edio 1920 u ten  skriftlig 
kontrakt. Begge hadde også tidligere h a tt  kom panjon. A ’s kom panjon gikk over 
i fast virsom het som banksjef og utlostes av A. B skiltes fra  sin kom panjon, idet 
forretn ingen deltes mellem dem . A og B innskjøt i det nye kom paniskap hvad 
de efter dette  satt inne m ed av løpende saker og affæ rer u ten  verdsettelse og 
u ten  mellem lag. Alle inn tek ter av begges virksom het skulde gå i feiles kasse og 
ne ttou tby tte t deles likt m ellem  begge. D er skulde m ed andre  ord bestå og ha r 
også bestått fü llt kom paniskap m ellem parterne. K om paniskapet skal nu  ophøre. 
D e t er uenighet om hvorledes opg jøret skal skje ved ophøret. B hevder a t det 
skal skje således a t hver av partene tar m ed de affæ rer og saker, som ved
kom mende ha r stellet m ed uten  noe opgjør (utlegg u n d ta tt) . H a n  begrunner 
sitt standpunkt m ed at partene  b ragte sine løpende forretn inger m ed sig ved 
kom pagniskapets begynnelse og a t de da  også m å ta  sine løpende forretn inger 
m ed sig ved dets ophør — noen verdsettelse fan t ikke sted ved begynnclsen og 
m å d a  heller ikke finne sted ved ophøret.

A m ener a t en verdsettelse av a lt løpende m å finne sted ved ophøret og 
opgjør foretas p å  g runnlag  derav. H an  begrunner de tte  bl. a. m ed a t  d e t som 
løper ved opgjøret er kom m et inn  og delvis o p tjen t under kom paniskapet, at 
dette  h a r væ rt fü llt og a t begge da  er andelsberettiget i inntekten  av det løpende. 
E n riktig  avvikling av m ellem væ rendet kan d a  (uten m indelig ordning) ikke 
skje u ten  gjennem  verdsettelse og opgjør på  grunnlag  derav.

H ovedstyret avgav enstem m ig følgende uttalelse: »H ovedstyrct slu tter sig til 
den  av A frem holdte m ening«. N. S. B. 1935 s. 30.

Det er her af betydning at drage grænsen mellem de forskellige sam
arbejdsformer. Dette har undertiden voldt tvivl, jfr. S. B. 1948 s. 353.

Ikke tilladte virksomhedsformer.
Aktieselskab.

I Sverige indeholder Nya R. B. 8. kap. 4 § og i Finland  indeholder 
lag om advokater nr. 496 af 12/12 1958 5 § bestemmelse om, at advokat-

22. De skatteretlige spørgsmål om good-will — fluktuerende og varierende — 
forbigås. Se bl. a. N. S. B. 1959 s. 83—86 og R o lf Christophersen  og H ans Georg 
W ille  I.e . s. 5 2 -6 4 .



189

virksomhed ikke må drives i form af aktieselskab og heller ikke sammen 
med en anden person end en advokat, medmindre styrelsen af særlige 
grunde giver tilladelse hertil. I Danmark og Norge findes ikke tilsva
rende forbud, men det har hidtil været den almindelige opfattelse, at 
advokatgerningen er et personligt tillidsforhold, og at det vil være 
urigtigt at indskyde en juridisk person som mellemled. Hvis det person
lige forhold forsvinder, bliver advokatgerningen kommerciel. DNS har 
iøvrigt udtalt, at det ikke er i overensstemmelse med god sakførerskikk 
at drive virksomheden som aktieselskab.

En advokat bør være personlig ansvarlig for sin virksomhed. Ved 
stiftelse af et aktieselskab er det netop ansvarsbegrænsningen — tillige
med kapitalbehovet — som er begrundelsen.

På de nordiske advokatorganisationers delegeretmøde i 1959 var der 
enighed om, at det af hensyn til advokaternes selvstændighed ikke bør 
tillades dem at tilvejebringe det økonomiske grundlag gennem stiftelse 
af et aktieselskab. [23]

Spørgsmålet om, hvorvidt aktieselskabsformen bør være tilladt er 
imidlertid rejst i Sverige [24] i 1959 under påberåbelse af, at aktie
selskabsformen medfører forskellige fordele: 1) ingen vanskeligheder 
m. h. t. lejekontrakter om kontorlokalerne, idet nye aktionærer ikke skal 
godkendes af husejeren, 2) skattemæssige fordele ved afståelse af prak
sis, 3) sygeforsikring, 4) tillægspension. [25]

Fordelene ved at lejekontrakterne lyder på et aktieselskab skal ikke 
overvurderes, ofte kræver husejeren fastslået, at overgang af aktierne 
eller en nærmere fastsat del heraf betragtes som lejerskifte. Det er mere 
hensigtsmæssigt at få formuleret lejekontrakten således, at kompag
noner, efterfølgere m. v. kan indtræde i lejeforholdet uden ejerens sam
tykke. [26]

De øvrige nævnte påståede fordele er specielle for Sverige og er 
iøvrigt blevet imødegået, og så kraftigt, at forbudet mod at drive advo
katvirksomhed i aktieselskabsform foreslås gjort indispensabelt. [27]

H erhjem m e har 3 advokater i 1959 æ ndre t navnet A /S  Restaurant George’s 
Bar til K rom an, K rom an & T o ft A /S ,  og form ålet til a t  adm inistrere den virk
somhed, der udøves af de til selskabet knyttede advokater, jfr. U . f. R . 1961 
s. 949 og 1962 s. 429 og 563.

23. S. B. 1960 s. 9 3 -9 4 , N. S. B. 1960 s. 1 0 8 -1 0 , T . S. A. 1960 s. 7 6 -8 2 .
24. Gunnar M olin , T . S. A. 1959 s. 2 8 7 -8 9  og 1960 s 3 2 9 -3 4 .
25. Jfr. Gunnar M olin , T . S. A. 1960 s. 3—6, Holger W iklund , s. 6—7 og Åke  

Svenson  s. 8—13.
26. Jfr. A xel H . Pedersen, S. B. 1954 s. 276.
27. S tig  W iberg, T . S. A. 1960 s. 3 2 4 -2 9  og Betänkande  1961 s. 1 1 8 -2 4 .
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Aktieselskabs-Registeret forespurgte AR, om der under henvisning til de sær
lige pligter, de r påhviler advokater m ed hensyn til behandlingen af betroede 
m idler var noget til h inder for registreringen. AR indberettede sagen til Justits
m inisteriet og henviste til, a t der ved annonceringen forelå overtrædelse a f for
skellige lovforskrifter, h e runder rpl. § 131, ligesom æ ndringen af selskabets 
form ål m åtte  være ulovlig som stridende m od de fundam entale  forudsæ tninger 
for advokatbeskikkelse og advokatvirksom hed. Justitsm inisteriet ha r i sit svar [28] 
henvist til rpl. § 131 stk. 1 og 260 stk. 2, hvorefter kun advokater — d. v. s. 
personer, der i overensstemmelse med lovens § 119 h a r erhvervet advokatbeskik
kelse — kan udføre retssager for andre. Loven giver således ingen m ulighed for, 
a t  e t aktieselskab gennem  sine funktionæ rer kan udføre retssager for andre, og 
d a  sådan virksom hed er et c en tra lt led i virksom heden som advokat, jfr. rpl. 
§§ 131 — 136, m å d e t efter justitsm inisteriets opfattelse i d e t hele anses fo r ulov
ligt a t drive advokatvirksom hed under aktieselskabsform.

D et bemærkes, a t anvendelsen af aktieselskabsform en på de tte  om råde ville 
kunne m edføre fare for forflygtigelse af det særlige strafferetlige og disciplinære 
ansvar, som ifølge retsplejelovens § 136 og §§ 143—45 påhvilede advokater. Ved 
Ø L R , U . f. R. 1962 s. 563, blev der ikke taget stilling til, hvorvidt selskabets 
form ål var lovligt.

Registreringen blev herefter nægtet.
Det gælder vistnok i alle lande, at det ikke er tilladt at drive advokat

virksomhed under aktieselskabsform eller anden virksomhedsform med 
begrænset økonomisk ansvar. [29] Ejendomsretten til virksomheder er 
knyttet til aktierne, der kan omsættes, således at personer uden beskik
kelse, kan blive i stand til at deltage i udbyttet af advokatvirksomhed.

Samarbejde med andre end advokater.

I Sverige er det forbudt en advokat at indtræde »i bolag med annan 
än ledamot af SA, med mindre styrelsen medgiver undantag«. I Fin
land gælder tilsvarende forbud. En dansk advokat må ikke have noget 
forretningsmæssigt samarbejde, ej heller kontorfællesskab med en »vin
kelskriver«, ej heller kontorfællesskab med ejendomsmæglere, og omvendt 
må efter handelsministeriets bkg. nr. 116 af 6/4 1933 § 2 »statsautorise
rede revisorer . . . ikke i form af interessentskab eller på anden måde 
drive erhvervsvirksomhed med andre end statsautoriserede revisorer«. 
Denne virksomhed kan ikke — som i Norge — forenes med advokat- 
gerningen.

Om samarbejde med andre erhvervsdrivende som arkitekter, ingeniø
rer, landinspektører m. fl. findes ingen direkte forskrifter.

28. A. B. 1962 s. 179, M in. tid. 1962 A. nr. 207 af 2 4 /5  1962.
29. Således A rth u r Boström, T . S. A. 1956 s. 105, der frem hæver, a t de tte  ikke 

er til h inder for, a t advokaterne tegner ansvarsforsikring til begrænsning af det 
økonomiske ansvar på  g rund  af begåede fejl.



191

Advokatstanden må værne sig imod, at udenforstående søger at 
»hægte« sig på standen ved særlige firmabetegnelser og lign., der synes 
at angive en saglig forbindelse med standen.

D er er af SR skredet ind  imod et firm a, der kald te  sig »Sagførernes ingeniør
kontor«, hvorefter indehaveren lod navnet falde, S. B. 1922 s. 76, jfr. 1923 s. 57, 
og ved e t forlig i Ø L R  m åtte  »A /S  D ansk oplysnings- og incassobureau, stiftet 
af danske sagførere 1899«, forpligte sig til a t und lade »nogen betegnelse, der 
an tyder tilknytningsforhold til sagførerstanden eller danske sagførere«, u ag te t d e t 
historisk va r en korrekt angivelse, a t d e t var en kreds af sagførere, de r havde 
op re tte t bureauet, S. B. 1937 s. 127—28.



RESPEKTEN FOR ANDRES PENGE

»K unsten  ved at drive advokatpraksis består i 
at holde klienternes penge i een lom m e  — sine 
egne i den anden.« (Abraham  Lincoln)

IRGA fastslår den naturlige og selvfølgelige regel:

I  pengesager bør en advokat være yderst nøjagtig  og omhyggelig.
H an bør aldrig blande andres pengem idler m ed sine egne og bør altid  være 

i stand til at udrede penge, som han opbevarer for andre.
H an bør ikke beholde penge, han har m odtaget for en k lient, længere end  

absolut nødvendigt.

Det kræver ordentlig, forskriftsmæssig bogføring, gennemførelse og 
overholdelse af klientkontosystemet, overholdelse af reglerne om be
troede værdipapirer og omgående og omhyggelig afregning.

B E T R O E D E  PE N G E . K L IE N T K O N T O S Y S T E M E T  
K L IE N T K O N T O E N S  S T R U K T U R

Klientkontoordningen er en ordensforanstaltning, som lægger et ratio
nelt økonomisk grundlag for virksomheden. Det centrale er: adskillelsen 
mellem advokatens og klienternes penge.

Det reelle indhold er gennemført ved forpligtelsen til straks at ind
sætte de penge, advokaten oppebærer på klienternes vegne, og som han 
ikke straks kan eller skal afgive til den berettigede, på en fælleskonto 
eller særkonto, betegnet som klientbankkonto, i et pengeinstitut, således 
at disse midler straks separeres fra advokatens egne penge.

Til denne klientbankkonto stilles det krav, at det udtrykkeligt både 
i forhold til pengeinstituttet, til trediemand og til advokaten selv fast
slås ved betegnelse på kontoen og på checks, hvorved der trækkes på 
kontoen, at det er en klientbankkonto. Det er klientmidler, det drejer 
sig om, selvom advokaten er legitimeret til at disponere. De pengeinsti
tutter, hvori klientbankkonto er oprettet, skal afgive en erklæring om, 
at de er uberettiget til at modregne eventuelt tilgodehavende hos 
advokaten eller nogen af dennes klienter mod de beløb, der indestår 
på klientbankkonti.

Da klientbankkontoen altid skal udvise det samlede beløb, som skyl-
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des til de klienter, som er i kredit — uden fradrag af de beløb, som 
advokaten har tilgode hos andre klienter, er dette ensbetydende med, 
at klienternes penge ikke kan benyttes som driftskapital. Den ene klients 
penge kan ikke benyttes til udlæg for den anden, idet midlerne ikke 
kan anvendes til noget som helst andet formål end det, hvortil de er 
modtaget. Advokaten må derfor tilvejebringe sin driftskapital på an
den måde, og hvis denne ikke er tilstrækkelig stor, må han forlange 
forskud fra klienten.

Klientkontosystemet er indført i Danmark, Norge, Finland og Sverige 
efter engelsk forbillede.

De danske regler er fastsat i Regulativ om advokaternes pligter med 
hensyn til behandlingen af betroede midler, jfr. Justitsministeriets bkg. 
nr. 387 af 20/7 1940. De trådte i kraft 1/1 1942, og blev ændret i 1955.

Reglerne om klientkonto.
Pligt til at oprette klientkonto.

Enhver advokat, som oppebærer penge for trediemands regning, skal, 
foruden de personlige konti, som omfatter de enkelte mellemværender, 
føre en fælleskonto, som til enhver tid viser størrelsen af advokatens hele 
tilsvar af betroede midler. Denne konto skal i advokatens bøger være 
betegnet som klientkonto.

Fra den fælles klientkonto kan enkelte mellemværender udskilles, når 
disses omfang eller andre særlige forhold gør det ønskeligt. Et sådant 
mellemværendes konto i advokatens bøger er da også klientkonto, på 
hvilken denne vedtægts bestemmelser finder anvendelse, og kontoen skal 
udtrykkelig betegnes som klientkonto.

Se P. J. Aarup, Bem ærkninger om føringen af klientkonti, S. B. 1938 B. s. 14— 
24, H . C. Langkjæ r, K lientkonto i praksis, S. B. 1939 B. s. 83—86, N . B usch-]ensen, 
K lientkonti, S. B. 1939 B. s. 73—83, P. J. A arup , K lientkonto , S. B. 1941 B. s. 245 
—56, sam me, Nogle bem æ rkninger vedrørende klientkonto, S. B. 1944 s. 101—03, 
sam t cirkulære af 2 8 /9  1946, S. B. 1946 B. s. 113—14, Sven A . ]önsson, O m  ad- 
vokatbokföring, T . S. A. 1959 s. 12—25.

Af klientkontoen skal til enhver tid frem gå det samlede tilsvar af frem m ede 
penge. V edtæ gtens eller regulativets bestem m elser er ikke opfyldt, hvis incasso- 
beløb ikke bogføres på  klientkonto og pengene i stedet for deponeres på k lien t
bankkonti under henvisning til, a t de incasserede beløb afregnes til klienterne 
i løbet af 2—3 dage. K lientm idler, der om fattes af bogforingspligten skal, uden 
unødvendigt ophold, indsættes på  klientkonti i bank eller sparekasse.

Foreningen af auktionsledere i D anm ark  ha r re jst spørgsm ålet om, hvorvidt 
klientkontoreglerne kom m er til anvendelse på auktionsincasso. Justitsm inisteriet 
h a r 1945 erklæret, a t  de penge, som en advokat i sin egenskab af auktions- 
incassator oppebæ rer for trediem ands regning, skal behandles som klientm idler.

D er er givet følgende vejledende regler om bogføringen, idet forudsættes, a t 
klientkonto og klienters bankkonto fores alene i kassebogen:

15 Ind ledn ing  til advokatgerningen II
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U m iddelbart efter auktionen oprettes i advokatens bøger en konto for auk
tionen. Indenfor linien opføres til oplysning budsum m en plus om kostninger. K on
toen debiteres for alle fælles udg ifter og krediteres for alle indbetalinger fra 
auktionskøberne. T ilsvaret efter denne konto er k lienttilsvar og skal indestå på 
klientbankkontoen. A fregninger før hele budsum m en er indgået må i alm indelig
hed ske af advokatens egne m idler. A fregning af klientm idlem e kan dog ske — 
i overensstemmelse m ed klientkon toved tægtens forskrifter — a) nå r der kun er en 
sælger på auktionen, b) n å r den eller de købesum mer, som afregnes, fu ld t ud 
er indgået fra  køberne og indsat på  klientbankkontoen. Afregning, som først sker 
efter a t hele budsum m en med om kostninger er indgået, sker uden videre over 
klientbankkontoen, S. B. 1945 s. 156—57 og 1954 s. 305—06. Se også H erbert 
Söderlund, T . S. A. 1957 s. 37 -40, jfr. s. 52.

Bogføringen skal vise de t sam lede tilsvar af betroede m idler, m en de t strider 
ikke mod de tte  princip, a t enkelte klienters konti udskilles og betegnes som 
klientkonti, hvis de tte  er ønskeligt på grund  af enkelte m ellem værenders store 
om fang eller andre  forhold.

D ette  gæ lder f. eks. ejendom sadm inistrationer, hvor det er m est praktisk, a t 
hver adm inistration  ha r en speciel konto, dødsboer o. lign.

Klientmidler skal indestå på klientbankkonto.
Hvad en advokat efter klientkontoens [klientkontienes] udvisende til 

enhver tid skal kunne tilsvare trediemand, skal indestå på en særlig 
(særlige) som klientbankkonto betegnet konto [konti] i bank eller 
sparekasse.

Sådanne klientkonti oprettes i advokatens navn og er advokatens 
rådighed undergivet.

E n bankkonto for en ejendom sadm inistration, lydende på ejendom m ens navn 
ved advokaten, skal behandles som klientkonto. Hvis kontoen lyder på  e jen
dom mens navn, således a t advokaten  kun ifølge fu ldm agt kan hæve på kontoen, 
fa lder den udenfor klientkontoordningen, S. B. 1943 B. s. 85, m en skal behandles 
efter reglerne for form ueadm inistration, S. B. 1940 B. s. 102.

Cirk. nr. 267 af 22 /1 2  1960 § 8 kræver, a t kontoen lyder på  boligforetagendets 
navn:

Såfrem t adm inistrationen varetages af en advokat, bør foretagendets og dets 
afdelingers m idler ikke indgå i advokatens fælles klientkonto, men indsæ ttes på 
en særlig bank-, sparekasse- eller postgirokonto lydende på  boligforetagendets 
navn og m ed fu ldm agt for advokaten til a t disponere over kontoen. T il betaling 
af kontante  udlæg kan advokaten dog have en vis kassebeholdning, der dog bør 
være m indst m uligt.

Penge, som en advokat ligger inde m ed for en K red it Service  skal ikke in d 
sættes på  klientkonto, og tab, der lides på  sådanne m idler, vil ikke blive dækket 
af erstatningsfondet, S. B. 1959 s. 154—55.

Postgiro kan ikke anvendes som klientkonto, S. B. 1940 B. s. 102 og 1941 
s. 121. Betroede m idler, der indgår på  postgiro, skal derfor uden unødigt ophold 
indsættes på klienters bankkonto, S. B. 1946 s. 114. Postgiro kan anvendes i Norge.

Betingelser for oprettelse af klientbankkonto.
Klientbankkonti kan kun oprettes i sådanne banker og sparekasser, 

som ved en af A R  godkendt erklæring har forpligtet sig til at overholde 
følgende bestemmelser:
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Uanset muligt andet mellemværende med advokaten eller nogen af 
dennes klienter skal banken [sparekassen] ikke ved modregning eller 
på anden måde kunne disponere over noget på en klientbankkonto 
indestående beløb, som er fornødent for at dække advokatens tilsvar 
til trediemand for betroede midler.

Uddrag af klientbankkonto kan kun ske ved checks, som på iøjne
faldende af A R  godkendt måde er påtrykt ordene •»klientkonto«.

K lientbankkonti kan oprettes således, a t de r ikke kan disponeres over dem 
ved checks, m en ved overførsel til en for advokaten opre tte t klientbankkonto, 
hvortil klientkontochecks er ham  udleveret. D et endelige u ddrag  af klient- 
kontobelob kan således a ltid  kun ske ved klientkontochecks.

D en af AR godkendte erklæring er afgivet af sam tlige banker m ed undtagelse 
af N ationalbanken. O m  erklæringens indhold , se S. B. 1941 B. s. 225—26. D en 
nævnte ordning om fattede tidligere en række vekselerer- og bankierfirm aer, m en 
blev for disse firmaers vedkom m ende ophæ vet i 1954 efter e t større vekselerer- 
krak. D en havde iøvrigt ingen hjem m el i Jm in. bekg. nr. 387 af 2 0 /7  1940, S .B . 
1948 B. s. 3 3 -3 5  og 1954 s. 350.

K n u d  Jarner anså det for overflødigt a t forlange en særskilt erklæring fra 
pengeinstitu tterne  om, a t de ikke vil benytte klientkontoen overfor krav de ha r 
på advokaten, idet pengeinstitu tterne alligevel ikke kan gøre dette , U . f .R .  1941 
B. s. 303. D ette  må anses for tvivlsomt, jfr . bankernes alm indelige form ularer for 
kon trak ter om lån o. 1. O m  bankernes m odregningsret se Arne E ken  og / .  H artvig  
Jacobsen, Bankloven af 15 /4  1930 (1952) s. 155 og den der anførte  domspraksis 
forud for klientkontosystem ets udførelse.

K lientkonti bør kun oprettes m ed advokater, ikke med vinkelskrivere.

Bogføringspligtige beløb skal indsættes. Undtagelser.

På klientbankkonto skal uden unødigt ophold indsættes alle beløb, 
som omfattes af den særlige bogførings pligt.

På klientbankkonto skal ikke indsættes:
Beløb, som indbetales til advokaten som forskud på salær.
Beløb, som umiddelbart efter modtagelsen anvendes til udbetaling 

for vedkommende berettigedes regning.

Forskud  på salærer skal ikke deponeres på  klientbankkontoen. Såfrem t ad
vokaten ikke indsæ tter salærforskud, m å det af den  pågæ ldende klients konto 
frem gå, a t det ikke deponerede beløb er in dbeta lt som forskud. P. J. A arup  
anbefaler, S. B. 1944 s. 102, a t salærforskud bogføres på  en salærforskudskonto 
af hensyn til afstem ningen af kassebogen. F ra  denne konto overføres beløbet til 
klientens konto, nå r salæ ret debiteres.

Justisdepartem entet i Norge  havde i sit forslag optaget en  bestemmelse om, 
a t salærforskud  skulle om fattes af reglerne om klientm idler. D ette  blev im idler
tid  frafaldet. D et h a r a ltid  været anset for berettiget, a t en advokat disponerer 
over forskudet, e fterhånden  som han  m ener, a t h an  ha r u d fø rt arbejde for 
beløbet. D esuden afhæ nger salærets størrelse af m om enter, som først kan be
stemmes, n å r hele sagen er afslu ttet. Såfrem t en advokat bruger forskudet, uden 
a t have u d fø rt tilsvarende arbejde, vil klienten i alm indelighed kun have e t civil

13*
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re tlig t krav på tilbagebetaling. Både de engelske og danske regler holder for
skud p å  salærer udenfor bestem m elserne om behandling  af betroede m idler, 
N. S. B. 1958 s. 58—59. I  N orge  er d e t fastsat, a t k lienten skal underre ttes sam 
tidig, nå r der hæves et beløb som salær.

O m  aconto udbeta ling  eller debitering  af executorhonoraret se A xe l H . Peder
sen, E xecutorhonoraret i skattem æssig belysning, A. B. 1960 s. 264—65.

D en  kassebeholdning, som executor ligger inde med, skal være indsat på  klient
bankkonto, S. B. 1954 s. 108.

Term inshæ vninger i overform ynderiet kan  overføres til advokatens klientkonto, 
n å r advokaten frem sender begæ ring til overform ynderiet, S. B. 1943 s. 128, jfr.
S. B. 1950 s. 1 9 3 -9 4 .

Tilladte uddrag på klientbankkontoen.

Fra klientbankkonto må kun uddrages:
a) Beløb, som udbetales til en klient eller for en klients regning.
b) Beløb, som advokaten har tilgode hos en klient i henhold til bog

ført til modregning berettigende mellemværende.
c) Beløb, som efter rigtig opgørelse og afstemning overstiger ad

vokatens samlede tilsvar på uddragets tidspunkt, og som derfor tilhører 
advokaten.

I  intet tilfælde må det beløb, som uddrages i henhold til punkt a 
eller b, overstige, hvad der på uddragets tidspunkt indestår på klient
bankkontoen som tilkommende pågældende klient.

Uddrag af klientbankkontoen må kun ske ved checks, der er påtrykt 
ordene »klientkonto«.

D en om stændighed, a t  en advokat ikke h a r bogført e t in d tjen t salær, berettiger 
ikke til a t holde en bogført klientgæld uden for klientkontoen. M en d e t m å være 
berettiget a t se p å  det sam lede m ellem værende m ed klienten, såfrem t de r kan 
gøres modregning  gæ ldende, således a t  de t kan være berettiget a t  undlade a t 
have en bogført klientgæld deponeret på  klientbankkontoen un d er henvisning til, 
a t den pågæ ldende kreditsaldo er m indre  end advokatens tilgodehavende hos 
k lienten på  andre  konti. P .J .A a r u p  anbefaler, S. B. 1944 s. 102, a t føre en 
sam lekonto for alle de konti, der kan m odregnes over for den pågæ ldende klient. 
D et kan ellers være vanskeligt a t overse, hvornår og m ed hvilke belob en in d 
betaling  skal deponeres.

Hvis de t bogførte klienttilsvar og det tilsvarende indestående p å  k lientbank
kontoen er større end det virkelige tilsvar som følge af, a t  advokaten af sine 
egne m idler h a r a fholdt udlæg, som han ville have væ ret berettiget til a t hæve 
på klientbankkontoen, eller han  ha r deponeret en indbetaling  fu ld t ud, uagtet 
en del af beløbet tilhorer ham  selv, kan han  hæve differencen. En hævning 
på klientbankkontoen forudsæ tter en tilsvarende bogføring på  klientkontoen. 
Saldiene på klientbankkontoen og k lienttilsvaret m å a ltid  være i nøje overens
stemmelse. Hvis dette  ikke er tilfæ ldet ved kontortidens slutning som følge af, 
a t m an efter den daglige opgørelse af klientkontoen ikke er i stand til a t regulere 
klientbankkontoen, m å de tte  ske dagen efter.

K lientkontosystem et er i fortrinlig  grad  egnet til a t  kontrollere sig selv i hvert 
fald på  kontorer, hvor advokaten  ikke selv p å tager sig bogføringen. M edarbe j
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derne vil være mere eller m indre tavse anklagere, hvis systemet ikke følges. Også 
banken ha r en vis kontrol ved a t iag ttage, hvad de r hæves til advokaten selv 
på  klientkonto. M isbrug ved hæ vning af store beløb til advokaten selv vil kunne 
blive bem ærket, O .F ich ,  S. B. 1939 B. s. 32.

Tilsyn med overholdelse af klientkontoregierne.

Tilsynet og kontrollen med klientkontoreglernes overholdelse er i 
Danmark  henlagt til AR, der har nedsat et klientkontoudvalg, i Fin
land og Sverige til styrelserne og i Norge til »Sakførernes erstatnings- 
fond«.

Enhver advokat er forpligtet til hvert år — i Norge og Sverige 
inden 1/5, i Danmark på et af AR valgt tidspunkt — at fremsende 
klientkontoerklæring, d. v. s. en attesteret erklæring om, at klientkonto- 
reglerne er overholdt.

Der er i Danmark og Norge adgang til uden angivelse af grund og 
til enhver tid at pålægge en advokat at fremskaffe revisorattest, se s. 198.

O m  attesterne fra  bankerne ha r AR ud talt, a t  de t forventer kun, a t bankerne 
tager et hastig t overblik og på grundlag  heraf skønner over kontoens m indste 
indestående. A R  anser de tte  for en tilstrækkelig kontro lforanstaltn ing, og de r vil 
ikke blive re tte t bebrejdelse mod nogen bank, hvis de r er skønnet forkert. Se 
skr. af 19/1 1954 fra  SR til Danske bankers fæ llesrepræ sentation, S. B. 1954 
s. 1 1 5 -1 6 .

K lientkontoudvalget består af 5 m edlem m er, de r sam m en m ed den af A R  
an tagne statsaut. revisor gennem går de  frem sendte erklæringer. D en detaillerede 
gennem gang foretages af revisoren, som i udvalgsm øder forelægger de erklæ ringer, 
de r giver anledning til a t  form ode, a t klientkontoreglerne ikke overholdes. U d 
valget tager stilling til, hvorvidt de r skal afkræves revisorattest, indhentes yder
ligere oplysninger eller afsendes breve m ed råd  og vejledning sam t indskærpelse 
af klientkontoreglerne.

K lientkontoudvalget m å have en rim elig tid til a t gennem gå klientkonto- 
erklæ ringerne og til a t foretage yderligere undersøgelser, ligesom udvalget m å 
være beføjet til a t skønne over, hvilken frem gangsm åde, der vil være hensigts
mæssig for a t bringe en virksom hed til ophør eller overgang til andre, hvis det 
konstateres, a t den pågæ ldende ha r e t udæ kket klienttilsvar.

Ca. 3 m åneder efter, a t SR  var blevet v idende om, a t en sagfører havde 
e t udæ kket klienttilsvar, indbeta lte  en klient et beløb til den pågæ ldende. Ø LD  
fand t, a t SR  ikke var ansvarlig for det tab, klienten led, idet SR ’s form ål a t 
søge frem skaffet dæ kning til sagførerens klienter, ikke kunne forkastes som 
uberettiget, a t det af samme grund  ikke kunne antages, a t SR havde pådraget 
sig erstatningsansvar ved a t lade hengå så lang tid m ed forsøg på a t  tilvejebringe 
en ordning. SR  m åtte  være beføjet til a t skønne over, hvilken frem gangsm åde, 
der efter om stæ ndighederne ville være forsvarlig og hensigtsmæssig, og der m å 
efter sagens n a tu r være overladt SR  en re t vid m argin for de tte  skon. S. B. 
1951 s. 1 6 3 -6 5 , U . f .R .  1951 s. 650.

D ifferencer er uundgåelige mellem tilsvarskontoen og klientbankkontoen, fordi 
bogføringen hos advokaten først giver sig udslag i bankens bogføring næste dag. 
D ifferencer, der h idrører fra  indsættelse efter opgørelsesdagen, fra  udlæg, fra  
salærer, der er hæ vet efter opgørelsesdagen, giver derfor ikke anledning til om-
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ERK LÆ RIN G  V ED RØREND E K LIENTTILSVAR in. pr.

A. Undertegnede advokat
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erklæ rer herved på (ro og love,

I  a l  m it sam lede tilsvar af betroede m idler pr. ovennævnte dato i k. t. den i advokatforretningens 
bogholderi førte lilsvarskonlo og sum m en af de enkelte konti udvisende ktienttilsvar udgjorde

III

k r.

der pr. ovennævnte dato i h. t. ADVOKATFORRETNINGENS
BOGHOLDERI indeslod på k lien tbank/sparekassekonti;

Nr. med kr.
» » »
» » »
)> » » »

D ifferencen......................... kr.
h idrører fra: for meget 

indestående
for lidt 

indestående

a. Betroede m id ler indgúet og bog førl fu r, m en  in d sa t
efter o p g ø re lsesd a g en ......................................................

Bogført den /
Indsat på klienlkonto den /

b. Udlæg a fh o ld t og bogfort før, m en  h æ vel efter opgtt-
re lsesdagen ..........................................................................

Bogført den /
Hævet på klienlkonto den /

c. Salæ rer bogført før, inen hævet efler opgørelsesdagen
d. R enter  godskrevet af bank/sparekasse og bogført før,

men hævet cflcr opgørelsesdagen................................

c. Regulering  ved afstem ning af klientlilsvarskonlo 
med saldouddrag af klienlers konti.

Differencen er indsat den /
Differencen er hævet den /

B. A fstem ning  a f  k lien tb a n k  sparekassckonti:

I Ifølge attester fra bank/sparekasse indcslür pr- ovennævnte dato . . .  kr. 
II Ifølge advokalforrelningens bogholderi indeslur pr. ovennævnte dato

(jfr. foran under A I I ) ................................................................................... ..... »

III D ifferencen ................................................................................................................ ..... kr.
hidrører fra:
a. Checks udskrevet o<; bogfort, men ikke indløst pr. opgørelsesdagen kr.
b. Renter  godskr. af bank/sparek. før, men bogført efter opgørelsesdagen »
c. Beløb godskr. af bank/sparek . før, men bogført efter opgørelsesdagen »

kr.
d. Indsæ ttelser  bogført før, men godskrevet af bank/sparekasse efter op~ 

g ø re lse sd ag e n ..............................................................................................  h-

D el e rk læ res  p a  tro  og love, a l  jeg 'v i ikke  h a r  noget k lien tlllsv a r  u dover J e t  bogførte.

, deit 196

kr.

U nd ersk rift a f  a lle  fo rre tn ingens lodehavere.



199

tale, men regulering ved afstem ning af tilsvarskonto med sa ldouddrag af klien
ters konti er e t øm t punkt.

S trengt taget skulle der kun være tale om regulering  til berigtigelse af in d 
løbne fejl eller regulering  af overdæ kning som følge af undladelse af a t hæve 
sm åudgifter eller indsættelse af et indgået beløb uden hensyn til m ulig debetsaldo.

D et rigtige er daglig nøjagtig  regulering. E rfaringen viser, a t nå r der reguleres 
m ed m ellem rum  — kortere eller længere — er m an tilbøjelig til a t regulere m ed 
runde tal, og det er galt.

Revisor bør derfor have sin opm ærksom hed henvendt på , hvorledes der re
guleres. U n d er alle om stæ ndigheder er tilfældige indskud eller u d drag  absolut 
forbudt. M an kan ikke efter forgodtbefindende fylde p å  og tappe af klientbank
kontoen, som derved m ister sin karak ter og ho ldbarhed i tilfæ lde af konkurs. 
D et er heller ikke tilladeligt, a t advokaten a ltid  ha r et til dæ kning af hans 
form odede tilsvar tilstrækkeligt beløb, som ikke h a r nogen forbindelse m ed 
den daglige bogføring. D et er »egen sikkerhedsstillelse«.

D et, der skal være på klientbankkonto, skal være klienternes penge og ikke 
advokatens, og de t skal af bogføringen kunne ses, hvilken andel den og den 
k lient h a r i de i banken indestående m idler.

Hvis m an f. eks. ikke indsæ tter et indgået beløb, fordi der i forvejen er skabt 
overdækning, så h a r den pågæ ldende klient ikke andel i det på  klientbank
kontoen indestående beløb. T ilsvaret kan påvises gennem  bogføringen, m en det 
kan også påvises, a t indsættelse ikke er sket, og de t er ingen betryggelse for 
klienten, a t der i forvejen var for m ange penge, så a t der ren t pengemæssig set 
va r dækning. D et overskud, der var på kontoen, kan ikke henføres til nogen 
klient og følgelig tager advokatens k reditorer disse penge, H . C. Langkjæ r, R egn
skab og Revision 1955 s. 312—13.

Klientkontoudvalget har på grundlag af sine erfaringer om de ind
komne erklæringer om klienttilsvar og indestående på klientbankkonti 
givet AR anledning til at indskærpe reglerne. Dette er sket ved cirkulære 
af 28/9 1946, S. B. 1946 B. s. 113—14. Det genoptrykkes hvert år ved 
indkaldelsen af klientkontoindberetningeme:
1. A t klienttilsvaret ifølge de autoriserede bøger skal være deponeret på  konti, 

der er o p re tte t som klientbankkonti eller klientsparekassekonti. Beløb, de r er 
indsat på særlige for en klient oprettede bank- eller sparekassekonti, kan 
holdes uden for klientkontobogføringen, m en sådanne konti om fattes da  af 
klientkontovedtæ gtens bestem m elser om betroede væ rd ipap irer: Registrering 
i depotbogen og årlig  revisorattest.

2. At alle indgåede frem m ede m idler uden unødig t ophold skal indsættes på 
klientbankkonto og bogføres på  klienttilsvarskontoen i de autoriserede bøger.

3. A t der dag  for dag skal være overensstemmelse m ellem  klienttilsvarskontoen 
og klientbankkontoen ifølge de autoriserede bøger, bortset fra  de i dagens løb 
forekom m e til- og afgange i tilsvaret, som han først er i stand til a t regulere 
over bankkontoen den efterfølgende dag.

4. A t der i årets løb ved m ånedlige u ddrag  af klienters konti foretages en af
stem ning af, om sum m en af tilsvaret på  de enkelte klienters konti stem m er 
med klienttilsvarskontoen ifølge de autoriserede bøger. Eventuelle uoverens
stemm elser m å da  reguleres ved bogføring på  klienttilsvarskontoen og korrespon
derende indsættelse eller hæ vning på klienters bankkonto.

5. A t advokatens egne m idler ikke m å indestå på  klienters bankkonto bortset fra  
den overdækning, der kan fremkomme på klienters bankkonto og klienttilsvars
kontoen som følge af, at indkom ne klientm idler deponeres p å  bankkontoen
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fu ld tud , uag tet en del heraf som tilhørende advokaten kunne have været 
h o ld t udenfor, eller at advokaten  af egne m idler præ sterer udlæ g, som han 
er berettiget til a t hæve på klientbankkontoen. Regulering af de for m eget 
indestående beløb m å da som ovenfor under punk t 4 anført finde sted ved 
afstem ninger mellem  uddragene af de enkelte klienters konti og saldoen på 
klienttilsvarskontoen.

6. A t beløb, der indbetales til advokaten til afholdelse af udlæ g for klienter, 
skal deponeres på  klienters bankkonto. K u n  de beløb, de r indbetales som for
skud på salær, kan holdes uden for klienttilsvaret.

7. A t salærer, selv om de er in d tjen t, ikke m å hæves p å  klientkontoen, uden a t 
salæ ret sam tidig bogføres på  klientens konto og klienttilsvarskontoen i de 
autoriserede bøger.

8. A t postgirokonto ikke kan benyttes som klientbankkonto. Betroede m idler, der 
indgår på postgirokonto, skal derfor uden unodig t ophold deponeres på  klienters 
bankkonto.

Revisorattest (revisorerklæring).

En attest fra en statsautoriseret revisor skal anvendes i Norge, men er 
her kun obligatorisk, såfremt AR har besluttet at undersøge advokatens 
forhold. [1] Hvis attesten afgives af en statsautoriseret revisor, skal den 
ikke ledsages af attestation fra bank eller sparekasse.

Tilladelse til at anvende ikke-statsautoriserede revisorer til attesta
tion af klientkontoindberetningerne meddeles kun i tilfælde, hvor det 
ville være uforholdsmæssigt dyrt eller besværligt at anvende statsautori
seret revisor, S. B. 1954 s. 55. I Norge skal ikke-statsautoriserede revi
sorer godkendes af styret.

1. I en advokats konkursbo anm eldte erstatnings fonden  udgifter til revision 
kr. 4 .150,— som m assekrav under henvisning til, a t AR h a r haft p lig t til a t  
foretage revision, og a t den  foretagne revision h a r væ ret nødvendig for a t 
kunne foretage indberetn ing  til justitsm inisteriet. D er påberåbtes konkurslovens 
§ 31 b og endvidere, at AR ejer revisionsberetningen, at konkursboet ved benytte l
sen af m ateria le t bliver ansvarlig for betalingen, som det alligevel skulle have 
udredet, dersom beretning ikke forelå allerede ved konkursens indtræ den, og at 
d e t var nødvendigt a t føre fallentens bøger a ’jour.

Skifterettens m edhjæ lper anerkendte fordringens størrelse og erkendte, at boet, 
hvis beretningen ikke forelå havde væ ret nødsaget til a t skaffe sig nø jagtig  den 
samme underre tn ing , som indeholdes i revisionsberetningen, og at boet ha r sparet 
udgifter i det om fang, revisionen er b e ta lt af erstatn ingsfonden; m en disse om 
stæ ndigheder kan ikke bevirke, a t fordringen anerkendes som massekrav, idet der 
hertil m å kræves udtrykkelig lovhjem mel. A t AR har hand le t pligtm æssigt kan 
ikke medføre, a t det frem satte krav anerkendes som massekrav, og ej heller det 
synspunkt, a t revisionsberetningen ejes af AR, idet der ikke er sket nogen uberet
tiget benyttelse af den.

Viborg ret statuerede, a t der ikke fandtes hjem m el for a t anerkende udgift 
til revisionsassistance forud  for konkursbehandlingen som massekrav, uanset a t 
bobestyrelsen m åtte  benytte herfra  hidrørende i boet foreliggende m ateriale. R et
ten tilføjede, a t den om stændighed, a t revisionen er foretaget a f  A R  til op
fyldelse af dettes plig ter som offentlig m yndighed, ikke gor nogen forskel, og a t 
fordringen ej heller kan anerkendes med den i akkordlovens § 34 stk. 5 nævnte, 
begrænsede fortrinsret. U tryk t dom  af 26 /1 0  1959.
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Revisorattesten er udarbejdet i samarbejde med Foreningen af stats
autoriserede revisorer, S. B. 1933 s. 129:

REVISO RERK LÆ RING

Del altesleres herved,

n t det a f  a d v o k a t .........................................................................................................................................................................

opgivne sam lede lilsvar a f  betroede m idler pr.

kr.

skriver

slem m er med k lienllilsvarskonloen og sum m en nf de enkelte konli udvisende k lien ltilsvar ifølge advo- 
kalforre ln ingens bogholderi,

a l  det pr. sam m e dalo opgivne indestående på k lien lbank/sparekassekonli slem m er m ed advokalforreln in- 

gens bogholderi og de a f  pengeinslilulerne opgivne saldi under hensyntagen til den på '^vokålerues 

erklæ ring viste redegørelse for afstem ningen, som jeg h a r  kontrolleret,

a l der udover del opgivne klienttilsvar forefindes gældsposter, d e r  h a r  k a ra k te r  a f  k tic u ttils v a r , repræ sen
terende et sam lel beleb på kr. , som ikke indestår på specielle bank- eller sparekassekonti 
for de pågældende klienter.

a l e t i store træk forclagel gennem syn af klienlkonloregnskabct h a r  bibragl mig det indlryk, a l klient* 
kontoregulativets bestem m elser om belroede penge i alt væsentligt h a r  været overholdt i det sidsle år,

NB! O venanførte revisorerklæring kan  erstattes med en sålydende altest fra pengeinslilulerne om inde
ståendet på klientkonti:

Del altesleres herved,

den 106

statsaut. revisor.

a l der pr. 31. m arls 1962 på klientkonto nr.

advokat

indeslod kr. ure. skriver

al in indstebeløbel,der ha r indeslåel pá konloen i tiden udgjorde kr. øre.

skriver pr. /  19

Grundlaget er advokatens erklæring, og de to første punkter i revisor
attesten er en blot og bar konstatering af afstemningen.
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K redit-saldo uden dæ kning på klientbankkonto kan kun forekomme
1. I private gældsforhold, m en i så henseende kræves det, a t disse gældsfor- 

hold er fastslåede ved gældsbevis eller på anden lignende m åde, hvoraf 
det frem går, a t det virkelig er skyld og ikke betroede m idler. Alene e r
klæring fra vedkom m ende kreditor er ikke tilstrækkeligt.

2. Ved konti, der er dækket ved specielle bankkonti lydende på klientens 
navn. Disse bøger skal da  være noterede i depotbogen.

3. Ved konti, der kun om fatter salærforskud.

D et forekom m er, a t der findes konti i k red it uden tilsvarende dæ kning på 
klientbankkontoen under henvisning til, a t der ikke på kontoen er debitere t salær, 
m en a t dette  dog er hæ vet på  klientbankkontoen.

D ette  er ikke tilladt. D er kan på  k lientbankkontoen kun hæves beløb, som 
advokaten  h a r tilgode ifølge bogført m ellem værende.

Revisor skal ikke lade sig nøje m ed advokatens udtalelse om, a t underdæ k
ningen skyldes ikke deb itere t salær, hvis berettigelse revisor jo  ikke kan skønne 
over.

D et sker også, a t salær debiteres, m en ikke hæves. H erved frem kom m er over
dæ kning på klientbankkontoen. D ette  er heller ikke tilladt. D et fører let til, 
a t advokaten und lader p ligtig  indsættelse af tilsvar m ed den følge, a t de r ikke 
er skabt den fornødne sikkerhed for disse m idler. Følgen bliver, a t en tilsyne
ladende dæ kning i virkeligheden vil vise sig a t  være illusorisk.

Erklæ ringen indeholder et skøn over, om regulativets bestem m elser i a lt 
væsentligt h a r væ ret overholdt det sidste år. Egentlig revision kan der vel næ ppe 
blive tale om. D et m å i høj grad bero på e t skøn, hvorledes revisor vil kunne 
begrunde sin erklæring, og hvad han vil foretage sig fo r a t komme til e t for 
ham  betryggende resultat. Jfr. H. C. Langkjæ r, 1. c. s. 311 —12.

Poul A lster h a r kritiseret revisorattestens utilstræ kkelighed overfor klienttil- 
svarct, hvoroverfor N . ]. Gorrissen ha r frem hæ vet, a t revision dog ikke kan h indre 
besvigelser. S. B. 1953 s. 150 og 212.

Erklæringen udfærdiges i tre eksemplarer, hvoraf et afgives til AR, 
et beholder den statsaut. revisor, hvis sådan anvendes, og det tredie 
eksemplar skal advokaten opbevare.

K L IE N T B A N K K O N T O E N S  R E T L IG E  B E T Y D N IN G

Klientbankkontomidlernes separatiststilling i en advokats konkursbo.
Sikkerheden for de midler, klienterne har betroet en advokat, kan 

kun opnås ved, at domstolene anerkender klientens separatiststilling i til
fælde af advokatens konkurs.

Forinden klientkontoordningen trådte i kraft 1/1 1942, blev der rejst 
tvivl om, hvorvidt separatiststillingen ville kunne hævdes uden positiv 
lovhjemmel. [1]

1. U nder henvisning til de krav, de r stilles til individualisering ved ejendom s
rettens overgang, C. Torkild-H ansen, U . f .R .  1940 B. s. 29—35, 273—75, 1941 B. 
s. 96—99. D et er im idlertid  med føje frem hævet, a t de t slet ikke d re je r sig om
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Konkurslovkommissionen (af 1930) ud ta lte , a t det allerede efter gældende ret 
m åtte  antages, a t de r skabes separatistre t i en advokats konkursbo ved klient
kontoordningens oprettelse og overholdelse.

Kom m issionen imødekom  en henstilling fra SR i d e t i 1941 frem satte udkast 
til lov om gældsordning foreslås i § 79, 2. stk.:

»Pengem idler, [2] som skyldneren h a r m odtaget for tredjem ands regning, be
tragtes, selvom skyldneren ikke er forpligtet til a t  holde dem  afsondret fra  sin 
egen form ue, som tilhørende tred jem anden , såfrem t skyldneren ha r fulgt den 
frem gangsm åde at. holde m idlerne adskilt fra sine egne pengem idler ved a t in d 
sætte dem  i et pengeinstitu t på  særlig konto, være sig en konto for en navn
given person eller en fælles konto for betroede m idler, sam t h a r ført e t regnskab, 
hvoraf tilstrækkeligt frem går, hvad der til enhver tid  tilkom m er hver af de p å 
gældende. Pengem idler, der ikke indestår på kontoen, kan inddrages i konkurs
massen, m edm indre de forefindes i en særlig kasse for sådanne m idler, er henlagt 
i den uden ugrundet ophold efter m odtagelsen og ikke h a r henligget i kassen 
i længere tid, end forholdene gav rim elig grund  til.«

Der stilles to krav for, at sådanne pengemidler kan betragtes som til
hørende trediemand. For det første skal skyldneren holde midlerne ad
skilt fra sine egne ved at indsætte dem i et pengeinstitut på særlig 
konto, eller på en fælles konto for betroede midler. For det andet skal 
skyldneren have ført et regnskab, som skal udvise, hvad der til enhver 
tid tilkommer hver af de pågældende, og dette krav får navnlig be
tydning, hvor der foreligger en fælleskonto. [3]

En række grænsetilfælde, der meget ofte vil forekomme ved et fore
stående sammenbrud, blev også drøftet: »Efterindsættelse«, hvor pen
gene ikke indsættes på klientkontoen i umiddelbar kontinuitet af mod
tagelsen, sammenblanding af advokatens egne og klientmidler, og man
gelfuld bogføring, idet disse omstændigheder skulle gøre det vanskeligt 
at passe klientkontoreglerne ind i konkurslovens afkræftelsesregler. Disse 
indvendinger blev imødegået med en henvisning til, at man ikke skal 
fortabe sig i subtiliteter om, hvad der kan blive følgen af, at pengene 
dog »har været blandet« med advokatens egne eller har »overnattet« 
hos ham o. lign. Et rørpostsystem er ikke nødvendigt. Der skal handles

ejendom srettens overgang fra  advokat til klient, m en a t der foreligger betroede 
m idler, der aldrig  ha r h ø rt til advokatens form uesfære, han  ha r a ldrig  e je t de 
penge, der indbetales til ham  for en klients regning, R . Prytz, U . f. R. 1940 B. 
s. 341—42 og K n u d  ] arner, U . f .R .  1941 B. s. 301. Torkild-H ansen  ha r opgivet 
sit oprindelige standpunkt, S. B. 1950 s. 467. Se også Gunnar Bomgren, T . S. A. 
1938 s. 131 ff, 266 ff, 1941 s. 12—19 og Defensor legis 1941 s. 79—88, W ilhelm  
Penser, T . S. A. 1944 s. 6 6 -7 2 .

2. N . Busch-Jensen, K lient-K onto , S .B . 1939 B. s. 80, jfr. O .F ich , S .B . 1939 
B. s. 31, Konkurslovkom m issionens betæ nkning (1941) s. 186—87.

3. Jfr. Fr. V ind ing  K ruse, E n nordisk lovbog, 1948 s. 152 og s. 485, 2. udg. 
1962 s. 229 og E jendom sretten, 3. udg. (1951) s. 381, R . Prytz, U . f .R .  1940 B. 
s. 341 og K n u d  Jarner, U . f .R .  1941 B. s. 302.
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i overensstemmelse med sund fornuft. [4] Det er afgørende, om det er 
evident, at midlerne ikke på nogen måde har været eller kunne være 
brugt i advokatens egen økonomi.

»Danske Bankers Fællesrepræsentation« h a r rejst spørgsm ålet om  bankernes 
ansvar i de tilfælde, hvor en klientbankkonto i anledning af en advokats død 
overtages af den advokat, som viderefører forretningen un d er henvisning til, a t 
der er en risiko for, a t en klient, der ikke h a r sam tykket i, a t efterfølgeren 
overtager kontoen, kan rejse krav m od den pågæ ldende bank i tilfælde, 
hvor de på kontoen indestående m idler er fo rbrugt af den, som h a r fået kontoen 
overdraget. Jm . ha r — efter a t have h ø rt SR — ud talt, a t der ikke kan opstå 
noget ansvar for vedkom m ende bank eller sparekasse overfor de enkelte klienter 
i anledning af udbetalinger fra  klientkonti i henhold til checks, de r bæ rer p å 
tegningen »klientkonto«, og som er trukket af en dertil legitim eret person. S. B. 
1955 s. 2 5 1 -5 4 .

D en norske B ankforening  h a r  m eddelt, a t en bank næ ppe kan næ gte a t 
udbetale beløb på  klientbankkontoen til »bestyreren av hans konkursbo eller ved 
hans død til hans rettsetterfølgere«, N. S. B. 1954 s. 147.

Domspraksis har godkendt separatiststillingen. [5]
Det skete første gang ved en dom af Københavns Byrets Skifte

afdeling 11/9 1942, umiddelbart efter ordningens ikrafttræden. [6]

O R sagførerne H . Ebstrup  og E d m u n d  W arburg  havde drevet forretn ing  i fæl
lesskab i en årræ kke. D en 13 /3  1942 døde E bstrup, og W arburgs bo blev 2 1 /4  
1942 taget un d er konkursbehandling. D en 2 4 /4  begærede fru  E bstrup  sit og sin 
tidligere ægtefælles bo taget under konkursbehandling. D a  de t ikke var gørligt 
a t udskille de to kom pagnoners aktiver, blev de alle registreret under e t i konkurs
boet. På klientbankkontoen blev registreret et indestående pr. 2 0 /4  1942 kr. 
27.631,33. E jerne af Ø stergade 10, som adm inistreredes af sagførerfirm aet, p å 
stod sig anerkendt som separatist for e t beløb heraf, på kr. 6.792,87, frem kom m et 
ved lejeindbetalinger med frad rag  af driftsudgifter. Incassator i boet påstod, a t 
beløbet tilhørte  konkursboet, idet det i d e t hele tage t var tvivlsomt, om in d 
sættelse af klienters penge på en speciel k lientbankkonto m edfører nogen separa
tiststilling for de pågæ ldende overfor konkursboet, d a  sagførerne er de eneste, 
der ha r rådigheden over kontoen. D e t kunne under alle om stæ ndigheder ikke 
gælde i det foreliggende tilfælde, fordi klientbankkontoen her var belastet med 
m ange fejl. D er var i nogle tilfælde hæ vet for m eget for klienten, i andre 
tilfælde for lidt. K lienternes penge var således sam m enblandet m ed firmaets 
penge. De skete fejl var ganske vist begået af bogholdersken og skyldtes ikke 
instruktioner fra  de to sagførere, m en disse m åtte  dog have ansvaret. De for 
m eget hævede beløb var d a  også indgået i deres kasse. R egulativet kræver, a t 
de t samlede tilsvar overfor klienter skal indføres på  en særlig konto i hoved
bogen, og dette  var ikke sket. Bogholdersken havde m anglet oversigt over for
holdene. Hele bogholderiet havde endvidere væ ret ganske urig tig t, idet endog 
m eget store belob var ho ld t uden for bogholderiet.

4. Cfr. S. B. 1942 B. s. 65.
5. Jfr. N . J. Gorrissen, S. B. 1949 s. 113.
6. Skifteretten tog ikke stilling til separatistkravet, før sam tlige k reditorer 

havde haft lejlighed til a t udtale sig på en skiftesamling, der afholdtes for a t prøve 
fordringerne, U . f. R. 1944 s. 655.
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Skifteretten anså de på  klientbankkontoen indestående m idler som så skarpt 
adskilte fra  sagførerfirm aets øvrige aktiver, a t de ikke kunne anses for a t tilhøre 
konkursboet, da kontoen var op re tte t som en fælles konto for betroede m idler, 
som ved konkursens ind træ den  viste fuld dæ kning for alle klientkravene efter 
1/1 1942. Skifteretten henviste endvidere til, a t  der i klientbankkontoens check
hæ fte var ført et så nø jag tig t regnskab, a t d e t var m uligt m ed absolut sikkerhed 
a t fastslå, hvad der til enhver tid  tilkom  hver enkelt klient. De skete fejl blev 
b e trag te t som begyndervanskeligheder ved det he lt nye system og kunne ikke 
anses som udtryk for en reel sam m enblanding af sagførerfirm aets og klienternes 
penge, S. B. 1942 B. s. 62—64.

Ø L R  h a r godkendt separatiststillingen ved en dom , som om stødte Helsingør 
skifterets dom. ORS. G odtfred  H artm anns  bo blev efter hans begæring tage t un 
der konkursbehandling 2 8 /2  1947. E n væsentlig del af betroede m idler var ikke 
indsat p å  klientbankkontoen, og de r v a r i v id t om fang hæ vet af de på kontoen 
indestående m idler til uvedkom m ende form ål. K lienttilsvaret pr. 2 8 /2  1947 u d 
gjorde kr. 180.277,57, m edens der på  denne dag kun indestod kr. 57.025,65 på 
klientbankkontoen. På grundlag  af det førte regnskab v a r d e t um ulig t a t identifi
cere alle indsæ tninger på  kontoen. Skifteretten  fan d t, a t de indsatte  m idler ikke 
var så skarpt adskilte fra  fallentens øvrige aktiver, a t de r kunne udelukkes enhver 
usikkerhed m ed hensyn til, hvorfra  de h idrørte , ligesom der heller ikke kunne ses 
bort fra, a t anerkendelse af separatiststilling un d er disse forhold ville gøre det 
m ulig t for fallenten vilkårligt a t begunstige eller forfordele enkelte kreditorer. 
Selvom der m åtte  gås ud  fra, a t en del af de på  k lientbankkontoen indestående 
m idler h idrø rte  fra  bestem te kreditorer, anså skifteretten d e t for betæ nkeligt at 
anerkende disse som separatister for noget beløb. Ø L R  statuerede, a t  de p å  en 
sagførers klientkonto indestående klientm idler udgør e t særskilt depot, de r ikke 
i tilfælde af hans konkurs kan inddrages til fordel for de alm indelige konkurs- 
kreditorer. H verken den om stændighed, at ikke alle klientm idler er indsat på 
klientbankkontoen, at de r er foretaget uberettigede ud træ k  af denne, eller at 
nø jagtig  identifikation af sam tlige p å  k lientbankkontoen indestående m idler van 
skeliggøres ved fallentens m angelfulde bogføring, h a r m edført, a t k lientbank
kontoen h a r m istet sin karak ter af særskilt depot for klientm idler. De af fallenten 
foretagne indsættelser på  klientbankkontoen af m idler, de r ikke h idrører fra  k lien
ter, kan i a lt fa ld  ikke betage klientbankkontoen dens særlige karak ter for så vid t 
angår de på denne indestående klientm idler. D et kan ikke anses for godtgjort, 
a t der ved konkursens ind træ den  p å  k lientbankkontoen indestod m idler, de r ikke 
var af denne karakter. S. B. 1949 s. 206—10, U . f .R .  1949 s. 691.

I en senere sag va r e t beløb p å  1650 kr. udb e ta lt af klientkontoen 6 /6  1950, 
og de r var afsagt konkursdekret 9 /6  1950. K lien ten  havde gennem  sin søster, 
der var svigermoder til sagføreren, 5 /6  fået a t vide, a t sagføreren havde uorden 
i sine pengesager. H an  var således ved beløbets m odtagelse vidende om, a t sag
føreren havde g jo rt sig skyldig i krim inelt forhold og var insolvent. D et var under 
retssagen oplyst, a t der i v id t om fang var trukket på  klientbankkontoen til uved
kom m ende form ål. K lienten  bestred, a t konkursboet v a r kom petent til a t rejse 
afkræftelsessag og hæ vdede, a t klientkontoen også i de tte  tilfælde m åtte  behandles 
som separatistkonto. Byretsdommen fastslog, a t  de t m åte t anses for mege tvivl
somt, om klientkontoen kunne få separatiststilling. Incassatoren  m åtte  være bere- 
tiget til a t rejse denne sag. D a klientens m odtagelse af de 1650 kr. fandtes 
afkræ ftelig efter K L  § 24, blev der givet dom  efter incassators påstand, S. B. 
1951 s. 160—61. D om m en blev appeleret til Ø L R , der fastslog, a t k lientbank
kontoen havde separatiststilling i konkursboet, S. B. 1951 s. 299—300.

I de tilfælde, hvor klientkontoudvalget eller dettes revisor h a r foreslået nægtelse 
af separatiststilling, er dette  blevet respekteret.
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U trykt dom  af N ordre birks skifteret af 8 /1 2  1948: Lrs M arcus M arcussens 
bo blev 13 /8  1947 taget un d er behandling  som gældsfragåelsesbo. På klientbank
kontoen indestod kr. 14.267,92. M edhjæ lperen  i boet indstillede, a t en række 
fordringer skulle anerkendes som separatistkrav, m en ikke fru  T iljes tilgode
havende, idet de tte  ikke var indsat på  klientbankkonto. Skifteretten fan d t det 
e fter revisors erklæ ring tilstrækkeligt godtgjort, a t de til klienternes tilgode
havender svarende beløb va r indsat på  klientbankkonto. D et fandtes ikke af
gørende, a t afdodes tilsvarskonto ikke var fort på foreskreven vis, og d a  det 
ikke var oplyst, a t der på  klientbankkontoen havde fundet sam m enblanding 
sted m ed uvedkom m ende m idler, blev m edhjæ lperens indstilling tage t til følge.

D en 11/11 1955 trak lrs. G ulm ann  på  sin klientbankkonto en check på 
6.000 kr., som i hans bøger blev deb itere t på T horleif L. Paus’ konto. G ulm ann 
brugte de 6.000 kr. til egen fordel, og han blev den 6 /3  1956 erklæ ret konkurs. 
På hans klientbankkonto indestod ved konkursens begyndelse kr. 20.270,—, der 
dækkede d e t ved konkursens begyndelse væ rende bogførte klienttilsvar. Paus, der 
havde e t tilgodehavende p å  8.087,31 påstod sig berettiget til a t participere  i det 
næ vnte på  klientbankkontoen indestående belob. I yderligere to tilfælde va r u d 
vist lignende adfæ rd. K lien tkon toudvalget afgav følgende erklæ ring: »DA Gul- 
m anns bogføring viser, a t  han  fra  sin klientbankkonto h a r u ddraget de nævnte 
beløb, som han efter bogføringen skulle tilsvare de tre  klienter, og h a r debiteret 
disse klienters konto for de hævede beløb, er de tre k lienter for disse beløbs 
vedkom m ende ikke længere lodtagne i d e t på klientbankkontoen indestående beløb. 
D et kan ikke gøre nogen forandring  heri, a t uddragene er sket i strid med 
vedtægten. Den uretmæssige hæ vning kan pådrage sagføreren ansvar, m en denne 
om stæ ndighed kan ikke æ ndre retsvirkningen af det skete u d drag  af k lientbank
kontoen, hvorefter disse m idler ikke længere er ho ld t afsondrede fra  hans egen 
form ue.« Hørsholm  skifterets dom af 13 /6  1957 tiltråd te  klientkontoudvalgets 
erklæring, og Paus blev ikke anerkendt som lodtager i klientbankkontoen, S. B. 
1957 s. 2 1 7 -1 8 .

D a  lrs. Vagning  den 2 5 /1 0  1958 blev erk læ ret konkurs, indestod de r på  hans 
klientkonto kr. 29.380. D en 1 /10  var de r hævet kr. 2.201 og 13/10 indsat kr. 697. 
D er var ikke senere sket bevægelser på kontoen, fordi banken havde spæ rret 
kontoen. H an  lod derfor senere m odtagne penge forblive i kassen. V ed konkursen 
forefandtes kon tan t kr. 29.927 og på  giro kr. 1931. K ontoen for klienttilsvaret 
var ikke ført. For Jysk L andkreditforening, de r pr. 1 /10  in te t tilgodehavende 
havde hos V agning, var der i tiden 1 /1 0 —13/10  indgået kr. 21.639. V agning 
havde 13/10 udfæ rdiget kladde til en afregning lydende på kr. 20.699 og havde 
udskrevet check på dette beløb, m en checken var ikke hæ vet i banken, og ikke 
forefundet un d er bobehandlingen. Jysk L andkred itfo ren ing  anm eldte en fordring 
på  kr. 32.530,— hvoraf kr. 20.699 påstodes anerkendt som separatistkrav under 
henvisning til, a t der v a r udfæ rdiget afregning og udsted t check for beløbet, 
hvorved beløbet var identificeret som indestående p å  klientkontoen.

G renå rets dom  af 11/1 1960 fastslog, a t udfæ rdigelsen af afregningen ikke 
gav Landkreditforeningen nogen fortrinsret i k lientbankkontoen, d a  der ikke inden 
konkursdagen var foretaget yderligere til berigtigelse af m ellem værendet. Selvom 
der ikke var ført nogen til klientbankkontoen svarende klienttilsvarskonto, fandtes 
L andkreditforeningen sam m en m ed boets øvrige k lientkreditorer fortrinsberettiget 
i forhold til boets alm indelige k red ito rer til de på  klientbankkontoen indestående 
beløb. Selvom en væsentlig del af kassebeholdningen m åtte  antages a t h idrøre  fra 
indbeta linger til L andkreditforeningen, tilkom  der ikke denne nogen fortrinsret 
i forhold til de øvrige klientkreditorer, S. B. 1960 s. 117.

På grundlag af retspraksis kan der ikke herske tvivl om, at dom
stolene anerkender klientens separatiststilling. Den ledende dom —
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Hartmann-dommen, U. f. R. 1949 s. 691 og S. B. 1949 s. 206—10 — går 
endda vidt i retning af at antage, at klientkontoen »holder«, selvom 
bogføringen er behæftet med en række fejl.

E r bogføringen behæ ftet med så m ange fejl og uregelmæssigheder, a t k lien t
bankkontoen ikke »holder«, bliver der ikke tale om fortrinsstilling for klienterne 
overfor de øvrige kreditorer. D erim od er krav m od testam entseksekutorer privile
gerede efter konkurslovens § 33, stk. 1 nr. 1, jfr. U . f .R .  1931 s. 171. Eksekutor- 
forsikringen, der har dækket tilsvaret mod transport, in d træ der i kravet og det 
dertil knyttede privilegium , jfr. forsikringsaftalelovens § 25 stk. 1. D et tilsvarende 
m å iøvrigt gælde, hvor klienternes separatistkrav  anerkendes, og eksekutorboet 
betragtes som klient.

Derimod har domstolene ikke i almindelighed taget stilling til, hvor
ledes klientbankkontoens indestående skal fordeles mellem klienterne. 
Hidtil er dette spørgsmål i praksis blevet løst forligsmæssigt. Da der 
imidlertid fra klientkontoudvalgets side er blevet lagt bestemte syns
punkter til grund for fordelingen, er det muligt at tale om fast praksis
— om end ikke retspraksis.

Praksis kan stort set beskrives således: I et insolvent advokatbo er 
klienterne principielt separatister med hensyn til indestående på klient
bankkontoen. Er der ikke fuld dækning for tilsvaret, er reglen, at de 
sidst indgåede beløb dækkes først. Er der uberettiget hævet på kontoen, 
efter at midlerne er deponeret, fradrages en forholdsmæssig andel i 
tabet. Denne regel — tabsfordelingsreglen — blev første gang anvendt 
under behandlingen af Hartmanns konkursbo, hvor der var enighed 
mellem klienterne om at lægge den til grund. Hverken landsretsdom
men eller de to skifteretsdomme i boet tager stilling til anvendelsen af 
tabsfordelingsreglen.

De praktiske muligheder for at anvende tabsfordelingsreglen vil ofte 
være begrænset til den allersidste periode forinden konkursen eller døds
faldet. Så snart der bliver tale om længere perioder med flere bevægel
ser på klientbankkontoen, vil der være forbundet uforholdsmæssig store 
omkostninger med at »rulle kontoen op bagfra«. I sådanne tilfælde 
anvendes i praksis en proportionalitetsregel, idet den del af klientbank- 
kontobeholdningen, der er tilbage efter fordeling ud fra tabsfordelings- 
synspunktet, tilfalder klienterne proportionalt efter de enkelte fordrin
gers størrelse. Forholdet kan f. eks. være det, at en klients konto ifølge 
bogholderiet pr. konkursdagen udviser en saldo i klientens favør på kr. 
8.000,—. Der er jævnligt sket ind- og udbetalinger på klientens konto 
lige op til konkursen. Der er ikke fuld dækning på klientbankkontoen. 
Oprulning efter tabsfordelingsreglen medfører f. eks. at den pågældende 
klient for dækning for 3.000,— kr. For de resterende 5.000,— kr. vil
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klienten være lodtagen efter proportionalitetsreglen i det samejebo, der 
antages at bestå for den del af klientbankkontobeholdningen, der ikke 
har kunnet rulles op.

En begrænsning i de nævnte reglers anvendelse udledes af princippet 
i Gulmann-dommen (1957). En fordring bliver ikke lodtagen i klient
bankkontoens indestående, når det ifølge bogføringen kan dokumenteres, 
at den pågældende klients midler ikke indestårp å klientbankkontoen, 
enten fordi advokaten — som Gulmann — netop har forbrugt den på
gældende klients midler, eller fordi en klients midler aldrig er blevet 
indsat på klientbankkontoen, f. eks. har en executor hævet en på execu- 
torboets navn lydende bankbog og benyttet midlerne som indbetaling 
på sin kassekredit. Disse er således slet ikke gået ind over klientbank
kontoen.

Advokatens stilling i tilfælde af konkurs.
Efter klientkontosystemet er advokatens solvens eller insolvens uden 

betydning for klientkontomidlerne, og strafansvar er udelukket, hvis 
reglerne er overholdt. De private kreditorer kan intet opnå ved trusel 
om en retsforfølgning gennem fyldestgørelse i klientkontomidler. Ingen 
kan tiltvinge sig fuld dækning eller andre uberettigede fordele ved en 
henvisning til et kriminelt ansvar, der også kunne være basis for en 
urimelig afpresning mod advokatens nærmeste, det såkaldte »politipant«.

Den advokat, som begynder, og som straks indretter klientkonto- 
systemet, vil aldrig blive fristet til at frigøre sig for en civilretlig gæld 
ved at pådrage sig en kriminel: klienternes penge kan han ikke trække 
på, uden at han er klar over, at han begår en retsstridig handling. 
Han værnes også imod uagtsomt forbrug. Han kan — billedlig talt — 
høre en klokke ringe, når han tager det første ulovlige skridt. [7]

Så godt som alle advokater, for hvem det går galt, er ikke »criminals«. 
De er »muddlers« — kludrehase. [8]

Mange advokater er henvist til at drive en virksomhed, som er for
retningsmæssigt præget, og som derfor er underkastet al anden forret
nings vilkår, kriser m. m. Ved at gennemføre klientkontoordningen op-

7. Jfr. N . Busch-Jensen, S. B. 1939 B. s. 73—83 og T . S. A. 1941 s. 90 og 105, 
A .F . Jensen, S. B. 1935 B. s. 125 ff og T . S. .A 1941 s. 87—88. De nordiska 
K rim inalist-föreningarnas årsbok 1940—41 s. 219—56, særlig s. 245—52, Erik C hri
stensen, U . f. R. 1954 B. s. 153, S tephan  H urw itz, Den danske K rim inalret (1955) 
s. 419.

0. O .F ich , S. B. 1939 B. s. 32 og 210 og Torkild-H ansen  1952 s. 152.
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når de forretningsdrivende advokater en menneskeværdig tilværelse som 
debitorer, idet de civilretligt kan sikre de midler, hvis forbrug medfører 
strafferetligt ansvar. De får da samme adgang som andre til at søge 
en akkord med kreditorerne, uden at det behøver at få nogen katastrofal 
følge for advokaten selv. N. Busch-]ensen [9] har fremhævet, at selv 
advokatens konkurs ikke vil behøve at afskære ham fra fortsat at drive 
advokatvirksomhed, og han foreslår, at den ubetingede regel i rpl. § 138 
om, at en advokats konkurs medfører tab af retten til at udøve advokat
virksomhed, ombyttes med den regel, som findes i den norske domstols- 
lovs § 229, hvorefter justisdepartementet efter ansøgning kan give en 
advokat ret til at benytte sin advokatbeskikkelse til trods for konkursen, 
hvis konkursen ikke er forvoldt ved et forhold, som gør ham uværdig 
til eller virker nedbrydende på den tillid, som er nødvendig for hans 
stilling.

Forrentning af klienthankkontomidler. [70]
Hverken i vedtægten eller i regulativet findes nogen bestemmelse om, 

hvem der har retten til renter af klientkontoen. Rent principielt må 
renterne af klientmidler tilfalde klienterne. [11] Dette må under alle 
omstændigheder gælde, hvor den pågældende har sin egen klientbank
konto, f. eks. et dødsbo, et likvidationsbo eller en ejendomsadministra
tion.

Under de forudgående forhandlinger om indførelse af klientkonto- 
systemet blev det imidlertid forudsat, at renterne på en fælles klient
bankkonto tilfaldt advokaten, da der må indrømmes ham en rimelig 
frist til afregning, uden at han derfor er pligtig at tilsvare renter, og 
fordi rentespørgsmålet er af underordnet betydning, hvis afregning sker 
omgående. Da de på klientbankkontoen indestående midler til enhver 
tid skal være til disposition, skal de praktisk taget altid indsættes på 
folio- eller konto-kurant-konto, hvor forrentningen er minimal, og 
denne ringe renteafkastning kan med føje betragtes som et delvist veder
lag for den særlige og ekstra bogføring. [12]

9. S. B. 1939 B. s. 7 6 -7 7 .
10. På klientkonto indestod pr. 1 /4  1959 kr. 109 m ill., pr. 1 /4  1960 kr. 122,8 

mill. og pr. 3 0 /4  1961 kr. 135,9 mill. og pr. 3 1 /3  1962 kr. 155 mill. O m  fo rren t
ning af klientkonti, se Aage Salomonsen, S. B. 1949 s. 5—6; Chr. H oltet frem 
hævede ved klientkontoensved tagelse, a t  bankerne få r en billig indskudskapital, 
S. B. 1938 B. s. 38.

11. H .H .  Bruun, S. B. 1938 B. s. 35.
12. Jfr. O .F ich , S. B. 1938 B. s. 58 og N . J. G onissen, 1949 s. 42.

14 Ind ledn ing  til advokatgerningen II
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E n sagfører va r ikke p ligtig  a t  forrente e t beløb p å  kr. 10.068, der havde 
stået på  hans klientbankkonto fra  2 8 /8  til 15 /12 , idet h an  afventede e t rest
beløb på  kr. 5.857, som kom kort før 15/12, S. B. 1953 s. 295.

Dette er ikke alene en rimelig løsning, men tillige oftest en praktisk 
nødvendighed, da klientbankkontoen som regel består af midler fra 
mange klienter med tilgodehavender af højst forskellig størrelse, ofte 
små beløb, således at renteberegning ville medføre et uforholdsmæssigt 
besvær.

Renteafkastningen må imidlertid ikke modvirke lysten og pligten til 
omgående afregning. Den må ikke blive en sovepude for smøleri med 
afregninger. Ethvert forsøg på spekulation i forrentning af klientbank- 
midlerne til advokatens fordel er en uberettiget berigelse og en utillade
lig udnyttelse af klientmidlerne. Der burde formentlig indføres en regel 
om, at for sen afregning medfører pligt til at forrente beløbet. Dette 
er statueret i flere tilfælde:

På en klientbankkonto indestod for e t adm inistrationsbo i 5 å r  betydelige 
beløb, og der va r i løbet af 5 å r  tilskrevet kr. 31.752 i renter. Sagf. kendt 
pligtig a t  afgive disse ren ter til boet, S. B. 1956 s. 66, jfr. s. 305.

Man har rejst spørgsmålet om en højere forrentning af klientbank- 
kontomidlerne under henvisning til, at en del af disse er nogenlunde 
konstante, hvorfor det må anses rimeligt, at pengeinstitutterne yder en 
højere rente af denne »kerne«. [13]

Såfremt klientbankkontomidier skal forrentes med en højere rente, 
kræver pengeinstitutterne som regel, at de indsættes på opsigelse, 3 eller 
6 måneder. Dette forudsætter, at advokaten deler klienternes bank
konti i en fast stamme på opsigelse og en løbende konto på anfordring, 
eller at der træffes en aftale om højere forrentning af det beløb, som 
i en nærmere angivet periode mindst har indestået på kontoen.

I sådanne arrangementer ligger imidlertid en spekulation med hen
syn til forrentning af klientmidler, der indeholder en række uheldige 
konsekvenser.

Den højere forrentn ing vil m odvirke lysten til a t afregne  klienternes tilgode
havender. K ravet om om gående afregning kan blive tilsidesat. N år de t oprindelig 
blev forudsat, a t ren terne af den fælles klientbankkonto tilfa ld t advokaterne, var 
det netop, fordi renterne var af u n d ero rdnet betydning og skulle fordeles på  så 
m ange konti.

K lientbankkontom idlerne er anford.ringsmid.ler. D er kan derfor ikke tillades 
en ordning, hvorefter en advokat kan udøve e t fejlskøn over, hvor stor en  del 
af klientbankkontom idlerne der kan  indsættes på opsigelse. K lientm idlerne m å og 
skal være til disposition uden  opsigelse.

13. Jfr. N . J. Gorrissen, S .B . 1949 s. 113.
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Pengeinstitu tterne frigør undertiden  m idler, som er indsat på opsigelse, imod 
en rentegodtgørelse. D ette  er im idlertid  afhæ ngig af bankernes likviditet. D er 
kan ikke p å  forhånd regnes m ed frigivelse, og der kan ikke regnes m ed, a t 
pengeinstitu tterne  vil afgive erklæring om a t være villige hertil.

I tilfælde af advokatens konkurs kom m er hertil iøvrigt spørgsm ålet om, hvem 
der skal betale en sådan rentegodtgørelse.

K lien tkontoudvalget h a r  med henblik på  separatiststillingen  frem hæ vet, a t en 
advokats bogføring skal vise, hvilke klienter der er lodtagne i klientbankkontoen 
og m ed hvilket beløb for hver. M an kan ikke udsondre en særlig del af k lient
bankkontoen, selvom kontoen faktisk m åneder og å r  igennem  ikke kom m er ned 
under dette  beløb, og hensæ tte det på  en særkonto, som henstår u rørt. D et følger 
af klientkontoreglerne, a t  advokaten ikke m å honorere den ene klient af den 
anden  klients tilgodehavende. K lientens tilgodehavende skal dækkes af en klient
bankkonto, i hvilken han ifølge bogforingen er lodtagen.

K lientkontovedtæ gten giver vel hjem m el for, a t enkelte m ellem væ render kan 
udskilles fra  den fælles k lientbankkonto; f. eks. ejendom sadm inistrationer kan 
have hver sin klientbankkonto, og advokaten  kan, hvis han  ser nogen fordel de r
ved, føre et sæ rligt klientregnskab og en tilsvarende særlig klientbankkonto for 
sine incassationer og e t an d et regnskab svarende til en anden  klientbankkonto 
for de øvrige forretninger. M en imellem  sådanne særlige konti er der ingen korre
spondance. M idler på  en adm inistrations-klientbankkonto  kan ikke trækkes til 
dæ kning af krav på  incassokontoen eller den alm indelige klientkonto eller om 
vendt. D ette  ville stride m od de t ufravigelige krav, der stilles til bogføringen, 
for a t separatiststillingen for hver enkelt kreditor kan være sikret. Den samme 
principielle indvending ram m er udsondringen af en del af den alm indelige klient
bankkonto til en særlig konto, som ikke deltager i de daglige bevægelser på 
klientbankkontoen. T æ nker m an sig, a t en sådan udsondring er gennem ført og 
ha r væ ret bestående i flere år, m å det antages, a t de klienttilsvar, som tilsam men 
udgjorde klientbankkontoen, inden udsondringen fand t sted, forlængst er beta lt. 
Betalingen er sket af den levende klientbankkonto og i sto rt om fang med m idler, 
som ikke tilhører dem, til hvem udbetalingen er sket, m en som tilhører senere 
k lientkreditorer, som endnu  ikke h a r fået afregning. Bogføringen m å nødvendigvis 
vise en stadig strom  af transaktioner. Så længe advokatens virksom hed er både 
solvent og likvid, sker de r ikke nogen skade, m en klientbankkontoen opfylder nu  
ikke længere sit form ål a t sikre advokaten  m od ubehageligheder, hvis han m øder 
uforudsete vanskeligheder eller lider tab , som gør ham  insolvent. H ans bogføring 
vil måske kunne vise, hvilke kreditorer fra  en senere tid  der er lodtagne i den 
alm indelige klientbankkonto, m en den vil også vise, a t kun de færreste af hans 
klientkreditorer — måske ingen af dem  — er lodtagne i særkontoen, og i denne 
kontos indestående vil k lientkreditorerne derfor ikke kunne hævde noget separatist
krav i konkurrence m ed advokatens alm indelige kreditorer.

N år advokatens bo skal gøres op i en situation, hvor der ikke er dæ kning for 
alle kreditorer — og de t er jo  denne situation, k lientkontoordningen tager sigte 
på — bliver for k lientbankkreditorernes vedkom m ende frem gangsm åden den, at 
m an tager sit udgangspunkt i den sidste dag og følger bogføringen for klient
tilsvaret og bogføringen for bevægelserne på klientbankkontoen tilbage i tiden 
for a t påvise sam hørighed. D enne sam hørighed, som er en ufravigelig betingelse 
for separatistkravet, kan ikke føres ned i den udsondrede bankkonto, fordi kredi
torer, som skulle have væ ret dæ kket af særkontoen, er beta lt af dem  uved
kom mende m idler fra  fælleskontoen. R esu lta tet er altså blevet, a t det indestående 
på særkontoen er løftet ud  af den forbindelse m ed bogføringen, som sikrer separa
tiststilling, og særkontoen er blevet en formuemasse, som ingen påviselig klient 
er lodtagen i. Disse spørgsmål er dog ikke endeligt afklarede.

14*
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Endelig kan advokaten  pådrage sig et culpa-ansvar i tilfæ lde af e t penge
instituts forestående sam m enbrud, idet opsigelsesfristen kan forhindre ham  i a t 
overflytte klientm idlerne til e t andet pengeinstitut.

Risikoen for klientbankkontoen ved pengeinstituttets 
sammenbrud. [14]

Skal advokaten eller klienterne bære risikoen for klientmidlerne, hvis 
det pengeinstitut, hvori klientbankkontoen er oprettet, bliver insolvent?

Torkild-H ansen  [15] an tager, a t  advokaten  m å bære risikoen, idet m an  ikke 
m ed rim elighed kan forlange, a t klienten skal bære risikoen for penge, der er 
indsat i et pengeinstitu t, som han ikke h a r været m ed til a t udpege. E fte r lov 
nr. 29 af 16 /2  1932 § 2, bliver deponenten  iovrigt ikke frig jort, hvis han  har 
forbeholdt sig a t hæve beløbet igen.

K n u d  Jarner [16] b e trag ter d e t som hæ vet over enhver tvivl, a t klienten 
selv bæ rer risikoen, idet pengene ikke er advokatens, og d a  advokaten h a r be
hand le t de m idler, som er betroet ham , p å  den af loven foreskrevne m åde. 
D et forudsættes, a t advokaten h a r  han d le t i overensstemmelse m ed sine pligter 
og eventuelle særlige instrukser, og a t han  ikke h a r lade t pengene indestå på  
klientkonto længere, end norm al forretningsgang nødvendiggør.

D e t m å dog anses for tvivlsomt, hvorvidt de anførte  begrundelser er til
strækkelige til a t  bære de an tagne resultater.

En sam m enligning m ed deponeringsloven kan ikke bringes i anvendelse, idet 
der ved k lientkontoordningen ikke foreligger de samme retshensyn til kreditorerne 
(klienterne), som i deponeringstilfæ ldet. Deponeringsloven sigter a ltid  p å  en 
definitiv  afgørelse af e t m ellem værende.

Det er ikke i alle tilfælde, at klientmidlerne er indsat i et penge
institut, som klienten har været med til at udvælge, men selv i disse 
tilfælde kan dette næppe begrunde, at advokaten skulle bære risikoen. 
Det må tages i betragtning, at det offentlige fører et indgående tilsyn 
med banker, jfr. lovbek. nr. 169 af 15/6 1956, og med sparekasser, jfr. 
lovbek. nr. 8 af 15. januar 1960. Der kan derfor ikke lægges nogen vægt 
på advokatens udvælgelse af en bank eller sparekasse, [17] idet der på 
forhånd må næres tillid til disse pengeinstitutter, som står under offent
ligt tilsyn.

Anderledes kunne spørgsmålet muligvis stille sig, såfremt advokaten

14. A xel H . Pedersen, Risikoen for klientm idler ved pengeinstitu ttets sam m en
brud, S. B. 1950 s. 464—67 og 1951 s. 52—54, Jacob Salom on  1951 s. 13—14, 
K n u d  Bentzen  1951 s. 14—15, cfr. C. Torkild-H ansen  1950 s. 467—68 og 1951 
s. 5 3 -5 4 .

15. U . f .R .  1940 B. s. 34, jfr . N. J. Gorrissen, S. B. 1949 B. s. 42.
16. U . f .R .  1941 B s 302
17. Værgebek. af 12/3 1930 § 11 foreskriver, a t umyndiges pengem idler, som 

ikke indgår under overform ynderiets bestyrelse, kun m å anbringes i en sparekasse 
eller udenfor K obenhavn i en af skifteretten godkendt bank, jfr. O. A . Borum, 
Personretten, 3. udg. (1953) s. 101—02.
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havde oprettet klientbankkonto hos et vekselerer- eller bankierfirma, 
idet disse ikke er underkastet offentligt tilsyn efter bankloven. Den tid
ligere adgang til at oprette klientkonti i et vekselerer- eller bankierfirma 
blev imidlertid ophævet i 1954.

Det er vejledende at sondre mellem klientmidler, der indestår på 
specielle bankkonti, eller på fællesbankkonti, ligesom det må under
søges, hvorvidt klientens eventuelle medvirken ved bankkontoens op
rettelse har betydning.

Specielle konti, bo-behandling og ejendomsadministration vil som 
regel lyde på dødsboets, ejendommens, ejendomsselskabets eller ejernes 
navn, medens advokaten er legitimeret til at disponere. Hvis konto
haveren har udtalt ønske om, hvilken bank eller sparekasse midlerne 
skal indsættes i, eller hvis denne er valgt efter forudgående forhandling 
med ham, er det utvivlsomt, at kontohaveren bærer risikoen. Det samme 
gælder ved konti for ejendomsadministration, uanset om advokaten selv 
har udpeget pengeinstituttet, idet der af hensyn til lejernes indbetaling 
må vælges en bank eller sparekasse i nærheden af ejendommen. Iøvrigt 
vil klienten ved periodevise afregninger og modtagelse af klientkonto- 
checks være bekendt med, i hvilket pengeinstitut klientmidlerne indestår.

Det er ikke muligt at anføre grunde for, at advokaten skulle bære 
risikoen for specielle konti. Det ville være ensbetydende med en kautions- 
forsikring fra advokatens side. Hvis dette resultat blev antaget, ville det 
iøvrigt medføre, at advokaterne så sig nødsaget til at indføre ansvars- 
frihedsklausuler ved en tilførsel i skifteprotokollen eller en meddelelse 
til ejendommens ejer.

Hvor det drejer sig om klientmidler, som indestår på en fælleskonto, 
må det fastholdes, at klientkontoordningen er en tvungen ordning, og 
at midlerne indestår i pengeinstitutter, som er underkastet offentligt 
tilsyn. Hvadenten klientmidlerne indestår på en speciel konto eller en 
fælleskonto, er dette en ganske ligegyldig omstændighed i forhold til 
pengeinstituttets konkursbo.

Hvorledes skal det iøvrigt kunne begrundes, at et flertal af klienter, 
hvis penge indestår på en fælleskonto, skal have en anden og bedre 
retsstilling, end den klient, hvis penge indestår på en specialkonto?

Naturligvis tør man aldrig deducere løsningen af praktiske tvivls
spørgsmål fra en juridisk konstruktion, men søger man omvendt at 
sammenfatte de resultater, man ved praktiske overvejelser er nået til, 
i en konstruktion, kan dette for klientbankkontoens vedkommende gøres 
efter følgende retningslinier:

De penge, der indgår på en klientbankkonto — særskilt eller fælles —
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er principielt klientens ejendom og har aldrig hørt til advokatens for
mue. Netop fordi det drejer sig om penge, er pengeinstituttet ikke for
pligtet til at holde de enkelte sedler eller mønter særligt afsondret — 
det er jo netop bankers og sparekassers opgave at placere pengene andet
steds ved udlån. Resultatet af indbetalingen er derfor, at der overfor 
pengeinstituttet fremtidigt alene består en fordring på beløbet, der over
for pengeinstituttet og dettes kreditorer alene er beskyttet efter fordrings- 
rettens regler, og således i tilfælde af pengeinstituttets sammenbrud even
tuelt vil blive reduceret til et dividendekrav.

Men dette gode — fordringen på pengeinstituttet — ejes af klienten 
eller ved en fælleskonto af klienterne, således at disse er medejere i det 
indbyrdes forhold, som advokatens bøger udviser. Hermed illustreres 
retvisende klienternes separatiststilling i advokatens bo, og konstruktio
nen dækker også den virkning, at det bliver klienten, der må bære 
risikoen ved pengeinstituttets sammenbrud, uden hensyn til om pengene 
indestår på speciel konto med klienten som eneejer eller på en fælles 
konto med klienterne som ejere. [18]

Hvad der har bidraget til at tilsløre dette forhold turde formentlig 
være, at advokaten, selvom han ikke er ejer af fordringen på banken, 
er legitimeret til at råde over denne under iagttagelse af de særlige 
forskrifter, bl. a. om særligt kendetegnede checks, medens klienten mang
ler sådan legitimation.

D er er en næ rliggende parallel i kommissionslovens § 57—61, kom m ittenten 
»ejer« fordringen på trediem and. K om m itten ten  er separatist for fordringen 
i kommissionærens konkursbo, og kommissionærens k red ito rer kan heller ikke 
iøvrigt — norm alt — holde sig til fordringen. Kom m issionæren er im idlertid 
legitim eret overfor debitor til a t råde over fordringen, og for fordringens godhed 
indestår han ikke overfor kom m ittenten, m edm indre d e t undtagelsesvis påhviler 
ham  a t stå del credere, jfr. kml. § 14. D et er således kom m ittenten, som bærer 
risikoen for debitors sam m enbrud.

T il yderligere belysning af risikoproblem et anføres H R D  i U . f. R. 1948 
s. 805:

E n sagfører, som havde m odtaget kr. 26.137,45 til kon tan t udbeta ling  ved 
en ejendom shandel, anbragte  pengene i sit pengeskab, som im idlertid  samme nat 
blev ødelagt som følge af »schalburgtage«. Sagføreren blev frifundet for a t  er
sta tte  køberen beløbet, fordi pengene va r tilstrækkelig individualiserede, og ikke 
var indgået således i hans form ue, a t  h an  m åtte  bære risikoen for denh ændelige 
undergang.

H R D  pålæ gger klienten risikoen for det individualiserede pengebeløb. D e t må 
forekomme ubetæ nkeligt og n a tu rlig t a t pålægge klienten den  norm alt endnu

18. Såfrem t de r i visse tilfælde skulle kunne blive spørgsmål om a t gøre en 
advokat ansvarlig for tab  af klientm idler p lacere t andetsteds end i banker og 
sparekasser, m åtte  de tte  bygges på det alm indelige culpa-ansvar, og således a f
hænge af, om der kan bebrejdes ham  noget.
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ringere risiko for tab  på fordringen på de m idler, som indestår i e t pengeinstitu t 
un d er offentligt tilsyn, hvor ikke de enkelte pengesedlers undergang, m en alene 
pengeinstitu ttets sam m enbrud udsæ tter ham  for tab.

Spørgsm ålet h a r ikke foreligget i praksis, efter a t k lientkontoordningen er 
tråd t i kraft.

Hvis domspraksis ville komme til det resultat, a t d e t var advokaten, som 
skulle bære risikoen, ville dette  ikke alene m edføre skæbnesvangre og urim elige 
resu lta ter for de advokater, som blev ram t ved e t pengeinstituts sam m enbrud, 
m en de t ville også forårsage, a t advokater så sig nødsaget til a t  indføre en 
række ansvarsfrihedsklausuler til besvær for om sætningen. [19]

Strafferetlige sanktioner.
Den årlige klientkontoindberetning er en erklæring til brug i rets

forhold, der vedkommer det offentlige.
Afgivelse af en urigtig erklæring til AR straffes efter strfl. § 163. 

Dette er første gang statueret af retten for Kalundborg købstad 18/12 
1952 i et tilfælde, hvor en sagfører havde afgivet urigtig erklæring 
om sit klienttilsvar i årene 1947—52, således at et klienttilsvar på kr. 
74.294 pr. 4/3 1952 ikke var dækket af noget på klientbankkonto inde
stående beløb. Dommen fastslår, at klientkontoreglerne må antages at 
have til hensigt at beskytte borgerne overfor sagførernes uretmæssige 
forbrug af de midler, der betros dem. Urigtige erklæringer, (klientkonto- 
indberetninger), der tilsigter at undergrave en sådan ordning, må be
tragtes som erklæringer til brug i retsforhold, som vedkommer det of
fentlige. S. B. 1953 s. 4 7 -4 8 , jfr. 104, N. S. B. 1953 s. 115-16. Ligeledes 
J. D. 1958 s. 260. En sagfører havde pr. 31/12 1956 afgivet indberetning 
om, at hans klienttilsvar udgjorde kr. 6.879, medens det rettelig ud
gjorde kr. 16.251.

Manglende tilsvar på klientbankkontoen straffes efter strfl. § 278 
nr. 3 (uretmæssig forbrug af betroede penge). [20]

Efter omstændighederne bringes strfl. § 154 om kvalificeret straf for 
underslæb i udførelsen af offentlig tjeneste eller hverv i anvendelse, jfr. 
f. eks. Københavns byrets 7. afdelings dom af 23/9 1953 (lrs. Hans 
Jensen), 2 års fængsel for forbrug af ca. 87.000 kr. (straffen nedsat til 
1 y2 år af ØLR).

Det er et spørgsmål om undladelse af at bogføre modtagne klient-

19. Jfr. A . V ind ing  K ruse, s. 34.
20. E n gennem gang af retspraksis vedr. klientkontoovertræ delser viser tillige, 

a t overtrædelse af § 278 nr. 3 er s ta tu e ret i langt de fleste dom me, undertiden  
kom bineret m ed § 279 (bedrageri), § 302 (bogføringsdelikter), § 163 (se oven
for). I visse tilfælde er der straffet for overtrædelse af strfl. § 278 nr. 1 (tilegner 
sig frem m ed rørlig  ting, der er i hans varetæ gt), f. eks. K øbenhavns byrets
10. afd. dom m e af 2 0 /2  1957 (Gullm ann) og 2 3 /3  1959 (H øjlund  Carlsen).
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midier og indsætte dem på klientbankkontoen medfører strafansvar, 
uanset at ingen klient lider noget tab derved og uanset, at det godt
gøres, at advokaten ikke på noget tidspunkt har været insolvent.

Kalundborg købstadsrets dom af 18/12 1952 domfælder, idet sag
føreren systematisk i egen interesse har gjort sig skyldig i et uretmæssigt 
forbrug af betroede midler, som under givne omstændigheder kunne 
have påført klienterne tab, som de ikke ville have lidt, hvis klientkonto
ordningen var blevet overholdt, og uanset at noget formuetab for klien
terne i det foreliggende tilfælde ikke blev følgen af de foretagne disposi
tioner, S. B. 1953 s. 47, jfr. s. 211, og 1956 s. 133, og i tilslutning hertil 
C.Torkild-Hansen, S .B . 1956 s. 76 og en utrykt afgørelse af 7/4 1953 
fra Roskilde købstads kriminalret.

ØLD i U. f. R. 1956 s. 564 domfældte en sagfører »idet det ikke findes 
at kunne tages i betragtning, at det efter sagens opkomst er lykkedes 
ved realisation af private aktiver at dække tilsvaret, og idet tiltalte 
efter det oplyste ikke til enhver tid har været i stand til at erlægge 
de ifølge klientbankkontoen skyldige beløb på anfordring, men først 
efter en realisation af illikvide midler«. Det sidstnævnte forhold blev 
taget i betragtning som en formildende omstændighed, jfr. strfl. § 84, 
nr. 7.

Tilstedeværelsen af aktiver, der ikke kan realiseres fra dag til dag 
til dækning af en manco på klientbankkontoen, kan ikke bringe ad
vokatens dispositioner udenfor strfl., idet hans klienter derved kan 
udsættes for tabsrisiko, hvorimod der på den anden side ikke foreligger 
underslæb, hvis advokaten har kontante penge, bankindestående eller 
børsnoterede værdipapirer, der straks anvendes til dækning. [21]

Det afgørende i subjektiv henseende må være, at advokaten ved sin 
handlemåde udsætter klienterne for en alvorlig tabsrisiko. [22] I bevis- 
mæssig henseende vil forholdet i almindelighed ligge således, at selve 
den omstændighed, at klientmidlerne er forbrugt til uvedkommende for
mål, uden at der haves beløb til dækning, vil indicere forsæt.

Der er rejst spørgsmål om, hvorvidt ikke debiterede salærer kan ned-

21. Jfr. Oscar Lassen, S .B . 1956 s. 133—34, cfr. N. ]. Gorrissen, S .B . 1955 
s. 222 og A ksel E. Larsen, S. B. 1955 s. 232—33.

22. Jfr. S tephan  H urw itz, D an  danske krim inalret. Speciel del (1955) s. 416—
19, jfr. H .O la fsson , Ju risten  1957 s. 81. Se også U . f .R .  1957 s. 649 om en 
sagførerfuldm ægtig, der tilegnede sig 40.000 kr. kreditforeningsobligationer for at 
finansiere en ejendom shandel. H an  tilbageleverede obligationerne, d a  ejendom s
handelen  var b rag t i orden. D et blev fundet afgørende, a t det m åtte  have stået 
ham  klart, a t han udsatte  e jeren  af obligationerne for en økonomisk risiko. 
Iva r Strahl, Sv. J. T . 1962 s. 198.
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bringe klienttilsvaret i strafferetlig henseende. Det anses ikke for ude
lukket, men betingelsen må være, at de pågældende salærkrav har haft 
uomtvistelig karakter og kan gøres gældende overfor klienten på det 
tidspunkt, da forbruget af klientmidlerne fandt sted.

V ed Ø L D  i U . f .R .  1957 s. 1111, jfr. 1102 blev tiltalte  døm t, da de t for 
nogle af salærernes vedkom m ende henstod som ganske usikkert, hvorvidt og i 
hvilket om fang tilta lte  ville have kræ vet dem , hvis han  havde kunnet fortsæ tte 
sam arbejdet m ed de pågæ ldende klienter . . .  og den om stæ ndighed, a t de r var 
tillag t tiltalte  salærer, i hvert fald for en del skyldtes, a t d e t senere var 
lykkedes a t fuldføre de pågæ ldende byggeforetagender, idet d e t fandtes usand
synligt, a t tiltalte, hvis byggesagen var strandet, d a  han standsede sine betalinger, 
kunne have beregnet sig e t salær af denne størrelse for de t af ham  udforte 
forberedende arbejde. [23]

Disciplinære sanktioner.
Overtrædelse af vedtægten og regulativet behandles som disciplinær

sager, såfremt AR finder det fornødent (reg. § 17). Sanktionerne er de 
sædvanlige: irettesættelse, advarsel, bøde, suspension.

23. Jfr. S. B. 1952 s. 92—93 angående honorarer for ikke fu ldførte  byggesager.



BETROEDE VÆRDIPAPIRER

F O R M U E F O R V A L T N IN G . B O B E H A N D L IN G

Tidligere ulovlige dispositioner over betroede værdipapirer har med
ført, at advokatorganisationerne har fastsat en række ordensforskrifter 
for formueforvaltning. [1] Værdien heraf skal bl. a. ligge i, at de vil 
være egnet til i tide at henlede klientens opmærksomhed på, at advoka
ten ikke opfylder sin pligt. Advokaten vil ikke kunne fortsætte et ulovligt 
forbrug år igennem og regne med, at han kan remplacere bortsolgte 
papirer med nyindkøbte, uden at klienten opdager det.

De gældende bestemmelser om betroede værdipapirer indeholdes i Jm. 
bek. nr. 387 af 20/6 1940, afsnit B, og regulativ af 6/11 1953 om ad
vokaters pligter med hensyn til behandlingen af betroede midler, af
snit B I Formueforvaltning og II Bobehandling, i Norge er de fastsat 
af justisdepartementet 8/12 1960 »Sakførernes regnskabsføring og be
handling av betrodde midler«. [2]

Formueforvaltning.
Hvilke værdipapirer?

Formueforvaltning består i forvaltning af værdipapirer, som en ad
vokat besidder på trediemands vegne: obligationer, aktier, pantebreve, 
gældsbreve, bank- og sparekassebøger, dog ikke pantebreve eller gælds
breve, som beror alene til opbevaring, hvis ejeren eller anden ved
kommende selv indkasserer renter og mulige afdrag. (§ 3).

1. Jfr. H . A . Rasmussen, O m  kontrol m ed sagførernes oppebørsler, S. B. 1924 
s. 78—79. P .T h o ru p ,  O m  revision, S. B. 1924 s. 79—80, H . Backhaus, Betroede 
m idler, S. B. 1924 s. 95—97, 109—12, en forhandling  om betim eligheden af offent
lig tilsyn m ed de sagførerne betroede m idler, S. B. 1938 B. s. 12 og 33 og 
Ole Olsen, S. B. 1939 s. 140.

2. B ødtker, s. 37—38 og Norsk R ettstidende 1917 s. 142—43. E t i 1948 nedsat 
udvalg indskærpede, a t en eventuel kontrol m ed klientm idler også om fattede 
betroede væ rdipapirer. I  1949 vedtoges i forbindelse m ed klientkontoordningen 
»R egler for sakføreres behandling  af betrodde m idler«. N. S. B. 1949 s. 5 —7 og 21. 
O m  de nugæ ldende regler se N. S. B. 1958 s. 57—59.
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V æ rdipapirer, som er oveigivet alene i incassoøjemed fa lder ikke ind under 
bestem m elserne, S. B. 1942 s. 161.

Hvis en advokat ligger inde m ed e t en klient tilhørende pantebrev og oppe
bæ rer term insydelserne, skal pan tebrevet indføres i depotbogen, uanset om a d 
vokaten opfa tter sin m odtagelse af term insydelserne som værende sket på debitors 
vegne, S. B. 1955 s. 88. E nten  m å pantebrevet noteres i depotbogen eller a d 
vokaten m å afholde sig fra  a t m odtage ydelserne. E n dobbeltstilling godtages ikke.
H . C. Langkjæ r, Regnskab og Revision 1955 s. 312.

Advokatens kvittering.

For hvert værdipapir eller hvert samlet depot giver advokaten umid
delbart efter modtagelsen deponenten kvittering, som indeholder en 
fuldstændig betegnelse af hvert enkelt værdipapir, og med bemærkning 
om, at advokaten hvert år vil give fortegnelse over depotet. (§ 4).

Depotbogen.
Ethvert værdipapir, som omfattes af vedtægten, skal indføres i en 

depotbog. Det skal ved indførelsen iagttages, at papiret betegnes på 
fuldstændig og entydig måde. Alle værdipapirer, som tilhører samme 
klient, indføres på samme konto i depotbogen. Denne konto skal i sin 
overskrift tydelig angive, hvem depotets ejer er.

Ved første indførelse samles papirer af samme betegnelse og rentefod 
for sig, såvidt muligt i nummerfølge.

Tilgang til eller afgang fra depotet indføres straks med angivelse af 
dato for ændringen og, forsåvidt angår afgang, anledningen til, at 
papiret er udgået af depotet, med angivelse af, hvorledes der er for
holdt med det. Papirer, som udgår af depotet, udstreges således, at det 
fremdeles kan læses, hvad der har stået før udstregningen.

Ombytning, f. eks. i anledning af udtrækning, indføres både som 
afgang og som tilgang. (§ 5).

Åbent depot.
Indskrevne obligationer og værdipapirer, som er henlagt i åbent de

pot, kan i depotbogen opføres med deres betegnelse og samlede beløb 
uden specifikation af numre, men med bemærkning om, at de er ind
skrevet, henholdsvis henlagt i åbent depot, og med angivelse af fuld
stændig betegnelse af indskrivningsbeviset eller depotbeviset (recepis
sen).

Værdipapirer, som opbevares hos advokaten, skal samles i omslag 
særskilt for hver enkelt klient. (§ 6).
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Såfrem t advokaten ikke kan disponere over depotet, fa lder de t ikke ind under 
vedtæ gtens bestemmelser. Hvis advokaten kan disponere over depotet, om fattes 
det af vedtæ gtens bestemmelser, uanset, a t  de t lyder p å  klientens navn, P. J. 
Aarup, S. B. 1944 s. 1 0 2 -0 3 .

D e norske regler om taler ikke henlæggelse i åben t depot, m en foreskriver, at 
væ rd ipap irer skal opbevares så trygt som m uligt, aflåst og helst brandsikret, og 
a t  ihæ ndehaverpap irer som regel bor opbevares i bank.

Notering på navn.
Obligationer, aktier o. 1., som kan noteres på navn, skal være noterede 

på vedkommende ejers navn, jfr. lov nr. 146 af 13. april 1938, kapitel 5. 
medmindre ejeren skriftlig forlanger, at notering ikke skal ske. (§ 7).

Renter og udbytte.
Renter og udbytter skal, hvis advokaten ikke straks efter modtagelsen 

afregner dem til klienten eller indsætter dem på bank- eller sparekasse
konto på klientens navn, behandles som betroede penge. De bank- eller 
sparekassebøger, hvorpå renter eller udbytter indsættes, skal indføres 
i depotbogen og behandles efter reglerne om formueforvaltning. (§8).

Klienten skal hvert år have en fortegnelse over værdipapirerne.
Inden hvert års 1. maj skal advokaten på bevislig måde tilstille en

hver klient, for hvem han har værdipapirer til forvaltning, en for
tegnelse over disse papirer med fuldstændig betegnelse af In ert enkelt 
værdipapir. Fortegnelsen kan gives som en udskrift af kontoen i depot
bogen.

Fortegnelsen kan gives summarisk under henvisning til en tidligere 
afgivet fuldstændig fortegnelse, men enhver afgang, tilgang eller anden 
forandring, som er sket i depotet siden en fuldstændig fortegnelse sidst 
er givet, skal der i alle tilfælde gøres nøjagtig rede for.

Fortegnelsen skal underskrives af advokaten og påtegnes attest af en 
statsautoriseret revisor eller en anden af AR godkendt, af advokaten 
uafhængig regnskabskyndig person, medmindre depotets ejer udtrykke
lig og skriftlig for det enkelte år har betinget sig, at attesten skal gives 
af en af ham selv anvist, af advokaten uafhængig tillidsmand.

D en af advokaten og revisor underskrevne fortegnelse sendes af revisoren 
direkte til klienten. En g en p art af fortegnelsen skal forsynes m ed samme attest, 
som findes på  den til klienten afsendte original, sam t med revisors erklæring 
om, hvornår og på  hvilken m åde tilsendelse er sket. D enne genpart opbevares 
i advokatens arkiv.

Sidste stk. er æ ndre t 7 /9  1956.
D enne bestemmelse finder ifølge justitsm inisteriets skrivelse nr. 233 af 9 /7

1942 ikke anvendelse på legatm idler, der af en advokat m odtages til bestyrelse 
eller forvaltning i hans egenskab af bestyrer af legatet eller m edlem  af dettes
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bestyrelse, hvis der for det pågæ ldende legat er kgl. konfirm eret fundats i henhold 
til hvilken legatets aktiver er forsynet m ed et m inisterium s eller en anden offent
lig m yndigheds prohibitivpåtegning, og i henhold til hvilken der findes en af 
den  tilsynsførende m yndighed an ordnet revision af legatet, S. B. 1942 s. 67 og
1942 s. 161.

D epotbogudskrifter vedr. depoter, de r ejes af personer, der er bo rtre jst på 
steder, hvortil der fo r tiden  ikke er postforbindelse, bør forblive beroende hos 
advokaten  til afsendelse, såsnart postbesørgelse er m ulig, S. B. 1942 s. 161 og
1943 s. 5.

H enrik  Bache, S. B. 1957 s. 62—63, kritiserer, a t  de t ikke er foreskrevet, a t 
revisor skal attestere, a t væ rd ipap irerne er no tere t p å  navn, og a t  der ingen 
kontrol er m ed, a t  de deponerede væ rd ipap irer er indført i depotbogen. Se 
hertil O. Fich, S. B. 1939 B. s. 203, de r finder a t en alm indelig revision af 
en advokatvirksom hed er af det onde, der vil m edføre uværdige konsekvenser. 
Se iøvrigt diskussionen p å  det alm indelige sagførerm øde i 1939, S. B. 1939 
s. 201—08. A R  kan til enhver tid forlange dokum entation  for, a t regulativet er 
overholdt p å  dette  punkt, H . C. Langkjæ r, Regnskab og Revision 1955 s. 311.

De norske regler fastsæ tter, a t køb og salg af væ rd ipap irer ikke m å ske, uden 
a t salget, fornyelse af pantebreve, eller anbringelse på  forhånd er godkendt af 
klienten, m edm indre andet er afta lt. E ndvidere, a t  klienten straks skal have 
underretn ing , og a t alle rab a tte r ved køb af væ rd ipap irer skal tilfalde klienten.

Bobehandling.
Privat skifte, hensidden i uskiftet bo, likvidationsbo.

Alle værdipapirer, som en advokat besidder i anledning af privat 
dødsboskifte, hensidden i uskiftet bo eller behandling af likvidationsbo, 
skal registreres i advokatens depotbog. Med renter og udbytter, som 
forfalder under bobehandling, forholdes som foreskrevet i § 8. (§10).

R eglerne gæ lder ikke for eksekutorboer, S. B. 1957 s. 122. Begrundelsen er, 
a t  der her findes særlig revision.

R eglerne gæ lder for væ rdipapirer, som advokaten ha r til forvaltning, men 
ikke for væ rdipapirer, som blot opbevares, hvis klienten selv oppebæ rer term ins
ydelsen, S. B. 1951 s. 122. Bestemmelsen blev indsat un d er forhandlingerne i 1938,
S. B. 1938 s. 33 og 35.

I Norge  skal boer, som ikke stå r under offentlig behandling, attesteres af en 
revisor, fortrinsvis en statsautoriseret revisor, m edm indre de, som repræ senterer 
m indst halvdelen af bomassen sam tykker i, a t revision undlades.

Efter bobehandlingen.
Værdipapirer, som efter bobehandlingens afslutning forbliver i ad

vokatens værge til forvaltning skal behandles efter reglerne om betroede 
værdipapirer.



MODREGNING

M E L L E M  A D V O K A T  O G  K L I E N T

Advokaten antages at have en almindelig ret til modregning overfor 
klienten. [1] Incasserer advokaten f. eks. klientens fordringer, vil der 
ofte blive tale om modregning på den måde, at krav på salær og 
positive udgifter i forbindelse med uerholdelige fordringer bringes i 
modregning med de beløb, som indgår på andre fordringer, der fyldest
gøres helt eller delvis.

R et til m odregning er forudsat i vedtæ gten angående advokaters p lig t med 
hensyn til behandlingen af betroede m idler § 5 , stk. 1, litra  d , hvorefter »beløb, 
som advokaten ha r tilgode hos en klient i henhold til bogført til m odregning 
berettiget m ellem værende« m å uddrages fra  klientkonto i bank eller sparekasse«. 
E fte r de norske regler kan der hæves »beløp som sakføreren ha r tilgode av 
klienten og som kan m odregnes i kontobeløp«.

Advokatens almindelige ret til modregning er også i klientens inter
esse. Overflødige ekspeditioner (ind- og udbetalinger) spares, og rets
praksis støtter den almindelige modregningsret, også i tilfælde af kon
kurrence mellem flere af klientens kreditorer, hvoraf advokaten er den 
ene, jfr. U . f . R .  1952 s. 245:

U dlæ g i en klients tilgodehavende hos advokaten, de r hæ vdede, a t  han  havde 
e t m odkrav hidrørende fra fire underretssager, som han  havde ført fo r den 
pågæ ldende klient, men endnu  ikke debitere t salærer for. L andsretten  anerkendte, 
a t han  var berettiget til a t beregne sig e t a  conto honorar, der ville overstige 
klientens tilgodehavende. D en foretagne eksekutionsforretning blev hævet.

For modregningsretten i almindelighed kan det ikke være en forud
sætning, at der er tale om krav og modkrav vedrørende samme sag. 
Som regel må det afgørende være, om der er tale om krav og modkrav 
vedrørende samme klient. Det er ikke udelukket, at een person i for
hold til advokaten kan være at anse som »flere« klienter. Det er ikke 
ualmindeligt, at en og samme person overfor advokaten indtager for-

1. Jfr. H enry Ussing, Obi. aim. del, 4. udg. (1961) ved A . V ind ing  K ruse , 
s. 342, K n u d  I l lu m , M odregning i konkurs (1935) s. 143—44, C. A . A rnholm , 
Streiftog, s. 85. A xel H . Pedersen, R etsforholdet ved incassationer m ellem  klient 
og sagfører og sagførerne indbyrdes, S. B. 1952 s. 141—45.
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skellige stillinger: private forhold (køb af sommerhus, separation og 
skilsmisse o. s. v.) eller forretningsmæssige forhold. Heri ligger imidler
tid ingen begrænsning af modregningsretten.

En advokat er berettiget til at tilbageholde et beløb, som tilkommer 
klienten i en tidligere sag, jfr. U. f. R. 1948 s. 202 (udførligt refereret 
i H. R. T. 1947 s. 1015). [2]

Særlige forhold eller forudsætninger kan begrænse modregningsretten. 
Formålet med anvendelsen af et hos advokaten indestående beløb kan 
være udtrykkelig angivet. I så tilfælde må modregningsretten anses som 
udelukket. Advokaten — der ikke kunne være i tvivl om formålet med 
beløbets indbetaling — kunne have afstået fra at modtage det, hvis han 
ikke så sig i stand til — eller ikke ønskede — at anvende beløbet efter 
formålet. Retspraksis støtter dette synspunkt, jfr. U. f. R. 1924 s. 562, 
en landsretsdom der statuerede, at en advokat, som havde modtaget
3.000 kr. af en klient for at betale husleje for ham, ikke kunne lade 
beløbet indgå i en mellemregning og modregne egne krav med de
3.000 kr.

Formålet med et beløbs anvendelse kan være stiltiende eller forudsæt- 
ningsvis angivet. I almindelighed udelukkes modregning, når der ud
trykkelig er aftalt kontant betaling. Det er fundet stridende mod god 
advokatskik, at en advokat, der repræsenterede køberen ved salg af et 
sommerhus, havde opkøbt fordringer på sælgeren til kurs 50 og benyttet 
disse med deres fulde pålydende til modregning overfor sælgeren. Det 
måtte antages at have været forudsætningen for sælgerens tiltrædelse 
af et forlig, hvorved købesummen nedsattes med 1.000 kr., at restbeløbet 
2.500 kr. betaltes kontant, A. B. 1959 s. 298—300.

Som regel kan det ikke berøre advokatens modregningsret, at tredie- 
mands  interesser ikke varetages, når modregningsretten gennemføres. 
Der er ingen rimelig grund til, at advokaten skal træde tilbage i forhold 
til klientens øvrige kreditorer. Det almindelige synspunkt må være, at 
advokatens modregningsret viger i den udstrækning, klientens interesser 
ikke fuldt ud varetages, hvis modregning finder sted. Efter omstændig
hederne må det iøvrigt antages, at advokatens modregningsret — under 
hensyn til trediemands interesse — må underkastes tilsvarende begræns
ning, f. eks. hvor advokaten formelt repræsenterer en af parterne under 
en ejendomshandel, men hvor den anden part imidlertid ikke er bistået 
af advokat. U . f . R .  1961 s. 612 synes imidlertid ikke at anerkende en 
sådan betragtning. Dommen tiltræder, at sælgerens advokat under en

2. Jfr. H enning  Bødtker, D en norske Sakfører-Forening 1908—1933, s. 178.
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ejendomshandel, der var betinget af udstykning, er berettiget til at mod
regne sine krav imod sælgeren i den af køberne hos advokaten depo
nerede kontante del af købesummen, uanset at denne kun skal komme 
til udbetaling, hvis udstykningen approberes. Advokaten har vel en be- 
skyttelsesværdig modregningsudsigt. [3] Men dommen går videre — og 
formentlig for vidt — ved at anerkende en gennemførelse af modregnin
gen på et tidspunkt, hvor det var uvist, om betingelsen for det depo
nerede beløbs udbetaling til sælgeren ville blive opfyldt. Dommen und
lader udtrykkeligt at komme ind på den situation, der ville opstå, hvis 
udstykningen ikke gennemførtes. I så tilfælde måtte advokaten forment
lig hæfte overfor køberne, men heri ligger ikke nogen tilfredsstillende 
løsning af problemet i tilfælde af advokatens insolvens.

Gennemførelse af modregning kræver modregningserklæring, reglerne 
herom lempes dog, når der er tale om konnekse krav. [4]

M E L L E M  A D V O K A T E R

Ved oversendelse af en sag til en udenbys kollega opstår spørgsmålet, 
om den udenbys advokat har fuld modregningsret i forhold til kollegaen, 
eller om hans modregningsret er begrænset under hensyn til, at ikke 
alle sager han modtager fra kollegaen normalt vil vedrøre samme klient.

Modregningsret mellem to advokater til skade for en klient er ude
lukket allerede efter dansk rets almindelige regler og også som en følge 
af klientkontoreglerne.

U . f . R .  1911 s. 961 — se ligeledes S.B. 1924 s. 90 — anerkender 
ganske vist, at en sagfører, som havde modtaget en fordring til ind
drivelse af et incassobureau, var berettiget til overfor bureauet (efter 
dettes konkurs) at modregne de afdrag på fordringen, der var indgået 
inden konkursens indtræden. Men denne ældre dom er ikke udtryk for 
gældende ret, for så vidt den anerkender en modregningsret i advokaters 
indbyrdes mellemværende og uden hensyn til, at een klients indgåede 
fordring på denne måde tjener til fyldestgørelse af advokatens krav 
hidrørende fra sager for andre klienter. Navnlig i tilfælde af insolvens 
for den udenbys advokat, er en så vidtgående modregningsret ikke til
fredsstillende for klienten. Den advokat, der yder assistance til en kol-

3. Jfr. A nalogien af gbl. § 28, H enry Ussing, Obi. aim. del s. 335.
4. Jfr. H enry Ussing, Obi. aim. del s. 343. D om m en i U . f. R. 1961 s. 612 

synes også i denne henseende a t give udtryk for en afvigende opfattelse.
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lega, og som har flere løbende sager for denne, må i hver enkelt sag 
anses som kollegaens befuldmægtigede. Han er forpligtet til at afregne, 
således at klienten oppebærer sit tilgodehavende. Det er klienten uved
kommende, at advokaten har et tilgodehavende hos sin kollega fra 
andre sager. [5]

Synspunktet har støtte i praksis:

Lrs. M ogens K rom an, K øbenhavn, havde m odtaget en fordring  til incasso 
gennem  sagfører Jørgen  Andersen, Slagelse. H an  incasserede fordringen — e t 
gagekrav for en chauffør p å  590 kr. tilligem ed om kostninger — og krediterede 
dette  beløb på sin m ellem regningskonto m ed Jørgen  Andersen. D enne konto var 
da  i debet m ed 611,52 kr. og K rom an kom til den  opfattelse, a t chaufføren ikke 
kunne få sit gagekrav p å  590 kr. udbetalt, sålænge han  havde penge tilgode 
hos Jørgen  Andersen. SN u d ta lte : E n sagfører kan ikke frigøre sig for klient- 
tilsvar ved a t  m odregne og tage dæ kning for klienten uvedkom m ende udlæg m. v., 
som han m åtte  have a fho ld t vedrørende andre  sager for den kollega, der ha r 
overdraget ham  sagen. Såfrem t en sagfører desuagtet af praktiske grunde afregner 
flere sager under eet til kollegaen, m å det stå ham  klart, a t  han ubetinget 
m å bære ansvaret for, a t incasserede m idler — m ed fradrag  af udlæ g og salær
— kom m er klienten til gode, og såfrem t dette  ikke m åtte  være tilfæ ldet, m å 
vedkomm ende sagfører om gående re tte  for sig.

V ed un d er de foreliggende om stæ ndigheder a t  afvise klientens krav om u d 
betaling og fastholde den foretagne m odregning havde K rom an g jo rt sig skyldig 
i overtrædelse af bestemmelserne i k lientkontoregulativet, og for den derved 
begåede overtrædelse af sagførerpligterne, jfr. k lientkontoregulativets § 14, til
delte  SN K rom an en advarsel [6] S. B. 1952 s. 145.

Klientens retsstilling overfor den antagne kollega er fuldt sikret. En 
advokat kan således ikke anvende klientmidler til dækning af udlæg, 
der er klienten uvedkommende. Hvis han afregner flere sager med en 
kollega, således at han sender saldobeløbet, frigør det ham ikke for an
svaret for de incasserede midler i forhold til klienten, hvis han trækker 
et beløb fra, som ikke vedrører vedkommende klient. [7]

Østre Landsret sluttede sig til SN i en lignende sag året efter. En 
repræsentant havde overgivet sagf. Jørgen Andersen, Slagelse, en veksel 
til incasso. Incassoen blev overdraget lrs. Kroman, der incasserede for
dringen i afdrag, som han afregnede med Jørgen Andersen ved kredite
ring på en løbende mellemregningskonto mellem de to advokater. Da 
Jørgen Andersen ikke var i stand til at betale repræsentanten de af-

5. Jfr. Gustav R iber, O m  afregning af flere til incassation overgivne fordringer, 
U . f .R .  1911 B. s. 140—41, Robert Bech, Ju risten  1962 s. 401.

6. N etop på grund af klientkontoreglerne h a r den af H em m ing  Sjöberg  s. 41 — 
44 antagne, noget videre m odregningsadgang næ ppe længere betydning.

7. Jfr. Allerup, S. B. 1952 s. 145. Se herim od C. Torkild-H ansen, K ritik  af 
nævnskendelsen S. B. 1953 s. 204—07, jfr. M . C. A . Bjerre s. 226, cfr. Poul M a d 
sen s. 225—26.

15 Ind ledn ing  ti l  advokatgerningen II
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regnede afdrag, krævede denne beløbet hos Kroman, der gjorde gæl
dende — øjensynlig med kendelsen fra SN in mente — at der ikke 
var sket modregning mellem ham og Jørgen Andersen, men i virkelig
heden betaling, idet han i forhold til Jørgen Andersen måtte betragtes 
som klient, hvorfor hans tilgodehavende skulle være indgået på kolle
gaens klientkonto. ØLD lagde imidlertid vægt på — ligesom SN — at 
repræsentanten måtte betragtes som klient i forhold til Kroman, og 
ØLD var enig med SN i, at Kroman ikke kunne frigøre sig for sit 
klienttilsvar overfor repræsentanten ved at henvise til sit tilgodehavende 
hos Jørgen Andersen, i hvilken henseende det måtte være uden betyd
ning, om denne var forpligtet til at føre dette tilgodehavende på klient
konto.

For højesteret påberåbte Kroman sig, at han måtte være frigjort ved 
den foretagne kreditering på mellemregningskontoen, »idet det — over
ensstemmende med almindelig sædvane — var den fremgangsmåde, der 
benyttedes i forholdet mellem ham og Jørgen Andersen ved modreg- 
ningsvis afregning af indkasserede beløb«. Højesteret forkastede imidler
tid modregningsretten: »Ifølge §§ 1 og 2 i bkg. nr. 387 af 20. juli 1940 
har appellanten været forpligtet til — som sket — at indsætte de ind
gåede beløb på sin klientkonto. Idet han kun har kunnet uddrage beløb 
fra denne konto i det i bkg. § 5 fastsatte omfang, og idet han ikke tid
ligere har udbetalt det påståede beløb til indstævnte eller til sagfører 
Andersen på indstævntes vegne, må han allerede som følge heraf anses 
pligtig at udbetale beløbet til indstævnte.« U. f. R. 1954 s. 979. [8]

Af opfattelsen, hvorefter en advokats klient lige overfor den assiste
rende kollega er at betragte som klient, drager man imidlertid ikke den 
konsekvens, at klienten ubetinget er forpligtet til at svare salær til ad
vokaten, jfr. U . f . R .  1952 s. 443:

En bræ ndselshandler var indstæ vnet til betaling af 325,90 kr., som Irs. K rom an 
hævdede, han  havde tilgode for positive udlæ g og honorarer i en incassosag, 
som han havde fået overgivet af sagf. Jørgen Andersen, Slagelse, de r im idlertid 
var gået konkurs. Spørgsm ålet va r nu, om K rom an var re tte  sagsøger, eller om 
de t var den fallerede sagførers konkursbo. S ta tueret, a t K rom an var engageret 
af Jørgen  A ndersen til a t udføre et enkelt led af incassationen i sin retskreds, 
nemlig m ødet i re tten , og a t der ikke derved var skabt et sådan t retsforhold 
mellem ham  og bræ ndselshandleren, a t denne skulle blive direkte forplig tet over
for ham , d a  bræ ndselshandleren ikke kan antages udtrykkeligt eller stiltiende at 
have givet ham  føje til a t gå ud fra, a t han handlede efter e t af brændsels
handleren  givet m andat, U . f .R .  1952 s. 443.

8. Se iøvrigt Ove Rasmussen, O m  incassoafregning til kollega, S. B. 1955 
s. 9 8 -9 9 .



ADVOKATMYNDIGHEDERNE
T  vister.

I Danmark  fungerer kredsbestyrelserne [1] som voldgiftsret og afgør 
tvister mellem advokater og private (ikke nødvendigvis klienter) [2] 
angående vederlag (salær). Kompetencen er mere begrænset ved tvister 
mellem advokater indbyrdes, idet der her kræves enighed om at ind
bringe det omtvistede spørgsmål for kredsbestyrelsen, medens salær- 
spørgsmål ensidigt kan indbringes af den private og afgøres med bin
dende virkning for advokaten. Tvister mellem advokater og private 
angående advokatens udøvelse af hans virksomhed iøvrigt forudsætter 
tilsvarende enighed, og tvisten afgøres endeligt af advokatmyndig
hederne. [3]

Kredsbestyrelserne kan henvise sager, der drejer sig om penge eller 
penges værdi, bortset fra salærsager, til afgørelse ved de almindelige 
domstole. I visse tilfælde, hvor domstolene er kompetente, skal sagen 
afvises, [4] således spørgsmål om, hvorvidt advokaten har pådraget 
sig erstatningsansvar, når afgørelsen ikke på forhånd udtrykkelig er 
ønsket afgjort af kredsbestyrelsen. [5] U . f . R .  1950 s. 991 antager, at 
kredsbestyrelsen og AN ikke er kompetente til at afgøre, hvorvidt en 
advokat har pådraget sig erstatningsansvar. [6]

AN er ankeinstans i de tilfælde, hvor kredsbestyrelsen træffer af
gørelse ved kendelse. I disse sager træffer nævnet endelig afgørelse 
i forhold til domstolene.

1. A ksel E. Larsen, Kredsbestyrelsernes kom petence, S .B . 1957 s. 14—15, 
L u dvig  Bing, F ra  kredsbestyrelsens praksis, S .B . 1929 s. 179 ff, s. 186 ff, 1930 
s. 23 ff, s. 123 ff.

2. A xe l H . Pedersen, Sagførersalæ rer (1958) s. 45 —50.
3. A .B . 1962 s. 217—18: Sag afvist af AN, d a  klienten forbeholdt sig senere 

a t indbringe sagen for domstolene.
4. A. B. 1961 s. 90—93: Selvom salæ ret til kurato rerne var højere, end advokat- 

m yndighederne ville have godkendt, betrag tede AN salæ ret som endeligt og 
b indende fastsat, d a  kuratorernes vederlag var fastsat af skiftedom m eren og da 
regnskabet va r godkendt p i  en skiftesam ling og boopgørelsen ikke påanket.

5. Se f. eks. A. B. 1961 s. 224 (enighed — 500 kr. i erstatning).
6. T idligere kunne kredsbestyrelserne afgøre alle tvistigheder m ellem  sagførere 

sam t tvistigheder mellem  sagførere og trediem and i forbindelse m ed sagfører
virksom heden. D er var im idlertid  heller ikke herm ed h jem let adgang til afgørelse 
af erstatningsspørgsm ål, jfr. S. B. 1925 s. 164—65.

15*
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I Norge træffes afgørelse i voldgiftsspørgsmål af kretsstyret. Hver af 
parterne kan som regel indenfor 2 måneder indbringe afgørelsen for 
hovedstyret. I almindelighed forudsættes voldgiftsaftale, men forlan
ger en privat, at en salærtvist afgøres ved voldgift, er advokaten dog 
som medlem af DNS pligtig at underkaste sig afgørelsen.

I Sverige er en advokat »skyldig at underkasta sig skiljedom i tvist 
med huvudman om arvode och kostnad för utfört uppdrag, därest 
huvudmannen inom ett år från sluträknings avgivande hos styrelsen 
skriftligen påkallar sådan skiljedom«.

Tvisten afgøres — efter styrelsens beslutning — enten af styrelsen 
selv eller af en særlig voldgift, der sammensættes af 3 eller 5 medlemmer.

I Finland er advokatstyrelsens kompetence i tvister siden 1961 begræn
set til tvister mellem advokat og tredjemand om salær og omkostninger. 
Der er frist på 1 år for anlæggelse af sag herom. [6 a]

Når en tvist forelægges styrelsen af privat eller af medlem af for
bundet i tvist med andet medlem, er afgørelsen bindende for det 
medlem, der er modpart. Styrelsen er berettiget til at vælge tre eller 
fem af sine medlemmer (eller disses suppleanter) til som voldgiftsret 
at afgøre tvisten.

Disciplinærmyndighed. [7]
I Danmark, Sverige og Finland er advokatsamfundet og dets myndig

heder organiseret af lovgivningsmagten, medens organisationen i Norge 
hviler på frivillig basis. Holger Wiklund  [8] karakteriserer den dansk- 
svensk-finske ordning som »ett offentligrättsligt advokatsamfund«, og 
den disciplinærmyndighed, der udøves i Danmark, Sverige og Finland 
kan ses i naturlig sammenhæng med denne lovregulerede ordning.

I Danmark er disciplinærsager efter dannelsen af SN i 1932 henlagt 
til dette. [9] De disciplinære sanktioner er irettesættelse, forbud, bøder 
(max. 5.000 kr.), suspension (max. 1 år). Tillige kan anvendes advar
sel, der ikke er en disciplinær straf. Sanktionerne kan anvendes, når 
en advokat ikke iagttager forskrifterne i rpl., hvorefter han dels i sin 
advokatvirksomhed skal undgå alt, hvad der ikke kommer overens 
med den hæderlighed, nøjagtighed og pålidelighed, [10] som en offent
lig beskikket advokat altid må udvise, og dels — udenfor virksomheden

6 a. M a tti Ylöstalo, T . S. A. 1962 s. 327 ff.
7. Jfr. I s. 55 —56.
8. Sv. J. T . 1950 s. 815.
9. O m  kom petencefordelingen mellem  AR og AN, se S. B. 1935 s. 112. Se 

iøvrigt Troels G. Jørgensen, Sagførersam fundets dom sm yndighed, S. B. 1928 s. 22.
10. Se f. eks. nævnskendelse i S. B. 1954 s. 56.
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— ikke må udvise en adfærd i forretningsforhold eller i andre forhold 
af økonomisk art, der er uværdig for en advokat. [11]

I Sverige er disciplinærmyndigheden henlagt til styrelsen. Sanktions- 
apparatet er enklere end det danske, idet alene advarsel (erinran), 
irettesættelse (varning) og eksklusion (uteslutning) er foreskrevet [12] 
når en advokat »i sin verksamhet uppsåtligen gör orätt eller eljest 
förfar oredligt«. Er omstændighederne formildende foreskrives irette
sættelse, der — ligesom advarsel — iøvrigt kan anvendes, »om advokat 
eljest åsidosatter de plikter som åvilar honom som advokat«. [13] Under 
væsentlig skærpede omstændigheder kan advokaten ekskluderes.

I Finland er disciplinæimyndigheden organiseret efter samme linier 
som i Sverige. »Medlem som i sin verksamhet uppsåtligen gör orätt 
eljest såsom advokat förfar oredligt, skall av förbundsstyrelsen uteslutas 
ur forbundet. Äro omständigheterna förmildrande, må honom i stallet 
för uteslutning tildelas varning. Äsidosätter medlem eljest sina plikter 
såsom advokat eller förfar han i strid med god advokatsed, må styrelsen 
tildela honom anmärkning eller varning. Äro omständigheterna för- 
svårande, skall han uteslutas ur forbundet.«

Som en nydannelse har den finske lov fra 1958 indført sanktionen 
offentlig varning. Iøvrigt er i Finland disciplinærsanktionerne knyttet 
direkte til krænkelsen af retsstandarden god advokatskikk.

Disciplinære sanktioner kan naturligvis også anvendes, hvor advokat
standen er organiseret på frivilligt grundlag. I så fald forudsætter det 
imidlertid, at den enkelte advokat i kraft af sit medlemskab under
kaster sig disciplinærvedtægten.

D a D en alm indelige sagførerforening og D en københavnske sagforerforening 
i 1886 blev sam m ensluttet i D en danske sagførerforening oprettedes sam tidig 
en disciplinæ rvedtæ gt, som im idlertid  allerede blev ophæ vet i 1895 p å  grund  af 
m edlem m ernes m odstand. [14]

11. A .B . 1959 s. 113: AN kom petent m ed hensyn til advokats virksom hed 
som bestyrelsesmedlem i A /S , stadfæ stet af landsretten .

12. O m  reform bestræbelserne 1959 års stadgekom m ittes betänkande s. 132 ff.
I m aj 1962 vedtog Sveriges advokatsam fund a t henlægge disciplinærsager til et 
særligt nævn efter dansk mønster. Justitsm inisteriet h a r  endnu ikke godkendt 
vedtagelsen.

13. T . S. A. 1960 s. 58—59: E n advokat, der va r juridisk rådgiver for e t ak tie 
selskab, og fra  1954 sam tidig selskabets revisor, havde i denne sidste egenskab 
underskrevet revisionsberetninger, som indeholdt usandfæ rdige oplysninger om 
arten  og om fanget af den  undersøgelse, advokaten havde foretaget. SA fan d t — 
under hensyn til, a t advokaten var jurid isk  rådgiver for aktieselskabet — a t også 
hans virksom hed som revisor m åtte  bedømmes efter reglerne om god advokatskik.

14. Se herom  A xel H . Pedersen, Strejflys over advokatstandens understøttelses- 
virksom hed (1961) s. 43—50, jfr. I s. 35.
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I Norge stilles disciplinære krav, der ligesom i Finland er knyttet 
til kravet om god advokatskik.

Disciplinærmyndigheden er henlagt til Hovedstyret. Har et medlem 
handlet i strid med god advokatskik, kan hovedstyret tildele ham ad
varsel eller irettesættelse. I grovere tilfælde kan der pålægges bod 
(max. 500 kr.). Boden tilfalder understøttelsesforeningen. I visse til
fælde kan anvendes eksklusion.

I Norge gennemføres kontrol med advokaterne iøvrigt af anklage
myndigheden, idet straffelovgivningens bestemmelser om forseelser i of
fentlig tjeneste er gjort anvendelige på advokater og sakførere.

S A G S B E H A N D L I N G  O G  K O N T R O L

Advokatmyndighedernes vidtgående selvdømme forudsætter, at der 
stilles strenge krav til garantierne for rigtig og retfærdig afgørelse af 
tvister og disciplinærsager. De kan navnlig tænkes gennemført på to 
måder. Der kan lægges vægt på at forebygge urigtige afgørelser ved 
betryggende sagsbehandling eller på at sikre en efterfølgende korrektion 
af forkerte afgørelser ved domstolskontrol. Begge veje er farbare men 
i gældende ret vælges ofte en af mulighederne, idet betryggende sags
behandling til en vis grad mindsker behovet for domstolskontrol, me
dens muligheden for en efterfølgende korrektion ved domstolene gør 
kravene til betryggende sagsbehandling mindre påkrævede.

I disciplinære sager foreskriver rpl. domstolskontrol som almindelig 
regel. Alle disciplinære straffe — bortset fra bøde under 40 kr. — samt 
advarsel kan indbringes for landsretten. En af AN tildelt misbilligelse 
kan ikke ankes. [15]

Landsretsbehandlingen af disciplinærsager er ikke traditionel. Retten 
kan vel foretage en tilbundsgående prøvelse af den pågældende ken
delse, men har alene valget mellem at stadfæste og annullere den. 
Landsretten virker som kassationsret i disse sager og har ingen mulig
hed for at skærpe eller lempe en afgørelse. Disciplinærsager behandles 
ikke på sædvanlig måde, idet AN og den pågældende advokat af præsi
denten indkaldes til et møde for lukkede døre, hvori deltager mindst 
fem af rettens medlemmer.

I Sverige kan beslutning om eksklusion indbringes for Högsta dom
stolen, hvorimod ikendte advarsler og irettesættelser ikke kan gøres til 
genstand for domstolskontrol. [15a]

15. D ette  kritiserer Ove Rasmussen i S. B. 1952 s. 185—87.
15a. Enhver disciplinæ r beslutning kan dog indbringes for H ögsta dom stolen 

af justitiekanslern.
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I Finland kan eksklusion og »offentlig varning« indbringes for Helsing
fors hovrätt indenfor en frist på 30 dage.

I Norge, hvor organisationen hviler på frivilligt grundlag, kan 
hovedstyrets disciplinære beslutninger normalt ikke indbringes for 
domstolene.

Sanktionerne straf og advarsel kan efter rpl. ikke anvendes, uden 
at advokaten har haft lejlighed til at erklære sig over de fremførte 
bebrejdelser og --  mundtligt eller skriftligt — fremkomme med sit for
svar. For behandlingen af disciplinærsager i AN gælder de samme 
retlige garantier for den indkaldte advokat som anerkendes ifølge hævd
vundne retsplejeprincipper ved den egentlige domstolsbehandling. Dette 
må så meget mere gælde, når den særlige beskaffenhed af landsrettens 
klagebehandling tages i betragtning. Der må være pligt til at forelægge 
alt materiale, som tiltalen bygger på, og der er efter vedtægterne ad
gang til at møde med advokat.

Afgørelse af en disciplinærsag kræver, at mindst 5 af nævnets med
lemmer deltager. En afgørelse truffet af færre er uforbindende. [16] 
Rpl.’s regler om dommeres specielle inhabilitet på grund af personlig 
interesse i sagens udfald eller på grund af slægt- og svogerskab m. v. 
må i princippet gælde for medlemmerne af AN. [17]

Tilsidesættelse af reglerne om ret til forsvar, aktindsigt og habilitet 
kan påkendes af de ordinære domstole uden hensyn til den i rpl. 
foreskrevne særlige klageadgang, der foreskriver 3 dages frist for ind
bringelse af kendelse for landsretten. [18]

Fristen for indbringelse af nævnskendelser for landsretten er kort — 
for kort. Der gives ikke dispensation. [19] Der bør fra AN’s side 
i forbindelse med kendelsens meddelelse til den pågældende gives op
lysning om fristen og om rpl.’s krav om, at klage skal affattes skriftlig. 
Kredsbestyrelserne skal ved kendelsens fremsendelse tilkendegive, at den 
inden 4 uger kan indbringes for AN. [20]

En kendelse fremsendes straks efter afsigelsen anbefalet [21] til AR, 
der offentliggør den i A. B., medmindre den skønnes at være uden 
almindelig interesse. Offentliggørelsen sker som regel med udeladelse

16. Sml. Poul Andersen, Dansk Forvaltn ingsret (1963) s. 438.
17. 1. c. s. 451.
18. 1. c. s. 6 1 3 -1 4 .
19. A .B . 1959 s. 59.
20. Aksel E. Larsen  tog spørgsm ålet op i 1956, jfr. S. B. 1957 s. 15. E t krav 

om ankevejledning stem m er rned herskende opfattelse i forvaltningsretten, jfr. 
Folketingets O m budsm ands beretn ing 1958 s. 40.

21. E r ikke begrundet i diskretionshensyn, m en h a r alene til form ål a t sikre, 
a t kendelserne kom m er parte rne  og A R  i hæ nde, U . f. R. 1961 s. 335, jfr. I  s. 91.
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af navn og andre kendetegn. Det må iøvrigt følge af forholdets natur, 
at advokatmyndighederne har tavshedspligt. [22]

Tvister afgøres endeligt af AN. Hverken ad ordinær vej eller i kraft 
af den særlige klageadgang til landsret kan afgørelsen af salærspørgsmål 
og iøvrigt af tvister mellem advokater indbyrdes og advokater og pri
vate underkastes domstolenes kontrol. Rpl. giver ikke regler for sags
behandlingen i kredsbestyrelserne og AN.

Den manglende adgang til at gå til domstolene må stille krav om, 
at sagerne behandles efter almindelige retsplejeprincipper. Dette er fast
slået i retspraksis, jfr. U. f. R. 1950 s. 991, hvorefter en kendelse af 
AN hjemvistes til fornyet behandling på grund af formelle mangler, 
navnlig at salærtvisten var afgjort, uden at den private klager havde 
haft lejlighed til at gøre sig bekendt med advokatens indlæg. Dommen 
lægger vægt på, at den endelige afgørelse af en tvist, som typisk ville 
henhøre under domstolene, ifølge rpl. er henlagt til advokatmyndig
hederne, hvorfor sagen må afgøres efter retsplejens grundsætninger, 
selvom der ikke er givet udtrykkelige forskrifter for sagsbehand
lingen. [23]

Rpl.’s grundsætninger om bevisbedømmelse og vurdering af frem
satte anbringender gælder også for advokatmyndighederne. Dommen 
i U. f. R. 1950 s. 991 fremhæver: »I nævnets kendelse refereres en ud
talelse fra højesteretssagfører NN, hvorefter der ikke er pådraget aktie
selskabet tab, uden at det nævnes, at sagsøgeren har anført og forment
lig bevist, at der ved de begåede fejl er påført sagsøgeren udgifter og 
ulejlighed. Da udtalelsen gengives i kendelsen, må den antages at være 
lagt til grund ved afgørelsen.«

Advokatmyndighedernes selvdømme kan ikke vurderes uafhængig af 
de retsregler, som lægges til grund for kendelserne. Det er påfaldende, 
at retsudviklingen på flere punkter har distanceret rpl.’s krav om hæder
lighed, nøjagtighed og pålidelighed, ligesom den hyppige afslutning af 
en sag med misbilligelse synes at vise, at der er behov for andre
— og smidigere — sanktioner end rpl. hjemler. Ganske vist er kravene 
om hæderlighed, nøjagtighed og pålidelighed essentielle for advokatens 
virksomhed og vil altid være det. Disse krav er imidlertid også selv
følgelige. Den udvikling reglerne om god advokatskik har gennemgået 
viser, at der er andre — for den enkelte advokat på forhånd måske

22. Jfr. I s. 93 om tavshedspligt for m edlem m er af adm inistrative nævn og 
råd . U . f. R. 1961 s. 335 (HD) forudsæ tter tavshedspligt for AN, om end ikke 
en tavshedspligt, der udelukker enhver om tale af afsagte kendelser.

23. Jfr. E. A . A bitz, Festskrift til Poul Andersen, (1958) s. 44.
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mindre oplagte — krav, det drejer sig om. [24] Derfor bør allerede 
rpl. stille et almindeligt krav til advokaterne om at handle i overens
stemmelse med god advokatskik og knytte advokatmyndighedernes 
sanktionsvalg, herunder misbilligelse, umiddelbart til denne retlige 
standard, som — på trods af sin tilsyneladende ubestemthed — altid 
giver det rette svar i tvivlstilfælde.

24. Illustrerende er spørgsm ålet om advokatens kaution for trediem and, først 
og frem m est naturligvis klienten. På sagførerm ødet i septem ber 1918, hvor det 
første udkast til en vedtæ gt for sagforersam fundet blev forelagt (jfr. U . f. R. 1918 
s. 331—44) slog O tto  L iebe  præcist ned på  uoverensstem melsen mellem  kravene 
i rpl. og vedtæ gten. Ifølge rpl. krævedes — som nu  — hæderlighed, nøjagtighed 
og pålidelighed, m en ifølge vedtæ gten kunne der skrides ind m od den advokat, 
der kautionerer for byggelån. Liebe frem hævede rig tig t, a t kautionsspørgsm ålet 
adskilte sig fra  rp l.’s krav om hæ derlighed etc. Reglerne om  god advokatskik 
tager i dag  afstand fra, a t advokaten på tager sig kautionsforpligtelser, jfr. I 
s. 174—80. M en rpl. kræver fortsat blot hæ derlighed, nøjagtighed og pålidelighed.
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Ansvar, for skadeg. hdl., II  s. 184—85. 
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-  revisor som, II  s. 88.
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Højesteret,

-  forlig ved, I I  s. 24.
-  responsa, I I  s. 70. 
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Identifikation, advokats med klient, I s. 61, 
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Indtræden, i adv.firma, II  . 183-84. 
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Kollegial fortrolighed, I I  s. 125.
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Kollektiv vægring, I I  s. 80—82, 101, 102. 
Kombination, a f  stillinger, I I  s. 169-71. 
Kompagniskab, I I  s. 142, 168, 180-91. 
Konkurrenceregulerende regler, I I  s. 131-37. 
Konkurs, –  klients, I s. 125, 151. 
Konkursbegæring, fuldmagt ved? I s. 142. 
Konneksitety

-  ved m odregning, I I  s. 222, 224.
-  ved retention, I s. 166-67. 

Kontorfællesskab, I I  s. 95, 119, 142, 179. 
Kontrol, med forvaltningen, II  s. 31-34. 
Korrespondancey med m yndighederne, II

s. 41-46.
Kreditoplysninger y I s. 181.
Kredsbestyrelserne, II  s. 227, 232. 
Kreditordning, fuldm agt ved? I s. 142. 
Kreditorforeningery I I  s. 82, 96-108.
Kritik,

-  a f  dom me, I s. 64-69, se iøvrigt 
ytringsfrihed.

-  a f  dom mere, II  s. 15-17.
-  a f  kollega, II  s. 121, 151-52. 

Kravebrevy I I  s. 55.
Kære, –  a f  udtalelse i dom, II s. 29.

Landinspektører,
-  I I  s. 111-13.
-  hæfter adv. for? I s. 171, II  s. 112. 

Legitimationsdokumenter, retentionsret,
I s. 161-63.

Lovgivning, om advokatens tavshedspligt
I 88-96.

Loyalitetspligty se troskabspligt. 
Lægeerklæringer, I I  s. 68-69.
Lægeforeningens responsumudvalg, II  s. 71.

Magnetofonoptagelser, I I  s. 82-83. 
Modpartent I I  s. 49-59.

-  ytringsfrihed overfor, I s. 69-76. 
Modregning, I I  s. 195, 196, 222-26. 
Myndighederne,

-  forh. til, II  s. 30-48, 87-88.
-  klage til, II  s. 33, 152.
-  og klientens øk. forhold, I s. 181-90.
-  tavshedspligt overfor, 1 s. 96-97. 

Møderet, nordisk, I s. 36.

Nationalbanken, I s. 91, 92.
Negotiorum gestio, se uanm odet forretnings

førelse.
Notering,

-  af transport, I s. 142.
-  a f  værdipapirer, II  s. 220.

Omkostninger, ved responsa, II s. 76-77.
Se også sagsomkostninger.

Omtale, a f  m odpart, II  s. 58-59.
Ophørt a f adv.firma, II  s. 188. 
Oplysningsbureauer, I I  s. 108-09, 115. 
Oplysningspligt, overfor kollega, II  s. 124—

25.
Oppdragets suggestive inakt, II  s. 67-68, 71, 

75-76.
Overdragelse, a f  advokatforretning, II  s. 135 

-37, 142-43.

Pantebreve,
-  forbeholdt advokater? I I  s. 86, 90, 91- 

92, 105, 107, 112.
-  fuldm agt ved? I s. 142.
-  retentionsret? I s. 159.

Personlig henvendelse, I I  s. 163-64. 
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Pressen, I I  s. 78-80.
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Retslægerådet, I I  s. 70, 72.
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Revisorattest, I s. 56, II  s. 69-70, 200-02. 
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-  for klientbankkonto, II  s. 212-15.
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Sagfører, se advokat.
Sagkyndige, I I  s. 65-72.
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Salærtaksterne, I I  s. 134—35.
Samarbejde, I I  s. 84-119, 190-91.

-  med dom mere, II  s. 17-21. 
Sandhedspligt, I  s. 101-09.
Sanktioner, advokatm yndighedernes, I

s. 55-56, I I  s. 208.
Selvindtræden, se habilitet.
Separatiststilling, klientbankkontomidlers,

I I  s. 202-8.
Signaturbeføjelse, I I  s. 183.
Sikkerhedsstillelse, retention, I s. 165. 
Skilsmissebevilling, retentionsret? I s. 159- 

60.
Skiltning, I I  s. 177-78.

-  forbeholdt advokater? II  s. 86, 90, 
91-92, 105, 107, 112.

Skjult salærberegning, I s. 137, 138.
Skøder,

-  forbeholdt advokater? II  s. 86, 90, 
91-92, 105, 107, 112.

-  fuldm agt ved? I s. 142.
-  retentionsret? I s. 159.

Slutseddel, I I  s. 90, 91, 94. 
Soliditetserklæringer, I s. 185-87, I I  s. 109. 
Sparekasser, I I  s. 102-08, 115, 116. 
Specialistbetegnelse, I I  s. 157-60.
Statsaut. revisorer, I I  s. 85-89, 115, 116,

200 .
Stillingsfuldmagt, I s. 159-60.
Syn og skøn, I I  s. 77-78.

-  hæfter adv. for? I s. 169-70.

Tabsfordelingsreglen, II  s. 207.
Tavshedspligt, I s. 82-111, 127, II  s. 125. 
Tekniske bevismidler, II s. 82-83. 
Telegramadresse, I I  s. 172.
Testamenter, fuldm agt ved? I s. 142. 
Tilbageholdsret, se retentionsret.
Tilkaldelse, a f m odparts advokat, II  s. 54, 

131.
Tingfæstning, ved udtræden a f  sag, I s. 123. 
Tinglysningsafgifter, hæfter adv. for? I 

s. 169.

Tredjemand, I I  s. 60-83.
-  sandhedspligt overfor, I s. 107-109.
-  ytringsfrihed overfor, I s. 79-81. 

Troskabspligt, mod klienten, I s. 126-29. 
Trusler, mod debitor, II  s. 56.
Træffetid, I I  s. 173.
Tvangssituation, m isbrug af, I s. 129. 
Tvister, afg. af, I I  s. 227-28.

Uafhængighed,
-  advokatens, I s. 115-26, I I  s. 38-40.
-  klientens, I s. 113-14.

Uanmodet forretningsførelse, I s. 143. 
Udeblivelsesdom, I I  s. 126-28.
Udenretlig vidneafhøring, I I  s. 60—65. 
Udenrigsministeriet, hæfter adv. overfor? I

s. 171.
Udlån a f  dok., til kollega, I I  s. 125-26. 
Udskrifter, retentionsret? I s. 160-61. 
Udsættelse, I I  s. 18, 128.
Udtræden,

-  a f  advokatfirm a, I I  s. 183-84.
-  a f  sag, I s. 122-26, s. 151. 

Ueflerrettelighed, I s. 138, I I  s. 130. 
Underslæb, –  klientkonto, II  s. 215-17. 
Universitetet, responsa fra, I I  s. 70. 
Uppdragets suggestive makt, se oppdragets 
Uretmæssig konkurrence, I s. 94.

Vedtægter, advokatorganisationerne’s, I 
s. 43.

Vekselerer, –  klientkonto, I I  s. 213.
Vidne,

-  advokaten som, I s. 98-101, 104-06.
-  afhøring af, I I  s. 60-65.
-  m odpartens, I I  s. 61-62.
-  ytringsfrihed overfor, I s. 76-78. 

Vidnepligt, advokats, I s. 83, 120, 121. 
Vinkelskrivere, II  s. 80, 93, 102, 104, 108,

111, 112, 113-19.
Virksomhedsformer, I I  s. 179-91.
Voldgift, hæfter adv. for? I s. 170.

Ytringsfrihed,
-  advokatens, I s. 59-81.
-  dommerens, I I  s. 25-29.
-  overfor kollega, II  s. 150-51.

Ægtepagter, –  fuldm agt ved, I s. 142, II  
s. 43.

Ægteskabsbureauer, I I  s. 115.

Åbent depot, I I  s. 219-20.
Åndsprodukter, retentionsret? I  s. 164-66.


