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DOMSTOLENE

sDomstolenes viktigste funksjon er, at de 1
samfundet skaper den storst mulige folelse af
trygghet, visshet om at rettens regler og de en-
keltes rettskrav vil bli erkjent og opprettholdt
i livet selv.« Frede Castberg [1]

RESPEKT FOR RETTEN

Dommerne har retsledelsen, og dommerne skal lese de konkrete rets-
sager ved 1 et magtsprog at afgere, hvad der findes for ret og rigtigt:
»Thi kendes for ret«. [2]

Disse i alle lande lovbestemte rammer for de forskellige organers
funktion indenfor retsplejen krzever visse normer for advokaternes stil-
ling til retten. I de nordiske lande har kun NRGA medtaget et kort-
fattet afsnit om advokaternes forhold overfor retten: Advokaten skal
i retten optraede verdigt og korrekt. IRGA fastsetter: En advokat skal
altid vise behorig respekt for retten. American Bar Association har
formuleret advokatens stilling til retten som »a respectful attitudec.

Advokaternes stilling som et organ indenfor retsplejen palaegger dem
naturlige, selvskrevne pligter, der har fundet udtryk i IRGA: En advokat
md aldrig mod bedre vidende overfor retten give urigtige oplysnin-
ger, [3] eller fremfore noget, som han ved ikke er i overensstemmelse
med loven og 1 NRGA: Saken skal opplyses ved apen og saklig avhoring
av parter og uvitner.

Advokaten ber aldrig nedlzegge pastande, som ikke er i overensstem-
melse med sandheden for at redde klienten p& sandhedens bekostning.

1. Frede Castberg, Dommernes stilling i samfundet, Den norske dommerfor-
enings medlemsblad 1952 s. 1115.

2. Jfr. Stig Iuul, Dommerens kunst, og Jorgen Trolle, Dommergerningen,
Indledning til retsstudiet (1956) s. 85—86 og 32 ff og Johs. Andenes, Retsteori
og retspraksis, Juristen 1962 s, 349 ff og Norsk Forsikringsjuridisk forenings publi-
kasjoner nr. 45.

3. Jfr. T.S. A. 1955 s. 48: misbilliget, at et indlzg indeholdt oplysninger, som
var egnet til at vildlede retten, jfr. 1937 s.24, 1935 s. 15 og 1947 s.301-02
(usande oplysninger i egen sag), 1951 s. 9 (oplyste ikke, at det solgte ikke lengere
tilherte koberen).
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Advokaten ber undgd enhver urimelig og hasarderet argumentation,
aldrig overdrive faktum, og han ber heller aldrig for starkt bekampe
dommerens synspunkter, men ber forsege gennem et antageligt rasonne-
ment at f4 dommeren til at @ndre sine synspunkter. [4]

Advokaterne ma optrzde efter de regler for fair play, som de selv
har opstillet. Hvis advokaterne soger at vinde frem ved underfundighed,
uredelighed o.lign. krenker de selve den retside, som standen skal
tjene. [5] Sagen mi hellere tabes, end den ma vindes ved en legn. [6]

Til respekt for retten herer ogsd, at advokaterne i deres procedurc
henvender sig til retten, ikke til modparten. [7] Det er rettens opfattelse,
der spges bestemt. [8]

Men med al beherig respekt for retten har advokaten dog sin stands-
massige uafhangighed, der i mangfoldige tilfaelde ogsd er begrundet i
hensynet til klienten, hvis interesser han varetager: »The lawyers atti-
tude should be one of respectful independence, maintaining at all
times the fullest autonomy in the free exercise of his profession.« [9]

Og i IRGA: En advokat skal frygtlost forsvare sin klients interesser
uden hensyn til ubehagelige folger for ham selv eller andre.

Forholdet mellem dommeren og advokaten ma hvile pa gensidig ag-
telse og tillid. Selv i tilfalde af uoverensstemmelser, [10] hvor heflighed
ikke udelukker bestemthed, [11] ma advokaten aldrig glemme respek-
ten for retten, og den forsigtighed, han er pligtig at iagttage.[12]
Advokaten méi stedse have for gje, at hans klient ikke har interesse i
en advokats mindre velovervejede optreden. Det kan endog skade kli-
enten. Holmstrém [13] havder, at god advokatskik kun tillader en ad-
vokat at fremme klientens interesser sa langt sritten och rittvisa med-
gifva«. Advokaten skal anvende en vardig og passende tone, selv i til-
feelde, hvor skarp og tydelig stillingtagen er pa sin plads. Navnlig mé

4. Edvard Edelman, Defensor legis 1934 s. 336—37 og K. Anker-Jensen, S. B.
1948 s. 358.

5. Finn Arnesen, N.S.B. 1958 s. 134.

6. Vinge s. 65.

7. Jir. Victor Hansen s. 95 og samme, A. B. 1960 s. 205,

8. Jfr. J. Hartvig Jacobsen, Juristen 1951 s. 124.

9. Kalsbach, s. 138—59.

10. Jfr. Einar Holm, Hur konflikter uppstd i forhillanden mellan advokater,
domare och aklagere, T.S. A. 1949 s. 129—150.

11. Jfr. Tjerneld, s. 49.

12. Jtr. Tom Forssner, Domare och advokater, Festskrilt tilignad Erik Marks
von Wiirtemberg (1931) s. 179—80.

13. Holmstrém, s. 12 og Victor Hansen, s. 98 om procedurens urbane form
og samme, A.B. 1960 s. 205.
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en advokat ikke lade sig henrive til at tilsidesztte en vardig tone ved
skarpe angreb, udfordren eller misgreb fra anden side.

Medens advokatetiken endnu i ringe grad har fastsat normer for
advokaternes forhold til retten — og her er hovedveegten lagt pa ad-
vokaternes uafhangighed — har lovgivningen allerede fra gammel tid
givet retsregler til beskyttelse af dommeren og hans retsledelse. Det
skete allerede pa den tid, da bade dommere og advokater var uden
juridisk uddannelse.

Respekten for retten er tidligt sogt underbygget ved hjzlp af symboler. Szrlig
karakteristisk er i denne forbindelse kravet om embedsdragt. Ved reskript af 13/8
1688 anordnedes szrlig embedsdragt i Hojesteret »til Vores Hoieste rets sterre
lustre og deres, som retten betjener, storre respekt og anseelse«. Prokuratorer-
nes embedsdragt bestod af en lang kjortel af sort serges underforet med violet
taft, »uden hvilken dennem ej ma tillades for retten at comparere og der nogen
sag at udfere«. [14]

Bertil Godenhielm fremhaver, at »Kapan [6r advokaten ir vad uniformen &r
for officeraren: den férpliktar samtidigt som den berittigarc. [15]

Tiltaleformen har ogsa altid haft et hojtideligt og veerdigt preg. [16]

Danske Lov (1683) vaernede rettens vardighed. Ferste bogs kapitel 12 hand-
ler om skikkelighed for retten. Enhver skulle zre kongens ret og med beskedne
ord, skikkelige lader og fagter gi i rette og deres sager fremfere (1-12-1). Efter
1-12-6 straffedes parterne, som »tabe den respect de ere retten pligtige« efter
sagens omstzndighed og deres stands og vilkirs beskaffenhed, medens prokura-
torer og fuldmagtige efter artiklen straffes ubetinget med fangsel.

Den forste instruks for Hgjesteret af 14. februar 1661 indeholdt intet om
respekt for retten, men allerede i 1670 blev parterne indsk=zrpet at afholde sig
fra »al skzlden, smelden, lojten, svergen og banden og deslige uskikkeligheder,
medens de for retten star«. [17]

D.L. 1-12-2 viser tydeligt slegtskab hermed, nir det foreskrives: »Hvo som
pa tinge eller for nogen ret eller commission gor dommeren ulyd med riben,
buldren, banken, eller banden, eller give sin vederpart nogle skjzldsord, eller
skjzlder een anden zrlig mand for een lognere, eller i andre mader taler =rlige
folk pd deris =re og lempe for nzr og er dommeren ulydig, og ikke vil give
platz og rum for retten, bede imod dommeren 3 lod selv, og derforuden tiltalis.
og straffis, som forseelsen er til.« [18]

14. Jfr. Svend Ellehoj, Hojesteret 1661—1961 (1961) s. 198.

15. Bertil Godenhielm, Defensor legis 1936 s. 154—63, cfr. Sverre @stlie, Sak-
forerkappe N. S. B. 1958 s. 157.

16. Jfr. N.S.B. 1941 s.41 og S.B. 1941 s5.172 om tiltaleformen i Norges
Hojesteret, Rolf Hassel, Tiltaleformen overfor domstolene, N. §. B. 1957 s. 2526,
Axel H. Pedersen, Juristen 1962 s. 145—58.

17. Jfr. Svend Ellehoj, Hojesteret 1661—1961 (1961) s. 203.

18. Straf af »bld tirn« anvendtes i graverende tilfzlde overfor prokuratorer
og deres fuldmazgtige, jfr. Ellehoj, l.c. Beden tilfaldt oprindelig dommeren,
endnu si sent som i 1855 (Juridisk Ugeskrift 1855 s.410), jir. H. Brendstrup:
Uskikkelighed for retten, Medlemsblad for Foreningen af Underretsdommere
1910 s. 305—33.
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Senere forordninger og plakater indskarpede respekten for retten, siledes
f. eks. fr. af 3/3 1741 § 14, hvorefter »enhver, som ved retten er tilstede, skal
med al zrbedighed vare taus og stille og intet andet tale, end han haver,
protokollen at lade tilfere«. [19]

Efter rpl. § 151 vager rettens formand over, at forhandlingerne foregar
med den tilberlige orden og vardighed. Her navnes parter, vidner eller
andre.

Retten kan ved kendelse palegge boder for krznkelse af rettens var-
dighed til handhavelse af rettergangspolitiet. [20]

Der er overalt enighed om, at det ikke mindst af hensyn til muligt
tilstedevaerende parter eller publikum er af vasentlig betydning, at rets-
forhandlingen foregdr under en passende hejtidelig form, og at der
vises retten @rbedighed under en naturlig form, uden enhver over-
drivelse. [21]

Lovgivningen har for alle eventualiteters skyld anset det for nedven-
digt, at der skabes et varn for rettens verdighed. Derfor er dommeren,
néar han bekleder retten, beskyttet mod eventuelle fornzermelige udtalel-
ser fra en medende advokat, jfr. strfl. § 121, jfr. §§ 119, 137 og 267,
stk. 2. [22]

19. Instruks for Hejesteret af 15/4 1690 foreskrev, at »parterne, hvis sager. ..
paberabes, skulle da indkomne og beskedentlig enten selv eller ved deres proku-
ratorer og fuldmagtige deres sag agere og med allerund. zrbedighed og respekt
for vores Hpiesteret sig te og skikke.. .«

20. Jfr. Johs. Nellemann, Civilprocessens alm. del, 3.udg. (1887) s. 299—300.
Frdn. 23/12 1735 § 3 foreskrev forhejet straf for sagferere. Fra zldre ret kan
nzvnes U.f.R. 1895 s.31, 1895 .99, 1893 s.290. Jfr. D.L. 1-12-2 og fr.
af 23/12 1735 § 2. Disse bestemmelser er lagt til grund i dommen i en sag,
der var rejst af landbrugsministeriet om ejendomsretten til et opgredeareal i Nis-
sum Fjord. Misbilliget af herredsretten, »at indstzvntes sagforer i flere af sine
indlag har brugt upassende og usemmelige, grundlese betegnelser og udtryk om
landbrugsministeriet og dettes embedsmand«.

Vestre landsret: »Da appelindstzvntes sagfarer i forste instans, i forskellige
for underretten fremlagte indleg har fremsat usemmelige og ubefojede udtalelser,
vil han i medfer af D.L. 1-12 og fr. af 23/12 1735 § 3 vazre at anse med
en bede af 20 kr. til Ringkebing amts fattigkasse og have at betale lige s3 meget
til justitskassen.« U.f.R. 1923 s. 331.

21. J. L. Frost, Procedure, S. B. 1955 s. 77—87. P4 den anden side er det ogsi
for en nutidig betragtning berettiget at legge hovedvzgten pa zrbedighed under
naturlig form, sml. Axel H.Pedersen, Allocutionen i Hgjesteret, Juristen 1962
s. 145-58.

22, Jfr. HRD i U.f. R. 1913 s. 119, hvor en sagforer i nogle fremlagte indleg
havde brugt héinlige og fornazrmelige udtalelser mod dommeren, Stephan Hurwitz,
Den danske Kriminalret, Spec. Del (1955) s.40—41, og U.f.R. 1923 s.853
(kvaerulantforrykthed). Bortset herfra, hvor szrlige forhold spillede ind, vil man
i danske domssamlinger forgeves soge efter eksempler pi anvendelsen af disse
regler,
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I Sverige havde Rittegingsbalken af 1734 15.kap. 15§ en bestem-
melse, hvorefter »Alle 4ga ritten heder och vérdnad visa«.

Ernst Trygger anser det som dommerens opgave, »att hilla vakt om rittvisans
tempel, den helgedom, under vars skydd den myllrande minniskoskaran stker sig
fram till allt stérre andlig och materiell odling. Forlorar ett folk vérdnaden for
rittens majestit, férlorar det tron pa mojligheten att infor detta majestit
vinna rittvisa i sin sak¢. [23]

Dommerne har krav pa beskyttelse »against unjust criticism and
clamourc«. [24] Styrelsen for Sveriges Advokatsamfund har i flere til-
fzelde misbilliget udtalelser, der overskred gra&nsen for det tilladelige.

Under udevelsen af sin berettigede kritik har advokaten overskredet grznserne
for det tilberlige og fremsat udtalelser, som ikke har vzret nedvendige for appel-
sagens gennemforelse, og som ma anses for krznkende for Radhusritten og dennes
formand, T.S. A. 1953 s. 34.

En udtalelse om, at motiveringen ikke bare var ulogisk, men dum, misbilliget
T.S. A. 1954 s. 36, og ligeledes en udtalelse om et eksempel pd tankeforvirring,
T.S. A. 1955 s. 60.

Den omstandighed, at advokaten i sit indleg retter en i hoj grad overdreven
kritik mod domstolenes praksis med hensyn til udméling af sagsomkostninger, en
kritik, som vidner om manglende kendskab til retsudviklingen, er vel i og for sig
ikke egnet til at danne grundlag for kritik af advokaten. Derimod har advokaten
i sit indleg bl.a. pd flere punkter fremsat udtalelser, som ikke er forenelige
med de krav til sund sans, madehold og verdighed, som man har ret til at stille
til en advokat, T S. A. 1955 s.50-52.

Inden advokaten medvirkede ved udfardigelsen af et indleg, som
indeholdt kritik af en dommer, burde han have foretaget omhyggelige
undersogelser af de oplysninger, han havde modtaget fra klienten,
T.S. A. 1960 s. 52. Advarsel for krenkende udtalelser ved at skrive til
herredshovdingen: Jeg forudsatter imidlertid, at De ikke har den op-
fattelse, at advokater er som en slags rotter i fru Justitias hus, T. S. A.
1962 s. 29.

At en advokat overfor dommeren vil afholde sig fra »usemmelig tale
og skrivemide« (rpl. § 133) eller »upassende udtalelser« (rpl. § 151)
endsige fra at overfalde ham »med hén, skaldsord eller anden for-
nzrmelig tiltale« (strfl. § 121) siger sig selv. [25]

23. Ernst Trygger, Domaren och hans uppgift, Nordiska Juriststimman,
Stockholm (1926) s. 399. Se nu Nya R.

24. Se I s.61ff.

25. I den opsigtsvakkende sag i 1690 mod guverner i Trankebar Axel Juel
udtalte Hojesteret om de to hojesteretsadvokater Brostrup Albertin og Reinhold
Wordemann: »at deres ubevislige beskyldninger, zrererige ord og uforsvarlige
irettesettelse, hvormed de havde bebyrdet sivel dommerne som de stridende
parter, og som burde alvorligt have vazret afstraffede, eftergives ved hs. kgl
majestzts nide for sar arsags skyld«. En af dommerne voterede for, at Albertin
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De fornzvnte regler i rpl. burde afskaffes [26] og erstattes af en bestemmelse
om, at advokater ber handle i overensstemmelse med god advokatskik, et udtryk,
der er mere relevant, og som nu ogsi anvendes i Nya R.

Rpl. § 133 palegger advokaterne med flid og troskab at udfere betroede for-
retninger. Retssagerne skal fremmes med den hurtighed, som tilfzldets be-
skaffenhed tillader. Sagerne méi ikke forhales ved unedvendige uds=ttelser, grund-
lose formalitetsindsigelser eller andre udflugter. Advokaterne skal afholde sig fra
usemmelig tale og skriveméade for retten. Bestemmelsen har fiet sin nuvarende
form 1 udkastet af 1899 § 107, der yderligere medtog en bemerkning om, at
sagforerne »ere pligtige at vise retten hensynsfuldhed og agtelse«.

Jfr. udkastet af 1876 §§ 126--29, der pélagde pligt til at udfere sagerne
med flid og troskab og — under straf som for brud p& embedspligt — at
»afholde sig fra alt, hvorved de kunne skade deres mandant«. Forbudet mod
usemmelig tale eller skrivemade er knyttet til en pligt til »at vise retten lydig-
hed og agtelse«. Om lydighed siger motiverne s. 61, at bestemmelsen »forsavidt
(er) ny, som der ikke haves et almindeligt bud herom i den galdende ret«.
Ellers anses bestemmelserne som selviolgelige. [27]

Bestemmelsen i rpl. § 133 om, at advokaterne skal afholde sig fra
usemmelig tale og skrivemade for retten er ogsi i dag selvielgelig. Ad-
vokaten skal handle i overensstemmelse med god advokatskik. Et serligt
forbud mod usemmelighed er retshistorie.

Tonen kan undertiden tilspidse sig mellem dommeren og advokaten
i konfliktssituationer, men respekten for retten mi ikke tilsidesattes.
Her spiller imidlertid advokatens anseelse og position en vis rolle. Fra
England kan navnes et eksempel, som ikke egner sig til efterfelgelse:

En distriktsdommer forsegte under en afhering gentagne gange at lzgge sten
i vejen for en af Englands beromteste advokater F.E.Smith, der senere blev
adlet som Frederick Edwin Earl of Birkenhead. Denne tog ikke ringeste notits
af distriktsdommerens misbilligelser. Til sidst spurgte dommeren spidst: »Hvorfor
tror De, jeg sidder her, mr. Smith.« Den senere lordkansler svarede hofligt:
»Jeg skal ikke soge at granske forsynets uransagelige hensigter!« Dommeren:
»De er meget uforskammet, mr. Smith,« hvortil advokaten replicerede: »Faktisk
er vi det begge. Den eneste forskel er, at jeg forseger at vzre det, men De
kan ikke lade vare. Jeg er blevet pidhort med heflighed af de hejeste domstole
i dette land, og jeg er ikke kommet herned for at blive roflet af Dem.« [28]

Et kuriest eksempel foreligger fra Norge:

Scenen er den norske hojesteret. Tiltaleformen ved procedurens indledning
var: »Hojst ®rvardige herrer. Rigets overste dommere.« Bernhard Dunker —

burde miste sin zre og sin livstid gi pA Bremerholm i kongens jern samt betale
200 rdl. til den angrebne kommissionsdommer. Se Palle Rosenkrantz, Prokurato-
rerne i Danmark i det 17. og 18. drhundrede 1638—1810 (1927) s. 76—78.

26. Jfr. Axel H. Pedersen, S. B. 1954 s.252-55.

27. Ved strfl. 1 1930 bortfaldt reglen i strfl. af 1866 § 227 om straf for den,
som ikleder en ansegning til evrigheden utilberlige eller usemmelige udtryk, idet
man ansa denne bestemmelse for overfledig.

28. Jorgen Trolle s. 18.
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Norges storste advokat, ogsid kendt som politiker — indledte imidlertid: »Hejst
markvaerdige herrer. Rigets gverste dommere.« En af dommerne bemzrkede det
og troede ikke pa fortalelse. Bade. Bernhard Dunker fortsatte: »Hejst zrvar-
dige herrer. Rigets overste dommere og assessor N.N.« [29]

SAMARBEJDET MELLEM DOMMERE OG ADVOKATER

Retsplejen i nutiden karakteriseres af det samarbejde, som foregar
mellem dommerne og advokaterne i retssalen. Rettens skranke er ikke
lengere en kunstig skranke mellem dommergerningen og advokatger-
ningen. [30] Dette samarbejde mellem dommerszdet og skranken —
eller tvars over skranken — er af storste betydning for en betryggende
retspleje. [31]

Advokaternes andel i dette samarbejde er den grundige og vel til-
rettelagte faktiske og juridiske sagsforberedelse, der fremmes beherigt,
og den loyale, dbne procedure i overensstemmelse med god advokatskik.

Processkrifterne har kun til formal at forberede domsforhandlingen,
at fiksere tvisten og at gore det klart for modparten, hvad sagen drejer
sig om. Al udpensling af factum og alle juridiske udviklinger er derfor
bandlyst. [32]

I proceduren galder det om at lede dommerne ind pa advokatens
tankebaner. [33] Endnu bedre udtrykt er proceduren kunsten at over-
bevise med iagttagelse af reglerne for god advokatskik. [34]

Samarbejdet forudsaztter ogsa, at advokaterne optrader ulasteligt med

29. Einar stved, Bernhard Dunker (1940) s. 71. Th. Thorsteinsson, Juristen
1949 s. 335 og Fra fremmede retssale IT (1950) s. 9. Jfr. J. G. Hallager, Norges
Hoiesterett 1815—1915 I (1915) s. 276 om Bernhard Dunker: »Ved det billede
av Dunkers personlighet, som den store almenhet efterhinden har dannet sig,
horer ogsd med et vasentlig trzk: hans uvorne og respektlose uttryksmate, ikke
mindst overfor Heoiesteret. Dette trzk er dog i tradisjonen blit adskillig over-
drevet, det viser sig sdledes, at han kun sjelden blev mulktert for usemmelig
procedyre om han end oftere kunde streife grensen for det tilladelige.« Tiltale-
formen ved Norges Hojesteret blev i 1941 =ndret til »Hoye rett, rikets overste
domstol«, N.S.B. 1941 s. 54 og S. B. 1941 s, 172.

30. Terje Wold, N.S. B. 1958 s. 135—36.

31. Leif S. Rode, Den norske dommerforenings medlemsblad 1952 s. 1123-30
og Fuldmagtigen 1953 s. 91-95.

32. C. Berentsen, Om forholdet mellem dommere og sagferere i retssalen,
T.S.A. 1929 s. 15—28. Se ogsa Arvid Rudling, Rittssikerhet i rattegang (1947)
s. 58—61, 94—103, Gunnar Molin, T.S. A. 1948 s. 253--57.

33. Gunnar Bomgren, Advokat och domare under foérberedelse i civilmal,
T.S. A. 1955 s. 137-—-38.

34. Se bl. a. Karl Axel Vinge, Nagra fragor om god advokatsed, Defensor legis
1945 s. 33 ff. Tvar Blanck, T.S. A. 1958 s. 384-—87.

2 Indledning til advokatgerningen II
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sund sans og madehold i retssalen, [35] der stiller s@regne krav til den
tone, som bide dommere og advokater ma iagttage. Det er en selvfolge,
at der ber vises heflighed, helst elskvardighed, og C. Berentsen [36]
lagde yderligere vagt pa, at bade dommerne og advokaterne havde et
godt humer. I klostrene var acedia, surhed, en dedssynd. Det er den
ogsa indenfor retssalen.

Advokaterne skylder ogsa et vidtstrakt hensyn til rettens arbejds-
rytme og arbejdstempo, ikke alene ved bedemmelsen af og medvirken
til fastszettelse af varigheden af domsforhandlingen, men ogs& ved at
undlade at begere udsattelse af en allerede berammet domsforhandling
eller aflyse den si sent, efter at der er indgaet forlig, at retten ikke
kan disponere over den afsatte tid til andre retssager. [37]

Dette samarbejde i nutidens retspleje, som forst og fremmest er skabt
af den nuvarende generation af dommere, fremhaves ogsa sterkt fra
dommernes side:

»Jo bedre sakforeren belyser sakens faktiske og retlige sider, og jo dygtigere
hans arbejde i det hele er, desto lettere blir dommerens opgave, og desto sikre
er det, at domsutslaget blir retfzrdig,« siger den internationale dommer Michael
Hansson. Og han fortsztter: »En god saksfremstilling er den forste betingelse for,
at dommeren skal fole sig pa sikker grund og fi den fornedne oversigt over
saken. Den dommer, som ikke indser dette, er enten en dirlig dommer eller han
er indbildsk og derfor en farlig dommer. En dygtig sakforerstand er overalt
erkendt for at vare den bedste garanti for en betryggende retspleie. Selv en
maidelig dommer kan demme bra, hvis saken er godt belyst fra alle sider, men
endog den dygtigste dommer kan ikke altid bete pid det, som er forspildt ved
uduelighed eller forssmmelighet fra sakforernes side. Man kan si, at dommerens
egentlige opgave begynder der, hvor sakforerens slutter; ti sakfereren skal samle
og tilrettelegge stoffet, og forst nar det er gjort, treder teoretisk set dommeren
i funktion ... Begge er nedvendige redskaber i retshindhavelsens tjeneste. Ingen
av dem kan undvares, og jo intimere deres samarbejde er, desto bedre for
parterne.« [38]

C. Bang [39]: »Vi bor altid have for gje, at skrankens indsats er lige si
betydningsfuld og nedvendig for den gode retspleje som dommerens. Vi er for-
hibentlig alle steder kommet vak fra, at dommeren straks, nir proceduren er
afsluttet, haler sin i forvejen skrevne dom frem og afsiger den p# stedet. Det

35. Jfr. T.S. A. 1935 s. 21.

37. Jir. C. Berentsen 1. c. s. 20.

37. Jfr. T.S. A. 1957 5. 62—63 (ekspresbrev 10 minutter for domsforhandlin-
gen), 1958 s.384—87, Harry Hector, Rationelt samarbete mellan domare och
advokater i tvisternal, T.S. A, 1959 s. 335—37, A.B. 1959 s. 90—91.

38. Michael Hansson, Kunsten at domme, Kristiania (1916) s. 6 ff, cfr. Tom
Forssner, Domare och advokater, Festskrift tillignad Erik Marks von Wiirtemberg
(1931) s.169—181. Afhandlingen er skrevet pi baggrund af den gamle proces-
ordning efter loven af 1734.

39. C. Bang, Lidt om dommergerningen, Fuldmagtigen, 1954 s. 5 ff og S. B.
1954 5. 24-27.
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er den bedste vej til helt at betage advokaterne lysten til at gore noget ud
af deres procedure. Det er ganske urigtigt at tro, at dommeren bedre end
parterne selv eller deres advokater er i stand til at f& fat pi, hvad der taler
for deres respektive standpunkter.« [40]

Der er overalt enighed om, at dommernes og advokaternes indsats
er lige nedvendig og betydningsfuld for den gode retspleje.

Geir Lindblad (41] forudsztter dog, at begge sagens parter er reprz-
senteret af en advokat. Hvis begge parter ikke er reprasenteret af en
advokat, kan de ikke selvstendigt udrede i hvilket omfang, de har krav
pa retsbeskyttelse og grundene herfor. Dommeren tvinges derved til
en indgaende virksomhed, saledes at processen de facto bliver udpraget
inkvisitorisk eller patriarkalsk. Dommeren kommer til at spille gud faders
rolle imod de enkelte parter. Hvis kun den ene part er reprasenteret
af en advokat, forrykkes den balance, som ber findes mellem parterne
i en retssag efter moderne principper. Dommerens stilling vil blive styr-
ket, hans mulighed for at holde sig upartisk og objektivt iagttage, hvad
der fremfores, vil oges i samnme omfang, som han afholder sig fra aktivt
at gribe ind i processen. Dette kraever en procedurevant advokatstand.

Det ligger pa linie hermed, nar C. Bang [42] fremhaever, at retten
ikke under proceduren mi give sin mening til kende. Den kan serge
for at fa et faktum belyst, ogsd for at fi et tydeligt svar pa et punkt,
der er fremdraget i sagen, men den ber ikke i spergsmalsform stige ned
fra dommersaedet og blande sig i striden, ligesom dommeren i det hele
taget ma vzre yderst tilbageholden, selv om han mener, at han kan
gore det bedre end de procederende. Ingen part, specielt ikke en tiltalt,
ma fa den opfattelse, at der sidder en modstander i dommersazdet.

Adgangen til at stille spergsmal m3 heller ikke benyttes saledes, at
den kan virke som en hjelp til en af parterne. [43]

Samarbejdet for at opnd en rigtig dom udelukker dog ikke, at der
er et modsztningsforhold mellem den procederende advokat og domme-
ren. Skeringspunktet ligger i, at det for dommerne gzlder om, at
gennemfore sagen effektivt til domsafsigelse, men for advokaterne er
en proces et middel til at realisere en konkret interesse. [44] Advoka-
terne skal ikke trzeffe nogen afgerelse, men skal soge at pavirke domme-
ren til at treffe afgorelsen i en bestemt retning. Advokaten skal ikke

40. Jfr. Domarens funktion vid handliggningen av mél, T. S. A. 1958 5. 33—35.

41. Geir Lindblad, Domarens og advokatens verksamhet i rittegangen, De-
fensor legis 1949 s. 62—-80.

42, l.c. s. 7, jfr. C. B. Christoffersen, A.B. 1962 s. 54.

43. Victor Hansen, s. 106—07 og samme, Juristen 1961 s. 182.

44. Gunnar Bomgren l.c. s. 137.

2%
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vzere objektiv i den forstand, at han har pligt til retlig og faktisk at
fremhzve, hvad der taler imod hans klients interesser. Advokaten er
ikke — som dommeren — uafszttelig. Der kan aldrig blive tale om lige-
stilling mellem dommer og advokat. [43]

Processen er en strid mellem to parter, der begge er overbevist om
deres ret, og begge advokater, som varetager klienternes interesser, er
lige s& overbeviste om klientens ret, i hvert fald om den moralske ret.
Advokaternes opgave bliver klart afgrenset fra dommerens, men sam-
arbejdet giver felelsen af, at dette leder til et faelles mal, den rigtige eller
i hvert fald den bedste afgerelse, nir sagsforholdet og den juridiske
argumentation er klart belyst. Det ma ikke glemmes, at begge parter
kan have ret. Afgerelsen bliver derfor ikke det, der kaldes »sandhedenc,
men den efter forholdene rigtige afgerelse. [46]

C. Berentsen [47] har fremhavet, at grensen mellem dommernes og
advokaternes opgave er let at drage, ikke altid med begreber, men
med mennesker. Der er et spring imellem den zldre livserfarne, kund-
skabsrige, retskyndige advokat og den unge ®ngstelige advokat, der er
lidet bevandret i proceduren, og mellem disse yderpunkter er der en
rigdom af nuancer. Og pa samme méade med dommerne: alder, erfaring,
skarpsindighed og juridisk dygtighed ma prazge deres optraeden. Og tem-
peramentet og naturellet! Enkelte er anlagt for kontemplationen, andre
for deres energiske kamp for, hvad de anser for ret og rigtigt. Vi skal
ikke delge vor natur. Vi skal ikke anlzgge masker. Men bide dommere
og advokater ma felge visse normer i samarbejdet for at undga konflik-
ter. Og findes der ingen normer, ma graznsedragningen vare overladt til
god takt.

Samarbejdet mellem dommere og advokater foregar i retten — og
kun i retten. [48]

NRGA har fastsat, at »sakforeren md ikke pd noen mdte soke d pd-
virke rettens medlemmer underhdndenc.

Tilsvarende regel findes ikke i de evrige nordiske lande, ej heller
i IRGA, [49] idet den er anset for selviolgelig og overfledig.

45. Kristen Johanssen, N.S.B. 1933 s. 100—01, Ole Roed, Forholdet mellem
dommersete og skranke, N. S.B. 1934 5. 71—82.

46. Emil Heijne, T.S. A, 1944 s.237, C.B. Henriques, T.S. A. 1944 s.113,
Bo Westman, T.S. A. 1955 s. 19.

47. l.c. s. 19-20.

48. En advokat havde handlet i strid med god advokatskik ved at lade en
dommer, som havde deltaget i sagens afgorelse i underretten, medvirke ved
affattelsen af processkrifterne i Hojesteret, T.S. A. 1954 s. 43.

49. Derimod i U. S. A., Mexico og Peru, se Kalsbach, U. L. A. T (1959) s. 109.
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Domstolene er sikkert af samme opfattelse.

Udenfor bestemmelsen ligger advokaternes litterzre behandling af
juridiske spergsmal, herunder ogsi sidanne, som er gjort til genstand
for retssag. Det vil vere rigtigst at forfatteren oplyser, at spergsmalet,
som ma formodes at have videnskabelig interesse, er indbragt for dom-
stolene, og at forfatteren reprasenterer en af parterne. [50] Der har
varet rejst sporgsmil om, hvorvidt en dommer mé anses for afskaret
fra at demme i en sag, som han tidligere har behandlet litterart, [51]
og hvor han har tilkendegivet et standpunkt. Det ville vare urimeligt
at afskzre ham herfra, og det er en kendsgerning, at adskillige dom-
mere har udfoldet et retsvidenskabeligt forfatterskab, uden p& nogen
méade at fole sig trykket af, at de muligvis senere som dommere kunne
blive tvunget til at tage standpunkt til anvendelsen i en konkret rets-
sag af den teori, de har fremsat. [52]

ADVOKATERNES OG DOMMERNES FORLIGSMAGLING

Allerede i fr. af 9/9 1638 omtales procuratorer, ssom hidser folk sammen« —
processerne var dengang procuratorernes daglige bred — og i D. L. 1-9-10 fore-
skrives: »Ikke ville hitze folk sammen eller hindre lovlige forligelsesmal«. Be-
stemmelsen bortfaldt forst ved kgl. resolution af 17/12 1809, men lznge efter
levede betegnelsen: »sammenszttere« om uredelige sagforere, vinkelskrivere og
»lommeprokuratorer«, der gjorde, hvad det var muligt for at saztte godtfolk
i hirene pa hinanden. [53]

I en advokats ridgivning indgar ogsa undersogelser af muligheder
for forlig og overvejelser af, hvorvidt et forlig, nar alle omstzndigheder
tages 1 betragtning, er den bedste lesning for klienten. Ved bedemmel-
sen af det tilrddelige 1 et forlig er det ikke alene den faktiske og juridiske
tvivl, der ma bedemmes, men ogsi hensynet til, hvorvidt en proces,
hvad enten den vindes eller tabes, kan forspilde vardier, som ikke maéles
1 penge, {. eks. i &gteskabsforhold. Ligeledes omkostninger og tidsspilde
ber tages i betragtning. Ogsa klienten kender det gamle ordsprog »et
magert forlig er bedre end en fed proces«.

50. Jfr. H. Holm-Nielsen og A. Vinding Kruse, Juristen 1950 s. 129—30 og 162.

51. JIr. A.Vinding Kruse, 1. c. s. 162.

52. O. 4. Borum, Hojesteret og universiteterne, Juristen 1961 s. 159. Se ogsi
Troels G. Jorgensen, Mit forfatterskab (1962) s. 79 ff om, hvorvidt przsidenten
for en kollegial ret skriver som udtryk for rettens opfattelse.

53. Axel Steenbuch, Tilskueren, 1905 s. 808.
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Der ma imidlertid ikke laegges noget pres pa klienten for at f4& ham
til at indga forlig, og der ber radgives med szrlig varsomhed 1 tilflde,
hvor det gzlder klientens omdemme og selvrespekt. [54]

For nutidens advokater foles det bidde som en naturlig opgave, et
standsmassigt kald, og som en menneskelig pligt at undersege mulig-
hederne for en mindelig ordning og tilrade den, hvor det er rimeligt,
og hvis klienten er bedst tjent hermed. Det er ikke anset nedvendigt at
indskerpe den i de nordiske lande, men IRGA indeholder fslgende
bestemmelse: »En advokat bor i det omfang, det er foreneligt med
klientens interesse, bestra@be sig pd at nd en losning ved forlig fremfor
at indlede retsforfolgning. En advokat ber aldrig soge at fremkalde en
retssag.«

Advokaterne ber undersoge, hvorvidt der er mulighed for at fi4 en
retstvist forligt, inden der udtages stevning ogsi om anke. [55] Hvis
det ikke er muligt at opni en forligsmaessig ordning pad et si tidligt
stadium, f. eks. fordi der ikke pa dette tidspunkt er nogen advokat for
modparten, ber forligsmulighederne underseges under skriftvekslingen
og i god tid fer proceduren skal finde sted. Forligsforhandlingerne ma
ikke traekkes i langdrag. [56] Der ma i videst muligt omfang tages det
hensyn til retten, at det herer til undtagelserne, at der indgas forlig
umiddelbart, for domsforhandling skal finde sted. Dette vil medfore
gene for rettens arbejde, da den med kort varsel ledigblevne tid vanske-
ligt kan udnyttes til domsforhandling af andre retssager. [57]

Pa baggrund af de bestrabelser, som advokaterne udfolder for at fa
en retssag forligt, inden den kommer for retten, ma dommernes forligs-
mezgling i retten til en vis grad ses. Granserne for dommernes forligs-
meagling har altid varet omdiskuteret.

Det er praktisk, at retten stiller forligsforslag i sager, hvor der skal
fastszettes et belob efter sken. [58] Dommeren burde imidlertid ikke
give udtryk for nogen rgrelse, hvis hans forslag ikke bliver accepteret.
P4 den anden side bor advokaten ikke mede et forsog fra rettens side
pa at fa sagen forligt med mistro og ga ud fra, at det var motiveret
af et onske fra rettens side om at slippe fri for arbejdet ved udarbejdelse

54. Ahnfeldt Ronne, S. B. 1949 s. 256, Einar Sunde, 1. c. 5. 25—26 og Stang
Lund s. 63—64. Se endvidere Sven Larsson, Férlikning i tvistemil, Uppsala 1958.

55. Jfr. Victor Hansen, s. 58—59 og A. B. 1960 s. 209.

56. T.S. A. 1958 s. 170—73, advokaters forsommelighed var egnet til at skade
samarbejdet mellem domstolene og advokaterne.

57. Jfr. A.B. 1959 s. 90-91.

58. »Hvad dommere og sagforcre kan krzve af hinanden i retten« med indlzeg
af K. Bunch-Jensen og Victor Hansen, S.B. 1948 s. 300—308.
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af dommen. Der kunne nemlig vare andre og szrdeles gode grunde for
rettens fremsattelse af et forligsforslag, og ofte vil en dom betyde knald
eller fald, hvilket méaske ud fra en mindre juridisk, men mere menneske-
lig betragtning kunne vare utilfredsstillende. Et klogt og myndigt dom-
merrad kan skabe en mellemvej, som ikke kunne nas ved dom, men
ved et forlig, der kunne virke mere tilfredsstillende. Et forlig kunne ogsa
medfere andre fordele for parterne. Sagen var dermed endelig afgjort,
saledes at de ikke behovede at beskaftige sig med spergsmalet om appel,
og ved forlig ville man ofte hindre, at der sattes ondt blod mellem par-
terne, og derfor, hvis det drejer sig om forretningsfolk, muliggere en
fortseettelse af forretningsforbindelsen. Det er af sterste betydning, at
dommerne gér frem med stor varsomhed, saledes at parterne ikke foler
sig tvungne til at indga forlig, og siledes at dommeren ikke indblandes
1 sagen pa en sidan méade, at tilliden til hans upartiskhed rokkes. [59]

Det er uheldigt, hvis et af retten fremsat forligsforslag medes af ad-
vokaten med det svar, at han savner kompetence til at tage stilling til
det. Advokaten ber enten sikre sig fuldmagt eller lade parten moede ved
proceduren.

Spergsmélet om rettens forligsmagling kom under stark debat i
Norge i 1952. [60]

Finn Arnesen [61] advarede imod dommernes overdrevne aktive ar-
bejde for at forlige en sag og opstillede visse regler for dommernes for-
ligsmagling.

Det burde for det ferste vaere en fast regel, at dommeren ikke soger
at forlige en sag, fer sagen er procederet, [62] saledes at der foreligger
et grundlag for en nogenlunde sikker bedemmelse af sagen, herunder
begge parters forklaringer. [63]

For det andet ber dommeren aldrig sege at fremtvinge et forlig, nar
parterne abenbart er mod en sidan udgang af sagen. Det burde felge
af sig selv, hvis begge parter og deres advokater udtaler sig imod et
forlig. Hvis dommeren desuagtet spilder tid og krafter pa at fa et forlig

59. Jfr. T.S.A. 1957 s. 412,
60. N.S.B. 1952 s.182—83, skrivelse fra DNS til Den norske dommer-
forening.

61. Den norske Dommerforenings Medlemsblad 1952 s. 1152 ff og med referat
af diskussionen s. 1139—41, N. S. B. 1952 s. 299302, S.B. 1953 s. 4851, Fuld-
magtigen 1957 s. 50-53.

62. Jir. Fisch-Thomsen, N. S. B, 1953 5. 60—61, S. B. 1953 5. 179—80 og Den
danske dommerforenings arsberetning 1947—48 s. 6—7.

63. Jfr. Gunnar Bomgren, T.S. A. 1955 s. 143—44, der omtaler retssager, der
fores med det begrznsede formal at opni forlig, og hvor et for tidligt stillet
forligsforslag kan give en af parterne en strategisk fordel.
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igennem svaekker han sin egen stilling bade i parternes og advokaternes
omdemme. Men ogsd i de tilfelde, hvor en af parterne modsztter sig
et forlig og kraver dom, bor en dommer vare meget forsigtig med at
fortsztte sine bestrabelser for at opné forlig.

For det tredie mi en dommer vare uhyre varsom med at engagere
sig for et bestemt resultat under eventuelle forligsforhandlinger. Det
m4 ikke glemmes, at en part har krav pa at fa dom i sagen, og at han
kan have respektable grunde til at fa en retsafgerelse, selvom domme-
ren synes, at det er ganske urimeligt, at han ikke vil ga ind pa det
fremsatte forligsforslag. Af hensyn til retten selv ma en part aldrig fa
indtryk af, at han vakker dommerens mishag ved at nagte at gi ind
pa forlig, og dommeren ma aldrig optreede pa en sidan made, at par-
terne far indtryk af, at han allerede har indtaget sit standpunkt. Til-
liden til dommerens objektivitet vil lide, hvis han for aktivt gar ind
for en bestemt losning. Parterne kan opfatte dette, som om retten uden
tilstreekkelig overvejelse har taget et standpunkt, og det rummer en fare
for, at dommeren senere ubevidst feler sig bundet heraf. Det er heller
ikke egnet til at styrke tilliden til retten, hvis dommeren fraviger sin
opfattelse i forligsforslaget og afsiger dommen pa et andet grundlag,
efter at han har overvejet sagen grundigere.

Endelig vil advokaternes stilling overfor retten blive vanskeliggjort
ved en for aktiv forligsvirksomhed fra dommerens side. Advokaterne
foler sig ofte i en slags tvangssituation, og veerst er det, hvis dommerne
under forligsforhandlingerne fint antyder, at afslag pa hans forslag vil
kunne blive kostbart, fordi sagsomkostningerne kan blive betydelige.

Disse retningslinier folges i Se- og Handelsretten, hvor et betydeligt
antal mindre sager afsluttes efter at retten har tilkendegivet, hvorledes
dommens resultat vil blive, andre efter at retten har stillet et egentligt
forligsforslag. Det sidste sker ofte i de ikke fa funktionarsager, hvor
der er fejl pa begge sider, men hvor dommen efter lovens ordning ma
blive enten helt i sagsogerens eller sagsegtes faver (f.eks. et spring pa
3 maneders len) og hvor »en rimelig« ordning med et belgb imellem
disse ofte er en af alle snsket lesning. [64]

Hagjesteret har hidtil fulgt den praksis ikke under domsforhandlingen
at stille forslag om en forligsmassig ordning. [65]

Advokaterne ber som hovedregel modsatte sig rettens forligsforseg,

64. Hans Topsee-Jensen, Juristen 1962 s. 8.

65. Victor Hansen, Juristen 1961 s. 184—85 med note 8 (om et undtagelses-
tilfelde 1 en karemalssag, U.f. R. 1960 s. 1000 HKK) samt s. 186 om forholdene
i fremtiden i sager, hvor parts- eller vidneforklaringer afgives direkte til Hojesteret.
Se endvidere Bernt Hjejle, U.f. R. 1959 B. s. 139—40.
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for sagen er procederet, undertiden forst efter at parter og vidner er
hert. I principsager ma advokaterne modszite sig ethvert forligsfor-
seg fra rettens side, lige s3 vel som 1 tilfelde hvor klienten snsker en
dom. Rettens forligsforslag ber stilles til advokaterne og ikke til par-
terne, [66] og parterne bor ikke fole sig presset til at indgd forlig. Det
er utilstedeligt, at dommeren kalder en af parterne til sig og foreslar
forlig, uden at advokaten er tilstede. Troen pa rettens upartiskhed vil
lide skade derved. [67]

I en rakke sager indenfor huslejelovgivningen, arbejdsretten, naboret,
familieretssager, private injuriesager, sager, der kun drejer sig om tid
og form for afvikling af et mellemvaerende, og funktionzrsager, forst
og fremmest sager, hvor man efter den strenge jura vil komme til et
urimeligt resultat, eller hvor der med andre ord er forskel mellem ret
og rimelighed, vil det vare naturligt, at retten stiller forligsforslag, og
at advokaterne medvirker hertil. Det vil som oftest vaere hensigtsmaes-
sigt at anmode om en kort afbrydelse af domsforhandlingen for at fa
lejlighed til at drefte rettens forligsforslag med klienten.

Hvis der fores forligsforhandlinger i retten, mé advokaterne iagttage
reglen i NRGA:

En sakforer md i en prosess ikke uten motpartens samtykke piberope
seg hans forlikstilbud, likegyldig om denne har taft noe forbehold eller
itkke. Sine egne forlikstilbud kan man altid pdberope seg, hvis det ikke
er sluttet avtale om noe annet.

Den norske regel er fastsliet i en rzkke kendelser, se bl. a. N. S. B. 1935 s. 25,
1939 s. 121, 1953 s. 53, cfr. 1947 s. 90. Reglen gzlder ogsd under voldgiftssager,
N.S.B. 1950 s. 109—10, jfr. 1951 s. 16.

Den norske regel dazkker vistnok den almindelige opfattelse.

DOMMERNES YTRINGSFRIHED OVERFOR
ADVOKATER

I retten har dommerne i deres udtalelser en serlig, men begrenset
ytringsfrihed, hvis ramme er fastlagt gennem en langvarig tradition,
som dommerstanden selv har bidraget til at opretholde. [68]

66. Jfr. Gustav Wiig, N. S. B. 1952 s. 236.
67. Jfr. T.S. A. 1957 s.412—15.
68. Jfr. Axel H.Pedersen, Dommernes ytringsfrihed, Festskrift til Poul An-
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Fra zldre domspraksis, hvorefter klage fandt sted til hojere ret, kan
nxvnes:

U.f.R. 1898 5.920, HRD: Under en voldtzgtssag mod en gardejer, der blev
domt ved underret, men frifundet ved HR, misbilligede bide OR og HR, at
»forhersdommeren under reassumptionsforheret har ladet protokollen tilfore en
i lidet passende udtryk holdt kritik af defensionenc.

U.f. R. 1902 5.452: En dommer, der under en vidneforsel havde beskyldt
en sagforer for at vrovle, blev frifundet, da udtalelsen ikke kunne anses for
xrekrzenkende.

U.f.R. 1914 B. 5.225: Afvisning al en klage fra en overretssagforer, som
dommeren havde betegnet som en »lommeprokurator«.

U.f.R. 1926 5.176: Det er en forudsztning, at den person, der anser sig
krznket ved dommerens utilberlige og usommelige forhold er tilstede i det rets-
mede, hvor udtalelserne frems=ttes. Jfr. U.f. R. 1938 s. 1113, refereret nedenfor.

U.f.R. 1926 5.968 (VLK): I et skifteretsmode fandt en ordveksling sted om
afhjzlpning af nogle mangler ved en akkordbegzring, og en sagferer udtalte:
»Man siger ikke herre gud til mig, at der ingensomhelst anledning var til at
fratage ham ordet, og at det var et stift stykke.« VLK udtalte: »De af sagfereren
overfor skifteforvalterens bemarkning og pilzg fremsatte ytringer, om de end
var lidet velvalgte, {indes ikke at have haft en sidan karakter, at de med rime-
lighed kan betegnes som ulydighed mod dommerens befalinger. De ommeldte
forhandlinger fortes pd skifteforvalterens kontor og allerede som folge heraf ma
de antages at have haft et mindre formelt preg, end forhandlinger, der fores
i et retslokale, nir en dommer har indtaget sit sede. Dommeren har ikke haft
tilstrzkkelig foje til at udvise sagforeren af retssalen.«

U.f.R. 1938 5.1113: YLK misbilligede, at en dommer havde antydet, at en
sagforer kunne befrygtes som beskikket forsvarer at ville deltage 1 modvirken af
den pabegyndte undersogelse.

U.f.R. 1937 5.1003 (OLK): En dommers optrzden overfor en beskikket
forsvarer i forskellige retsmeder kunne »omend den ikke skennedes heldig, dog
ikke ... karakteriseres som utilborlig eller usernmelig.«

De nugazldende regler findes i rpl. § 49 stk. 1 (@&ndret ved klagerets-
loven nr. 113 af 15/3 1939 § 9), hvorefter enhver, der under mede for
en ret, anser sig kreenket ved utilberligt eller usemmeligt forhold fra
en dommers side, inden 14 dage kan frems=ztte besvaring herover for
rigsadvokaten til indbringelse for Den szrlige klageret.

Klageretten kan ved dom udtale misbilligelse eller palegge bede.

U.f.R. 1941 5.949: Klageretsdom: En kvindelig sagforer besvzrede sig over,
at dommeren, da hun tilkendegav, at der pid et punkt ikke var nogen virkelig
divergens mellem parterne, havde stoppet hende med ordene: »Jo, gu’ er der si,«
hvorhos han, efter en bemarkning: »Ja men sagfereren siger«... fra det sag-
sogende selskabs direktor, udbred: »Jeg er s’gu da ligeglad med, hvad sagfereren
siger.« Dommeren bestred ikke rigtigheden af det faktisk passerede og erkendte,

dersen (1958) s. 34255, S¢t. Grundtvig, Dommeres ansvar for deres udtalelser i
retten, U.f.R. 1914 B. s.225-37, Jorgen Trolle, Dommeres erstatningsansvar,
Juristen 1958 s. 1-18.
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at sagforeren havde haft ret til at beklage sig med fgje. De citerede udtalelser
og navnlig den sidst fremsatte ansis for et utilberligt og for klageren krznkende
forhold.

U.f.R. 1943 5.984 (Klageretsdom): Uanset om landsretssagforerens cller
dommerens fremstilling lzgges til grund, burde det stedfundne ordskifte ikke
have fundet sted i et retsmode. Nair imidlertid henses til, at landsretssagforerens
optrzden overfor dommeren ikke var korrekt — en opfattelse, der i hej grad
bestyrkes gennem det stenografiske referat — findes dommeren at have haft
rimelig anledning til skarp patale. Hans optreden under de foreliggende om-
stzndigheder har ikke varet en sidan, at den kan betegnes som utilberlig eller
usemmelig. Klagen afvist som ubegrundet.

U.f.R. 1945 5.684: (Klageretsdom): Uanset at det stedfundne ordskifte ma
skennes at have taget skarpere former end onskeligt i et retsmede, findes det
ikke godtgjort, at dommeren har udvist en optrzden, der kan betegnes som
utilberlig eller usemmelig.

Privat straffesag mod en dommer for arefornzrmelse kan kun til-
stedes, sifremt udtalelsen er fremsat uden forbindelse med dommerens
embedsvirksomhed. [69]

I de tilfzlde, hvor Klageretten anser klagen for ubegrundet, medferer
dette afvisning, jfr. §49 stk.4 og stk.6. Denne sprogbrug er vistnok
et levn fra den =ldre domspraksis. Efter den sedvanlige processuelle
terminologi i domme ville det medfere dommerens frifindelse.

I domme

Rettens befojelse til at vage over, at forhandlingerne foregar med
den tilberlige orden og vardighed, rpl. § 151, til at idemme beder for
unedig trzette, rpl. § 324, eller for anvendelse af opdigtede udsattelses-
grunde eller andre udflugter til at forhale sagen eller til at skille mod-
parten ved hans ret, indebarer naturligvis adgang til kritik af advo-
katens handlemade. Men bortset fra sidanne processuelle straffe har
spergsmalet om rettens vurdering af en advokats procedure eller pro-
cessuelle handlemade ved kritiske bemarkninger i pramisserne kun fa
gange foreligget i domspraksis og er sparsomt omtalt i teorien og i de
foreliggende afhandlinger om domsaffattelsen. [70] Fritz Moller anser
det for en selvielge, at der ikke i domme fremsattes utilberlig kraen-
kelse eller usemmelighed overfor part, vidne eller trediemand, saledes
at forholdet kan indbringes for Klageretten. Friheden til visse kommen-
terende bemzrkninger og kritiske udtalelser begreenses, nar det drejer

69. Jfr. Hurwitz-Gomard, Tvistemil s. 44, cfr. Munch-Petersen, Den danske
Retspleje I (2. udg.) 1924 s. 94-—-95.

70. Nellemann, Den ordinzre civile procesméade (1892) s. 896 ff, J. L. Frost,
Juristen 1956 s. 195, Tamm, U.f.R. 1947 B. s. 241 ff, Juridisk Grundbog (1962)
s. 146—79, (J. L. Frost) og L. c. s. 180—224 (Henning Krogh).
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sig om skriftlige udfzrdigelser, hvortil der ber levnes tid til rolig over-
vejelse. [71]

U.l.R. 1947 5.676: QLD fandt det stridende mod god sagfererskik at frem-
sztte forskellige formalitetsindsigelser. Om kritikken af denne dom se under god
advokatskik, 1 s. 44—45.

U.f. R. 1952 5. 144: HR bebrejdede en sagforer, at han pa det foreliggende
ufuldstendige grundlag havde givet en for en klient affattet opsigelse af en
lejlighed en s& skarp form uden tydcligt at give udtryk for, at de til stotte
for opsigelsen fremsatte alvorlige klager udelukkende hvilede pa klientens ukon-
trollerede angivende. Se om denne dom under ytringsfriheden I s. 76.

U.f.R. 1953 5.921: En kommissionsdommer indberettede til den parlamenta-
riske kommission om et vidne: »Jeg kan forstd, at De vil skabe Dem et martyrium,
men jeg tror s, at vi ma slutte af. Jeg ensker tilfert retsbogen: Retten skennede,
at vidnet var i en tilstand, hvor afhoring af ham ikke skonnedes formalstjenlig.«
Udtalelsen fandtes som fremsat under varetagelse af et offentligt hverv ikke
retsstridig.

Fra Advokatnaunets praksis foreligger afgorelse, hvor en heojesterets-
sagferers procedure for en kredsbestyrelse blev betegnet »pa afgerende
punkter ... sa forbeholden og uvederhzftig, at der ogsad derved fore-
ligger en grov overtredelse af sagfererpligterne«. S.B. 1956 s. 30—32,
jir. A. B. 1961 s. 75—79 og U.{. R. 1961 s. 355.

Den =ldre domspraksis har mortificeret betegnelsen »tilbageholden
procedure« (1871) og i de to tilfeelde fra 1936 afvist klageméilene over
betegnelsen »foreldet og utilstedelig form for procedure« og over en
bede pa 60 kr. for usemmelige udtalelser i nogle processkrifter, begge
under henvisning til at disse tilfelde ikke faldt ind under dagzldende
rpl. § 48 stk. 2.

Efter klageretsloven har @LR anvendt betegnelserne »ikke stemmendc
med loyal procedure« og »fundet det stridende mod god sagforerskike,
medens HR har bebrejdet en sagferer formen for en opsigelse af lejer.

Efter motiverne til klageretsloven [72] er den fornzrmedes retsmid-
del overfor krenkende ytringer i en dom anke af dommen, eventuelt
med pafolgende segsmal for xresfornermelse. Den fornzrmede vil imid-
lertid kun selvstzndigt kunne paanke, hvis han kan anses som part i
sagen. [73]

Fra zldre domspraksis (klage til hejere ret) findes felgende afge-
relser:

U.f.R. 1871 5.1036: VOD: I en sag mellem to hestehandlere, hvor den ene
ikke tilbageleverede sagens dokumenter, blev han demt, da han havde brugt en

71. Fritz Moller, Trovardighedsvurderinger i domme, Juristen 1960 s. 355—56.
Se ogsi C. Bang, Den sazrlige klagerets virksomhed, Juristen 1959 s. 157-71, og
Nordisk kriminalistisk Arsbok 1958 s. 133—43.

72. Rigsdags-Tidende 1937—38 A sp. 2662.

73. Jfr. Retsplejeloven ved Victor Hansen, Stephan Hurwitz og Erwin Munch-
Petersen I (1939) s. 93.
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sidan stilbageholden procedure«, at han mi finde sig i, at de manglende doku-
menter formodes at tale imod ham. Sagen blev henvist til fornyet foretagelse, og
appellanten fik medhold i, at der i de anferte udtryk indeholdtes en for ham
fornzrmelig insinuation om, at han modvillig skulle have tilbageholdt sagens
udlénte dokumenter, og da der havde manglet foje for underdommeren til at
antage siddant, blev den ommeldte insinuation mortificeret. Idet underdommeren
ikke havde tilsigtet at fornzrme citanten, men alene at have villet fremh=zve
et efter hans opfattelse vigtigt moment, der matte have indflydelse ved sagens pa-
kendelse i realiteten, blev der ikke sporgsmil om at idemme underdommeren
nogen bede.

U.f. R. 1936 5.207, S. B. 1936 5.23: Dommeren i Saxkebing havde betegnet
en overretssagforers form for procedure som foraldet og utilstedelig, overfor
hvilken der dog ikke skennedes aldeles tilstrzkkelig grund til at bringe rpl. § 325
i anvendelse. Overretssagforeren piklagede under henvisning til rpl. § 48 stk. 2,
idet han ansd udtrykket for fornzrmende. OLK fandt, at udtalelsen ikke kunne
henferes under nzvnte lovbestemmelse og afviste klagemalet.

U.f.R. 1936 5.1027: (HKK): En sagforer var i medfer af rpl. § 151 pilagt
en bede pi 60 kr. for usemmelige udtalelser i nogle processkrifter. Dette bade-
palzg, der efter sin storrelse ikke kunne pakeres, kunne ej heller i medfor af
rpl. § 48 stk. 2 paklages til HR.

Efter gxldende ret findes folgende afgorelse:

U.f.R. 1942 5. 363: OLD havde tildelt en sagforer en misbilligelse, idet han
under sin procedure om sin klients sendagsarbejde gav en fremstilling, hvis rigtig-
hed han vidste blev bestridt eller draget i tvivl af arbejdsgiveren. Det var ikke
stemmende med loyal procedure at forholde modparten en oplysning i dennes
faver, blot fordi han selv skennede, at den ikke var rigtig. HKK fastslog, at selv
om en sagferers anbringende om, at han havde ment at kunne afkrefte de op-
lysninger, der indeholdes i en i hans besiddelse vazrende skrivelse, ikke matte
kunne forkastes, burde han ikke i forbindelse med sin fra modpartens afvigende
fremstilling al det pigaldende forhold have tilbageholdt skrivelsens oplysninger,
om hvis processuelle betydning i modpartens faver han ikke kunne vzre uvidende,
jir. HRT 1942 s.1 og I s.103.

Selvom bemzrkninger i domspremisser ikke kan sarskilt pakaeres og
kun paankesi forbindelse med selve dommen, [74] har HKK fastslaet,
at en i en dom om en advokat udtalt misbilligelse kan indbringes for
HR ved kare, U.f. R. 1942 s. 363, der er refereret ovenfor. Tilfeeldet
blev altsd ligestillet med en bestemmelse om processuel straf, jfr. rpl
§ 417 stk. 1, 2. pkt. [75] Dette ma formentlig tages som udtryk for rets-
stillingen, saledes at klage over udtalelser i en dom om en advokat kan
pakares til en hejere ret, men ikke indbringes for Klageretten. Hvis
denne antagelse er rigtig, har man ejendommeligt nok opretholdt rets-
tilstanden fer Klagerettens indferelse 1 1939.

74. Jfr. Victor Hansen, s. 53 og U.{. R. 1920 s. 723 (HKK) kzre fra en under-
retsdommer over urigtige bemzrkninger i landsrettens ankedom »det kan ikke
billiges, at klokkeslettet for dc fengsledes pagribelse ikke er anfort i retsbogenc,
blev afvist.

75. Jfr. Victor Hansen, s. 48 note 4.



STATSMAGTEN OG DE OFFENTLIGE
MYNDIGHEDER

sHvor der findes advokater, som frit og
uhindret kan udove deres virksomhed, der uvil
der ogsd vare demokrati og frihed.«
Iova Neves. {1]

BORGERNE SOM MODPART

Tidligere tiders lovgivning vedrorte i overvejende grad borgernes ind-
byrdes forhold, medens lovgivningen nu om stunder mere og mere er
blevet et redskab i den politiske og statsdirigerede gkonomiske virksom-
hed. Retsreglerne har skiftet karakter. Mulighederne for konflikter mel-
lem borger og stat bliver stadig starre.

Borgerne er i takt med samfundsudviklingen i dette drhundrede i sta-
dig stigende grad blevet statsmagtens og de administrative myndig-
heders modpart. Statsmagtens regulerende foranstaltninger og indgreb
har givet de administrative myndigheder stadigt voksende indflydelse,
og hertil kommer de statslige og kommunale myndigheders virken som
skonomiske driftsherrer pa stadigt flere omrader.

Grundlovene i1 de demokratiske lande har som borgernes varn mod
vilkarlig, planles og ulige behandling indfert politisk uafhzngige dom-
stole som den tredie statsmagt. [2] Disses funktion som garanti for
retssikkerhed forudseatter imidlertid, at der stilles visse fundamentale
krav til lovgivningen. Hvis domstolskontrollen ikke skal reduceres, er
det nedvendigt, at lovgivningen indeholder virkelige, bindende retsnor-
mer med faste ufravigelige granser for indgreb fra administrationens
side. [3] Retsnormerne méa indeholde virkelige kriterier, hvis lovgivnin-

1. PA medet i Union international des avocats i Rio 1951, se bl.a. N.S. B.
1952 s. 10.

2. I England udpeges dommerne aldrig blandt embedsmzand i administrationen,
men udelukkende blandt skrankeadvokaterne. Dette anses for den bedste garanti
for, at der udpeges vafhzngige dommere. Dommerembeder ber ikke uden videre
vare avancementsstillinger for embedsmand, j{r. J. B. Hjort, Om dommernes stil-
ling N.S.B. 1956 s.24-27.

3. Jir. DNS’ betenkning om lov om priser og konkurrencereguleringer m. v.,
N.S.B. 1952 s.201—12 og 283-98.
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gen delegerer en del af sin myndighed til administrative organer. [4]
Det ma altid give anledning til den sterste betankelighed, nar lovgiv-
ningen indeholder vidtgiende, ganske ubestemt affattede bemyndigelses-
klausuler, der er at anse som en blanco-fuldmagt for det pigzldende
ministerium. [5] Retsnormerne ma udformes efter den traditionelle rets-
tekniske standard, siledes at den enkelte borger far en sikker retsbeskyt-
tet stilling. Domstolskontrollen skal vzre en beskyttelse 1 kraft af en
norm, som kan anvendes uafhazngig af den enkelte dommers subjektive
opfattelse. [6]

Disse krav til lovgivningen ma ses i sammenhang med en forvalt-
ningsretlig doktrin, »der klart erkendte behovet for at vaerne den enkelte
borgers interesser og rettigheder overfor den almagtige administra-
tion«. [7]

Visse forvaltningsretlige grundsztninger er efterhanden blevet fast-
slaet til sikring af borgernes rettigheder overfor offentlige myndig-
heder:

Forvaltningen er altid bundet af loven. Forvaltningsakterne, hvorved
en myndighed fastslar, om der tilkommer borgeren en ret eller pahviler
ham en pligt, ma naturligvis ikke stride imod loven. Tvzrtimod gzl-
der et krav om hjemmel i loven. Hvis der ved loven er tillagt forvalt-
ningen et frit sken, ma dette ikke udeves for at opna andre formal, end
lovgivningen har haft for gje med det pigaldende skon (magtfordrej-
ningsleren). Endelig skal forvaltningen efter lighedsgrundsztningen
behandle ensartede tilfelde efter samme synspunkter.

4. Jir. Alf Ross, Statsforfatningsret II (1960) s. 420 og L. Nordskov Nielsen,
Juridisk Grundbog (1962) s. 10 ff.

5. Forfatningskommissionen, jfr. Rigsdagstidende 1952/53 B. sp. 399—401, pe-
gede pa de garantier, som bestir i, at den enkelte borger med retsmidler kan
hzvde sine individuelle rettigheder eller interesser overfor forvaltningen, og hen-
viste til, at det er en udbredt opfattelse, at disse retlige garantier ikke er til-
strekkelige. Navnlig fremhzvedes de sidste 35-40 ars vidtgiende bemyndigelser
fra lovgivningsmagten. Forvaltningsmyndighederne har endog pad mange omrader
fiet bemyndigelse itl at fastsztte retsregler, som efter en aldre tids opfattelse
blev anset for et lovgivningsanliggende. Denne udvidelse af forvaltningen matte
naturligt medfore, at kontrollen skzrpedes, siledes at rigsdagen fik adgang til at
folge forvaltningens udnyttelse af dens vidtgiende befojelser. Kontrollen blev
henlagt til folketingets ombudsmand, Grl. § 55.

6. Normer som »& trygge en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling« og »som
Apenbart er i strid med almene interesser« er uden retlig vardi, fordi de ikke
er entydige og kun far indhold, nir de ses pa baggrund af en bestemt politisk
opfattelse. Sidanne normer henviser til en mélestok, som domstolene ikke kan
anvende pa objektivt grundlag, jfr. N.S.B. 1952 L c.

7. Se til det folgende: Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret 4. udg. (1963),
Max Sorensen og J. L. Frost i Festskrift til Poul Andersen (1958) s. 1—6 og 7—35.
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For at sikre borgernes rettigheder overfor de offentlige myndigheder
er det af afgerende betydning, at der kan bringes effektive retsmidler
i anvendelse i konfliktsituationer. Der er dog ifelge grl. intet til hinder
for, at en lov henlegger afgorelsen af konkrete spergsmal endeligt til
administrationen. Det er en selvfelge, at der ber udvises varsomhed her-
med, og der er eksempler p3, at der fra advokatsamfundets side er blevet
protesteret. [8] Domstolene mi ievrigt antages at krazve klar hjemmel
for at anerkende en kompetencebegransning. [9]

For grundloven i 1849 fastslog domstolenes ret til at prove ethvert spergsmal
om evrighedsmyndighedens granser, var domstolskontrol med den udevende magt
begrznset, om end ikke udelukket. Den ordning, der indfertes med Magistrats-
instruksen i 1795, henlagde karakteristisk til kongen at afgere, om et anliggende
matte betegnes som administrativt eller judicielt. Det var altsi kongens opgave
— helt i overensstemmelse med enevzldens tanke — at bestemme, om en sag
skulle indbringes for domstolene eller afgeres endeligt af administrationen. [10]
Grundloven medferte ipvrigt ikke en radikal praksiszndring fra den ene dag til
den anden. [11] Domstolenes ret til at preve ouvrighedsmyndighedens granser
har varet grundlovssikret siden 1849, men i retspraksis er det vagt formulerede
begreb blevet anset som en standard og stedse undergivet en udvidende for-
tolkning.

Spergsmil om forvaltningsakters formelle og materielle lovlighed afgeres i dag
af domstolene, medmindre loven udtrykkelig udelukker deres kompetence. Dog
forstas endelighedsbestemmelser almindeligvis ikke som afskarende efterprevelse
af formelle spergsmal f. eks. magtfordrejning.

Princippet om domstolenes og advokaternes fuldstendige uafhangig-
hed af statsmagten og de offentlige myndigheder er den dybeste kleft,
som skiller de demokratiske stater fra alle former af totalitaert styre.
Det er afgerende for borgernes personlige frihedsrettigheder, at der fin-
des en virkelig fri og uafhangig advokatstand, som uhindret kan proce-
dere borgernes sager imod statsmagten og de offentlige myndigheder,
ogsa nar den lille mand kommer i klemme i maskinen. [12]

Borgerne har i1 konfliktsituationer folgende retsmidler:

8. S.B. 1954 s. 4, jfr. 1955 5. 129: SR protesterede i skrivelse af 9/12 1953
til Handelsministeriet mod de i trustkommissionens lovudkast indeholdte bestem-
melser om vidtgdende unddragelse af domstolsbeskyttelse, jfr. S. B. 1930 s. 21—23
og Axel H. Pedersen, Saglarersalerer, s. 209.

9. U.f.R. 1956 s. 785 (HD).

10. Se om den retlige situation fer grundloven, Bent Christensen, Festskrift
til Hojesteret, (1961) 1 s.357 ff, Hans Peter Pedersen, Magistratinstruksen af
1795 og domstolskontrollen med forvaltningen, Juristen 1962 s. 235—38.

11. Bent Christensen, 1. c. s. 368 [f, Max Sorensen, U.f.R. 1950 B. s.273.

12. Jfr. H. Pagter, Advokaternes stilling i Dst-Tyskland og Ungarn, A. B. 1958
s. 258 og Poul Drachmann, Forudsztningerne for advokatstandens effektivitet som
borgernes beskytter, A. B. 1959 s. 2728,
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1. Administrativ rekurs,

d. v.s. klage til en overordnet myndighed, i sidste instans ministeriet.
Den overordnede myndighed kan prove bade sken og retsanvendelse.
Rekurs kan vaere udelukket ved szrlig lovbestemmelse, hvilket er typisk,
hvor et sarligt nzvn er indskudt som et alternativ til ministeren. [13]

Ved procedure for administrative organer, ievrigt ikke blot klage-
instanser, ber de offentlige myndigheder med hensyn til pligt til at
godtgere borgernes advokatomkostninger vare stillet pd samme made
som borgerne indbyrdes ved procedure for domstolene. [14]

2. Domstolene.

En sag mod forvaltningen kan indbringes for domstolene ved at ud-
tage steevning for at fa dom for, om der er handlet lovligt. Hvis ikke
loven bestemmer andet, er det ikke nedvendigt ferst at have udnyttet
en administrativ rekursmulighed. Domstolene efterprover kun forvalt-
ningens retsanvendelse, ikke skennet, men grznsen er vanskelig at

drage. [15]

3. Folketingets ombudsmand.

Jir. bkg. nr. 342 af 1/12 1961. Ombudsmanden har indseende med
den civile — statslige og kommunale — samt militere forvaltning, men
forer ikke tilsyn hverken med domstolene eller folketinget. Administra-
tive rekursmuligheder for sa vidt angér forvaltningsakter skal udtemmes,
for der indsendes klage. Dette gzlder dog ikke klager over sagsbehand-
lingen. [16] Klage har ikke ops®ttende virkning, uanset om den rettes
til domstolene, overordnet myndighed eller Folketingets ombudsmand.

I alle disse interessemodsatninger har juristerne en vigtig styrefunk-
tion: tjenesternznd i centraladministrationen skriver lovene, de hand-
hazver lovene, bade som dommere, politi og tjenestemand i centraladmi-

13. Om rekurs, Poul Andersen, Forvaltningsretten s. 522—541, sml. Bent Chri-
stensen, Na&vn og rid (1958) s. 193 {f.

14. Jfr. Axel H.Pedersen, Advokatomkostninger ved procedure for admini-
strative myndigheder, Juristen 1961 s.403—05 og samme, Advokatbistand ved
ekspropriation, A.B. 1960 s. 154—55, K. Ancher Hansen, Ekspropriation og for-
brydelse, A. B. 1962 s. 18—-20.

15. Om domstolskontrollen se Poul Andersen, Forvaltningsretten s. 568 ff.
Poul Andersen i U.f.R. 1952 B s.225-32, Max Sorensen i U.f.R. 1950 B
5. 273—-95, 1952 B s. 289—-94.

16. Om Folketingets Ombudsmand, Poul Andersen, Dansk Statsforfatnings-
ret (1955) s.513—22, Kurt Nielsen, U.f. R. 1961 B s. 221 {f, spec. om indseende
med kommunerne. En systematisk fremstilling, der bygger p& ombudsmandsprak-
sis findes endnu ikke pid dansk, men se Bent Christensen, University of Pennsyl-
vania Law Review 109 (1961) s. 1100—1126.

3 Indledning til advokatgerningen II
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nistrationen. Advokaterne star i en anden stilling, fordi de engageres
af klienterne for at yde specialisthjzlp til at fremme de private inter-
esser eller for at forsvare dem mod angreb. Advokaterne er ikke bundet
af loyalitet overfor politiske ledere og er heller ikke praget af den ab-
strakte loyalitet overfor statens interesser. Vilhelm Aubert [17] har frem-
havet, at advokaten engageres for at indoktrinere borgerne i statens
normer eller for at beskytte borgeren mod konformitetskrav og indgreb
fra statens side. Advokaternes politiske, statslige {unktioner kommer
klart frem, hvis man foretog det tankeeksperiment, at advokatstanden
pludselig forsvandt. En rakke personer ville da af uvidenhed og mangel
pa oversigt over felgerne dels indrette sig pa en ulovlig made og dels
fremme urimelige krav overfor domstolene. Det ville da krave et langt
storre apparat at fa lovene respekteret, og konfliktfladerne mellem bor-
gerne og staten ville blive tydeligere.

Det er her af den allersterste betydning, at advokaternes uafhaengig-
hed underbygges af en selvstzndig og uafhzngig dommerstand. Det er
til syvende og sidst ved domstolene advokaten skal krave sin klients
ret gennemfort.

I dansk retslitteratur tiltreznges en undersegelse af retspraksis med henblik
pa3, om domstolenes holdning er przget af administrative synspunkter eller om
der modsat er tilbejelighed til at indtage standpunkter til fordel for borgeren.
Mere almindelige udtalelser, der findes spredt i litteraturen, er vistnok i nogen
grad przget af ojnene, der ser, f.eks. N. H.Bache, U.f.R. 1939 B s5.69: Er
Hojesteret forvaltningsvenlig? Sml. Marcus Rubin, U.f. R. 1910 B. s. 19: sHvor
staten star overfor den private, er den utvivlsomme hjemling statens, mens privat-
manden skal have hver sprzkke til rddighed, han kan komme ud af.«

Max Sorensen, U.f.R. 1950 B. s. 286, ser i domstolenes tilbageholdenhed
med hensyn til efterprovelse af Landsskatterettens afgerelser et udtryk for, at
Landsskatteretten i sin sammensztning og forretningsgang giver borgerne garan-
tier mod overgreb, sml. Mogens Glistrup, Skatteret (1957) s. 518, jfr. 24—27 om
domstolenes »ukendskab til skattereglerne« og (ubegrundede) »tillid til skatte-
administrationen«. Se ogsd Thoger Nielsen, Juristen 1959 s. 17 ff,

ADVOKATERNE SOM BORGERNES TALSMAEND OG
TILLIDSMAND [18]

Betznkelighederne ved den stadige udbygning af administrationsappa-
ratet har givet sig udslag i krav om retssikkerhed. Enten saledes, at der
fra forst af bestar vaesentlige garantier for, at der traffes lovlige og ret-

17. Vilhelm Aubert, N.S. B. 1959 s. 74.
18. Jfr. Nils Herlitz, Administrativt rittsskydd i Norden, Nordisk Tidskrift
for vetenskap, konst och industri, 1961 s. 185—99.
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ferdige afgorelser (klare regler, sarlig sagkundskab i forvaltningen)
eller saledes, at der er sikret borgeren effektive klagemuligheder (rekurs,
domstole, ombudsmandskontrol). [19]

For advokaterne er det en sardeles betydningsfuld opgave at varetage
borgernes interesser overfor administrationen, eller sagt pd en anden
méade: at fremtreede som en stand, der udger en naturlig del af rets-
sikkerhedsgarantien. At kampe for retten pa lovens grund. [20] Ad-
vokaterne ma felge den samfundsmassige udvikling, forstd dens ned-
vendighed, men samtidig kunne bedemme den kritisk under borgerens
synsvinkel. Advokatens opgave er ikke ensidigt at se »overgreb« fra
myndighedernes side, men at vare pa hejde med den administrative
udvikling (»planlazgningslovgivningen« o.s.v.) for med desto sterre
saglig vaegt at kunne tale borgerens sag, ndr overgrebet er en kends-
gerning. Virkelig indsigt i administrationens arbejde er i dag — maske
mere end nogensinde — en afggrende forudsztning for at tale klientens
sag, nar det er pakravet, og for at forklare klienten hans retlige situa-
tion, nar administrationens krav er nedvendige og sagligt velunder-
byggede.

Kravene om kontrol har varet stedse stigende, og ligeledes kravene
til advokaten. Samfundet vikler os som en edderkop ind i et fintmasket
spind af pabud og forbud. »Hvert kryds pa livets vej er for samfunds-
borgeren fuldt af allehinde reguleringer, forbud og advarende skilteg,
og advokatens opgave er vat ligne med fardselspolitiets i gaderne.« [21]
Kravet om specialisering bliver for hver dag mere uafrysteligt for ad-
vokaten. [22] I samme takt som lovgivningslabyrinten forsynes med
nye snirkelgange, skyder nye organer — nzvn og rad — op som padde-
hatte og ma placeres et sted imellem traditionelle administrative myn-
digheder og domstole. Nye procedureopgaver venter advokaten. [23]

Sidelobende med denne udvikling, eller méaske snarere i kraft af den,
tiltager det offentlige sig en stedse stigende myndighed over de enkelte
borgere, hvis privatliv »rentgenfotograferes« pd mangfoldige omrader.
Skemaerne bliver flere og flere og storre og sterre. Der er tidligere

19. Jfr. Ejvind Moller, Domstole og evrighed, Juristen 1943 s. 417—34, Ga-
rantier for retssikkerheden ved administrative afgerelser, Férhandlingarna & Det
nittonde nordiska juristmétet, Stockholm 1951 s.218—91 og bilag VI (Johs.
Andenas), Domstolene og administrasjonen i Johs. Andenes, Avhandlinger og
foredrag (1962) s. 273—-85.

20. Finn Arnesen, N.S. B, 1958 5. 133 og T.S. A. 1958 s. 398.

21. Bernt Hjejle, S.B. 1958 s. 271, jfr. N.S.B. 1951 s. 126.

22. Niels Klerk, Revision og Regnskabsvaesen 1956 s.121—-28, S.B. 1956
s. 14144,

23. Sml. Bent Christensen, Nevn og rid (1958) s. 256 f.

3%
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advaret mod den tiltagende fare, der ligger i myndighedernes stigende
videbegzrlighed, hvad enten dette skyldes fiskale, politimassige eller
politiske hensyn. Advokaterne har tavshedspligt og ma derfor modsztte
sig ethvert indgreb i tavshedspligten fra det offentliges side. Borgernes
tillid til advokaten er et retsgode, der ber respekteres i sterst muligt
omfang, siledes at advokaten har bade ret og pligt til at bevare for-
trolige meddelelser som fortrolige. [24]

Hvis advokaterne viger tilbage for med den fulde kraft at stotte bor-
gerne overfor de offentlige myndigheder, svigtes en af standens for-
nemste opgaver.

Allerede i 1938 skrev N. H. Bache: [25]

»I mine unge dage betragtede sagfererne det som cn af deres vigtigste og
mest zrefulde opgaver at forsvare borgernes interesse og handlefrihed overfor de
administrative myndigheder. Der fandtes da en hel rxzkke sagforere, som med
nidkzrhed og uden szrlig hensyntagen til ekonomisk fordel varetog denne opgave
til befolkningens tilfredshed. Og dog udgjorde administrationen og dens magt-
omrade den gang kun en ringe brokdel af dens nuvzrende omfang. . .«

». .. Administrative bekendtgerelser, reglementer og pabud svulmer over alle
bredder med en tit beklagelig mangel pa klarsyn over det vasentlige og uvasent-
lige og med en usalig trang til uniformitet. Ensretten. Overfor hele denne ud-
vikling, der giver rigelig anledning til kontroverser med myndighederne, bor det
vedblivende vare saglorerens pligt at std pa vagt. Det vil sige, at det er sag-
forerens opgave at varetage befolkningens interesser overfor — eller om man vil
— mod myndighederne.

Serviliteten overfor myndighederne synes i vasentlig stigning blandt sagfererne.
S84 kan man smykke det med nok si mange skenne talemider og argumenter, man
kommer dog ikke vak fra faktum, og heller ikke fra, at mangen en sagforer
bliver slatten i holdningen, nar han star overfor en offentlig tjenestemand. Men
man kan ogsd mere arligt sige »Ja, men hvad kan det nytte, og jeg har dog
pligt til at opna det bedst mulige for min klient, betznkelighederne ved en stejl
holdning er for store.« Ja, bet®nkelighederne — hvor tit ser man ikke en sag-
forer, som ikke er servil, lade sig overvazlde af betznkeligheder og ganske tabe
det gode kampmod, som dog burde vare standens smykke, nir han stir overfor
administrationen. Sagfererne ber ikke bukke for myndighederne, men med rank
ryg optrzde overfor dem som befolkningens forsvarere.«

Ahnfelt-Ronne [26] tilfejer: »Det er klart, at denne gerning skaber mod-
stand, ikke mindst hos myndighederne, for hvem sagfererne, der optrzder pa de
enkeltes vegne, ofte er besvarlige. Man ber derfor ikke tro for meget pi den
nedsxzttende omtale, man ofte herer om sagfererme, og mindst nir den kommer
fra ovrighedspersoner! Hvert nedszttende ord opvejes nok af stilfzrdig taknemme-
lighed, der blot ikke sa tit kommer frem.«

Og Bernt Hjejle understreger, »at sagfererstandens frihed, niar alt kommer
til alt, er det afgorende punkt, hvoraf det afhznger, om vi kan udfylde vor

24. Se I 5. 82111, s. 181-90.
25. S. B. 1938 B. s. 107—-108.
26. 8. B. 1949 s. 259.
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centrale opgave: Forsvaret af borgernes frihedsrettigheder over for angreb ... der
er kun eet forsvar. Og det er treklangen: Fri presse, frie domstole og frie
sagforere.« [27]

Denne udvikling har medfert, at det er en af advokaternes vigtigste
opgaver i de demokratiske samfund i de moderne kulturstater at havde
individets subjektive, virkelige eller formentlige ret, og tillige at med-
virke til, at den enkelte borgers ret ikke kommer til kort overfor bureau-
krati, organisations- og partivasen. [28] Det er et ideal for advokat-
standen at std som borgernes tillidsmznd og talsmand under C.B.
Henriques’ devise: »Den, som har ret, behover ikke at st ret.« [29]

Advokaten mi kunne patale uret og fejlgreb, ligegyldigt mod hvem
kritikken skal rettes. Det er denne uafhzngighed, som giver advokat-
gerningen dens magt og ger den sa dybt tilfredsstillende for dens ud-
pvere. [30]

I en advokats udferelse af et hverv ligger ingen sympatierklering for
klientens politiske synspunkter, hvis disse fremgar af sagen, og han ma
radgive og handle, som han finder rigtigt, ganske uanset om en forfejlet
offentlig mening — der maske rider pa toppen af en stemningsbelge —
vil overfore noget af det odium, der hviler pa klienten, p4 ham selv. [31]

NRGA foreskriver, at en advokats opgave er at fremme ret og hindre
uret, og at det skal ske uden tanke pd personlig fordel eller risiko,
politisk opfattelse eller andre udenforliggende hensyn, og IRGA: En
advokat skal frygtlos forsvare sin klients interesser uden hensyn til ube-
hagelige folger for ham selv eller andre.

Den omstzndighed, at advokaten med hensyn til gkonomisk risiko
og til overtagelsen af et givet hverv [32] er stillet nogenlunde som
almindelige neringsdrivende, kan imidlertid meget vel skabe band pa
hans handlefrihed af ikke-retlig, men derfor ikke mindre héandgribe-
lig art.

Varetagelsen af en klients interesser kan bringe en advokat i mod-

27. S.B. 1958 s.263—73, Sagfererstanden i den sociale udvikling, s. 272.

28. Tom Forssner, Sv. J. T. 1931 5. 35 og C. C. Heilesen, S. B. 1941 B. s. 78—
79, H. Pagter, A. B. 1958 s. 258.

29. Axel H.Pedersen, C.B. Henriques, 1.udg. (1956) s. 160, 2.udg. (1957)
s. 88.

30. Stang Lund s. 40.

31. Jfr. Kr. Steglich-Petersen, S. B. 1945 s.55.

32. Der er her en afgerende forskel mellem den nordiske og den franske
advokat, der, bortset fra de til udferelse af offentlige og beneficerede sager s®r-
ligt antagne, aldrig har pligt til at overtage en sag, og den engelske kollega,
idet sen barrister er stillet som en droskechauffor pd holdepladsen, forpligtet til
at kore for den ferste, der raber ham an«. Jfr. Payen s. 152.
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setning til sammenslutninger og organisationer af en sddan skonomisk
slagkraft, at det navnlig for en ung og ukonsolideret jurist, der skal til
at skabe sig en praksis, kan synes ham skabnesvangert at komme dem
pa tvars. En redelig og uforferdet holdning vil dog ogsa hos en sag-
ligt indstillet modpart kun skabe respekt.

I om muligt endnu hejere grad melder konflikten sig, hvor det er en
almindelig folkestemning, der p& forhand har rejst sig mod en sag
eller mod en af dens parter. En frivillig indtrzden under sddanne om-
stendigheder — modsat den pligtmassige modtagelse af en beskikkelse
— og, 1 begge tilfxlde, en energisk og helhjertet forfegten af klientens
interesser, vil meget let fore med sig, at det almindelige odium nu ogsa
bliver advokaten til del; men ved den endelige vurdering af, om han
derved har levet op til kravene til den gode advokat, ma det vel erindres,
hvor spinkelt og tilfzldigt det grundlag kan vare, som en »offentlig
mening« hviler pa, og at indsigt i den sande sammenhzng for advoka-
ten klart kan godtgere, at det er »stemningen«, der er pa vildspor, og
den forkztredes sag, der er »retfardig«.

ADVOKATERNES UAFHANGIGHED

Forudsztningen for, at advokaterne frit kan optrzde som forsvarere
for frihedsrettighederne og som borgernes talsmznd og som varetagere
af deres interesser imod myndighederne uden trusel om repressalier fra
statens eller myndighedernes side, er imidlertid en demokratisk styre-
form. Advokaten mé veaere sikret imod angreb pi sin personlige frihed,
og mod indskrenkninger i sin ytringsfrihed. Problemet er gammelt
i Danmark og Norge. Allerede Chr. IVs forordning af 1638 bestemte,
»at procuratoren, som nogen sag opricktigen som forbemeldt udferer,
skulle ey derfore aff nogen Offrighed leggis for Had«. Bestemmelsen
gentages i recessen af 1643 og Chr. V’s Danske Lov (1683) 1-9-16 og
i Norske Lov (1687): Procuratorer, som oprigtigen Sager, dennem be-
troede ere, udfere, skulle ej derfor af Bvrigheden leggis for Had«. Disse
bestemmelser er blevet kaldt advokatens frihedsbrev. Men selv om denne
frisindede og naturlige linie i det store og hele er fulgt i Danmark og
Norge, s viser dog bade fortid og nutid, at kongemagt og statsmagt
i andre lande har forbudt en fri advokatstand eller gjort sidanne ind-
skrnkninger i dens virkefelt, at advokaterne har varet ude af stand
til at opfylde deres selvskrevne mission som en del af retsplejen.

Allerede Frederik den Store drog til felts mod den frie advokatstand, som
han i 1781 lod aflese af et stzrkt begrznset korps af »Assistenzrite«. De var
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ansatte og lennede af staten. De skulle uden bemyndigelse fra parterne i kraft
af deres offentlige stilling hj=lpe parterne til gennemforelsen af deres ret, men
samtidig skulle de upartisk bistda dommeren med at udfinde sandheden. Det
viste sig hurtigt at vzere en uheldig ordning. Disse »Assistenzrite¢ fandt ingen
tillid. De forsvandt i 1793 for at blive aflest af »Justizkommissarien«, der ganske
vist var ansatte og kontrollerede af myndighederne, men som var antaget og
honoreret af parterne. I arenes lob tilbageerobrede de advokaternes rettigheder.
Dette erkendte man i 1849, da titlen Rechtsanwalt indfertes, selvom de beholdt
embedsstillingen indtil 1879. Et »freie Advokatur« var groet frem. [33]

Bedre gik det ikke for bestrzbelserne under den franske revolution [34],
der dog talte mange advokater blandt sine ledende mand, bl. a. Robespierre og
Danton, for at afskaffe ogsd denne »privilegerede« stand. Dekretet af 2/11 1790
om dommernes og andre embedsmands dragt (!) bestemte at sles hommes de
loi ci-devant appelés avocats, ne devant former, ni ordre, ni corporation, n’auront
aucun costume particulier dans leur fonctions«, men allerede dekretet af 29/1
1791 anerkendte pany standen, hvis medlemmer skulle lade sig indskrive ved
vedkommende domstol. Trods Napoleons personlige uvilje mod advokater, gen-
vandt standen ved dekret af 14/12 1810 i vasentlig grad det selvstyre, som —
med et tilbagefald under det andet kejserdemme — siden har fastnet sig mere
og mere.

Det fascistiske Italien, det nazistiske Tyskland og andre stater har givet ta-
lende beviser for, hvad indskraznkninger i eller afskaffelsen af en fri advokatstand
og fri dommerstand betyder for borgernes retsstilling: de er fuldstezndig afhangig
af statsmagtens indstilling og dens udoveres tilfzldigheder.

Da Nazisterne havde okkuperet Norge, blev Den norske Sakforerforening om-
dannet til Norges Advokatforbund, og et nyt medlemsblad blev startet. Det forste
nazistiske nummer — september 1941 — indeholdt: »Den positive linie« [35]:
»I stedet for i samarbeid med landets nye styre & soke & gjennemfore de
reformer som var bidde i standens og landets interesse, oppkastet ledelsen seg
til & prove 3 fungere som et slags revisjonsinstitutt for de tiltak som statsmaktene
fant nedvendige. I stedet for samarbeid ovdes en passiv modstand, som til slut
fikk utslag i direkte angrep.«

Henning Bedtker, den forste norske advokat, der blev frataget beskikkelsen, og
som sad som nazisternes fange p&d Grini, har efter krigen stillet den nazistiske
opfattelse i den rette belysning:

»Det er ikke lenge siden vi alle fikk fole, hvad det betyr 3 leve i en
rettstat. Vi vikk fole det da vi mistet den tilvante trygge forvissning om at vi
fritt kunne seoke til domstolene for at fi prevet og gjennomfart ethvert rettskrav
og vare sikret mot overgrep.« [36]

33. Adolf Weissler, Die Umbildung der Anwaltschaft unter Friedrich dem
Grossen, Kénigshiitte (1891), Magnus s. 4 f{f, Cl. v. Schwerin, smstds., s. 467—
68, Marcus Ettinger, Die Advocatur im modernen Verkehre, Wien (1900)
s. 15 ff, Adolf Weissler, Geschichte der Rechtsanwaltschaft, Leipzig (1905)
s. 343 ff, Erwin Kruse, Richteramt und Advokatur, Leipzig (1897) s.12, Tom
Forssner, Sv. J. T. 1931 s. 34 ff, Erik L: son Bremberg, T.S.A. 1939 s. 72.

34. Jean Appleton, Traité de la profession d’avocat, Paris, 2.udg. (1928)
5.36—60; Ferdinand Payen et Gaston Duveau, Les régles de la profession
d’avocat, Paris, 3.udg. (1926) s.35—37, Oskar Bondo Svane, Parisiske Advo-
kater, S. B. 1929 s. 151.

35. S.B. 1942 s.135—-37.

36. Bodtker, Sakforerskikk s.1, Sverre Grette, De norske domstoles stilling
i okkupationstiden, Juristen 1947 s.1—15, Den norske Sakfererforening 1933—
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Pi denne baggrund kan advokatermes stilling i de folkedemokratiske stater
vurderes. 1 1948 kom advokatvirksomheden under statens kontrol i Czekoslovakiet
og senere er det giet ligesd i @st-Tyskland, hvor kontrollen fra 1958 er henlagt
til et »Anwaltskollegium«, hvis medlemmer udpeges af staten og det kommuni-
stiske parti. Overfor statsmyndighederne har advokaterne ubetinget oplysnings-
pligt. [37] I Ungarn oplestes advokatforeningen i 1958 og al privat praksis blev
forbudt. [38]

Det er vigtigt ikke blot for advokaterne, men ogsa for borgerne at
sta vagt om advokatstandens uafhzngighed overfor statsmagten.

I en demokratisk stat, hvor retsideen lever uafhaengig af de politiske
magthavere, er det derfor utznkeligt, at advokatstandens enkelte med-
lemmer anszttes af staten eller kommunerne med opsigelse eller med
forpligtelser til at virke for udbredelsen og handhzvelsen af bestemte
politiske ideer. [39]

Dommerens uafszttelighed anses som en nedvendig betingelse for en
retfeerdig retspleje. P4 sarnme made ma advokaten vare uafhangig. Det
er advokaten, som skal fremskaffe det grundlag, som domstolen skal
bygge sin dom pa. [40]

ADVOKATERNE ER IKKE EMBEDSMAND

I nutidens demokratiske stater er advokatgerningen et liberalt erhverv.
Adgangen star aben for enhver, der opfylder visse personlige og faglige
forudsztninger, hvis tilstedevarelse konstateres og bekrzftes, snart af
et statsorgan — som i Danmark og Norge — snart af en kollegial institu-
tion som i England. [41]

Trods den justitsministerielle beskikkelse, jfr. rpl. § 119, og henvisnin-
gen i rpl. § 136, stk. 1, til strfl. kap. 16 om embedsforbrydelser, er heller
ikke danske advokater lengere embedsmend, [42] jfr. U.f.R. 1929
5. 565, der i en sag mod en sagforer for overtrzdelse af strfl. og bog-

1958 (1958) med bidrag af Henning Bodtker s.14—93 og Erik T. Poulsson
s. 94-221.

37. Jir. Holger Wiklund, T.S. A. 1958 s.409—11.

38. H. Pagter, 5. B. 1958 s.258, jfr. S.B. 1952 s.220—22 om advokaternes
stilling i Shanghai i 1952: Folkets domstol i Shanghai etc.

39. Bo Hedman, T.S. A. 1949 s. 252-55.

40. Troels G. Jorgensen, S.B. 1938 s. 100, O. Fich, 1941 s5.22, Stang Lund
s.42—44, Holmstrém, s.9—10, F. H.T. Leth, Sporgsmilet om sagforervirksom-
hedens frigivelse, 1868, s. 37—38.

41. Jfr. Theodor Petersen, Retsliv og Retspleje i England (1949) s. 75 ff.

42, Jir. 1. s. 16 ff og om den tidligere retstilstand, Axel H. Pedersen, Strejflys
over advokatstandens understottelsesvirksomhed (1961) s. 10—12.
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foringsloven udtaler, at »bestemmelsen i rpl. § 722 om, at justitsmini-
steriets befaling til pétale af forbrydelser i embedsforhold skal foreligge,
tkke findes anvendelig med hensyn til advokater«. [43]

Derimod er det kun naturligt, at advokaten med hensyn til opfyldelse
af en razkke serlige pligter er sidestillet med de offentlige myndigheder.
Mens disse sidstnavnte saledes antages at have pligt til at besvare hen-
vendelser fra en borger angaende hans sag, er det ofte af advokatmyn-
dighederne statueret, at der pahviler advokaterne en lignende pligt til
at svare. [44] Myndighederne er forpligtede til at varetage visse diskre-
tionshensyn, men advokaterne er stillet pd lignende made. [45]

Om det norske justisdepartements befejelser se G. Sverdrup Thygesen, Sak-
foreren og administrationen, (Oslo 1950) s. 6 ff.

Efter denne fremstilling synes administrationen i Norge — maske 1 forbindelse
med manglen pi et for alle advokater falles organ svarende til det danske
AR — at ville udeve vzsentlig videregiende befojelser end tilfzldet er i de
andre nordiske lande.

I Sverige udeves tilsyn med advokaterne af advokatsamfundets styrelse, og
justitiekansleren kan hos styrelsen spikalla atgird mot advokat, som asidositter
sin plikt eller ej lingre ir behérig att vara advokat«. Styrelsens afgsrelse kan
eventuelt indbringes for hogsta domstolen, jfr. Holger Wiklund, Sv.J. T. 1950
s. 812--28.

KORRESPONDANCE MED OFFENTLIGE MYNDIGHEDER

Advokatens stilling i forhold til de offentlige myndigheder er ikke et
ensidigt modsatningsforhold. Der er ogsa tale om et samarbejde, som
ma indordnes under samarbejdets almindelige regler, hvis formal er at
effektivere ekspeditionen.

Det ber ikke mindske agtpagivenheden, at administrative myndig-
heder ofte anvender mindre markbare sanktioner ved tilsidesaettelse af
foreskrevne regler for henvendelser. Der bor udvises omhu ved doku-
mentaffattelse og adressering, ikke blot nar der kan blive tale om af-

43. Strfl. 1866 § 135, stk. 1, jfr. § 144, stk. 2 om embedsforbrydelser, er fundet
anvendelige pad en eksekutor, U.f. R. 1930 s. 527, men er uden forbindelse med
den pigzldendes stilling som sagferer, jfr. U.f. R. 1931 s. 390 om, at en sag-
forer, der i et dodsbo handlede som skifterettens medhj=zlper, derved handlede
under vedkommende dommers ansvar.

44. S.B. 1956 s. 275: iretteszttelse for i 3 sager at have undladt at besvare
adskillige foresporgsler fra offentlige myndigheder og en privat part.

45. S.B. 1957 s5.225—-26: en advokats henvendelse til en debitors arbejds-
giver, efter at debitor var udeblevet fra fogedretten, fandtes at stride imod
advokatpligterne, jfr. Ombudsmandens beretning for 1957 s.197 om politiets
henvendelse til psykopatforvarets pirerende pi deres arbejdsplads.
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visning (tinglysningsdokumenter o.1). I alle tilfelde kan manglende
omhu betyde forsinkelse af sagen, til skade for klienten. Hvis der er
fastsat frister, ber disse iagttages. Selvom myndighederne ud fra prak-
tiske synspunkter ikke helt sjzldent tager med let hand pa fristover-
skridelse, er der ikke tale om en »regel«, som advokaten kan og ber ga
ud fra. Tvertimod ber han vare opmarksom pa, at forvaltningen —
i tilfelde hvor ingen frist er foreskrevet — anses berettiget til at afvise
henvendelse, der forst fremsattes efter »en efter forholdene urimelig
lang tid.« [46]

Advokater, der konciperer og indsender ansegninger til eller korres-
ponderer med offentlige myndigheder, vil naturligt benytte en vis
juridisk stil, [47] der kraever en klar, kort fremstilling uden indviklede
setningsbygninger. De vil ligeledes undgi en »kantet« sprogbrug og
tilstrebe et stilrent og letlaseligt sprog. [48]

Reglen i strfl. af 1866 § 227 om den, der ikleder en ansegning til gvrigheden
utilberlige eller usemmelige udtryk, er bortfalden som uforneden, [49] og karak-
teriseredes som »en slags ordensforskrift, der regulerer omgangsformerne mellem
statsmagten og dens supplicanter«.

Det er en typisk advokatfejl, at ansegninger eller andragender af for-
skellig art fremsendes direkte til vedkommende ministerium, medens de
normalt skal fremsendes til vedkommende undergvrighed, hvis erklee-
ring skal indhentes. Efter en reekke forordninger fra enevaldens tid er
det foreskrevet, at anssgninger, som fremsendes direkte uden ovrig-
hedens erklering, skal henlegges uden resolution. Disse forordninger

46. Jfr. Poul Andersen, Forvaltningsretten 4.udg. (1963) s.498, Bent Chri-
stensen, Nzevn og rdd (1958) s. 249.

47. Om den juridiske stil se Georg Stjernstedt, Sveriges advokatsamfund, De
25 forsta aren (1912) s.63, Rudolf Beckman, T.J.F.F. 1949 s.299--313,
J. Hartvig Jacobsen, U.f.R. 1951 B. s.97—101, W.E.von Eyben, Juridisk
Grundbog (1962) s. 480 ff.

Om kancellistil, Johs. Laursen og Bjorn Svensson 1.c. 57—60, Henrik Tamm,
U.f.R. 1947 B. s5.260—-67, Preben Wolff 1948 B. s.46—48, Frederik Cortsen,
Om Skrivemaaden i Embedssager, (1816) 2.udg. 1819, A.Fremohs, Danske
Studier, 1922, C. Th. Holbell, Ministeriernes Maanedsblad Febr. 1942, Andreas
Blinkenberg i Sprog og Kultur IV. Bd., Hefte 1, 1936, 4. C. Johnsen, 1 statens
tjeneste (1946) s. 111 f{f, Frantz Blatt, Under vor hind og segl (1943), Peter
Skautrup, Det danske sprogs historie III (1953) s.260—63, Aug. F.Schmidt,
S.B. 1953 s.319, C. Torkild-Hansen, s.321-23, K.K. Steincke 1954 s. 160,
J. A. Melchior 1955 s. 160, Erik Wellander, Juristsvenska, T. S. A. 1958 s. 201—28,
samme, Om kanslisprikets modernisering, Sv. J. T. 1961 s. 653—58.

48. Om »selvros i ansegninger«, se C. Torkild-Hansen, S. B. 1956 s. 11, J. A.
Melchior, S.B. 1957 s.238, cfr. Lis Jacobsen s.286—88.

49. Louis le Maire, Juristen 1952 s. 4, Johs. Laursen og Bjorn Svenssonm,
Den rede Bygning, (1945) s. 54 ff.
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folges imidlertid ikke mere, [50] og ansegningerne oversendes derfor
til vedkommende ovrighed, som skal afgive erklering, eller som ofte
selv har kompetence til at trzffe afgerelsen. [51]

Anspgninger om kgl. bevillinger, ogsd sidanne som udfzrdiges ad
mandatum, stiles »Til Kongen«, og skrives pa hele ark, format A 4,
jfr. bekg. nr. 327 af 5/7 1949 § 3. Ferste side skal vaere tospaltet (brak-
ket), jfr. fr. 15/12 1820 §§ 3 og 12:

Iovrigt skal alle klager og andre ansegninger, sivelsom ovrighedernes erklzrin-
ger derover, uden unyttig vidtleftighed og formaliteter, vare forfattede si korte
som muligt, dog at alle sagens omstzndigheder, som kunne have indflydelse pa
udfaldet, deri anferes. Derhos ber de vare tydelig skrevne.

I Norge er disse regler faldet bort i praksis.

I Sverige bestemmer Kgl. Kundgorelse 23/11 1819: Uti alla skrivelser till
ambetsverk och imbeten skall ... i overskriften endast utmirkas dess namn, t. ex.
Till KM:ts och rikets N.N. hovritt (kollegium), Till justitiekanslerimbetet,
Till Konungens befallningshavande i N.N. lin o.s.v.; och uti kontexten av
skrivelsen begagnas dmbetstiteln, samt vid slutet dirav undertecknas endast dag,
artal samt namnen. Dog er dette efter kgl. brev af 24/3 1865 ikke til hinder
for, at tiltaleordene »I« og »Eder« anvendes i kontexten i stedet for embedsttilen.

En overdreven brug af blanketter og formularer rummer en fare for
kun at blive »blanketbestyrer«. Fra dommerside er der advaret imod
overdreven brug af blanketter ved skiftevasenet. Spares der tid, og
hvor bliver isvrigt arbejdsgleden af? [53] I Sverige betegnes det som
sblankettfylleriet«.

I almindelighed kraver administrationen ikke skriftlig fuldmagt fra
en advokat, men i adskillige forhold, navnlig udpreaget personlige sager
— skilsmisse, separation, adoption m. v. — ber klienten selv underskrive
andragendet. Undertiden er det endog foreskrevet i lovgivningen, f. eks.
xgteskabslov II § 35, hvorefter agtepagten skal vaere oprettet skriftlig

50. Jfr. Statsministeriets cirkulzre nr. 245 af 23/11 1923: Det er en selviglge,
at en sag, der indkommer til en statsmyndighed, men ikke vedregrer denne, straks
ber afgives eller videresendes til rette myndighed, Bent Christensen, Nazvn og rad
(1958) s. 244-52.

51. Jfr. S.B. 1928 s.39—40: Til hvilken myndighed skal andragender ind-
sendes?, A. Blom-Andersen, Strejftog gennem justitsministeriets praxis pd nogle
omrader af interesse for sagfererne, S.B. 1949 s. 315—26, Juridisk Formularbog
ved Aage Svendsen og H.Topsoe-Jensen, 9.udg. (1956) s. 1—2, Jorgen Mathias-
sen, Juridisk Grundbog (1962) s. 282 ff.

Om stempling af ansegninger, se bl. a. 4. Bache, Fuldmagtigen 1934 s. 10—11.

52. Jfr. G. Sverdrup Thygeson, Sakforeren og Administrasjonen, (Oslo 1950)
s. 28.

53. H. Friis-Jespersen, Fuldmzgtigen 1949 s.27-28, Curt Ekdahl, Blanket-
systemet inom rittsvisendet, T.S. A. 1959 s. 34—36, Rolf Dillen, Om juridisk
formalism, T.S. A. 1961 s. 115-20.



44

under parternes hand. Underskrift af en advokat i henhold til general-
fuldmagt vil da ikke vare tilstraekkelig. [54]

I Kirkem.s cirk. af 15/4 1950 var det fastsat, at nir dabsattest rekvireres af
anden end den pigzldende selv, krzves fuldmagt fra denne, ogsi, nir rekviren-
ten var sagforer, medmindre han optrzder som beskikket, eller som executor
eller som skifterettens medhjzlper. Reglen, der var lidet rimelig, er lempet ved
cirkulere af 25/11 1953, hvorefter der efter omstendighederne vil kunne bort-
ses fra skriftlig fuldmagt fra den, som dabsattesten angar, pa betingelse af, at
advokaten »klart goar rede for det ojemed, hvortil attesten skal benyttes« og tillige
skriftligt bevidner at have bemyndigelse til at indhente attesten. [55] Det er
herefter antaget, at en advokat har krav pid at fi en dabsattest udleveret, hvis
han opfylder de stillede betingelser.

Efter statsm. cirk. nr. 245 af 23/11 1923 pkt. 5 sendes svaret pa en
ansegning direkte til ansegeren. Den advokat, som konciperer anseg-
ningen, ber derfor udtrykkelig anfere, at svaret enskes tilstillet ham.

Det burde vare en selviglge, at myndighederne, hvor en henvendelse
eller et andragende er fremsendt gennem en advokat, svarer andrageren
under advokatens adresse eller dog kommunicerer afgerelsen for ad-
vokaten, jfr. T.S. A. 1958 s. 297.

Justitsministeriet folger i almindelighed den praksis at sende ekspeditioner m .v.
til den advokat, der har indsendt det pagzldende andragende. Efter justitsmini-
steriets formening kan politimyndighederne som regel felge samme fremgangs-
made; hvor denne undtagelsesvis ikke findes hensigtsmzssig, ber der pi anden
made gives advokaten underretning om sagens udfald, jfr. S.B. 1949 s. 334 og
284, 1950 s. 472-73.

Indenrigsministeriet er, S.B. 1950 s.377—78, pa linie hermed, men anser
det dog — med tvivlsom foje — for pakravet i visse indfedsretssager at lade
indfedsretsbeviset udlevere gennem politiet direkte til andrageren.

Endvidere har (det daverende) arbejds- og boligministerium med hensyn til
statslinssager, S. B. 1950 s. 156, jfr. 1949 s. 219, udtalt, at man vil drage omsorg
for, at meddelelser om trufne afgerelser i sager, hvor der er anmodet om, at
korrespondancen stiles til en advokat, sendes direkte til denne, og at der i sager,
hvor der iovrigt er angivet en juridisk konsulent, fremtidig vil blive sendt medde-
lelse til denne om tilsagn eller afslag pid andragende om statslin samt om an-
visning af statslan, men at korrespondance udover de her navnte tilfzlde vil
ske med forespergeren.

Kebenhavns overprasidium og Kobenhavns amt fremsender tilsigelser til modc
til magling og vilkarsforhandling til agtefallernes advokat, medmindre andet
fremgar af andragendet eller en eventuel folgeskrivelse, S. B. 1951 s. 108—09 og
1955 s. 25—26.

Samtidig med anvisning af statslan gives der Kongeriget Danmarks Hypotek-

54. Jr. A. Blom-Andersen, S. B. 1949 s. 319, cfr. G. Sverdrup Thygeson, s.29.
55. Jfr. C. Torkild-Hansen, S. B. 1950 s. 196—97, 1954 s. 14 og N. J. Gorrissen,
S. B. 1955 s. 158.
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bank meddelelse om navn og adresse pa advokaten, hvorefter alle henvendelser
fra hypotekbanken vil blive stilet direkte til denne.

Derimod har justitsministeriet overfor AR taget afstand fra i almindelighed
at instruere politiet om at give vedkommende advokat underretning, f. eks. om
optagelse af rapport i forbindelse med bidragsfastszttelse. De advokater, der
onsker at fi underretning om foretagelse af afheringer af deres klienter, henvises
til ved andragendets indgivelse at anfere dette, S.B. 1955 s. 215.

De offentlige myndigheder har krav pa — hvad enten dette er sank-
tioneret ved straf eller ej — at de oplysninger, en advokat fremkommer
med, ikke blot frems=zttes i beherig form, men ogsa er reelle og korrekte.
Det offentlige har krav pa, at advokaterne er loyale i deres oplysninger.

Irettesattelse for urigtig attest til andragende om proceduretilladelse. Den
pagzldende fuldmagtig havde vel haft fuldmagt hos ham, men havde haft hele
sin dag optaget af arbejde hos to andre sagforere, der ievrigt hver havde en
autoriseret fuldmegtig, S. B. 1930 s. 129 og s. 173. Se ogsa 1922 5.72 og 1936
5. 22, 1948 s. 115 og 1950 s. 239.

Misbilligelse: Afgivelse af erklzring om, at en person var ugift, uden andet
holdepunkt end en udtalelse fra en klient, S. B. 1929 s. 40, jfr. 1935 s. 46—48
og 1948 s. 249—51: Ukorrekt at forsyne et skode med pitegning bl. a. om date-
ringens rigtighed uden at angive, at pategningen var sket betydeligt senere end
skadets underskrift.

Bode: Urigtig attest i forbindelse med et andragende til justitsministeriet om
godtgorelse for udgifter til privat antaget forsvarer, S.B. 1930 s. 130.

Beskikkelsen frademt: Medansvarlig for urigtige og vildledende anmeldelser
til aktieselskabs-registeret om to byggeselskaber, U.f. R. 1940 s. 48 (HRD). Lige-
ledes bl.a. for ved urigtig erklering at skaffe sig ekstra sukkerkort til bier
— altsa et forhold, der ikke stod i forbindelse med sagforergerningen, U.f. R. 1946
s. 434. Liges3 for medvirken til omgielse af lov om ekstraordinzr formueopgerelse
af 1945, jir. HRD i U.{f.R. 1949 s. 1088, men derimod HRD i U.f.R. 1948
s. 1019, der vel palegger straf, men ikke frakender beskikkelsen, hvor sagfereren
ikke selv havde haft fordel af handlingen.

Misbilligelse: Misbrug af den tillid skattemyndighederne viser. »Til brug ved
en for landsretten verserende sag« rekvireredes oplysning om en persons skatte-
forhold, men undlod at oplyse, at han ikke reprzsenterede skattyderen, men hans
modpart, S.B. 1950 s. 45.

Aduvarsel: Incasseret et beleb og udbetalt det til klienten, som han var be-
skikket forsvarer for, uanset, at han maitte vare klar over, at den incasserede
fordring hidrerte fra det forhold, som var genstand for kriminel undersegelse,
og at politiet kreevede belobet inddraget, S. B. 1951 s. 143.

Misbilligelse: To sagforere 1 en bedragerianmeldelse vedrerende en veksel an-
forte, at de ikke havde fiet noget vederlag for eller haft nogen interesse i at
skrive pad vekselen, uagtet det var aftalt, at de skulle have haft halvdelen af
vekselbelobet udbetalt, S. B. 1952 s. 45, jfr. 1952 s, 231.

Irettesattelse: Medvirket ved affattelsen af en til brug for skattemyndig-
hederne og politiet beregnet erklering, hvori det udtaltes, at en klient ikke
havde modtaget noget vederlag for at yde nogle lin, skent sagloreren havde
varet vidende om, at den pigzldende i hvert fald én gang havde modtaget
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et vederlag pa kr. 70—80, samt for ikke at have anstillet nzrmere undersogelser,
S.B. 1952 s. 231.
Se ogsd Knud Bentzen, Om lennings-proformaazgteskaber, S. B. 1954 s, 189—90.

I Norge: i strid med god sagfererskik at udfardige og til handelsregisteret
indsende bekrzftet udskrift af to aktieselskabsgeneralforsamlingsprotokoller uden
at have forvisset sig om, at protokollerne virkeligt var underskrevet af de per-
soner og pa den mide, som de bekrzftede udskrifter angav, N.S. B. 1949 s. 121,
jfr. 1950 s. 53—54.

I Sverige er der i adskillige tilfzlde skredet ind overfor advokater, som havde
givet urigtige oplysninger over for Statens byggnadslinebyra, T.S. A. 1949 s. 33—
34, statens handelskommission angaende importlicens, 1949 s. 34, urigtigt an-
givet, at en aktiekapital var indbetalt, 1950 s.17. I disse tilfelde foreld en
direkte strafbar adfzrd, og det mi std hen, hvorledes styrelsen ville have stillet
sig, sifremt dette ikke havde varet tilfzldet. I et tilfxlde, hvor en advokat
i en henvendelse til overstatholderembedet havde meddelt (objektivt) urigtige
oplysninger, blev betydningen indskazrpet af, »att en advokat tillser att de upp-
gifter han i sin verksamhet ldmnar rérande av honom kanda forhdllanden, dro
it allo korrekta«, 1953 s.47. Se ligeledes 1956 s. 23.

Misbilligelse er udtalt i en rakke tilfzlde: urigtige oplysninger til en lands-
foged, 1955 s.48—49, oplyst, at sagsogte ikke havde reageret pi et kravebrev
uden at meddele, at det forst var afsendt den foregdende dag, 1957 s. 59—60,
uredeligt mod bedre vidende at have udfyldt selvangivelsen urigtigt, 1957 s. 65.

Eksklusion: En advokat, der bestyrede et konkursbo, fik under boets behand-
ling kendskab til, at debitor var i besiddelse af kr. 2.000,-, som hidrerte fra
et forretningssalg for konkursen. Advokaten tillod, at debitor beholdt de kr. 1.000,-,
og anforte 1 opgorelsen, at der kun var kr. 1.000,- i kontante midler. Debitor
underskrev opgorelsen og beedigede den, hvilket advokaten overvzrede. Advoka-
ten blev domt for medvirken til skyldnersvig, og styrelsen udelukkede advokaten
af advokatsamfundet, 1957 s. 53.

Advarsel: tildelt for i en afbetalingskontrakt i strid med sandheden at have

oplyst, at en bil pid et bestemt tidspunkt under ejendomsforbehold var solgt
til 3. mand, 1957 s. 60—62.

ADVOKATERNES DELTAGELSE I FORVALTNINGEN

Advokaterne 1 Norden har under de demokratiske statsforfatninger i
betydeligt omfang deltaget i det politiske liv som ministre, rigsdags-
mznd, medlemmer af kommunalbestyrelser, rad og nzvn. I det 19. ar-
hundrede blev politik en yndet bibeskaftigelse for advokaterne. [56]
Men jo mere det offentlige liv har foldet sig ud, des mere har advoka-
terne og juristernc i det hele lukket sig inde: bag rettens skranke, kon-
torernes eller universiteternes dere. Denne udvikling er szregen for de

56. Jfr. Erik Westerby, S.B. 1937 s5.75; Om advokater som justitsministre
se Harald Jorgensen, Centraladministrationen 1848—1948, s.24, jfr. Sv.]J.T.
1952 5. 871 »]Jurister i de nordiske parlamenter«.
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nordiske lande, idet advokaterne i mange andre lande med parlamen-
tarisk styreform har fundet deres bedste tumleplads i det politiske
liv. [57]

Det er ikke givet, at hverken det offentlige liv eller juristerne har
draget fordel heraf.

Pa den anden side ma det ikke overses, at denne tiltagende passivitet
fra den enkeltes side modsvares af en voksende aktivitet fra advokat-
organisationernes side. Sveriges Advokatsamfund og Den norske Sak-
forerforening deltager over en bred front i lovgivningsarbejdet, i Norge
endda igennem ikke mindre end 20 permanente lovudvalg, hvis op-
gave det er at folge med i lovgivningsarbejdet, stille forslag til forenin-
gens udtalelser angaende lovforslag og pa eget initiativ at tage sporgs-
mal om lovandringer og nye love op. Begrundelsen for dette lovgiv-
ningsarbejde har Holger Wikiund angivet: »Vi dro vil icke enbart
advokater utan 4ven medborgare, och det kan vil aldrig vara oss
likgildigt, om lagstiftningen ar férnuftig eller icke.« [58]

I Danmark er udgangspunktet for ARs deltagelse i lovgivningsarbej-
det endnu ikke sa vidt. Ifelge vedtaegtens § 16, stk. 2, skal AR ngje folge
lovgivningsmagtens, administrationens og domstolenes virksomhed i for-
hold, der er af interesse for advokatstanden. AR har nedsat et lov-
udvalg, der har dreftet problemer, der er af interesse for advokatstan-
den, med justitsministeriets lovkontor, men egentlige bet®nkninger af-
gives ikke. [59] Men for sa vidt kan alle forhold vedrerende lovgivnin-
gen siges at vare af interesse for advokatstanden, og der er da ogsd —
selv med de snavrere forudsatninger for deltagelsen i lovgivningsarbej-
det herhjemme — reageret fra AR i spergsmil af bade principiel og
almen interesse. [60]

Deltagelsen i forvaltningen kan imidlertid medfere interessekollisioner,
medmindre det i lovgivningen er fastsat, at stillingen som advokat ikke
kan forenes med det pigzldende hverv, f. eks. som minister.

57. Kai F. Hammerich, Juristforbundets festskrift (1936) s. 305—06. Om ud-
landet se bl. a. Finger s. 37—40, August Kneer, Der Rechtsanwalt (1928) s. 66—
70. Om advokater i kommissioner se N. H. Bache, S. B. 1923 5. 79.

58. S.B. 1954 s. 265—70 med gengivelse af den svenske og norske ordning.

59. Jfr. A.B. 1961 s. 106.

60. F.eks. ARs protest imod de bestemmelser i trustkommissionens lovudkast,
der tilsigtede en vidtgiende udelukkelse af domstolenes kontrol med administra-
tionen, S.B. 1954 5. 4—5, og om fastsettelse af honorar for en likvidator, som
er udnzvnt af handelsministeriet, bl. a. under henvisning til, at det ikke er
almindeligt at henlzgge retstvistigheders afgorelse til administrationen, S. B. 1930
s. 21-23.
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Det ma vere en grundregel for en advokat, hvis han patager sig
offentlige hverv som led i forvaltningen, at de ikke ber anvendes til
at skaffe ham advokatmassige opgaver, og han ber udfere sit hverv
saledes, at det ikke engang padrager ham mistanke for at udnytte den
til egen skonomisk fordel. [61]

61. Jfr. Vinge s. 34 og Payen s.207--08. I England giver H. O. Lock, Advice
to a young solicitor, (1947) s. 11, det rad: »Perhaps the fairest and most altruistic
answer to the question whether or not you should undertake such public work,
assuming you have a bent in that direction, is that you should do so when
your professional position is already well established, when you have nothing to
gain thereby except the honour of serving your country, and when your mature
experience will prove a valuable asset to the council which you adom.« 1 Frank-
rig kan en advokat, der er medlem af rigsdagen, ikke optrzde i retssager
mod staten.



MODPARTEN

HENSYNTAGEN TIL MODPARTEN

Problemet er ikke, om der skal vises hensyn til modparten, men i
hvilket omfang.

Der er i ethvert retsforhold visse regler og kutymer, som skal iagt-
tages overfor modparten, ogsd for den, der gor det ugerne, og som ikke
ser nogen hensyntagen heri, men som blot mekanisk felger spillets
regler.

Det er karakteristisk for advokatgerningen, at advokaten i de fleste
tilfzlde star overfor en modpart. Spergsmalet dzekker derfor det storste
omrade af advokatens arbejdsfelt.

Set 1 relation til den enkelte advokat og advokatstanden kan spergs-
malet om hensyntagen til modparten vistnok i store trazk belyses ved
at fastsla, at en advokat ved behandlingen af en modpart ofte afspejler
temperament og menneskelig indstilling, og at advokatstanden har inter-
esse 1 at den enkeltes behandling af en modpart er bade semmelig og
vaerdig, siledes at tidligere tiders berettigede angreb pa standen ikke
lengere har geher i de kredse af befolkningen, der oftest er advokaternes
modparter: debitorerne.

Nar forholdet til modparten er storstedelen af advokaternes arbejds-
felt, ligger det i sagens natur, at grenserne for hensyntagen til mod-
parten er vanskelige at drage, selv i store trak. Diskussionen herom viser
mange afskygninger af forskellige opfattelser: advokatens egen indstil-
ling og hans felgagtighed overfor klientens onsker.

C. B. Henriques tog problemet om advokaternes ensidighed op i 1907
set fra modpartens side: [1]

»Det, man ynder at bebrejde sagforerne, er, at de gir for vidt til fordel for
deres klienter. Det er sagfererne, der udpensker snedighederne, det er dem, som
anvender hirde og grimme midler mod deres klienters antagonister, der er ikke
det, en sagforer ikke vil gore for at hans mandant kan na sit mal. Ja, naturligvis
er dette en behagelig plads for klienterne at stille sig pad. Her sammenblandes
vist forskellige ting. For det forste er lovens midler i og for sig altid de rette,

kun tilsyneladende inhumane. Til enhver tid betegner de samfundets krav i det
givne @jeblik; kun lovgivningsmagten evner at forandre dem. Og si lange de

1. Det ny Aarhundrede, 1907—08 s. 361—62.

4 Indledning til advokatgerningen II
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ikke bliver zndrede, betegner de samfundets ejeblikkelige stilling til humanitetens
krav. At lzgge sagforerne — eller som det nasten lige s& ofte sker — dom-
stolene disse til last, er kun fejl adresse eller uvidenhed. Sagfereren vil kun
vejlede og lempe, derfor ser man ogsd, at forhandlingerne mellem de to klienters
sagforere gir anderledes let end den direkte forhandling — fordi klienterne oftest
begge foler deres ret krenket, og sandheden ikke sjzldent ligger midt imellem.
Og endelig vil jeg ikke skjule, at der er et vist lille publikum, som vil de
laveste midler, at dette finder sine sagforere, kan vare trist, men hermed stir
spergsméilet om betingelserne for overhovedet at kunne bjarge sin eksistens i nar
sammenhzang.«

Og uafhzngigt heraf behandlede N. H. Bache sporgsmalet i 1908 set
fra klientens synspunkt. [2]

»Det er ikke blot en sagferers ret, men ogsi hans pligt ensidig at rogte klien-
tens tarv og lade modparten om selv at drage omsorg for de modstridende inter-
esser. En sagforer er ikke dommer eller magler, der skal gore ret og skel mellem
parterne, han engageres netop af den ene part netop for at varetage dennes
tarv. Pitager han sig sagen, er det ligefrem pligtbrud, om han begynder at
rores pa modpartens vegne og — direkte eller indirekte — at give denne vink
eller understottelse. Ordet »ensidig« mi naturligvis ikke tages i grov overfladisk
betydning, som om sagforeren ganske blindt pd ethvert punkt skulle sege at
opnd de yderste fordele for sin mandant. Det vil altid vere uklogt at udpine
modparten, eller fi gennemfort bestemmelser, der &benbart foruretter dn andn
part...” Derfor vil den dygtige sagforer hyppigt kunne nedes til at gere ind-
sigelse mod altfor vidtgdende krav fra mandantens side, tilsyneladende handler
han da i modpartens interesse, reelt optrader han som sin mandants besindige
vejleder.«

Et almenmenneskeligt syn p4 modparten blev fremsat i 1960:

»Vor tids advokater tznker for lidt p3, at modparten ogséd kan vere et menne-
ske der er i ned, og at man derfor ud fra almindelige menneskelige betragtninger
skylder ham at lette vanskelighederne si meget, som det er foreneligt med klien-
tens retfzrdige og rimelige krav.

Jeg har aldrig fert en proces, som jeg ikke synes var retfzrdig, men selv om
man mener, at man har ret, ber man kun bruge de bevisligheder og den
argumentation det er fair at anvende, og man ber gere, hvad man kan for
ikke at skabe mere bitterhed end absolut nedvendig. Det frisprog retsskranken
berettiger til bor anvendes med varsomhed og hensynsfuldhed — jeg tror ogsa,
at enhver dommer har samme opfattelse.« [3]

Der er enighed om, at der indenfor visse granser skal vises hensyn-
tagen til modparten, dels af almenmenneskelige semmelighedshensyn,
dels af hensyn til advokatstandens vzrdighed og anseelse. Advokaten
er som et led i retsplejen underkastet visse begransninger i sin handle-
frihed pa klientens vegne overfor modparten. [4]

2. U.f.R. 1908 B s. 217—19.

3. T. M. »Mit liv i kravlegirden« (1960) s. 35.

4. Jfr. Holmstrom s. 30—31, Bodtker, Sakforerskikk s. 6, Henrik Sachs, S.B.
1929 5. 165, H. C. Langkjer, S. B. 1949 B s. 204, Finger s. 265, »Schonung des
Gegners«, Advokatenkniffe (1927) s. 26.
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Men det er i hvert fald ikke modparten, der skal trakke grznserne.
Modpartens bedemmelse vil oftest savne forneden objektiv karakter,
nar egne personlige og ekonomiske interesser er med i spillet. Mod-
parten vil ofte fole bitterhed og uvilje mod den advokat, der har bi-
staet den anden part: sModparten vil som ofte i oss se en slektning
av den onde selv, fordi vi kan vare si formastelige at vi vil péta oss
en si skitten sak som den hans modpart representerer.«

Reglen i DRGA om, at en advokat alene og udelukkende skal handle
1 klientens interesse, begraenses af reglen 1 afsnittet om modparten, hvor-
efter en advokat ved udferelsen af en sag ikke mi ga videre end
berettigede hensyn til varetagelse af klientens interesser tilsiger.

Granserne for hensynet til modparten ma seges i almene retshensyn
og 1 kravene til god advokatskik. Visse regler kan fastslas som alminde-
ligt gzldende.

Modparten har krav pa:
at han far tid og eventuelt opfordring til at tilkalde sin egen advokat,
og at dette ikke modvirkes, og at der ikke rettes direkte henvendelse til
ham. God advokatskik hjemler ham beskyttelse imod, at en advokat
benytter oplysninger, som han tidligere har betroet ham, at han ikke
ser sin modpart reprasenteret af sin tidligere advokat, at en advokat
ikke varetager begge parters interesser i interessekollisioner. God advo-
katskik og almindelige menneskelige hensyn satter visse graenser for
incassometoder, eksekutive skridt og retsskridt. Retsplejehensyn — un-
der domstolenes medvirken — forpligter modparten til sandhedspligt i
proceduren og satter granser for ytringsfriheden og omtalen.

PRAEVARIKATION. [5]
RETSSTRIDIG BEGUNSTIGELSE AF MODPARTEN

Den naturlige og pligtmassige hensyntagen til modparten er afgrenset
gennem en lang rakke afgerelser. Det er utilladeligt at g& ud over de
sedvanemessigt afstukne granser. »En sakforer skal naturligvis ikke
vare sa objektiv, at han prosederer motpartens sak, og han skal heller
ikke demme i saken.« [6]

5. Latin: pravaricari = stige ud af. Se G. L. Baden Dansk-Juridisk Ordbog
(1828) II s.84 »som med villie forglemmer sin principals sag for at hielpe
vederparten«. O. 4. Borum og C. Popp-Madsen, Juridisk ordbog, 2.udg. (1943):
shandler imod mandantens interesser«. I 3.udg. (1954) er betegnelsen gaet ud.

6. Bodtker, Sakforerskikk, s. 21.

4%
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I tilfzelde, hvor en advokat misbruger klientens tillid ved at handle
imod klientens interesser og forssmmer sin pligt i den hensigt at hjazlpe
modparten eller dennes advokat, foreligger pravarikation, retsstridig
begunstigelse af modparten. [7]

Prevarikation kan tilsyneladende foreligge 1 utallige afskygninger
ved krydsning af modstridende interesser.

Formelt forekommer pravarikation i sterre udstrekning i det prak-
tiske retsliv, end man egentlig gor sig forestilling om. Bl. a. i incasso-
sager haxnder det hyppigt, at en advokat far tilsendt incassationer bade
for kreditor og debitor, og at han i god tro foretager retsskridt for klien-
terne. Og i sterre advokatfirmaer kan det undertiden ske, at to advokater
1 samme firma reprasenterer hver sin part ved sagens forberedelse. I sa-
danne tilfelde foreligger ingen hensigt til at skade eller begunstige en
af klienterne pa den andens bekostning. Det kan imidlertid vakke visse
tvivl, maske endog mistanke om advokaternes redelighed, og det er der-
for stridende imod god advokatskik. Forholdet ma bringes til opher,
fordi det skader standens anseelse, og det horer til god advokatskik,
at den ene af advokaterne, som regel den, som sidst er engageret, ud-
treeder af sagen og med klientens samtykke overgiver sagen til en tredie
advokat. [8] Undertiden m& begge advokater udtrazde.

Til begrebet pravarikations bestemmelse ma medtages ikke alene den
retsstridige begunstigelse af modparten, men ogsd af modpartens ad-
vokat, f. eks. ved frafald af formalitetsindsigelser, forzldelsesfrister, af-
hjalpning af fejl etc.

En advokat er dog ikke forpligtet til at fremsatte indsigelser, som
strider imod hans moralopfattelse eller hans opfattelse af god advokat-
skik. Han kan nzgte at fremsztte sddanne indsigelser, men han har
i sadanne tilfalde pligt til at underrette klienten herom og i s& god tid,
at denne kan antage en anden advokat. Advokaten har ingen ret eller
pligt til at »censurere« klientens moral. [9]

Przvarikation kan medfere erstatningspligt eller disciplinere sank-
tioner, undertiden begge dele, eller endog strafansvar.

Hvis advokatens retsstridige begunstigelse af modparten har til for-
mal at skaffe advokaten selv eller andre uberettiget vinding, vil sank-

7. Jir. Hans Rothardt, Die Privarikation der Rechtsbeistinde, (Berlin 1906),
Weissler, Geschichte der Rechtsanwaltschaft (Leipzig 1905) s. 190—91, Finger
s.44 og 209 ff, Bruno A.Salmiala, Defensor legis 1920 s. 70 ff, Kalsbach s. 23,
350 ff, 395, 420.

8. Holmstrom, s. 31.

9. Jir. 1 5.45 og A. Vinding Kruse, s. 16—17 og den der anforte litteratur.
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tionen vzre strafansvar for mandatsvig efter strfl. § 280, eventuelt efter
§ 299.

DIREKTE HENVENDELSE TIL MODPARTEN

Det er en international regel, at direkte henvendelse til modparten
er utilladelig.

IRGA: Det cr utilborligt, at en advokat underhandler om en bestemt
sag direkte med nogen, som han ved er reprasenteret i den pdgeldende
sag af en anden advokat, uden dennes samtykke.

DRGA: Det er ikke tilladt at rette direkte henvendelse til en kollegas
klient i sager, i hvilke det er advokaten bekendt, at kollegaen reprasen-
terer eller skal reprasentere klienten, med mindre det sker til berettiget
varetagelse af egne eller en klients interesser, og vedkommende kollega
tkke trods pdamindelse foretager det han efter god advokatskik har
pligt til.

NRGA: En sakforer mad ikke henvende seg direkte til den annen
part, ndr denne er representert ved sakforer, uten forst @ ha fdtt sak-
forerens samtykke.

I visse stadier af retsforfelgningen (execution) kan en afvigelse fra
denne regel vare tilladelig, idet man dog stedse m& undgé skinnet af,
at advokaten vil gi uden om en kollega.

S.B. 1929 5. 178 og 1943 B s. 30—31: Stridende mod god sagfererskik uden
pakrav til modpartens sagforer at foretage udleg, hvor domfzldte var betalings-
dygtig, og der ievrigt var tale om appel. T.S. A. 1935 s. 16, execution ivarksat
trods modstiende lofte.

Ukorrekt og i strid med skyldige kollegiale hensyn at henvende sig direkte til
en kollegas klient med beklagelse over kollegaens behandling af sagen, uden at
have forsegt en forhandling med kollegacn og uden meddelelse til denne, S. B.
1929 . 192.

Ukollegial optrzden, at en sagferer, hvem en kollega havde nagtet at fore-
vise en af sine klienters kontrakter, henvendte sig bag sin kollegas ryg til dennes
klient og senere til kollegaens fuldmagtig for at fi lejlighed til at blive bekendt
med den pigzldende kontrakt, S. B. 1930 s. 23.

Advarsel tildelt for parternes underskrift pa& separationsvilkir og forhandling
pa kontoret, uden at modparten var tilstede, og ensidig indsendelse af vilkarene
til overovrigheden, S.B. 1940 s. 15—18.

Indledning af akkordforhandlinger uden forinden at have sat sig i forbindelse
med en kollega og forelagt ham sagen, da han var bekendt med, at denne
kollega var sagferer for klienten og forinden havde rettet henvendelse til denne,
S.B. 1935 5.29 og 1944 5. 6566 om indgéelse af udenretligt forlig med mod-
parten, uden at dennes sagforer var tilkaldt, og 1953 s. 71—-72.

I strid med god sagfererskik at rette direkte henvendelse i en boligsag til
en anden sagforers klient om en eventuel forligsmassig ordning, og tillige at
henstille til modparten at soge bistand hos en anden sagforer, S. B. 1956 s. 166.

Derimod ikke i strid med god sagforerskik, at A havde henvendt sig direkte
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til B’s klient angiende underskrift pd en erklzring, som hastede, og hvorom A
forst forgzves havde henvendt sig til B, som var bortrejst, S. B. 1949 s, 289.

Efter omstzndighederne ikke ukorrekt at tilskrive modparten direkte om rent
formelle ting som underskrift m.v., S.B. 1937 s. 135.

Fra Norge: N.S.B. 1934 s. 6, ukorrekt at fremsaztte forligstilbud direkte til
modparten, 1935 s. 82—83 direkte henvendelse til modparten i en separationssag,
1936 s. 173, erhvervelse af en erklering direkte fra modparten, se ogsa 1939 s. 102.

Fra Sverige: T.S. A. 1958 s. 177 og 1961 s. 61, jfr. Vinge s. 85.

TILKALDELSE ELLER MODVIRKEN AF TILKALDELSE
AF MODPARTENS ADVOKAT

Dette er i forste rakke et spergsmal om hensyn til modparten, der

i videst muligt omfang ber have lejlighed til at blive reprasenteret af

sin egen advokat, men det er tillige et spergsmal af konkurrencemassig

betydning mellem advokaterne. Jeg har — tilgiv mig — behandlet pro-

blemet ud fra dette aspekt, se s. 131.

OPLYSNINGER, SOM MODPARTEN TIDLIGERE
HAR BETROET ADVOKATEN

En advokat kan have vearet i forbindelse med modparten, f. eks. blive
radspurgt af denne, uden at advokaten har vearet modpartens advokat.

Oplysninger, som en advokat i et sadant tilfelde er kommet i besid-
delse af, md under ingen omstendigheder videregives eller benyttes uden
vedkommendes samtykke.

Og: En advokat, som har veret rddspurgt af en part i en sag, md
tkke pdtage sig sagen for andre, DRGA.

Det er i strid med god sakforerskikk 4 benytie seg av opplysninger
som er betrodd en som sakforer for motparien, NRGA.

»Jeg mi mene, at ikke blot De selv, men enhver medarbejder pi Deres kontor
pa forhind mi vere afskiret fra at mede for hr. X i denne sag, idet det er mig
vanskeligt at se, hvorledes den fortrolige viden, som De har om sagen fra Deres
reprzsentation af fru Y [10] vil kunne undgi at pévirke ikke alene proceduren,
men navnlig tilrettelzeggelsen af partsafheringen i sagen. Jeg har derfor indtaget
det standpunkt, som fremgéir af min replik, idet jeg m& mene, at det krav, en
klient har pa, at de synspunkter og de fortrolige meddelelser, hun har forelagt
sin sagforer, hverken direkte eller indirekte skal kunne anvendes imod hende
under en eventuel scnere retssag. Jeg ser med tilfredshed, at De forelzgger
sporgsmalet for Sagfererridet, idet jeg vil henstille til fru Y, at ogsi hun for
sit vedkommende bojer sig for Sagforerridets afgorelse af det sporgsmil, der er
rejst, saledes at proceduren om dette spergsméil vil kunne undgis.«

ADVOKATEN HAR TIDLIGERE REPRASENTERET

MODPARTEN
Se I s.134.

10. Fru Aug. Goll, Gift med rigets anklager. Mine livserindringer (1943) s. 207.
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MODSTRIDENDE INTERESSER
Se I s.134-36.

SANDHEDSPLIGT OVERFOR MODPARTEN
Se I s. 103—06.

UTILBORLIGE INCASSOMETODER

DRGA har segt at skabe et generelt varn for modparten, specielt i til-
felde, hvor modparten er debitor, gennem folgende regel: Ved udforel-
sen af en sag md en advokat itkke gd videre end berettigede hensyn til
varetagelse af klientens interesser tilsiger, og navnlig er det utilstedeligt
at foretage unodvendige retsskridt eller soge klientens interesser frem-
met pd utilborlig made.

Kravebreve skal afsendes.

I almindelighed ber debitor opfordres til at betale det til incasso
modtagne beleb, fer der udtages stazvning, [11] T.S. A. 1940 s. 122,
1947 5. 297—-98, 1954 s. 35—36, 1955 s.42, 1957 s. 59, 1958 s. 158—59,
1962 s. 26. Undtagelser fra denne regel kan forekomme, hvis fordrings-
haveren har risiko for retstab ved foraldelse, bortrejse o. lign. [12]

Om kravebrevets udformning, anvendelse af trykte blanketter m.v.
henvises til Eigil Jensen, Incassotonen, S.B. 1950 s. 175—78, jfr. N.]J.
Gorrissen, T.S. A. 1952 s. 107.[13]

Anvendelse af dbne brevkort o. lign. er utilborlig.

Det er gentagne gange fastsldet, at det er utilberligt at anvende dbne
brevkort til meddelelser til debitor om indbetaling, foretagelse af ekse-
kution, trusel om konkurs m.v., T.S. A. 1943 s. 73, 1947 5. 296—97.

Det samme gzlder anvendelse af dben tryksagskuvert, S. B. 1949 s. 37,
1952 s. 137. [14] Incassobrev ma kun sendes i fuldst@ndig lukket kuvert.

11. Jfr. Axel H. Pedersen, Sagforersalzrer (1938) s. 110 {f.

12. Vinge s. 77.

13. Thomas Olesen Liékken har givet en ramsaltet skildring af den hard-
hzndede incassosagferer i romanen »Sagforer Sigerslet« (1944).

14. Jfr. Alvar Nelson, Ritt och Zra (1950) s. 273.
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Henvendelse eller trusel (»hot«) om henvendelse
til debitors overordnede eller til udenforstdende.

Det er utilberligt at rette henvendelse til debitors overordnede eller true
hermed for at forma denne til at lzegge pres pd debitor til at betale,
se f.eks. S.B. 1929 s. 191, T. S. A. 1954 s. 35—36.

Trusel om at indgive anmeldelse for skyldnersvig, uagtet sidant forhold ikke
forelid, og med at forsege udleg i debitors arbejdslen ved fogedforretning pa
dennes arbejdsplads, og bemarkninger om, at »kvittering ikke kan forventes,
medmindre porto fremsendes« og »telefonisk henvendelse frabedes«. Irettesazttelse,
S.B. 1950 s5.92, jfr. N. S. B. 1937 s.46—47.

Dette blev dog ikke misbilliget i et tilflde, hvor klientens instruktion til
sagforeren gik ud pd at indgive politianmeldelse pa debitor, der var kriminal-
betjent, da et sidant skridt af sig selv ville blive bragt til kriminalbetjentens
foresattes kundskab, S.B. 1929 s. 191.

En udtalelse om, at vedkommende ministerium, hvori debitor var ansat, ville
blive gjort bekendt med sagen, misbilliget, S.B. 1925 s. 50.

Udgifter til befordring til personlig henvendelse til debitor med det formal
at f4& ham til at betale kan ikke medfere ekstraudgifter, S. B. 1952 s. 89.

Tilsideszttelse af god advokatskik at oplyse overfor debitor, som var officer,
at klienten havde til hensigt at underrette hans overordnede, T. S. A. 1940 s. 122,
1949 s. 32-33.

Utilberligt, at en advokat (i en skilsmissesag), trods anmodning om at und-
lade det, telefonerede til modpartens arbejdsplads, T.S. A. 1949 s. 32, eller at
advokaten for en barnemoders fader henvendte sig telefonisk til en nar slezgt-
ning af den udlagtes fistmd, T.S.A. 1949 s.32-33, 1952 s.25 (slegtning)
1952 5. 25 (ordferer i et politisk parti og formand for en branchesammenslutning)
1954 s. 35, (firmaadressen) 1960 s.55 (tidligere =gtefzlle), 1961 s.54 (frem-
tidige svigerforzldre).

Anvendelse af trusler (»hot«).

Det er utilberligt at anvende trusler (»hot«) om udenfor sagen liggende
formal, f. eks. skandalisering, eller om forfelgning, som ikke kan gen-
nemfpres, bortset fra det ansvar, som dette iovrigt kan medfere. Trusler
(»hot«) i en incassosag, hvad enten det gir ud pa sagsanleg, tvangs-
auktion, politianmeldelse el. lign. ma vare begrundede, og pa forhand
ma advokaten undersgge berettigelsen. Undertiden vil sddanne hand-
linger udgere en ulovlig tvang.

Utilberligt at true modparten med politianmeldelse alene p& grundlag af
klientens ubekraftede fremstilling, T. S. A. 1951 s. 10, 1956 s. 14—15, 1960 s. 55—
56 og N.S.B. 1952 s.120-21, jfr. T.S. A. 1951 s. 10.

Misbilliget, at en sagferer, der er leder af et oplysningsbureau, i krzvebrev
til debitor truer med omtale i oplysningsbureauets blad, forsividt belebet ikke
omgaende betales, S.B. 1929 s. 191.

Krav om yderligere omkostninger.

Det er ikke tilladt at stille krav om honorar for at indremme afdrags-
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ordning, T.S. A. 1955 s. 44—45, eller krav om at debitor betaler samt-
lige omkostninger, T. S. A. 1956 s. 13—14.

UNODVENDIGE RETSSKRIDT OG UKORREKTE
EKSEKUTIVE SKRIDT

Det er ukorrekt at tilskrive en debitor, at der vil blive foretaget execu-
tion til en bestemnt tid, »onsdag kl. 3«, nar der i virkeligheden ikke er
rekvireret executionsforretning hos debitor til det angivne tidspunkt,
S. B. 1929 s. 191. Det méa ikke overses, at »hvis der trues med retsfor-
folgning, efter en bestemt tid, og denne da udebliver... mistes det
psykologiske moment i incassovirksomheden, det, som ofte er i stand til
helt at bzre en incasso.« [15]

Det ma bero pa omstendighederne i det enkelte tilfzelde, om det fin-
des naturligt og rimeligt at true en debitor med arrest, S. B. 1923 s. 60.

Det er sadvanligt, at kreditors advokat foresperger debitors advokat,
om domsbelobet kan forventes fremsendt fra ham, for der berammes
execution, men det henherer ikke til advokatpligterne at give siddan
underretning.

S.B. 1952 5. 226—27. Uanset, at der ikke havde varet grund til at foretage
arrest, kunne det dog ikke bebrejdes X, at han havde foretaget arresten, da
kreditor havde udtalt, at debitor stod i begreb med at szlge et sommerhus,
som var hans eneste aktiv. Det fandtes dog uheldigt, at arresten var foretaget
allerede pi den sidste dag af den 1 incassoskrivelsen givne frist.

Da X efter arrestens foretagelse havde fiet en af debitors advokat Y noteret
transport pad provenuet af en linesag vedr. sommerhuset, burde X ikke uden
forudgdende meddelelse til Y have rekvireret udleg, og da Y inden den til
udlzgsforretningen berammede dag havde meddelt X, at linesagen var ved at
ga i orden, og dagen efter at udlzgsforretningen, der nu blev frafaldet, skulle
have veret foretaget, havde dzkket fordringen med omkostninger, tilpligtedes X
at refundere debitor de ved udlzgsbeg=zringen betalte omkostninger.

Ikke stemmende med god advokatskik at begzre execution pd grundlag sav
det interimistiska beslutet«, da det maitte indses, at klienten ikke havde nogen
virkelig fordring p4 modparten, T.S. A. 1940 s. 125.

Bede pad 200 kr. for overflodige retsskridt under en incassosag, hvorved der
blev pafert debitor uforholdsmassige omkostninger, S.B. 1942 B.s. 97, jfr.
1952 s. 89, ikke pifere debitor udgifter ved personlig henvendelse.

YTRINGSFRIHED OVERFOR MODPARTEN
Se I s.69-—76.

15. Sigurd Bruun, Juristen 1929 s. 33.
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OMTALE AF MODPARTEN

I proceduren.

Personlige, ubegrundede og overdrevne angreb og blotstillelse af mod-
parten, hvor dette ikke er ubetinget nedvendigt af hensyn til rets-
forfolgningen, er utilladelige.

Personlige spydigheder, pikant udsmykning af fremstillingen, ond-
skabsfuld eller sarende behandling o.lign. m& undgas. [16] Personlige
angreb er utilstedelige [17] bade i indleg og procedure. »God sakferer-
skikk krever at motparten ... skal behandles med hensynsfullhet. Dom-
meren vil naturligvis verge motpart og vitner hvis en sakferer gar over
streken, men god sakfererskikk tilsier at man ikke mi la det komme
dithen, at retten ma gripe inn til beskyttelse.« [18]

C. Nyholm [19] har udtrykt sine erfaringer siledes: »Det m& anses for en
absolut fejl at blande uvedkommende ting ind i sagen. Ligeledes ere som regel alle
personligheder at forkaste. De gavner ikke sagen og forbitre kun modpartiet. Men
der gives mange, som ikke kunne afholde sig derfra, og som for at anbringe
en virkelig eller indbildt vittighed glemmer, hvad den rolige modpart har
anbragt. Den sagforer, som kan holde sin procedure fri for personligheder, har
en stor overvagt.«

Utilberligt uden grund at have fremdraget, at anmelderen havde varet idemt
frihedsstraf, T.S. A, 1951 5. 9. Se derimod S.B. 1952 s. 46—47, hvor modpartens
egen optrzden havde gjort det berettiget til brug under en civil sag at give
oplysning om de ham overgiede straffedomme.

1 pressen.

En sagferer, som pd en klients vegne anlagde retssag mod en kollega, der
i pressen kunne lazse om retssagen imod ham, for han selv fik underretning.
havde ikke optridt kollegialt, og hans adfzrd var ikke stemmende med god
sagforerskik, S. B. 1945 s. 100.

Hvis en retssag imidlertid er af interesse for offentligheden, siledes at pressen
anmoder sagforeren om nzrmere oplysninger eller et interview, ber sagfereren
udtale sig med forsigtighed, T. S. A. 1940 s. 122. Under alle omstendigheder ber
han afholde sig fra at give en fremstilling af sagen, som udelukkende er baseret
pd klientens fremstilling, T.S. A. 1943 5. 71 og S.B. 1952 s, 40, stridende mod
god sagforerskik at give partspregede fremstillinger i eller til pressen om en
verserende retssag.

Overfor offentlige myndigheder.
En advokat skal udvise tilbageholdenhed og forsigtighed ved afgi-

16. 8. B. 1929 s. 169-70.

17. H. C. Langkjer, S. B. 1949 s. 204.

18. Bodtker, Sakfererskikk s. 23.

19. »Af en gammel sagferers erindringer«, U.f.R. 1892 s. 1,
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velse af oplysninger til offentlige myndigheder. Dette gzlder ikke mindst
ved indgivelse af bedragerianmeldelser.

T.S. A. 1937 5. 23: Disciplinersag mod en advokat, som havde indgivet politi-
anmeldelse, uden at undersege med fornoeden omtanke, hvorvidt der foreld et
forbryderisk forhold.

S.B. 1950 s.479: Der forela ikke forsvarligt grundlag til at medvirke til an-
meldelse for bedrageri og falsk.



TREDIEMAND

HENSYNET TIL TREDIEMAND

Til god advokatskik horer ogsd den rette holdning over for den om-
verden, som udtrykket strediemand« dakker.

En advokat ma ubetinget undgd at inddrage trediemands person
i parternes strid, nir det ikke er nedvendigt. Ubegrundede og over-
drevne angreb og blotstillelse af trediemand, hvor dette ikke er ubetin-
get ngdvendigt af hensyn til retsforfolgningen, mi undgas.

Den udstrakte ytringsfrihed er derfor staerkt begranset overfor uden-
for stdende trediemand: Det vil som regel vare i strid med god advokat-
skik at fremfere angreb pa personer eller institutioner, der ikke har til-
knytning til sagen, som ikke er tilstede, og som ikke p& stedet kan
tage til genmale mod, hvad der fremfores. Dette gzxlder som almindelig
rettesnor i forholdet overfor trediemand.

»En sakferer ber som forsvarer i en straffesak i alminnelighet ikke,
til stotte for forsvaret av tiltalte, paberobe opplysninger som innehol-
der xrererige beskyldninger mot en tredjemann uten pa forhand & ha
forvisset seg om at vedkommende tredjemand er gitt anledning til &
uttale seg om det forhold som er tillagt ham«, N.S. B. 1952 s. 299.

Misbilliget, at en advokat, som reprzsenterede en anden advokats hustru under
en skilsmissesag, rettede henvendelse til to af denne advokats klienter for at fa
udskrift af deres konto hos advokaten, T.S. A. 1961 s. 56.

Misbilliget, at en advokat, som repraesenterede en fraskilt hustru, rettede hen-
vendelse til mandens arbejdsgiver, T.S. A. 1961 s.55.

UDENRETLIG AFHORING AF VIDNER

I en raxkke lande — bl. a. Frankrig, Belgien, Holland, Luxemburg og
Ostrig — er det advokaterne forbudt at foretage udenretlige afhoringer
af vidner. Tilsvarende findes ikke i Tyskland, U.S. A., Mexico, Peru,
Danmark, Finland, Norge og Sverige. [1]

1. Kalsbach, U.1. A. s. 113. Se ogsi Helmuth Dix, Recht in Ost und West,
1957 s.177, der finder det af yderste vigtighed, at forsvaret fir samme rettig-
heder som patalemyndigheden m. h.t. afhering af vidner og sagkyndige, jfr.
N.S.B. 1957 5. 162—63, Axel H. Pedersen, Juristen 1962 s. 471-75.
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Det har varet rejst som et fag-etisk problem, om det er i overens-
stemmelse med god advokatskik at foretage eller undlade ukontrolleret
udenretlig afhering af et vidne. [2]

Efter nordisk opfattelse — lovgivningen forbigar spergsmalet — ligger
det i sagens natur, at den advokat, som vil paberdbe sig en person
som vidne, forud har ret til at undersege, hvorvidt den pagaldende
virkelig har noget af interesse for sagen at vidne om. I Sverige betragtes
det som en fejl, hvis advokaten har undladt det.[3] Domstolene
skal ikke besvaeres med afhering af en mzngde vidner, som er valgt til-
feldigt, og som ikke kan give den mindste oplysning. [4] Domstolenes
tid skal ikke spildes pa »retlige forbiere«. [5] Det vil ofte vere nedven-
digt at tale med vidnet for af praktiske grunde at undersege, hvorvidt
den pagzldende har et vist kendskab til bevistemaet og derfor kan
fores som vidne. Advokaten, der tager en samtale med et eventuelt
vidne, ma ikke gore denne mere indgéende end nedvendigt for at kon-
statere, om den pagxldende kan paberabes som vidne. [6] Vidnet ber
helst afgive en sammenhangende udtalelse om de forhold, som det har
kendskab til. For at undga faren for at pavirke vidnet til fordel for
sin klient, ma advokaten indskrenke sine spergsmal til det absolut
nodvendige. For at virke pa en loyal made, ber advokaten handle i aller-
hojeste grad samvittighedsfuldt. [7] Der ma ikke gas i detailler, og
advokaten ma ikke gennem en orienterende sagsfremstilling eller pa
anden snedig vis give udtryk for, hvilken forklaring hans klient er mest
interesseret i. [8] En samtale med en modparts vidne er stridende imod
god advokatskik, hvis modpartens advokat ikke er tilstede eller har
givet samtykke hertil. I sidanne tilfelde vil der ikke blot blive rettet
sporgsmal for at f& oplysninger, men ogsa stillet spsrgsmal, som er
egnet til at forringe vardien af vidneudsagnet. Heri ligger en abenbar
fare, idet den udspergende advokat — maske uden at han ved det —
kan pavirke vidnet.

2. M.C. A. Bjerre, S.B. 1951 s.324—28 og 424--25, cfr. C. Torkild-Hansen
5. 328—30 og 424—25, og Paul G. Rohbeck s.425-—28.

3. Vinge s.72.

4, Roger Gregory udtalte i Law society i 1931: Prov et af Deres egne vidner
pa Deres kontor, inden De afherer vidnerne i retten, Defensor legis 1939 s. 21.
Se ogsa Thomas Munck af Rosenschiéld, T.S. A. 1944 s. 234 og Ole Réed, N. S. B.
1934 5. 73-74.

5. M. C. A. Bjerre, 1. c. 5. 325.

6. Leif Schultz, Defensor legis 1921 s.216—18 og Poul Christiansen, A.B.
1960 s. 21, cfr. 1959 s.293, en konkret afgerelse, der er uheldig formuleret.

7. Holmstrom, s. 20—22, A. Vinding Kruse s. 39.

8. Jfr. robert Bech, Juristen 1962 s. 393.
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I Norge galder der ikke nogen almindelig regel om, at advokaten
er pligtig at underrette modparten, men forholdene i de enkelte tilfzlde
kan dog medfere, at det vil vaere mest korrekt at give sidan under-
retning. [9]

I Sverige er der ikke principielt taget stilling til sporgsmailet, men
SA har udtalt sig i en konkret sag:

En advokat hzvdede, at der ud fra synspunktet god advokatskik ikke kunne
vaere noget principielt til hinder for, at han telefonisk kontaktede en person,
som han vidste, at modparten enskede afhert som vidne, for at fa fremskaffet
de oplysninger, som var nedvendige for en bedemmelse af sagen, forudsat sam-
talen foregik »pa ett oklanderligt sitt«. SA fandt ikke anledning til at skride
ind. [10]

Det er dog saxrlig forsvarerens ret til udenretlig vidneafhering, der
har veret diskuteret, indtil en klar linie synes fastlagt, badde i Dan-
mark, [11] Norge og Sverige.

Problemet er her: Er anklagemyndigheden og forsvareren to ligebe-
rettigede parter? Er forsvareren ogsa berettiget til at udfolde en aktiv
virksomhed pa egen hind ved at foretage vidneafheringer? Stephan
Hurwitz [12] mener, at forsvareren for at undgd ethvert skar af at
ville pavirke vidnet som regel kun ma foretage en orienterende ud-
spergen for at afgere, hvorvidt han ensker vidnet indkaldt. Dette syns-
punkt forudsztter en objektiv, og i forhold til advokaterne bedre af-
horingsform hos politiet. Dette vil af mange blive betegnet som et
postulat. Georg Stjernstedt [13] fremhaver »att polisens forhdrsmetoder
stundom #ro synnerligen oldmpliga och att polisen ofta #r alltfér en-
sidigt inriktad pa att f3 den hidktade fast... att polismin inte alltid
dro si vil rustade, di det giller exempelvis utredningen av mere kom-
plicerade oredlighetsmal«. Og Poul M. Olsen: [14] »Den neajagtighed,
hvormed rapporten gengiver afhertes forklaring, beror ganske pa politi-
mandens person, hans indstilling til politiarbejdet, hans viden og kun-
nen og ikke mindst hans evne til at udtrykke sig i et nuanceret sprog.«

9. N.S.B. 1955 s. 182--83.

10. T.S. A. 1953 s. 38.

11. Jorgen Trolle anser dog spergsmilet for omtvistet, S.B. 1951 s. 168 og
Juristen 1962 s.51.

12. Den danske strafferetspleje, 3. udg. (1959) s. 162, jfr. Leif S. Rode, s.6,
Johs. Andenas, Straffeprocessen i forste instans (1962) s. 72, og Borge Harup,
S.B. 1948 s. 123, frarider konferencer med vidner for at undgi den uheldige
situation, at vidnets udtalelser gir mod tiltaltes interesser.

13. Stjernstedt s. 18—19.

14. Poul M. Olsen, S.B. 1951 s. 380.
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C. B. Henriques har udtrykt det saledes, at politirapporten ikke netop
er det mal, der skal strebes efter. [15]

Hvorledes kan en politimand bedre end en forsvarer undgd ethvert
skaer af at pavirke vidnet? Stir polititekniken over advokatetiken?

Der er et historisk perspektiv i dette problem: forsvareren nzvnes
i dansk ret forste gang i forordningen af 19/8 1736, og de inkvisitoriske
forhorsmetoder, hvor dommeren ogsd var politimester og ledede for-
horet som regel for lukkede dere, blev forst afskaffet 1/10 1919. Det
var endog umiddelbart efter rpls indferelse i flere tilfzelde forbundet
med vanskeligheder at havde forsvarerens rettigheder. C. B. Henriques
[16] betegnede under en storre straffesag sin stilling som forsvarer som
»en humbugstilling«, fordi sigtede blev nagtet adgang til at tilkalde
sin forsvarer.

Fremskridt og udvikling i strafferetsplejen sker ved en sikring og
styrkelse af forsvarerens stilling, [17] og advokaterne har lige siden rpl.
havdet deres ligeberettigelse med anklagemyndigheden, saledes at en
forsvarer kan konferere med vidner bade fer og under domsforhandlin-
gen. [18] Dette krav om advokaternes ligeberettigelse har imidlertid
modt modstand hos anklagemyndigheden og i et enkelt tilfzlde fra
domstolenes side, nemlig i 1932, da en retsformand udtalte, at en for-
svarer havde gjort sig skyldig i en handling, som var en hederlig sag-
forer uveerdig ved at foretage en udenretlig afhering. Retten henstillede
alvorligt til ham, at han aldrig mere ville anvende en siddan fremgangs-
made. Dette medforte en skarp udtalelse fra SR: det er en advokats
selvfolgelige ret som forsvarer pd samme mdde, som det er anklage-
myndighedens ret, at udsporge vidnerne udenfor retten til oplysning om
en sags sammenheang, ogséd for at fé oplyst sporgsmalet om rigtigheden
eller urigtigheden af en tidligere optaget politirapport. [19]

Den danske advokatstand tog afstand fra retsformandens udtalelser
og stillede sig bag SR’s kategoriske afvisning af rettens standpunkt.
Det m4 st fast, at det er en forsvarers ret og pligt at fremskaffe enhver

15. S.B. 1948 s. 155-56.

16. Axel H. Pedersen, C. B. Henriques, 1. udg. (1956) s. 192—96.

17. J. B. Hjort, N. S. B. 1959 s. 26.

18. C. B. Henriques, S. B. 1948 s. 155—56, Axel H. Pedersen, C. B. Henriques,
1. udg. (1956) s. 159, C. Torkild-Hansen, S. B. 1950 s. 232.

19. S.B. 1932 s. 126—27, jfr. Helge Hoff, Juristen 1938 s. 157—60, der dog
ikke vil anse udenretlig afhering for tilladt af vidner, der allerede er afhort
i retten. Cfr. De nordiska Kriminalféreningarnas Arsbok 1948—49 s. 76 ff. Tirk-
konen, Suomen rikosprosessioikeus II (1953) s. 377 forudsztter, at advokaten pa
forhind afherer vidnet.
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oplysning, der tilsigter sagens rette belysning. [20] Der kan ievrigt fore-
komme tilfelde, navnlig nar der bestar en konflikt mellem lederen af
den politimassige undersogelse og forsvareren, hvor det er forsvarerens
pligt at foretage en indgaende afhoring i sigtedes interesse.

Det bor tilkendegives vidnet, at han udtaler sig til forsvareren, lige-
savel som politiet ber tilkendegive, at det drejer sig om en politiafhering,
siledes at uvedkommende hensyn ikke kan spille ind. [21]

SR fastholdt i 1947 denne principielle udtalelse om forsvarerens selv-
folgelige ret til at udsperge vidnerne udenretlig pad samme made som
anklagemyndigheden.

Hvorvidt en udenretlig afhering kan ske i narvarelse af tiltalte ma
afgeres konkret i hvert enkelt tilfzlde. [22]

I Norge er der intet i lovgivningen eller i kravet til god sagfererskik,
som forbyder forsvareren at foretage privat efterforskning, herunder
at konferere med vidnerne, salenge der ikke er tale om utilberlig pa-
virkning.

DNS przciserede 1 1945 — under retsopgeret — at der ikke galder
nogen indskrenkning i forsvarerens adgang til at konferere med vid-
ner, som sigtede anviser, og at en sadan forhandskonference i stor ud-
strekning vil spare anklagemyndigheden for arbejde. Udtalelsen frem-
kom som protest mod rigsadvokatens cirkulere af 14/6 1945, der ind-
skarpede, at forsvarerne ikke pa egen hand matte afhere eller konferere
med vidner. Herefter lempede rigsadvokaten cirkularet siledes, at ad-
vokaterne kunne konferere med vidnerne for at undersege, hvorvidt de
kan forklare noget af interesse for sagen, men afheringen skulle over-
lades til anklagemyndigheden eller retten. [23]

I 1950 blev en overretssagforer arresteret, mistznkt for »saneringsforseelse«.
Et vidne, som befandt sig i Stockholm var endnu ikke afhert, men forsvareren
opklarede, hvor vidnet opholdt sig og telefonerede til vidnet, der oplyste, at
politiet allerede havde haft forbindelse med ham. Vidnet refererede sin forklaring,
og da forsvareren konstaterede, at den var i overensstemmelse med fzngsledes for-
klaring, leste han denne op i telefonen. Efter forsvarerens henstilling telegraferede
vidnet til politiet og bekrzftede sin forklaring. Justitsdepartementet forelagde
sagen for DNS, der udtalte, at der intet var at bebrejde forsvareren. Justits-
departementet pitalte imidlerid forholdet, men fratog ham ikke som ferst pa-
tznkt hvervet som forsvarer, [24]

20. Henrik Sachs, S. B. 1932 s. 127-28.

21. Egmont Andersen, S.B. 1932 s.137-39.

22. S.B. 1947 5. 7778, jfr. s. 123.

23. N.S.B. 1945 s.23-26, jfr. 1937 s5.45. Norsk Rettstidende 1947 s. 731,
J. B. Hjort, N.S. B. 1959 s. 29,

24. N.S.B. 1950 s.57-58.
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Knut Blom der betegner forsvarerens udenretlige vidneafhering som
forsvarerefterforskning, er af den opfattelse, at der idag ikke findes
nogen i patalemyndigheden som vil hzvde, at det er ukorrekt af for-
svareren at konferere grundigt med vidner, for at bringe p& det rene,
hvad der skal sparges om. De fleste forsvarere er dog indstillet pa i egen
interesse at overlade afheringen til politiet og vise yderste forsigtighed
ved sddanne konferencer for at undgd mistanke om, at der eves pa-
virkning. [25]

I Sverige er det ligeledes et efter kamp fastslaet princip, at en for-
svarer er ligestillet med anklagemyndigheden, og at forsvareren derfor
er berettiget til fra en hvilkensomhelst person — uanset om denne er
blevet afhert eller ventes at ville blive afhert (presumtivt vidne) af
politiet — at indhente de oplysninger, som han mener at have brug for
til lgsning af sin opgave som forsvarer. [26]

Stillingen kan formentlig sammenfattes saledes: Det er i civile sager
en advokats ret, og i visse tilfzelde ogsid hans pligt, at foretage udenret-
lig afhering af vidner — dog ikke modpartens vidner, medmindre mod-
partens advokat er tilstede eller giver samtykke hertil, for at bedemme,
hvorvidt den pégzldende skal fores som vidne og for at tilvejebringe
oplysninger, der kan f& betydning ved overvejelsen af, hvorvidt der skal
anlagges retssag, eller for retssagens udfald.

I straffesager har en advokat pa samme made som anklagemyndig-
heden ret, og i visse tilfeelde pligt til at udsperge vidner for at frem-
skaffe oplysninger til brug for forsvaret og for at bedemme rigtigheden
af en tidligere optaget politirapport.

Bade i civile sager og i straffesager skal advokaten tilkendegive vidnet,
at han kun ensker at here en forklaring, som vidnet senere kan vedsta
i retten under strafansvar, og 1 straffesager skal det tilkendegives, at
forklaringen afgives til forsvareren. Advokaten skal i alle tilfzlde af-
holde sig fra enhver form for pavirkning af vidnet, direkte eller in-
direkte, og han ma ikke modarbejde sagens oplysning. [27]

SAGKYNDIGE

Det stiller store krav til advokatens bedemmelsesevne at afgere, hvor-
vidt han skal indhente sagkyndige erkleringer. I sin iver efter ikke at

25. Knut Blom, Etikk og teknik i forsvareryrket, Norsk juridisk tidsskrift,
Lov og Rett, 1962 s. 9.

26. T.S. A. 1953 5.37-38, 1955 s.185-204, Holger Wiklund, s.204-—06,
Oskar Hjertquist, 1947 s. 191, jfr. S.B. 1953 s. 191.

27. S.B. 1947 5. 125: Det er utilstedeligt, at udline akterne i en straffesag
til en person, der senere skal afhores som vidne.

5 Indledning til advokatgerningen II
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lade nogen udvej uforsegt har mangen advokat spildt klientens penge
pa temmeligt vardilese sagkyndige udtalelser. [28]

Det er advokatens opgave at fastholde, at sagkyndige erklzringer og
udtalelser bade i civile retssager [29] og i straffesager [30] kun er vej-
ledende for domstolene. Sadanne erkleringer og udtalelser binder ikke
domstolene, der selv afger, hvilken beviskraft de skal tillegges, [31]
men de kan naturligvis have storre eller mindre autoritativ vagt. Dom-
stolene skal ikke reduceres til at verificere sagkyndige erkleringer og
revisionsberetninger. [32] Det er af vasentlig betydning at fastsld sag-
kundskabens stilling i retsplejen. C. B. Henriques[33] trak linierne
skarpt op i 1954:

»Det er juristens opgave og hans evige tvivl, han begynder ikke med at
stole pA sagkundskaben. Det rigtige er, at han herer deres begrundelse og deres
arbejde, miske ogsd, hvor de skulle have udfert et arbejde, som retten miske
ikke finder tilstrzkkelig overvejet eller udfert og de andre omstendigheder, som
gor, at man kan lzgge mere eller mindre vegt pa de sagkyndige. Deres mening
kan vere postulater, de kan have ladet sig narre o.s.v., men der er ingen
forskel pA de sagkyndige, enten de er akademikere eller gadefejere. Det er af
stor betydning, at de sagkyndige ikke nojes med responsa, som bruges si& meget
herhjemme.

Det er helt anderledes, nir man horer begrundelser og heorer deres arbejde
og ser deres person; det kan vare, at de sagkyndige er fanatikere, pavirket i den
ene eller anden retning. Det kan vare, at de er ganske overfladiske. Nok er det,
at det er netop rettens sag at bedemme, og det er det, en domstol kan. Sag-
kyndige skal ikke vare dommere. De skal vzre vejledere for dommerne, og
dommerne skal fa indtryk af dem og deres arbejde.

Der er mange arter af sagkyndige, som mi vare meget ubestemte, fordi for-
holdet for dem er s ubesternmeligt. Jeg plejer at sige, at meteorologer, veksel-
lerere og psykiatere skal man vare forsigtig med. En meteorologs store sagkund-
skab kan Vorherre pludselig forstyrre, idet han sender en lavtryk ind, som ingen
dedelig kan regne med. Veksellereren sperger man, om kursen stiger eller falder.

28. Jfr. Thomas Munck af Rosenschold, T.S.A. 1944 s.235.

29. Jfr. P. M. Gertz, Om sagkyndige i civile sager, U.f. R. 1907 s.33—42 og
Til minde om cand. juris Peter Martin Gertz (1907) s. 115—30. Se f. eks. U.f. R,
1935 5. 66 om »Starekassens« lydisolation.

30. Jfr. Steplan Hurwitz, Den danske strafferctspleje, 3. udg. (1959) s. 196—
97, Johs. Andenes, Straffeprocessen (1962) s. 209—16, samme, De psykiatriske
sakkyndiges plass i straffeprocessen, Norsk juridisk tidsskrift 1962 s. 97—103.

31. Jfr. Gunnar Bomgren, T.S.A. 1955 s.139—40: Utan att pA nagot sitt
ifragasiitta vederbdrandes vilja eller férmaga till objektivitet maéste en domare
siga sig, att en sadan utredning ofta icke fyller de krav domstolen sjilv sitter
for att godtaga vissa omdémen som styrkta.

32. C. B. Henriques, U.f.R. 1925 B s. 189-91.

33. C. B. Henriques, Sagkundskab og retspleje, Juristen 1954 s.315—16. Sc
ogsa om juristens tvivl og om modbevis, Axel H. Pedersen, C. B. Henriques, 1. udg.
(1956) s. 164 og 2.udg. (1957) s5.91. Se ogsd W.E.von Eyben, Juridisk Grund-
bog (1962) s. 119 om lovmotivers betydning: »De sagkyndige bliver ikke mere
sagkyndige, fordi de udpeges som medlemmer af en kommission.«
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Han har rigtigere argumenter for, at den vil stige, og pludselig er der en, der
kaster papirer ud, si kursen synker. En psykiater kan have hele sin lzrebog og
alle sine undersogelser og adjektiver i den skenneste orden, men den mand, han
har undersegt, kan have narret ham fuldstzndigt med de oplysninger, han har
givet ham; cller konklusionen isvrigt er ganske uden sikkert grundlag.

Det er, nir man har med sidanne ubestemte forhold at gore, som ikke er
afhzengig af matematiske formler, at domstolene — og det er deres sagkundskab —
kan benytte og veje de sagkyndige i alle fag for at se, hvad der i virkeligheden
tor statueres bevismassigt og materielt. Sagkundskaben er nu ikke i almindelig-
hed matematiske formler. Den er mangesidig, og de sagkyndige kan kzmpe, og
kzmpe drabeligt, med hinanden. Der mi vare nogle, der skzrer igennem; her
som i livets andre forhold: de juridiske domstole. Foruden at vzre sag-
kyndige er de personer, som her omhandles, mennesker med deres dyder og fejl,
og det gzlder dem alle.«

Et vasentligt problem for advokaten kan derfor — med Dagfinn
Dahl [34] betegnes som oppdragets suggestive makt: »Den som sper en
sakkyndig kan erfaringsmessig gjore regning pa a fa svar i sin faver.«

Dagfinn Dahl omtaler en retssag, hvorunder ikke mindre end 13 sagkyndige
fra de 4 nordiske lande afgav udtalelse, [35] og efter et svar fra en af
disse, O. Berner, [36] replicerede Dagfinn Dahl: »Er lageerklzringer upailite-
lige«, [37] og fremhzvede oppdragets suggestive magt som en kendsgerning. De
8 sagkyndige, som forsikringsselskabet under sagen rettede henvendelse til, ud-
talte sig i selskabets faver. De ovrige 5 i modpartens faver.

Advokaten ma udvise tilbageholdenhed med at rekvirere sagkyndige
udtalelser. Hvis sadanne udtalelser er nedvendige, ma det vare hans
opgave at tilstreebe enighed med modpartens advokat om, hvemn der skal
afaskes en udtalelse. Henvendelse til den sagkyndige ma derefter rettes
i fellesskab, siledes at der fremszttes forespergsler fra begge parter.
Af hensyn til retten og i alles interesse er det at foretrazkke, at der
fremkommer en afsluttende erkleering. Det svaekker beviskraften overfor
domstolene, hvis hver af parterne indhenter sin sagkyndige er-
klering. [38] Advokaten ma desuden tage stilling til, hvorvidt han en-
sker den sagkyndige afhert i retten som vidne. [39] I afheringen kan

34. Nordisk Forsikringstidsskrift 1932 s. 41 og N.S. B. 1932 s. 1-9: Hvad er
Sannhet? Litt Fiirabends-filosofi, Samtiden 1956 s. 21—24, Objektivitet.

35. N.S.B. 1932 s. 4.

36. N.S.B. 1933 5.92-94.

37. N.S.B. 1933 5. 101--04.

38. Jfr. Jarl l:son Renwall, Till frigan om inférskaffandet av sakkunnigut-
litande i process, Defensor legis 1934 s.255—61. Se ogsd Berndt Godenhielm,
Nigra ord om advokatens befattning med patentirende och patentmal, Defensor
legis 1948 s. 140—158.

39. I England afheres alle sagkyndige (expert witnesses) som vidner. Dette
er dog ikke nodvendigt, og det er i hvert fald i straffesager ugorligt efter det
store omfang erklaringer fra sagkyndige embedsinstanser efterhinden har fiet.
Det sker derfor kun undtagelsesvis, nir en sazrlig uddybelse og forklaring er
nodvendig, og nir sagen er af vigtighed.

5%
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ligge en modvaegt mod den subjektive forhandsindstilling, som maske
har fundet udtryk i den afgivne erklering. I hvert fald ved private er-
kleringer er det vard at overveje, hvorvidt den der har udstedt erklaerin-
gen skal fores som vidne: »Navnlig da de ofte sammenroder, hvad
vedkommende kan udtale sig om som sagkyndig, og hvad han blot ken-
der fra andres omtale. Og under en procedure for lazgfolk, skal man
vare forsigtig. Den tiltro, de ikke nzrer til jurister, har de til gengald
ofte i fuldt mal til alle mulige sagkyndige, s3 at de nemt ganske rat
sluger, hvad der scrveres for dem.« [40]

For advokaten er det en betydningsfuld opgave at begrznse »opp-
dragets suggestive magt«. Hvis den sagkyndige erklering ikke afgives
af en institution, et rdd, et navn eller personer, som har offentlig auto-
risation, ber udmeldelsen af sagkyndige ske af retten, eventuelt som
syns- og skensmand. Hvis hver af parterne meder med hver sin sag-
kyndige erklering, vil resultatet ofte blive det, at der i stedet for objek-
tive erkleringer vil blive forelagt retten to subjektive og tendentisse
erklzeringer. Det vil ofte udvikle sig til en procedureform, hvor parten
moeder med to advokater, en teknisk og en juridisk. [41] Dagfinn
Dahl [42] havder bl. a., at ingeniorer let foler sig som tekniske advoka-
ter for den, som har stillet opgaven, og som betaler betenkningen. [43]
Den spergende har overtaget.

Navnlig legeerkleringer giver ofte anledning til kritik. De kan vare
sd spaxkkede med lage-latin, at jurister har vanskeligt ved at forstd,
hvad de przcist indeholder. [44] Efter bkg. nr. 212 af 20/6 1935 § 3

40. Jorgen Trolle s. 67—68, jfr. Niels Harbou, Nogle bemzrkninger om men-
talobservationer, Fuldmazgtigen 1955 s. 139—40, der havder, at lagerne i langt
storre omfang burde mede i retten. Se ogsd Knut Blom, Etikk og teknikk i for-
svareryrket. Norsk juridisk Tidsskrift 1962 s.9—11 om private sagkyndige og
om afhering af sagkyndige.

41. Jfr. Bjern Sogn, Sagkyndigt vidne, N.S.B. 1931 s. 32 og Trygve Mordre
s.61—62, der omtaler det sagkyndige vidne som et betalt vidne, et misfoster.
Se Hurwitz, Strafferetspleje, s. 491, hvorefter betegnelsen »sagkyndigt vidne«
ukorrekt benyttes om en sagkyndig, der uden at foretage nogen egentlig syn- og
skonsforretning, yder bistand ved at give sagkyndige oplysninger under rets-
forhandlingen. P. M. Gertz, 1. c. s.35, Per Augdahl, Norsk Civilprosess 2. udg.
(1951) s. 212.

42. Dagfinn Dahl, Synspunkter i og utenfor erstatningsretten, (1939) s. 147.

43. Cfr. S.B. 1955 s5.172—73 og 1958 s. 162 ang. responsa i motorsager.
Foresporgselen formuleres i klare principielle speorgsmal og ledsages af relevante
oplysninger, men ber ikke vedlegges udskrifter af parts- og vidneforklaringer eller
andre dokumenter.

44. JIr. C.Torkild-Hansen, A.B. 1960 s. 169, sutvivlsomt have resulteret i
den szdvanlige halve eller hele snes sider med en masse fine og uforstielige
fremmedord«.
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om afgivelse af lageerkleringer, skal leegerne til brug for personer eller
institutioner, der ikke kan forudszttes at vaere i besiddelse af legelig
viden, hvor szrlige grunde ikke taler derimod, i videst muligt omfang
benytte danske eller dog almenfattelige betegnelser for sygdomme, ana-
tomiske forhold m. v. [45] Lagens erklering ber skrives siledes, at ogsa
andre end lzgerne selv kan have udbytte af erklaringerne. [46] Det
bor vaere legens opgave at udtrykke sig pa en made, der kan forstas
af dem til hvem de henvender sig. Latinen har juristerne forlengst
sagt farvel til som udtryksform i det praktiske liv, og praksis har vist,
at legerne ogsd kan udtrykke sig pad deres modersmal. [47]

Lagens erklering skal vere saglig og indgaende og udformet saledes,
at juristerne kan forstad ikke alene slutresultatet, men ogsd pramisserne
som ligger til grund derfor.

Lagevidenskabelige udtalelser [48] til brug for retten er naturligvis
ikke begrznset til at vedrore faktiske forhold i streng forstand, men om-
fatter ogsa udsagn om erfaringsgrunds®tninger o. 1, se f. eks. de mod-
stridende udtalelser om sandsynligheden for hypnosepéavirkning i U. f. R.
1953 5. 708 (Hardrup og Schouw-Nielsen-sagen).

Anvendelsen af legeerklzringer i retssager medferer szrlige opgaver
for advokaten. Han méa pase, at den, som behandler eller har behandlet
den person, om hvem der skal afgives erklering, ikke ber anvendes som
sagkyndig. [49] Dette ma folge af et almindeligt inhabilitetssynspunkt.
Heller ikke en lege, der fores som vidne [50] i retssagen, ber anvendes
som sagkyndig.

I retslige forhold skal der ifelge naringslovens § 69 tillegges erklerin-
ger fra statsaut. revisorer offentlig trovardighed, idet dog modbevis
ikke er udelukket, ligesom der ifelge § 70 er tillagt statsaut. revisorer
en fortrinsstilling i offentlige retssager. Der er dog ikke foreskrevet be-
stemte former for, hvorledes erkleringer i regnskabssager skal udfzrdiges.
Det hznder ofte i regnskabssager, hvor der foreligger erkleringer fra

45, J. L. Frost, S. B. 1941 5. 97, Harald Gormsen, Retsmedicin (1962) s. 42—43.

46. Jfr. N. S. B. 1955 s. 81.

47. Jfr. Niels Harbou, Fuldmazgtigen 1955 s. 139—40, og Henning Hasle,
S.B. 1935 s. 70.

48. Se f.eks. S.B. 1942 s. 54 om modstridende sken over testamentshabilitet
og 1945 s. 196, lzgeerklzringer 1 zgteskabssager.

49. Jfr. O. Berner, Er likeerkleringer upélitelige? N.S.B. 1933 5. 9294,
Jarl L:son Renwall, Till frigan om medicinsk sakkundskap i ritteging, Defensor
legis 1931 s.234—43, Lars Welamson, Liakarsckretessen. En rittslig undersok-
ning (1962) s. 59—-61.

50. Jfr. Harris’ Hints on advocacy, 18.udg. (1943) om »The medical wit-
ness« s. 139—48.
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flere statsaut. revisorer, at disse giver udtryk for forskellig regnskabs-
massig bedommelse af samme sag. Der burde veare adgang for dom-
stolene til at forlange sidanne erkleeringer suppleret, saledes at disse
blev tilsikret objektivitet i lighed med fordringerne i lov om tvangs-
akkord af 14/4 1905 § 1. I straffesager skal erkleringer vere affattet
sa objektivt som muligt, og det vil vaere hensigtsmassigt, hvis den stats-
aut. revisor afsluttede sin erklering med, at han ogsd har medtaget og
undersegt alt, hvad der kan tale til gunst for den sigtede. [51] Revisor
skal ikke tage stilling til, hvad der er gunstigt eller ugunstigt, men
udelukkende oplyse om de faktiske forhold. Revisionsberetninger skal
ikke formuleres som anklageskrifter. De skal vaere oplysende, ikke »proce-
derende«. [52]

Sagkyndige udtalelser afgives i stor udstrzekning af kollegialt sammen-
satte organer.

Hojesteret afgav tidligere i vid udstrzkning responsa om juridiske forhold
overfor kancelliet. [53] En sddan virksomhed er utznkelig i dag.

Indtil midten af det 18. irhundrede forekom det, at Kebenhavns universitet,
konsistoriet, afgav udtalelse til brug under verserende sager. Oprindeligt tilfaldt
det det teologiske fakultet at afgive udsagn i juridiske spsrgsmil (se fundats
af 1539), men konsistorium udtalte sig, nir der blev rettet direkte henvendelse
til universitetet eller nir det teologiske fakultet forelagde en forespergsel. [54]

Udtalelser indhentes stadig fra de enkelte fakulteter, f.eks. blev der i 1962
rettet henvendelse til det rets- og statsvidenskabelige fakultet i Kebenhavn og det
juridisk-ekonomiske fakultet i Arhus om berettigelsen af forbudet mod radio-
spredning fra internationalt farvand ind over Danmark (Mercur).

Forskellige kollegiale organer er oprettet med det formal at afgive

sagkyndige erklxringer.

Ifelge lov om retslegerddet nr. 60 af 25/3 1961 § 1 er retslegeradets
opgave at afgive legevidenskabelige og farmaceutiske sken til offent-
lige myndigheder i sager om enkeltpersoners retsforhold. I modsatning
til den tidligere lov nr. 131 af 16/4 1935 indeholder loven ikke la&ngere
en opregning af de myndigheder, som kan afeske radet erklering, men
nzrmere regler fastsettes af justitsministeriet.

Ifelge lov nr. 87 af 21/4 1914 om embedslegevasenets ordning § 13
er kredslegen kredsens autoriserede retslege og foretager sammen med

51. Jfr. Axel Rasmussen, Jurister og revisorer, Juristen 1935 s. 13133, Se
om udgifterne til kontrarevision i straffesager K. Norsker og K. Just Koch, S.B.
1947 s. 151-52.

52. Jfr. Gert Jessen, S.B. 1954 s. 42, Busch-Sorensen, s. 50 og Aage Nielsen
5. 51.

53. Jir. Troels G. Jorgensen, Danmark-Norges Hojesteret 1790—1814 s. 22.

54. Henning Matzen, Kjobenhavns Universitets Retshistorie 1479—1879 1. del
(1879) s5.212-26, O.A.Borum & Allan Philip, Lovkonflikter 4,udg. (1957)
s. 70 note 4.
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en anden af Indenrigsministeriet udpeget s®rlig sagkyndig leege de lov-
mazssige obduktioner i kredsen. [55]

Advokatrddet er pa begering af et medlem af advokatsamfundet plig-
tigt at afgive responsum om en blandt advokaterne herskende kutyme
og ievrigt om andre sporgsmal, der er af almindelig interesse for ad-
vokater i deres virksomhed, vedtazgtens § 17, stk. 3. [56]

Ifelge anordning angiende handelsberettigelse m.v. af 23/4 1817
§ 12 bestar Grosserer-societetets komité af en formand og tolv medlem-
mer, som det pahviler at afgive de betankninger, erklaringer og res-
ponsa, administrationen eller domstolene matte fordre, eller som private
personer matte forlange i retssager.

Sammenslutninger og kollegier oprettet pa frivilligt grundlag udever
ogsa responderende virksomhed, f. eks. Assurander-societetet, Industri-
radet, Foreningen af statsautoriserede revisorers responsumudvalg,
Héndvarksradet, Den almindelige danske lzgeforenings medicinske res-
ponsumudvalg. [57]

Hvor der er mulighed for at afaske administrative organer uforbin-
dende udtalelser, er garantien for upavirkethed fremtraedende. Udtalel-
sens autoritative vagt er samtidig betydelig, men det er afgerende, at
udtalelsen holdes strengt indenfor rammen af det stillede spergsmal.
Retslegerddet har siledes varet kritiseret for at ga udover sin naturlige
kompetence. [57 a] Der antages igvrigt at vare en almindelig adgang
for administrationen til at afgive uforbindende udtalelser. [57 b]

Nar advokaten stir overfor udtalelser fra kollegiale organer, forvalt-
ningsorganer o.s.v., kan han gi ud fra, at »opdragets suggestive
magt« kun spiller en forsvindende eller ingen rolle. Imidlertid rummer
udtalelser som de nazvnte et szrligt problem for advokaten. Udtalelserne
ma nemlig piregnes at blive tillagt betydelig autoritativ vaegt hos dom-
tolene. Gar udtalelsen advokaten imod, har han ikke tilsvarende mulig-
heder for en gendrivelse som ved enkeltpersoners ui&lelser. Udtalelsen
fremtreeder pa forhind som repreasenterende den storste sagkundskab.

55. Jfr. Torkild-Hansen, Robert Mikkelsen og A.C. Krebs, S. B. 1952 5. 158—
60 og 172 om en »merkelig lzgeerklaringk.

56. Jfr. S.B. 1927 5. 20: SR afslog at afgive responsum om forrentning af
afstielsessummen for en tandlzgepraksis.

57. Jfr. S.B. 1942 5. 51-54.

57 a. Jfr. O. A. Borum, Arveretten (1950) s. 95, Carstens, T.f. R. 1941 s. 226
om Retslzgeradets udtalelse om selve testamentshabiliteten. Se Erik Lundbek,
U.f.R. 1948 s. 75—80 om Prisdirektoratets erklaringer i retssager.

57 b. Jfr. Bent Christensen, Nzvn og rad (1958) s. 30—31, Jorgen Mathiassen,
Juridisk Grundbog (1962) s. 325—26.
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Der er ikke overladt advokaten noget spillerum, han kan bygge sin
procedure pa, medmindre der foreligger et dissentierende votum, som
giver advokaten det stasted, som han mangler, nar han stilles overfor
en — tilsyneladende — enstemmig udtalelse fra det sagkyndige organs
side. Finder advokaten frem til de synspunkter, som maske netop har
ligget til grund for det — nedstemte — mindretals holdning, star han
alligevel svagt, fordi udtalelsen gar ham helt imod. Kan han bygge sin
procedure pa et mindretalsvotum, har han trods alt sagkundskaben bag sig,
og han er sikret et spillerum, som kun kan vzare en fordel for retsplejen.
W.E. von Eyben har rejst spergsmalet om pramisser og dissenser i
forvaltningen. Han formulerer sit synspunkt som det enskelige i dissenser,
men erkender, at det er ikke opfattelsen i galdende ret. [58] Retslege-
radet har mulighed for at udtale sig med dissens, men alligevel er radets
udtalelser hidtil formuleret som enstemmige udtalelser. [59]

JURIDISKE RESPONSA I RETSSAGER

anvendes i langt mindre udstrzkning end i fortiden.

I den tidlige romerske kejsertid tildelte man fremragende retslerde en jus
respondendi, der berettigede dem til at udtale sig i retssager med bindende
virkning for dommerne, med mindre der produceredes en modgiende udtalelse
af en anden autoriseret jurist. I den tyske senmiddelalder opstod der hos de
lokale domstole tendens til i vanskelige sager simpelt hen at sende akterne til
erklzering ved det nazrmeste universitet eller hos fremtradende professorer eller
doktorer, hvis udtalelse uden videre lagdes til grund. I det forste tilfzlde blev
resultatet skabelsen af den romerske verdensret, i det andet fortrzngningen af
den nationale tyske ret og dens aflesning af romerretten, der var galdende ret
i Tyskland indtil B. G. B. tradte i kraft den 1/1 1900. [60]

Typisk for begge de to tilfzlde er det imidlertid, at der da foreld en ord-
ning af retsplejen og domstolsorganisationen, der er uden sidestykke i vore dage.

Man har rejst spergsmalet om, hvorvidt advokater i vor tid i det
hele taget skal indhente juridiske responsa:

Jarl L:son Renwall besvarede spergsmalet i 1934: [61] »Men betrif-
fande dylika fragor skall man val 6verhuvud aldrig anlita ’experter’. Sa
t. ex. aldrig i frigor rérande rena lagtolkningsfragor, ty vi maéste val

58. W.E. von Eyben, Przmisser og dissenser, Tidskrift utgiven av Juridiska
Foreningen i Finland 1962 s5.83—-94. Se ogsd T.S.A. 1953 s. 157, Riksdags-
motion om skyldighet for medicinalstyrelsen att motivera sina rittspyskiatriske
utlatanden.

59. Jfr. Theodor Petersen, Retslegeradets achilleshzl, U.f.R. 1943 B. s. 314,
Niels Harbou, |. c. s. 142,

60. Poul Johs. Jorgensen, Dansk retshistorie (1939) s. 141 og Julius Lassen,
Lazrebog i romersk privatret (1911) s. 21, 24--25, Stig Iuul, Grundrids af den
romerske formueret (1942) s. 31ff, Johs. Andenes, Juristen 1962 s. 347.

61. Jarl L:son Renwall, Till [rigan om infdrskaffandet av sakkunnigt ut-
latande i proces, Defensor legis 1934 s. 255—61.
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dock erkdnna, att juridiken ir en spekulativ vetenskap, och inom den-
samma finnas de mest olikartade &sikter, vilka dock samtlige, huru
objektiva de &4n till sin yttre struktur synas vara, iro till sin innebérd
rena foster av deres avgivares subjektiva &sikt i frigan. Ingen tdnker
val pa att i en ritteging inhimta sakkunnigutldtande i en friga, som
ror sig om en handlings teologiska struktur, men om dess juridiska vérde-
sittning gor man detta, trots att man vet, att domarn &r jurist.«

I dansk ret findes dog et eksempel pid en szrdeles omfangsrig samling af
teologiske responsa indhentet i en retssag om »en handlings teologiske strukturc,
enmlig sagen mod pastor Arboe-Rasmussen, der var sat under tiltale for brud
pa symbolforpligtelsen ved afvigende teologiske udtalelser. Der var i hojesteret
fremlagt en mangde dogmatiske og kirkehistoriske erkleringer fra professorer
i Danmark, Norge og Sverige. De rode kapper trak sig imidlertid ud af retssalen
og tilkendegav ved et bedre sken end de kirkelige autoriteter, at sagen aldrig
burde vare anlagt. [63]

Eyvind Olrik — en af dommerne i hejesteretssagen — har i en abenhjertig
kommentar til dommen belyst hojesterets selvstendige stillingtagen til de frem-
lagte sagkyndige erklzringer: [64]

»Man treffer af og til en opfattelse, hvorefter man skulle tro, at dommeren
bor i snedronningens palads, og at hans virksomhed her bestir i en stadig puslen
med forstandens isspil. Dette er dog ganske misvisende. En ter forstandsmassig
deduktion kan aldrig blive den gode dommers opgave.

En prast i Folkekirken (Arboe-Rasmussen) blev sat under tiltale til straf
for vranglere, idet hans biskop fandt, at han ved en rzkke teologiske skrifter
samt ved udtalelser pid offentlige moder havde fremsat anskuelser, der i hen-
hold til nogle gamle bestemmelser i Christian V’s Danske lov og den gzldende
form for prasteloftet kom i strid med den evangelisk-lutherske Folkekirkes dog-
mer. Det skulle ikke synes svart ad rent forstandsmaessig vej at statuere, at pra-
sten ogsd virkelig var kommen i strid med de gamle bestemmelser i Danske Lov
— 1 alt fald siledes som disse forstodes ved deres tilblivelse pa den tid, hvor
heksebdlene endnu ikke var slukket — og s& pi grundlag heraf demme prasten
fra kjole og krave. Heojesteret valgte dog ikke denne vej. Det fremhavedes i
dommen (9. maj 1916), at der for hojesteret er fremlagt erkleringer fra lan-
dets biskopper samt fra professorer og praster, hvorefter sporgsmalet om, hvor-
vidt Arboe-Rasmussen ved sine udtalelser er kommet i afgerende strid med
Folkekirkens lzre, er genstand for forskellig bedemmelse. Hojesteret finder det
ikke nedvendigt at traffe en afgorelse af dette spergsmal, idet sagen alene drejer
sig om, hvorvidt tiltalte er strafskyldig. Da han efter det foreliggende mi antages
at have vazret i begrundet tro med hensyn til sin berecttigelse til at fremkomme
med udtalelserne, vil han vazre at frifinde. Altsd: Her anlazgges straffesag mod
en prast, men for ham som for enhver anden anklaget m& betingelsen for over-
hovedet at blive straffet vare den, at det subjektive straffegrundlag er til stede.
Da dette ikke er tilfzldet, behover retten ikke at komme ind pi det subtile
sporgsmal, om hans udtalelser var i strid med afgerende lzresztninger indenfor
Folkekirken — et sporgsmdl, som det matte vare utiltalende for en juridisk dom-
stol at afgere, og som den heller ikke kunne afgere med nogen virkelig myndig-

62. U.f.R. 1916 s5.627. Se bl.a. Troels G. Jorgensen, Strejflys over ene-
valdens retsliv, {1949) s. 163—68.

63. Olfert Ricard, Dansk kirkeliv (1925) s. 94.

64. Eyvind Olrik, Dommerbetragtninger (1929) s. 21—-22.
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hed. Er dette ikke netop sund menneskelig og forstielig tale, maske tilsat med et
lille blink i ojet: Hvorfor sporger I os om sidan noget?«

Det ma vistnok antages, at det kun er rimeligt og naturligt at ind-
hente juridiske responsa, hvor det drejer sig om retsregler fra vanskeligt
tilgengelige omrader, der enten ikke har varet behandlet i hidtidig
retslitteratur, eller hvor overblikket over det foreliggende stof er vanske-
lig som i retssager om fremmed ret, eller i retssager hvor en retshistorisk
undersegelse er af betydning. Hertil kommer de tilfzlde hvor en ad-
vokat indhenter et responsum til sin egen orientering eller til hjzlp for
sin procedure, idet advokaten allerede af tidsmassige grunde vil vare
afskéret fra at foretage s& dybtgiende undersegelser, som et videnskabe-
ligt responsum bygger pa.

Et andet spergsmal er dette: Skal en advokat, som har indhentet et
juridisk responsum fremlegge det i retten? Ved besvarelsen ma der
tages afgorende hensyn til procedureformen i den pag=ldende retsforfat-
ning. Under en skriftlig procesform som i Finland kan et responsum
simpelt hen g4 ind mellem sagens akter, men under en mundtlig proces-
form, hvor sagens juridiske problemer og deres losninger fremstilles i et
frit mundtligt foredrag, kan fremlaggelsen af skriftligt responsum kun
vanskeligt passes ind. Dette vil vaere ensbetydende med skriftlig proce-
dure. [65]

Hvor mundtlighedsprincippet er gzldende, ber ethvert skridt, der
tenderer imod mere skriftlighed undgés, ogsa af hensyn til domstolene.
Hvis et juridisk responsum imidlertid fremlaegges, ber dette i hvert fald
ikke fore til, at advokaten indskranker sin procedure, sin argumenta-
tion, ved at henvise til det. De fortrin i retning af hurtighed, livfuldhed,
koncentration og kontradiktion, der knytter sig til den mundtlige proce-
dure, vil ga tabt, hvis det blev almindeligt, at der henvises til fremlagte
responsa. Advokaten ber i stedet for at fremlegge et responsum ind-
arbejde de heri indeholdte synspunkter i sin procedure. I modsat fald
forskydes pa en uheldig made argumenternes reelle vagt ved den »ma-
giske« betydning, der kan tillegges forfatterens navn. Det mé anses for

65. Jir. C. B. Henriques, Referat-procedure, U.f.R. 1912 B 5. 289—90 i pole-
mik med L. A. Grundtvig, der havde afgivet responsum i en retssag angiende
indkomstskattepligt af en aktieudvidelse til overkurs mellem Kobenhavns magi-
strat og Kobenhavns Léine- og Discontobank. L. A. Grundtvig kritiserede dom-
men, U.[.R. 1912 B s. 241-48. Det fremkaldte et hvast svar fra hpjesterets-
justitiarius, dr. jur. Niels Lassen, U.f.R. 1912 B. s5.249-52. Se L. A. Grundt-
vigs svar s. 265—73, jfr. Hindenburg s. 256—59 og H. Munch-Petersen s. 282—89,
Frantz Pio s.252-—-56 og L. A. Grundtvig s. 297-99.
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udelukket, at en advokat har ret til under proceduren at fremlaegge et
modparten hidtil ubekendt responsum. [66]

Der foreligger i de nordiske lovgivninger intet forbud imod at frem-
legge juridiske responsa, men der er ingen pligt til at fremlegge res-
ponsa. [67] Hvis et responsum imidlertid fremlaegges, skal naturligvis
ogsa tilleg hertil fremlegges. [68]

En advokat, der nzgter at fremlagge et af ham indhentet responsum,
handler ikke i strid med god advokatskik.

Lennart Hagberg, [69] der har den opfattelse, at en advokat har
pligt til at fremlagge et juridisk responsum, blev imidlertid sterkt
imedegaet af Bo Westman: [70] sKommer man nu verkligen vid en
moralisk vardering av advokatens uppgift till det resultatet, att han ar
skyldig att prestera allt relevant material? Om si vore, har jeg tagit
komplett miste i friga om mina yrkesuppgifter... Nir skall det ga
upp for alla och envar att det icke tilkommer advokaten i en rittegang
utan domstolen att déma? Ja, icke si linge advokaterna sjilva sitta
en dra i att hjdlpa motparten med ’relevant material’ eller tro sig vara
nagon sorts dérrvaktmastare i rittsvisans tempel med frimsta aliggande
att tillse att de betryckta uppféra sig ordentligt.« [71]

Argumentationen har imidlertid sterre vaegt, nar det fastholdes, at et
juridisk responsum ikke indeholder relevante fakta — som f.eks. en
lzegeerklering — som modparten og domstolen har krav pa at fa fore-
lagt, men kun en juridisk bedemmelse af sagen eller visse retsregler,
som kan have betydning for sagen.

Hvis der i en retssag fremlegges et juridisk responsum, méa advoka-
terne — og domstolene — have opmarksomheden henvendt pa, at der
her foreligger det samme problem som ved sagkyndige erklaringer.

Dagfinn Dahl [72] hevder nemlig, at »oppdragets suggestive makt«
ogsd gelder de juridiske videnskabsmznd, der afgiver et responsum.
I mange tilfzelde formuleres preemisser til et pa forhand ensket resultat.

66. Sammenlign Robert Bech, Adcitation og Litisdenuntiation (1962) s. 138—
39 og Ingolf Sundfer, N.S.B. 1933 s. 102—04.

67. Jfr. Lennart Hagberg, Nagra spérsmil om editionsplikt och god advo-
katsed, T.S. A. 1954 s. 261—70, der mener, at editionspligten omfatter erklaerin-
ger fra handelskammeret, erklzringer af teknisk karakter, men kun juridiske
responsa, hvis en part har spurgt samtlige tenkelige autoriteter for at forhindre
modparten i at fremkomme med sagkyndige erklaringer.

68. Jfr. N.S.B. 1959 s. 40.

69. T.S. A 1954 s.261—-70.

70. T.S. A. 1955 s. 19-20.

71. Jfr. Hans Pedersen, T.S. A. 1955 s. 300.

72. Dagfinn Dahl, Synspunkter i og utenfor erstatningsretten (1939) s. 150.
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Foreligger der i en retstvist {lere responsa, kan disse derfor komme til
hver sit resultat. Som regel navnes det ikke i dommene, at der har
foreligget et responsum. [73]

Helge Chron [74] har ligeledes advaret mod responsa, der er bestilt
af den ene part: »Den sagkyndige er ikke l®ngere udelukkende sag-
kyndig. Med eller mod sin vilje bliver han engageret af den ene part
og imod den anden. Han glider umarkeligt ind i en rolle, som ikke
tilherer ham.« Knud Illum [75] er i storre almindelighed inde pa en
lignende tanke, han fremhaver som sin erfaring efter mere end 30 érs
juridisk virksomhed: »Faren er snarest den, at man tager sit stand-
punkt for hurtigt og for ensidigt, hildet enten af den interesse, som
man reprasenterer, eller af tilfzldige omstendigheder.«

Knud Illum tager mere principielt stilling til, hvorledes juridiske responsa
ber affattes: »De juridiske forfattere benyttes ikke sjzldent til at afgive responsa
i aktuelle, tvivlsomme retssager. Og de benytter sig herunder gerne af den
samme teknik, som 1 deres ovrige produktion. Skal en erklering fra en juridisk
prolessor have nogen betydning, mi det dog vare den, at hans fremstilling skal
pavirke rettens afgerelse. At den sagkyndige skulle se det som sin opgave at
vise, om han kan forudsige resultatet med sterre eller mindre sikkerhed, kan
ikke vare rigtigt. Det ma i hvert fald vere meningen med fremleggelsen, at
dommeren skal finde ind til sit bedre ’jeg’, men det er en ganske anden opgave
end den at spd om retssagens udfald.« [76]

For advokaten, der skal forstd og redegere for det foreliggende respon-
sum, har det naturligvis den storste betydning at have klarhed over, om
den specielt sagkyndige har forsegt at forudsige retssagens sandsynlige
udfald eller har prasenteret retten for sin personlige opfattelse af det
forelagte sporgsmal, og ikke mindre galder dette for modpartens
advokat.

Overfor klienten er der sxrlig grund til at pege pa omkostningssporgs-
madlet. Det mi vare en ufravigelig regel, at en advokat ikke indhenter
et responsum for klientens regning, for han har sikret sig klientens til-
slutning hertil, medmindre det drejer sig om meget store sager, hvor

73. Se f.eks. U.f.R. 1952 s5.123 og den litterzre behandling af samme
sporgsmal U.f. R. 1952 B. s. 68—84 og 145—68. Se ievrigt U.f.R. 1915 s. 166,
1925 s. 165, 1932 s. 62, 1936 s. 1066, 1940 s. 652.

74. Helge Chron, Advokaten och de rittslirda, Defensor legis 1959 s. 152--
55 og T.S.A. 1959 s. 204—06.

75. Knud Illum, Nogle reflektioner over den juridiske dogmatiks metode og
den juridiske argumentation, Tidskrift utgiven av juridiska Féreningen i Fin-
land 1962 s. 386 ff.

76. 1. c. s. 385-86.

77. Jfr. Emil Heijne, T.S. A. 1944 5. 244 om omkostninger ved betydnings-
lose responsa.
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udgifterne ikke spiller nogen rolle i forhold til sagsgenstanden.{[77]
Hvis en af parterne har fri proces, bor advokaten indhente samtykke
til at fa et responsumn for at sikre sig at udgiften hertil bliver dakket. [78]

Hvis domstolene ved fastsacttelse al omkostninger skal tage hensyn til
udgifterne ved et responsum, skal dette formentlig dreje sig om specielle
forhold af vanskelig tilgaengelig art, siledes at domstolene tager hensyn
til det fremlagte responsum, og ogsd pa hvem der har afgivet det. Det
er i hvert fald ikke tilstraekkeligt, at det indeholder en gennemgang af
gzxldende ret, som er kommet til udtryk i den foreliggende litteratur og
domspraksis. [79]

Advokaten, som anmoder om et responsum, hafter for honoraret.

Se I s.171 og T.S. A. 1959 s5.67:

En advokat anmodede i juni 1956 en juridisk professor om en udtalelse.
Ca. 14 dage efter modtog advokaten udtalelsen bilagt professorens regning pa
600 kr. Ca. to maneder senere rykkede professoren for afregning, men fik intet
svar. I januar 1958 indbragte professoren spergsmaélet for styrelsen, som fandt at
advokaten ved ikke at fore tilsyn med, om professorens regning blev honoreret,
havde tilsidesat sine advokatpligter.

SYN OG SKON

Syn og sken foretages af personer, der som regel er udmeldt af retten,
og som efter besigtigelse afgiver erklering om konstaterede egenskaber
og vurderede sterrelser og om omtvistede eller uvisse forhold. Forskellen
pa sagkyndige erkleringer bestar i besigtigelsen (undersogelsen) og den
retlige udmeldelse af syn- og skensmzndene, hvorved sikres den for-
nodne sagkundskab, [80] medens vidnebeviset alene beror pa vidnets
umiddelbare kendskab til begivenhedsforlabet.

Hver af sagens parter kan gore henstilling til retten om valg af syn-
og skensmand, men dette indebzrer en fare for, at den siledes indstil-
lede kommer til at fele sig som tillidsmand for den part, som har
indstillet ham, [81] ligesom det ofte er tilfeeldet 1 voldgiftssager og
lejevoldgiftssager. [82] Retten kan skenne over, hvorvidt de foresliede
foruden de saglige kvalifikationer ogsé har evne og vilje til at foretage
et fuldsteendigt uhildet skon efter deres samvittighed og bedste over-
bevisning. Det er at foretrekke — og anvendes i vid udstreekning —

78. Jfr. T.S. A. 1952 s. 330.

79. Jfr. T.S. A. 1952 s. 330.

80. Om vurdering til auktionsefterretning, se rpl. § 569 og Jorgen Thomsen,
S.B. 1957 s.129-30.

81. Jfr. J. L. Frost, S. B. 1941 5. 95—96, Georg Lous, Hvad enhver skjensmann
ber vite (1962) s. 44 ff.

82. Jfr. Albert Cohn, S.B. 1954 5. 90—91.
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at syn- og skensmandene udpeges neutralt af en eller flere organisa-
tioner.

Retten fastszetter i udmeldelsesdekretet, hvad der skal vare genstand
for syn og sken, i de fleste tilfzlde og i hvert fald i sterre sager ud-
arbejder en af parterne cller begge i fallesskab et skonstema, der ma
gennemtankes neje og udarbejdes med omhu. [83] Erfaringen viser, at
syn- og skensmmxndene med uvilje giver sig til at beskaftige sig med
sagen igen og derfor henholder sig til den allerede afgivne erklering.
Retten kan dog krzve erkleringen omgjort. Syn- og skensforretningen
afhjemles 1 et retsmede, som regel og bedst under domsforhandlingen.
Det vil utvivlsomt ofte forege syn- og skensforretningernes verdi, hvis
synet og skennet foretages i et retsmede pa stedet, siledes at retten kan
fa et umiddelbart indtryk af forholdene, og disse bliver mere omhygge-
ligt og objektivt undersegt og oplyst. [84]

Det er i strid med god advokatskik at sende genparter af korrespon-
dance til en af syn- og skensmazndene uden samtidig at sende gen-
parten til de andre syn- og skensmand og til modparten. Korrespon-
dancen mé ikke udvikle sig til processkrifter, men kun til tillegs-
spergsmal. [83]

Rpl. har ophzvet den @ldre rets ordning, hvorefter der var adgang til
oversyn og -sken ved det dobbelte antal mand. [86]

/Eldre rets regler om oversyn og oversken tillagde det fornyede syn
og sken samme betydning i forhold til det tidligere foretagne syn og
sken som en overordnet rets dom i forhold til en underordnet. [87]

PRESSEN

De moderne demokratiske statssamfund kunne tegnes af treklangen:
fri presse, frie domstole og frie advokater. [88] Pressen og advokaterne
har mange falles interesser og opgaver i kampen mod overgreb og uret-
ferdighed, og som forsvarer for frihedsrettighederne. Der kan derfor

83. Se om anmodning om udmeldelse af syn- og sken i motorsager, S.B.
1955 5. 172—73, skrivelse fra Danmarks Automobil-Forhandler-Forening. End-
videre A.B. 1959 s.175 om skensmznd i sager om kunstnerret og menster-
beskyttelse.

84. Jfr. J.L.Frost, l.c. 5s.96, P. M. Gertz, 1.c. s.39.

85. Jfr. N.S.B. 1956 s. 86.

86. Om zldre ret P. G. Bang og ]. E. Larsen, Systematisk fremstilling af den
danske procesmade II del (1841) s.3—43, om oversyn szrlig s. 34—41 og Johs.
Nellemann, Den ordinaire civile procesmide (1881) s.561—607.

87. Motiver til udkast til lov om den borgerlige retspleie (1877) s. 111,

88. Jfr. Bernt Hjejle, A. B. 1958 s. 272 og Dagspressen og samfundet (1951).
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fra begge sider tilstrebes et godt og loyalt samarbejde med gensidig
respekt af serlige forpligtelser. [89]

Advokaternes stilling overfor pressen ved informationer og oplysnin-
ger begrenses af forpligtelserne til ikke at tilfgje klienter, trediemand
eller kolleger ulemper eller krenkelser og til ikke at opn& nogen person-
lig fordel.

a) Det er forbudt for en sakforer @ utvirke at hans navn tas inn i
pressercferater av saker, hvori han selv er cller har vart engagert,

NRGA.

b) Det er stridende mod god advokatskik at give pressen adgang til
en retssags dokumenter, endsige udlevere genpart af stzvningen,
anklageskriftet eller andre processkrifter. Referatet vil herved blive
ensidigt, og kan medfere skade eller ulemper, og vil tillige tvinge
modparten til berigtigelse. En retssag skal procederes for domstolene,
tkke i dagspressen, [90] der ma henvises til domsforhandlingen som
eneste nyhedskilde.

I reglerne for god presseskik er det fastslaet, at det srlig skal
soges undgiet, at pressen ved en reportage om udtagne stavninger,
indgivne politianmeldelser og lignende fremmer et skandaliserings-
eller afpresningsformal.

c) Advokaterne mé respektere reglerne for god presseskik [91] ved be-
handling af pressesager, og bidrage til, at disse efterleves. Det er
heri fastsat, at reportagen ma ske under rimelig hensyntagen til, at
der ikke tilfajes nogen — herunder den ved lovovertradelsen foruret-
tede part, vidner og sigtede — kraznkelse eller ulempe, der ikke er
nedvendig af hensyn til den samfundsmzssige interesse i at offentlig-
heden bliver holdt underrettet. Finder der i et retsmede angreb sted
pa anmelderen, den kraznkede, vidner eller pa udenfor stiende per-
soner, ber der ved eventuelt referat udvises sarlig varsomhed, fordi

89. Om pressens forhold til advokaterne se T.S.A. 1952 s 113-19, S.B.
1952 s.198—201 (B. Fisch-Thomsen, Heikki Borenius, Boberg, Gunnar Lindh,
Holmesland, Einar Grette, Gunnar Bomgren). Om rettslivet og pressen se (Letf
S. Rode), N.S.B. 1932 5.51—60, 1934 s.97—117, 1938 s.17—18, 1952 s. 174—
78.

90. J. Hartvig Jacobsen, Juristen 1951 s. 124. Se endvidere Stephan Hurwitz,
Lovgivningens stilling til pressens behandling af retssager (1937), Car! Rasting,
Presseretten (1951) og Swvend Thorsen, Den danske dagspresse (1951) II
s. 160 ff.

91. Se A.B. 1961 s.28—31. Se endvidere C. Torkild-Hansen og Niels Aage
Svanov, S.B. 1952 5. 2122 og s. 33, Jorgen Trolle, Juristen 1962 s. 267—72.
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disse normalt ikke har lejlighed til at imedegd angrebet. Privatlivets
fred ber i det hele respekteres i storst muligt omfang.

d) Det er utilberligt at sege at pavirke en pressemand f.eks. til at
undlade at nazvne navne i et referat ved fremsazttelse af mer eller
mindre gedulgte tilbud om vederlag eller andre fordele. »Enhver
ordentlig journalist vil opfatte dette som en direkte og &benlys for-
nzrmelse.« [92]

e) Over for urigtige eller misvisende meddelelser i pressen om sagen [93]
eller om klienten ma en advokat ofte vare pligtig til — af egen drift
eller efter anmodning af klienten — at foranledige en berigtigelse,
safremt dette da har noget berettiget formal. [94]

KOLLEKTIV VEGRING VED AT ASSISTERE
BESTEMTE PERSONER

Sporgsmalet om advokaternes kollektive veaegring ved at assistere i
retssager for eller yde bistand til bestemte personer cller grupper har
varet rejst som et led i bekampelsen af vinkelskriveriet. Vagringen er
utvivlsomt berettiget overfor vinkelskriveren.

Vanskeligere er spargsmalet om, hvorvidt advokaternes kollektive vag-
ring kan udstrekkes til personer, der er (eller endog blot har vzret)
klienter hos en vinkelskriver, saledes at advokaterne, saifremt de ikke
ligefrem beskikkes dertil, nazgter disse bistand.

Det er advokatens halvt offentlige stilling som — tildels eneberettiget
— organ i rettens og retsplejens tjeneste, der gor, at de almindelige
regler om kollektiv vagring i erhvervslivet eller som middel til organisa-
tionernes kamp [93] ikke uden videre lader sig anvende.

Skive sagfererforening vedtog i 1943, at dens medlemmer skulle vegre sig
ved at udfore rctssager eller iovrigt vde rad eller bistand i juridiske anliggender,
hvis klienten forud havde sogt juridisk bistand hos en vinkelskriver. Kredsbesty-
relsen var giet ind for dette standpunkt, som SR imidlertid ikke godkendte. [96]

Vedtagelsen affodte en besvazring fra en vinkelskriver (revisor) til justits-

ministeriet, [97] der over for klageren afviste henvendelsen, navnlig tanken
om at pdlegge vedkommende sagforer at udfere sagerne, jfr. rpl. § 132, Justits-

92. Se Journalistforbundets skrivelse til SR, S.B. 1938 B s. 12829,

93. Stjernstedt s.66—67, Hugo Lindberg, Sv.].T. 1950 s. 646—51.

94. Jfr. S.B. 1935 5.52—55 (om forsvarers meddelelse til pressen om klage
over politiadvokat).

95. Jfr. Knud Illum, Den kollektive arbejdsret 2.udg. (1951) s.320(f, og
Mogens Koktvedgaard, Kontraheringspligt (1960) s. 60 ff,

96. S.B. 1943 B.s. 99.

97. S.B. 1945 s. 40.
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ministeriet var enigt 1, at vedtaglesen matte anses for uheldig, ligesom den
forsividt angér forelsen af retssager matte anses for stridende mod forudsztnin-
gerne for sagforernes eneret. Justitsministeriet ansd det for onskeligt, at den sted-
fundne vedtagelse blev ophavet. [98]

Spergsmailet blev pany rejst i 1951 (Tender), idet en klient besvzrede sig
over, at to sagforere nzgtede at vde juridisk bistand i en retssag angiende en
fast ejendom under henvisning til, at klienten ikke havde anvendt sagferer ved
udfzrdigelse af skedet pid ejendommen.

Da justitsministeriet havde fiet oplyst, at der i Tender ikke foreld nogen
kollektiv aftale mellem sagforerne om ikke at fere retssager under de nzvnte
omstandigheder, udtalte ministeriet: [99]

De to sagferere kan ikke antages at have handlet i strid med deres
pligter som sagferere ved at vagre sig ved at patage sig udferelsen af
den pagzldende sag, jfr. rpls § 132, hvorefter ingen sagferer, bortset
fra de tilfzlde, hvor han hertil kan beordres, er pligtig at patage sig
udfarelsen af en retssag.

Forsavidt ingen af de i Tender bosatte sagferere vil patage sig at
fore sagen, og De ikke ensker at rette henvendelse til en udenbys sag-
ferer, ma man have Dem henvist til, sifremt De opfylder betingelserne
herfor, at indgive andragende om fri proces, og i modsat fald til at
indgive andragende til justitsministeriet om at fa beskikket en sagferer,
hvilket dog kun vil kunne ske mod sikkerhedsstillelse for sagsomkost-
ningerne efter justitsministeriets nermere bestemmelse, og kun safremt
der efter justitsministeriets sken foreligger rimelig grund til at fere
proces.

Ligesavel som den enkelte advokat er frit stillet med hensyn til, hvilke
sager han vil patage sig, lige sa lidt kan det anses stemmende med god
advokatskik kollektivt [100] at naegte bistand til klienter, der maske
allerede har betalt dyrt for deres kortsynethed og uforstand ved hen-
vendelse til vinkelskriveren. Det ville svare til, at legerne nagtede at
behandle den, der tidligere var blevet behandlt af en kvaksalver. [101]

AR vedtog i 1958 et sat nye regler om behandling af akkord-, likvida-

98. Se H. R. Brocker, S.B. 1946 B. s. 100. Sagfererforeningen blev ophzvet,
siledes at der ikke lzngere foreld nogen kollektiv vaegring.

99. S.B. 1952 s. 15.

100. Pi det ekstraordinzre sagforermode i 1920 diskuteredes Sagferersamfun-
dets stilling til retsbetjentfuldmagtigenes private praksis, og man dreftede boycot
af stillingerne som beneficeret sagferer eller offentlig anklager, silenge spergs-
mialet om dommer- og politifuldm=gtiges private praksis ikke var lost tilfreds-
stillende. En resolution om boycot blev forkastet med overvaldende majoritet,
efter at Otto Liebe og C. B. Henriques havde fremhavet, at det ikke drejede sig
om et fagligt, men et politisk lovgivningsspergsmél, sc »Det danske Sagforer-
samfund«, nr. 1, maj 1922.

101. Jfr. Mogens Koktvedgaard, 1. c. s. 213—15.

6 Indledning til advokatgerningen II
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tions- og galdsfragielsesboer, herunder om samarbejdet mellem advoka-
ter og kreditorforeninger. Det var herefter advokaterne forbudt at sam-
arbejde med kreditorforeninger, der ikke respekterede visse samarbejds-
regler. Monopoltilsynet negtede at godkende disse regler, fordi de indebar
mulighed for boykot med hensyn til advokatbistand og kunne péfore
debitor advokattvang. [102]

MAGNETOFONOPTAGELSER SOM BEVISMIDDEL

Den tekniske udvikling i vore dage har skinselslost sprangt nogle af
de forudsaztninger, som retsordenen hidtil har indrettet sig pa, og har
ogsa tvunget advokaterne til at foretage en vurdering — eller omvurde-
ring — af de muligheder, som magnetofonerne: bandoptagere, home-
recorders, wire-recorders, tape-recorders, diktafoner o.l., indebzrer.
Gennem disse tekniske hjelpemidler kan der fas et fuldstendigt referat
af, hvad der er passeret pa en generalforsamling, et bestyrelsesmade,
en forhandling og retsmeder, se Sv. J. T. 1959 s. 610—12. Magnetofonen
kan ogsd knyttes direkte til en telefon, siledes at samtalen aflyttes og
optages. Disse optagelser kan senere anvendes som bevismiddel, even-
tuelt ved afspilning i et retsmode, idet der dog ikke ma ses bort fra mu-
lighederne for bortskaring og sammensyning af bandene. [103]

Foruden de ophavsretlige problemer, som denne teknik rejser, frem-
kommer ogsa sporgsmalet om tilladeligheden af sidanne optagelser, hvis
der ikke er givet tilladelse til eller er gjort opmarksom pa, at optagelsen
finder sted.

Private samtaler, ogsa i telefon, ma anses for beskyttet efter grund-
setningen om privatlivets fred. Optagelser ma anses for retsstridige.
Straffelovens bestemmelser herom ber revideres, og selv — uden positiv
lovhjemmel — bgr domstolene beskytte ogsa dette omrade af privatlivets
fred. Bade klienter, kolleger og andre har krav pa beskyttelse. Und-
tagne herfra er udtalelser, der fremsazttes pa offentlige meder i radio

og fjernsyn til dreftelse af almene spergsmal, [104] jfr. lov om ophavs-
ret nr. 158 af 31/5 1961 § 24, stk. 2.

102. Se Meddelelser fra Monopoltilsynet 1960 s. 181—84 og A. B. 1961 s. 107--
08.

103. Niels Alkil, Magnetofoner i ophavsretlig belysning. Ophavsretlige per-
spektiver. Redigeret af Torben Lund og Niels Alkill (1958) s.13 og T.f.R.
1955 s.338-58, Jorgen Hansen, Juristen 1960 s.668—69 og Johs. Andenas,
Straffeprocessen (1962) s. 328, samme, Avhandlinger og foredrag (1962) s. 400 ff.
Sammenlign T.S.A. 1958 s5.41—42 om bevisvaerdien af teleprintermeddelelser
m.m. og 1958 s.186—87 om telefonaflytning.

104. Jfr. Kalsbach s. 219 ff.
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Spergsmélet om tilladeligheden af at benytte bandoptagelser som
bevis i retssager blev forst rejst i Norge i 1953, [105] der foreslog, at
der blev fastsat narmere regler for at undga misbrug. DNS fastsatte
i 1955, at det ikke er stemmende med god advokatskik at foretage eller
medvirke til optagelser af telefonsamtaler eller konferencer, uden at
den anden part eller de andre deltagere er gjort opmarksom pa optagel-
sen. Der kan ikke gives nogen almindelig regel om, hvorvidt det er
forsvarligt i en retssag at paberabe sig optagelser, [106] som advokaten
ikke selv har optaget eller medvirket til. [107]

I Sverige er i 1958 hemmelig optagelse af en samtale p& stalband
blevet betegnet som solamplig«. [108]

I 1960 fik DRGA folgende tilfojelse:

Det er ikke stemmende med god advokatskik at optege eller med-
virke til optagelse af telefonsamtaler eller andre konferencer pd lydbdnd,
uden at den anden part eller de andre deltagere pa forhdnd har sam-
tykket i optagelsen. [109]

105. Anders Rekve, N.S.B. 1953 s. 92.

106. T 1934 havde DNS fundet det ukorrekt at benytte stenografisk notat af
en uformel samtale med en kollega, N.S. B. 1934 s. 177.

107. N.S.B. 1954 s, 111—12 og 1955 5. 79.

108. T.S.A. 1958 5.177 og A.B. 1958 s.249. Se ogsa T.S.A. 1957 s204.
protest mod politiets bindoptagelse af en samtale med en advokat, jfr. Svend
Lund Andersen, U.{.R. 1954 B. s. 246 ff.

109. A.B. 1960 s. 191 og 1961 s.107. Se hertil C. Torkild-Hansen, A.B.
1961 s, 65—66.
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KRYDSENDE CIRKLER
SAMARBEJDE ELLER KONKURRENCE?

INDLEDNING

Advokaterne samarbejder, men konkurrerer ogsdi med andre erhverv:
revisorer, ejendomsmaglere, kreditor- og akkordforeninger, banker og
sparekasser, incasso- og oplysningsbureauer, arkitekter, ingenierer og
landinspektorer. Med vinkelskrivere er samarbejde ikke tilladt, men
konkurrencen er folelig.

Det er en naturlig erhvervsinteresse for advokatstanden at bevare,
eventuelt udvide sit arbejdsomrade, og AR har derfor nedsat et »Er-
hvervsudvalg«, som har til opgave at bevare (beskytte), tilbagefore
tabte og tilfere eventuelt nye erhvervsomrader for advokaterne.[1]
Dette kraeever ogsa en afgreensning af samarbejdet med andre erhverv
til beskyttelse af advokattitlen, der i konkurrencen virker som kollektiv
virksomhedsdifferentiering. DRGA fastsatter:

En advokat mi ikke ved udferelse af juridiske forretninger i erhvervsmassigt
ojemed — herunder bobehandling — yde bistand til eller have samarbejde, forret-
ningsmassig forbindelse eller andet mellemvarende med personer, der ikke kan
udeve de medlemmerne af Det danske Advokatsamfund tilkommende rettigheder,
bortset fra de tilfzlde, hvor vedkommende ifelge bevilling, beskikkelse eller anden
autorisation er udnavnt til at virke i det pig=zldende hverv.

Og IRGA:

En advokat mi ikke tillade, at hans fagmassige ydelser eller navn benyttes
pd en sddan made, at personer, der ikke lovligt er bemyndiget til at drive
advokatvirksomhed, derved bliver i stand dertil.

En advokat mi ikke delegere nogen funktion, som ifelge lov eller szdvane
i det land, hvori han har sin virksomhed, kun mi udeves af en kvalificeret
advokat, til en juridisk ukvalificeret person, der ikke er ansat hos ham, og med
hvem han ikke kan fere kontrol.

En advokat skal bevare sin ualhazngighed ved udevelsen af sin virksomhed.

En advokat, der praktiserer for egen regning eller, hvor dette er tilladt, i kom-
pagniskab med andre, ma ikke drive anden forretning eller virksomhed, som vil
kunne medfore tab af hans uafhzngighed.

Fra den seneste tid foreligger der imidlertid eksempel pa, at admini-
strationen ikke har villet statte bestrazbelserne fra advokaterne pa at

1. Eigil Jensern, A.B. 1939 s. 106.
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bevare et — endog sa fremtrzdende juridisk — erhvervsomride som
bobehandling for advokaterne. Monopoltilsynet har nagtet at godkende
en regel, som ville sikre enhver skyldner reprasentation ved sin advokat
i kreditor- og akkordforeningsboer. AR havde foreslaet reglen som et
modtrak imod kreditor- og akkordforeningernes forseg pa i nogle til-
felde at fortrenge advokaterne ved bobehandlingen. Monopoltilsynet
nagtede at godkende reglen, fordi Advokatsamfundets medlemmer 3 for-
bindelse med reglens gennemforelse »ved trusel om boykot ville anvende
deres lovfastede eneret til at udfere retssager for andre til at tiltvinge
sig flere boforretninger«.

I de krydsende cirkler ligger en lang razkke af degnets brazndende
problemer. Det er sikkert nedvendigt, det er i hvert fald formalstjenligt,
at advokatorganisationerne i de nordiske lande tager disse spergsmal
op til fornyet overvejelse. Problemerne ma ses ikke alene historisk, i
deres udspring og i deres udvikling, men ogsa i fremtidsperspektiv: ad-
vokatstandens erhvervsmuligheder.

STATSAUTORISEREDE REVISORER
Samarbejde. [2]

Advokaterne har et vidtstrakt samarbejde med de statsautoriserede
revisorer indenfor de felter, hvor jura og gkonomi gir hénd i hand,
og hvor en speciel regnskabskyndighed og -undersogelse, som regel parret
med kontrol og tilsyn, er forneden. [3]

Den hyppigste form for samarbejde forekommer formentlig indenfor
selskabsretten — aktieselskaber, foreninger, interessentskaber, komman-
ditselskaber, partrederier og selvejende institutioner — ved bobehand-
ling, konkursboer, gennemforelse af moratorium, likvidation eller ak-
kord, boets videreferelse af en forretningsvirksomhed, udfzrdigelse af
byggeregnskab, prissager, skattesager, og 1 kriminclle reissager, ofte til
udarbejdelse af »modrevision«. [4]

Advokaterne benytter i et stadigt stigende omfang de statsautoriserede
revisorer ved deres egen regnskabsafleggelse — driftsregnskab og status.

2. Se diskussionen »Samarbejdet mellem revisorer og sagferere« med Gert
Jessen og H. Hjerno Jeppesen som indledere, S. B. 1954 s. 3753 og H. Hjerno
Jeppesen, Samarbejdet mellem revisorer og sagferere. Meddelelser fra Foreningen
af statsautoriserede revisorer 1954 nr. 3, s.11-21 og 26—27, samme, Revision
og Regnskabsvasen 1962 s. 343.

3. Jir. H.Hjerno Jeppesen, De statsautoriserede revisorer og deres arbejds-
omride, Revision og Regnskabsvasen 1953 s. 30—33 og S.B. 1954 s.47.

4. Jfr. Axel Rasmussen, Jurister og revisorer, Bemarkninger vedrerende sam-
arbejdet, Juristen 1935 s. 128—33.
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Om revisorattest i forbindelse med klientkonto og formueforvaltning se
s. 200 og s. 221.

Det er naturligt, at en advokat, nir han selv seger regnskabskyndig bistand,
henvender sig til en statsautoriseret revisor, og ogsid, at han over for sine
klienter insisterer herpd, men der er dog intet til hinder for, at han samarbejder
— pad rent regnskabsmassige felter — med ikke-autoriserede revisorer, som faktisk
benyttes af parten eller modparten.

Foreningen af statsautoriserede Revisorer [F.S.R.] har til formal
at pése og bidrage til opfyldelsen af de almindelige og sazrlige revisor-
pligter. Foreningens responsumudvalg afgiver responsa i sager angaende
revisions- og regnskabsvaesen, og de vigtigste offentliggeres i »Revision
og Regnskabsvasen«.

Afgraensning af arbejdsomrddet overfor advokaterne.

De statsautoriserede revisorer md tkke drive advokatvirksomhed
ifelge handelsministeriets bkg. nr. 116 af 6/4 1933, der opregner en
raekke forbud mod kombination med andre erhverv, herunder ogsa
vekselerer- eller bankvirksomhed, kommissionshandel, maglervirksom-
hed m.m. og i det hele erhvervsvirksomhed, der skennes uforenelig
med bestillingen som statsautoriseret revisor. [5] Vinkelskriverloven
nr. 63 af 9/3 1948 undtager fra sit omrade bistand, som ydes af stats-
autoriserede revisorer, men med den begraensning, at det kun er i
sporgsmal, der stir i forbindelse med regnskabs- og revisionsforhold.

Som omrader, der anses forbeholdt advokaterne fremhzves i alminde-
lighed:

—

. Ejendomshandler og forretningsoverdragelser.
. Ejendomsadministration.

Léanesager.

. Byggesager.

. Oprettelse af aktieselskaber, interessentskaber.
Deodsbocr, bistand ved privat skifte m. v.
Akkord- og moratorieordninger.
Dokumentskrivning.

Incasso.

SOPNO U BN

—

Formueforvaltning.

Men p& mange af disse omrader er et samarbejde med revisorerne
bade naturligt og nedvendigt: statusopgerelser, regnskabsopgorelser, re-

5. Jfr. Axel H. Pedersen, S.B. 1953 s. 56—58.
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visionsberetninger, byggeregnskaber m. v. H. Hjerno Jeppesen har frem-
hzvet, at en for skarp demarkationslinie kan skabe visse vanskeligheder,
S.B. 1954 s. 44, f. eks. klientens forhejelse af kassekreditten i banken:
»Medbring Deres regnskab og Deres revisor!«

Det ma pa den anden side vare lige sd givet, at advokater ikke
kan lade sig valge til revisorer i aktieselskaber eller patage sig revisions-
arbejde.

Selvom konkurrencen normalt har vist sig fuldt loyal, har enkelte
statsautoriserede revisorer dog f. eks. ordnet ejendomshandler, dokumen-
ter ved stiftelse af aktieselskaber, oprettet testamenter, pitaget sig ejen-
domsadministration, likvidatorhverv, (hvis udferelse uden handelsmini-
steriets serlige samtykke udtrykkelig er forbudt) ordning af akkord-
boer m. v. [6]

Hvis advokaterne bliver opmarksomme pa overtradelse af forbudet
imod, at revisorerne driver advokatvirksomhed, ma indberetning ske til
AR, der da normalt retter henvendelse til F.S.R. Da medlemskabet
i F.S.R. ikke er obligatorisk, siledes at foreningen ikke har samme
myndighed overfor sine medlemmer som AR, kan der serligt i grovere
tilfelde — eller i gentagelsestilfzelde — eventuelt blive tale om at rette
henvendelse til handelsministeriet.

I 1938 rettede SR henvendelse til F.S. R. for at drefte muligheden
for en fastsleggelse af graenserne mellem de statsautoriserede revisorers
og sagferernes virksomhed, men forst i 1943 blev spergsmalet droftet.

De statsautoriserede revisorer betragtede under disse forhandlinger
revisorernes beskzftigelse med ejendomshandler og stiftelse af aktiesel-
skaber som liggende udenfor deres omride og undtagelser herfra kunne
kun vare foretaget af soutsidere«. Der var enighed om, at der egentlig
kun var eet omrade, [7] hvor der kunne foreligge interessekonflikter,
nemlig reprasentation overfor skattemyndighederne, herunder mede for
Landsskatteretten. Revisorerne anser deres arbejde i skattesager og i
prissager, for et oplysningsarbejde, ikke som procedure. Dette stand-
punkt har de statsautoriserede revisorer fastholdt, [8] og SR var for-
savidt enig heri, men har dog fremhavet, at hvis det drejer sig om egent-

6. Jfr. Steinthal, S.B. 1933 s. 128—30 (akkordbocr), 1942 B .92, 1943 B.
s. 98—99 (ejendomshandler, bobehandling, stiftelse af aktieselskab), N.J. Gorris-
sen, 1951 s.281-82.

7. Cfr. H.C. Steen Hansen, S.B. 1954 s.49 angiende eksekutorboer.

8. Meddelelser fra Foreningen af statsautoriserede revisorer nr. 9, 1943 s. 12—
13, og 1953 nr. 2, jir. S. B. 1943 B. 5. 98—99. Cfr. Bent Christensen, N=zvn og
rad (1958) s. 256, der navner, at revisorer og advokater forhandler pa klienternes
vegne og giver mode for og med klienterne.
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lig procedure, ber der ogsd vare en advokat med til at reprasentere
klienten. Rent praktisk ligger forholdet siledes, at der pa dette omrade
foregar et udmarket samarbejde mellem de statsautoriserede revisorer
og advokaterne.

Efter geldende praksis kan de statsautoriserede revisorer ogsa patage
sig hvervet som eksekutorer, men de vil altid sege bistand til boets be-
handling hos en advokat. F.S.R. har i 1953 tilkendegivet et af sine
medlemmer, at behandlingen af dedsboer — udover det rent regnskabs-
massige — ikke ber foretages af revisorer uden advokatbistand. Dette
blev fastslaet af F.S.R. i anledning af, at et af medlemmerne havde
ordnet et privatskiftet bo og i forbindelse hermed havde udfardiget
et skede. Den pagzldende erkl®rede herefter, at han i fremtiden ville
handle i overensstemmelse hermed.

Revisorerne understreger, at deres arbejdsopgaver ver af en sddan
art, at der meget ofte foregar et intimt samarbejde med andre indenfor
de immaterielle erhverv, navnlig advokater og ingenigrer«.

Advokater og revisorer har hver deres opgaver i den moderne gko-
nomiske virksomhed, og i de allerfleste tilfzlde supplerer deres arbejde
hinanden pi en sddan méde, at der ikke opstar vanskeligheder ved
grensedragningen. De bor bevare den gensidige respckt og velvilje og
finde enhver lejlighed til samarbejde. [9]

Norge — Sverige — Finland.

Ogsa i Norge findes statsaut. revisorer, jfr. lov af 22/2 1929. Den,
som har bevilling som statsaut. revisor, kan ifelge lov nr. 3 af 1/2 1936
§ 6 (om incasso-auksjons- og retshielpsvirksomhet) bistd med udfer-
digelse af selvangivelser, naringsopgaver, skatteklager og andre henven-
delser til skattemyndighederne. Kongen bestemmer, om det samme skal
gxlde andre aut. revisorer, og sidan bestemmelse er truffet forsividt
angar de revisorer, som var aut. af bersen i Oslo og bersen i Bergen
for loven af 1929.

I Sverige er de »auktoriserede revisorer« autoriserede af handels-
kamrene, som er halvoffentlige institutioner. Samarbejde mellem ad-
vokaterne og auktoriserede revisorer synes ikke at give anledning til
gnidninger.

I Finland anvendes betegnelsen C. G.R. »av Centralhandelskamma-
ren godkidnda revisorer«; siden 1930 findes ogsad af de enkelte handels-

9. Se H.Hjerno Jeppesen, Revision og Regnskabsvasen 1953 s.32; og S.B.
1954 s. 49.
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kamre godkendte »rikenskapsmin« (GRM). De nordiske landes auto-
riserede revisorer har et meget noje samarbejde, som blandt andet vare-
tages gennem et stdende nordisk revisorsekretariat.

I alle de nordiske lande udeves revisionsvirksomhed imidlertid tillige
af ikke-autoriserede personer af starkt vekslende kvalitet.

EJENDOMSMAGLERE

Ved nzringsloven nr. 138 af 28/4 1931 § 85 a. jfr. lov nr. 171 af 12/4 1949,
blev ejendomsmaglingen anerkendt som et selvstzndigt erhverv og med eneret,
idet »erhvervsmassig virksomhed som mellemmand ved keb og salg af faste ejen-
domme kun mi udeves af personer, der har lest nzringsbrev enten som ejendoms-
magler eller som ejendomshandler«.

Denne eneret for ejendomsmzglere og ejendomshandlere gzlder ikke overfor
advokater og medlemmer af Kebenhavns Fondsbors.

Ejendomsmaglerne har sammensluttet sig 1 Dansk Ejendomsmaglerforening
af 1912,

Ejendomsmeglervirksomheden. [10]

Handelsministeriets bkg. af 30/11 1955 giver regler om udovelse af
virksomheden.

§ 1: Bestemmelserne kommer til anvendelse ved ejendomsmaglereres og ejen-
domshandleres medvirken ved keb og salg af faste ejendomme, erhvervsvirksom-
heder, der udoves fra butik, varksted eller andet lignende fast forretningssted,
bevertnings- og gastgiverivirksomheder, aktier i ejendomsselskaber, andele i bolig-
foreninger og pantebreve i faste ejendomme, ved udleje af bygninger, lejlig-
heder eller enkelte rum, vare sig til beboelse eller til forretningsbrug, og ved
indgéaelse af forpagtninger samt ved anden virksomhed, der har naturlig forbin-
delse med deres virksomhed som ejendomsmagler eller ejendomshandler.

§ 5: Ejendomsmaglere skal udfere deres hverv i overensstemmelse med god
forretningsskik.

Er en ejendomsmazgler ved hvervets overtagelse ud over sin salerinteresse
personlig interesseret i, om aftalen indgis, skal han straks give parterne oplys-
ning herom. Det samme gzlder, hvis sddan interesse senere opstar.

En ejendomsmagler mi ikke indtrzde i en aftale for egen regning, med-
mindre han inden aftalens indgielse har givet den anden part i aftalen oplys-
ning herom.

§ 6: Ejendomsmzglere er forpligtede til over for uvedkommende at hemme-
ligholde, hvad der betros dem under deres virksomhed.

§ 7: En ejendomsmegler skal, nir han modtager en udlejningsejendom i salgs-
kommission eller ievrigt medvirker ved kob og salg af en sidan ejendom, til
vejledning for parterne udarbejde en specificeret opstilling over ejendommens
indtzgter og udgifter samt prioritetsforholdene, suppleret med sa fyldige oplys-
ninger, herunder en rentabilitetsberegning, at det hele i forbindelse med en

10. Jfr. Jorgen Bjarne, Ejendomsmzglernes historie, 1952, I. s.9—10, Alart
Hernberg, Miklaryrket, Defensor legis 1921 s. 485—88, Sjur Braekhus, Meglerens
rettslige stilling (Oslo 1946), Fehr, Sv. J. T. 1925 s. 89 ff, Nils Beckman, Sv. J. T.
1943 5. 119 ff og T.f.R. 1948 s. 305—10.
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besigtigelse af ejendommen danner et tilstrzkkeligt grundlag for bedemmelsen
af dens vardi.

For andre ejendomme skal han give oplysning om prioritetsforhold, de pé
ejendommen hvilende byrder samt om skatter og afgifter af ejendommen. Ved
salg af private pantebreve i fast ejendom, samt nir sadanne pantebreve indgar
som en del af vederlaget i en handel, skal han undersoge pantesikkerheden og
give erhververen oplysning desangiende.

§ 8. Forer forhandlingerne til en aftale, skal ejendomsmazgleren udferdige en
slutseddel, der nejagtigt angiver de aftalte vilkar. Slutsedlen skal udfardiges og
forelegges parterne til underskrift, si snart aftalen er sluttet.

§ 9. Ejendomsmaglere ma ikke udfzrdige de til tinglysning bestemte doku-
menter vedrorende overdragelse af faste ejendomme.

§ 12. Ved byttehandel, herunder mageskifte, er en ejendomsmagler berettiget
til fuldt saler for de aktiver, der indgir i handelen, sisom by- og landejen-
domme, villaer, mindre huse, grunde med eller uden sommerhus, forretninger
samt pantebreve i fast ejendom, derimod ikke bersnoterede vardipapirer.

Ved byttehandel skal parterne underrettes om, hvilket salzr hver iszr skal
erlzgge. En sidan meddelelse skal gives parterne si tidligt som muligt og altid
inden en handels indgaelse.

§ 13. Udenfor de tilfzlde, for hvilke der i § 11 er fastsat takster, mi en
ejendomsmzgler ikke beregne sig hojere salar, end hvad der under hensyn til
hans omkostninger er rimeligt i forhold til det med hvervets udferelse for-
bundne arbejde.

En ejendomsmagler er berettiget til at trzffe aftale om, at han uafhzngig
af sit salerkrav skal have dazkning for bevisligt afholdte rimelige udgifter til
avertering og korsel.

§ 14. En ejendomsmagler ma kun tage saler for aftaler, der tilvejebringes
pa grundlag af hans medvirken.

Hvis en ejendomsmaglers hverv er bestemt tidsbegrznset, lzngst for et tids-
rum af 6 méineder, er det ham dog tilladt at betinge sig helt eller delvist
saler for det tilfzlde, at aftalen indenfor fristen bringes i stand, uden at det
sker pd grundlag af hans medvirken. Dette gzlder dog ved indgielse af leje-
aftaler kun ved storre forretningslejemal.

Bkg. sondrer mellem den merkantile del af ejendomshandelen, som
henhgrer under ejendomsmzgleren, [11] og den juridiske del, som pa-
hviler advokaten.

Til ejendomshandelens merkantile side herer udf=zrdigelsen af en op-
stilling over ejendommens indtagter og udgifter samt prioritetsforhol-

11. Jir. J. L. Frost, 1 hvilket omfang har den, der medvirker ved indgéelse af
ejendomshandler etc., krav pa saler, U.f. R. 1938 B. s. 18196, og P. Spleth,
Hvorndr er maglersaleret ved ejendomshandler fortjent? Ejendomsmagleren
1954 nr.5-6, og S. B. 1954 s. 343—45, udenfor sagforermyndighedernes opgave
at give vejledende udtalelser til brug for domstolene, om hvorvidt der skulle
betales ejendomsmaglersaler, nar en ejendomshandel er géet i stykker p&d grund
af omstzndigheder, som ingen af parterne kan drages til ansvar for. Se ogsi
S. B. 1956 s. 260 om ejendomsmeaglersaler ved byttehandler. Willy Bjarwin, Kom-
missionsaftaler og annonceudgifter, Ejendomsmagleren, juli 1950.

12. Jfr. K. Ehlers og E. Jonch-Clausen, Om rentabilitetsberegninger, Hindbog
for grundejerinteresser (1943) s. 141 ff, Rudolf Sand, Juridisk Grundbog (1962)
s. 385 ff og Juristen 1960 s. 294 ff.



91

dene, ved udlejningsejendomme tillige med rentabilitetsberegning [12]
suppleret med sd fyldige oplysninger, at disse i forbindelse med besigti-
gelse af ejendommen danner et tilstreekkeligt grundlag for bedemmelse
af ejendommens vzrdi, forevisning for og forhandling med interesserede
kebere samt udferdigelse af slutseddel, hvis forhandlingerne forer til
en aftale.

Ejendomsmaglerens opgave ma opfattes som vejledende for bade
keber og sazlger, og en diskussion om ejendomsmaglernes berettigelse
til at skrive slutseddel er overfladig. [13]

Noget andet er, at denne opdeling af arbejdet ofte ikke forekommer
i samarbejdet mellem ejendomsmaglere og advokater, hvor det gensidige
tillidsforhold ger fravigelser naturlige og nemmere for alle parter.

Afgrensning af arbejdsomrddet overfor advokaterne.

Advokaterne har bevaret deres havdvundne rettigheder til medvirken
ved handel med faste ejendomme, og fondsbersvekselerer har samme
stilling.

Derimod mé ejendomsmaglerne ikke udfardige de til tinglysning ned-
vendige dokumenter vedrerende overdragelse af fast ejendom, skeder,
pantebreve m.v., jfr. bkg. §9, jfr. A.B. 1958 s.294 og 1960 s. 238
(HRD), der anser forbudet for sagligt begrundet.[14] Dette gelder
ogsd ejendomshandlere, jfr. U.f. R. 1943 s. 1060

Denne bestemmelse har givet anledning til utilfredshed fra ejendoms-
maglernes side. J. Hartvig Jacobsen [15] finder, at den saglige skille-
linie mellem ejendomsmaglernes og advokaternes virksomhed og deres
ansvar har fundet klart korrelat i de regler, der ordner ejendomsmag-
lerens virksomhed, og fremhzver, at den teoretiske uddannelse af ejen-
domsmaglerne foregir med henblik p4, at der ved handelens berigtigelse
og udstedelse af dokumenterne som regel medvirker advokat, der vil
have langt videregaende pligter end ejendomsmagleren og et dertil
svarende erstatningsansvar for dokumenternes udfaerdigelse og tinglys-
ningsmassige ekspedition. Eigil Jensen [16] har fremhavet, at ejen-

13. Jfr. Jorgen Bjarne, l.c. s.124—25 og Ejendomsmagleren, august 1943
s. 1—5, der imedegir Oluf Petersen, Kob og salg af fast ejendom, Handbog for
grundejerinteresser (1943) s. 193 ff og Oluf Petersen, Ejendomsmagleren, novem-
ber 1943 s. 1-3.

14. Jfr. C. Torkild-Hansen, S. B. 1944 s. 58 if.

15. J. Hartvig Jacobsen, Om ejendomsmazglernes juridiske uddannelse, Juri-
sten 1940, s. 202—16.

16. Eigil Jensen, A.B. 1939 s. 105--10, Hvorfor ma ejendomsmzglere ikke
skrive skeder?, jfr. S.B. 1955 s. 229.



92

domsmaglerne savner den differentierede fornedne sagkundskab m. h. t.
skedeskrivning, som ievrigt ligger helt udenfor deres omréide, og som
kan skabe uforsvarlige interessekonflikter. Det méa vare i ejendoms-
meaglerstandens egen interesse at blive fritaget for det ansvar, som be-
rigtigelsen af ejendomshandelen medferer. [17]

Samarbejde.

Advokaterne og ejendomsmaglerne ber utvivlsomt gensidigt bidrage
til et godt samarbejde, ligesom de i forening mi sege at varne cneretten
imod uberettigede udenforstaende.

I 1944 fortes forhandlinger med ejendomsmaglerne om gensidig beskyttelse af
hinandens interesser, siledes at ejendomsmaglerne ikke virker for at afholdc
klienterne fra at benytte advokatbistand, m. a. 0. modvirker vinkelskriverne, og
heller ikke virker for, at parterne drages fra deres hidtidige advokat, medens
advokaterne til gengzld forpligter sig til kun at benytte bistand af autoriserede
cjendomsmaglere og ejendomshandlere. [18]

Dansk Ejendomsmeglerforening meddelte i 1950, at foreningen gennem ind-
beretninger fra dens kredsbestyrelser landet over har crfaret, at personer uden
nzringsbrev ofte deltager i eiendomshandler og modtager honorar herfor. For-
eningen onsker gerne advokaternes bistand til at begranse disse overtredelser
mest muligt, f. eks. ved at foresperge den ved en handel medvirkende person om,
hvorvidt han er i besiddelse af naringsbrev som ejendomsmagler eller ejendoms-
handler, og i benzgtende fald — eventuelt efter sammrid med den part, som skal
udrede maglersaleret — at undlade at udbetale noget honorar til den pagzldende.

Det ville vare i begge parters interesse, hvis der blev formuleret og
vedtaget regler for samarbejdet.
Visse regler kan trzkkes op for samarbejdet:

a) Der ma fra begge parters side tilstrebes et godt og gnidningslest
samarbejde. Advokaterne ma anerkende ejendomsmaglernes saglige
medvirken ved keb og salg af fast ejendom og undga og modvirke be-
strebelser, der gar ud pa at spare ejendomsmagleren. [19]

Det ma betragtes som urigtigt, at en advokat averterer en ejendom
til salg med tilfejelse af, at ejendomsmaglere frabedes. Ved avertering
skal advokaterne vise hensyntagen til ejendomsmaglernes interesser,
A.B. 1961 s.212. Det mi ogsa betragtes som et forzldet synspunkt, at
cjendomssalg i dedsboer skal ske uden salzr til ejendomsmagleren, og
en advokat ber ikke medvirke til, at et gennem en ejendomsmagler

17. Jfr. C. Torkild-Hansen, S. B. 1950 s. 259--61, 1951 s. 283, Jorgen Bjarne,
L.c. 5. 126—27 og 148.

18. Jir. A.B. 1961 s.189, Henstilling om at betegnelsen ejendomsmagler
alene anvendes pa personer, der er berettiget til denne titel.

19. Jfr. J. Hartvig Jacobsen, 1. c. s. 209, cfr. Vald Hoidt, S.B. 1926 5. 36—37,
Steinthal 1933 s. 12830, H. H. Bruun 1939 B. s. 63.
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fremskaffet tilbud accepteres med tilfgjelse af, at maglersaleret er deds-
boet uvedkommende. [20] Ejendomsmzglersalaret ma betragtes som en
normal udgift ved et ejendomssalg.

Advokaten bor ligeledes soge at drage omsorg for, at personer, som
ikke har nzringsbrev som ejendomsmagler eller ejendomshandler, ikke
deltager i ejendomsomsztningen.

b) Ligesa naturligt ma det fra ejendomsmaglernes side vzre, at de
modvirker vinkelskrivernes dokumentskrivning og drager omsorg for,
at parterne i en ejendomshandel benytter deres sedvanlige advokater,
ikke ejendomsmeglernes forbindelser.

¢) Det ma nu anses for fast praksis, og det ber vare en selvielge, at
den cller de advokater, som foretager berigtigelsen af en ejendomshan-
del, foranlediger, at den ejendomsmagler, som har bragt handelen i
stand, kommer tilstede, nar skedet skal underskrives. [21] Ejendoms-
maglerens honorar forfalder normalt, s snart den ferste udbetaling
prasteres, jfr. S. B. 1936 s. 178—79, 1939 s. 347 og 1960 s. 279—80. Det
betragtes som god advokatskik, at en advokat, som medvirker ved en
ejendomshandel, drager omsorg for, at ejendomsmaglerens honorar be-
tales og betales samtidig, medmindre handelen er betinget af en offent-
lig godkendelse, bevilling e. 1. [22] Det er ukorrekt ved spergsmal om
nedszxttelse af szlgerens omkostninger at opfordre til, at nedszttelsen
udelukkende skal bares af ejendomsmagleren, S.B. 1955 s. 278.

Advokaten hafter ikke for ejendomsmaglerens honorar, [23] med-
mindre han har afgivet tilsagn herom, eller han har fuldmagt fra klien-
ten til at szlge ejendommen. [24]

d) En advokat méd ikke tilbyde eller lade tilflyde trediemand (ejen-
domsmagler, ejendomshandler) nogen andel i saleret[25] for ud-
forelse af juridiske forretninger, eller pd nogen anden made direkte eller
indirekte yde ham noget vederlag eller nogen fortjeneste for at bevage

20. En eksekutor kan i almindelighed ikke beregne sig kommissionssalzr, jfr.
Niels Harbou, Behandling af dodsbo og f{zllesbo, 2. udg. (1945) s. 245, og Axel
H. Pedersen, Sagforersalerer s. 195, cfr. Rolf Christophersen, Sakforernes salzr-
beregning (2. udg.) 1961 s. 10.

21. Jfr. S.B. 1949 s. 349-51.

22. Jfr. Axel H.Pedersen, Deponering af den kontante del af kebesummen,
Ejendomsmagleren, september 1960 og A.B. 1960 s. 279—-80. (AR).

23. Jfr. S. B. 1950 s. 70—73.

24. Jfr. J.T. 1931 s.358 og I s.171, se iovrigt J. L. Frost, 1 hvilket om-
fang har den, der medvirker ved indgaelse af ejendomshandler etc. krav pa
saler? U.f.R. 1938 B s. 181--196.

25. S.B. 1941 s. 118.
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ham til at tilfore advokaten forretninger,[26] DRGA. Det er dog til-
ladt at dele kommissionssaler med en ejendomsmegler (ejendomshand-
ler) DRGA. Dette gelder dog ikke ved bobehandling, hvor en sidan
andel skal komme boet tilgode, S. B. 1939 B. s. 241. [27]

Disse regler er blevet gjort til genstand for kritik fra ejendomsmag-
lernes side, [28] men nappe med rette. [29]

Under forhandlingerne i 1955 med Dansk Ejendomsmzglerforening
preciserede erhvervsudvalget, at ejendomsmaglernes opgave matte an-
ses for udtemmende angivet i bkg. nr.286 af 14/9 1938 § 1, og hen-
stillede, at ejendomsmaeglerne i fremtiden ikke befattede sig med fol-
gende omrader:

I. prioritering,

2. administration af faste ejendomme,

3. byggesager,

ligesom erhvervsudvalget henstillede

4. at slutsedler om fast ejendom — bortset fra prisen — blev indgaet
under forbehold af godkendelse af sxlgers og kebers advokat,

5. at ejendomsmaglerne henviste kober og sxlger til deres respektive
advokater,

6. at ejendomsmeeglerne henviste keber og slger til deres egen akvokat,
ikke til ejendomsmaglerens forbindelser,

7. at ejendomsmaglerne ved forretningsoverdragelse henviste keber og
selger til deres advokat ved kebekontraktens udfzrdigelse.

Ejendomsmaglerne erklerede sig enig i, at prioritering og byggesager
13 udenfor deres omrade, og at der ved handel om fast ejendom ved
oprettelse af skede altid burde henvises til kobers og sexlgers sag-
forer. [30] Flere ejendomsmaglere er dog ikke enige i, at prioritering
af fast ejendom og administration af fast ejendom ma betragtes som
rent juridisk arbejde. [31] Nogen overenskomst er ikke opnaet. [32]

26. Se om et uheldigt tilfelde (aftale om 1/2 maglersaler til sagforeren og
1/3 sagforersaler til kommissionzren), U.f. R. 1932 s. 654.

27. Jir. Axel H.Pedersen, Sagforersalerer s. 195—96, hvor reglen kritiseres,
cfr. F. Dragsted, A.B. 1958 s.202.

28. Jir. Knud Dohn, Ejendomsmzgleren, marts, juli og sept. 1943, cfr.
N. Busch-Jensen, 1. c. aug. 1943.

29. Jorgen Bjarne, Sagfercre og ejendomsmaglere, Ejendomsmagleren novem-
ber 1953, giver tilslutning til de under a—d opstillede regler, men foreslir ind-
fort en regel, hvorefter ejendomsmagleren ikke mi afgive andel af sit saler.

30. S.B. 1955 s. 228-—30.

31. Rob. Bjorneborg, S.B. 1955 s. 284—85.

32. Jir. Eigil Jensen, A.B. 1959 s. 262 og 1961 s. 235.
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En advokat ma ikke hverve sig klienter ved at afgive en del af sit
saler (agentprovision el. lign.). Det betegnes som klientfiskeri. En ad-
vokat méa folgelig heller ikke yde en ejendomsmagler nogen salerandel
eller anden faver direkte eller indirekte som vederlag for, at ejendoms-
mzagleren tilferer ham forretninger. [33]

Reglen er udtryk for et konsekvent standpunkt, den gzlder ogsa ind-
byrdes mellem advokaterne, hvor shenvisningshonorarer« ikke er tilladt.

Reglen om, at det er tilladt en advokat at dele kommissionssalzret
med en ejendomsmagler, [34] ma ses pa den historiske baggrund, at
advokaterne gennem lange tider, og lznge for ejendomsmaglerne op-
stod som en selvstzndig stand, har beskzftiget sig med ejendomsmag-
ling, og indenfor ejendomsmaglerne forekommer ligeledes ofte aftaler
om deling af kommissionssalaerer. [35]

Hvis en advokat oppebarer andel af et kommissionssalar, skal dette
klart fremga af afregningen til klienten, idet skjulte sal®rberegninger er
utilstedelige.

At en advokat er tilsynsvaerge for sazlgeren udelukker ham ikke fra
andel i saleret (SN), S.B. 1953 s. 17.

Kontorfallesskab.

En advokat ma ikke have kontorfzllesskab [36] med en ejendoms-
magler (ejendomshandler), [37] DRGA. Et arrangement mellem en
advokat og en ejendomsmagler, hvorefter ejendomsmaglerens telefon
passes af advokatens personale, er ligeledes blevet misbilliget. [38]

Dansk Ejendomsmaglerforening har i sit »Reglement for god forret-
ningsskik«, fastsat, at det ikke er tilladt foreningens medlemmer at indga
kompagniskab med personer, der ikke har naringsbrev som ejendoms-
magler.

Sverige, Norge, Finland.

I Sverige vinder den opfattelse vistnok terrzn, at ejendomsmaglingen
er en virksomhed, med hvilken advokaterne ikke skal befatte sig, de

33. Jfr. S. B. 1941 s. 239—40.

34. Jfr. S.B. 1941 B. s. 339 (SN) ogsa salar.

35. Jfr. Ejendomsmagleren, november 1952.

36. Jfr. S.B. 1923 5.30, Axel H.Pedersen, Kan sagforergerningen forencs
med anden nzringsadkomst? S. B. 1953 5. 5658, U.f. R. 1932 s. 654, J. T. 1932
s. 46—47, en sagforer, der efter overenskomst stillede kontor og personale til
disposition for en ejendomsmagler, som havde forpligtet sig til at virke for
afslutning af ejendomshandler, blev forpligtet ved ejendomsmaglerens disposi-
tioner, idet denne overfor forskellige havde optridt som sagfererens fuldmzgtig.

37. Jfr. S.B. 1949 5. 349—51 (annonce om samarbejde).

38. utrykt kendelse af 8/9 1949 fra 5. kreds.
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sakaldte »periferiska bindringerna«. [39] En advokat ber heller ikke
have kontorfzllesskab med en ejendomsmagler, og udever han selv
virksomhed som sddan, ma dette i hvert fald ske abenlyst.

Norge fik i 1931 (nr.7 19/6) en lov om ejendomsmaglere med regler
om autorisation, sikkerhedsstillelse, offentlig fastsatte provisionstakster
m.v., men i §2 undtoges fra dens bestemmelser bl. a. »oms®tning,
som . .. formidles av praktiserende advokater og sakferere...« En hen-
stilling fra handelsdepartementet til sakfererne om ogsa for deres ved-
kommende at folge de fastsatte takster (i reglement 9/6 1932) blev
afvist af Sakfererforeningens hovedstyre, [40] men den nye lov om
ejendomsmazgling af 24/6 1938, jfr. handelsdepartementets rundskriv
af 30/11 1954 og reglement om ejendomsmegling af 2/1 1959, der
opretholder sakforernes adgang til maglervirksomhed uden sarlig be-
villing, undergiver dem ievrigt lovens regler, derunder om skriftlig
fuldmagt, (»skriftlig oppdrag«) sarlig bogfering, offentlige takster, kon-
trol m. v. [41]

Om samarbejdet med maeglerne henvises til N. S. B. 1941 5. 16—17 og
1950 s. 125.

I Finland [42] forudsztter ejendomsmagling ifelge forordning af
7/6 1945 bevilling, der gives af lensstyrelsen. Advokater kan fa sidan
bevilling.

Det anses ikke for stemmende med god advokatskik, at erhvervsmas-
sig ejendomsmagling drives sammen med advokatvirksomhed. Spergs-
malet er dog endnu ikke endelig afgjort. Nogle advokatbureauer har
saerskilt ejendomsmaglerkontor, som arbejder under eget firmanavn.

KREDITOR- OG AKKORDFORENINGER

Medens behandlingen af betalingsstandsnings-, likvidations- og akkord-
boer i tidligere tid var et sagsomrade, der udelukkende udfertes af
advokater, begyndte kreditor- og akkordforeningerne, som patog sig
uden advokatassistance at gennemfere disse arter af bobehandling, at
dukke op i begyndelsen af dette arhundrede. Foreningernes opkomst og

39. Jir. Tjerneld 5.40 og Vinge s. 27—28.

40. N.S. B. 1937 s. 42—44,

41. N.S.B. 1938 5. 7476, 114—16, jfr. 1936 s.17—19, 3132, 1951 s. 229,
Handbok for medlemmer af Den norske Sakfererforening, 3. udg. (1961) s. 152—
64.

42, Jir. Allerik Hernberg, Miklaryrket, Defensor legis, 1921 s.485—88.
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udvikling er formentlig begrundet i og styrket ved loven af 14. april
1905 om tvangsakkord uden for konkurs, hvor betingelsen for at opna
sddan akkord er, at begeringen ledsages af erklering fra 2 af skyldneren
tilkaldte offentligt autoriserede tillidsmaend, af hvilke den ene skal vare
autoriseret som sagkyndig i den art af gkonomisk virksomhed, som
skyldneren driver, og den anden autoriseret som regnskabskyndig.

Ved lovens § 2 bestemtes det, at justitsministeriet skulle beskikke de
nzvnte erhvervskyndige og regnskabskyndige tillidsmand cfter konfe-
rence med foreninger af neringsdrivende.

Medens det vel til at begynde med har varet almindeligt ogsd at
benytte advokatassistance ved opnaelse af tvangsakkord, hvilket jo ikke
alene fra et advokatsynspunkt métte anses for i hejeste grad pakrevet,
har disse foreninger efterhdnden forsegt at spare honoraret til advokat
1 boer, og efterhanden er foreningerne kommet ind pa at beregne hono-
rarer til foreningen for behandling af boer.

Medlemmerne er ifelge foreningernes vedtagter bl. a. forpligtede til

a at henvise betalingsstandsninger blandt sine danske debitorer til ord-
ning gennem foreningen,

b til ikke under nogen form, si leenge foreningen beskaftiger sig med
en debitors forhold, pa egen hand at treffe nogen overenskomst med
debitor,

¢ at give foreningen fuldmagt med substitutionsret til at lade debitor
erklere konkurs, og til at afgive stemme ved valg af kurator.

Foreningerne ordner betalingsstandsningsboet pa ganske samme made,
som advokater udferer det. Behandlingen sker normalt uden advokat-
assistance. Honoraret til foreningen for behandlingen beregnes i reglen
1 forhold til boets passivasse, og dette belsb sammen med udgifterne
til opgerelse, porto o.s. v. opfores i status som massekrav.

Kreditorforeningerne far pa den made en fortrinsstilling til bobehand-
lingen. P4 grund af den oplysningsvirksomhed, der er knyttet til for-
cningerne, vil kreditorforeningerne ofte pa eget initiativ vaere de forste,
der bliver klar over, at en debitors gkonomiske forhold ger ham tjenlig
til en betalingsstandsning, og indkalder debitor til et mode pa kreditor-
foreningens kontor, hvorefter de pagaldende kreditorer inden for bran-
chen er pligtige til straks at overgive fordringen til behandling hos
foreningen.

Debitors egen advokat vil siledes hyppigt slet ikke fa nogen underret-
ning om betalingsstandsningen, forend denne er en realitet. Kreditorer-
nes egne advokater vil ofte heller ikke fi fordringen overgivet til incassa-

7 Indledning til advokatgerningen II
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tion. Advokaterne bliver saledes pa begge fronter udelukket fra at have
noget med betalingsstandsningen at gere.

Sporgsmilet om denne konkurrence med advokaterne blev taget op allerede
i 1926, idet SR nedsatte et udvalg til undersogelse og behandling af spergsmilet
om akkordforeningerne.

Udvalget bestod med skiftende medlemmer indtil 1938. De forhold, der var
genstand for droftelse, var striden om, hvem der skulle behandle det pagzldende
bo, kreditorforeningernes trusel om konkurs for at tvinge behandlingen af boet fra
den advokat, der havde begyndt det, sporgsmélet om foreningernes stemmec-
hvervning samt sporgsmilet om honorering af reprasentation for de i boet
interesserede kreditorer.

Efter at erhvervsudvalget piny havde taget sporgsmailet op, stillede det i 1955
et forslag til overvejelse om en tilfejelse tii DRGA.

Forslaget blev forelagt pa et felles kredsbestyrelsesmede i 1956, hvor der blev
givet tilslutning til erhvervsudvalgets forslag. Erhvervsudvalget henstillede her-
efter til SR at vedtage forslaget som tillzg til DRGA under henvisning til, at
der tidligere — med held — var givet tilsvarende regler over for lignende
institutioner, nemlig incassobureauer i 1942,

SR gav i 1956 tilslutning til erhvervsudvalgets synspunkter, idet SR udtalte,
at det principielt mi formene, at bobehandlingen ber foregd hos advokaterne, og
SR gav yderligere sin tilslutning til, at erhvervsudvalget forhandlede med kreditor-
og akkordforeningerne pi det grundlag, at selve bobehandlingen blev foretaget
hos advokaterne, men at advokaterne i tilfzlde af, at der indenfor branchen
fandtes en kreditorforening, ville forpligte sig til at benytte branchekyndige til-
lidsmznd ved vurderingen og realisationen og ievrigt holde sig 1 kontakt med
kreditorforeningen angiende boets behandling.

Der fandt derefter forhandlinger sted med kreditor- og akkordforeningerne,
og der opniedes et kompromis mellem 5 af de eksisterende kreditorforeninger
og advokatstanden stort set giende ud pa, at de boer, der er begyndt hos advo-
katerne, skulle forblive hos advokaterne, medens de boer, der var begyndt hos
en kreditorforening, skulle forblive hos denne, dog siledes at kreditorforeningen
skulle henvise debitor til at antage advokatbistand. Endvidere skulle advokaten
pa de omrider, hvor der forefandtes en kreditorforening benytte dennes branche-
kyndige tillidsmand til at foretage vurderingen og lade foreningen medvirke ved
realisationen og iovrigt tage foreningen med pa rid.

Det lykkedes ikke at fi 3 af de eksisterende kreditorforeninger til at tiltrade
dette kompromis, hvorfor AR i 1959 vedtog forhandlingsresultatet som tillzg til
DRGA om behandling af akkord-, likvidations-, konkurs- og gzldsfragielses-
boer. [43]

1. Adgangen til behandling af akkord-, likvidations-, konkurs- og gzldsfra-
géaelsesboer tilkommer den advokat, som ifolge aftale mellem stedets advokater ber
behandle boet eller i mangel al sidan altale debitors advokat, som saledes ikke
skal kunne tilsidesazttes, uden at der foreligger sazrlige grunde hertil.

I likvidationsboer skal kreditorer der reprzsenterer mindst 1/3 af boets passiv-
masse, for sa vidt de ikke har tilstrakkelig sikkerhed for deres fordringer, kunne
kraeve valg af en eller flere medlikvidatorer. Den advokat, der behandler boet,
skal dog normalt varc berettiget til 3/5 af salaret for bobehandlingen, medens

43. Jir. Eigil Jensen, S.B. 1954 s. 250—51, Redegorelse fra erhvervsudvalget
1955 5. 259—-64, 1957 5. 16—17 og 186, A.B. 1961 s. 107.



99

medlikvidatorerncs honorarer udredes af resten efter nzrmere aftale og arbejdets
omfang. I akkordboer finder tilsvarende regler anvendelse.

2. Det er ikke stemmende med god advokatskik at opstille som betingelse for
tilslutning til akkord eller likvidation, at behandlingen fratages den, hos hvem
den er begyndt, eller pd egne eller kreditorers vegne at indgive eller true med
at indgive konkursbegering for at opni dette formal eller af andre ikke saglige
grunde.

3. Advokater mi ikke samarbejde ved bobehandling med kreditorforeninger,
der ikke respekterer nedennzvnte samarbejdsregler:

I

Nir en advokat, der i overensstemmelse med ovennzvnte regel 1 har pa-
begyndt behandlingen af et akkord-, likvidations-, konkurs- eller gzldsfragielsesbo
indenfor en branche, hvor der forefindes en kreditorforening, retter henvendelse
til kreditorerne om boets videre behandling, skal kreditorforeningen respektere,
at denne advokat behandler boet, med mindre der foreligger sarlige grunde til
at antage en anden advokat.

IL

I tilfzlde, hvor en skyldner indenfor en branche, hvor der forefindes en kreditor-
forening, seger direkte kontakt med kreditorforeningen, og ingen advokat endnu
har med boet at gore, skal kreditorforeningen henvise skyldneren til at lade
sin advokat bistd foreningen med boets behandling pa vilkir, der nzrmere aftalcs
mellem kreditorforeningen og ham. Har skyldneren ingen advokat, skal kreditor-
foreningen henvise ham til at antage en sidan.

I rene smiboer kan disse regler {raviges.

III.

I tilfzlde af betalingsstandsning indenfor en branche, hvor der forefindes en
kreditorforening, som respekterer nzrvarende samarbejdsregler, og som efter tal
og vagt reprasenterer en betydende del af kreditorerne, bor den advokat, der
behandler boet, benytte kreditorforeningens branchekyndige tillidsmand, nir cn
sidan kan anvises, til vurdering og lade kreditorforeningen medvirke ved realisa-
tion af boets aktiver samt i ovrigt tage foreningen med pi rid og give denne
lejlighed til at folge bobehandlingen.

AR indsendte herefter det vedtagne tilleeg til Monopoltilsynet i 1959,
og henledte i skrivelse af 26/2 1960 opmzrksomheden p3, at bobehand-
lingen efter gammel tradition stedse har varet anset som et advokat-
arbejde, og at skifteretterne i de tilfzlde, hvor der antages en medhjzl-
per til behandling af et offentligt bo, altid antager en advokat.

Efter af de 3 kreditorforeninger, som ikke ville indgd pa samarbejds-
reglerne, havde protesteret imod disse overfor monopoltilsynet og efter
langvarige dreftelser med monopoltilsynet, meddelte dette den 19/9
1960, at man ikke kunne godkende de af AR vedtagne regler for sam-
arbejde mellem advokater og kreditorforeningerne.

Referat af sagens behandling findes i »Meddelelser fra Monopol-
tilsynet« 11/11 1960, s. 181—84:

7*
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Ved en rzkke bestemmelser i retsplejeloven er der fastsat nzrmere regler for
udovelsen af virksomhed som advokat. Efter loven er der ingen pligt til at
benytte advokat under en retssag, men advokater er de eneste, der — bortset fra
visse parterne nzrstiende personer — har ret til at fore retssager for andre ved
domstolene. Advokaternes eneret udelukker ikke andre fra at yde juridisk bistand
af anden art end forelse af retssager.

Alle beskikkede advokater skal efter loven vare medlem af Advokatsamfundet,
hvis bestyrelse benzvnes Advokatridet. Advokatradet skal fore tilsyn med advo-
katernes virksomhed. Advokatsamfundet og de 11 kredse, hvori det er opdelt,
virker tillige som almindelige faglige interesseorganisationer og har som siadan
truffet forskellige konkurrenceregulerende vedtagelser, der er anmeldt til mono-
poltilsynet under reg. nr. 1701. Der er siledes fastsat salertakster og desuden
regler for god advokatskik og kollegialitet. Ifolge disse regler er advokater i deres
virksomhed pligtige at rette sig efter de forskrifter, som Advokatsamfundets myn-
digheder giver. Desuden indeholder reglerne bl. a. bestemmelser om advokaters
forhold til andre erhverv, herunder regler for samarbejde med inkassobureauer
og forbud mod samarbejde med personer, der ikke kan udeve de rettigheder, som
tilkommer Advokatsamfundets medlemmer.

Som supplement til disse samarbejdsregler vedtog advokaterne i 1959 et szt
nye regler, der angir behandlingen af akkord-, likvidations-, konkurs- og galds-
fragielsesboer. Det drejer sig dels om rent kollegiale regler for adgangen til at
behandle de navnte boer, dels om samarbejdet mellem advokater og kreditor-
foreninger. Disse foreninger, der har tilknytning til forskellige brancher, har til
opgave i tilfzlde, hvor en [orretningsdrivende mé& standse sine betalinger og
soger en ordning med sine kreditorer gennem akkord, likvidation eller moratorium,
at varetage de af foreningen reprasenterede kreditorers interesser og at soge
at tilvejebringe en ordning mellem kreditorerne og debitor.

De nye regler blev anmeldt til monopoltilsynet, men ikrafttredelsen blev —
som [olge af den nedenfor omtalte klage — gjort afhangig af, at monopoltilsynet
tiltradte reglerne.

Ifolge de nye samarbejdsregler skulle det ved bobehandling vare advokater
forbudt at samarbejde med kreditorforeninger, der ikke respekterede reglerne,
som bl. a. indeholdt felgende:

»Nir en advokat har pibegyndt behandlingen af et akkord-, likvidations-,
konkurs- eller gazldsfragielsesbo, skal kreditorforeningen respektere, at denne
advokat behandler boet, medmindre der foreligger sarlige grunde til at antage
en anden advokat.

I tilfzlde, hvor en skyldner soger direkte kontakt med kreditorforeningen, og
ingen advokat endnu har med boet at gore, skal kreditorforeningen henvise skyld-
neren til at lade sin advokat bisti foreningen med boets behandling pa vilkar,
der narmere aftales mellem kreditorforeningen og ham, og hvis skyldneren ingen
advokat har, henvise ham til at antage en sidan.«

Tre af landets otte kreditorforeninger — Jern-, Metal- og Kortevarebranchens
Kreditorforening, Skotojsbranchens Merkantile Sammenslutnings Boafdeling samt
Foreningen af danske Manufakturgrossisters Akkordafdeling, som ikke mente at
kunne gi ind pi de af advokaterne stillede vilkir for samarbejde, har for at
undga den deraf folgende boycot med hensyn til advokatbistand rettet henven-
delse til monopoltilsynet med anmodning om at foranledige de nye regler ophavet.

En boykot fra advokaternes side ville for foreningerne betyde, at de ikke som
mandatarer kunne:

vare reprasenteret ved skiftebehandlinger i de tilfzlde, hvor advokater er

enebercttigede til at optrazde som rettergangsfuldmazgtige,

viderefore debitors ved betalingsstandsningen cventuelt lgbende retstvister,
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fore eventuelle retssager om afkreftelse af de af debitor indgiede angribelige
retshandler,
foretage retslig incasso af boets udestiende fordringer.

Kreditorforeningerne har henvist til, at de i 50—75 ar har drevet deres virk-
somhed og aret rundt beskzftiger sig med bobehandling, ligesom de til stadighed
beskzftiger en stab af faglige og regnskabskyndige tillidsmand (autoriserede af
justitsministeriet), som derved bliver fortrolige med de sarlige forhold inden for
den pigzldende branche. Foreningerne fremhaver, at sagerne herved kommer
til at foreligge i en ganske bestemt ensartet form, som kreditorerne og skifte-
retterne er fortrolig med, hvilket letter kreditorernes muligheder for at tage
et motiveret standpunkt til de forskellige muligheder, der frembyder sig for en
ordning med debitor.

Manufakturgrossisternes Kreditorforening har fremlagt resultaterne af en un-
dersogelse af omkostningerne ved behandlingen af samtlige foreningens ferdig-
behandlede standsningsboer i irene 1957—59. Omkostningerne udgjorde knapt
3 pct. af boernes aktivmasse, medens advokaternes landstakst for behandling af
de heromhandlede sager er 10—15 pct. af aktivmassen.

Foreningerne fremhavede i evrigt, at nir behandling af standsningsboer,
igennem de 50-—75 ir foreningerne har bestiet, er foretaget af advokater og
kreditorforeninger hver for sig og i [zllesskab, og under hensyn til, at dcr ikke
er sket &ndringer i de ydre betingelser for bobehandlingen, matte det forekomme
urimeligt, at dette omridde nu skulle undergives advokattvang. Endvidere pé-
pegede foreningerne det uheldige i, at en tilfzldig advokat kan komme til at
behandle et bo, hvilket efter samarbejdsreglerne vil kunne ske i de omrider af
landet, hvor behandling af boer ifplge aftale mellem de lokale sagferere gar
pd omgang.

Fra advokaternes side blev det gjort galdende, at bobehandling er et decideret
juridisk anliggende, der kun kan udferes af en pi disse omrader szrlig tranet
jurist med den praktiske uddannelse, som advokater har. Kun p4d 3 omrader er
der behov for branchekyndig indsigt, nemlig ved optzlling, vurdering og realisa-
tion af varelageret.

Endvidere blev anfort, at kreditorforeningerne er kommet ind pa at tiltvinge
sig boer, dels ved indgivelse af konkursbegzring med trussel om dens ivarksat-
telse, hvis debitor ikke vil lade foreningen behandle boet, dels ved kollektiv
nzgtelse — fra de af foreningerne reprasenterede kreditorer — af at indgd pia
nogen akkord- eller moratorieordning, hvilket har fert til, at advokaterne i mange
tillzlde for ikke at skade debitor frivilligt har afgivet boer, hvis behandling
allerede har varet pibegyndt. Advokatsamfundets hensigt med de nye regler var
alene at hindre fortszttelsen af denne fremgangsmade.

Advokatridet fremkom med en rzkke eksempler, der belyste de ovenfor be-
skrevne forhold. Materialet blev forelagt kreditorforeningerne, der erkendte i to
tilfzlde at have vakt anstod ved formuleringen af betalingsstandsningscirkularer.
I ovrigt tilbagevistes eksemplerne bl. a. under henvisning til, at der var tale om
aktion (deponering af konkursbegaring) fra kreditorernes og ikke fra foreninger-
nes side.

Fra so- og handelsretten har tilsynet indhentet en udtalelse i sagen. Det frem-
gar heraf, at skifteretten kun har gode erfaringer med hensyn til kreditorfor-
eningernes behandling af boerne.

Desuden har tilsynet fra samtlige landets advokatkredse indkaldt oplysninger
om vedtagelser i de indenfor kredsene eksisterende advokatforeninger. Det ind-
komne materiale viser, at der i nogle provinsbyer er oprettet foreninger med
det formal at undgd uvardig konkurrence (sternmesamling) i forbindelse med
sager angdende bobehandling. Det overvejende antal al foreningerne har ved-
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tegter, der indeholder regler for valg af kurator cller likvidator og om fordeling

af salererne ved bobehandling.
Foreningsaftaler med 4 deltagere og derover er krzvet anmeldt hertil.

Den 19. september d. 4. meddelte monopoltilsynet Advokatridet, at man ikke
kunne godkende de nye samarbejdsregler. Sifremt Advokatsamfundet snskede at
fastsztte kollegiale regler p4 dette omréde, matte disse ikke indebzre mulighed
for boykot med hensyn til advokatbistand og ikke pafere boets debitor advokat-
tvang.

Ved denne afgerelsc har tilsynet lagt vagt pi, at Advokatsamfundets med-
lcmmer i forbindelse med reglernes gennemferelse ved trussel om boykot ville
anvende deres lovfzstede eneret til at udfere retssager for andre til at tiltvinge
sig flere boforretninger.

Hertil kommer, at det ikke har kunnet bestrides, at kreditorforeningernes
mangearige praksis med hensyn til behandling af standsningsboer har givet disse
foreninger en sarlig erfaring pi dette omrade, og at de af disse foreninger
gennemforte bobehandlinger ikke har givet anledning til kritik fra kreditorer
uden for foreningernes medlemskreds.

Endvidere har tilsynet lagt vagt pa, at debitor altid har adgang til at lade
sine interesser varetage af en advokat, og at der ikke foreligger klager over, at
kreditorforeningerne har skadet debitorernes berettigede interesser. Det mi efter
tilsynets opfattelse tilkomme lovgivningsmagten — og ikke Advokatsamfundet --
at palegge debitor advokattvang.

Endelig har tilsynet hzftet sig ved, at foreningernes udgifter ved bobehandlin-
gen udtrykt i procent af aktivimassen gennemsnitlig ligger vasentlig lavere end
de salerer, advokaternc efter deres salertakster har adgang til at beregne sig
for bobehandling.

AR har derefter bestemt sig for at begranse de kollegiale regler for
sa vidt angar akkord-, likvidations,- konkurs- og galdsfragielsesboer
til alene at omfatte de ovenfor under 1 og 2 nzvnte regler om advokaters
indbyrdes forhold, og advokaterne er saledes frit stillet med hensyn til,
om de gnsker at samarbejde med kreditorforeninger, der ikke har til-
tradt eller i praksis ikke folger de retningslinier, der har ligget til grund
for de under 3, I—III foresliede samarbejdsregler.

AR vil naturligvis fortsat felge udviklingen pa dette omrade og vil
formentlig tage sporgsmalet op til fornyet overvejelse, hvis der fortsat
forekommer eksempler pa, at der ikke fra en kreditorforenings side tages
rimeligt hensyn til advokaternes interesser.

BANKER OG SPAREKASSER

Dobbeltstillingen som direkter, filialdirekter eller funktionzr i en
bank eller sparekasse og som advokat eller vinkelskriver, navnlig hvis
den private virksomhed foregar fra bankens eller sparekassens egne
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lokaler, medferer en uheldig sammenblanding af private okonomiske
interesser med bankens eller sparekassens tarv. [44]

Det lansogende publikums indstilling vil blive pavirket heraf. [45]
Dobbeltstillingen neder eller narrer til at lade direkteren, filialdirek-
toren eller funktionzren bista ved en ansegning om lan i forventning
om, at honoraret for anssgningen begunstiger ansegningens udfald. [46]

Domspraksis gav triste beviser:

Bankbestyrer Nielsen udferte forskellige juridiske forretninger. Banktilsynet
fandt dette forhold uheldigt, men var ikke i stand til at forhindre det, og lignende
forhold var ikke ualmindeligt forekommende ved mindre bankfilialer og kontor-
steder.

OLR fandt, at det omhandlede banksted mitte frembyde en betydelig risiko
for kunderne, henset til at kun een person forvaltede bankstedets forhold og
med de foresattes indforstdelse drev privat erhverv, en sammenblanding af funk-
tioner, der for en initiativrig forbryder har givet ham mulighed for besvigelser
til et belsb af 428.000 kr. Nielsens dobbeltstilling som bankbestyrer og drivende
privat erhvervsvirksomhed fandtes... helt uforsvarlig... og skabte en konstant
usikkerhed om, hvorvidt der ved henvendelser i banken var tale om bankens
kunder eller Nielsens kunder.

Bankbestyrerens bedrageriske forhold medferte en rzkke erstatningssager,
U.f.R. 1950 s.174, 177, 178, 181 og 185, jfr. s. 164.

En bankdirekter, der havde udfzrdiget skederne ved en mageskiftehandel,
hvor ejendommene overtoges for de indestiende prioriteter, og som i skederne
havde angivet heftelserne alene efter parternes opgivende, fandtes erstatnings-
pligtig med hensyn til, at en af ejendommene viste sig at vzre yderligere
behezftet end til ham opgivet. Bankdirekteren, der var vidende om, at parterne
ikke havde haft sagferer, og som havde beregnet sig vederlag for sin virksom-
hed, burde have sogt selvstzndig oplysning om prioritetsforholdene, J. T. 1923
s. 255.

Bankloven af 15/4 1930 §9 fastsatte, at direkterer og filialbestyrere, nar
forneden samtykke fra bestyrelsen forela, kunne deltage i »anden erhvervsvirk-
somhed«, medens sparekasseloven af 18/5 1937 § 8 fastsatte, at en sparekasse-
direktor eller afdelingsbestyrer, der havde opniet forneden tilladelse fra tilsyns-
radet, kunne drive sagferervirksomhed, uden at det i loven var fastsliet som
en selvfolgelig forudsztning, at den pigzldende i forvejen havde beskikkelse
som sagferer.

Denne uheldige bestemmelse gav gentagne gange anledning til henvendelser
fra SR.

I 1943 om direktoren for en landbosparekasse, og om direkteren for en
kobstadsparckasse, hvis vinkelskrivervirksomheder efter SR’s opfattelse var stri-
dende mod sparekasseloven, men da sparekassetilsynet ikke delte denne opfattelse,
blev sagerne ikke indbragt for handelsministeriet, S. B. 1943 B. s. 84.

44. Jir. Arne Eken og J. Hartvig Jacobsen, Bankloven af 15. april 1930, (1952)
s. 119.

45. Jlr. Juristen 1933 5. 95, E. Vogel Nielsen, Juristen 1935 s. 102—05.

46. Jfr. Axel Steenbuch, Juristen som forretningsmand, Tilskueren (1905)
s.812. Se ogsd N. H. Bache, Sagforere og bankradd, S.B. 1929 s. 192, der stiller
forslag om, at sagforere ikke mi vare medlemmer af bankbestyrelser.
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I 1947 indsendtes en klage til sparekassetilsynet over en direktor for en
mindre sparckasse udenfor Kebenhavn, som i stor stil drev virksomhed med do-
kumentskrivning, derunder ogsid i sager, der havde tilknytning til sparekassen.
Sparekassetilsynet indtog ogsd her det standpunkt, at der ikke var hjemmel til
at forbyde sparekassedirektoren sidan virksomhed, da han havde tilsynsridets
tilladelse, S. B. 1947 5. 83, jfr. 1949 s. 115 og 1950 s. 46.

I 1950 foreld et szrligt groft tilizlde af en sparekassedirekters uberettigede
sammenblanding af sine personlige og skonomiske interesser med sparekassens,
hvor SR udtalte, at det mitte anses for aldeles uberettiget, at en sparekasse-
direkter sammenblander sine personlige skonomiske interesser med sparekassens
og herunder pd et aldeles utilstrekkeligt grundlag uberettiget afskzrer en sag-
forers og hans klienters normale samarbejde med sparekassen; det tilfgjes, at
sparekassedirektoren under sin funktion som sparekassens funktionzr uden foje
havde udtalt sig om sagfereren p4 en made, der var egnet til at have betydelig
skadelig indflydelse p& sagfererens virksomhed ievrigt. Denne sag blev derfor
sendt til handelsministeriet, S. B. 1950 s. 46—48.

Da SR ikke kunne tiltrzde den handelsministerielle fortolkning, hvorefter § 8
i sparekasseloven skulle hjemle personer, der ikke i forvejen havde saglorer-
beskikkelse, adgang til at udeve sagforervirksomhed blot fordi de som sparekasse-
dircktorer opniede samtykke fra tilsynsridet, skred man til sagsanleeg mod handels-
ministeriet. I den sag, der blev forelagt domstolene, drejede det sig om en fhv.
kebmand, der som sparekassedirekter drev en omfattende virksomhed ved ud-
ferdigelse af dokumenter i forbindelse med ejendomsoverdragelser. Ved QLD
i U.f.R. 1950 s. 414, jfr. S.B. 1949 s. 115, 1951 s. 282 fik ministeriet imidler-
tid medhold i sin opfattelse.

Den virksomhed af en bankdirektor eller en sparekassedirektor med eller uden
beskikkelse ligger langt ud over den begrznsning, som vinkelskriverloven fore-
skriver, idet denne lov ikke finder anvendelse pa sidan virksomhed, som sazdvan-
ligt drives al banker, sparckasser og vekselerere inden for graznserne af alminde-
lig bank-, sparekasse- og vekselerervirksomhed.

Under forhandlinger om revision af vinkelskriverloven i 1948 fremkom der
fra kredsbestyrelsen for 5. kreds (Odense) forslag om tilfejelse til loven:

»Det er forbudt enhver, der mod vederlag — det vare sig fast len, tantieme,
sportler, honorarer eller pa anden made — er ansat i eller tilknyttet et penge-
eller laneinstitut, stat, kommune, eller udvalg, nzvn eller lign. under sidanne,
mod vederlag at yde assistance — det vare sig ved ridgivning, dokumentaffattelsc
eller andet, ved nogen ordning vedrorende det institut eller den institution, hvor-
til tilknytning haves.«

Da Den danske Dommerforening udtalte sig om, hvorvidt vinkelskriverloven
havde givet anledning til tvivl eller berettiget kritik, afgav et flertal inden for
bestyrelsen ved skrivelse af 5/9 1946 til justitsministeriet folgende udtalelse:

»Da reprzsentanter for pengeinstitutter og formznd for grundforbedrings-
kommissioner og lign. undertiden fir betaling for udferte juridiske forretninger
for personer, om hvis laneandragende de giver erklaring, og da bestemmelserne
i kreditforeningslov nr. 109 af 7/4 1936 § 11, 2.stk., jfr. lov nr. 108 af s.d. om
kobstadshypotekforeninger § 7, 2.stk., formentlig ikke yder tilstrekkelig vazrn
herimod, henstilles det til ministeriets overvejelse, om man ved revision af lov
af 13/3 1943 vil udvide lovens omride med en bestemmelse herom.« [47}

SR har derfor gennem mange ar segt at tilvejebringe en ordning med bankerne
og sparekasserne, siledes at disse ikke overskrider de naturlige granser for deres
virksomhed til skade for advokaterne. Hvad bankerne angar, har der varet fort

47. Jfr. Den danske dommerforenings &rsberetning 1946—47, s. 20—21.
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en rakke forhandlinger enten med enkelte pengeinstitutter eller med bankernes
foreninger. [48] Advokaterne er bankernes gode kunder, og det er urimeligt.
at advokaterne piferes konkurrence fra bankernes funktionazrer.

Bankerne har i almindelighed stillet sig forstiende overfor advokatstandens
onsker. Under forhandlingerne i 1939—40 mellem det af 1. advokatkreds nedsatte
erhvervsudvalg og de kebenhavnske banker rettedes der folgende henstilling til
bankerne: [49]

1. at banken som institution i det hele afholder sig fra udfzrdigelse af juri-
diske dokumenter, der ikke direkte giver institutionen sikkerhed, altsi navnlig
pante- og overdragelsesdokumenter vedrerende fast ejendom,

2. at banken i tilfzlde hvor sidanne dokumenter skal oprettes, henviser kun-
den til at benytte sin egen sagferer, og i de tilfzlde, hvor kunden ingen sag-
forer har, meddeler ham, at han mi sege sagforerassistance til udfzrdigelse af
disse dokumenter,

3. at banken afholder sig fra reklamering med og udferelse af omprioriterings-
ordninger af kredit- og hypotekforeningsmidler samt endeclig

4. at banken palegger sine funktionzrer ikke mod eller uden betaling at
bistd kunder i de nzvnte henseender og ievrigt ved udfzrdigelse af juridiske
dokumenter.

SR rettede i 1953 pany henvendelse til handelsministeriet og papegede de
meget uheldige folger af sammenblandingen af saglerervirksomhed med virk-
somhed som bank- eller sparekassedirektor og henviste til hojesteretsdommen
vedr. Holbzk bank, U.f.R. 1950 s. 164. SR henstillede pany at bade bankloven
og sparekasseloven blev xndret, siledes at vinkelskriveriet blev forbudt. [50]

Som svar herpa afgav de keobenhavnske banker nogenlunde enslydende er-
kleringer, der gik ud pi, at det er bankernes princip ikke at indlade sig pa
udforelsen af juridiske forretninger, som den szdvanlige bankvirksomhed ikke
naturligt medforer.

Efter nye forhandlinger [5!] mellem erhvervsudvalget og Danske Bankers
Feallesreprasentation udtalte Andelsbanken i skrivelse af 4/3 1957: sat banken
— savel hovedkontoret som afdelingerne — ikke beskzftiger sig med ordning af
juridiske forretninger, som bankvirksomheden ikke naturligt medferer. Med hen-
syn til sporgsmilet om ordning af linesager -— szrlig ordning af kreditforenings-
lin — ma vi dog fastholde, at disse sager efter vor formening ma betragtes som
finansieringsforretninger, der naturligt herer hjemme i bankerne, og vi kan sa-
ledes ikke afstd fra at yde vore kunder bistand i sddanne sager.

Yderligere kan vi tilfeje, at det ikke er bankens funktionazrer tilladt privat
at besk=zftige sig med ordning af juridiske forretninger.«

Banken tilfgjede, at den ville benytte lejligheden til at henlede sine funk-
tionzrers opmazrksomhed pi den nye henvendelse fra sagforerridet og indskarpe,
at de ovenfor anferte retningslinier overholdes.

I en skrivelse af 12/11 1957 udtalte Provinsbankforeningen:

»Pa foreningens kredsmeder... har vi... refereret de synspunkter, der er
kommet til orde fra sagforerridets side. Vi har samtidig orienteret vore med-
lemsbanker om, at de kebenhavnske banker har afgivet en erklzring til sagforer-
radet, der gir ud pa, at det er disse bankers ’princip ikke at indlade sig pa ud-

48. S.B. 1935 s. 114, 1938 B. s. 143, 1940 s. 37—38.

49, S.B. 1940 s. 99100, 1941 B. s. 233, 1948 s. 146—47, jfr. s. 187—88, jfr.
ogsa Arne Ekem og ]. Hartvig Jacobsen, Bankloven, (1952) s. 119.

50. S.B. 1953 s. 160—62.

51. Jfr. Eigil Jensen, S.B. 1955 s.230—31.
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forelsen af juridiske [orretninger, som den szdvanlige bankvirksomhed ikke
naturligt medforer’.

...skal vi bemarke, at provinsbankforeningen, der reprzsenterer 145 selv-
stezndige banker, ikke mener at kunnc algive en forpligtende udtalelse pa disses
vegne til at folge ensartede retningslinier i denne sag.

Vi skal ogsi bemazrke, at foreningen ganske deler den opfattelse, der er havdet
af Andelsbanken i skrivelse af 11.febr. d. 4., at ordning af linesager, sarlig
ordning af kreditforeningslin, ma betragtes som finansieringsforretninger, der
naturligt herer hjemme i bankerne.

Det tillgjes, at reprzsentanter for provinsbankforeningen ved de navnte
kredsmeder har henstillet til medlemsbankerne ikke at medvirke ved udfardigelse
af skeder eller tilsvarende egentlige sagfereropgaver.«

SR — og dettes erhvervsudvalg — har udfoldet energiske bestrabelser
for at fa lovgivningen ®ndret, idet navnlig bank- og sparekassedirek-
torernes og bank- og sparekassefunktionzrernes vinkelskriveri i provin-
sen var et problem. [52] Dette resulterede i en @ndring af lovgivningen:

Banklov af 15/4 1930, jfr. lovbkg. nr. 169 af 15/6 1956 § 9 stk. 4:

sDirekterer, vicedirektorer og underdirekterer samt filialbestyrere i
filialer med en balance over 5 mill. kr. ma ikke drive selvsteendig er-
hvervsvirksomhed, dog at de pagzldende kan sivel eje og drive som del-
tage i administration af fast ejendom.« [53]

Sparekasseloven, jfr. lovbkg. nr.8 af 15/1 1960 § 8 stk. 2:

sDirekterer, afdelingsbestyrere og funktionarer i sparekasser kan ikke
drive advokatvirksomhed eller virksomhed som vekselerer, ejendoms-
magler eller ejendomshandler.« [54]

52. S.B. 1959 s. 262, og 1960 s.17—19, 47.

53. Jfr. Folketingets forhandlinger 1954/55 Till. A. sp. 342—-43: For 1956
gjaldt forbudet kun direktorer og filialbestyrere i en bank. Da der navnlig i de
storre banker er sket en udvidelse i retning af en udvikling af den personkreds, der
deltager i en banks daglige ledelse, og da de hensyn, der har gjort det betznke-
ligt at tillade, at direktorer og filialbestyrere deltager i anden erhvervsvirksomhed
end banken, ogsd gor sig gzldende for den siledes udvidede personkreds, fore-
slds dette forbud udvidet til ogsi at omfatte vicedirekterer og underdirektorer.
Samtidig foreslds det praciseret, at ogsa bestemmelserne i den gxldende para-
grafs stk. 3, 6 og 7 galder for vicedirekterer og underdirekterer. Den gzldende
§9, 5 abner adgang for dispensationer. Da forudsztningerne for i sin tid at
indfere disp. adg. snzppe lengere med fuld vzgt geor sig galdende, forsividt
angar adgangen for direktorer m.v. til at drive selvstezndig erhvervsvirksomhed,
og da en sidan forening af bankvirksomhed med anden erhvervsvirksomhed kan
befrygtes at have uheldige folger.«

54. Folketingets forhandlinger 1959/60, Till. A. sp. 260, ndringen finder sted
efter henstilling fra AR: I henhold til overgangsbestenmelsen i § 2 kan de direk-
terer, der hidtil har drevet advokatvirksomhed, dog fortsztte hermed, sifremt
sparekassens tilsynsrid med 2/3 af de tilstedeverende medlemmers stemmer med-
deler tilladelse hertil. Folketingets forhandlinger 1959/60, Till. A. sp.261: Be-
stemmelserne er beslegtet med de i banklovens § 9 stk. 4, samt overgangsbestem-
melserne i § 2 i lov nr. 134 af 25. maj 1956 om andringer i lov om banker inde-
holdte regler. Jfr. A.B. 1960 s. 17—19.
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I sit mede den 8/12 1961 har AR vedtaget folgende udtalelse:

»Med hensyn til bankers og sparekassers forhold overfor advokaterne
er det radets standpunkt, at en bank eller sparekasse ikke ber udfere
virksomhed, der horer under advokatstandens naturlige erhvervsomréde.
Banken eller sparekassen ber forbyde sine funktionzrer at udfere sadan
virksomhed.

Under advokatstandens naturlige erhvervsomrade herer bl. a. udfar-
digelse eller ekspedition af dokumenter, der kraver tinglysning eller
anden offentlig registrering, dokumenter om leje og om overdragelse
af losore, og andre formueretlige dokumenter, ekspedition af linesager
i realkreditinstitutioner, administration af byggesager og fast ejen-
domme, samt bobehandling.

Udtalelsen dakker ikke de tilfzlde, hvor banken eller sparekassen er
direkte medkontrahent.«

I Finland er der indglet en overenskomst med bankerne, hvorefter
bankerne har forpligtet sig til, at de ikke gennem deres notariatsafdelin-
ger »driva civila eller kriminella rittegingar eller lags6kningar« med
undtagelse af sidanne, i hvilken banken har egen interesse. Notariats-
afdelingerne patager sig forskellige juridiske forretninger for sidanne
kunders regning, hvis formueforvaltning er betroet notariatafdelingen,
eller som vedrerer ordning af sikkerhed for kreditorer. Til denne virk-
somhed regnes dog ogsa bobehandling, herunder ogsa oprettelse af
testamenter.

Bankerne forpligter sig til at anvende nogenlunde samme tariffer som
advokaterne. Bankerne har endvidere lovet at undgd sddan reklame,
som kan give offentligheden den opfattelse, at deres notariatsafdelinger
driver advokatvirksomhed.

I Norge synes der nzppe med hensyn til de egentlige juridiske forret-
ninger at vare tale om nogen konkurrence med advokaterne fra banker-
nes og sparekassernes side. Derimod markes konkurrencen med hensyn
til den egentlige formueforvaltning, hvor bankerne dels kan udfere ar-
bejdet billigere og dels i almenhedens gjne méaske formenes at frembyde
storre sikkerhed end den enkelte advokat. Som en naturlig lgsning har
man her peget pa, at de advokater, der driver formueforvaltning, an-
bringer vardipapirerne i banker, siledes at disse overtager den rent
mekaniske side af forvaltningen, medens advokaten af klienten er be-
fuldmagtiget over for banken til at trzffe de mere individuelle disposi-
tioner.

I Sverige foreligger heller ikke noget konkurrenceproblem til bank-
dirckterer, som i almindelighed ikke beskaftiger sig med juridisk virk-
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somhed. Igvrigt er kun et mindre antal bankdirekterer jurister. Der-
imod forekommer en meget markbar konkurrence over for advokaterne
fra bankernes notariatsavdelninger. Disse er i sig selv store advokat-
byrder, som vel ikke forer processer, men som i stor udstrekning be-
skeftiger sig med bobehandling, testamenter, @gtepagter og andre pri-
vate juridiske forretninger.

INCASSO- OG OPLYSNINGSBUREAUER

Vinkelskriverloven nr. 63 af 3/3 1948 omfatter »enhver der i erhvervs-
massig ejemed driver virksomhed . . med inddrivelse af fordringer (in-
cassobureauer), med tilvejebringelse af oplysninger til bedemmelsc af
personers eller selskabers @konomiske soliditet m.v. (oplysnings-
bureauer)«, men dette er her langtfra udtryk for nogen adgang til
autorisation.

De af loven omfattede virksomheder underkastes blot dens sazrlige
reklameringsforbud samt en politimassig kontrol, der kan kulminere i
en sag til frakendelse af adgang til sadan virksomhed, dersom personens
deltagelse deri ma anses for betznkelig pa grund af foreliggende oplys-
ninger om hans ekonomiske forhold eller hans borgerlige vandel, szrlig
i forretningsforhold eller i andre forhold af gkonomisk art.

Imidlertid har incasso- og oplysningsbureauer — de to sider vil hyp-
pigt vaere forbundne — eksisteret herhjemme i hvert fald gennem de
sidste halvhundrede ar og med meget uensartet kvalitet. [55]

Resultatet er blevet, at AR efter foretagne undersogelser godkender
bureauer, med hvilke advokaterne kan samarbejde. [56]

Om samarbejdet fastslar DRGA folgende retningslinier for advokater,
der itkke mad

assistere et incassoburcau, som forinden sagens oversendelse til ad-
vokat foretager pakrav,

35. Jfr. S.B. 1928 5. 6162, 1932 5. 158—59 (Fritz Petersen), 1936 s. 128—32,
1938 B. s. 108—13, 121-23 (K. L. Thoft), 119 (C. Torkild-Hansen), 119—-21 og
137—38 (Folmar-Hansen), 1939 B. s. 63 (H. H. Bruun), 98 (Jakob Jensen m. fl.),
221-24, 1940 B. s. 79—80 (Brocker). 80—81 (H.C. Langkjer), 1941 s.35-36,
Svend Lund-Andersen, 1943 s. 109—10, 1950 s. 35, 134 ff, (Liders, Aage Thom-
sen), 1951 s.492 (K. Byskov-Ottosen), 1953 s.27—29, Hans Brockner, 1952
s. 137, 1953 s. 27 (dom over Dansk Handels Incasso), Helge Aaboe, 1953 s. 203,
C. Torkild-Hansen, 1955 s.63—64 om incassotone (Dansk Debitor Register).

56. S.B. 1939 B. 5. 59-60, 1941 B. 5. 9—10, 26, 229, 1942 B. 5.9, 1943 B.
s. 43, 1946 s. 140, 1947 s. 113, 168—69, 1948 s. 184, 1949 s. 137, 1950 5. 157 og
1952 s. 43, jfr. 1951 s.303-06, 1952 s.43 (»Zonen«), 1954 s. 11 (Centralfor-
eningen af benzinforhandlere i Danmarks Kreditoplysning).
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patage sig incassationer cller andre forretninger, om hvilke han ved
eller har formodning om, at de er tilvejebragte ved utilborlig agitation
cller pa anden lignende mdde,

pdtage sig incassation af fordringer, der er erhuvervet pd utilborlig
mdde.

Hvis incassobureauet er godkendt, er der intet til hinder for sam-
arbejde, i andre tilfxlde ma advokater ikke samarbejde med det, og
det vil vaere rigtigst at foreleegge nye tilfzelde for AR.[57]

En sagforer, som havde samarbejdet med et bureau, der ikke opfyldte betingel-
serne, og med kontor i bureauets lokaler, har SN anset med en bede pa 1.000 kr.
Stadfzstet af JLR. [58]

For ikke at konkurrere med incassoburcauernes oplysningsafdelinger
har AR anset det for rimeligt, at advokaterne ikke giver soliditetsoplys-
ninger for ringere gebyrer end oplysningsbureauerne, [59] dog med den
begraensning, at en advokat naturligvis ma have ubetinget adgang til
at give soliditetsoplysninger til sine egne faste klienter, samt til efter
anmodning fra en fast klient at give soliditetsoplysninger om klienten
til en trediemand.

At bureauerne ikke gir advokaterne for nar, overvages i visse ret-
ninger ogsa af de offentlige myndigheder. Et dommerkontor har saledes
under henvisning til rpl. § 260 afvist et bureaus rekvisition af tvangs-
auktion, [60] og ved justitsministeriets cirkulere af 15/4 1950 er det
blevet forbudt stevningsmand at lade sig benytte af bureauer til fore-
tagelse af incassationer. [61]

ARKITEKTER OG INGENIGQRER

Byggerict er et betydeligt erhvervsomrade for advokaterne, et omrade der
er stadigt voksende, idet et tabt terrzn delvis er vundet tilbage. Det ma er-
kendes, at adskillige advokaters medvirken ved byggeriet i begyndelsen af ar-
hundredet var uheldig, og sporene var i lang tid skremmende, saledes at en
stor del af advokatstanden for en tid var tilbageholdende for medvirken ved
byggeri. [62]

Forholdene har =ndret sig, og stadig flere deltager nu i godt samarbejde med
arkitekter og ingeniorer 1 byggeriets organisation.

57. S.B. 1948 s. 58—539, 77—78, 158—59.

58. S. B. 1949s. 56.

59. S.B. 1948 5. 139 og 1933 s.42—43, jfr. 1. s. 185.
60. S.B. 1948 s. 355—56.

61. S.B. 1950 s. 19293, jfr. 1949 s. 114.
62. Jfr. Axel H. Pedersen, Byggeriets retlige og okonomiske organisation 4. udg.
(1960) s. 14 {f.
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Der er stort set enighed om, at opferelsen af et byggeforetagende, ja
i det hele alt byggeri, ber planlegges og tilrettelegges ved gensidigt
samarbejde mellem arkitekt, ingenier og advokat. Det er ikke alene for
arkitekten, ingenigren og advokaten, at dette gensidige samarbejde er
det ideale, men ogsé — hvad der er langt vasentligere — for bygherren
og for samfundet i sin helhed. Det er arkitekter, ingenigrer og advokater,
som har hovedansvaret for administrationen af en ikke ringe del af
de meget betydelige gkonomiske verdier, som samfundet investerer i
byggeriet, og tillige for, at fremtidens bygninger og boliger bliver teknisk
tilfredsstillende, hensigtsmassigt indrettede og skonomisk og sagligt for-
svarligt projekteret.

Advokatens opgave indenfor byggeriet er ofte af konstruktiv karakter,
og han har en ganske serlig stilling. Jens Gram [63] har givet en tref-
fende karakteristik heraf:

»Den stilling en sakforer inntar som forretningsforcr for et boligbygg har
i enkelte henseender rent ut en annen karakter enn de oppdrag han ellers
mottar for sine klienter... Jeg tror det er riktig som ledemotiv for standen
4 si, at i en byggesak ma sakforeren som forretningsforer aldri tape av syne
at han er med & skape noe som skal vare og brukes av mennesker i lange
tider, at det pkonomiske grunnlag som legges i den tid han steller med saken
trekker konsekvenser med seg, ikke bare for dem som i forste omgang er inter-
essent 1 byggesaken, men for fremtidige eiere og brukere — det vil si beboerne
gjennom lange tider. Dette gjelder ikke bare byggeméten, teknisk utferelse og
utstyr, men ogsi prisen og finansieringsméiten. Det er lenge siden vi har opplevet
og vil formentlig bli lenge til vi opplever ledighetskriser eller eiendomskriser,
som gjennom tvangsauksjoner rykker bort de gamle kontraktsforhold og ekonomi-
ske forpliktelser og gjer rent bord s& bygningen ikke lenger trekkes med arv
fra en uheldig byggetid, og da vil de gkonomiske dispositioner under byggets
oppferelse henge igjen lenge.

Alle er jo ogsd klar over at boligproduksjonen — uansett om den foregir
i offentlig kooperativt eller rent privat regi har fitt en mer »sosial« karakter enn
tidligere, og at de som patar seg oppgavene langt mer enn for er i publikums
sokelys. Det lar seg desverre ikke nekte at mellomkrigstiden — og om enn i
mindre grad etterkrigstiden — har eksempler pa darlig forretningsforsel i bygge-
saker. Det behover ikke & ha foregitt noe av kriminell karakter, men oversikten
har manglet, og disposisionene har ikke altid veart si skjonnsomme som onskelig.
Ethvert slikt tilfelle er til skade for var stand og dessverre ogsi de tilfelle
hvor det sterste ansvar kanskje egentlig ligger pd arkitekt, entreprenorer, vare-
leveranderer eller endog bygningsarbeiderne. Fordi sakforeren er forretningsferer
og derfor det forretningsmassige sentralledd, er det ham som i ferste omgang
moter de ekonomiske krav som feil og uhell forer med seg, og det cr ham som
i forste omgang fir mote misnoyen og kritikken.

Jeg vil gjerne... f4 innskjerpe det moralske ansvar sakfereren har som
forretningsferer i byggesaker. Det betyr meget for standen at vi bevarer tilliten
til vire kvalifikasjoner i disse saker s& vi ikkc mister denne oppgave som si
mange andre av mer forretningsmessig karakter. Byggesakene kan vare sstorc«

63. Jens Gram, En byggesak (Oslo 1951) s. 1315, jlr. Axel H.Pedersen,
S.B. 1952 5. 36--37.
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saker for de praktiserende sakforere, og med den kolossale interesse boligsaken
na samler er et godt arbeid her en heder for standen.«

Advokatens medvirken ved tilretteleeggelsen af finansieringen, ogsa
af det mindre byggeri, ma betragtes som en selvfelgelig ting.

I de senere ar er arbejdsforholdene for byggeriets radgivende tillids-
mand blevet langt mere komplicerede, og der stilles meget store krav
til specialviden. Der ma derfor regnes med en specialisering indenfor
de enkelte felter, og naturligt felger heraf, at byggeriets opgaver kun
kan loftes ved samarbejde mellem radgivende specialister.

Et samarbejde mellem advokaterne pa den ene side og arkitekter og
ingenigrer pa den anden side er ikke alene nedvendigt, men ogsa natur-
ligt. Advokaterne bor ogsi ved administrationen af fzrdigbyggede ejen-
domme radfere sig med arkitekt og ingenier, der er yderst vardifulde
radgivere som tilsynsforende. P4 den anden side ber arkitekt og ingeniar
utvivlsomt gere sig til en ufravigelig regel, at alle spergsmal ved byggeri,
som er af administrativ, juridisk art, ber ordnes af advokaterne. »Vinkel-
skriverloven« nr. 63 af 3/3 1948 § 1 undtager fra sit omride sidan bi-
stand, som sazdvanligt ydes af arkitekter, bygmestre, ridgivende inge-
nigrer ... som et naturligt led i deres almindelige erhvervsvirksomhed.

Ogsa i Norge medvirker sakforerne i ikke ringe udstrzkning ved
byggeriet.

Dette er derimod i ringe omfang tilfzldet i Finland og Sverige.

LANDINSPEKTORER

Landinspektorcrne er eneberettigede til at udfere udskiftninger, udstykninger
og iovrigt alle arbejder, som medforer zndringer i matriklens dokumenter, jir.
fr. af 23/4 1781 og 27/9 1805 og lov af 30/12 1858, lovbkg. nr. 258 af 8/8
1958, saneringslov nr. 184 af 5/6 1959 og landsbyggelov nr. 246 af 10/6 1960, til
at udfore nivelleringer i henhold til vandlebslovgivningen, opméilinger og andre
tekniske undersogelser, som skal benyttes ved reguleringer, fastszttelse af flode-
mal m. v., med hensyn til offentlige vandleb, jfr. lov nr. 214 af 11/4 1949, jord-
boniteringsforretninger og taksationsforretninger i anledning af jords afstdelse til
forskellige offentlige formal, jfr. fr. af 5/3 1845, vejbestyrelseslov nr. 95 af 29/3
1957. Endelig kan dommerne forlange erklering fra en landinspektor som grund-
lag for servitutattester i henhold til tinglysningslovens § 22. [64]

Denne eneret giver landinspektererne en langt mere privilegeret stil-
ling end den, advokaterne har — en grundejer kan ved udstykning ikke
veere selvineder — og det er derfor naturligt, at landinspekterernes ar-
bejdsomréde afgrenses, saledes at der ikke opstar kollissioner med ad-
vokaternes interesseomrader.

V 64. S.Kinch og FI. Tolstrup, Den danske Landboret (1941) s. 15, 2.udg.
(1948) s.16 og FI Tolstrup, Landinspektorer, Et historisk strejftog, Juristen
1961 s. 587—96.
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Advokaterne har et omfangsrigt samarbejde med landinspektorerne,
i forste rekke ved udstykninger og sammenlzgninger, ved omdelinger,
skelforandringer, jordbonitering, vandlebssager, taksationsforretninger
ved jords afstielse til jernbaner, offentlige landeveje og biveje m.v.,
vandlebsreguleringer, byplansager, bebyggelsesplaner, udstedelse af at-
tester om servitutters overholdelse ved byggeri til brug ved priotering,
attester om forholdet mellem bebygget og ubebygget areal m. v., servitut-
undersegelser, der er afhzngig af kendskab til gamle kort eller for-
holdene pé stedet o. 1. [65]

Dette samarbejde mé betegnes som godt og loyalt, og reprasentanter
for Den danske Landinspektorforening har ved et mede med SR i 1950
erklzret, at udferdigelse al dokumenter vedrsrende overdragelse af
grunde og ejendomme henhorer under advokaternes naturlige erhvervs-
omréde, og at landinspektarerne ber afholde sig fra sddan virksomhed,
ligesom en landinspektor formentlig ber undlade at reklamere med
sprocedure for vandlebsretter«. Advokaterne vil i det hele betragte en
landinspektors indgriben i den virksomhed, som advokaterne ikke har
eneret til, men dog praktisk talt i det store og hele udever, som util-
talende. I overensstemmelse hermed undtager svinkelskriverloven« nr. 63
af 3/3 1948 § I, fra sine regler alene »sddan bistand, som sadvanligvis
ydes af ... landinspektorer som et naturligt led i deres almindelige er-
hvervsvirksomhed. «

I tilfzelde, hivor disse regler ikke er blevet overholdt, er det kun sket
af outsidere, der ikke er medlemmer af Den danske Landinspektorfor-
ening. [66] I sidanne tilfxlde ber der foretages indberetning til AR.

Kombinationen landinspekter og advokat forekommer iovrigt ikke, men den
var 1 det forrige &rhundrede ikke ualmindelig.

En advokat, som rekvirerer og modtager en landinspekters arbejde, uden ud-
trykkelig at gore opmaerksom pi, at han ikke vil hafte for betalingen, er personlig
ansvarlig for betalingen, S. B. 1929 s. 187, 1950 s. 239 og 1957 5. 58—60. Safremt
det originale udstykningskort skal forevises ved tinglysning, jfr. lov nr.290 af
31/3 1949 § 11, ber en advokat normalt ikke anvende kopi, sifremt landinspek-
torens regning ikke er betalt, selvom HRD i U.f.R. 1951 s.447 ikke har aner-
kendt nogen retentionsret for landinspektoren over for andre end hans klient. [67]

En illustration af nedvendigheden af samarbejde og af grznserne for land-
inspektorens opgave og ansvar findes i HRD i U.f. R. 1960 s. 73, jir. Fr. Vinding

Kruse, Juristen 1960 s.215—16, 320—22, Fl Tolstrup, s.290—92 og Harald
Petersen s. 471—75.

65. Fr. Vinding Kruse, ER, 3.udg. 1. 5. 296 ff, 1. s. 1062, Tinglysningsloven,
3.udg. (1952) s. 183, Erik V. Harboe, U.f. R. 1950 B. s. 167—72.

66. Landinspektorforeningens jubileumsskrift (1950) samt H.N.Nyholm og
P. Thygesen, Den kgl. Veterinzr- og Landbohgjskoles festskrift (1908) og Tids-
skrift for Opmalings- og Matrikulsvassen 5.bd. s. 177—95 og 331-—35.

67. Jfr. Knud Illum, Tinglysning (1950) s. 163, Fr. Vinding Kruse, Tinglys-
ningsloven, 3.udg. (1952) s. 292,
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De finske »lantmiteriingenitrerna«, som tillige er »offentliga kop-
vittnen« ved skeders underskrift, pitager sig undertiden serligt pa lan-
det, dokumentskrivningen, uden at der dog synes at vzre tale om nogen
felelig konkurrence.

I Norge kendes ikke stillingen som landinspektor. Det arbejde, som
landinspekteren udferer, er fordelt pa flere, og der findes ikke noget
konkurrenceforhold mellem dem og advokaterne.

I Sverige er »lantmitare« statstjenestemznd, hvis virksomhed ikke
rummer mulighed for nogen konkurrence. [68]

VINKELSKRIVERE

Vinkelskriver [69] er den sadvanlige betegnelse for en person, der
— uden at vare advokat — beskaftiger sig erhvervsmassigt [70] med
udforelse af juridiske forretninger. [71]

Ved vinkelskriver forstds enhver person, der mod vederlag udforer
juridiske forretninger, og som ikke kan udove de medlemmerne af Det
danske advokatsamfund tilkommende rettigheder, DRGA.

68. Jfr. Eberstein-Ljungman: Speciel Fastighetsritt, 9.opl. I s. 10 og Kyésti
Haataja, Jord- och vattenritter (1947) s. 41.

69. Betegnelsen vinkelskriver forekommer allerede i forordningen af 19/8 1735
§ 15 »Ondskab og Hunger drive ofte en Vinkelskriver og Boygde-Procurator til
at antaste brave og redelige Mand«. Vinkelskriver anses for en overszttelse fra
tysk »Winkeladvokat«, »Winkelschreiber«, Ordbog over det danske Sprog, bd.
XXVII s.94, og Aschehougs Konuversasjonsleksikon (1951) bd. XV s. 824. Dansk
Ordbog udgiven under Videnskabernes Selskabs Bestyrelse, Ottende Tome, 1905,
s. 343: »Vinkelskriver(en) ... En hinlig betegnelse af en person, der uden for-
neden fordannelse og uden at have beskikkelse som sagforer ernzrer sig ved
udferelse af juridiske forretninger.« »Den meest berygtede lovtrakker og vinkel-
skriver 1 hele Ebbeltoft«, P. A.Heiberg. Ved Overretsdom af Novbr. 1884 er-
klzredes ordet for fornzrmeligt, U. f. R. 1885 s. 338, Artisterne Adolf Eggertsen,
kaldet Olshansky og Boehm havde under en forestilling i et kunstberiderselskab,
der gav forestilling i Ribe med henblik pad incassator C. Ballin, Ribe, udtalt, at
ligheden mellem en vinkelskriver og et hjul bestod i, at de begge skulle smeres!

Ordet ret (tysk recht) betyder egentlig, hvad der er rettet, gjort lige, og
modsztningen hertil er vinkel (tysk winkel). Det er tankeligt, at folkeviddet
har dannet det som et ordspil: modsztningen mellem s»Rechtsanwalt«, der gar
den rette (lige) vej, og Winkeladvokat, der gir krogveje. Tyskerne bruger isvrigt
ogsa ordet Linksanwalt i samme betydning som vinkelskriver.

Udtrykkene »kroget« og skrogveje« brugtes ofte i tidligere tiders lovsprog og
digtning, f. eks. gor Ludvig Holberg i Peder Paars forskel pa en dommer (at gore
ret og lige, det kraver stor forstand) og en advokat (men prokurator-kunst, at
gore sort til hvidt, det falsk og kroget er).

70. Jfr. vinkelskriverloven § 1, se s. 115, i Norge lov af 1/2 1936 § 6 »den som
erhvervsmassig eller til stadighed vil drive rettshjelpsvirksomhet.

71. Se f.eks. S.B. 1928 s.46 og 1929 s.189.

8 Indledning til advokatgerningen II
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I Finland og Sverige er en gruppe af sddanne personer tidligere be-
tegnet som »sakférare« [72] eller »bridnnvinsadvokater.

Vinkelskriver er en nedszttende betegnelse pa samme made som de
undertiden anvendte udtryk »benkeskriver« eller slommeprokurator«.

At den p3gzldende i og for sig er saglig kvalificeret, udelukker ikke vinkel-
skriveri, jfr. S.B. 1924 s. 93—94 (exam. jur., der derefter blev sagfererfuldmag-
tig), 1949 s. 12427 (fhv. sagforer), hvorimod der i almindelighed forudsazttes
en »virksomhed«, alts3 en udevelse af en vis mere omfattende og varig karakter,
der derhos skal vazre erhvervsmassig¢, udeves mod vederlag.

De szrlige regler om fuldt saler, hvor den ene part er reprasenteret af en
»vinkelskriver«, er dog fundet anvendelige, hvor en kommunesekretzr i et enkelt
tilfzlde havde medvirket vederlagsfrit, S. B. 1948 s. 32.

Trek af udviklingen.

Vinkelskrivernes virksomhed ma ses pa den historiske baggrund, der
stadig barer dybe spor af den gamle konflikt: Skal advokatgerningen
vare en faktor i retsplejen, der ma ordnes efter dennes tarv, eller skal
den omfattes af den almindelige naringsfrihed?

Trods alle indbyrdes afvigelser i standens samfundsmzssige stilling er
udviklingen i de nordiske lande pa et centralt punkt havnet i et falles
princip: ingen advokattvang. Lovgivningen har fra zldgammel tid og
til vore dage hjemlet borgeren ret til at tale sin egen og sine nzrmestes
sag for enhver domstol. [73]

Men ellers er de nordiske lande unagteligt gaet hver sin vej.

I Finland indfertes ved lov af 12/12 1958 en lovfastet advokatord-
ning, men loven giver ikke advokaterne eneret til at mede i retssager,
idet her ogsd kan mede »annan vilfrejdad, redbar och till uppdraget
formégen person, som rader Gver sin egendomc.

I Danmark er derimod efter rpl. § 131 advokaterne med visse begrans-
ninger eneberettigede til at udfere retssager for andre, [74] og af be-
grensningerne, der, jfr. § 260, bestar i, at en part altid kan mede selv,
ved visse narstdende personer eller ved en reprasentant, der star i fast
tjenesteforhold til parten, spiller alene den sidste regel en vis rolle der-
ved, at procesforende firmaer kan give mede ved en — eventuelt juridisk
uddannet — funktionzr. [75]

72. Jfr. Hjalmar Hellstrom, Defensor legis 1932 s. 200—05, Advokatens yrkes-
benimning. »Uttrycker pdminna om stadsbud, springpojke, birare med mera
dylikt, men icke hava det ringaste samband med lag och ritt... fér annan
upptrada infér ritta och [6r Svrigt fuska i advokatens yrke.«

73. Jfr. 1. 5. 37 og den der anforte litteratur.

74. Dette gazlder ogsid 1 boligretssager, S.B. 1949 s. 115.

75. Medens der oprindeligt har varet adgang til at mode for retten — for-
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I Norge er reglerne i det hele svarende hertil, jfr. tvistemalsloven 13/8
1915 §§ 43 og 44. Sagfererne har en stzrk konkurrence fra lensmzndene;
bl. a. skal alle dedsfald pa landet anmeldes til disse, der da undertiden
benytter anledningen til at skaffe sig hvervet som bobestyrer. [76]

Udover denne meget beskedne eneret bliver advokaterne imidlertid
1 Danmark reelt beskyttet ved en refleksvirkning af forskellige allerede
omtalte forskrifter, der hindrer udeverne af enkelte szerlige erhverv i at
gribe ind pa advokaternes naturlige omrade.

Dette gzlder saledes bestemmelsen om, at statsaut. revisorer efter bkg.
nr. 116 af 6/4 1933 § 1 ikke ma drive advokatvirksomhed.

Ejheller ma — efter sparekasseloven, lov nr. 343 af 23/12 1959 —
direktorer, afdelingsbestyrere og funktionerer i sparekasser drive ad-
vokatvirksomhed.

Ved lov nr. 128 af 15/4 1930 har advokaterne opnaet beskyttelse imod
konkurrence fra dommerfuldmagtige ved underretterne, idet loven har
forbudt dem at drive privat juridisk virksomhed som erhverv, eller vare
skonomisk interesseret heri, ligesom de ikke ved anden privat virksom-
hed mé& have beskzftigelse, som kan vare egnet til at fremkalde tvivl
om den uhildede udferelse af vedkommendes arbejde pa dommer-
kontoret. [77]

Og hertil kommer vinkelskriverloven nr. 63 af 3/3 1948:

§ 1, stk. 1. Denne lov finder anvendelse pa enhver, der i erhvervsmassigt oje-

med driver virksomhed

1) med juridisk ridgivning eller anden juridisk bistand, herunder reprzsentation
af arvinger og bistand i navnesager,

2) med inddrivelse af fordringer (incassobureauer),

3) med tilvejebringelse af oplysninger til bedemmelse af personers eller sel-
skabers okonomiske soliditet m. v. (oplysningsbureauer),

4) med udforskning af private forhold m.v. (detektivbureauer), eller

5) som mellemmand mellem personer, der gnsker at indgd xgteskab (zgteskabs-
bureauer).
stk. 2. De i loven givne bestemmelser finder dog ikke anvendelse pi

1) virksomhed som advokat,

2) auktionslederes inkassationer af auktionskebesummer m. v.,

uden personligt eller ved en beskikket prokurator — ved en slzgtning, en besvog-
ret, eller en person i ens tjeneste, har man gennem det 17. drhundrede ogsi
anerkendt adgang til at mode med en person, som af evrigheden fik tilladelse
til at optrzde i den enkelte sag. Se herom Erik Westerby, Juristen 1939 s. 278
og 1940 s.97 ff, jfr. Nicolai Abrahams, Procuratorstanden i Danmark, (1902)
s. 62—63.

76. Jir. Chr. L. Jensen, N.S.B. 1950 s. 121 {f.

77. Jfr. Axel Bang, S.B. 1924 s.87 og Dommerforeningens arsberetning
1949-50 s. 23--24.

8%
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3) bistand, som ydes af statsautoriseredec revisorer i sporgsmal, der stir i for-
bindelse med regnskabs- og revisionsforhold,

4) siddan virksomhed, som szdvanlig drives af banker, sparekasser og vekselerere
inden for grenserne af almindelig bank- og sparekassevirksomhed eller

5) sidan bistand, som szdvanligvis ydes af arkitekter, bygmestre, radgivende
ingenierer og landinspekterer som et naturligt led i deres almindelige er-
hvervsvirksomhed.

stk. 3. Justitsministeren kan fastsztte, at bestemte arter af virksomheder und-
tages fra lovens bestemmelser.

§ 2, stk. 1. Det er forbudt de af loven omfattede virksomheder ved bekendt-
gorelse, skiltning, udsendelse af skrivelser, adresseangivelse i vejviser eller telefon-
bog, opslag i forretningslokaler eller pA nogen anden made
1) at anvende betegnelser, der er egnet til at give almenheden eller virksom-

heden ubekendte personer det indtryk, at virksomheden eller dens udovere

under nogen form har opniet godkendelse af det offentlige eller stir under
offentlig tilsyn,

2) at anvende betegnelserne »sretshjalp«, »retskonsulent«, »juridisk konsulent«
eller lign. betegnelser,

3) at give almenheden eller virksomheden ubekendte personer meddelelse om,

at virksomheden yder juridisk ridgivning eller anden retshjzlp. [78]

Samfundsmessig vurdering.

Kamgpen mod vinkelskriverne er et konkurrencespergsmal, men sagen
har ogsé en anden og lige sa vigtig side: hensynet til befolkningen. Der-
for er lovgivningsmagtens indgriben gentagne gange blevet pakaldt for
at tilvejebringe en »juridisk kvaksalverlov«, [79] der hindrer en skadelig
erhvervsvirksomhed. [80]

Virksomhed som sretskonsulenter« o. 1. er blevet udevet af personer,
der har vearet straffet for berigelses- og szdelighedsforbrydelser, [81] og
som har manglet saglig forudsztning for de opgaver, de har pataget sig.

Der er af sadanne personer anvendt metoder, der er lovstridige, og
pastanden om den »billige« retshjzlp vil hurtigt vise sig, ikke blot rela-
tivt — i forhold til vaerdien af det ydede — men ogsa absolut set, at
have meget lidt pa sig. [82]

I modsatning til vinkelskrivernes manglende kvalifikationer giver den
offentlige autorisation af advokaterne og myndighedernes kontrol en

78. Jfr. Stephan Hurwitz, Den danske kriminalret, Speciel del (1955) s. 58.

79. Jtr. E. Vogel Nielsen og Erik Reitzel-Nielsen, Juristen 1935 s. 102—05 og
s. 138—43, C. Ballkausen, Juristen 1936 s. 168—70, Erik Reitzel-Nielsen, Jurist-
forbundets Historie 1918—43, (1943), s. 76, 101, 108—09 og S. B. 1941 s. 82—85.

80. Jfr. V. Raunsholt Rasmussen, Vinkelskriveri i 1750’erne, Juristen 1937
s. 14648, der henviser til de af Henrik Stampe omtalte Commissionairer.

81. Jfr. S. B. 1924 s. 69, Juristen 1936 s. 255—56 og 353—63, 1938 5. 167—68,
S.B. 1941 s.82-85, 1940 s. 145, 1935 s. 3233, 1949 s. 335—-37.

82. f. eks. Juristen 1938 s.383 og 1940 s.216--20, S.B. 1941 B. s.26-27,
1944 s. 73.
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vis garanti overfor klienterne for personlig redelighed og saglig kunnen,
hvortil yderligere kommer, at risikoen for advokaters fejl normalt er
dzkket gennem en ansvarsforsikring og svigagtige tab gennem Erstat-
ningsfonden.

Det er pa baggrund heraf, at man skal bedemme og vurdere de be-
strzbelser, der er udfoldet af AR og Juristforbundet for at opna en
begraensning af vinkelskrivernes virksomhed fra lovgivningsmagtens
side, [83] bestrebelser, der omsider ferte til lovene nr.123 af 13/3
1943 [84] og nr. 63 af 3/3 1948 om ydelse af juridisk bistand samt om
inkasso- og detektivvirksomhed m. v.

Grupper af vinkelskrivere.

Der forekommer vinkelskrivere og grupper af vinkelskrivere af mange
forskellige kategorier, [85] forst og fremmest i provinsen, medens vinkel-
skriverne i Kebenhavn og de storre byer ikke spiller samme rolle. Vinkel-
skriveriet i Kebenhavn trives nermest blandt de mindrebemidlede, som
betaler en stor pris, medens det i provinsen hovedsagelig er de vel-
stillede, som ensker en mindre pris ved at benytte vinkelskriverne. Der
ere n principiel forskel ikke alene i klientellet, men ogsa i karakteren
af de forretninger, det drejer sig om, [86] idet det i provinsen forst og
fremmest er ejendomshandler og lanesager.

Den varste kategori af vinkelskrivere er sidanne personer, der virker
i en stilling, der giver dem en vis position eller endog autoritet, der er
beregnet pa helt andre funktioner, men som misbruges til fremme af
den private interesse i deres vinkelskriveri, S.B. 1953 s. 160.

Blandt udeverne trzffer man vurderingsformand, [87] kreditfor-
eningsvurderingsmznd, landboforeningsformand, [88] kommunale tje-
nestem@nd, husmandskommissionsformznd, [89] landbrugskonsulen-

83. S.B. 1933 5. 12830, 1935 s. 123, 1936 s. 11920, 1937 s. 89-96, 115,
1938 B. s. 143, 1939 B. s. 62 ff, s. 87—95, 21521, 1941 B. s. 13034, 143 ff, 1943
B. s. 75-71.

84. Se om betydningen af at undgi, at en kontrollov kom til at virke som
en slags autorisation af vinkelskriverne, Troels G. Jorgensen, Retsplejeudvalget
gennem 25 Aar, (1944) s. 186—88.

85. Jfr. Andr. Clausen, N.S.B. 1934 s. 167—69.

86. Jfr. S.B. 1937 s.90.

87. S. B. 1950 s. 397, Arthur Dahl, 1951 s. 57-58.

88. S.B. 1951 s.57.

89. S.B. 1936 s.48—49 (Landbrugsministeriet forbod dog hans udfzrdigelse
af de ved oprettelse af husmandsbrug nedvendige dokumenter).
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ter, [90] akkordudvalgsformznd, [91] landsbylzrere, [92] forhenvaren-
de politifolk og kontorister fra dommer- eller advokatkontorer, revisorer
o.s.v. — foruden de rene outsidere, hvis eneste bergring med »Loven«
har varet af en sddan art, at den absolut ikke skulle kvalificere til at
vejlede andre. I flere tilfzlde er kommunaldirekterer optradt som vin-
kelskrivere, indtil indenrigsministeriet greb ind. [93]

Reaktioner tmod vinkelskriverne.
Strafansvar.

Om strafansvar vil der kunne blive tale, dels efter rpl. § 131[94]
for kreenkelse af advokaternes eneret til udferelsen af retssager, dels
efter vinkelskriverloven, [95] hvis der er anvendt betegnelser, der er
egnet til at give almenheden eller virksomheden ubekendte personer det
indtryk, at virksomheden eller dens udevere under nogen form har op-
niet godkendelse af det offentlige eller stir under offentligt tilsyn eller
hvis der er anvendt betegnelserne sretshjzlp«, »retskonsulent«, »juridisk
kontor« eller lign. eller hvis der er givet almenheden eller virksomheden
ubekendte personer meddelelse om, at virksomheden yder juridisk rad-
givning eller anden retshjxlp.

Sarligt uegnede personer kan frakendes adgang til virksomhed inden
for lovens omrade. [96]

90. S.B. 1939 B. s.87-95.

91. S.B. 1941 B. s. 180 (Landbrugsministeriet skred ind mod hans dokument-
skrivning).

92. S.B. 1949 5. 115 (her skred justitsministeriet ind).

93. S.B. 1951 s.281-82, 444—47, 1952 s. 153 (Ebbered bank i Hvidovre),
S.B. 1954 s. 184--86.

94. S.B. 1937 s.23—-24 (100 kr.), 1939 B. s. 191.

95. Jfr. S.B. 1944 s.21, jfr. s. 73, og 1944 B. s.6—7, se Stephan Hurwitz,
Kriminalretten, Speciel del (1955) s. 38.

96. Dette omfatter kun darlig vandel, ikke darlig udferelse af forretningerne,
J. D. 1947 5. 189: En ejendomsmagler i Senderjylland havde i erhvervsmzssig
pjemed givet sig af med at ordne ejendomshandler og med ydelse af juridisk
bistand. Underretsdommen statuerede, at behandlingen og ekspeditionen af en
ejendomshandel havde vzret mangelfuld og i haj grad uheldig, men retten fandt
ikke, at den kunne vare af en sddan karakter, at et si alvorligt indgreb som
frakendelse af retten til fremtidig at drive naring af den i vinkelskriverloven
omhandlede art, kunne bringes til anvendelse. Vinkelskriverloven tager navnlig
sigte pd personer, der har gjort sig uheldig bemzrkede ved misligheder af for-
skellig art eller ligefrem er blevet straffede, jIr. Rigsdagstidende 1942 sp. 2170 ff,
2322 ff, og U.{.R. 1948 s.959.
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Boycot.

For advokaternes vedkommende ma indstillingen blive den, at de
ikke under nogen form kan indlade sig i samarbejde eller overhovedet
professionelt samkvem med en vinkelskriver.

Det har fundet udtryk i DRGA:

En advokat ma ikke

bista en vinkelskriver i udforelsen af hans erhverv som sddan eller
have noget forretningsmassigt mellemvarende med ham i hans egenskab
af vinkelskriver,

have nogen form for kontorfallesskab med en vinkelskriver,

deltage 1 nogen juridisk forretnings udforelse pd en vinkelskrivers
kontor,

under nogen form have d meta forretninger med en vinkelskriver.

Sadanne synspunkter har altid fundet anerkendelse, jfr. U.{. R. 1913
5. 372, 1914 s. 865 (sagforer anset med straf efter Strfl. 1866 § 141, jir.
§ 144, for at drive virksomhed sammen med ikke-sagferer), S.B. 1923
s. 30—31, 64—65, 1941 B. s. 118, 1944 s. 88, og det er ved VLD i U.{f. R.
1948 s. 626, S. B. 1948 s. 132—33 endog anerkendt, at reglen i stk. 4 kan
bruges med den konsekvens, at vinkelskriveren intet salar far.

End ikke med inddrivelse af vinkelskriverens egne tilgodehavender
ber en advokat bistd ham, S. B. 1953 s. 106. Der kan ikke herske tvivl
om, at en boycot som den nzvnte sivel med hensyn til formil som
midler og omfang ligger indenfor det berettigede. Der foreligger her et
formal som man fra et samfundssynspunkt finder det forsvarligt generelt
at sege naet ved boycotning. [97]

97. Mogens Koktvedgdrd, Kontraheringspligt (1960) s. 219.



GOD ADVOKATSKIK MELLEM KOLLEGER

And do as adversaries do in law — strive
mightily, but eat and drink as friends.

(Shakespeare)
INDLEDNING

»De er forbi, de dage, da prokuratorerne bekjempet hverandre person-
lig, og da man forsekte 4 lure hverandre ved knep og sjikanere hver-
andre etter beste evne.« [1] De gode kollegiale forhold, som advoka-
terne efterhanden har arbejdet sig frem til, har varet en betydelig faktor
til at hejne standens anseelse.

Advokatstandens traditioner er sterkest udviklet i England og Frank-
rig, hvor advokatvasenets oprindelse og udvikling er af langt zldre dato
end i de nordiske lande.

I den sidste menneskealder er den gode kollegiale adfzrd fremmet
i Norden, dels ved en naturgroet udvikling, dels — og ikke mindst —
gennem en betydningsfuld indsats fra advokatorganisationernes side.

DRGA indeholder folgende almindelige bestemmelser:

Det er enhver advokats pligt at iagttage god advokatskik og at udvise
god kollegial adferd.

I tvivistilfelde bor advokaten — om fornedent ved henvendelse til
advokatsamfundets myndigheder — forvisse sig om, at han tkke ved sine
handlinger eller undladelser kommer i strid med reglerne for god advo-
katskik og kollegialitet.

Advokaterne er i deres virksomhed som advokater pligtige at rette
sig efter de forskrifter, som advokatsamfundets myndigheder giver.

I sporgsmadl, som angdr standens virke og interesser, og som henhorer
under advokatsamfundets myndigheders afgorelse, md en advokat ikke
henvende sig til andre end advokatsamfundets myndigheder uden forst
at have henvendt sig til disse.

NRGA har et sarligt afsnit om forholdet til kolleger. Det indledes
med hovedreglen:

1. Bodtker, Sakforerskikk s.26 og Marcus Ettinger, Die Advocatur im mo-
dernen Verkehre, (Wien 1900) s.45: »Die erste Voraussetzung der Achtung
vonseiten der Bevilkerung ist die gegenseitige Selbstachtung, briiderliches Solida-
rititsgefiihl, Wohlwollen und Nachsicht der Berufsgenossen untereinander.«



121

Overfor kolleger skal en sakforer alltid opptre med all den hensyns-
fullhet som er forenelig med klientens interesser. Kritikk av kollegers
arbeid md vere saklig og noktern.

SA har bl. a. til formal:
satt verka for sammanhdllning och samférstand mellan advokaterna.«

Pligten til at varetage klientens interesser gar forud for kollegiale
hensyn.

En terminsydelse var indbetalt for sent pa grund af forsemmelighed
fra en sagferer, som hzvdede, at den kollega, som havde modtaget
terminsydelsen, burde serge for, at pantekreditor ikke paberabte sig for-
sinkelsen, S. B. 1951 s. 437.

Kollegialiteten, eller den gode kollegiale adfzrd, er et begreb, som
er vanskeligt at definere. [2] Et forseg skal end ikke geres. Advokat-
organisationernes bestemmelser m& opfattes som programerkleringer.

GOD ADVOKATSKIK OVERFOR UDENLANDSKE
KOLLEGER

De nordiske regler for god advokatskik indeholder ingen regler om for-
holdet til udenlandske kolleger. IRGA fastsztter derimod:

»En advokat, som pétager sig at yde en udenlandsk kollega bistand, ber altid
erindre, at hans udenlandske kollega er afhzngig af ham i langt hejere grad,
end hvis der var tale om to advokater i samme land. Folgelig er hans ansvar
langt storre bide i henseende til ridgivning og til behandling af en sag.

Det er derfor urigtigt af en advokat at pitage sig en sag, hvis han ikke
er i stand til at behandle den med sagkundskab og tilstrzkkeligt hurtigt, uden
at pavirkes utilberligt af travlhed med andet arbejde.

En advokat, som antager en udenlandsk kollega til at afgive en udtalelse i en
sag eller til at samarbejde med sig i den, er ansvarlig for betaling af dennes
nota, medmindre anden aftale udtrykkeligt er truffet.

Nir en advokat henviser en klient til en udenlandsk kollega, er han ikke
ansvarlig for betaling af sidstnzvntes nota, lige si lidt som han har krav pi
andel i dennes saler.«

Disse regler dakker opfattelsen i Norden.

2. Jir. H.C. Langkjer, S.B. 1943 s. 13, Defensor legis 1943 5. 31—37: »Det
forventes ogsi af Dem, at De er gode kolleger. Det er dog min erfaring, at
en sddan pamindelse ikke er s& nedvendig overfor de unge kolleger, som overfor
de noget zldre. De unge meder som regel ladet til randen af god vilje ... Derfor
vil jeg lzgge =ldre kolleger pd sinde at vezre velvillige mod de unge, gore plads
for dem og hjzlpe dem, hvor der er anledning til det.«
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HENVISNING TIL EN SPECIELT SAGKYNDIG KOLLEGA

Det forekommer hyppigt, at en advokat henviser en klient til en kollega,
hvis han ensker assistance fra en pa et specielt omrade szrlig sagkyndig
kollega. Dette ber kunne ske uden frygt for, at specialisten vil beholde
klienten for sin egen mund. [3]

I s&danne tilfzlde vil det stride mod god advokatskik, hvis den pa-
gxldende kollega forseger at hverve klienten som fast klient, ja, han
mi endog, selvom klienten ensker fortsat at engagere ham, normalt afsla
at yde ham yderligere assistance, og anmode klienten om at vende til-
bage til den advokat, som har foretaget henvisningen.

Dennc regel gezlder alle kategorier af advokater, der optrzder som
serligt kyndige, [4] ogsd i proceduren. En forbilledlig ordning findes
i England og Frankrig, hvor proceduren er forbeholdt en kategori af
advokaterne, medens klienterne kun kommer i forbindelse med den an-
den kategori (barristers og solicitors, advocats og avoués).

»Henvisningshonorar« er utilstedelige.

ASSISTANCE AF EN UDENBYS KOLLEGA
(»KOMMISSION«)

Klientens virksomhed kan ogsa vere af saddan art, at advokaten reprza-
senterer ham pa s at sige alle pladser i landet. Det er derfor meget
hyppigt forekommende, at en advokat oversender en sag til en udenbys
kollega og anmoder om hans assistance. I Finland og Sverige betegnes
denne assistance som »kommissionsuppdrags, i Norge som skommis-
sion«. Sezrligt 1 incassosager [5] vil dette have betydning. Det méa ses
i forbindelse med, at det vil vaere uforsvarligt at belaste klienten med
omkostninger ved hans »faste« advokats rejse til det sted, hvor ind-
drivelse skal ske, [6] og i ngje sammenhang med advokatens berettigelse
overfor klienten til at gere brug af en udenbys kollega.

Medens det i tidligere svensk ret ikke var ualmindeligt, [7] at en

3. Jir. Niels Klerk, Revision og Regnskabsvasen, 1956 s. 126.

4. Om en raxkke grznsespergsmil se H.R. Brocker, S.B. 1947 s, 33-34,
C. Torkild-Hansen, s. 34—38 og s. 118—19 om klientens frihed til at skifte advokat
og om de kollegiale hensyn.

5. Jir. Axel H. Pedersen, Retsforholdet ved incassationer mellem klient og
sagferer og mellem sagforerne indbyrdes, S. B. 1952 s. 141—45.

6. Jir. Tjerneld, »Reseadvokaturen«, T.S.A. 1909, Holmstrém s. 34—35,
Goran Leopold, Defensor legis 1920 s. 183—85, P. A. Wéslien, T. S. A. 1951 s. 100
om det for advokaten uheldige i lengere fravaer fra kontoret.

7. A. Hemming-Sjoberg, T.S. A. 1924 s. 28,
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rettergangsfuldmagt udstedtes til ihzndehaveren eller til ordre, forbyder
Nya R.B. 12kap. 12§. ihzndehaverfuldmagter, og 13§ tilfgjer: [8]
»Ombud mi ej sitta annan i sitt stille, med mindre parten givit lov
dirtill.« Under hensyn til det personlige tillidsforhold mellem klient og
advokat, der er baggrunden for valget, kan dette tiltrades som et falles-
nordisk udgangspunkt, men akcenten ligger her p2 undtagelsen: »med
mindre parten.. .«

Tidligere anvendtes i incassosager en trykt fuldmagtsblanket, [9] der
udtrykkeligt hjemlede substitutionsbefajelse. Hvor en fordring uden ner-
mere kommentar blot er overgivet advokaten »til incasso, vil det efter
skik og brug og i klientens egen interesse [10] veere naturligt — hvor
man ikke som i Sverige er bundet af sarlige formkrav derfor — at
underforstd hans samtykke dertil.

En advokat ma over for sin klient bare risikoen for, at kollegaen
behorigt modtager anmodningen om at fungere og er villig hertil.

En sagferer A anmodede siledes ved en telefonsamtale en udenbys kollega B
om at beserge et retsmede; i Bs fravarelse fortes telefonsamtalen med Bs kontor-
dame, og B fik ikke beskeden rettidigt. SN fandt, at risikoen herfor burde pa-
hvile A. [11]

Det er almindeligt anerkendt, at en udenbys kollega ber patage sig
sadanne hverv, medmindre der foreligger ganske sarlige grunde, som
gor cn afvisning berettiget.

I en norsk by, hvor der fandtes en lokal sagfererforening, havde sagforerne
besluttet, at de som regel ikke ville yde assistance til udenbys kolleger, som
representerede klienter, der boede i byen. DNS henstillede til byens sagforere
at optage beslutningen til ny behandling, idet man ikke fandt, at en sadan regel
burde opretholdes, T.S. A. 1935 s. 22. Dette stemmer med dansk og svensk [12]
opfattelse.

Der rejser sig her det sporgsmal, om en advokat er ansvarlig overfor
den udenbys kollega for betaling af hans regning, d.v.s. udleg og
saleer, hvis fordringen er uerholdelig hos klienten. [13]

Det almindelige sagforermede i 1892 udtalte:

8. Se Garde og Engstréomer, m. fl. 5. 119-21, 127-28.

9. I. 5. 150, Robert Bech, Juristen 1962 s.400—401.

10. Dette i endnu hejere grad i et si vidtstrakt land som Norge end i
Danmark.

11. S.B. 1940 B. s. 88—90. Det samme antages i Norge, N.S. B. 1931 s. 90,
jfr. 1932 s. 36, Bodtker s. 111-12.

12. Vinge s. 89.

13. Klienten hafter for salzret til den udenbys kollega, hvor substitutionsret
lovlig er benyttet. Det antages af 4. Hemming-Sjéberg, s. 36—39, 54, jfr. Alexan-
derson s. 48 og Lefgren, s. 52, 55 og Leman, s. 54, cfr. Rydin s. 57, at substitutten
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»Det ma anses for den blandt sagfererne almindelige galdende opfattelse og
for sagferercoutume, ligesom det méi anses for den hensigtsmassigste ordning og
bedst fremmende det kollegiale forhold, at den sagferer, der... overdrager en
kollega en forretning, bliver denne umiddelbart ansvarlig for hans regnings be-
taling, medmindre han ved forretningens overdragelse har taget et udtrykkeligt
forbehold, eller det af samtlige konkrete omstzndigheder mi vare klart for den
anden sagforer, at han ikke fornuftigvis ber kunne vente sin regning betalt af
sin kollega. Dog vil det kollegiale forhold selvfolgelig opfordre til stor beskeden-
hed med hensyn til saleret, nir dette skal gd af en kollegas lomme.«

En dom fra gzldskommissionen af 2/8 1912 kom imidlertid til det
modsatte resultat, men Den danske Sagforerforening fastholdt sit stand-

punkt, [14] og hertil sluttede den kebenhavnske kredsbestyrelse sig i
1922.

I byretsdommen henvistes til en udtalelse fra kredsbestyrelsen, hvorefter det
cr almindelig antaget, at en sagferer, som giver en sags udferelse videre til
cn anden sagforer, overfor denne hzfter personligt, sivel for saler som for udlzg.
JLR stadfzstede byretsdommen, S. B. 1922 s. 15, jfr. 1924 s, 66—67, 1949 s. 343.

DNS har i 1932 vedtaget en »Veiledende saleaertariff i kommisjons-
forhold utenfor Hoiesterett«, der udtrykkelig fastslar, at »Kommiten-
ten... i alle tilfelle (er) ansvarlig for kommisjonzrens tilkommende
medmindre annet avtales«. [13]

En advokat, som anmoder en kollega om assistance, hafter for dennes
udleg og honorar. Det galder bade udenbys, indenbys og udenlandske
kolleger.

Om advokaters adgang til indbyrdes modregning se s. 225—27.

OPLYSNINGSPLIGT OVERFOR EN KOLLEGA

Det er tkke stemmende med god advokatskik at undlade pad foresporgsel
at give en i sagen lovlig interesseret advokat meddelelse om forlobet af
en sag eller forretning, DRGA, jfr. I s. 127—28.

Det er en forudsatning, at kollegaen har en loyal interesse 1 fore-
sporgslen, og at besvarelsen ikke kan skade eller krznke klientens inter-
esser.

kan gore kravet gzldende direkte mod klienten, jfr. T.S. A. 1952 s. 164—65,
siledes at det blot anses for tvivlsomt, hvilke indsigelser fra forholdet til sin
egen advokat denne kan gore gzldende. Spargsmalet har naturligvis interesse
ved klientens egen advokats konkurs, men normalt synes substitutten kun at
kunne holde sig til sin hvervgiver, 2: advokat nr. 1.

14. Den danske Sagforerforenings Aarsberetning 1912 s. 7, jfr. I s. 222, note 6.

15. Jir. Bodtker, s.60—61, jfr. s.49 og 56, Hemming-Sjoberg, s.32—36,
Vinge s. 89.
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Det samme gezlder en lebende sag.

Noget andet er, at en advokat ikke uden videre ber anmode kolleger
om gratis oplysninger. [16]

To sagferere for en debitor fandtes at have positiv pligt til at holde kreditors

sagforer underrettet om forskydninger i debitors forhold og ifaldt ansvar ved ikke
at have gjort det, S. B. 1939 B. s. 234—35.

En advokat ber sikre sig, at de oplysninger, han meddeler modpartens advokat,
cr i noje overensstemmelse med sandheden, T.S. A. 1958 5. 169—70.

GRAENSERNE FOR KOLLEGIAL FORTROLIGHED

Graznserne for fortroligheden mellem kolleger er underkastet visse natur-
lige begraensninger. [17] Tavshedspligten mod klienten ma ikke brydes,
jfr. I s. 106 om tavshedspligten overfor kolleger, ligesom man ikke ma
vare sa abenhjertig imod en kollega, at der opstar kollisioner mellem
klientens og kollegaens interesser, szrlig mod den diskretionspligt, kol-
legaen har krav pa.

Det ir fullt korrekt att erinra motpartens advokat — ifall denne vill »siga
en sak i fortroende, som Du inte behover tala om fér Din huvudmann« — att
man icke tar emot nigra fortroenden, som man ej skulla fi yppa for klienten.
Det ar diremot icke rigtigt at lova kollegan tystnad gentemot huvudmannen.
Allra minst fir ett dylikt 16fte givas i forvdg, innan hemligheten anfortrotts en,
och innan man anar, hvilkan samvetsnod et tysthetslofte skulle kunna skapa.« [18]

IRGA indeholder folgende bestemnmelse om kollegial fortrolighed i
relation til domstolene:

Hvor ikke vedkommende lands lov og sedvane bestemmer andet, skal enhver
mundtlig eller skriftlig meddelelse advokater imellem principielt betragtes som
fortrolig i relation til retten, med mindre der deri er indeholdt bestemte lefter
eller anerkendelser p2 en klients vegne.

Det er et spergsmal om bestemmelsen, hvad skriftlige meddelelser an-
gar, daekker den nordiske opfattelse.

UDLAN AF DOKUMENTER TIL EN KOLLEGA

I almindelighed er der intet til hinder for at lane en kollega sagens
dokumenter eller fremsende afskrifter eller fotokopier. Der kan dog fore-
komme tilfzlde, hvor det vil vere rigtigst at indhente klientens sam-

16. Jfr. H. C. Langkjer, S.B. 1938 s. 8—9.
17. Vinge s. 82—83.
18. Jfr. J. Hartvig Jacobsen, Juristen 1951 s. 128.
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tykke. Hvis klienten uden berettiget grund vagrer sig ved at samtykke i,
at modpartens advokat laner dokumenter, ber advokaten anvende sin
autoritet for at opna samtykke. [19]

Det er en kollegial pligt for en sagforer, som opbevarer en lejekontrakt i et
bestiende lejeforhold, p4 begzring af den sagferer, der reprasenterer medkon-
trahenten, hvis kontraktseksemplar er bortkommet, enten at tilsende kollegaen en
genpart eller udline ham den originale kontrakt til afskrift eller fotokopiering,
jfr. S.B. 1953 s. 301.

I Frankrig er der en ligefrem kollegial pligt til at udline dokumenter. Hvis
klienten nzgter i pakommende tilfzlde at give samtykke hertil, ber advokaten
nedlzgge sit hverv. [20] Det anses som en fornazrmelse at forlange kvittering af
en kollega for udlin af dokumenter. Pi vore breddegrader anvendes kvittering
i vidt omfang — og ingen bliver fornzrmet.

Det er ikke korrekt uden videre at fremlagge et dokument, som til-
herer modparten, og som man tilfeldig er kommet i besiddelse af. Det
ber tilbagesendes med henstilling om at fremlzegge det eller om at sam-
tykke i, at det fremlagges. [21]

Det er utilstedeligt at udlane akterne i en straffesag til en person,
som senere skal afheres i en straffesag, S. B. 1947 s. 25.

Ej heller ber man under en procedure nzvne, at en sagforer, der tidligere
har reprzsenteret modpartens klient, har nzgtet at fere hans sag, S. B. 1951 s. 481.

Ved fremsendelse af skrivelser og procesdokumenter til kolleger ber vedlzgges
genpart til videresendelse til klienten, jfr. S.B. 1947 s. 116, 1948 .29, 48, 73,
81, 113, 1949 s5.249 og 1951 s.491.

FORMALITETSINDSIGELSER. UDEBLIVELSESDOM

Tidligere stod de formelle indsigelser hejt 1 kurs.

Fredrik Horn [22] betegner i 1737 den tids procuratorer som »gemeene, lider-
lige, trzttekjzre«, og med andre ord, »onde mennesker, hvis storste, om ikke
gandske conduite i henseende til professionen bestir i endeel pa practique grun-
dede forensiske formaliteter, brocardiske citationer og dumdristige intriger.«

I Ludvig Holbergs »Barselstuen« anbefaler prokuratoren sig: »Monsieur, jeg
er en af de stzrkeste her i byen i formaliteter.«

Fr. Stang Lund [23] fremhaver, at det ikke er si l&nge siden, at man inden-
for standen og det procederende publikum betragtede det ikke alene som en
forsvarlig, men ogsd fortjenstfuld handling, hvis man kunne odelzgge et sags-
anlzg for modparten gennem en formel indsigelse. Advokaten gledede sig, og
parten gned sig i henderne, og tingalmuen havde forngjelse af det, beundrede det:

19. Vinge s. 83.

20. T.S. A. 1936 s. 139.

21. T.S. A. 1935 s.16, Den danske Sagforerforenings Aarsberetning 1905
s. 14—15.

22. Fredrik Horn, Meditationer over Procurator-Professionen, (1737).

23. S. 66—68.
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»Jeg husker fra den forste tid jeg praktiserte at en sakferer — en ansett
mann — reiste sammen med den annen parts sakferer mange mil op i bygdene
og pastod saken avvist pAd grunn av formelle feil, s& snart den annen hadde inn-
bragt den for retten. Dette gjorde han uten at han pi forhind hadde underrettet
sin motpart. Han kjerte sammen med ham et par dagers tid i en stille fryd over
den overraskelse han saledes hadde i bakhand. Slikt vilde nutildags vel neppe
gd an for en sakforer som onsket & holde sin stilling i @re. Han mitte iallfall
pa forh&nd si fra at han hadde en formell innsigelse & gjore og ikke unodig
volde den annen part — og for den saks skyld ogsi sin egen — unedige om-
kostninger.«

Det er en advokats pligt at varetage sin klients interesser med alle
til radighed stiende lovlige midler. Sa langt straekker hans pligt, men
heller ikke et skridt leengere. Curt Ekdahl [24] har fremhavet, at uden-
for de saledes dragne graznser er det advokatens pligt at sege at lette
arbejdet for kolleger, dommere og andre, som han i sin gerning kommer
i beroring med. Derfor mi anvendelsen af formelle indsigelser begraenses
i det omfang, det kan ske indenfor den loyale varetagelse af klientens
interesser.

»I sin processuella verksamhet bir en advokat icke under alle forhillanden
anse sig skyldig att framstilla varje lagligen grundad formell invindning, vars
godtagande skulle innebira en processuell férdel for huvudmannen. Aven om
advokaten Ar overtygad om att domstolen miste beakta en sidan invindning,
direst den framstillas, kan situationen vare sddan, att han frin allmin process-
vardande synpunkt och till iakttagande av sin egen och sitt yrkes virdighet icke
bor medverka til invindningens framstillande.

Direst tilfille gives, bér advokaten fére spérsmalets avgorande konferera med
huvudmannen och darvid oférbehéllsamt framligga sina synpunkter. Pafordrar
huvudmannen dock, att advokaten, emot sin uttalade Svertygelse om vad ett sunt
och lojalt processférfarande kriver, skall framstilla indvindningen i fraga, har
advokaten befogad anledning att i stillet f6r att underordna sig huvudmannens

onskan pafordra att bliva befriad frin uppdraget att udféra dennes talan i
malet.« [25]

Dette stemmer med den almindelige regel i DRGA:

Ved udforelsen af en sag md en advokat ikke gd videre end bercttigede
hensyn til varetagelse af klientens interesser tilsiger, og navnlig er det
utilstedeligt at foretage unodige retsskridt eller soge klientens interesser
fremmet pd utilborlig made.

Og IRGA indeholder ogsd en regel, der ber navnes i denne for-
bindelse:

Varetagelse af en klients interesser bor aldrig foranledige en advokat
til uoprigtighed eller til at handle lovstridigt; dog er han altid berettiget

24. Curt Ekdahl, Advokatens yrkesplikt. Ett par aktuella fall, T.S.A. 1937
s. 195-98.
25. Jfr. Vinge, s. 102.
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ttl at anvende sddanne lovlige rettigheder eller privilegier, som hans
klient onsker taget i anvendelse.

Hvis det drejer sig om lovbestemte frister, praskription eller pre-
klusion, ma hensynet til kollegaen vige overfor klientens interesser.
Hovedreglen ma formentlig i sddanne tilfzelde vare, at klienten her har
vundet en reel ret, som advokaterne ikke kan disponere over uden klien-
tens samtykke. [26]

I sadanne tilfalde er det advokatens naturlige pligt i forste razkke at
taenke pa klientens interesser, jfr. I s. 45. Han ma ikke ofre eller krenke
disse interesser ved at give modparten oplysning om begaede fejltagelser,
eller vildfarelser, som han ikke selv har fremkaldt. Hensynet til en
kollega ber her vige. [27]

Ofte ber advokaterne imidlertid fole det som en moralsk pligt at
pavirke klienten til ikke at paberdbe sig preaskription og preklusion,
hvis advokaten finder, at dette vil fore til et urimeligt resultat. [28]
Hvis indsigelsen er si urimelig, at advokaten ikke vil fremsende den,
skal han i god tid inden proceduren underrette klienten herom, séledes
at klienten eventuelt kan henvende sig til en anden advokat. [29]

Safremt en kollega glemmer at give mede ved et forberedende rets-
made, giver som regel en anden tilstedeverende advokat mede pé den-
nes vegne. Hvis der i det forberedende retsmede blot skal begaeres ud-
szttelse, moder en advokat meget ofte tillige for kollegaen.

De stive regler, som lovgivningen indeholder [30] om udeblivelse,
kan nzppe @ndres, men det kollegiale samarbejde og hensyntagen i for-
ening med dommernes forstaende indstilling har i tilstreekkelig grad af-
bodet virkningerne heraf. [31]

BETALING TIL MODPARTENS ADVOKAT

Alle betalinger til modparten ber sa vidt muligt ske gennem modpartens
advokat. [32]

26. Bodtker, Sakforerskikk, s. 27.

27. Jir. A.Vinding Kruse, Advokatansvaret s. 15—17 og 47—48.
28. Bodtker s.217.

29. J. L. Frost, S. B. 1955 s. 86.

30. Jfr. Hurwitz-Gomard s. 192 ff.

31. Se Payen s. 174—75.

32, Jir. T.S. A, 1935 5. 73.
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Denne regel begrundes forst og fremmest i, at advokaten kan have
en ligesd vigtig som legitim interesse i, at han gennem afregning til
klienten ger sig betalt for udleg og sit salar. [33]

Det mé imidlertid erindres, jfr. I s. 147, at en advokat ikke uden
speciel bemyndigelse er hverken berettiget eller legitimeret til at mod-
tage betalinger pa klientens vegne.

Det er derfor ikke ukollegial optreeden, at en advokat, der pd en
klients vegne indbetaler et beleb til en anden advokat, forlanger dennes
fuldmagt til at modtage og kvittere for belebet dokumenteret, S. B.
1933 5. 108. Derimod kan det ikke anses for korrekt at fremsende belebet
til modpartens advokat i en check, der er udstedt direkte til klienten.

Fuldmagt fra klienten til at modtage og kvittere for det klienten til-
kommende belob anvendes imidlertid kun i ringe omfang, jfr. S. B. 1925
5. 69—70, men betalingen ma derfor blive et tillidsforhold.

A, som havde et tilgodehavende hos en klient, sendte sin regning til klientens
faste sagforer B, der modtog belebet, men ikke afregnede til A. Det antoges, at
klienten ikke var frigjort ved indbetalingen til B. Klienten gjorde gzldende, at
der foreld et fuldmagtsforhold for B, men Svendborg Kebstads Ret fandt efter
det oplyste, at A ikke havde anmodet B om at incassere regningen eller foranledige
belebet betalt af klienten, idet han uden nogen bemarkning i si henseende
havde fremsendt regningen, der var stilet til klienten. Retten gik ud fra, at B
havde modtaget belobet som fuldmagtig for klienten, og at indbetalingen her-
efter var sket for klientens egen risiko, S. B. 1930 s. 179—80. Se ogsi HRD i
U. L. R. 1931 s. 649: Sagferer J var af fru Hansen bemyndiget til at omprioritere
hendes ejendom og have linet, ligesom han var bemyndiget af landmand Petersen
til at indkassere hans pantebrev pa 4.000 kr. For at lanet kunne blive udbetalt,
fik J pantebrevet tilsendt i kvitteret stand, men efter at have havet linet,
forbrugte J en del deraf. Dette fandtes at méatte gi ud over fru Hansen, pd
hvis vegne han havde havet lianet, da der ikke var foregiet noget, hvorved
belebet var overgiet til landmand Petersen. [34]

Robert Bech [35] har kritiseret den gaxldende retstilstand, som han
ikke finder szrlig hensigtsmassig, og i hvert fald ikke gzldende ved
incassosager. Incassofuldmagten har gjort sin pligt, idet den har skabt
en sezdvane, hvorefter den kan forsvinde. Robert Bech mener, at ad-
vokatens manglende bemyndigelse har sine redder i en svunden tid, da
procuratorerne ikke herte til samfundets bedste bern, og han foreslar en
endring i rpl. § 263, saledes at den af kreditor antagne advokat bade
ved incasso- og egentlige retssager er bemyndiget til at modtage og kvit-

33. Jfr. Vinge, s. 85.

34, Jfr. Jul. Lassen, Obl. Alm. Del (1917) s. 697 note 6 og Axel H. Pedersen,
S.B. 1952 s. 143 og den der anferte litteratur.

35. Robert Bech, Juristen 1962 s. 400—01.

9 Indledning til advokatgerningen II
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tere for domsbelobet og omkostninger. Der ville herefter blive skabt
klarhed ogsa ved modregningstilfeeldene.

UEFTERRETTELIGHED. »SMQLERI«

Henvendelser og forespergsler fra kolleger, herunder ogsa anmodning
om afregning, skal besvares inden en rimelig frist. [36] Undladelse
heraf er uefterrettelighed, ofte betegnet som w»smoleri«. Det medferer
disciplinzere sanktioner.

Se kendelser I s. 138-39.

I Sverige se bl.a. T.S. A. 1959 s. 49, 63—64, 67—68, 1961 s. 28—29,
39—40, 1962 s. 10—11.

36. Jfr. H. R. Brocker, S. B. 1934 s. 33.



KONKURRENCEREGULERENDE REGLER

Konkurrencemomentet kan selvfelgelig ikke og skal ikke udelukkes, men
konkurrencen ber have en verdig form, baret af hensyntagen til kol-
legerne og standsinteressen. Hovedreglen er bedst udtrykt i Finland:

sIlloyal konkurrens dr stringt férbjuden, i vilken form den dn mad fére-
kommal«

DRGA har fremhzvet en rxkke typiske eksempler:

MODVIRKEN AF EN KOLLEGAS ASSISTANCE

Det er ikke stemmende med god advokatskik at moduvirke tilkaldelse
af en anden advokat.

S.B. 1945 s5.17—20: A burde drage omsorg for, at B var blevet tilkaldt;
1948 s.34—35: advarsel for ikke at have sogt under handel om fast ejendom
at fa tilkaldt den kollega, som han vidste var sagforer for szlgeren og hidtil
havde administreret ejendommen; handelen métte betragtes som a meta forret-
ning; 1951 s. 23—24: cfter at X, der reprzsenterede szlgeren, havde modtaget
underretning om, at Y i en anden by skulle reprasentere keberen, udfzrdigede
X efter parternes anmodning skedet uden at give underretning herom til Y;
det saler, som keberen skulle betale, blev tillagt Y.

En advokat, der reprzsenterer et forsikringsselskab, bor ikke patage sig at
reprasentere en ham ubekendt klient, der fremsatter krav i samme sag, uden
forst at forespoerge, hvorvidt han selv har en advokat, og svaret bliver benzg-
tende eller klienten udtrykkelig erklarer, at han ikke onsker at benytte sin egen
advokat i dennc sag. Jfr. C. C. Hviid og C. Torkild-Hansen, S. B, 1952 s. 116.

BETINGELSER, DER HINDRER EN KOLLEGAS
ASSISTANCE

En advokat mad ikke udbyde en fast ejendom til salg, sdledes at kobe-
ren skal udrede salgsprovision.

Se bl. a. S.B. 1935 s.48—49, 51 og 118 (Erik Salomon).

En advokat md ikke ved kob og salg af fast ejendom, herunder par-
celler, stille som vilkdr, at han skal udferdige skodet pd begge parters
vegne.

Reglerne har givet anledning til megen diskussion, og der har varet
tale orn at ophave dem. De tager kun sigte pa forholdene i Kebenhavn,

o
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men er uden interesse for provinsen, hvor a meta systemet er gezldende.
Se diskussionen, S. B. 1954 s. 276—80.

AR har tiltradt den i 1. kreds fulgte praksis, hvorefter skedesalzrer
ved seriefremstillede huse og ved udstykningsforetagender deles mellem
szlgers og kebers advokat. AR forudsztter, at der som folge heraf i slut-
sedler eller skeder i det her omhandlede omrade indfojes en bestem-
melse om, at keberen uden ekstra udgift kan lade sig reprasentere ved
sin egen advokat, S. B. 1955 s. 47 og 1954 s. 276—80.

Denne regel findes ikke i de kebenhavnske takster, idet den trods
kredsbestyrelsens forslag aldrig blev vedtaget, S. B. 1953 s. 247—50. Den
er saledes ikke omfattet af Monopoltilsynets godkendelse, men er tilfojet
som en redaktionel note i DRGA.

Dette er det forste omrade, pa hvilket a meta systemet praktiseres
1 Kebenhavn.

Det er siledes ikke stemmende med god advokatskik at fremsztte
eller lade fremsatte betingelser ved handeler eller andre forretninger,
der kan tilskynde en part til ikke at benytte sin egen advokat eller
vanskeliggore dette.

S. B. 1943 B. s. 83: Bliver en sagferer bekendt med, at en af hans klienter
har stillet som betingelse ved en retshandels indgielse, at medkontrahenten ved
ordningen af dokumenterne vedrerende retshandelen skal vere forpligtet til ikke
at lade sig reprzsentere ved sin egen sagforer, ber sagfereren tilkendegive med-
kontrahenten, at han alligevel er fuldstendig frit stillet med hensyn til at lade
sig reprasentere ved sin egen sagferer, og siledes give ham lejlighed til at
fi sin egen sagforer til at medvirke ved ordningen. — Misbilliget, at salgerens
sagferer under tilfxldige samtaler med keberen havde fremsat bemarkninger om,
at hvis en navngiven sagforer skulle have med sagen at gore, kunne han ikke
kebe ejendommen, S.B. 1949 s. 38, jfr. 1948 s. 343.

En servitutbestemmelse i et skede om at et skede ved videresalg af grunden
skulle udfardiges af en navngiven advokat fandtes stridende mod god sagferer-
skik, S. B. 1954 s. 364.

FORTRANGE EN KOLLEGA FRA UDFORELSEN
AF EN FORRETNING

Det er ikke stemmende med god advokatskik at fortrenge en kollega
fra udferelsen af en forretning.

Executor havde forhindret den kollega, der var sagforer for keberen af boets
faste ejendom, i at medvirke ved handelens berigtigelse. SN tilpligtede ham at
erstatte det saler, som kollegaen ellers ville have oppebiret, S. B. 1935 s. 48—49,
51, 118 (Erik Salomon); cfr. S.B. 1937 s.121—-22, hvor koberen ved aftale
havde forpligtet sig til at betale szlgerens sagforer. Se ogsi 1953 s. 64—66.

N.S.B. 1934 5.8, jfr. 1935 5. 81, om henvendelse til en kollegas mandant
for selv at skomme med«.
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ILLOYAL OPTREADEN. UNDERBYDEN

Det er ikke stemmende med god advokatskik at sege at forskaffe sig
forretninger pd illoyal mdde, f. eks. ved at underbyde sine kolleger.

PLIGT TIL AT PASE, AT EN KOLLEGAS
TILGODEHAVENDE FOR EN PABEGYNDT SAG ELLER
FORRETNING ER BETALT, NAR KLIENTEN SKIFTER

ADVOKAT

Der findes ingen rimelig grund til, at en klient optreeder som debitor
hos forskellige advokater. Forlader en klient sin advokat, ber ogsad det
gkonomiske mellemvarende gores op og afregnes, hvadenten det er i
klientens eller advokatens faver. Advokaten har ingen anledning til at
yde kredit til en klient, som har foretrukket en anden advokat.

NRGA har felgende regel:

En sakforer md ikke overta en sak som en kollega har arbeidet med,
for klienten har gjort opp med ham eller han samtykker. Er det tuvist
mellom den forste sakforer og klienten om salarets storrelse, er det til-
strekkelig at denne deponerer det belop sakforeren krever eller som krets-
styret bestemmer.

I alle tilfelle hvor en sakforer overtar ikke fullfort sak som en kollega
tidligere har arbeidet med, skal denne straks underrettes.

Bestemmelsen 1 denne paragref gjelder ogsd bistand ved anvendelse
av rettsmidler.

Reglen er begrenset til pabegyndte, ikke fuldferte sager, hvor advo-
katen har retentionsret i sagens dokumenter. Efter norsk praksis er en
advokat ikke berettiget til at tilbageholde en klients dokumenter for at
opné fyldestgorelse for udleg og saler i en anden sag end den, som
har foranlediget overdragelse af dokumenterne, se I s. 166—67 og N. S. B.
1953 5. 53—55. DRGA indferte i 1956 folgende regel:

En advokat maé ikke fortsette en af en anden advokat pabegyndt for-
retning uden at sikre sig, at kollegaen fyldestgores for udleg og saler. [1]

1. Udlzg i debitors fordring, »kr. 2080, om hvilken der f.t. verserer sag
ved @. L.«, omfattede kun hovedstolen, som senere ved LD blev fastsat til
500 kr., men ikke de samtidig tilkendte sagsomkostninger 150 kr., og den sag-
forer, der havde foretaget udleget, var ikke af kollegiale grunde pligtig til af
det belgb, der omfattedes deraf, at dazkke det krav p& udleg og salxr, som
den sagfarer har, der har fert landsretssagen, S. B. 1948 s. 183.
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Denne regel ansds vistnok ogsd tidligere som praksis. I Sverige
findes ingen regel herom, [2] men i Finland gzlder:

»advokat kan utan att bryta mot kollegialiteten, itaga sig utférandet av mal,
som tidigare varit anfortrott annan advokat, dven i det fall, att uppdragsgivaren
icke erlagt av honom tidigare anlitad advokats kostnader eller arvode.

Advokat ir icke skyldig, da klient medan ett mal ir anhingigt, ombetror
det vidare udférandet av detsamma &t honom att medverka till att klient till
tidigare av honom anlitad advokat erligger dennes kostnader och arvode for
omvirdnaden av malet.«

PLIGT TIL AT FOLGE SALEZRTAKSTERNE

Indadtil — blandt kollegerne — har advokatorganisationerne vedtaget,
at taksterne skal folges.

DRGA:

En advokat er pligtig at felge de salicrtakster, der er vedtaget pa et
almindeligt advokatmede.

Vedtages takster pa et kredsmede eller af et flertal af advokater inden-
for et naturligt sammenhorende omrade, er alle advokater indenfor
kredsen, respektive det pagzldende omrade, pligtige at overholde disse
takster.

En advokat, som udferer forretninger udenfor sit eget takstomréde,
er pligtig at overholde de der gzldende takster, forsavidt disse er hojere.
Ved anvendelsen af denne regel pa forretninger vedrerende fast ejen-
dom, er ejendommens beliggenhed afgerende.

En advokat mi ikke tilbyde eller lade tilflyde trediemand nogen andel
af saleret for udferelse af juridiske forretninger eller pa nogen anden
maéde, direkte eller indirekte, yde ham noget vederlag eller nogen tjeneste
for at bevaege ham til at tilfere advokaten forretninger.

IRGA:

I mangel af officielle takster eller i tilfzelde, hvor disse ikke kan
benyttes, ber en advokats saler fastsettes under hensyntagen til klien-
tens ekonomiske interesse i sagen, den tid og det arbejde, som er med-
gaet, samt alle andre personlige og faktiske forhold i forbindelse med
sagen.

Er det aftalt — hvor sidanne aftaler er lovlige — at et saler skal
vzre afhzngig af, at et bestemt resultat opnés, skal saleret veere rime-
ligt under hensyntagen til alle den pagzldende sags omstzndigheder,
herunder ogsa risikoen for og usikkerheden med hensyn til, om saler

2. Jir. Vinge s.87.
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overhovedet opnis, og under alle omstendigheder skal spergsmalet om
salerets rimelighed vaere underkastet domstolsprevelse.

Se Rolf Christophersen, Sagforeres salerberegning, (2. udg.) 1961, og
Axel H.Pedersen, Sagferersalerer. En handbog. (1958).

NRGA:

Det er i strid med god sakfererskikk a slutte avtale om et bestemt
saler for man har full oversikt over arbeidets omfang.

Det er heller ikke tillatt — uten kretsstyrets, eventuelt hovedstyrets
samtykke — a slutte avtale om godtgjerelse pa basis av ingen betaling
hvis saken tapes og ekstraordinar godtgjerelse om saken vinnes.

Det samme forbud gjelder mot a treffe forhandsavtale om prosentvis
beregnet saler eller a gjore seg skonomisk interessert i sakens utfall ved
som godtgjorelse a la seg overdra en andel av det krav som er tvistens
gjenstand.

Det er adgang til & beregne saleer pa prosentbasis av utenlandske
oppdragsgivere hvis det er vanlig praksis i deres land at sakferere be-
regner saler pa denne mate.

Det er ikke tillatt a slutte avtale om ansettelse i fastlennet stilling
med plikt til 2 utfere oppdrag ikke bare for arbeidsgiveren, men ogsa
for andre, f.eks. en bedrifts forbindelser eller en organisasjons med-
lemmer, hvis

a) arbeidet for forbindelser eller medlemmer ikke skal honoreres etter
de normer som vanlig gjelder for sakferere,

b) noen del av disse salaerer skal avsties til arbeidsgiveren,

c) arbeidsgiveren vil reklamere for sakfgrerens virksomhet pa en mate
som er i strid med disse reglers avsnitt V.
Hovedstyret kan i szrlige tilfelle dispensere fra bestemmelsene i litra
a og b.

KONKURRENCEBESKYTTELSE VED DODSFALD

Medens forskellige udenlandske advokatorganisationer ikke tillader keb
og salg af en advokatpraksis (advokatforretning), er det herhjemme
anset for naturligt og er hyppigt forekommende, at en advokatpraksis af-
haendes, [3] ligesom det sker i andre liberale erhverv. DRGA hjemler

3. Om tvistigheder i forbindelse med forretningsoverdragelser HRD i U.f{. R.
1923 5.473 og 1933 s.409, samt S.B. 1929 s.161 og 1936 s. 1.
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endog ved dedsfald en advokats enke eller boet en tidsbegrenset be-
skyttelse mod konkurrence.

Efter en advokats dod skal \ler levnes hans enke eller bo en frist af
3 mdneder til at afstd forretningen.[4] I dette tidsrum md folgelig
ingen advokat — hverken direkte eller indirekte — soge at erhverve
den afdode advokats klienter, og sarlig md man ikke — hverken direkte
eller indirekte — soge at opnd den afdede advokats faste reprasenta-
tioner.

Tilsvarende regler findes ikke i Finland, Norge og Sverige. Reglen
er uheldigt formuleret, [5] dels fordi en advokat aldrig ber sege at er-
hverve klienter ved direkte henvendelse og dels burde reglen ogsa om-
fatte tilfzelde, hvor en advokat gnsker at afstd sin forretning. [6]
Reglen er imidlertid blevet kritiseret af M. C. 4. Bjerre: [7]

»Ved forretningsafstielse ser man ofte, at afstielsessummens storrelse fra efter-
folgerens side gores betinget af, om efterfolgeren kan overtage reprasentationen
for de kreditinstitutioner, forgzngeren reprzsenterede. Det hznder vel endda,
at pagzldende kredsbestyrelse lzgger sit lod i vagtskalen til gunst for efter-
folgeren overfor de pigzldende institutioner for derved at medvirke til, at en
enke fir det mest mulige frem ved afstielsen. Set i relation til enken er frem-
gangsmaden sire tiltalende, set i relation til kollegerne i retskredsen mindre til-
talende. Hvor i stjernerne stird et skrevet, at en bestemt sagfererforretning i al
evighed ber have monopol pa at reprasentere disse institutioner?«

Det korrekteste ville formentlig vare, at der var fri konkurrence mel-
lem den eventuelle efterfolger og byens ovrige advokater. Denne praksis
felges nu bl. a. ved stillingen som incassator for statskassen, S.B. 1952
s. 216—17.

Visse lokale vedtagter gar videre endnu, og deres bestemmelser synes
at blive respekteret af domstolene, jfr. J. D. 1947 s. 129.

4. Det er ikke stemmende med god advokatskik at rette henvendelse til
udlejerne af en afded kollegas kontorlokaler uden om boet, siledes at arvingernes
mulighed for at afhznde forretningen derved forringes, S. B. 1952 s. 90.

5. Om salg af advokatpraksis: H. O. Lock, Advice to a young solicitor (1947)
s. 7—11, Arthur Christensen, Overdragelse af sagfererforretninger, S.B. 1954
5. 270—74 og N.S.B. 1954 5. 133—38 (med diskussionsindlzg af Hans A. Jacob-
sen, Holger Wiklund, N.]J. Gorrissen og Axel H. Pedersen); Forhandlingerne
pa delegeretmode for de nordiske advokatorganisationer, Aftale om kompagni-
skab mellem advokater samt overdragelse af advokatforretninger, S. B. 1958 s. 47—
49, T.S.A. 1958 5.248-53 (med diskussionsindleg af H.Pagter, Wilhelm
Penser, Finn Arnesen, Olli Tulenheimo. Jan Kobbernagel, Konkurrencens retlige
regulering I (1957) s.170—71 og Rolf Christophersen og Hans Georg Wille,
Kontrakter om overdragelse af sakforerforretninger og kompagniskabskontrakter
(1958).

6. Arthur Christensen, S.B. 1954 s. 272 og N.S. B. 1954 s. 135.

7. S.B. 1937 5. 13, T.S. A. 1937 s. 36.
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Bestyrelsen for »Takstforeningen for sagferere i Vejle retskreds« havde ikendt
et medlem en bede pa 1500 kr. for overtrzdelse af vedtzgternes konkurrence-
forbud mod forseg pa i 5 uger efter dedsfald at erhverve afdedes klienter. Af-
gorelsen blev indanket for generalforsamlingen, som stadfzstede kendelsen dog
med nedszttelse til 1000 kr. Under en til inddrivelse af dette beleb anlagt sag
fandt retten, at formanden havde varet kompetent til at anlezgge sagen, og at
sivel bestyrelsens medlemmer som den pigzldende havde vearet berettigede til
at deltage i afstemningen, men retten ansi sig ikke kompetent til at skenne over
berettigelsen af bedens storrelse.

Ved keb af en advokatforretning erlegges der som regel et vist belab

for good-will. [8] De skatteretlige regler er forskellige i de nordiske
lande.

8. Se om good-will, Jan Kobbernagel, Konkurrencens retlige regulering I
(1957) s.163—182, Thoger Nielsen, Nogle bemzrkninger om overdragelse og
opgivelse af goodwill, Revision og Regnskabsvasen 1961 s.430—39, Edward
Andersson, Goodwillvirden vid beskattningen, T.]J.F.F. 1961 s.392—-411.



KONKURRENCERETLIGE AFTALER[1]

En advokat vil i almindelighed have en rimelig interesse 1 at en med-
arbejder, der etablerer sig, ikke direkte »overflytter« klienter til sin egen
praksis. Men ofte gar hans interesser videre. I sma byer, som vanskeligt
kan rumme flere advokater, vil principalen ofte soge at hindre sin
medarbejder i at nedsztte sig i samme by. Og selv i noget sterre byer
vil principalen hyppigt palegge medarbejderen en forpligtelse til ikke
at etablere sig i byen eller tage anszttelse hos en anden advokat i
samme by.

Der anvendes derfor to forskellige typer af konkurrenceklausuler. Den
ene gar sedvanligvis ud pé, at medarbejderen efter sin fratreden ikke
direkte eller indirekte ma udfere advokatassistance for eller vaere inter-
esseret, direkte eller indirekte, i salerindtegt fra klienter, der tilhorer
eller har tilhert advokaten eller hans eventuelle bo eller den, til hvem
han maétte overdrage sin forretning (personelt afgrenset klausul). Den
anden gar typisk ud pa, at medarbejderen efter sin fratreeden — enten
i en nzrmere angiven arrxzkke eller for bestandig — er afskaret fra
at nedsatte sig i samme by eller indga som medarbejder eller kom-
pagnon hos en derboende advokat (lokalt afgrenset klausul).

De typiske tilfzlde er — som antydet — konkurrenceklausuler ind-
gaet mellem en advokat og hans ansatte medarbejder, men konkurrence-
klausuler anvendes ogsd mellem selvstendige advokater, der er kom-
pagnoner eller har kontorfzllesskab eller pa4 anden méde arbejder sam-
men, og endvidere mellem keober og szlger af en advokatforretning.

I Danmark anvendes konkurrenceklausulerne i en ikke ringe ud-
strekning, iser 1 de fleste byer udenfor Kgbenhavn. [2]

I Sverige er der kommet en vis uvilje frem imod konkurrenceaftaler. Vinge [3]

mener endog, at det er rigtigst helt og holdent at undgd konkurrenceklausuler
i storre byer, men synes ikke at vzre opmarksom pi de personelt afgrznsede

1. Jfr. Axel H.Pedersen og Jan Kobbernagel, Konkurrenceklausuler indenfor
sagforerstanden, S. B. 1945 s. 133—37.
2. Jfr. Juristen 1938 s.391, jfr. s.147—48. Overenskomsten indeholder prak-
tisk talt altid (provinsen) en konkurrenceklausul giende ud pi, at den ansatte
landsretssagforer i et vist tidsrum — varierende fra 1—5 4r — ikke mi drive
advokatvirksomhed i eller ved den by, hvor principalen har kontor.

3. Jir. Vinge s.97—-98. Dix, T.S. A. 1928 5. 79.
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klausuler. Cur¢ Ekdahl [4] fremhaver, at der bag klausulerne ligger »en bister
ekonomisk realitet«. Ved bedemmelsen vil han lagge vegt pi at forhindre util-
berlig udnyttelse af forbindelser, som er tilvejebragt under en tidligere virksom-
hed. »Endast si lingt detta syfte bar till tid och rum #ro klausulerna be-
rittigade.« [5]

Hovedstyret i Norge har i 1930 udtalt, at en overretssagferer, som var fuld-
magtig hos en advokat, og som var opsagt uden at have givet rimelig grund
til opsigelsen, ikke er forpligtet til at respektere en konkurrenceklausul pa 2 ar
i et bestemt sorenskriveri eller i en bestemt by, jfr. norsk aftl. § 38, stk.3,
men anser det dog ikke for god sagfererskik, at konkurrenceklausulen tilside-
sxttes. Afgorelsen er konkret begrundet »efter de foreliggende oplysninger«,
N.S.B. 1931 s.2—3 og 31—32. Under en efterfolgende diskussion [6] blev det
bl. a. fremhzvet, [7] at konkurrenceklausuler er pa sin plads, hvor principalens
forretningsomrade enten er lokalt begrznset eller begrenset med hensyn til folke-
mangde og deraf folgende mulighed for klientel eller endelig begrznset pA anden
maide, som f. eks. ved principalens specialisering indenfor et vist juridisk felt.

RETSSTILLINGEN, HVIS DER IKKE ER TRUFFET
AFTALE

Ved en bedemmelse af konkurrenceklausuler ma man ferst klargore sig
den almindelige retlige baggrund for disse. Med andre ord: skabes ban-
dene for en ellers aldeles fri og uhemmet konkurrence forst ved aftalen,
eller kan der ogsa bortset derfra opstilles visse skranker, som retsorde-
nen ma krave respekteret, siledes at aftalen i forhold hertil narmest
ma blive supplerende og praciserende?

Skont der ikke findes specielle lovregler, der direkte loser sporgsmalet,
og skent man nappe altid har varet tilstraekkeligt opmerksom derpé,
tor det nzppe betvivles, at den sidste problemstilling er den, der ram-
mer nzrmest ved det rigtige.

Det er muligt, at der kan henvises til det almindelige veern imod
uretmassig konkurrence i generalklausulen i konkurrencelovens § 13, der
forbyder i erhvervsojemed foretagne handlinger, der strider mod redelig
forretningsskik, [8] d.v.s. handlinger, som den gode forretningsmand

4. Curt Ekdahl, T.S. A. 1944 s. 55—63.

5. Curt Ekdahl tager afstand fra klausuler om, at vedkommende ikke ma
mede for visse domstole, 1. c. s. 63.

6. Jfr. Fr. H. Winsnes, N.S. B. 1931 s.31—32, 59—60 og 1932 s.10—11, der
gar imod konkurrenceklausuler, Hakon Benneche, 1931 s. 60—61, Paul H. Vindhol,
1931 s. 84—85, Bernt Vedeler, 1931 s. 85.

7. Jir. N.S.B. 1931 s.108-09.

8. Jfr. Gunnar Palmgren, Konkurrensklausuler vid tjinsteavtal, Helsingfors

(1939) s.57 ff og J. D. 1947 5. 129,
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fordemmer, jfr. fra andre omrader U. f. R. 1958 s. 674, cfr. 1953 s. 981
og 1957 s.592.

Vel kan man ikke uden videre herunder henfere det forhold, at szl-
geren af en advokatforretning, en udtradt kompagnon, en tidligere ansat
medarbejder eller fuldmegtig nedsztter sig i samme by eller distrikt;
men at det ikke kan vere redelig advokatskik, hvis szlgeren eller den
fratradte seger at tilvende sig de klienter, som keberen netop har skullet
overtage, eller som hidtil har varet kompagnonens eller principalens,
og som han kun i kraft af kompagniskabet eller ansazttelsen har faet
kontakt med, er der enighed om. [9]

Dette er fastsldet i den sidste redaktion af DRGA:

Det er ikke tilladt, direkte eller indirekte, at tage noget initiativ til
at komme i forbindelse med klienter hos en advokat, med hvem den
pdgeldende advokat har haft kompagniskab, kontorfellesskab eller
medarbejderskab, eller hos hvem han har veret ansat som fuldmagtig.

Herudover findes en speciel bestemmelse om dedsboer, s. 135—37
og 143.

Lokalt afgrensede klausuler, hvorved der skabes nye forpligtelser,
kan naturligvis kun kraeves opretholdt i det omfang, de kan forliges med
de serlige lovregler om konkurrenceklausuler. De personelt afgraensede
klausuler vil derimod, i det omfang hvori de blot przciserer en be-
stidende retspligt, veere unddraget fra lovgivningens indgreb; man er
ikke mindre bundet til at folge »redelig advokatskik«, fordi man ud-
trykkeligt er indglet derpa. De ma iovrigt anses fastsliede i DRGA.

Dette synspunkt kan, pa et andet liberalt erhvervs omrade, nu anses
anerkendt i domspraksis:

I de af revisorforeningen udarbejdede standardkontrakter, der er godkendt af
handelsministeriet, indeholdes en bestemmelse, hvorefter medarbejderen i et tids-
rum af to ar fra sin fratrzdelse er forpligtet til ikke under nogen form, hverken
direkte eller indirekte at pitage sig revisionsarbejde eller lignende (herunder at
lade sig valge som revisor) hos nogen af de klienter, som arbejdsgiveren har
haft i de sidste to ir fer medarbejderens [ratrzdelse. Klausulen er altsd tids-
begrznset i to retninger, bade til to ar efter fratrzdelsen og til de klienter,
som principalen har haft de sidste to ar for fratrzdelsen.

I disse normalkontrakter er det tillige fastsat, at medarbejderen, safremt han
overtrzder forpligtelsen, og dette medforer, at arbejdsgiveren mister klienten,
skal ifalde en erstatning til arbejdsgiveren, hvis storrelse udger det dobbelte af
det honorar, som arbejdsgiveren hos den piagaldende klient i det sidste ir for
medarbejderens fratreedelse har oppebaret. Betalingen af erstatningen berettiger

ikke medarbejderen til fortsat at arbejde for klienten, thi at erstatningspligten
er betinget af, at overtredelsen har medfert, at arbejdsgiveren mister sin klient,

9. Jfr. Jan Kobbernagel, Konkurrencens retlige regulering II (1957) s. 201
og 204 og Seve Ljungman, Nordiskt immaterielt rittsskydd, 1960 s. 200.
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skyldes kun ensket om at undgd bestemmelsens anvendelse i de tilfzlde, hvor
en klient, efter forst at have antaget en fratrzdende revisors medarbejder som
sin revisor, alligevel bliver hos den pigzldende arbejdsgiver.

Om denne klausul antog @LD, at den 13 uden for det af funktionzrloven
omfattede omrade og derfor var bindende for medarbejderen udover de i loven
fastsatte grenser. U.f. R. 1948 s. 975.

Dommen foranledigede en andring i standardkontrakten, idet der blev indsat:
Safremt medarbejderen overtrzder denne forpligtelse, og s&fremt arbejdsgiveren
ikke desuagtet beholder klienten . ..

LOVBESTEMMELSER

Om konkurrenceklausuler opstiller aftl. § 38 den almindelige praceptive
regel, at vedtagelsen ikke er bindende for den forpligtede, for sa vidt
den med hensyn til tid, sted eller andre forhold gar videre end pa-
krevet for at varne imod konkurrence eller utilberligt indskranker
den forpligtedes adgang til erhverv. I sidstnzvnte henseende skal der
ogsa tages hensyn til den interesse, den berettigede har i, at vedtagelsen
efterkommes.

Hvis en konkurrenceklausul efter det anferte gar videre, end loven
hjemler, kan den tilsides®ttes helt eller delvis. Der vil altsi normalt
blive tale om en passende modification af klausulen, ikke om dens fuld-
steendige ugyldighed.

Tilsvarende regler findes i samtlige nordiske aftalelove.

Aftl. § 38, stk. 3, og den norske § 38, stk.3, tilfgjer yderligere, at
hvis den forpligtede er ansat i en forretning eller anden virksomhed,
og klausulen skal galde efter hans fratreden, bliver den uvirksom, der-
som han afskediges eller opsiges uden at have givet rimelig anledning
dertil, eller dersom han selv fratrader sin stilling pa grund af principa-
lens misligholdelse af sine forpligtelser.

I disse tilfelde falder klausulen altsid helt bort. Flere domme i tiden
omkring aftalelovens tilblivelse paberaber sig ikke § 38, uagtet §ens
3. stk. 1 realiteten ligger til grund for afgerelserne, jfr. U.f.R. 1918
s. 553 med note 1) og NRT 1921 s.73. Det har en vis interesse at
konstatere dette med henblik pa den svenske og finske aftalelov, som
ikke indeholder en til § 38, stk. 3, svarende bestemmelse. Desuagtet synes
der at herske overensstemmelse de nordiske lande imellem pa dette
punkt, jfr. NJA 1934 s. 19.[10]

For si vidt angdr funktion@rer, bestemmer endelig funktionzrlovens
10. I kommissionsbetzenkningen anferes udtrykkeligt, at der forekommer kon-
kurrenceklausuler i advokatvirksomheder, som vil vere omfattet af reglen i § 38,
Rigsdags-Tidende 1916/17, Till. A IT sp. 2808.
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§ 18 (lov nr.261 af 9/6 1948), at en sddan konkurrenceklausul kun
er gzeldende for funktionzren i et ar fra fratredelsesdagen, medmindre
der ydes ham et i en skriftlig kontrakt serskilt fastsat rimeligt vederlag
for indskrenkningen i hans adgang til erhverv.

TYPER PA KONKURRENCEKLAUSULER

Pa denne baggrund mé konkurrenceklausulernes gyldighed bedem-
mes, ikke blot efter deres indhold — som personelt eller lokalt afgraen-
sede — men ogsa efter, mellem hvemn aftalen er truffet.

Selvstendige advokater.

Konkurrenceklausuler mellem selvstendige advokater har dels betyd-
ning ved samarbejde mellem to eller flere advokater, dels nar en advokat-
praksis skifter indehaver.

Der forekommer ogsd konkurrenceklausuler mellem advokater, der
har kontorfzllesskab, eller som driver forretning i kompagniskab. En
sddan klausul, der indeholder den gangse personelle afgransning, pa-
leegger ikke parterne andre forpligtelser end dem, der folger af kon-
kurrenceloven og reglerne om god advokatskik.

I tilfzlde af kompagniskab kan det dog ofte vare vanskeligt at afgere,
hvis klienter der er hvis. Det afgerende i denne relation ma formentlig
vare, hvor klienterne eventuelt senere frivilligt henvender sig.

Er den lokalt afgranset, vil dens retlige gyldighed bero alene pa
reglen i aftl. § 38, stk. 1, og herudover ma kravet om god advokatskik
seette en graense for, i hvilket omfang den berettigede kan binde den
forpligtede.

To svenske advokater havde aftalt, at den, der udtrddte af kompagniskabet,
ikke maitte nedsatte sig indenfor et vist omride af lenet. For overtrzdelsen var
fastsat en konventionalbod pd 25.000 kr. SA. fastslog, at denne bestemmelse savel
pa grund af dens lokale og temporzre omfang som pa grund af den heje bod
var stridende mod »god advokatsed«. [11]

Ved overdragelse af advokatpraksis.

Sterre praktisk betydning har konkurrenceklausuler ved overdragelse

11. T.S. A. 1940 s. 122, Vinge s. 98, Curt Ekdahl 1. c. 5.56 og 59, der gir
imod vedtagelsen af en konventionalbod, og som vil henholde sig til disciplinare
sanktioner.
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af advokatpraksis, og pa sddanne klausuler ma tilsvarende regler finde
anvendelse. [12]

En sagforer, som ved salget af sin forretning i Frederiksvark, havde forpligtet
sig til ikke at drive sagferervirksomhed indenfor retskredsen, havde vzret uberet-
tiget til at yde sin medvirken til en ejendomshandel dér, selvom ejendomshandelen
ikke kom i stand. For overtraedelsen var vedtaget en konventionalbod af 10.000 kr.;
pastanden gik ud pd 3000 kr. OLR fandt efter omstzndighederne 400 kr. pas-
sende, U.f. R. 1923 5. 719.

DRGA indeholder en bestemmelse om beskyttelse af en advokats
dedsbo:

Efter en advokats dod skal der levnes hans enke eller bo en frist af
3 mdneder til at afstd forretningen. I dette tidsrum md folgelig ingen
advokat — hverken direkte eller indirekte — soge at erhverve den af-
dode advokats klienter og serlig md man ikke — hverken direkte eller
indirekte — soge at opnd den afdode advokats faste repraesentationer.

Denne regel kritiseres s. 136.

Aftaler med medarbejdere.

I hele denne gruppe vil efter det anferte aftl. § 38 i dens helhed,
altsa bade stk. 1 og ugyldighedsreglen i stk.3 kunne finde anvendelse.

Iovrigt m3 der ved bedemmelsen af sporgsmilet om konkurrence-
klausulers gyldighed formentlig sondres mellem, om medarbejderen har
beskikkelse eller om han er ansat som autoriseret fuldmeagtig. Den auto-
riserede fuldmagtig kan formentlig anses for omfattet af funktionzr-
loven, [13] hvad en medarbejder med beskikkelse derimod ikke er, uan-
set om han stdr i noget egentlig underordnelsesforhold til den anden
advokat, eller er kompagnon. Dette sidste moment, der er bestemmende

12. Jfr. H. Pagter, S.B. 1958 s.48, »der aftales konkurrenceklausuler ud-
formet efter geografiske eller personlige kriterier«, og Rolf Christophersen og
Hans Georg Wille, Kontrakter om overdragelse av sakforerforretninger. Kompani-
skabskontrakter (1958).

13. Se S.B. 1938 s.115-—18, 123-27, 1938 B. s.140 og 1940 s.120--21,
jir. B. 5.93-94 (DQLD opsigelsesvarsel), 1952 s.64 (J. U. Lersey), 73 (Axel
H. Pedersen), 73—74 (C. Torkild-Hansen), 166—67 (E. Wahl). I socialministe-
riets skr. af 15/10 1938, S. B. 116—18, antages, at savel det af det almindelige
kontorpersonale som det af de juridisk uddannede sagfererfuldmagtige udforte
arbejde 1 forhold til arbejdsloshedslovgivningen mé& henhere under handels- og
kontorvirksomhed. Sagforeren blev derfor nzagtet fritagelse for at yde bidrag til
arbejdsleshedsfonden. Efter Juristforbundets opfattelse ma det anses for tvivisomt,
hvorvidt den zldre § 11 omfatter sagforerfuldmagtige og yngre (landsrets-) sag-
forere, Juristen 1938 s.392.

Om formen for annoncer efter advokatfuldmagtige, se Peter Engell, S.B.
1951 s. 483.
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for, om aftl. § 38, stk. 3 (norsk § 38 stk. 3), kan paberabes, ma igvrigt
afgores i hvert tilfzlde ved en konkret fortolkning af kontrakten eller
aftalen. I hvilket procentforhold salerindtzgterne deles, kan i sd hen-
seende ikke vare afgerende, men vejledende.

I en voldgiftssag, hvorefter den udtridte var uberettiget til i 5 ar efter
udtrzdelsen at drive eller deltage i en sagforervirksomhed i den pagzldende
retskreds, antog voldgiftsretten 1 1948, at den udtridte méitte anses som
kompagnon, og at funktionzrlovens § 18 ikke kunne finde anvendelse, S.B.
1948 s. 353.

Udgangspunktet for bedemmelsen af spergsmalet om en konkurrence-
klausuls gyldighed ma vare medarbejderens stilling ved aftalens ind-
gaelse, [14] da begrundelsen for lovgivningens indgriben ma seges i,
at den, der spger stilling, ofte vil vaere ngdt til at indgd pa de krav,
principalen stiller.

Autoriseret fuldmegtig.

For en autoriseret fuldmeagtig ma foruden aftl. § 38 formentlig tillige
funktionzrlovens § 18 vare afgerende for gyldigheden. Men en med-
arbejder, der begynder som fuldmagtig, og som uden zndring af kon-
trakten fortsetter med beskikkelse — maske i en arrzkke — kan ikke
ved sin fratreeden med foje paberdbe sig funktionzrlovens § 18, nar
konkurrenceklausulen indeholdes i den kontrakt, han har underskrevet
som fuldmagtig.

Seerlig tvivl volder ievrigt afskedigelse af en fuldmegtig, der ikke
kan siges selv at have sgivet rimelig anledning« hertil, jfr. aftl. § 38,
stk. 3.

I Norge anses fuldmagtigtiden for en uddannelsestid, og ved anszttelsen er
det en forudsztning, at engagementet normalt er af en begrznset varighed, hejst
3—4 ar. Lenforholdene er da ogsa reguleret i overensstemmelse hermed. Herefter
skulle det stride »mod al god moral¢, at en fuldmzgtig, som lader sig engagere
til en uddannelsesstilling, som ifelge sin natur er midlertidig, kan piberibe sig
bestemmelsen i aftl. § 38, stk. 3, idet han ma vere forberedt p& at blive sagt op,
nar den normale tid er udlgbet. Som regel vil parterne stiltiende have forudsat
kontraktsforholdets opher ved uddannelsestidens afslutning, jfr. N.S.B. 1931
s. 109.

I august 1950 antog en sagforer S, sagforerfuldmzgtig F som medhjzlper ved
en kontrakt, hvorved F forpligtede sig til, hvis engagementet opherte, enten
ifelge opsigelse fra en af siderne eller som folge af S’s ded, ikke i det forste ir
efter engagementets opher at nedsatte sig eller tage stilling hos anden sagforer
i den pagazldende retskreds, medmindre S eller hans efterfolger meddelte sam-

14. Jfr. Gunnar Palmgren, Konkurrensklausuler vid tjinsteavtal, Helsingfors
(1939) s. 116.



145

tykke dertil. S var ved denne kontrakts indgielse meget syg, siledes at der var
risiko for, at han kunne falde fra, og tanken med engagementet var, at forret-
ningen skulle holdes i gang indtil §’s sen, der studerede jura, kunne overtage
forretningen. Den 10/2 1951 afgik S ved deden. F fortsatte forretningen, og
der fortes forskellige forhandlinger om F’s eventuelle overtagelse af forretningen,
der ikke forte til noget. Den 30/10 1951 opsagde S’s enke F til fratreden
den 1/2 1952, hvorefter hun solgte forretningen til Y. F, som den 10/12 1951
fik beskikkelse, erklerede herefter, at han felte sig hverken moralsk eller — under
paberabelse af funktionzrlovens § 18 og aftl. § 38 — juridisk bundet af konkur-
renceklausulen og nedsatte sig i samme by og i samme gade og annoncerede i
10 lokale dagblade med, at han »efter i 12 ar at have bestyret afdede S’s
forretning nu abnede egen forretning«. Y klagede til SR, der udtalte:
»Sporgsmilet om, hvorvidt F er berettiget til at etablere sig i F-kebing
henhorer under domstolene, men under de foreliggende omstzndigheder og under
hensyntagen til konkurrenceklausulens snavre begrznsning m. h.t. tid og om-
rade, herunder ogsa bestemmelsen om F’s opsigelse i tilfzlde af S's ded, der p. g. a.
sidstnzevntes sygdom matte forudses som en nazrliggende mulighed, er det SRs
opfattelse, at det, uanset udfaldet af en eventuel retssag, ma anses som stridende
mod god sagforerskik, at F har tilsidesat konkurrenceklausulen,« S.B. 1952 s. 40.
Klausulen blev anset for uvirksom ifelge § 38, stk.2, nu stk. 3, om hvilken
proceduren alene havde drejet sig. S.B. 1952 5. 216, V.L.T. 1952 s. 291.

Medarbejdere som er advokater.

Hvis kontrakten er indgiet af en medarbejder, som er advokat, beror
gyldigheden alene pa aftl. § 38. Denne bestemmelse varetager udeluk-
kende hensynet til den forpligtede, og principalen ma derfor give klau-
sulen en sadan formulering, at den pi den ene side yder ham et til-
straekkeligt vaern mod konkurrence, uden at den dog pa den anden side
gar ud over de granser, som § 38 afstikker. Det drejer sig her — som
ved alle konkurrenceklausuler — om en interesseafvejning, hvor vagtige
hensyn ger sig gzldende pa begge sider, og hvor det rette kriterium er
vanskeligt at finde. Hertil kommer, at der netop i advokatforhold ogsa
gor sig et sarligt hensyn gxldende, som lovgivningen ikke har haft for gje,
nemlig hensynet til trediemand, klienten. Dette hensyn ger sig ogsi
gxldende inden for andre liberale erhverv, revisorer, lzger, tand-
leger etc.

Forholdet mellem parterne regulerer aftl. § 38, stk. 1. Det er en stan-
dard med en relativt fri skensregel, der ikke giver konkrete forskrifter,
men henviser afgerelsen til et frit sken pa grundlag af visse mere eller
mindre bestemte kriterier. Det er da ogsd pa grund af reglens skens-
messige karakter vanskeligt at pege pa en fast linie i de nordiske dom-
stoles praksis. Det kan dog fremhaeves, at den stilling, som medarbejde-
ren har indtaget i virksomheden, tillegges afgerende betydning, jfr.
U.f.R. 1946s. 249 og NJA 1948 s.69 og Stig Jorgensen, Norsk ud-
redningsserie 1961 s.41. § 38 fastsztter for det forste, at vedtagelsen

10 Indledning Lil advokatgerningen II
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ikke »med hensyn til tid, sted eller andre forhold« ma ga »videre end
pakrazvet for at vaerne imod konkurrence«, og for det andet, at den
ikke utilberligt ma indskranke den forpligtedes adgang til erhverv. For-
milet med paragraffen er navnlig at forhindre, at den ansatte »stavns-
bindes« til sit firma gennem en klausul, der er sd stram, at han i tiden
efter sin fratreeden, nar denne ikke omfattes af § 38, stk. 3, ikke har
mulighed for at skaffe sig arbejde inden for sit fag. [15]

Hyppigt forekommer klausuler, der foreskriver, at medarbejderen ikke
ma drive forretning i samme by. Hvis det drejer sig om en mindre by,
og hvis varigheden begranses til en kort periode, antages den i alminde-
lighed for lovlig. Derimod vil en tilsvarende klausul ikke vzere holdbar
i Kebenhavn og sterre provinsbyer som Arhus, Odense og Alborg. [16]

En juridisk kandidat, der havde forpligtet sig til at undlade at drive sagforer-
virksomhed eller tage plads som sagfererfuldma=gtig i Arhus, idomt den aftalte
konventionalbede pa 4000 kr., da han ikke overholdt aftalen, U.f. R. 1908
s. 787 [17] og 1913 s. 881. Dommen er afsagt for aftl. og nug=zldende praksis. [18]

Det mi betragtes som givet, at en kontraktsmassig aftale mellem en advokat
og en jkke-advokat om under felles firmanavn eller overhovedet i forening at
drive advokatforretning er stridende mod loven og derfor ugyldig. Deraf folger
videre, at der ikke kan veare sporgsmal om tilkendelse af konventionalbede eller
erstatning i1 anledning af en parts ensidige tilbagetrzden fra en sidan aftale,
U.f.R. 1913 s. 372.

Det er vanskeligt at drage nogen bestemt grense, og man skal sikkert
i det hele vogte sig for at opstille for skarpe kriterier. I de enkelte
tilfzelde vil afgerelsen komme til at bero pa rent konkrete omstendig-
heder. Har en medarbejder f. eks. vaeret ansat i ti &r hos en advokat
i Féborg, og nedsages han til at forlade stillingen, vil hans bedste
chance for at etablere sig maske bestd i at nedsatte sig i samme by,
hvor han gennem arene har oparbejdet en bekendtskabskreds, som ikke
behover at falde sammen med principalens klientel. Hvis han skaber
sig en forretning uden at kollidere med den tidligere chefs interesse-
sfeere, er det ikke udelukket, at domstolene efter omstendighederne vil
tilsidesaette klausulen.

Hvor mange ar konkurrenceforbudet kan sattes til, er ligeledes tvivl-
somt. Curt Ekdahl [19] vil godkende frister under 2 &r og tilsidesztte

15. Jfr. Ussing, Aftaler s. 206 ff og Enkelte Kontrakter, 2. udg. (1946) s. 352,
Margot Satz, Konkurrenceklausuler i engelsk og dansk ret, T.f. R. 1947 s. 544 ff,
Curt Ekdahl 1. c. s.57-58.

16. Jfr. Curt Ekdahl, 1. c. 5.57.

17. Jfr. Niels Lassen, T.f.R. 1910 s. 126.

18. Jfr. Margot Satz, T.f. R. 1947 s. 548.

19. Lc. s. 61,
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frister over 5 ar.[20] I lebet af den tid vil principalen normalt have
haft mulighed for at knytte kontakten igen med de klienter, som med-
arbejderen szrlig har beskaftiget sig med. Men det er dog ikke ude-
lukket, at domstolene vil anerkende en laengere periode. Herfor taler
navnlig, at mange klienter kun med ars mellemrum henvender sig til

deres advokat. Dette galder navnlig i en provinspraksis med et stort
landboklientel.

Ved en voldgiftskendelse fra 1948 ansis en frist pA 5 ar i provinsen som bade
szdvanlig og rimelig, S. B. 1948 s. 353.

OLD har opretholdt en konkurrenceklausul overfor en 50-arig medarbejder
med beskikkelse, hvorefter han ikke 1 5 ar fra sin fratrzden matte drive sag-
forervirksomhed eller vere medhjzlper i en sidan i X med tilhorende jurisdik-
tioner eller tilgrznsende jurisdiktioner indenfor en omkreds af 3 mil fra X,
S.B. 1935 5. 57-61.

En sagforer i Kolding antog i 1938 en fuldmagtig, og det aftaltes, at han
efter sin fratreden ikke méitte neds=ztte sig i Kolding. Fuldmzgtigen fratridte
i 1943. Han var nu landsretssagforer og ansat i Odense. Han var blevet gift
med en dame fra Koldingegnen og patznkte at nedsztte sig i Kolding. Han
spurgte sin tidligere principal og anferte, at han formentlig juridisk var berettiget
hertil. Principalen afaskede SR en vejledende udtalelse. SR ansi medarbejderen
berettiget til at nedsatte sig i Kolding.

SR har [21] udtalt, at der ikke findes nogen almindelig kutyme for
indholdet af »sazdvanlig konkurrenceaftale«, og at det henherer under
domstolene at bedemme retsvirkningen af en sidan aftale.

Hvis klausulen tkke er lokalt, men personelt afgrenset, idet den blot
gar ud pa, at medarbejderen ikke ma tilegne sig principalens klienter,
vil den altid vere gyldig, idet den blot understreger, hvad der allerede
ma anses for gzldende ret og god advokatskik.

Dette galder uden nogen szrlig tidsbegransning, og er en sadan op-
taget i aftalen, ma dette for s vidt forstis som en opgivelse fra princi-
palens side af hans videregdende ret.

Det er dog en forudsztning, at klienten fremdeles er — og ikke blot
i en fjern fortid har veeret — principalens, og hovedreglen kan i visse
tilflde fraviges, hvis hensynet til klienten kraver det. Det kan jo
tenkes, at klienten insisterer pd at benytte medarbejderen som advokat,
og at han kategorisk nzgter at benytte principalen.

20. Den almindelige danske Lageforenings kollegiale vedtazgt og Dansk Tand-
legeforenings kollegiale vedtzgt indeholder en deklaratorisk regel om, at en
assistent eller en vikar i en vis periode efter sin fratreeden ikke mi neds=tte sig
inden for en afstand af som regel 15 km fra principalens forretningssted. Be-
stemmelserne galder kun uden for Kebenhavn.

21. utrykt skr. nr. 189/44 af 25/10 1944.

10%
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Sarlig klart er det tilfzelde, hvor klienten allerede for nogen tid siden
har forladt principalen og i mellemtiden har benyttet en anden advokat.
Hvis han nu gnsker at benytte medarbejderen, kan principalen nappe
have nogen retlig interesse i at modsatte sig det. Det samme mi gelde,
hvor der foreligger et eklatant brud mellem principalen og klienten,
der udelukker enhver tvivl om, hvorvidt klienten vil vende tilbage.

Det vil endvidere vare rimeligt at geore undtagelse fra hovedreglen,
hvis medarbejderen ved =zgteskab eller svogerskab kommer i familie
med klienten. Derimod vil privat venskabsforhold nzppe vare til-
strekkeligt.

Vanskeligere stiller sporgsmalet sig, hvor klienten blot erklzrer, at
han foretrackker at benytte medarbejderen fremfor principalen. At med-
arbejderen ikke selv mé provokere en sddan erklering, er en selvfelge,
der er fastslaet i DRGA. Men hvis klienten uopfordret henvender sig
til medarbejderen, og hvis han yderligere erklaerer, at dersom med-
arbejderen ikke vil patage sig hvervet, gar han til en tredje advokat,
forekommer det urimeligt at fastholde klausulen. Det nytter ikke her
at henvise til, at medarbejderen i sa fald kan indhente samtykke hos
principalen, som ikke har interesse i at nzgte det. Hvis samtykke nagtes
uden skellig grund, taler hensynet til klienten vagtigt for at bryde klau-
sulen. Der opstar imidlertid et vanskeligt bevisteknisk problem. Den
medarbejder, der er ude »pé rovg, vil let kunne fastholde, at initiativet
var klientens. Man ber derfor valge den udvej at palaegge medarbejde-
ren bevisbyrden for klientens initiativ. En sddan bevisbyrde kunne
f. eks. opfyldes ved, at klienten selv meddelte principalen, at han gn-
skede at benytte medarbejderen.

Heller ikke ma det overses, at medarbejderen ifglge sine anszttelses-
vilkar kan have haft »egne klienter«, som han ved sin fratreeden natur-
ligvis er berettiget til at tage med.

»Spergsmilet om, hvilke klienter, der kan anses som den yngre landsretssag-
forers og hvilke principalens, synes i praksis ikke at volde vanskelighed. Det er
et taktsporgsmal, hvor enhver tvivl m&d komme principalen tilgode. Det afgorende
mi formentlig almindeligvis vare, om vedkommende klient seger landsretssag-
foreren personlig, d. v. s. ikke pd grund af hans ansattelse pd principalens kontor.
Klienter, der tidligere har segt principalen, men som senere spger landsretssag-
foreren, kan siledes ikke henregnes til sidstnzvntes klienter, selv om det eventuelt
kan godtgeres, at vedkommende klient onsker sin sag behandlet af landsretssag-

. foreren, og ikke af dennes principal. Hvorvidt den, der er henvist til landsrets-
sagforeren af en af principalens klienter, er at anse for landsretssagforerens eller
principalens klient, m& formentlig afgores efter et sken i hvert enkelt tilfzlde,
men ved udovelsen af dette sken ber formentlig — som nzvnt — enhver tvivl
falde ud til principalens fordel. Den tilfzldige klient, der kommer lige op fra
gaden, ma formentlig — selv om vedkommende sperger efter landsretssagforeren
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— vazre principalens, idet denne, der betaler kontorholdet, ber nyde fordelen
ved kontorets beliggenhed.« [22]

Det er af stor betydning for advokatstanden, at konkurrenceklausu-
lerne far en tilfredsstillende afgreensning. Det ma erindres, at de, der
i dag er medarbejdere, om nogle ar vil vare principaler.

Problemets rette losning er derfor mere end noget andet et spergsmal
om god advokatskik. Det er ikke blot et naturligt krav til den, som ud-
treder af et kompagniskab eller et kontorfallesskab, til medarbejderen
eller fuldmagtigen om, at han ikke tilegner sig klienter, men det er
et lige sd naturligt krav til principalen om, at han ikke pa utilberlig
méde indskrenker sin medarbejders adgang til at etablere sig. Det er
besk®@mmende for den medarbejder, der ger sig skyldig i brud pé reglen
om god advokatskik. Men ogsd principalen kan gere sig skyldig i et
sadant brud, hvis han fastseetter konkurrenceklausuler, hvis overholdelse
ville fore til urimelige konsekvenser.

Den tilfredsstillende afgransning forudsatter takt og kollegialitet,
ikke mindst ved lesningen af opstiede konfliktsituationer.

22, Juristforbundets arsberetning, Juristen 1938 s. 398 med eksempel pi en
konkurrenceklausul, jfr. ogsid s. 393—395.



UOVERENSSTEMMELSER MELLEM
ADVOKATER

GRANSER FOR YTRINGSFRIHEDEN

God advokatskik kraver, at der i skriftlige og mundtlige udtalelser an-
vendes en saglig, veerdig og passende tone, selv i tilfzlde, hvor skarp og
tydelig stillingtagen er nedvendig. Ubegrundede og overdrevne angreb
og blotstillelse af en kollega ma undgas, hvor dette ikke er ubetinget
nedvendigt af hensyn til retsforfelgningen. En advokat ma heller ikke
lade sig henrive til at tilsidesatte en vardig tone ved skarpe angreb,
udfordren eller misgreb fra anden side. [1]

NRGA har givet klar regel: Overfor kolleger skal en sakforer alltid
optre med all den hensynsfullhet som er forenelig med klientens inter-
esser.

To stridende advokater blev erindret om »vikten av att advokater
savdl vid personliga sammantriffanden som vid skriftvixling iakttaga
virdighet mot varandra«, T.S. A. 1962 s. 30.

Undertiden forekommer udtryk, som er mere temperamentsfulde end
velovervejede, og ofte ville advokatorganisationerne, som fér forelagt
korrespondancen mellem to kolleger, have foretrukket en anden ud-
tryksform. [2] Hvis udtryksformen er kraznkende og overskrider det
semmelige, vil advokatmyndighederne skride ind.

Advarsel for at have anvendt en aggressiv og insinuerende form, der under de
foreliggende omstzndigheder ansds for usemmelig, S.B. 1950 s.479, T.S. A.
1956 s.23—24, 1961 s. 60.

1. S.B. 1929 5. 169, se I. s. 71 ff med henvisninger.

2. Den danske Sagforerforenings beretning 1910 s. 6—7: »har med beklagelse
set den personlige tone... afholde sig fra hinlige og fornzrmende udfald mod
modparten, hvorved sagforerstanden nedszttes i det almindelige omdemme.« Se
ogsa Kuno Alfthan, Defensor legis 1929 s, 162.

Misbilliget at en advokat ved et tilfzldigt mede pi en restaurant med mod-
partens advokat og revisor var fremkommet med »olimpliga och krinkande«
udtalelser til dem i anledning af deres beskzftigelse med sagen, T.S.A. 1951
s. 14, 1953 s. 14.
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Pa de nordiske advokatorganisationers delegeretmede i 1954 blev
spergsmalet om en vardig udtryksform dreftet i forbindelse med ud-
dannelse af de unge jurister:

»Sagforergerningen krzver blandt meget andet ogsd menneskelig forstaelse. -
Dette kan ikke leres gennem juridiske fagbeger, men det er tragisk og pazdagogisk
forkert, hvis unge jurister gennem juridiske fagbeger lzrer det modsatte ved den
tone, i hvilken de juridiske videnskabsmznd undertiden maltrakterer hinanden.
Der foreligger artikler og beger med den skenneste buket af grove injurier, der
selvsagt fanger de juridiske studerendes interesse, men som er fjernt fra al viden-
skabelig objektivitet, og fjernt fra forstaelse af andres synspunkter. Det kan ikke
vaere standen ligegyldigt, at unge jurister gir ud fra universitetet med den tro,
at det er god tone at omtale anderledes tznkende p& en usemmelig made.« [3]

Ytringsfriheden mellem kolleger er et spergsmal om god advokatskik,
specielt om standens vardighed. Ytringsfriheden mellem kolleger be-
grenses imidlertid yderligere i de tilfzlde, hvor det drejer sig om kritik
af en kollega, idet begransningen her er baseret pa, at en kritik kan
virke som en indskrankning i kollegaens erhvervsmuligheder.

KRITIK AF KOLLEGER

En advokat md ikke pa utilborlig mdde kritisere en kollega, hans
arbejde eller sal@rberegning, DRGA.

Kritikk av kollegers arbeid md vere saklig og nektern, NRGA.

Dette galder i alle forhold, overfor klienten, modparten, eventuelt
pressen og i retten, [4] og navnlig ma enhver form for bagholdsangreb
undgas. [3]

Den skjulte kritik, der ligger i at modsatte sig, at en forhandling
finder sted pd en kollegas kontor, vil som regel veare utilberlig, jfr.

N.S.B. 1940 s. 69.

Misbilliget, at en sagforer som en los bemzrkning under en tilfzldig samtale
havde sagt, at »hvis sagforer X skulle have med sagen at gere«, kunne han
ikke fi ejendommen; stridende mod god sagfererskik og mod det hensyn, man
skylder en kollega, S.B. 1948 s. 34345, jfr. 1949 s. 38 (SN).

Misbilligelse af personlige beskyldninger under proceduren mod modpartens
sagforer, S. B. 1929 s. 42.

Stridende mod rimelige kollegialitetshensyn, forhastet og ubetznksomt, uden
foje at have foreholdt en kollega, at en anke skulle vare ivarksat alene for

3. Axel H. Pedersen, N. S. B. 1954 s. 129, hvor der gives cn razkke eksempler.

4, Jir. Holmstrém s. 36—37.

5. Jfr. N.S.B. 1941 s.14—15, 1949 s.122—23: fremsatt sterk kritikk mot
overrettssakforer B for dennes opptreden som tilsynsmann i landssvikerbo uten
pa forhind & ha varslet B og i dennes fravaer ved rettsforhandlingerne.
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at forhale sagen, og at have sendt genpart af skrivelsen herom til modparten,
S. B. 1949 s, 22425,

Misbilliget, at en sagforer, uden forinden at have givet en kollega mulighed
for at fi sagen belyst fra sin side, havde medvirket ved fremkomsten af en
avisartikel, hvori en sag omtaltes pa ensidig og urigtig og for kollegaen krznkende
maide, S.B. 1949 s. 28994, jfr. s. 358 ff.

Stridende mod god advokatskik at skrive direkte til modparten: Jordskifte-
rettens irrelevante avgjorelse er formentlig en felge av den upraktiske pastand,
som ble nedlagt, N.S.B. 1954 s. 175.

Misbilligelse: skarp kritik af kollega i skrivelse til retten uden grundlag for
den rejste kritik, T.S. A. 1960 s. 64.

KLAGE TIL OFFENTLIGE MYNDIGHEDER

Klage til offentlig myndighet over en sakforers forhold md ikke finne
sted for vedkommende sakforer har hatt anledning til d uttale seg.

Det samme gjelder anmeldelse til patalemyndigheten, unntagen hvor
dette er tvingende nodvendig.

Sé vidt mulig bor saker av denne art pd forhdnd forclegges krets-
styret, eventuelt Hovedstyret, til uttalelse, NRGA.

Disse regler ber vare rettesnor i de nordiske lande. For der frem-
sendes klage til advokatmyndighederne, ber den pagzldende advokat
ligeledes have lejlighed til at udtale sig.

Hvis klagen ikke er temerzr, [6] er der ingen anledning til, at en
advokat skulle nagte at bistd ved klagens udformning og fremsendelse,
men dette skal gores abent og loyalt. Det er derimod stridende mod

god advokatskik at udferdige en anonym klage over en kollega, jfr.
S.B. 1951 s.97.

SR har udtalt sin beklagelse overfor en sagforer, der havde begearet politi-
undersogelse i anledning af et civilretligt mellemvaerende, idet han efter be-
garingens indhold burde vare klar over, at sagen ikke angik et forhold, som
kunne blive genstand for offentlig forfolgning, og han havde herved tillige handlet
i strid med almindelige kollegiale regler, S. B. 1925 s. 26—27. Ugrundet klage til
kredsbestyrelsen, S.B. 1950 s.73, ugrundet anmeldelse, N.S.B. 1937 s. 115,
utilberligt pres, T.S. A. 1959 s5.69—70 og 1962 s.26—27.

RESERVATION AF PERSONLIGT ANSVAR

Det er i strid med god sakforerskikk 4 reise sporsmdl om ansvar for
en kollega, for derved d soke d influere pd hans opptreden under be-
rettiget varetagelse av en klients tarv, NRGA.

6. Jfr. N.S.B. 1936 5. 16—17, 85, T.S. A. 1951 s. 14—15 og P. Stampe. S.B.
1933 s. 137.
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Allerede i 1925 betragtedes det i Norge som ukollegial optreden at
reservere personligt ansvar overfor en kollega under en lebende rets-

sag. [7]
RETSSAG MOD EN KOLLEGA

Advokaten optreder under ansvar overfor klienten. Hvis klienten
kommer til den opfattelse, at hans advokat er erstatningspligtig som
folge af fejl eller forsommelser, er det naturligt, at han henvender sig
til en anden advokat. Klienten har da krav pa at fi spergsmalet under-
segt, og hvis en retssag er velbegrundet, ogsa gennemfsrt ved domstolene.

Der er intet til hinder for, at en advokat patager sig en sag imod
en kollega. Fra retspraksis foreligger en lang rekke eksempler. Det vil
vaere et misforstaet loyalitetshensyn at afvise en sag imod en kollega
uden fyldestgerende grund. Men den pagaldende kollega har krav péa
en rimelig hensyntagen, nar denne ikke kranker eller forringer klientens
interesser.

Kollegaen ber straks underrettes om kravet og mé have lejlighed til
at udtale sig, for der foretages retsskridt, [8] medmindre der foreligger
tvingende grunde, T.S. A. 1935 s. 17.

En sagforer laste i dagspressen om en erstatningssag, som var anlagt imod
ham, for klientens sagforer havde underrettet ham om sagsanlzget. Undladelse
af underretning ikke stemmende med god sagfererskik, S.B. 1945 s. 100—02.

Hvis klientens pastand vedrerer et sal@rmellemvarende eller andre
spergsmal, som kan afgeres af advokatorganisationerne, ber sagen ind-
bringes for disse, safremt den pagaldende kollega er pligtig eller villig
til at underkaste sig advokatmyndighedernes afgerelse. I et sadant til-
fzelde vil det ikke vare stemmende med god advokatskik at anlegge
retssag imod en kollega, jfr. T.S. A. 1935 5. 17.[9]

Hvis klienten ikke indgar pa at lade advokatorganisationerne afgere
tvisten, ber advokaten afvise sagen, medmindre der foreligger ganske
seerlige grunde.

Den advokat, som patager sig en sag imod en kollega i anledning af
dennes virksomhed, bor pa forhand forvisse sig om, at klientens krav
fortjener at proves ved domstolene, T.S. A. 1933 s. 17.

Almindelige menneskelige og kollegiale hensyn ma naturligt kraeve, at
en advokat ikke udsatter en kollega for en skadelig presseomtale, el. lign.

7. Bodtker s. 122, jfr. Vinge s.86—87 og T.S. A. 1935 s.17.

8. Jfr. Hemming A. Sjoberg, S. A.F. 1924 s. 32 ff, »Kollegaen«, S.B. 1938
B.s. 138-39.

9. Jfr. Axel H. Pedersen, Sagferersalzrer s. 45 ff.
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Den advokat, mod hvem der anlagges en retssag, handler klogt ved
at lade en kollega reprzsentere sig. »Den som er advokat for sig selv,
er advokat for en nar.«

KOLLEGIALT SAMRAD

Der kan opsta tvistigheder imellem to advokater, hvor den ene foler
sig forurettet eller fortrengt i sddan grad, at han opfatter den andens
adfeerd som ukollegial. Men til et godt kollegialt forhold, til en virkelig
standsfolelse, harer ogsd evnen til at indordne sig under upartiske kol-
legers afgorelse af opstaede tvistigheder.

Efter reglerne for Kollegialt Samraad, der blev vedtaget i 1943, bar
enhver advokat, som vil besvaere sig over en kollegas adfzrd, eller som
af en kollega er beskyldt for ukollegial adfzrd, anmode kredsbestyrelsens
formand om afholdelse af et kollegialt samrad, der har til formal at
soge meningsforskellen bilagt.

AR har henstillet at kollegialt samrad anvendes i videst muligt om-
fang, da erfaringerne har vist, at mange klager kan undgles, safremt
to advokater kommer pa talefod gennem mellemmand. Reglerne findes

i DRGA:

Hvis en advokat vil besvare sig over en kollegas adferd eller af en kollega
beskyldes for ukollegial adfzrd, henvender han sig til formanden for kreds-
bestyrelsen i den kreds, hvorunder den indklagede advokat herer, med anmod-
ning om afholdelse af kollegialt samrad, idet han samtidig underretter sin mod-
part herom.

Kredsbestyrelsens formand anmoder da to advokater om sammen med ham
at deltage i samrid med sagens parter.

Kredsbestyrelsens formand er ikke bundet i sit valg, og han kan i stedet for
selv at lede samradet udpege en anden dertil.

Kredsbestyrelsens formand eller den, som han udpeger i sit sted, berammer
tid og sted for samridet og indkalder hertil. Samradet kan efter omstzndighederne
foregd skriftligt.

Samradets formail er at soge den opstiede meningsforskel bilagt, og der kan
ikke trzffes nogen beslutning, som ikke tiltrzdes af begge interesserede parter.

Forhandlingen i samradet er fri, og der fores ingen protokol.

Kollegialt samrad kan ogsd anvendes i tvistigheder af anden art.

Det er ikke stemmende med god advokatskik at nzgte at efterkomme anmod-
ning om at komme til stede til et kollegialt samrdd til eventuel bilzggelse af
den opstiede kollegiale tvist, S. B. 1949 s. 59.

De danske regler har veret forbilledet for tilsvarende i Finland:

1. Uppstar tvist mellan advokater betriffande friga, som berdr eller har an-
slutning till deras verksamhet som advokat, eller anser advokat, att annan med-
lem i forbundet gjort sig skyldig till okollegialt eller annars mot god advokatsed
stridande férfarande gentemot honom, mé, forrin saken 6verlimnas till behand-
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ling i f6rbundsstyrelsen, forsok goras att ritta eventuella missférstind och att
bringa saken till en 16sning genom medling pa det sitt som nedan bestimmes.

2. advokat som &nskar medling, bor skriftligen anhalla dirom hos ordféranden
for den avdelning av férbundet, til vilken hans motpart hér. En dupplett av
anhillan skall pad atgird av sékanden samtidigt tilstillas hans motpart.

3. Efter att ha mottagit den ovan i 2 punkten avsedda anhiallan bér avdel-
ningens ordférande kalla parterna samt en eller tvi av honom ldmpligbefunna
advokater till férlikningséverliggning under hans ledning. Overliggningen, fér
vilken tid och plats bestimmes av ordfdranden, skall hillas inom loppet av en
manad efter det anhillan om dess anordnande inkommit till ordféranden, och
fir advokat som jimte parterna kallats dirtill, icke vigra att deltaga i 6verligg-
ningen, darest han icke har forfall som av ordféranden godkinnes.

4. Forfarandet vid overliggningssammankomst Ar muntligt och hemligt och
vid sammantridet fores ej protokoll. Vid 6verliggning far utéver de ovannimnda
icke annan person nirvara.

5. Yppar den, som deltagit i Overliggning, utan vederborandes tillstind
nigot av det han i samband med o6verliggningen erfarit, bor hans férfarande
anses strida mot god advokatsed; och skall vid bedomandet av fSrseelsen avseende
fastas vid, huruvida yppandet 4gt rum i syfte att vinna nytta eller villa skada.



KLIENTFISKERI

INDLEDNING

En rxkke liberale erhverv: lager, ingenierer, arkitekter, revisorer,
tandleger m. fl. har i den sidste menneskealder vedtaget normer, der
saetter greenser for de former, hvorunder medlemmerne kan soge at ud-
vide deres praksis eller virkefelt, som regel i indbyrdes konkurrence.
Disse normer afvejer interessemodsztningerne og regulerer de brydende
interesser for at hindre konflikter mellem standens medlemmer og for at
varetage standsinteressen, herunder standens verdighed og uafhangig-
hed. [1]

Advokatorganisationerne i de nordiske lande har gennem en lang
razkke enkeltafgerelser ligeledes opbygget sidanne normer, der regulerer
advokaternes adgang til at sege at erhverve klienter. En raekke af disse
normer er i lebet af den sidste snes 4r indgdet i reglerne for god
advokatskik.

I England og U.S. A. har man gennem lange tider anvendt beteg-
nelsen »touting« [2] om en advokats adfzrd, nar han seger at erhverve
klienter pi en méade, som er stridende imod god advokatskik. I Tyskland
kaldes det »Klientenfang«.

Disse betegnelser er trzffende oversat til »klientfiskeri« (»klient-
fiske«). Ordet er nzrliggende, karakteriserende og rummer en god del
despekt.

Forudsztningen for enhver advokats arbejde er en loyalt fremkaldt
anmodning fra klienten.[3] Herom er alle enige. Uenigheden opstar
forst, nar man rejser spergsmalet: pad hvilke omrader og i hvilket om-
fang er det tilladt advokaten at udfolde bestrabelser for at fremkalde
denne anmodning gennem avertering, cirkularer, skilte, personlig hen-

1. Jfr. Kalsbach, s. 62 fI.

2. Gunnar Bomgren, T.S. A. 1939 s. 272, Lohsing-Braun s. 168—171 og 193.

3. Se M.C. A. Bjerre, Nogle bemarkninger om sagforergerningen, S. B. 1937
s.6—13 og T.S.A. 1937 s.26—36. Om forsikringssager har SR udtalt, at »en
sagforer kun kan optrede efter en loyal anmodning fra en klient og under

ingen omstzndigheder ma fortrznge en kollega fra udferelsen af en sag eller
et hverv¢, S. B. 1950 s. 137.
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vendelse, indirekte reklame ved samarbejde med pressen, specialistbeteg-
nelse m. m.?

En razkke lande med hej retskultur og en traditionsrig advokatstand tillader
ikke, at advokaterne under nogen som helst form forseger at fremkalde henven-
delser fra klienten. [4]

Opsoger man en advokat i England, Frankrig eller Belgien, angiver kun et
beskedent skilt pi deren advokatens navn, men ikke hans stilling. [5] En »bar-
rister« kan ikke reklamere under nogen form, han kan end ikke tillade sig at
anfore sin stilling pd deren, brevpapiret eller visitkort. Hans navn ma ikke
nzvnes, hvis han holder et radioforedrag, og han mé ikke udlevere sit fotografi
til pressen. [6]

I de nordiske lande anlegges der i mange retninger synspunkter, der
afviger fra den kontinentale opfattelse, [7] ikke mindst fordi historiske
forudsztninger spiller en betydelig rolle. Bedemmelsen af det lovlige og
loyale er bygget pa en afvejelse af hensynet til offentligheden, klienterne,
kollegerne og standsinteressen.

Det forste nordiske land, der fastlagde sidanne normer, var Finland,
1926; [8] Finlands Advokatférbund har 1/6 1962 fastsat »Anvisnin-
gar angldende reklam for advokatverksamhet« (FRGA), derefter fulgte
Norge 1939, revideret gentagne gange, sidst i 1960. I Swverige, hvor
sporgsmilet »Reklam eller icke fér advokatverksamhet?« stod pa dags-
ordenen pa arsmedet i 1932, [9] foreligger en vedtagelse af Advokat-
samfundets Stockholmsafdeling 1940.[10] I Danmark indfertes tilsva-
rende normer i 1943, der blev revideret i 1956, og som har fiet mindre
tilfajelser i 1961 og 1962.

SPECIALISTBETEGNELSE

I den tid, da advokaternes virkefelt i det vasentligste var dokument-
skrivning og procedure, indfertes en slags specialistanerkendelse, forst

4. Vinge s. 90, Gunnar Bomgren, T.S. A. 1940 s. 30—37, Thure Essén, Reklam
eller icke fér advokatverksamhet, T.S. A. 1932 s. 31 ff og N.S.B. 1933 s.1-8,
Bertil Godenhielm, Vilket matt och vilket slag av reklam kan anses &verens-
stimmande med god advokatsed?, Defensor legis 1937 s. 229—41, Ernst W. Hil-
ditch, N.S.B. 1952 s. 123-24.

5. Siden 1927 er det dog tilladt franske advokater at anbringe pa huset, hvor
de bor, »un insigne d’'un modéle uniforme, faisant connaitre leur qualitég,
Jean Appleton, Traité de la profession d’avocat, Paris 2ed. (1928) s.380.

6. Silfverstolpe, T.S. A. 1938 s. 123, se ogsd N.S.B. 1938 s. 14 ff.

7. Holmstrém s.21-24.

8. Rainer von Fieandt, Defensor legis 1923 s.347-50, 1937 s.234-35,
Bruno A. Salmiala, 1944 s. 136—48.

9. T.S.A. 1932 5. 31-60.

10. T.S. A. 1940 s. 67—68, N. S. B. 1940 s. 78—79.
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og fremmest af hensyn til domstolene, ved inddelingen af advokaternes
mederet, betinget af forudgdende godkendte prever. I Danmark ind-
fortes hojesteretssagforerproven i 1744, landsretssagforerpreven i 1919,
men efter lov nr. 125 af 10/5 1958 kan titlen som hgjesteretssagforer
og som landsretssagforer ikke mere erhverves. Begrundelsen var bl a.
den, at proven ved Hojesteret i bedste fald kunne give en bedemmelse
af vedkommendes evne til at procedere, medens den ikke gav nogen
sikker vejledning om hans egnethed pad en lang raxkke andre vigtige
omrader, men i praksis blev preven udlagt ogsd som bevis herfor og
gav derfor heojesteretssagforerne en urimelig fordel 1 konkurrencen med
andre advokater. [11]

Efter dansk forbillede indfertes hgjesteretsadvokatproven i Norge i
1815 og i Island i 1920, ved heojesterets oprettelse. Begge steder er
provens fortsatte opretholdelse under diskussion.

Specialistanerkendelse pa en razkke andre omrader [12] har imidler-
tid lenge varet diskuteret i de nordiske lande, forst og fremmest 1
Norge. [13]

Det kan ikke bestrides, at en razkke advokater pa mange omrader
har uddannet sig som specialister: procedure, ejendomsomsatning, byg-
geri, formueforvaltning, dokumentskrivning, seret, forsikringssager, pa-
tentsager, ®gteskabssager, incasso- og auktionsvirksomhed, bobehand-
ling, naringslivet, selskabsret, arbejdsret, lejelovgivning, kriselovgiv-
ning, trustlovgivning, international handelsret, tillige vassdragsret.

Sporgsmalet er: Skal der gives disse advokater tilladelse til at frem-
hxve, at de forst og fremmest onsker arbejdsopgaver indenfor et be-
stemt omrade?

Det er blevet fremhavet, at der herigennem vistes et hensyn til
klienterne, der ville blive bedre vejledet efter deres sarlige behov, og at
den enkelte advokat herigennem blev sikret et bedre udbytte af sine
specialstudier. Endvidere er der blevet henvist til, at standen som hel-

11. Se bl. a. udvalgsbetenkning af 17/3 1953 til loviorslag nr. 51, Folketinget
1952—53, Blad nr. 189 (lov nr.61 af 31/3 1953) og S.B. 1926 s.77—89 og
12729, Troels G. Jorgensen, 18 ar af Hojesterets historie (1947) s.42, 55—56
og 155—58, Juristen 1933 s.36—38 og Betznkning angiende sagforervasenet
(1929).

12. Géran Leopold, Bor advokaten specialisera sig? Defensor legis 1921 s. 99—
102, Fr.H. Winsnes, Autorisering af spesialister og dermed sammenhzngende
reklameregler, Defensor legis 1949 s. 345—47, Benkard, Arbeitsgebiete des An-
walts und Specialisierung (1925).

13. N.S.B. 1940 s. 12, 1947 s.41, 92, 97—107 (Rolf Christophersen), 132,
14244, 1948 5. 11—-12, 4951, 117, 12021, 177—82, 1949 s. 21, 68, 74, 1950
s. 78—83, 199, 1951 s. 4, 63, 1952 s. 40—50, 63, 127—-28.
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hed er interesseret i at de forskellige sager og forretninger udferes bedst
og kyndigst muligt. Endelig h®vdes det, at en udbygning af special-
kundskaben pa en raekke fagomrader vil styrke advokatstanden i kon-
kurrencen med andre fag og institutioner, der har et tilgreensende
arbejdsomrade. [14]

Fra anden side h®vdes det, at det er advokatstandens styrke, at den
har en alsidig uddannelse, og at en specialistordning vil medfere »sky-
klapper«. [15]

Ulemperne er i hvert fald isjnefaldende:

Specialisterne bliver ensidige, de driver deres speciale til en subtilitet,
der fjerner dem fra det virkelige liv, siledes at de mister kontakten bade
med klienterne og domstolene. Specialisterne ender med kun at blive
specialister. [16]

Fremhavelse af et speciale er tillige et konkurrencehandicap for de
advokater, som ikke har specialiseret sig, s@rligt for unge advokater.

Men hertil kommer vanskeligheden ved en betryggende prevelse af
kvalifikationerne, som matte vare forudsztningen for autorisation af
specialister. Den selvvalgte titel er i hvert fald afskrakkende. [17]

Indarbejdelsen af et speciale indenfor advokatgerningen er dog under
alle omstendigheder anbefalelsesvaerdig under forudsztning af at ad-
vokaten ikke mister kontakten med de evrige omréder. [18]

De nordiske advokatorganisationers stilling til anerkendelse af specia-
listbetegnelser afspejler de forskellige synspunkter:

DRGA — efter en tilfgjelse — 1 1960:

Betegnelse som specialist md ikke anvendes.

FRGA:

Advokat, som meddelar forbundets styrelse, att han frimst onskar
skéta drenden tillhérande ndgot speciellt rittsomrdde, md av styrelsen
beviljas rdtt att pd av styrelsen faststdllda villkor ndmna ddrom ¢ 2§
I mom. samt 4 och 5 §§ avsedda fall.

NRGA:
Det er forbudt @ reklamere med at man er spesialist i en bestemt

14. Bernt Hjejle, A.B. 1958 s.272, N.S.B. 1958 s. 176.

15. Arthur Christensen, S. B. 1954 s. 242.

16. Niels Klerk, Regnskab og Revision 1956 s. 125 og S.B. 1956 s. 141—44.
17. Jfr. Henning Boeg Torfing, A.B. 1961 s.68—70.

18. Géran Leopold, Defensor legis 1921 s. 99—102.
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gren av jussen. Dog er det tillatt a fremheve en eller flere grener av
sakforervirksomheten.

I Sverige [19] var det tidligere nzrmest anset tilladeligt — safremt
kvalifikationerne var tilstede — at anvende specialistbetegnelsen. Det an-
toges 1 hvert fald at kunne passere, at advokaten gennem angivelse af
f. eks. »trafikmal« eller »skattedrenden« tilkendegav, at det var den
slags sager, som han helst ville have.

Advokatsamfundet har imidlertid om et tilfzlde af sidstnzvnte art
udtalt, at »advokaten... borde avstd frin den planerade annonserin-

geng, T.S. A. 1951 s.7.

REKLAME VED SAMARBEJDE MED PRESSEN,
RADIO, FJERNSYN OG FILM

En advokat ma ikke benytte pressen til reklame for sin virksomhed,
bortset fra den avertering som er tilladt.

Det er forbudt for en sakferer d utvirke at hans navn tas inn i presse-
referater av saker hvori han selv er eller har veert engasjert, NRGA.

Advokat ér ej berdttigad att ens pd indirekt vig forséka dstadkomma
omndmnande av sitt namn i rdttegdngsreferat, som skall publiceras,
FRGA.

Det anses for stridende mod DRGA, sifremt en advokat tolererer, at
et blad benytter hans navn uden forbindelse med en konkret sag, S.B.
1949 s. 115.

Forbudet rammer pressereferater med angivelse af advokatens navn
i sager, vedkommende skal fore eller har fort. [20]

Dette er dog ikke til hinder for at foranledige meddelelser i pressen
om ejendomssalg, som advokaten har formidlet, N.S.B. 1949 s. 43.

En sagforer fik i 1945 fra et dagblads redaktion meddelelse om, at bladet
havde modtaget genpart af en stzvning, som sagferer B. havde udtaget imod
ham i en erstatningssag til betaling af kr. 322.000 i anledning af hans disposi-
tioner pa en klients vegne. Bladet bragte en stort opsat artikel herom, og ferst
senere blev stzvningen forkyndt for sagfereren, som besvarede sig ikke alene
herover, men ogsa over, at han ikke var blevet gjort bekendt med grundlaget
for det krav, som rejstes, at han ikke havde faet lejlighed til at przcisere og
motivere sit standpunkt, et princip, som si meget mere métte galde, nir der

19. Vinge s. 93—-94.

20. Jfr. Bodtker, s. 129, hovedstyret har henstillet til »pressen og dommer-
kontorerne ikke 4 navngi sakforere ved meddelelse av domsresultater«, Holm-
strom s. 24—25, T. S. A. 1953 s. 33—34, Yngve Schartau, T. S. A. 1960 s. 206—10,
1961 s.17—19, Poul Christiansen, 1961 s. 14—17.
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rettedes den alvorlige beskyldning mod ham, at han havde misbrugt en klients
tillid og vanragtet hans interesser. SN fandt, at sagferer B. ikke havde optradt
kollegialt, og at hans adfeerd i sagen ikke var stemmende med god sagfererskik,
S.B. 1945 s, 100—102.

Det er en uskik, at pressen fir adgang til anklageskriftet, hvorved
referatet uvagerligt bliver ensidigt, og det strider mod god advokat-
skik at udlevere pressen en genpart af stzvningen, hvorved modparten
kan tvinges til berigtigelser. En sag skal procederes for domstolene, og
ikke i dagspressen. [21]

I dagspressen forekommer meget ofte omtale af advokater, der kan
virke som reklame for den pagzldende. Nar denne ikke selv har inspire-
ret omtalen, er der intet urigtigt, endsige anstedeligt heri. Pressens fri-
hed, pressens ret og pligt til at omtale aktuelle spergsmal ma her tages
i betragtning.

Pressen foranstalter ofte enquéter om szrlige aktuelle spergsmal og
retter da henvendelse til kendte advokater, eller advokater, som forud-
sttes at have serligt kendskab til de pagzldende problemer. Det samme
gzlder interviews om almene sporgsmal eller aktuelle begivenheder.

Desuden bringer pressen ofte omtale eller interviews med advokater.
Men naturligvis ma anledningen ikke misbruges.

En kvindelig sagforer havde i et interview til et tidsskrift fremsat udtalelser
om, at kvinder i visse sager er mere skikkede til at vare sagferere end mand,
og havde reklameret for sig selv og sin forretning og fremhavet, hvor stor den
var blevet pd to ar. Dette fandtes stridende mod god sagfererskik, N. S. B. 1939
s. 102, S. B. 1939 s. 78.

I England er det stridende mod god advokatskik »on the occasion
of call to the bar« at udlevere et fotografi til pressen. »It is to be
observed that the frequent appearance of the photograph of any mem-
ber of the Bar is apt to lead others to think that he, or someone on his
behalf, is seeking publicity.« [22]

Disse regler gazlder ikke i Norden.

Desuden indeholder pressen i mangfoldige tilfzlde fotografier af ad-
vokater 1 deres egenskab af rigsdagsmznd, foreningsformaend, ved inter-
views o. lign.

En advokat kan veare redakter af et blads »juridiske brevkasse«, eller
et dagblads »boligbrevkasse«, under angivelse af navnet. [23] Derimod

21. J. Hartuig Jacobsen, Juristen 1951 s.124.

22. Singleton, Conduct at the bar, s. 20—21.

23. Saledes i Norge, N.S.B. 1931 s.4-5, 1936 s. 174, 1946 s.84—85, 1948
s. 167, cfr. 1945 s. 65—66.

11 Indiedning til advokatgerningen II
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kan det ikke anses for korrekt af redakteren at henvise en foresperger
til at rette personlig henvendelse til sig (utrykt afgerelse SR 22/1 1949).
Brevkassen ma saledes ikke benyttes til akkvisition for advokaten. [24]
De juridiske redakterer burde dog formentlig i fremtiden vare anonyme,
og rubrikken ber ikke forsynes med advokatens fotografi.

Et af AR nedsat udvalg fremsatte i 1960 folgende forslag som tilleg
til DRGA:

I tilfzelde, hvor en advokat mod fast honorar er antaget af en forening eller
erhvervssammenslutning til at rddgive medlemmerne i anliggender, som falder
indenfor foreningens eller sammenslutningens formal, m& oplysning herom kun
fremtrzde i foreningens eller sammenslutningens blad eller anden publikation
som en kort meddelelse fra vedkommende bestyrelse og uden sezrligt typografisk
udstyr. Tilsvarende gzlder advokater, som redigerer juridiske »brevkasser« i dag-
blade eller andre blade og tidsskrifter.

Dette forslag blev imidlertid ikke vedtaget, A. B. 1960 s. 191.

Hvis advokaten tillige er lonnet journalist ved et dagblad, og i denne
egenskab vil behandle egne sager selvom disse virkelig har mere almen
interesse, ber disse ikke udnyttes til personlig reklame.

Der foreligger her en interesse-kollision mellem journalistens ytrings-
frihed og advokatpligterne, men kombinationen af de to virksomheder
kan ikke medfere nogen praferencestilling fremfor andre advokater.

Den tekniske udvikling har medfert, at der i de senere ar ogsa er
rejst diskussion om advokatens optrazden i radio, fjernsyn og film. [25]

Kun FRGA har fastsat regler herom:

Advokat skall, d& han upptrider 1 radio, television eller fér allminheten
avsedd film eller annars offentligt utom sin advokatverksamhet, Zvensom di han
utovar skriftlig verksambhet, tillse, att om honom utovar yrkesbenimningen icke
givas nagra som helst uppgifter, vilka ber6ra hans verksamhet som advokat.

Advokat bor sarskilt tillse, att en fortsatt verksamhet av 1 1 mom, avsett
slag icke antager formen av reklam.

24. Ligesa 1 Sverige, T.S. A. 1952 5. 19—-20 og 1959 s. 60: hvor styrelsen dog
gar videre endnu: »En pa ritt sitt bedriven ridgivning i rittsliga angeligen-
heter forutsitter i regel att radgivaren blir i tillfille att noggrant utfriga klienten
om de faktiska férhillandena. I annat fall foreligger risk for att klienten under-
liter att lamna vissa upplysningar, som kunna vara av beskaffenhet att inverka
pd frigans besvarande, ehuru klienten av okunnighet eller oférstand forbiser
deras betydelse. Ur nu angiven synspunkt anser styrelsen tidningarnas s. k. juri-
diska frigeavdelningar innefatta en otillfredsstillande form av juridisk konsulta-
tionsverksamhet. Styrelsen finner det darfor icke lampligt att en advokat lamnar
sin medverkan till denna verksamhet.«

Kendelsen er gengivet i S. B. 1952 5. 176—77 og Defensor legis 1952 s. 339—
40, jfr. Georg P. Kofod, S.B. 1952 s.192-—-93, Steen O. Liiders, A.B. 1961
s. 190—-91, H. Torp Andersen og Knud Gormsen s. 191.

25. Jfr. Gunnar Molin, T.S. A. 1960 s. 337—45, Géran Luterkort, s. 346—48,
Rolf Dillén s. 349-52.
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PERSONLIG HENVENDELSE FOR AT ERHVERVE
KLIENTER

Det er en international gzldende regel, at en advokat ikke ma er-
hverve klienter ved personlig henvendelse, skriftligt eller mundtligt.

En advokat bor aldrig uopfordret henvende sig med tilbud om assistance og
bor aldrig pdtage sig en sag, med mindre han er blevet direkte opfordret dertil
af vedkomnmende part. Der er dog intet til hinder for, at en advokat beskikkes
til at udfore en sag eller behandler en sag, som er tilsendt ham af en anden
advokat, eller som betros ham pd anden efter lokale regler eller forordninger
tilladelig mdde, IRGA.

Henvendelser angdende tilbud om assistance uden forudgdende anmodning og
henvendelse til en ubestemt kreds, bortset fra den tilladte annoncering, mad ikke
finde sted, IRGA.

FRGA: Advokat ér férbjuden ... erbjuda sina tjdnster.
oppdrag er forbudt.

FRGA: Advokat dr forbjuden ... erbjude sina tjinster.

Bror drende, som handhaves av advokat, flere personer med likartade intressen
och kan huvudmannens eller rittskipningens intresse anses pakalla att irendet
skdtes gemensamt, ir advokaten berittigad att med huvudmannens samtycke och
pa sitt som ir advokatkiren virdigt personligen utbjuda sina tjinster &t sidana
personer, angdende vilka han har grundad anledning att férmoda, att de icke
daro stadigvarande klienter hos annan advokat eller redan hava vint sig till
annan advokat.

Foreskrifterna i denna paragraf gilla ej i friga om konkursbon.

Det er i reglen stridende mod god advokatskik, at en advokat i anledning af
en retstvist, som bergrer flere personer med sammenfaldende interesser, ved at
udsende et cirkulezre til de pigzldende soger at opnd hvervet som disses advokat.
Som en undtagelse anerkendes dog de tilfzlde, hvor advokaten allerede reprz-
senterer en eller flere af de pagezldende, og det md antages at vare i sagens
eller klienternes interesse at de ovrige inddrages i sagen. T.S.A. 1947 s. 291,
jfr. 5. 31-32.

En advokat havde tilsidesat god advokatskik ved at distribuere til et antal
tyske virksomheder en skrivelse, i hvilken han tilbed sin bistand. Skrivelsen gav
udtryk for advokatens erfaring og specialer, T.S. A. 1954 s.45—46 og ligeledes
1958 s. 148—49: skrivelserne gav udtryk for »en ackvisition, som icke vore for-
enlig mog god advokatsed«. Kortet var egnet til at fremkalde en overdreven fore-
stilling om hans virksomheds art og omfang, hvorved han ligeledes handlede
i strid med god advokatskik.

sDirekte henvendelse til kunder fra praktiserende advokater ber ikke skje«
— uanset at den pagzldende nzrmest optridte som disponent for et incasso-
foretagende, N.S.B. 1935 .22, 1940 s.66—67. Det samme galder skriftlige
tilbud til kolleger om bistand, 1934 s. 30, 1936 s. 174.

Ukaldede, systematiske og professionelle forseg pa at forskaffe sig
reprasentation 1 arvesager strider mod god advokatskik.

En sagforer, som havde forbindelse med personer i Amerika, skaffede sig op-
lysning om navne og adresser, bl. a. pA i Danmark og Sverige boende arvinger
i boer, der skiftedes i U.S. A., og de underrettede telegrafisk sagfaoreren, si at
han kunne sztte sig i forbindelse med arvingerne, tilbyde dem reprzsentation

11#%
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i boet, og opn& deres underskrift p4 en fuldmagt, der var uigenkaldelig, og som
gav ham et forlods krav pd 10 % af arvingens interesse i boet. Den telegrafiske
ekspedition var led i bestrebelserne for at fa forspring for konkurrerende fore-
tagender. SN tildelte ham en irettes@ttelse og fremtidigt forbud mod at pdtage
sig representation i udenlandske arvesager. Da han senere befattede sig med
denne virksomhed ved udstedelse af fuldmagt direkte til en udenlandsk sagferer,
idemtes han bede pd 1000 kr. Kendelsen blev stadfzstet af QLR, S.B. 1935
s. 73, 1936 s5.53—56. Sec ogsd S.B. 1947 s.3. (SN: iretteszttelse for at vare
medlem af bestyrelsen i A/S der fiskede efter fuldmagter fra danske arvinger
i udenlandske dedsboer), 1947 s. 102 (advarsel mod forbindelse med firma i
U.S.A), 1949 5.297—301 (henvendelse til arvinger for at blive eksekutor) og
C. Torkild-Hansen, S. B. 1950 s. 136 ff (szrlig om tilbud i motorsager til tilskade-
komne fra forsikringsselskabets sagforer), jfr. C. C. Heiid, S. B. 1952 s. 116.

Akkvisition ved agenter er ikke tilladt.

»Dansk Invalidevarn« rettede i 1933—35 uopfordret og sarligt pa grundlag af
meddelelser i dagspressen henvendelse til tilskadekomne — navnlig ved fardsels-
uheld — og tilbed bistand, herunder sagforerbistand til gennemforelse af er-
statningskrav. Senere oprettedes »Alm. trafikantsikring for gennemforelse af skade-
lidtes krav«, der virkede pa tilsvarende mide. SR advarede sagfererne mod forret-
ningsforbindelse med foretagender af denne art. En sagforer, som arbejdede
med dette foretagende, blev tildelt en advarsel fra SN for at have forskaffet
sig sager gennem agenter. De pi denne made foretagne ukaldede og systematiske
henvendelser til tilskadekomne var uforenelige med en sagferers pligter, S.B.
1937 s.19 og 1938 s.29-30, jfr. T.S. A. 1947 s.293 (Incasso).

DRGA fastsztter endvidere:

Henvendelse direkte til en kollegas klient i sager, i hvilke det er
advokaten bekendt, at kollegaen reprasenterer eller skal reprasentere
klienten, er tkke tilladt, medmindre det sker til berettiget varetagelse af
egne eller en klients interesser, og vedkommende kollega trods pamin-
delse ikke foretager det, han cfter god advokatskik har pligt til.

AGITATION FOR AT ERHVERVE REPRASENTATION
I BOER

Agitation, direkte eller indirekte, for at erhverve reprasentation i boer
er forbudt. [26] Den bekendtgorelse, som den midlertidige bestyrer i et
konkursbo udsender til kreditorerne, md kun vere pdtegnet en medde-
lelse om, at den fremsendes i henhold til konkurslovens § 55 af boets
midlertidige bestyrer, advokat N.N. (navn og adresse) hvoraf folger,
at det ikke er tilladt at udsende fuldmagtsblanket eller andre henven-
delser sammen med bekendtgorelsen eller serskilt.

26. Om akkordforeningers stemmefiskeri se S.B. 1929 s. 13640, 1931 s. 82,
1941 B. 5. 135 ff og Andr. Clausen, N.S.B. 1934 s. 168.
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Dog skal det vare den advokat, som ifolge aftale mellem stedets
advokater bor behandle boet, eller i mangel af sddan aftale, debitors
advokat, tilladt at indsamle fuldmagter, dersom der fra anden side gores
forsog pd at fd boet til behandling eller at besawtte kuratorposten.

Tilsvarende regler galder i gealdsfragdelscsboer og akkordboer,
DRGA. [27]

I kungorelse, som advokat publicerar sisom férvaltere av konkursbo eller pa
grund av annat uppdrag, mi férutom sjdlva irendet nimnas endast advokatens
eller byrdns namn samt, siframt irendets natur det péakallar, telefonnummer
och adress, FRGA.

27. Om forhistorien se Aksel E. Larsen, S. B. 1948 s. 369.



ANNONCERING OG REKLAMERING

ANNONCERING

Den almindelige opfattelse i de nordiske lande kan sammenfattes saledes,
at annoncering i nogen grad og under visse former er pakravet —— ogsa
af hensyn til publikum — men at der ma traekkes ret snavre granser. [1]
Denne opfattelse er afvigende fra de ovrige advokatsamfund verden over,
der har fundet udtryk i IRGA: Det strider mod god advokatskik at
benytte sig af reklame. Der er enighed om, at en advokat ikke kan
reklamere pa en merkantil made for sin virksomhed. Dette ville stride
imod vardighedshensynet. Vaksten af en advokats virksomhed beor alene
bero pa dens egen vardi.

Der ligger en vis naturlig begraensning i det praktiske synspunkt, at
nar alle annoncerer, er det blot spild af penge for standen som hel-
hed. [2] Veagten ligger imidlertid pa det ideelle synspunkt: standens
verdighed.

Den betydning, reklamering kan have for begynderen, ma ikke over-
ses. Den advokat, som har en god praksis, far sit navn gjort kendt ad
mangfoldige veje, medens den, der skal begynde en advokatvirksomhed,
vil kunne finde nogen stette ved avertering.

Annonceringen ma tkke vere pdtrengende, markskrigerisk eller op-
sigtsveekkende eller paA anden made gives en uverdig form.

Det ville vere utenkeligt i Norden, at en advokat, der hyppigt optridte som
forsvarer, angav mangden af frifindelser enten i absolutte tal eller i procent af
forte sager, som en fransk advokat annoncerede: »Sl4 De roligt Deres sviger-
mor ihjel, og kom si til maitre X, 311 frifindelser i 27 arl«

Anprisninger er ligeledes forbudt. Tidligere indeholdt annoncer om
incassationer ofte fremhavelser af forskellige dyder: »energisk incasso
overalt i landet«, »omhyggelig assistance for udenbys kolleger«, »stort

1. Thure Essén, Reklam eller icke for advokatverksamhet?, T.S.A. 1932
s.31f, N.S.B. 1933 5.2, Bomgren s. 35.

2. Otto Bing, Sagferernes reklamering, S.B. 1922 s.4—5, jfr. N.S.B. 1952
s. 47, 49-50 og S.B. 1952 5. 63—64.

3. Sven Moritz, Franske advokater, Juristen 1934 s.52.
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lokalkendskab«, »skadesles afregning«, [4] »saleerandele til udenbys kol-
leger, hvor det er muligt«, »incasso salerfrit for kreditor«. Altsammen
betegnelser, som ikke var loyale overfor kollegerne, S. B. 1944 s. 58.

I Sverige er anvendelse af udtrykket »bankgaranti« anset for egnet
til at vildlede offentligheden med hensyn til den sikkerhed, som faktisk
stilles for de midler, som betroes advokaten, der havde erklaret, at han
stillede garanti pa4 samme made, som bankerne gav garanti for rem-
bourser, [5] hvis klienten kreevede det. En smart og utilladelig reklame,
som var stridende mod god advokatskik.

Det er ikke tilladt at annoncere med udferelse til lavere honorarer
end hos kolleger eller »incasso salerfrit for kreditor«. [6]

Annoncering ma ikke kollidere med det nedvendige hensyn til kol-
legernes berettigede interesser.

Hovedsynspunkterne for advokaternes reklamering er meget beteg-
nende fastsldet i NRGA:

Sakforerens reklame ma ikke inneholle noe som er uriktig, villedende
eller illojalt overfor kolleger. Den ma ikke inneholde noe som kan bi-
bringe publikum den oppfatning at vedkommende sakforer utforer for-
retninger billigere, bedre eller hurtigere enn andre sakforere. Reklamen
md aldrig gis en uverdig form.

Annoncens indhold.

I Danmark, Norge og Finland er der givet detaillerede regler om
annoncens tilladte indhold. Den m& kun indeholde: advokatens navn
(firmanavn), angivelse af efterfolgerforhold, stilling (titel), kontor-
adresse, kontortid (treffetid), telefonnummer, telegramadresse. I Fin-
land og Sverige angives tillige sbyrainnehavarenes och bitridenas namn«
og i Norge kan »likeledes anferes spesielle eksamener utenom juridikume
og i Finland: »samt genom juridisk examen eller verksamhet forvirvad
titlar«.

Navn.

Indehaverangivelser ma — sdvel 1 annoncer som pa skilt — kun inde-
holde indehaverens(nes) navn(e), DRGA.

Sakforerens firma skal inncholle titel og navn. Driver flere virksomhet
sammen skal alle selustendige deltageres navn vere med i firmaet, NRGA

Hvis der kun er en indehaver af firmaet er det ikke tilladt at betegne

4. A.F. Jensen, S.B. 1923 s. 177, En ukollegial reklameform.
5. T.S. A. 1940 s. 121, 5. B. 1940 s. 88.
6. S.B. 1942 B. s.28-30, jfr. N.S. B. 1935 s 29—30, T S. A. 1955 s. 31.
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virksomheden ved firmanavn, {. eks. »advokatfirmaet Hans Olsen«. Dette
gxlder dog ikke i Sverige og Finland, hvor der findes adskillige firmaer
som X-kopings juridiske bureau, uden at indehaverens navn angives.
Der ma heller ikke angives andre betegnelser, som f. eks. »Incassokon-
toret ved advokat N. N.«.

I Norge finder man, at firmanavne som »Retoko« og »Rettshjelpkontoret«
ikke ber tolereres, fordi der ikke findes nogen berettiget grund til, at sakferernes
identitet skjules, eller at navnet kombineres med andre betegnelser, N. S. B. 1952
s. 52 og 1938 s. 125, 1940 s. 6.

Arstallet for en forretnings etablering angives ikke.

Hyvis flere advokater driver falles virksomhed, kompagniskab, er be-
tegnelsen »advokatfirmaet« tilladt. DRGA — efter en tilfojelse i 1961 —
fastslar, at betegnelsen advokat ber anvendes i forbindelse med andre
ord, f.eks. advokatfirma.

I Norge skal alle selvstzndige deltageres navne i en fazlles virksomhed
nzvnes i firmanavnet. Her kraves saledes reglen om »firmaets sandhed«
ubetinget gennemfort.

I Finland og Sverige er det almindeligt at anvende betegnelsen »ad-
vokatbyraet« med angivelse af, hvilke advokater, som er indehavere, og
hvilke advokater, som er »bitridande jurister« eller »byrans jurister«.

Afdode og udtrddte kompagnoners navne kan i Danmark og Norge
kun bevares i firmanavnet i en begranset tidsperiode.

Der er intet til hinder for, at en afded sagferers navn optages 1 telefonbogen
aret efter hans ded, niar dette enskes af den sagferer, der overtog hans forretning.
Navnet ber derefter fjernes, S. B. 1924 s. 179,

I Norge er det tilladt at beholde navnet pa den tidligere indehaver
1 firmaets navn, dog ikke udover et ar.

Angivelsen i et firmanavn af forlengst afdede eller udtradte kompag-
noner er egnet til at vildlede. Spergsmalet om, hvorvidt klienter ber
ga til et advokatfirma i stedet for et andet, ber afh@nge af, hvorvidt de
til enhver tid verende indehavere reelt er i stand til at opretholde fir-
maets renommé. Hertil kommer hensynet til de unge advokater. Det kan
vare galt nok at skulle konkurrere med den ofte tabelige autoritetstro
til de gamle, der maske efterhdnden ikke er s dygtige. Skal de ogsa
kempe imod dem efter deres ded, vil det vaere endnu vanskeligere
for dem. [7]

7. Jfr. N.S.B. 1937 5.45 og 1952 s.53 og Otto Bing, Kan et sagforerfirma
indeholde andre navne end de virkelige indehaveres?, S.B. 1925 s. 179—80,
T.S. A. 1951 s.278, Jacob Hasselbalch s. 180.
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Derimod forekommer i Finland og Sverige adskillige firmanavne, som
indeholder afdede indehaveres navne, dog med tilfojelse af navnene pa
de nuvarende indehavere. [8] Det samme er tilfzldet i England, for sa
vidt angar solicitors.

Efterfolger.
Betegnelsen »efterfolger« er tilladt bade efter DRGA og NRGA. Dette
gzlder ogsa i firmanavne, i Norge dog indtil et ar.

Pa sagferermedet 1 1925 vedtoges enstemmigt en resolution, hvorefter sag-
forervirksomhed ikke ber fores under andre navne end de virkelige indehaveres,
dog at det métte anses for berettiget at angive efterfolgerforholdet, S.B. 1925
s. 17980, jfr. 1924 s, 25. Se ogsd N.S. B. 1937 s. 45, 1952 5. 53, Reidar Selmer,
T.S. A. 1951 s.278.

Stilling (titel).

Det er hovedreglen, at kun stillingen (titlen) som advokat ma angives.

I Sverige mi ikke anferes nogensomhelst titel i medlemsfortegnel-
sen, [9] men i en del andre annoncer forekommer dog andre titler end
advokat. I Norge kan anferes »spesielle eksamener utenom juridikum«
og i Finland »samt genom juridisk examen eller verksamhet férvarvad
titel«. Titlen dr. jur. er saledes tilladt, og det samme galder efter mange-
arig praksis ogsa her. Stillingen som »auktionsleder for N. N. birk« kan
anfores.

I Norge skal angives »Medlem av Den Norske Sakforerforening«
eller initialerne »M. N. S.¢, og i Finland er det tilladt at angive »med-
lemskap i Advokatférbundet«.

Tidligere stillinger ma ikke anfores, f. eks. »fhv. dommerfuldmagtig«
eller »tidligere sekreter i skattedepartementet«. [10]

Det samme gelder i Sverige (stidligere anklager«). [11]

Kombination af advokatgerningen med andre stillinger.

Tidligere tiders advokater (procuratorer) forenede gerningen med sa
fjerntliggende virksomheder som guldsmed og ligbarer. [12] Sporgsmalet
om kombination af advokatgerningen med andre stillinger og hverv har

8. Jfr. Bruno A.Salmiala, Defensor legis 1921 s, 509—12, Kan en egentlig
advokatbyra, som ir aktiebolag eller andelslag inféras i handelsregistret?

9. T.S.A. 19105 3—8 og 1900 5. 6—11 om anvendelsen af betegnelsen advokat.

10. Se S.B. 1952 s.57—64.

11. S.B. 1947 s. 7, 1952 s. 64.

12. 8. B. 1937 5. 77.
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1 tidens leb gennemlobet en indskrenkning, som er foretaget dels af lov-
givningsmagten og dels af advokatorganisationerne. [13]

I Sverige er der truffet bestemmelse om de sikaldte »periferiske bi-
naringer«:

Ledamot iger icke vid sidan av sin advokatrérelse utéva annan verksamhet
av den art eller omfattning, att den kan menligt inverka pi hans sjilvstindighet
eller eljest ar oférenlig med hans stillning som advokat.

Vinge mener, at der tzenkes f. eks. pA maglervirksomhed, udlansfor-
retning o.s.v., [14] men bestemmelserne anses ikke til hinder for, at
en advokat optrzder som ejendomsmagler eller forsikringsagent, nar
dette sker abenlyst.

I Norge kan kun anferes titel, navn og firma i modsatning til tid-
ligere. [15]

DRGA indeholder ingen bestemmelser om kombination med andre
stillinger, men forbyder en advokat at have kontor sammen med en
statseksamineret ejendomsmagler. Justitsministeriet har udtalt, at der
intet er til hinder for, at stillingerne som praktiserende landinspekter og
advokat udeves af samme person, uanset at SR fandt, at man ville
finde foreningen af de to virksomheder uheldig, S.B. 1924 s. 73—74.

Der er intet til hinder for, at en advokat samtidig udever virksom-
hed som translater og dispacher.

Af virksomheder, der ikke kan forenes med advokatgerningen, kan
nzvnes: revisor, hotel- og bevarternaring, jfr. lov nr. 207 af 7/6 1958
§ 11 om forening af bevarter- og gastgivernzring med anden virksom-
hed. [16]

Advokatmyndighederne har fastslaet, at der tkke md reklameres med
en rakke stillinger og hverv, der naturligt forenes med eller er en del
af advokatgerningen. Dette galder f. eks.: Udferelse af offentlige og
benelicerede sager, reprasentant for et oplysningsbureau, advokat for en
kredit- eller hypotekforening eller for statskassen. Derimod er det tilladt

13. Jtr. Axel H. Pedersen, Kan sagforergerningen forenes med anden nerings-
adkomst? S.B. 1953 s. 56—58.

14. Vinge s. 28.

15. Curt Ekdahl er gaet ind for adgang til kompagniskab mellem advokater
og autoriserede revisorer, T. S. A. 1943 s. 102—04 og 253—55, cfr. Hans Thessner
s. 14346, se ogsa Christian Sommerschild, N. S. B. 1937 5. 109—10, Hvorfor bli-
ver ikke jurister revisorer?

16. R. Prytz, Juristen 1953 s. 153—61, Sagfererstanden i stobeskeen? kritiserer
at det er forbudt en advokat at drive virksomhed som ejendomsmzgler og som
vekselerer, cir. N. J. Gorrissen s. 162—63.



171

at reklamere med stillingen som auktionsleder. Der er intet til hinder
for, at stillingen som auktionsleder kan kombineres med offentlige og
beneficerede sager, S.B. 1941 s. 120, 1947 s. 83, og 1949 s. 110, men
i praksis forenes disse stillinger ikke mere.

Det er ikke tilladt at reklamere med stillingen som branddirektor eller
bankdirektor, idet det er almindelig anerkendt, at stillingen som bank-
direktor giver en urimelig fortrinsstilling i den lokale konkurrence. [17]
I Sverige kan en advokat ikke tage anszttelse hos andet end en advokat
uden samtykke af SA. Som regel ma en svensk advokat, som bliver bank-
direkter, opgive advokatsvirksomheden.

Det er ikke tilladt at tolerere, at en brancheforening annoncerer i for-
eningens medlemsblad, arsberetning el. lign. med gratis retshjzlp for for-
eningens medlemmer ved henvendelse til foreningens advokat, hvis navn
nzvnes i annoncen, S.B. 1948 s. 21. Tilsvarende afgerelse er truffet
i Norge: »juridisk konsulent for leierboforening«, N.S.B. 1951 s. 63,
og i Sverige om »fastighetsigareforening«, T.S. A. 1947 s. 291, og om
skopmannaférbunde, T.S.A. 1947 5.292. De svenske afgerelser har
ferst og fremmest haft til hensigt at hindre, at en advokat yder bistand
til medlemmerne af en organisation pa andre — billigere — vilkar end
til andre klienter.

Det er ikke tilladt at avertere om advokatvirksomhed i fallesskab med
andre end andre advokater, f. eks. kan felgende kombination ikke god-
kendes:

»Dyrlege N.N. og sagferer P. P. Responsa og retssager vedrorende
heste.«

Adresse.

Hovedreglen er, at en advokat kun ma have et kontor og ingen filial-
kontorer.

Justitsministeriet har anset det for en overtredelse af rpl. § 126,
at der udenfor det anmeldte kontors retskreds gives adgang for eller
seges forbindelse med tilfzeldige radssegende, f.eks. ved forudgaende
bekendtgerelse om narvaerelse en gang ugentlig pa et hotel, U.f. R.
1920 B. s. 235.

Derimod har SR antaget, at en advokat kan have filialkontor i Ham-
borg.

Virksomhed som advokatfuldmagtig i en retskreds og samtidig selvstzndig
advokatvirksomhed i en anden retskreds er ikke i strid med § 126.

17. Jfr. M.C. A. Bjerre, S.B. 1937 s.7—-13, T.S.A. 1937 s.26--36, 1940
s. 121, Juristen 1933 s. 95.
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Der kan ikke annonceres med trzffetid i en anden jurisdiktion, uanset at
stillingen som advokat ikke angives (utrykt afgerelse 1953 fra SR).

Tilkendegivet forskellige kebenhavnske sagforere, der havde kontor i Keben-
havn, men privat bopzl i Kobenhavns amts sendre birk, som ved skiltning pa
bopzl og annoncering i lokale blade og i den lokale telefonhindbog havde
angivet trzffetid pA bopzlen, at der ville blive rejst sag imod dem, sifremt
dette forhold ikke bragtes til opher, S.B. 1941 B. s. 121.

I Sverige kan en advokat ikke uden samtykke fra SA udeve advokat-
virksomhed gennem filialkontor. Derimod er det ikke forbudt at mod-

tage klienter pa en anden plads, f.eks. en dag i ugen.

Telefonnummer.

Det er ikke tilladt at understrege navnet i telefonbogen. [18]

Der findes intet forbud mod ogsa at angive telefonnummer for den
private bopel. Dette er almindeligt i telefonbogen, men ikke pa brev-
papir o. lign.

Telegramadresse.

Efter NRGA er det tilladt at anfere telegramadresse. DRGA inde-
holder ingen tilsvarende bestemmelse, men telegramadresse anvendes af
adskillige advokater. [19]

Efter postvasenets sazdvanlige regler skal adressen vare konstrueret
og mi ikke dxkke over en stillingsbetegnelse. Adressen skal vare kort
og forstdelig i bade ind- og udland.

Mange telegramadresser er konstrueret ved sammentrakning af virke-
lige navne. Hvis efternavnet er s@rpreget, kan dette ogsd anvendes.

I telegramadresserne kan der ligge en specialistbetegnelse, hvis der
henvises til arbejdsomrader, der ikke er almene for hele standen, f. eks.:

Aerolawyer incometax patentlaw
arbejdsforhold interlaw procedure
defendant maritimelaw vassdragsrett
fetsildudvalget mercjus

Sadanne specialistbetegnelser burde ikke vere tilladt.

Telegramadresser ber pa szdvanlig made indgd i meddelelsen om
firmanavnet pa samme made som telefon og traeffetid. Telegramadres-
serne ma ikke fremtraede pa sazrlige iojnefaldende méde eller steder.

18. S.B. 1947 s. 81, 1952 s. 218, jfr. R. Prytz, Juristen 1953 s. 158: standen
er efterhinden si fornem, at det er yderst begrznset, hvad der tillades af
avertering. Selv en streg under navnet i telefonbogen er ildeset.

19. Om telegramadresser se Jan Kobbernagel, Det danske Marked 1948 s. 10
og Konkurrencens retlige regulering I (1957) s. 117 og 124 og II (1961)
s. 32 og 191.
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Treffetid (kontortid).

Kun treffetid pa kontoret ma angives. Der er imidlertid intet forbud
mod angivelse af treeffetid om aftenen, men dette anses for uszdvanligt.

I provinsen averterer enkelte advokater med, at de en bestemt dag
i ugen trzffes forskellige steder i jurisdiktionen pa en kro — eller et
afholdshotel — undertiden to eller flere steder samme dag, den sikaldte
rutejura, jfr. S.B. 1948 s. 371 og 1950 s. 26. [20]

Retsradet udtalte i skr. af 19/8 1920, at et sddant forhold falder ind
under forbudet 1 rpl. § 126, U.{.R. 1920 B. s. 235.

Annoncens form.

Annoncer md kun settes over cen spalte med de for pigeldende blad-
side almindelige typer uden serlig fremhavende indramning eller andet
serligt udstyr, DRGA.

I Stockholm galder strenge regler om, at individuel annoncering i

dagspressen kun ma ske gennem sekretariatet under en samlingsrubrik,
T.S. A. 1940 s. 68—69.

En advokat havde ledsaget sin annonce af et billede af to mznd med mapper
under armen. Det blev erklezret »olimpligt av en advokat att férse annonser
for sin rorelse med idgonenfallande figurer eller tecken«, T.S. A. 1940 s. 121.

I Finland og Norge findes tilsvarende detailudformninger ikke.

Hvor ma der annonceres?

Annoncering md kun finde sted i dagblade, distriktsblade og juridiske
fagblade, derunder Advokatbladet.

Optagelse i telefonboger, vejvisere og lignende uden serlig fremhee-
velse eller typografisk seerudstyr i disses navnefortegnelser og i en fealles
navnerubrik er tilladt, DRGA.

Herunder mi ogsd henregnes telefontavler, kataloger, programmer,
adresseboger, forretningskalendere m. v.

20. Nogle spogefulde kolleger imodegik konkurrencen med felgende annonce:

Hallo! Hallo!
RUTE-JURA.

Undertegnede sagforere i Skive pabegynder med det forste en Jura-Rute fra
Skive til Glyngere hver tirsdag. De kan blot hznge et flag ud, nar De har brug
for juridisk assistance, vi aflegger da bessg med prevekollektionen i stavninger,
zgtepagter, testamenter, skeder m. v.

I presserende tilfzlde foretages ambulanceudrykning, eventuelt med samlet
styrke.

N.N. og P.P.
Landsretssagforere.
Hallo: Nu kommer vi!
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I Finland tillades annoncer i »juridiska tidskrifter och tidningar samt
uppslagsbockers adress- och yrkesregister«.

Efter NRGA er annoncer tilladt i aviser, tidsskrifter og andre publika-
tioner, men ikke i radio (kringkastning) og biografteater (kinoannon-
cer). Der er intet til hinder for, at en advokat optages i et amerikansk
vaerk: »International Bank Lawvyersg, [21] hvorimod annoncer pa »elek-
triske veivisere« ikke er tilladt. [22] I en frankeringsmaskine kan navn
m. v. anferes, N.S. B. 1951 s. 4.

I Sverige er det tillige fastslaet, at sporvognsrcklamer ikke ber an-

vendes. [23]

Fallesannoncering.

Fzllesannoncering er et led i kampen mod konkurrence fra ikke-
advokater, szrligt fra vinkelskriverne.

Efter megen diskussion [24] er fellesannoncering blevet godkendt i
Danmark og Norge.

Kollektiv annoncering kan tillades af kredsbestyrelsen, ogsé over mere end
én spalte og med serligt udstyr. Negtelse af sddan tilladelse kan indbringes
for AR, DRGA.

Medlemmer som ensker 4 annonsere i aviser, tidsskrifter og andre publikasjo-
ner under en felles overskrift, md gjere henvendelse herom til kretsstyret. Krets-
styret bestemmer om og pad hvilken mate slik fellesannonsering skal skje.

Det er et vilkir at alle medlemmer av Sakforerforeningen som harer til
samme naturlig avgrensede distrikt, er gitt anledning til 4 delta. I tvilstilfelle
bestemmer kretsstyret distriktets grenser.

Annonsen ma ikke gi det inntrykk at den omfatter alle medlemmer av Sak-
forerforeningen innen distriktet, med mindre dette ogsid er tilfellet.

Kretsstyrets avgjorelser etter denne og foregiende paragraf innberettes til
Hovedstyret som kan omgjere dem, NRGA.

Styrelsen for avdelning av férbundet Ager ritt att besluta, att omstindigheter,
som hava anslutning till medlemskapet i Finlands Advokatférbund, bringas till
allmiinhetens kinnedom i samband med i § 2 1 mom. avsedda tidningsannonser
eller dven pd annat for advokatkiren virdigt sitt, FRGA.

Udover den individuelle annonce og fzllesannonceringen forekom-
mer visse mellemformer, annoncer for flere advokater i en landsdel eller
by. Hvis sddanne annoncer indeholder andet end navn, stilling og hopzl,

21. N.S.B. 1940 s. 36.

22. N.S.B. 1951 s.29--30, 261.

23. T.S. A. 1940 s. 121, S. B. s. 88.

24. K. L. Thoft, S. B. 1937 s5.43, N.S.B. 1937 s.51-52, S. B. 1938 B. s. 46—
47, 111, Hans Madsen s. 50, 1939 B. 5. 69—70, H. C. Langkjer, 1938 B. s. 142—
43. 1 Norge bl.a. Hans J. Utne, N.S.B. 1937 s 120, 1951 s. 155, 1952 s. 74,
s. 170, 1952 5. 50—51, 54, 55. I Finland, Bertil Godenhielm, Defensor legis 1937
5.229—41. T Swverige, T.S. A. 1940 s. 67—69, 1959 s. 49—50, sbouppteckningar,
arvsutredningar, fria rattegingar«.
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bor de vare indrykket af kredsbestyrelsen eller den lokale advokatfor-
ening. En annonce f. eks. fra 2—3 advokater, der indeholder vejledning
til klienterne eller publikum, er stridende mod reglerne.

Det var sagfererkredsene og de lokale takstforeninger tilladt kollektivt at
forctage gentagne indrykkelser i aviserne af SR.s meddelelse om gzldsbegrzns-
ningslovens opher og om de tinglysninger, som det gav anledning til, hvorimod
enkeltsagfererc ikke havde adgang dertil, S. B. 1949 s. 195.

REKLAMERING

Cirkulerer.

Talrige tidligere misbrug af cirkularer i reklamesjemed [25] har med-
fort en stzerk begransning i Danmark, Finland og Norge.

DRGA: Udover (den tilladte) annoncering md en advokat ikke re-
klamere for sin virksomhed f. eks. ved udsendelse af reklamecirkularer
eller ved angivelse af speciale eller lignende pd breve, kuvitteringer, af-
regninger eller andet, der udgdr fra hans kontor.

I Finland er anvendelse af cirkulerer, bortset fra etablering og flyt-
ning, ikke tilladt.

Udsendelse af jule- og nytarskort til ordinaire klienter strider ikke mod nor-
merne, Defensor legis 1953 s.

NRGA: Utsendelse av sirkulerer i reklameoyemed er forbudt unn-
tagen ved nystarting, flytting eller firmaforandringer.

Udsendelse af cirkulere til forretningsfolk udenfor retskredsen, hvori
en advokat tilbed udferelse af incassationer, anset for upassende og
ukollegialt, S. B. 1924 s. 63—64.

Ukaldede systematiske og professionelle forseg pa at erhverve fuld-
magter i arvesager strider mod advokatpligterne, ligesd for at opna re-
prasentation for kreditorer i konkursboer, jfr. S.B. 1927 s. 10, 1928
s.46, 72, 1931 5. 125, 1941 B. s. 118 og 1944 s. 88—89.

25. Den danske Sagforerforening skred gentagne gange ind overfor medlem-
mer, der i cirkulzreskrivelser havde reklameret pAd usmagelig méade:

N. N. tillader sig at meddele, at jeg fremtidig pitager mig dokumentskrivning,
ordning af skifter, lanesager m.v. til hidtil her i byen ukendte billige priser.
Eksempelvis navnes, at salzret for ordning af ejendomshandel (kebekontrakt og
skede) hos mig kun er omkring halvdelen af, hvad der er almindelig pris her
i byen, enten De si henvender Dem til sagforere eller pA herredskontorerne. —
For hurtig og palidelig ekspedition garanteres.

N. N. har ved udsendelsen stillet sig selv i modsztning til sine kolleger og
til foreningen, og det bor ikke tilstedes ham lengere at vare medlem af denne.«

Den danske Sagforerforenings Aarsberetning 1903—04 s. 14—15 og 1914 s.9.
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Det er i strid med god sagforerskik, at en sagforer, der tillige er auktionsleder,
bag pa sine auktionsafregninger reklamerer med oprettelse af testamenter m. v.,
S. B. 1952 s. 181.

SR har alvorligt misbilliget, at en sagferer havde godkendt, at hans
fuldmagtig i 1941 til forretningsfolk udsendte et cirkulzre, som over-
skred de granser for akvisitiv virksomhed, [26] som en fast kollegial op-
fattelse ma drage. [27]

Der er i Norge skredet ind imod en indbydelse til handlende til dan-
nelse af en incassoforening, N. S. B. 1934 s. 7, mod cirkulzre-anbefalings-
skrivelse til kolleger, 1935 s. 30, mod cirkul®re om ordning af byggelan,
1939 s. 21, og mod en brochure, der betonede sagfererens samarbejde
med en arkitekt og fordelene herved for klienterne, 1940 s. 67. Ej heller
kan en sagforer i sin egenskab af agent for et forsikringsselskab udsende
cirkulerer til sine klienter om, at han som sadan vil aflezgge dem besog,
derimod var der »intet a innvende mot at selskapet selv sendte lignende
skrivelser og da anga at vedkommende sakforer var selskapets agentg,
N. 5. B. 1952 s. 170.

I Sverige er det antaget, at det strider mod god advokatskik, hvis en
advokat i en sag, som berorer en flerhed af personer med falles inter-
esser, soger at skaffe sig reprazsentation for dem alle gennem udsen-
delse af cirkulerer, men undtagelse anerkendes, f. eks. hvor han allerede
i forvejen reprasenterer nogle af de pagaldende, T.S. A. 1947 s. 291.
Se om utilberlige cirkulzrer ogsa T.S. A. 1949 s. 28—29 (til konkurs-
kreditorer), 28 (auktionskebere) og 1943 s.71, jfr. S.B. 1943 s.111

26. Den tyske beszttelsesmagt tvang i 1941 en kendt politiker til at nedlegge
sine politiske hverv. Vedkommende udsendte folgende cirkulazre:
sFortroligt og personligt:

Som De vil vide, mitte jeg i begyndelsen af aret forlade det arbejde, sivel
pi rigsdagen som 1 mit partis ledelse, som jeg gennem mere end 20 ar havde
varet (har jeg vel lov at sige) travlt beskzftiget med. Jeg haber selvsagt, at
forholdene skal forme sig siledes, at jeg kan vende tilbage til dette arbejde,
men indtil videre er jeg af grunde, enhver kender, afskiret derfra. Jeg har da
under de givne forhold bestemt mig til at udnytte min juridiske embedseksamen
og har fiet fuldmagt hos landsretssagferer N. N., og vil som landsretssagfererens
fuldmzgtig deltage i alt forefaldende arbejde hos ham.

Det ville glede mig, om De i denne min nye stilling kunne gore brug af mig
og anvende landsretssagforer N.N. og mig, sifremt De fir juridisk assistance
behov. Jeg behaver nzppe at fremhzve overfor Dem, at det vil vare vor be-
strzbelse si godt som muligt at varetage Deres interesser og vare Dem til
radighed bedst muligt.«

Efter krigen blev dette cirkulzre debatteret, jfr. Chr. Torpe, Bogen om Christ-
mas Moller, skrevet af hans venner, 1948 s. 124, S. B. 1949 B. s. 42,

27. Der er bl. a. forekommet felgende cirkulzre: »Efter 2 ars forleb er mine
lokaler igen for smi, hvorfor jeg flytter til.. .«
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(henledt opmarksomheden péa skerpede krav i forslag til ny aktiesel-
skabslov).

Etablering.

Cirkulerer om etablering md kun udsendes til kolleger, DRGA. Sa-
fremt cirkulzret indeholder meddelelse om, at den pagzldende har pa-
begyndt egen forretning efter advokat N.N.s ded, til hvis firma han
har vearet knyttet, ma et sadant cirkulzre dog forst udsendes 3 maneder
efter dadsfaldet. Det er i det hele taget et spergsmal, hvorvidt det burde
tillades 1 cirkulerer at henvise til ansattelse hos en tidligere principal.

I Norge er det tilladt at udsende cirkul®rer i reklamesjemed ved
nystarting, uden at dette er begranset til kolleger.

Finland har felgende regel:

Advokat, som begynner utéva sjilvstindig advokatverksamhet pi nigon vis
ort, mi, under en tid av sex minader efter det verksamheten pabdrjats i de
i 2 § 1 mom. avsedda tidningsannonserna nimna Aven om sin tidigare juridiska
verksambhet.

Flytning og firmaforandringer.
Flytning og endring af indehaverforhold mad bekendtgores ved annon-
cering og ved cirkularer til kolleger og klienter, DRGA.
Den samme regel galder i Norge, uden nogen begransning.
1 Finland:

Advokat, som begynner utdva sjilvstindig advokatverksamhet pd nigon viss
verksamhet mi annonseras tvd ginger under en tid av en méinad i pd orten
utkommande tidningar.

Meddelelse om lukketid kan kun ske ved annoncering og herfor —
savelsom for etablering, flytning og firmaforandringer — gzlder de al-
mindelige regler om annoncering.

SKILTE

I England kan en barrister ikke angive sin stilling pa derpladen.
Skilte ma overhovedet ikke anvendes.

De danske, finske og norske regler gir en sober mellemvej, idet af-
grensningen ligger i hensynet til standens vardighed, der kraver en
médeholden form og anvendelse i begrznset omfang.

Skilt md kun anbringes pd den ejendom, hvor advokaten har kontor,
og det md hverken ved uswdvanlig storrelse, form eller anbringelses-
mdde have noget reklamemassigt preg, DRGA. I Finland og Norge er

12 Indledning til advokatgerningen II
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det fastsat, at skiltene kun ma angive navn, titel, kontortid og telefon-
nummer.

Sarlig i provinsen forekommer dog vinduesskilte, [28] som gennem
storrelsen har reklamemzessigt preg. Dette ma vistnok betragtes som en
stiltiende godkendt praksis.

Det er tilladt at anbringe et skilt pd den ejendom, som advokaten
er fraflyttet med angivelse af den nye adresse. [29]

Pé ejendomme og grunde, som en advokat har til salg eller udleje,
md opsettes skilte med nauvn, titel, adresse, telefon og treffetid, DRGA.
Tilsvarende regler er indfert i NRGA, der ogsa omfatter bygninger
under opferelse. I hvert fald i Kobenhavn opszttes pa nybygninger
ofte skilte med navne og adresser pé arkitekt, ingenior, advokat og samt-
lige entreprengrer. Det ma anses for berettiget, at advokatens navn ogsé
angives. Reglerne ber @ndres pa dette punkt. [30]

28. Om forbud herimod i Sverige, se T.S. A. 1940 s. 69.
29. Jfr. Hjalmar Meyer, S. B. 1943 B. s.119.
30. Jfr. H. Torp Andersen, A.B. 1961 s. 191.



VIRKSOMHEDSFORMER

ENKELTMANDSVIRKSOMHED (ENMANDSBYRA)

I Norden er det vistnok det overvejende flertal af advokaterne, som
driver selvstendig advokatvirksomhed som enkeltmandsvirksomhed.

Der foreligger dog mange former for samarbejde mellem en eller
flere advokater, uden at der nedvendigvis opstar selskabsretlige pro-
blemer.

Den enkleste form er lokalefellesskab. To eller flere advokater lejer
i faellesskab lokaler, eller den advokat, som har lejemalet, fremlejer til
andre advokater. Se f.eks. U.{f. R. 1949 s.916. Udgifter til leje og
varme fordeles sa efter nazrmere aftale.

En hyppigt anvendt form er kontorfellesskab, hvor to eller flere
advokater har felles kontor, personale, telefon m.v. Der trzffes aftale
om ligelig fordeling af udgifterne eller p4 anden made, f. eks. i forhold
til saleerindtaegterne.

Ved lokalefzllesskab eller kontorfallesskab opstir ingen problemer
med hensyn til signaturbefojelse eller ansvar. Den enkelte advokat vil
ikke kunne binde de ovrige i fallesskabet udover, hvad der folger af
de almindelige fuldmagtsregler, og ligesa lidt kunne padrage dem noget
ansvar.

En tredie form er aftale med advokater, der er engageret som med-
arbejdere, hvorefter de har ret til tillige at drive selvstandig advokat-
virksomhed — ret til »egne sager« — imod afgivelse af en procentdel
af det oppebéarne saler som andel i omkostningerne, se dog T.S. A.
1950 s. 14. Medarbejderne vil ikke kunne binde indehaveren udover,
hvad der folger af de almindelige fuldmagtsregler, men i Danmark og
Norge kan der palegges indehaveren ansvar uden egentlig skyld efter
de gamle regler i D. L. 3-19-2 og N. L. 3-21-2, der ikke har nogen lov-
fastet parallel i svensk-finsk ret. [1]

1. Ivar Strahl, Forberedande utredning anglende lagstiftning pa skadestinds-
rittens omrade, Stockholm (1950) s. 12—20, 13236, Alexandersson, T.S.A.
1924 s. 44—47: med hensyn til en advokats »egna bitriden« synes dog opfattel-
sen at nzrme sig den dansk-norske, jfr. 4. Hemming-Sjoberg smstds. s. 29—32,
Ljungholm s.49. Se iovrigt om denne nordiske retsulighed Henry Ussings be-

12%
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Advokaten har en vidtgaende tilsynspligt med sine medarbejdere (bi-
traden).

Medarbejderen bor i en retssag ikke frems=ztte urigtige pastande og ikke
opretholde dem, nir deres urigtighed er bevist, T.S.A. 1937 s.23, urigtigt
at lade en medarbejder afgere, om en embedsmand skulle anmeldes for fejl,
utilberlige incassometoder, 1947 s. 296, pligt til at overvage dispositioner over
klientkonto, 1950 s. 14, utilberlige udtalelser i processkrift, 1952 s. 21.

ADVOKATFIRMA. KOMPAGNISKAB

I Norden kan — som i de fleste lande — to eller flere advokater indga
kompagniskab eller danne et advokatfirma (partnership). I enkelte
lande er dette derimod forbudt udfra den betragtning, at forholdet
mellem klienten og advokaten er et personligt, udeleligt tillidsforhold.
Dette synspunkt fastholdes i firmanavnet, som kun ma indeholde advo-
katbetegnelserne og navnene pa advokaterne i firmaet. [2] I Sverige og
Finland anfores ofte indehavernes navne, hvorefter medarbejderne,
bitridende jurister, angives. En tilfojelse til DRGA af 23/3 1961 fast-
sxtter, at betegnelsen »advokat« ber anvendes i forbindelse med andre
ord, som f. eks. »advokatfirmaet«.

Advokatfirmaet er som selskabsretlig feenomen nyt, ogsa for lovgiv-
ningen:

I Danmark er der hverken ret eller pligt til at indgive anmeldelse til handels-
registeret, idet »liberale interessentskaberg, [3] der ikke driver handel, hind-

teznkning, Nordisk lovgivning om erstatningsansvar, (1950) s.7, 49-50, J.L.
Frost, T.f. R. 1944 s. 15 ff, Fr. Vinding Kruse, En nordisk lovbog (1948) s. 291,
2. udg. (1962) s. 4, foreslar en fzllesregel om ansvar for den, der — altsé ogsa i et
enkelt tilfzlde — bemyndiger en anden til pa sine vegne at udfore et hverv, forud-
sat at hvervgiveren har mulighed for kontrol med ham, og forudsat at skaden sker
under hvervets udforelse ved normale midler.

I finsk ret hzfter principalen for sin kontorist, (jfr. HRD 26/3 1923, hvor
en kontorist havde tilvendt sig et indkasseret beleb). Ved HRD 13/2 1933 er
der palagt ansvar ogsi i et sidant tilfzlde, hvor medarbejderen til egen fordel
havde disponeret over en klients gzldsbrev, der blev opbevaret pi kontoret, jfr.
Kivimaki-Yléstola, Larobok i Finlands civilratt (1961) s. 376—77, Wilhelm Chyde-
nius, Defensor legis 1924 s.362 og T.M. Kivimaki, 1. c. s. 200.

Om dansk ret se 4. Vinding Kruse, s. 70 og C. Torkild-Hansen, A.B. 1962
s. 125.

2. Jir. Kalsbach, U. 1. A. I s. 117. Forbudet findes bl. a. 1 Luxemburg, Grzken-
land, Island, Australien og England, jfr. Theodor Petersen, Retsliv og retspleje
i England (1949) s. 71.

3. Jir. Ernst Andersen, Kompagnonansvaret i sagfererfirmaer m. v., Festskrift
til Henry Ussing (1951) s. 19, Kristian Sindballe, Dansk Selskabsret I og III
ved Niels Klerk (1949) s. 12.
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varksnering eller {abriksvirksomhed, ikke kan optages. Der er i 1960 nedsat et
firmalovsudvalg til revision af firmaloven af 1/3 1889, og loviorslaget vil &bne
adgang til, at ogsi advokatfirmaer kan indregistreres.

I Norge kan advokatfirmaer heller ikke anmeldes efter handelsregisterloven
af 1890.

I Sverige er stillingen en helt anden: Efter lov 13/7 1887 om handelsregister,
firma och prokura § 8, er enhver, som »vill idka handel eller annen niring, med
vars utévande f[5ljer skyldighet att fora handelsbocker« pligtig at anmelde firma
til handelsregisteret, og efter lov 28/6 1895 om handelsbolag och enkla bolag 1§
foreligger et »handelsbolag«, sifremt to eller flere »sluta bolag fér att under
gemensam firma idka handel eller annan niring, med vars utévande féljer
skyldighet att féra handelsbocker«. Efter bogleringsloven af 31/5 1902, 1§
nr. 19 er imidlertid advokater bogforingspligtige, og deres firmaer derfor ogsi
omfattede af den navnte lovgivning. Lovens regler burde suppleres. [4] Ved
en deltagers ded opleses firmaet ifslge loven, men der trzffes ofte en ordning,
hvorefter de tilbagevarende fortsztter.

I Finland er enhver, som vil drive handels-, fabriks-, hindvzrks- eller anden
nering, eller forsikringsvirksomhed (med visse undtagelser) pligtig at anmelde
det navn, hvorunder virksomheden skal drives (firma) til handelsregisteret. [5]
Den, som ikke er pligtig at gore anmeldelse, kan heller ikke f& firmabetegnelsen
indfort i handelsregisteret. Siledes kan heller ikke en advokat, hvis virksomhed
ikke omfatter de ovennzvnte nazringsveje, fa sit firma indfert i handelsregisteret.
Det samme gzlder »advokatbyra« med flere indehavere. [6] Tidligere er dog
nogle advokatbureauer blevet indregistreret, tildels p& grund af, at der til advo-
katvirksormheden var knyttet ren kommerciel virksomhed, f.eks. handel med
vardipapirer.

I firmaaftalen mellem flere advokater, indeholdes bl a. regler om
firmanavn, tidspunktet for aftalens ikrafttrzeden, afregning af allerede
lebende sager, mellemvarende med klienter, inventar m. v., fremtidige
indtagter, driftskapital, reprasentationsudgifter, bestemmelser om lang-
varig sygdom eller fravarelse, aldersgrense, fordeling af arbejdsopga-
verne, forbud mod at patage sig kautionsansvar, fordelingen af ansvaret
for forpligtelser, optagelse af unge kompagnoner, pensionering, oples-
ning og voldgiftsbestemmelser til afgerelse af eventuelle tvistigheder. [7]
Alle udgifter er fzlles og debiteres omkostningskontoen 1 det fzlles
bogholderi. Firmaet har ligeledes fzlles klientkonto, giro-konto m.v.

4. Jfr. Wilhelm Penser, T.S. A, 1958 s.249-50, S.B. 1958 s.48, Holger
Wiklund, T.S. A. 1958 s. 246--49.

5. Forordning ang. handelsregister samt om firma och prokura, 2. maj 1895,
9§ 1 mom.

6. Se t.ex. Kauppi, Kaupparekisteristd (1927) s. 167—169, Kivimdki-Yiostalo,
Lirobok i Finlands civilritt. Allmin del (1961) s.81 og Bruno A.Sundstrom,
(Salmiala) Defensor legis 1921 s.509—12, Olli Tulenheimo, S.B. 1958 s.49,
T.S. A. 1958 s. 252 og samme, Avtal om deligarskap mellem advokater, Defensor
legis 1957 s. 326—31.

7. Se Rolf Christophersen og Hans Georg Wille, Kontrakter om overdragelse
af sakforerforretninger. Kompagniskapskontrakter, udgivet af DNS (1958) s. 2—35.
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Spergsmalet om hvorvidt bestyrelseshonorarer og tantiemer fra aktie-
selskaber indgar i firmaet leses pa forskellige méader, og fordelingen af
nettoindtzgten varieres efter forskellige systemer. [8]

Kompagniskabet reducerer omkostningerne, og i sterre firmaer gives
der tillige mulighed for specialisering. [9]

Det er et omtvistet spergsmal, i hvilket omfang et advokatfirma ud-
adtil kan behandles som en enhed, og efter hvilke retningslinier den
enkelte deltager overfor trediemand kan bindes af eller skal hzfte for
aftaler eller for skadegerende handlinger fra de andres side. [10]

I Norge har Justisdepartementet udtalt, at der »ikke er noe i veien
for at det i processkrifter som prosesfullmektig oppferes samtlige kom-
panjonger i et sakfererfirmac. [11]

I Danmark har problemet vistnok ikke veret fremme, men det kan
anses for afgjort, at en beskikkelse af en advokat i en civil beneficeret
sag eller en straffesag ikke vil blive meddelt et firma, og — med for-
behold af partens ret til at skifte advokat — synes det ogsd, hvor der
medes med antaget advokat, rettest at antage, at kun den pagzldende
enkeltperson anses som partsrepresentant. Rpl. §§ 260 ff. indeholder
dog intet klart bidrag til afgerelsen, og noget szrligt kan formentlig hel-
ler ikke udledes af en PLD i U.f. R. 1951 5. 1106 og S. B. 1951 s. 461—
62, der afviser en ankesag pa grund af sagsegerens udeblivelse fra doms-
forhandling, da dennes advokat — uden meddelelse til retten derom —
var blevet syg og »det skennedes, at en anden sagferer af den péa-
gexldende sagforerkoncern med kort varsel méatte have kunnet indtrade
1 sagen, henset til dennes beskaffenhed«.

Det er den almindelige opfattelse i teorien, at den firmaretlige legiti-
mationsregel med adgang for en deltager til med bindende virkning for

8. Jir. H. Pagter, S.B. 1958 s5.47 og T.S. A. 1958 s. 246, Gudmund Silver-
stolpe, T.S. A. 1942 s, 85—93, Arthur Bostrém, T.S. A. 1961 s. 169—84.

9. Se Tom Forssner, T.S. A. 1928 s.97, Vinge, s. 97, Hans Eitram, N.S.B.
1953 s. 144, H. Pagter, S. B. 1958 5. 47—48, Stig Wiberg, Enmansbyrier-flermans-
byrder, T.S. A. 1962 s.308—12, Matti Ylostola, Defensor legis 1960 s. 305 og
Gudmund Silfverstolpe, Organisation och kompanjonskap. Ett amerikansk system,
T.S.A. 1942 s.85-93, Styrbjorn Garde, Nigra intryck frin en amerikansk
advokatbyra, T. S. A. 1957 s. 41—44, Arthur Bostrém, Advokatbyrier i mastodont-
storlek — ett och annat om Wall street lawyers, T. S. A. 1958 s. 132—35, samme,
Féretagsekonomi for advokater. En redegorelse for en amerikansk undersékning,
T.S. A. 1961 s. 169-—84.

10. Jfr. Axel H. Pedersen, Sagforerkompagniskab. Signaturbefojclse og fzlles
ansvar, N. S. B. 1952 5. 213—17 og Juristen 1952 s. 321—-28.

11. N.S.B. 1952 s. 308, Handbok (1961) s.177, jfr. N.S.B. 1951 s.273
og 1952 s. 57.
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de ovrige at »tegne firmaet« med deraf folgende solidarisk ansvar, ikke
kan anvendes. [12]

Herimod har Ernst Andersen imidlertid havdet, at man efter forhol-
dets natur ber og efter den foreliggende domspraksis meget vel kan
bruge legitimationsreglen pa alle navngivne erhvervsdrivende interes-
sentskaber. Dette kan ikke tiltraedes, [13] men for at klargere forholdet
er det vistnok nedvendigt at sondre mellem folgende enkeltsporgs-
mal: [14] Signaturbefsjelse. Indtraeden i eller udtrzeden af firmaet.
Ansvar for skadegerende handlinger.

Signaturbefojelse.

Det praktiske retsliv anerkender ingen selskabsretlig signaturbefeojelse
for den enkelte deltager i advokatfirmaet. Kredit- og hypotekforeninger
og andre laneinstitutioner, som giver lan imod pant i fast ejendom,
anerkender kun den enkelte advokat, til hvem fuldmagten er udstedt,
som legitimeret overfor laneinstitutionen. [15] Ved etablering af en
bankkredit til advokatfirmaet kraves samtlige firmadeltageres under-
skrifter pa lanedokumentet. Dette er fastslaet i domspraksis.

Der havde mellem to kompagnoner kendelig for omverdenen bestiet et interes-
sentskabsforhold, men uanset at det af kompagnonen i henhold til gzldsbeviset
hzvede beleb var indgiet pa den fzlles konto, kunne banken ikke med nogen
foje havde, at linet var blevet optaget af kompagnonen pa begges vegne,
hvad banken da heller ikke oprindelig havde regnet med. (JLD, S.B. 1935
s. 62—63).

Indtreden eller udtreden af firmaet.

Det antages og forekommer rimeligt, at en advokat, som indtreder i
eller overtager et advokatfirma, er forpligtet til at bringe lebende sager
til afslutning, ligesom han er ansvarlig for afviklingen af de felles
klienters ekonomiske mellemvarender med firmaet, medmindre andet
er fastsat i overenskomsten og tilkendegivet de respektive klienter. Den
sparsomme domspraksis er i overensstemmelse hermed:

12. Carl Torp, Den danske selskabsret, (1919) s.53 og Kristian Sindballe,
Dansk selskabsret I og III ved Niels Klerk (1949) s.56. I Finland udtrykker
Kivimaki, 1. c. s. 218, jfr. s. 216, derimod stillingen siledes: »Varje avtal som
for utférande av advokatuppdrag uppgores med nagon deligare, skall i regeln
anses ha ingitts med advokatbolaget, om ej huvudmannen avsett personligt
utfdrande av nigon viss deligare. Silunde 4ro alla deligare i regeln ansvariga
for fullgérandet av avtalet.« Jfr. Wilhelm Chydenius, Defensor legis 1924
s. 362—63.

13. Ernst Andersen, Kompagnonansvaret i sagfererfirmaer m. v., Festskrift til
Henry Ussing (1951) s. 19-27.

14. Jfr. Axel H. Pedersen, N.S. B. 1952 5. 213—17 og Juristen 1952 s. 321-28.

15. Jfr. Mogens Plesner, Juristen 1951 s. 244, Oscar Smith, N. §. B. 1958 s. 31.
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Norges Hgjesteret har fastsliet, at en sagforer, der forst blev optaget som
ligestillet i firmaet, og som senere overtog dette, ved overtagelsen havde pataget
sig at ordne og bringe til ende alle lsbende affeerer overfor den tidligere
kompagnons klienter, og at han overfor disse havde stillet sig som ansvarlig
for afviklingen af deres affxrer. Det bemarkedes i przmisserne, at der intet
andet var fastsat i overenskomsten mellem dem eller meddelt udenverdenen,
jfr. E. Hambro, T.f.R. 1916 s. 268.

Herhjemme har Hojesteret statueret, at en advokat Nordentoft, der indtradte
i sagforer Warrers forretning i henhold til en overenskomst af 1938, ved sin
optrzden havde gjort sig til part i et mellemvazrende mellem sin kompagnon
Warrer og en af dennes klienter vedrgrende en lanetransaktion, saledes at han
ikke kunne modsztte sig, at et belob, som Warrer skulle tilsvare klienten, med-
toges i opgorelsen med firmaet, ogsa i forhold til ham, uanset at det ikke var
opfort pi den status, som var vedhzftet overenskomsten. Nordentoft fandtes end-
videre ansvarlig for, at klienten i strid med de aftaler, der var truffet med
Warrer, havde mattet indfri et pantebrev, som han havde udstedt til Warrer,
idet pantebrevet efter Nordentofts indtrzden i firmaet var givet en bank til
sikkerhed for et l&n, som Warrer havde optaget som et led i oprettelsen af
kompagniskabet med Nordentoft. Endelig demtes Nordentoft til at betale klienten
erstatning for tort, tab og kreditspilde, som var forvoldt klienten dels ved en af
Nordentoft ivarksat ulovlig arrest, dels ved en af en trediemand mod klienten
indgivet politianmeldelse, for hvilken sagforerfirmaet ansds at bzre ansvaret,
U.f. R. 1943 s. 205, 206 og 212.

I de fleste tilfxlde vil indtraeden i et advokatfirma vistnok ske ved,
at en yngre medarbejder bliver optaget i firmaet, og gennem sin virk-
somhed 1 firmaet har han som regel tilstrzekkeligt kendskab til firmaet.
Risikoen er tilstede i de tilfelde, hvor et firma seger nye deltagere for
at fa tilfert firmaet ny kapital. [16]

Om ansvaret ved udtreden af et advokatfirma foreligger vistnok kun

felgende udtalelser fra DNS:

En advokat i Oslo modtog i 1931 en telegrafisk anmodning fra et sagforer-
firma om at overtage reprasentationen for »vart firma i Oslo«. Brevet var skrevet
pd brevpapir, der var stemplet med overretssagforer E. og hans fader advokat
E’s navn. Advokaten i Oslo fik et tilgodehavende for udlag og honorar. Han
rykkede gentagne gange, men matte tilsidst udtage stzevning. Under forligsfor-
handlingen pistod E. sen. at sagen var ham uvedkommende, da den kun angik
hans sen E. jr., da fzllesskabet var ophort i 1931. E. jr. pistod, at sagen vedkom
firmaet. E. jr. blev demt, men for E.sen.’s vedkommende blev sagen henvist til
retten. Hovedstyret afgav enstemmigt folgende udtalelse:

»Under de foreliggende forhold finner hovedstyret at E. sen. overenstemmende
med god sakforerskikk er ansvarlig for advokat S.s hatte utlegg og hans salar«,
N.S.B. 1934 s. 37.

Ansvar for skadegorende handlinger.

Der er ikke enighed om, hvorvidt firmaet hzfter for en kompagnons
fejl eller forsemmelser overfor klienten, som paferer denne tab. [17]

16. Jfr. H. O. Lock, Advice to a young solicitor, (1947) 5.9, der anbefaler
en kober forst at soge anszttelse i advokatfirmaet.

17. Jfr. 8. B. 1958 5. 52—53, Mauri Hakapdd, Holger Wiklund, Bay Erichsen,
Oscar Smith og Wilhelm Penser, N. S. B. 1958 5. 26—33, T. S. A. 1958 5. 260—63.
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Der foreligger ikke alene et juridisk problem, men det er ogsa et
spergsmal om advokaternes anseelse og samfundets tillid til advoka-
terne. Mauri Hakapdd hevder, at sporgsmalet mé besvares pa den for
klienten gunstigste made. Han anser i tilslutning til Kivimdki [18] efter
finsk ret firmaet for ansvarlig og vil kun gere en undtagelse, hvis klien-
ten har onsket, at en bestemt af firmaindehaverne skal udfere hans sag.

I svensk ret gores den opfattelse gxldende, at deltagerne i firmaet
hazfter solidarisk for alle firmaets forpligtelser, ogsa sifremt flere ad-
vokater har anmeldt hvert sit firma til handelsregisteret, men har felles
brevpapir, saledes at klienterne bibringes den opfattelse, at der fore-
ligger et firma.

I mods=tning til Sverige og Finland findes der ingen lovgivning om
advokatfirmaer i Norge og Danmark. I Norge antages solidarisk ansvar
overfor klienterne som hovedreglen og uden tvivl, hvis sagen er blevet
overdraget firmaet. Der er dog rejst tvivl om — som i Finland — hvor-
vidt reglen gzlder, hvis klienten — f. eks. en ner slegtning — har an-
modet en bestemt af indehaverne om at varetage hans interesser. Lige-
ledes hvis en sbeskikket sakferer« padrager sig ansvar, eller en af inde-
haverne padrager sig ansvar overfor modparten.

I Danmark vil et firma eller kompagniskab efter den almindelige op-
fattelse vaere ansvarlig for en af deltagernes fejl eller forssemmelser, jfr.
U.{f.R. 1933 5. 16, H. R. T. 1932 s. 576, hvor ansvar statueres for trans-
aktioner foretagne pé et tidspunkt, hvor to kompagnoner drev forret-
ningen i faellesskab, og hvor den, som fortsatte firmaet ikke kunne vare
uvidende om det passerede og havde undladt at meddele klienten, at
firmaet ikke ansi sig pligtig at svare til felgerne af den udtradte advo-
kats urigtige optraden. Undtagelse fra det falles ansvar vil formentlig
foreligge, hvis klienten har lagt vaegt pa det personlige forhold til en
af firmadeltagerne. Problemet er ikke afgjort hverken af domstolene
eller advokatmyndighederne. [19]

Nar domspraksis er si sparsom pi dette omrade, ma det formentlig
ses i forbindelse med, at risiko af denne art i et meget vidt omfang
dzkkes af advokatansvarsforsikringen.

18. Kivimadki s. 215—20.

19. Jir. A. Vinding Kruse, s. 70—71. Se dog S.B. 1923 s. 68, hvor SR ikke
fandt foje til at pilegge ansvar for kompagnonens uforsvarlige forhold ved
at beholde incasserede rentebelsb og undlade at give oplysning om de af debi-
torerne indbetalte omkostningsbeleb.
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Forbrug af betroede midler.

Domstolene har i flere tilfzlde statueret, at firmaet hefter, hvis en
af deltagerne har forbrugt betroede midler.
Szrlig kendt er de to Conradsen domme fra 1934:

Conradsen og Johansen havde kontorer sammen i Roskilde. Samarbejdet blev
ophavet 1/5 1932.

En klient fik ordnet en mindre byggesag hos Conradsen, som klienten for-
handlede med, men nir denne ikke var tilstede, talte han med Johansen om
sine sager i almindelighed og om sine skonomiske vanskeligheder. Den 1/10 1932
oplyste Conradsen klienten om, at en kollega i Kebenhavn havde indbetalt kr.
2807,33 til Johansen og mig »medens vi var i kompagni«. Conradsen angav, at
belobet var indgiet i Johansens kasse og fandtes opfert i dennes kasse- og hoved-
bog. Conradsen hzvedede, at Johansen var ansvarlig for belobet. Den 2/10 1932
dode Conradsen, og klienten hzvdede derefter, at Johansen var solidarisk ansvar-
lig. Belebet var indfert i den fzlles kassebog, men ikke i den falles hovedbog.
Johansen gjorde gzldende, at han vel indadtil havde garanteret Conradsen en
arsindtzgt af mindst 8000 kr.,, men at hver iszr udadtil havde afregningspligt.
Johansen, som var blevet bedraget af Conradsen, kunne ikke erkende, at belebet
var tilgdet ham.

HR demte Johansen til at betale belsbet. HR lagde vagt pd, at de to sag-
forere indtil 1/5 1932 havde haft kontorer sammen, fzlles kasse og bogholderi,
at kvitteringer, der udstedtes af den kontordame, som forestod kassen og ekspede-
rede alle ind- og udbectalinger, blev forsynet med et stempel, som indeholdt begge
sagforeres navne, og at de havde annoncer og forretningspapirer med begge navne.
HR udtalte, at da forholdet mellem de to sagforere var ordnet piA en méde,
der udadtil fremtrddte som kompagniskab, og ogsa indadtil havde en interessent-
skabsmassig karakter, mitte Johansen vazre ansvarlig for det beleb, som ind-
betaltes, og som blev indfert i den fzlles kassebog og herfra overfert til et
kartotekkort, som tradte i stedet for konto i en hovedbog, U.f.R. 1934 s, 76,
H.R.T. 1933 s5.481, S.B. 1934 s.9.

Johansen fandtes i en anden sag at matte indestid for et bogfert belab, som
var incasseret pa en fordring, som var overgivet Conradsen til incasso, uagtet det
matte antages, at belebene i hvert fald delvis var forbrugt af Conradsen, U.f. R.
1934 5. 71, H.R. T. 5.475, S. B. 1933 5. 19 og 1935 s.62. [20]

Der findes en tredie dom fra 1934:

Brorson var i sin tid i kompagniskab med Lassen, og efter dennes ded ind-
tridte hans sen, uden at der blev oprettet nogen kontrakt. De havde fzlles
kassebeholdning og bankkonti, hvorpd de begge kunne trzkke. Salererne indgik
pa en fzlles salzrkonto, men udskiltes senere pa to salerlister, og ved arets ud-
gang fandt en udligning sted efter mundtlig overenskomst. I de senere Aar
delte de lige.

20. Jfr. Troels G. Jorgensen, T.f. R. 1934 5.433—34: »To samvirkende sag-
forere anses at udgere et ansvarligt interessentksab«, og Sindballe, Dansk Sel-
skabsret I og III ved Niels Klerk, (1949) s.56, note 1: To sagforere, der er
eller i hvert fald udadtil optrzder som kompagnoner, er begge ansvarlige for
belob, der overgives den ene til incasso og oppebzres af ham, eller som indbetales
for den enes klienter.
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I 1933 dede Lassen, og hans bo var insolvent. Brorson blev sagsogt af en
klient, som i 1927 havde indbetalt et belob til forvaltning af Lassen, og dette
indgik derefter i den fzlles kassebeholdning. Brorson havdede, at han kun havde
haft kontorfallesskab, men ikke kompagniskab med Lassen. @LR fandt under
hensyn til, at sagforervirksomheden udadtil fremtriddte med firmamassig karakter,
kassebeholdning og visse bankkonti var fzlles, og salzrer indgik pi en fzlles
konto og deltes, at der havde bestiet et sidant fzllesskab i forretningsmassig
henseende, at Brorson mitte vare ansvarlig, U.f. R. 1934 s5.811 og S.B. 1934
s. 39 ff.

Det er szrligt disse afgerelser, som Ernst Andersen bygger pa, men
han har overset, at der siden da er sket en zndring i retstilstanden for
advokaterne, der ger en generalisering fra disse domme umulig, og
som ganske borttager grunden under en sidestilling af advokater med
srevisorer, arkitekter, radgivende ingenierer og danselerere«.

De tre ovennzvnte domme er nemlig afsagt, for det ved justitsmini-
steriets bkg. nr. 387 af 20/7 1940 blev palagt alle advokater, som oppe-
bazrer penge for trediemands regning, at fere en klientkonto, som til
enhver tid viser storrelsen af advokatens hele tilsvar af betroede midler.
Efter klientkontoordningens indferelse vil en felles klientkonto for to
eller flere advokater utvivlsomt kun kunne forekomme for advokater,
der samarbejder i firma, og den er netop kendemerket for et firma.

Klientkontoerklzringer fra advokatfirmaer skal da ogsa underskrives
af samtlige interessenter.

Og folgen heraf ma vare, at kun, hvor der findes en fzlles klient-
konto, vil der — udover de szdvanlige regler om fuldmagt og om
meddelagtighed — kunne palegges en advokat et selvstzndigt selskabs-
retligt ansvar for midler, der er indgéet (eller skulle vaere indgaet) pa
denne konto.

Det er fallesskabet om kontoen, der bade betinger og rummer be-
grensningen for dette serlige ansvar. For den af Ernst Andersen for-
fegtede signatur- og ansvarsregel er der siledes hverken brug eller
plads. [21]

Efter at der bade 1 Danmark, Norge og Sverige er indfert erstatnings-
fond, har spergsmilet mindre praktisk interesse i disse lande.

At flere advokaters navne er anfert pa brevpapiret, behover kun at
udtrykke kontorfzllesskab.

Klient-konto-fzllesskabet vil udadtil manifestere sig ved check-under-
skriften og ved kvitteringerne, men det er ikke disse momenter — som
bazrere af en serlig fuldmagt — der betinger ansvaret.

21. Jfr. Fr. Vinding Kruse, U.f.R. 1953 s. 308.
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Ophor.

Der opstir adskillige problemer mellem deltagerne i firmaet, nar
dette opherer. [22]

I meget vasentlig grad vil losningen bero pa indholdet af de trufne
aftaler. Det er derfor anbefalelsesvaerdigt, at der oprettes udferlige kon-
trakter.

Ophersgrunde kan vere de sadvanlige: aftale, opsigelse eller vasent-
lig misligholdelse, ded eller tab af beskikkelse.

Et hovedspergsmil ved oplesningen bliver dette: hvem »tilherer«
klienterne?

DNS har truffet felgende afgorelse:

»2 saklorere — A og B — inngikk kompagniskap medio 1920 uten skriftlig
kontrakt. Begge hadde ogsi tidligere hatt kompanjon. A’s kompanjon gikk over
i fast virsomhet som banksjef og utlostes av A. B skiltes fra sin kompanjon, idet
forretningen deltes mellem dem. A og B innskjet i det nye kompaniskap hvad
de efter dette satt inne med av lepende saker og afferer uten verdsettelse og
uten mellemlag. Alle inntekter av begges virksomhet skulde gi i felles kasse og
nettoutbyttet deles likt mellem begge. Der skulde med andre ord besti og har
ogsa bestitt fullt kompaniskap mellem parterne. Kompaniskapet skal nu ophere.
Det er uenighet om hvorledes opgjoret skal skje ved opheret. B hevder at det
skal skje siledes at hver av partene tar med de affarer og saker, som ved-
kommende har stellet med uten noe opgjer (utlegg undtatt). Han begrunner
sitt standpunkt med at partene bragte sine lopende forretninger med sig ved
kompagniskapets begynnelse og at de da ogsi mi ta sine lopende forretninger
med sig ved dets opher — noen verdsettelse fant ikke sted ved begynnelsen og
mi da heller ikke finne sted ved ophoret.

A mener at en verdsettelse av alt lopende mi finne sted ved opheret og
opgjer foretas pid grunnlag derav. Han begrunner dette bl. a. med at det som
loper ved opgjeret er kommet inn og delvis optjent under kompaniskapet, at
dette har vart fullt og at begge da er andelsberettiget 1 inntekten av det lopende.
En riktig avvikling av mellemvarendet kan da (uten mindelig ordning) ikke
skje uten gjennem verdsettelse og opgjer pi grunnlag derav.

Hovedstyret avgav enstemmig folgende uttalelse: »Hovedstyrct slutter sig til
den av A fremholdte mening«. N.S. B. 1935 s. 30.

Det er her af betydning at drage granscn mellem de forskellige sam-
arbejdsformer. Dette har undertiden voldt tvivl, jfr. S. B. 1948 s. 353.

Ikke tilladte virksomhedsformer.
Aktieselskab.
I Sverige indeholder Nya R.B. 8. kap. 4§ og i Finland indeholder
lag om advokater nr. 496 af 12/12 1958 5 § besternmelse om, at advokat-

22. Dec skatteretlige sporgsmal om good-will — fluktuerende og varierende —
forbigas. Se bl. a. N. S.B. 1959 s. 83—86 og Rolf Christophersen og Hans Georg
Wille 1. c. s. 52—64.
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virksomhed ikke ma drives 1 form af aktieselskab og heller ikke sammen
med en anden person end en advokat, medmindre styrelsen af sarlige
grunde giver tilladelse hertil. I Danmark og Norge findes ikke tilsva-
rende forbud, men det har hidtil vaeret den almindelige opfattelse, at
advokatgerningen er et personligt tillidsforhold, og at det vil vere
urigtigt at indskyde en juridisk person som mellemled. Hvis det person-
lige forhold forsvinder, bliver advokatgerningen kommerciel. DNS har
lovrigt udtalt, at det ikke er i overenssternmelse med god sakfererskikk
at drive virksomheden som aktieselskab.

En advokat ber vare personlig ansvarlig for sin virksomhed. Ved
stiftelse af et aktieselskab er det netop ansvarsbegr®nsningen — tillige-
med kapitalbehovet — som er begrundelsen.

Pa de nordiske advokatorganisationers delegeretmede i 1959 var der
enighed om, at det af hensyn til advokaternes selvsteendighed ikke ber
tillades dem at tilvejebringe det ekonomiske grundlag gennem stiftelse
af et aktieselskab. [23]

Spergsmalet om, hvorvidt aktieselskabsformen ber vare tilladt er
imidlertid rejst i Sverige [24] 1 1959 under paberabelse af, at aktie-
selskabsformen medforer forskellige fordele: 1) ingen vanskeligheder
m. h. t. lejekontrakter om kontorlokalerne, idet nye aktionzerer ikke skal
godkendes af husejeren, 2) skattemassige fordele ved afstielse af prak-
sis, 3) sygeforsikring, 4) tilleegspension. [25]

Fordelene ved at lejekontrakterne lyder pa et aktieselskab skal ikke
overvurderes, ofte kraver husejeren fastslaet, at overgang af aktierne
eller en nzrmere fastsat del heraf betragtes som lejerskifte. Det er mere
hensigtsmeessigt at f& formuleret lejekontrakten saledes, at kompag-
noner, efterfglgere m. v. kan indtrade i lejeforholdet uden ejerens sam-
tykke. [26]

De ovrige n®vnte pastdede fordele er specielle for Sverige og er
ievrigt blevet imedegdet, og s& kraftigt, at forbudet mod at drive advo-
katvirksomhed i aktieselskabsform foreslas gjort indispensabelt. [27]

Herhjemme har 3 advokater i 1959 zndret navnet A/S Restaurant George’s
Bar til Kroman, Kroman & Toft A/S, og forméilet til at administrere den virk-

somhed, der udoves af de til selskabet knyttede advokater, jfr. U.f.R. 1961
s. 949 og 1962 s. 429 og 563.

23. S.B. 1960 s.93--94, N.S.B. 1960 s. 108—10, T.S. A. 1960 s. 76—82.

24. Gunnar Molin, T.S.A. 1959 s.287—89 og 1960 s329—34.

25. Jfr. Gunnar Molin, T.S. A. 1960 s. 3—6, Holger Wiklund, s. 6—7 og Ake
Svenson s. 8—13.

26. Jfr. Axel H. Pedersen, S.B. 1954 s. 276.

27. Stig Wiberg, T.S. A. 1960 s. 324—29 og Betdnkande 1961 s. 118—24.
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Aktieselskabs-Registeret forespurgte AR, om der under henvisning til de sar-
lige pligter, der pahviler advokater med hensyn til behandlingen af betroede
midler var noget til hinder for registreringen. AR indberettede sagen til Justits-
ministeriet og henviste til, at der ved annonceringen foreld overtrzdelse af for-
skellige lovforskrifter, herunder rpl. § 131, ligesom andringen af selskabets
form3l méitte vere ulovlig som stridende mod de fundamentale forudsztninger
for advokatbeskikkelse og advokatvirksomhed. Justitsministeriet har i sit svar [28]
henvist til rpl. § 131 stk. 1 og 260 stk.?2, hvorefter kun advokater — d.v.s.
personer, der i overenssternmelse med lovens § 119 har erhvervet advokatbeskik-
kelse -- kan udfere retssager for andre. Loven giver siledes ingen mulighed for,
at et aktieselskab gennem sine funktionzrer kan udfere retssager for andre, og
da sidan virksomhed er et centralt led i virksomheden som advokat, jfr. rpl.
§§ 131—136, ma det elter justitsministeriets opfattelse i det hele anses for ulov-
ligt at drive advokatvirksomhed under aktieselskabsform.

Det bemarkes, at anvendelsen af aktieselskabsformen pi dette omride ville
kunne medfere fare for forflygtigelse af det szrlige strafferetlige og disciplinzre
ansvar, som ifelge retsplejelovens § 136 og §§ 143—45 pahvilede advokater. Ved
DLR, U.f. R. 1962 s.563, blev der ikke taget stilling til, hvorvidt selskabets
formal var lovligt.

Registreringen blev herefter nzgtet.

Det gaxlder vistnok 1 alle lande, at det ikke er tilladt at drive advokat-
virksomhed under aktieselskabsform eller anden virksomhedsform med
begraznset okonomisk ansvar. [29] Ejendomsretten til virksomheder er
knyttet til aktierne, der kan omsettes, saledes at personer uden beskik-
kelse, kan blive i stand til at deltage i udbyttet af advokatvirksomhed.

Samarbejde med andre end advokater.

I Sverige er det forbudt en advokat at indtreede »i bolag med annan
in ledamot af SA, med mindre styrelsen medgiver undantag«. I Fin-
land galder tilsvarende forbud. En dansk advokat m& ikke have noget
forretningsmassigt samarbejde, ej heller kontorfallesskab med en »vin-
kelskriver, ej heller kontorfellesskab med ejendomsmaglere, og omvendt
ma efter handelsministeriets bkg. nr. 116 af 6/4 1933 § 2 »statsautorise-
rede revisorer ... ikke i form af interessentskab eller p4 anden made
drive erhvervsvirksomhed med andre end statsautoriserede revisorer.
Denne virksomhed kan ikke — som i Norge — forenes med advokat-
gerningen.

Om samarbejde med andre erhvervsdrivende som arkitekter, ingenio-
rer, landinspekterer m. fl. findes ingen direkte forskrifter.

28. A.B. 1962 s. 179, Min. tid. 1962 A. nr. 207 af 24/5 1962.

29. Siledes Arthur Bostrom, T.S. A. 1956 s. 105, der fremhaver, at dette ikke
er til hinder for, at advokaterne tegner ansvarsforsikring til begransning af det
gkonomiske ansvar pa grund af begiede fejl.



191

Advokatstanden ma verne sig imod, at udenforstaende soger at
shagte« sig pa standen ved serlige firmabetegnelser og lign., der synes
at angive en saglig forbindelse med standen.

Der er af SR skredet ind imod et firma, der kaldte sig »Sagferernes ingenier-
kontor«, hvorefter indehaveren lod navnet falde, S. B. 1922 s. 76, jfr. 1923 s. 57,
og ved et forlig i OLR méitte »A/S Dansk oplysnings- og incassobureau, stiftet
af danske sagforere 1899«, forpligte sig til at undlade »nogen betegnelse, der
antyder tilknytningsforhold til sagfererstanden eller danske sagforere«, uagtet det
historisk var en korrekt angivelse, at det var en kreds af sagferere, der havde
oprettet bureauet, S.B. 1937 s. 127—28.



RESPEKTEN FOR ANDRES PENGE

»Kunsten ved at drive advokatpraksis bestdr i
at holde klienternes penge i een lomme — sine

egne i den anden.« (Abraham Lincoln)

IRGA fastslar den naturlige og selvielgelige regel:

I pengesager bor en advokat vere yderst nojagtig og omhyggelig.

Han bor aldrig blande andres pengemidler med sine egne og ber altid vere
i stand til at udrede penge, som han opbevarer for andre.

Han bor ikke beholde penge, han har modtaget for en klient, lengere end
absolut nodvendigt.

Det kraver ordentlig, forskriftsmaessig bogfering, gennemferelse og
overholdelse af klientkontosystemet, overholdelse af reglerne om be-

troede vaerdipapirer og omgiende og omhyggelig afregning.

BETROEDE PENGE. KLIENTKONTOSYSTEMET
KLIENTKONTOENS STRUKTUR

Klientkontoordningen er en ordensforanstaltning, som lzgger et ratio-
nelt gkonomisk grundlag for virksomheden. Det centrale er: adskillelsen
mellem advokatens og klienternes penge.

Det reelle indhold er gennemfort ved forpligtelsen til straks at ind-
sxtte de penge, advokaten oppebzrer pa klienternes vegne, og som han
ikke straks kan eller skal afgive til den berettigede, pa en felleskonto
eller sazrkonto, betegnet som klientbankkonto, i et pengeinstitut, saledes
at disse midler straks separeres fra advokatens egne penge.

Til denne klientbankkonto stilles det krav, at det udtrykkeligt bade
1 forhold til pengeinstituttet, til trediemand og til advokaten selv fast-
slas ved betegnelse pa kontoen og pa checks, hvorved der trazkkes pa
kontoen, at det er en klientbankkonto. Det er klientmidler, det drejer
sig om, selvom advokaten er legitimeret til at disponere. De pengeinsti-
tutter, hvori klientbankkonto er oprettet, skal afgive en erklering om,
at de er uberettiget til at modregne eventuelt tilgodehavende hos
advokaten eller nogen af dennes klienter mod de belgb, der indestir
pa klientbankkonti.

Da klientbankkontoen altid skal udvise det samlede belgb, som skyl-
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des til de klienter, som er i kredit — uden fradrag af de belgb, som
advokaten har tilgode hos andre klienter, er dette ensbetydende med,
at klienternes penge ikke kan benyttes som driftskapital. Den ene klients
penge kan ikke benyttes til udleg for den anden, idet midlerne ikke
kan anvendes til noget som helst andet formal end det, hvortil de er
modtaget. Advokaten ma derfor tilvejebringe sin driftskapital pa an-
den made, og hvis denne ikke er tilstrzzkkelig stor, m& han forlange
forskud fra klienten.

Klientkontosystemet er indfert i Danmark, Norge, Finland og Sverige
efter engelsk forbillede.

De danske regler er fastsat i Regulativ om advokaternes pligter med
hensyn til behandlingen af betroede midler, jfr. Justitsministeriets bkg.
nr. 387 af 20/7 1940. De tradte i kraft 1/1 1942, og blev @ndret i 1955.

Reglerne om klientkonto.
Pligt til at oprette klientkonto.

Enhver advokat, som oppebarer penge for trediemands regning, skal,
foruden de personlige konti, som omfatter de enkelte mellemvarender,
fore en f@lleskonto, som til enhver tid viser storrelsen af advokatens hele
tilsvar af betroede midler. Denne konto skal i advokatens boger vare
betegnet som klientkonto.

Fra den fealles klientkonto kan enkelte mellemva@render udskilles, ndr
disses omfang eller andre sarlige forhold gor det onskeligt. Et sddant
mellemvarendes konto i advokatens boger er da ogsd klientkonto, pd
hvilken denne vedtagts bestemmelser finder anvendelse, og kontoen skal
udtrykkelig betegnes som klientkonto.

Se P. J. Acrup, Bemarkninger om feringen af klientkonti, S. B. 1938 B. s. 14—
24, H. C. Langkjer, Klientkonto i praksis, S. B. 1939 B. s. 83—86, N. Busch-Jensen,
Klientkonti, S. B. 1939 B. s. 73—83, P. J. Aarup, Klientkonto, S. B. 1941 B. 5. 245
—56, samme, Nogle bemzrkninger vedrerende klientkonto, S. B. 1944 s. 10103,
samt cirkulere af 28/9 1946, S. B. 1946 B. 5. 113—14, Sven 4. Jonsson, Om ad-
vokatbokforing, T.S. A. 1959 s. 12—-25.

Af klientkontoen skal til enhver tid fremgd det samlede tilsvar af fremmede
penge. Vedtazgtens eller regulativets besternmelser er ikke opfyldt, hvis incasso-
belob ikke bogferes pa klientkonto og pengene i stedet for deponeres pd klient-
bankkonti under henvisning til, at de incasserede belob afregnes til klienterne
i lobet af 2—3 dage. Klientmidler, der omfattes af bogforingspligten skal, uden
unedvendigt ophold, indszttes pi klientkonti i bank eller sparekasse.

Foreningen af auktionsledere i Danmark har rejst sporgsmalct om, hvorvidt
klientkontoreglerne kommer til anvendelse pd auktionsincasso. Justitsministeriet
har 1945 erkleret, at de penge, som en advokat i sin egenskab af auktions-
incassator oppebarer for trediemands regning, skal behandles som klientmidler.

Der er givet folgende vejledende regler om bogferingen, idet forudszttes, at
klientkonto og klienters bankkonto fores alene i kassebogen:

13 Indledning til advokatgerningen II
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Umiddelbart efter auktionen oprettes i advokatens beger en konto for auk-
tionen. Indenfor linien opferes til oplysning budsummen plus omkostninger. Kon-
toen debiteres for alle fzlles udgifter og krediteres for alle indbetalinger fra
auktionskoberne. Tilsvaret efter denne konto er klienttilsvar og skal indestd pa
klientbankkontoen. Afregninger for hele budsummen er indgiet ma i almindelig-
hed ske af advokatens egne midler. Afregning af klientmidlerne kan dog ske —
i overensstemmelse med klientkontovedtzgtens forskrifter — a) nar der kun er en
sxlger pa auktionen, b) nir den eller de kobesummer, som afregnes, fuldt ud
er indgéet fra keberne og indsat pi klientbankkontoen. Afregning, som forst sker
efter at hele budsummen med omkostninger er indgiet, sker uden videre over
klientbankkontoen, S.B. 1945 s. 156—57 og 1954 s.305—06. Se ogsa Herbert
Soderlund, T.S. A. 1957 s.37--40, jfr. s. 52.

Bogferingen skal vise det samlede tilsvar af betroede midler, men det strider
ikke mod dette princip, at enkelte klienters konti udskilles og betegnes som
klientkonti, hvis dette er enskeligt pd grund af enkelte mellemvarenders store
omfang eller andre forhold.

Dette gzlder f. eks. ejendomsadministrationer, hvor det er mest praktisk, at
hver administration har en speciel konto, dedsboer o. lign.

Klientmidler skal indestd pa klientbankkonto.

Hvad en advokat efter klientkontoens [klientkontienes] udvisende til
enhver tid skal kunne tilsvare trediemand, skal indestd pd en sarlig
(serlige) som [klientbankkonto betegnet konto [konti] i bank eller
sparekasse.

Sddanne klientkonti oprettes i advokatens navn og er advokatens
rdadighed undergivet.

En bankkonto for en ejendomsadministration, lydende pad ejendommens navn
ved advokaten, skal behandles som klientkonto. Hvis kontoen lyder pa ejen-
dommens navn, siledes at advokaten kun ifelge fuldmagt kan have pa kontoen,
falder den udenfor klientkontoordningen, S.B. 1943 B. s. 85, men skal behandles
efter reglerne for formueadministration, S.B. 1940 B. s. 102.

Cirk. nr. 267 af 22/12 1960 § 8 kraver, at kontoen lyder pa boligforetagendets
navn:

Safremt administrationen varetages af en advokat, ber foretagendets og dets
afdelingers midler ikke indgi i advokatens fzlles klientkonto, men indszttes pa
en szrlig bank-, sparekasse- eller postgirokonto lydende pi boligforetagendets
navn og med fuldmagt for advokaten til at disponere over kontoen. Til betaling
af kontante udlzeg kan advokaten dog have en vis kassebeholdning, der dog ber
vere mindst muligt.

Penge, som en advokat ligger inde med for en Kredit Service skal ikke ind-
szttes pa klientkonto, og tab, der lides p4 sidanne midler, vil ikke blive dakket
af erstatningsfondet, S. B. 1959 s. 15455,

Postgiro kan ikke anvendes som klientkonto, S.B. 1940 B. s. 102 og 1941
s. 121. Betroede midler, der indgar pa postgiro, skal derfor uden unedigt ophold
inds=®ttes pa klienters bankkonto, S. B. 1946 s. 114. Postgiro kan anvendes i Norge.

Betingelser for oprettelse af klientbankkonto.
Klientbankkonti kan kun oprettes 1 sidanne banker og sparekasser,
som ved en af AR godkendt erklering har forpligtet sig til at overholde
folgende bestemmelser:
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Uanset muligt andet mellemvarende med advokaten eller nogen af
dennes klienter skal banken [sparekassen] ikke ved modregning eller
pd anden mdde kunne disponere over noget pd en klientbankkonto
indestdende belob, som er fornodent for at dmkke advokatens tilsvar
til trediemand for betroede midler.

Uddrag af klientbankkonto kan kun ske ved checks, som pd iojne-
faldende af AR godkendt mdde er pdtrykt ordene sklientkonto«.

Klientbankkonti kan oprettes saledes, at der ikke kan disponeres over dem
ved checks, men ved overforsel til en for advokaten oprettet klientbankkonto,
hvortil klientkontochecks er ham udleveret. Det endelige uddrag af klient-
kontobelob kan saledes altid kun ske ved klientkontochecks.

Den af AR godkendte erklzring er afgivet af samtlige banker med undtagelse
af Nationalbanken. Om erkleringens indhold, se S.B. 1941 B. s.225—26. Den
nzvnte ordning omfattede tidligere en rzkke vekselerer- og bankierfirmaer, men
blev for disse firmaers vedkommende ophzvet i 1954 efter et storre vekselerer-
krak. Den havde ievrigt ingen hjemmel i Jmin. bekg. nr. 387 af 20/7 1940, S. B.
1948 B. 5.33—35 og 1954 s. 350.

Knud Jarner ansi det for overflodigt at forlange en s=zrskilt erklzring fra
pengeinstitutterne om, at de ikke vil benytte klientkontoen overfor krav de har
pa advokaten, idet pengeinstitutterne alligevel ikke kan gere dette, U.f{. R. 1941
B. 5. 303. Dette ma anses for tvivlsomt, jfr. bankernes almindelige formularer for
kontrakter om 1an o.l. Om bankernes modregningsret se Arne Eken og J. Hartvig
Jacobsen, Bankloven af 15/4 1930 (1952) s. 155 og den der anforte domspraksis
forud for klientkontosystemets udferelse.

Klientkonti ber kun oprettes med advokater, ikke med vinkelskrivere.

Bogforingspligtige belob skal indseettes. Undtagelser.

Pd klientbankkonto skal uden unedigt ophold indsmttes alle belob,
som omfattes af den serlige bogforingspligt.

Pd klientbankkonto skal tkke indsettes:

Belob, som indbetales til advokaten som forskud pd saleer.

Belob, som umiddelbart efter modtagelsen anvendes til udbetaling
for vedkommendec berettigedes regning.

Forskud pi salerer skal ikke deponeres pd klientbankkontoen. Sifremt ad-
vokaten ikke indsatter salzrforskud, mi det af den pig=zldende klients konto
fremgd, at det ikke deponerede belsb er indbetalt som forskud. P.J. Aarup
anbefaler, S.B. 1944 s. 102, at salerforskud bogfores pi en salzrforskudskonto
af hensyn til afstemningen af kassebogen. Fra denne konto overferes belsbet til
klientens konto, nar saleret debiteres.

Justisdepartementet i Norge havde i sit forslag optaget en bestemmelse om,
at salerforskud skulle omfattes af reglerne om klientmidler. Dette blev imidler-
tid frafaldet. Det har altid vzret anset for berettiget, at en advokat disponerer
over forskudet, efterhinden som han mener, at han har udfert arbejde for
belobet. Desuden afhznger salerets storrelse af momenter, som forst kan be-
stemmes, nar hele sagen er afsluttet. Sifremt en advokat bruger forskudet, uden
at have udfort tilsvarende arbejde, vil klienten i almindelighed kun have et civil-

13%
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retligt krav pi tilbagebetaling. Bade de engelske og danske regler holder for-
skud p& salarer udenfor bestcmmelserne om behandling af betroede midler,
N.S.B. 1958 s.58—59. I Norge er det fastsat, at klicnten skal underrettes sam-
tidig, nar der hzves et beleb som saler.

Om aconto udbetaling eller debitering af executorhonoraret se Axel H. Peder-
sen, Executorhonoraret i skattemassig belysning, A.B. 1960 s. 264—65.

Den kassebeholdning, som executor ligger inde med, skal vere indsat pa klient-
bankkonto, S.B. 1954 s. 108.

Terminshavninger i overformynderiet kan overferes til advokatens klientkonto,
nar advokaten fremsender begzring til overformynderiet, S. B. 1943 s. 128, jfr.
S.B. 1950 s. 193—94.

Tilladte uddrag pd klientbankkontoen.

Fra klientbankkonto md kun uddrages:

a) Belob, som udbetales til en klient eller for en klients regning.

b) Belob, som advokaten har tilgode hos en klient i henhold til bog-
fort til modregning berettigende mellemverende.

c) Belob, som efter rigtig opgorelse og afstemning overstiger ad-
vokatens samlede tilsvar pd uddragets tidspunkt, og som derfor tilhorer
advokaten.

I intet tilf®lde md det belob, som uddrages i henhold til punkt a
eller b, overstige, hvad der pd uddragets tidspunkt indestdr pd klient-
bankkontoen som tilkommende pdgaldende klient.

Uddrag af klientbankkontoen md kun ske ved checks, der er pdtrykt
ordene sklientkonto«.

Den omstzndighed, at en advokat ikke har bogfert et indtjent salar, berettiger
ikke til at holde en bogfert klientgzld uden for klientkontoen. Men det ma vare
berettiget at se pd det samlede mellemvarende med klienten, sifremt der kan
gores modregning gxldende, siledes at det kan vzre berettiget at undlade at
have en bogfert klientgeld deponeret pd klientbankkontoen under henvisning til,
at den pagzldende kreditsaldo er mindre end advokatens tilgodehavende hos
klienten pi andre konti. P.J. Aarup anbefaler, S.B. 1944 s. 102, at fere en
samlekonto for alle de konti, der kan modregnes over for den pagazldende klient.
Det kan ellers vzre vanskeligt at overse, hvornar og med hvilke beleb en ind-
betaling skal deponeres.

Hvis det bogferte klienttilsvar og det tilsvarende indestiende pa klientbank-
kontoen er storre end det virkelige tilsvar som folge af, at advokaten af sine
egne midler har atholdt udlaeg, som han ville have varet berettiget til at have
pa klientbankkontoen, eller han har deponeret en indbetaling fuldt ud, uagtet
en del af belobet tilhorer ham selv, kan han hzve differencen. En hazvning
pd klientbankkontoen forudsetter en tilsvarende bogforing pd klientkontoen.
Saldiene pa klientbankkentoen og klienttilsvaret m#i altid vare i neje overens-
stemmelse. Hvis dette ikke er tilfzldet ved kontortidens slutning som folge af,
at man efter den daglige opgorelse af klientkontoen ikke cr i stand til at regulere
klientbankkontoen, ma dette ske dagen efter.

Klientkontosystemet er i fortrinlig grad egnet til at kontrollere sig selv i hvert
fald pa kontorer, hvor advokaten ikke selv pétager sig bogforingen. Medarbej-
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derne vil vere mere eller mindre tavse anklagere, hvis systemet ikke folges. Ogsi
banken har en vis kontrol ved at iagttage, hvad der haves til advokaten selv
pa klientkonto. Misbrug ved hzvning af store belsb til advokaten selv vil kunne
blive bemerket, O. Fich, S. B. 1939 B. s. 32.

Tilsyn med overholdelse af klientkontoreglerne.

Tilsynet og kontrollen med klientkontoreglernes overholdelse er i
Danmark henlagt til AR, der har nedsat et klientkontoudvalg, i Fin-
land og Sverige til styrelserne og i Norge til »Sakforernes erstatnings-
fond«.

Enhver advokat er forpligtet til hvert &r — i Norge og Sverige
inden 1/5, i Danmark pa et af AR valgt tidspunkt — at fremsende
klientkontoerklering, d. v.s. en attesteret erklering om, at klientkonto-
reglerne er overholdt.

Der er i Danmark og Norge adgang til uden angivelse af grund og
til enhver tid at palzgge en advokat at fremskaffe revisorattest, se s. 198.

Om attesterne fra bankerne har AR udtalt, at det forventer kun, at bankerne
tager et hastigt overblik og pi grundlag heraf skenner over kontoens mindste
indestaende. AR anser dette for en tilstreekkelig kontrolforanstaltning, og der vil
ikke blive rettet bebrejdelse mod nogen bank, hvis der er skennet forkert. Se
skr. af 19/1 1954 fra SR til Danske bankers fzllesrepresentation, S.B. 1954
s. 115—16.

Klientkontoudvalget bestir af 5 medlemmer, der sammen med den af AR
antagne statsaut. revisor gennemgar de fremsendte erklzringer. Den detaillerede
gennemgang foretages af revisoren, som i udvalgsmeder forelegger de erklzringer,
der giver anledning til at formode, at klientkontoreglerne ikke overholdes. Ud-
valget tager stilling til, hvorvidt der skal afkrzves revisorattest, indhentes yder-
ligere oplysninger eller afsendes breve med rdd og vejledning samt indskarpelse
af klientkontoreglerne.

Klientkontoudvalget m& have en rimelig tid til at gennemgéa klientkonto-
erklzringerne og til at foretage yderligere undersogelser, ligesom udvalget ma
vere befojet til at skonne over, hvilken fremgangsmide, der vil vere hensigts-
massig for at bringe en virksomhed til opher eller overgang til andre, hvis det
konstateres, at den pigazldende har et udazkket klienttilsvar.

Ca. 3 mineder efter, at SR var blevet vidende om, at en sagferer havde
et udzkket klienttilsvar, indbetalte en klient et belgb til den pag=ldende. OLD
fandt, at SR ikke var ansvarlig for det tab, klienten led, idet SR’s formal at
soge fremskaffet dzkning til sagfererens klienter, ikke kunne forkastes som
uberecttiget, at det af samme grund ikke kunne antages, at SR havde padraget
sig erstatningsansvar ved at lade hengd sd lang tid med forseg pa at tilvejebringe
en ordning. SR mitte vare befojet til at skenne over, hvilken fremgangsmade,
der efter omstzndighederne ville vzre forsvarlig og hensigtsmassig, og der ma
efter sagens natur vzre overladt SR en ret vid margin for dette sken. S.B.
1951 s. 163—65, U.f. R. 1951 s. 650.

Differencer er uundgaelige mellem tilsvarskontoen og klientbankkontoen, fordi
bogforingen hos advokaten forst giver sig udslag i bankens bogforing naste dag.
Differencer, der hidrgrer fra inds=zttelse efter opgorelsesdagen, fra udlzg, fra
salzrer, der er havet efter opgerelsesdagen, giver derfor ikke anledning til om-
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Til Advokatradet.

ERKLERING VEDRORENDE KLIENTTILSVAR m. v. pr.

A. Underlegnede advokat

erklzrer herved pd tro og love,

1 af mit samlede tilsvar af betroede midler pr. ovennzvnte dato i L. t. den i advokatforretningens
bogholderi forte tilsvarskonlo og summen af de enkelte konti udvisende klienitilsvar udgjorde
kr,
II at der pr. ovennzvnte dato i h. . ADVOKATFORRETNINGENS
BOGHOLDERI indeslod p& klientbank/sparekassekonli;
Nr. med kr.
» » »
» » »
» » » »
III  Differencen.......ccvvuiueiiiiiviiins iiiriiiieiannerenaninn kr.
hidrerer fra: for meget for lidt
indestiende indestdende

a. Belroede midler indgdel og bogforl for, men indsat
efter opgorelsesdagen ................coiiiian _
Bogforl den /
Indsat pA klienlkonlo den !

[

. Udlwg afholdt og bogyfort for, men havel efter opgn-
relsesdagen............ciiiiiiieiineiiiiiiaas
Bogfert den /
Hzvet pit klienlkonto den /

. Salerer bogfer! for, men hzevel efler opgorelsesdagen

e o

. Renter godskrevel af bank/sparckassc og boglert for,
men havel cfler opgorelsesdagen...............

I3

. Regulering ved alstemning af klienttilsvarskonlo

med saldouddrag af klienlers konti.
Differencen er indsat den / *
Dilferencen er havetl den /

B. Afstemning af klientbank/sparekassekonti:

—

Ifolge atlester fra bank/sparekasse indeslir pr. ovennavnle dalo ... kr.

—
—

Ifolge advokalforrelningens bogholderi indesliar pr. ovennzvnte dalo
(jfr. foran under A II)

I Differencen .. ....uu ittt it kr.
hidrerer fra:

a. Checks udskrevel og bogfort, men ikke indlest pr. opgerelsesdagen kr.
b. Renter godskr. af bank/sparek. fer, men bogfert efter opgorelsesdagen  »
c. Beleb godskr. af bank/sparek. for, men bogfert efler opgorelsesdagen  »

kr.
d. Indsattelser bogfert for, men godskrevel af hank/sparekasse efler op-
gorelsesdagen ...... ... . ... i i it = »
kr.

Del erklmres pa iro of love, al jeg/vi ikke har noget klientlllsvar udover det bogtarte.
, den 196

Und ifl al alle forretning ladehavere.
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tale, men regulering ved afstemning af tilsvarskonto med saldouddrag af klien-
ters konti er et emt punkt.

Strengt taget skulle der kun vare tale om regulering til berigtigelse af ind-
lobne fejl eller regulering af overdzkning som folge af undladelse af at hazve
smaudgifter eller indszttelse af et indgéet beleb uden hensyn til mulig debetsaldo.

Det rigtige er daglig nojagtig regulering. Erfaringen viser, at nar der reguleres
med mellemrum — kortere eller lengere — er man tilbejelig til at regulere med
runde tal, og det er galt.

Revisor ber derfor have sin opmzrksomhed henvendt pi, hvorledes der re-
guleres. Under alle omstzndigheder er tilfzldige indskud eller uddrag absolut
forbudt. Man kan ikke efter forgodtbefindende fylde pa og tappe af klientbank-
kontoen, som derved mister sin karakter og holdbarhed i tilfzlde af konkurs.
Det er heller ikke tilladeligt, at advokaten altid har et til dzkning af hans
formodede tilsvar tilstrzkkeligt belsb, som ikke har nogen forbindelse med
den daglige bogforing. Det er »egen sikkerhedsstillelse«.

Det, der skal vare pi klientbankkonto, skal vare klienternes penge og ikke
advokatens, og det skal af bogferingen kunne ses, hvilken andel den og den
klient har i de 1 banken indestiende midler.

Hvis man f. eks. ikke indsztter et indgiet beleb, fordi der i forvejen er skabt
overdzkning, si har den péagzldende klient ikke andel i det pi klientbank-
kontoen indestdende beleb. Tilsvaret kan pavises gennem bogferingen, men det
kan ogsd pavises, at indsazttelse ikke er sket, og det er ingen betryggelse for
klienten, at der i forvejen var for mange penge, si at der rent pengemassig set
var dakning. Det overskud, der var pi kontoen, kan ikke henfores til nogen
klient og folgelig tager advokatens kreditorer disse penge, H. C. Langkjer, Regn-
skab og Revision 1955 s. 312—13.

Klientkontoudvalget har pa grundlag af sine erfaringer om de ind-
komne erkleringer om klienttilsvar og indestiende pa klientbankkonti
givet AR anledning til at indskarpe reglerne. Dette er sket ved cirkulere
af 28/9 1946, S. B. 1946 B. s. 113—14. Det genoptrykkes hvert ar ved
indkaldelsen af klientkontoindberetningerne:

1. At klienttilsvaret ifelge de autoriserede boger skal vare deponeret pa konti,
der er oprettet som klientbankkonti eller klientsparekassekonti. Belob, der er
indsat pa sarlige for en klient oprettede bank- eller sparekassekonti, kan
holdes uden for klientkontobogferingen, men sddanne konti omfattes da af
klientkontovedtzgtens bestemmelser om betroede vardipapirer: Registrering
i depotbogen og Aarlig revisorattest.

2. At alle indgiede fremmede midler uden unedigt ophold skal indszttes pa
klientbankkonto og bogferes pa klienttilsvarskontoen i de autoriserede beger.

3. At der dag for dag skal vare overensstemmelse mellem klienttilsvarskontoen
og klientbankkontoen ifolge de autoriserede beger, bortset fra de i dagens lob
forekomme til- og afgange i tilsvaret, som han forst er i stand til at regulere
over bankkontoen den efterfolgende dag.

4. At der i arets lob ved manedlige uddrag af klienters konti foretages en af-
stemning af, om summen af tilsvaret piA de enkelte klienters konti stemmer
med klienttilsvarskontoen ifelge de autoriserede beger. Eventuelle uoverens-
stemnmelser mé da reguleres ved bogfering pa klienttilsvarskontoen og korrespon-
derende indszttelse eller h=zvning pa klienters bankkonto.

5. At advokatens egne midler ikke m3 indestd pa klienters bankkonto bortset fra
den overdzkning, der kan fremkomme pé klienters bankkonto og klienttilsvars-
kontoen som folge af, at indkomne klientmidler deponeres pa bankkontoen



200

fuldtud, uagtet en del heraf som tilhorende advokaten kunne have varet
holdt udenfor, eller at advokaten af egne midler prasterer udleg, som han
er berettiget til at hzve pi klientbankkontoen. Regulering af de for meget
indestiende beleb mid da som ovenfor under punkt4 anfort finde sted ved
afstemninger mellem uddragene af de enkelte klienters konti og saldoen pa
klienttilsvarskontoen.

6. At beleb, der indbetales til advokaten til afholdelse af udleg for klienter,
skal deponeres pa klienters bankkonto. Kun de beleb, der indbetales som for-
skud pa salzr, kan holdes uden for klienttilsvaret.

7. At salzrer, selv om de er indtjent, ikke mad haves pi klientkontoen, uden at
salzret samtidig bogfores pa klientens konto og klienttilsvarskontoen i de
autoriserede boger.

8. At postgirokonto ikke kan benyttes som klientbankkonto. Betroede midler, der
indgar pa postgirokonto, skal derfor uden unodigt ophold deponeres pa klienters
bankkonto.

Reuisorattest (revisorerklering).

En attest fra en statsautoriseret revisor skal anvendes i Norge, men er
her kun obligatorisk, safremt AR har besluttet at undersege advokatens
forhold. [1] Hvis attesten afgives af en statsautoriseret revisor, skal den
ikke ledsages af attestation fra bank eller sparekasse.

Tilladelse til at anvende ikke-statsautoriserede revisorer til attesta-
tion af klientkontoindberetningerne meddeles kun i tilfzlde, hvor det
ville vaere uforholdsmaessigt dyrt eller besverligt at anvende statsautori-
seret revisor, S. B. 1954 5. 55. I Norge skal ikke-statsautoriserede revi-
sorer godkendes af styret.

1. I en advokats konkursbo anmeldte erstatningsfonden udgifter til revision
kr. 4.150,-- som massekrav under henvisning til, at AR har haft pligt til at
foretage revision, og at den foretagne revision har vzret nedvendig for at
kunne foretage indberetning til justitsministeriet. Der paberibtes konkurslovens
§ 31 b og endvidere, at AR ejer revisionsberetningen, at konkursboet ved benyttel-
sen af materialet bliver ansvarlig for betalingen, som det alligevel skulle have
udredet, dersom beretning ikke foreli allerede ved konkursens indtrzden, og at
det var nedvendigt at fore fallentens beger a’jour.

Skiftercttens medhjzlper anerkendte fordringens storrelse og erkendte, at boet,
hvis beretningen ikke foreli havde vzret nedsaget til at skaffe sig nejagtig den
samme underretning, som indeholdes i revisionsberetningen, og at boet har sparet
udgifter i det omfang, revisionen er betalt af erstatningsfonden; men disse om-
stendigheder kan ikke bevirke, at fordringen anerkendes somn massekrav, idet der
hertil ma kraves udtrykkelig lovhjemmel. At AR har handlet pligtmassigt kan
ikke medf{ore, at det fremsatte krav anerkendes som massekrav, og ej heller det
synspunkt, at revisionsberetningen ejes af AR, idet der ikke er sket nogen uberet-
tiget benyttelse af den.

Viborg ret statuerede, at der ikke fandtes hjemmel for at ancrkende udgift
til revisionsassistance forud f[or konkursbehandlingen som massekrav, uanset at
bobestyrelsen métte benytte herfra hidrerende i boet foreliggende materiale. Ret-
ten tilfojede, at den omstendighed, at revisionen er foretaget af AR til op-
fyldelse af dettes pligter som offentlig myndighed, ikke gor nogen forskel, og at
fordringen ej heller kan anerkendes med den i akkordlovens § 34 stk.5 nzvnte,
begrznsede fortrinsret. Utrvkt dom af 26/10 1959.
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Revisorattesten er udarbejdet i samarbejde med Foreningen af stats-
autoriserede revisorer, S. B. 1933 s. 129:

REVISORERKLARING

Del altesleres herved,
at detal advokat . ...t e e e e e
opgivne samlede lilsvar af betroede midler pr.
kr.
skriver

stemmer med klienllilsvarskontoen og summen af de enkelte konli udvisende klienllilsvar ifolge advo-
katforretningens bogholderi,

al det pr. samme dalo opgivne indesliende pA klienlbank/sparckassckonti slemmer med advokalforrelnin-
gens bogholderi og de af pengeinslilulerne opgivne saldi under hensyniagen il den pi -::::::%

erkleering visle redegerelse for afslemningen, som jeg har konirolleret,

al der udover del opgivne klienllilsvar forefindes geeldsposter, der har karakter af klicnttilsvar, repreesen-
terende et samlel beleb pa kr. , som ikke indestir pi speciclle bank- eller sparekassekonti
for de pageldende klienter.

al et i store lrek forelagel gennemsyn af klientkonloregnskabet har bibragl mig det indiryk, at klient-

kontoregulalivets bestemmelser om belroede penge i all viesentligt har vieret overholdt i det sidste ar,

den 196

stalsaul. revisor.

NB! Ovenanflerte revisorerklering kan erstatles med en salydende allest fra pengeinstilulerne om inde-
stdendet pA klientkonli:

Del altesteres herved,
al der pr. 31. martls 1962 pa klientkonto nr. for
AAVORAL L e e,

indeslod kr. ore. skriver

mindslebelebel, der har indestiel pa konloen i tiden udgjorde kr. ore.
skriver pr. / 19

Grundlaget er advokatens erklering, og de to forste punkter i revisor-
attesten er en blot og bar konstatering af afstemnningen.
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Kredit-saldo uden dzkning pa klientbankkonto kan kun forekomme

1. T private gzldsforhold, men i s& henseende krazves det, at disse galdsfor-
hold er fastsliede ved gezldsbevis eller pi anden lignende made, hvoraf
det fremgar, at det virkelig er skyld og ikke betroede midler. Alene er-
klering fra vedkommende kreditor er ikke tilstrzkkeligt.

2. Ved konti, der er dazkket ved specielle bankkonti lydende pa klientens
navn. Disse boger skal da vare noterede i depotbogen.

3. Ved konti, der kun omlatter salerforskud.

Det forekommer, at der findes konti 1 kredit uden tilsvarende dzkning pa
klientbankkontoen under henvisning til, at der ikke pa kontoen er debiteret saler,
men at dette dog er hazvet pa klientbankkontoen.

Dette er ikke tilladt. Der kan pa klientbankkontoen kun hzves belsb, som
advokaten har tilgode ifelge bogfert mellemvarende.

Revisor skal ikke lade sig neje med advokatens udtalelse om, at underd=k-
ningen skyldes ikke debiteret saler, hvis berettigelse revisor jo ikke kan skenne
over.

Det sker ogsi, at saler debiteres, men ikke haves. Herved [remkommer over-
dzkning pa klientbankkontoen. Dette er heller ikke tilladt. Det forer let til,
at advokaten undlader pligtig indszttelse af tilsvar med den felge, at der ikke
er skabt den fornodne sikkerhed for disse midler. Felgen bliver, at en tilsyne-
ladende dzkning i virkeligheden vil vise sig at veare illusorisk.

Erklzringen indeholder et skon over, om regulativets bestemmelser i alt
vasentligt har varet overholdt det sidste 4r. Egentlig revision kan der vel nzppe
blive tale om. Det m& i hej grad bero pi et skon, hvorledes revisor vil kunne
begrunde sin erklzring, og hvad han vil foretage sig for at komme til et for
ham betryggende resultat. Jfr. H.C. Langkjer, 1. c. 5. 311-12.

Poul Alster har kritiseret revisorattestens utilstrzkkelighed overfor klienttil-
svaret, hvoroverfor N. J. Gorrissen har fremhzvet, at revision dog ikke kan hindre
besvigelser. S. B. 1953 s. 150 og 212.

Erklzringen udfzrdiges i tre eksemplarer, hvoraf et afgives til AR,

et beholder den statsaut. revisor, hvis sddan anvendes, og det tredie
eksemplar skal advokaten opbevare.

KLIENTBANKKONTOENS RETLIGE BETYDNING

Klientbankkontomidlernes separatiststilling i en advokats konkursbo.

Sikkerheden for de midler, klienterne har betroet en advokat, kan
kun opnas ved, at domstolene anerkender klientens separatiststilling i til-
faelde af advokatens konkurs.

Forinden klientkontoordningen tradte i kraft 1/1 1942, blev der rejst
tvivl om, hvorvidt separatiststillingen ville kunne havdes uden positiv
lovhjemmel. [1]

1. Under henvisning til de krav, der stilles til individualisering ved ejendoms-
rettens overgang, C. Torkild-Hansen, U.f. R. 1940 B. s. 2935, 273—75, 1941 B.
5. 96—99. Det er imidlertid med feje fremhavet, at det slet ikke drejer sig om



203

Konkurslovkommissionen (af 1930) udtalte, at det allerede efter gzxldende ret
métte antages, at der skabes separatistret i en advokats konkursbo ved klient-
kontoordningens oprettelse og overholdelse.

Kommissionen imedekom en henstilling fra SR i det i 1941 fremsatte udkast
til lov om gazldsordning foreslds i § 79, 2. stk.:

sPengemidler, [2] som skyldneren har modtaget for tredjemands regning, be-
tragtes, selvom skyldneren ikke er forpligtet til at holde dem afsondret fra sin
egen formue, som tilherende tredjemanden, sifremt skyldneren har fulgt den
fremgangsmade at holde midlerne adskilt fra sine egne pengemidler ved at ind-
sette dem i et pengeinstitut pa serlig konto, vare sig en konto for en navn-
given person eller en fzlles konto for betroede midler, samt har fert et regnskab,
hvoraf tilstrekkeligt fremgar, hvad der til enhver tid tilkommer hver af de pa-
galdende. Pengemidler, der ikke indestir pi kontoen, kan inddrages i konkurs-
massen, medmindre de forefindes i en sazrlig kasse for sidanne midler, er henlagt
i den uden ugrundet ophold efter modtagelsen og ikke har henligget 1 kassen
i leengere tid, end forholdene gav rimelig grund til.«

Der stilles to krav for, at sadanne pengemidler kan betragtes som til-
horende trediemand. For det forste skal skyldneren holde midlerne ad-
skilt fra sine egne ved at indsette dem i et pengeinstitut pa serlig
konto, eller pa en fzlles konto for betroede midler. For det andet skal
skyldneren have fort et regnskab, som skal udvise, hvad der til enhver
tid tilkommer hver af de pdgwldende, og dette krav far navnlig be-
tydning, hvor der foreligger en fzlleskonto. [3]

En rekke grensetilflde, der meget ofte vil forekomme ved et fore-
stdende sammenbrud, blev ogsad droftet: »Efterindsettelse«, hvor pen-
gene ikke inds®ttes pa klientkontoen i umiddelbar kontinuitet af mod-
tagelsen, sammenblanding af advokatens egne og klientmidler, og man-
gelfuld bogforing, idet disse omstzndigheder skulle gore det vanskeligt
at passe klientkontoreglerne ind i konkurslovens afkraftelsesregler. Disse
indvendinger blev imedegiet med en henvisning til, at man ikke skal
fortabe sig i subtiliteter om, hvad der kan blive folgen af, at pengene
dog »har veret blandet« med advokatens egne eller har »overnattet«
hos ham o. lign. Et rerpostsystem er ikke nedvendigt. Der skal handles

ejendomsrettens overgang fra advokat til klient, men at der foreligger betroede
midler, der aldrig har hort til advokatens formuesfzre, han har aldrig ejet de
penge, der indbetales til ham for en klients regning, R. Prytz, U.{.R. 1940 B.
s. 341—42 og Knud Jarner, U.f.R. 1941 B. s. 301. Torkild-Hansen har opgivet
sit oprindelige standpunkt, S. B. 1950 s. 467. Se ogsa Gunnar Bomgren, T.S. A.
1938 s. 131 ff, 266 ff, 1941 5. 12—19 og Defensor legis 1941 s. 79—88, Wilhelm
Penser, T.S. A. 1944 s. 66—72.

2. N. Busch-Jensen, Klient-Konto, S. B. 1939 B. s. 80, jfr. O. Fich, S. B. 1939
B. s. 31, Konkurslovkommissionens betaznkning (1941) s. 186—87.

3. Jfr. Fr. Vinding Kruse, En nordisk lovbog, 1948 s. 152 og s. 485, 2. udg.
1962 s. 229 og Ejendomsretten, 3.udg. (1951) s. 381, R. Prytz, U.f. R. 1940 B.
s. 341 og Knud Jarner, U.f.R. 1941 B. s. 302.
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i overensstemmelse med sund fornuft. [4] Det er afgorende, om det er
evident, at midlerne ikke pa nogen méde har varet eller kunne vare
brugt i advokatens egen gkonomi.

sDanske Bankers Fellesrepraesentation« har rejst sporgsmilet om bankernes
ansvar i de tilfzlde, hvor en klientbankkonto i anledning af en advokats ded
overtages af den advokat, som videreforer forretningen under henvisning til, at
der er en risiko for, at en klient, der ikke har samtykket i, at efterfolgeren
overtager kontoen, kan rejse krav mod den pagzldende bank i tilfelde,
hvor de pi kontoen indestiende midler er forbrugt af den, som har faet kontoen
overdraget. Jm. har — efter at have hert SR — udtalt, at der ikke kan opsti
noget ansvar for vedkommende bank eller sparekasse overfor de enkelte klienter
i anledning af udbetalinger fra klientkonti i henhold til checks, der bearer pa-
tegningen »klientkonto«, og som er trukket af en dertil legitimeret person. S. B.
1955 s. 251-54.

Den norske Bankforening har meddelt, at en bank nappe kan nzgte at
udbetale belob p2a klientbankkontoen til »bestyreren av hans konkursbo eller ved
hans ded til hans rettsetterfelgere«, N.S.B. 1954 s. 147.

Domspraksis har godkendt separatiststillingen. [3]
Det skete forste gang ved en dom af Kebenhavns Byrets Skifte-
afdeling 11/9 1942, umiddelbart efter ordningens ikrafttreden. [6]

ORsagforerne H. Ebstrup og Edmund Warburg havde drevet forretning i f=l-
lesskab i1 en arrzkke. Den 13/3 1942 dede Ebstrup, og Warburgs bo blev 21/4
1942 taget under konkursbehandling. Den 24/4 begzrede fru Ebstrup sit og sin
tidligere agtefalles bo taget under konkursbehandling. Da det ikke var gerligt
at udskille de to kompagnoners aktiver, blev de alle registreret under et i konkurs-
boet. Pa klientbankkontoen blev registreret et indestiende pr. 20/4 1942 kr.
27.631,33. Ejerne af Ostergade 10, som administreredes af sagforerfirmaet, pa-
stod sig anerkendt som separatist for et beleb heraf, pi kr. 6.792,87, fremkommet
ved lejeindbetalinger med fradrag af driftsudgifter. Incassator i boet pastod, at
belobet tilhorte konkursboet, idet det i det hele taget var tvivlsomt, om ind-
settelse af klienters penge pi en speciel klientbankkonto medferer nogen separa-
tiststilling for de pigazldende overfor konkursboet, da sagfererne er de eneste,
der har radigheden over kontoen. Det kunne under alle omstzndigheder ikke
gzlde i det foreliggende tilfzlde, fordi klientbankkontoen her var belastet med
mange fejl. Der var i nogle tilfzlde hzvet for meget for klienten, i andre
tilfzlde for lidt. Klienternes penge var siledes sammenblandet med firmacts
penge. De skete fejl var ganske vist begiet af bogholdersken og skyldtes ikke
instruktioner fra de to sagforere, men disse maitte dog have ansvaret. De for
meget havede beleb var da ogsd indgdet i1 deres kasse. Regulativet kraver, at
det samlede tilsvar overfor klienter skal indfores p4 en sazrlig konto i hoved-
bogen, og dette var ikke sket. Bogholdersken havde manglet oversigt over for-
holdene. Hele bogholderiet havde endvidere varet ganske urigtigt, idet endog
meget store beleb var holdt uden for bogholderiet.

4. Cfr. S.B. 1942 B. s. 65.

5. JIr. N.]. Gorrissen, S.B. 1949 s. 113,

6. Skifteretten tog ikke stilling til separatistkravet, for samtlige kreditorer
havde haft lejlighed til at udtale sig pa en skiftesamling, der afholdtes for at prove
fordringerne, U.f. R. 1944 s. 655.
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Skifteretten ansd de pa klientbankkontoen indestiende midler som si skarpt
adskilte fra sagfererfirmaets evrige aktiver, at de ikke kunne anses for at tilhere
konkursboet, da kontoen var oprettet som en fzlles konto for betroede midler,
som ved konkursens indtrzden viste fuld dzkning for alle klientkravene efter
1/1 1942. Skifteretten henviste endvidere til, at der i klientbankkontoens check-
hafte var fort et s& nojagtigt regnskab, at det var muligt med absolut sikkerhed
at fastsla, hvad der til enhver tid tilkom hver enkelt klient. De skete fejl blev
betragtet som begyndervanskeligheder ved det helt nye system og kunne ikke
anses som udtryk for en reel sammenblanding af sagforerfirmaets og klienternes
penge, S. B. 1942 B. s. 62—64.

LR har godkendt separatiststillingen ved en dom, som omstodte Helsingor
skifterets dom. ORS. Godtfred Hartmanns bo blev efter hans begzring taget un-
der konkursbehandling 28/2 1947. En vasentlig del af betroede midler var ikke
indsat pa klientbankkontoen, og der var i vidt omfang hzvet af de pi kontoen
indestiende midler til uvedkommende formdl. Klienttilsvaret pr. 28/2 1947 ud-
gjorde kr. 180.277,57, medens der pid denne dag kun indestod kr. 57.025,65 pa
klientbankkontoen. P4 grundlag af det ferte regnskab var det umuligt at identifi-
cere alle indsztninger pi kontoen. Skifteretten fandt, at de indsatte midler ikke
var si skarpt adskilte fra fallentens ovrige aktiver, at der kunne udelukkes enhver
usikkerhed med hensyn til, hvorfra de hidrerte, ligesom der heller ikke kunne ses
bort fra, at anerkendelse af separatiststilling under disse forhold ville gore det
muligt for fallenten vilkirligt at begunstige eller forfordele enkelte kreditorer.
Selvom der méitte gas ud fra, at en del af de pd klientbankkontoen indestiende
midler hidrerte fra bestemte kreditorer, ansi skifteretten det for betznkeligt at
anerkende disse som separatister for noget belob. LR statuerede, at de pi en
sagfarers klientkonto indestaende klientmidler udger et szrskilt depot, der ikke
i tilfzlde af hans konkurs kan inddrages til fordel for de almindelige konkurs-
kreditorer. Hverken den omstzndighed, at ikke alle klientmidler er indsat pi
klientbankkontoen, at der er foretaget uberettigede udtrzk af denne, eller at
nojagtig identifikation af samtlige pd klientbankkontoen indestiende midler van-
skeliggores ved fallentens mangelfulde bogfering, har medfert, at klientbank-
kontoen har mistet sin karakter af sarskilt depot for klientmidler. De af fallenten
foretagne indsazttelser pa klientbankkontoen af midler, der ikke hidrerer fra klien-
ter, kan i alt fald ikke betage klientbankkontoen dens sarlige karakter for sa vidt
angar de pi denne indestiende klientmidler. Det kan ikke anses for godtgjort,
at der ved konkursens indtrzden pd klientbankkontoen indestod midler, der ikke
var af denne karakter. S. B. 1949 s. 206—10, U.f. R. 1949 s. 691.

I en senere sag var et belesb pad 1650 kr. udbetalt af klientkontoen 6/6 1950,
og der var afsagt konkursdekret 9/6 1950. Klienten havde gennem sin seoster,
der var svigermoder til sagforeren, 5/6 faet at vide, at sagfereren havde uorden
i sine pengesager. Han var siledes ved belebets modtagelse vidende om, at sag-
foreren havde gjort sig skyldig i kriminelt forhold og var insolvent. Det var under
retssagen oplyst, at der i vidt omfang var trukket pa klientbankkontoen til uved-
kommende formail. Klienten bestred, at konkursboet var kompetent til at rejse
afkrzftelsessag og hzvdede, at klientkontoen ogsa i dette tilfzlde métte behandles
som separatistkonto. Byretsdommen fastslog, at det méitet anses for mege tvivl-
somt, om klientkontoen kunne fi separatiststilling. Incassatoren métte vare bere-
tiget til at rejse denne sag. Da klientens modtagelse af de 1650 kr. fandtes
afkreftelig efter KL § 24, blev der givet dom efter incassators pastand, S.B.
1951 s. 160—61. Dommen blev appeleret til DLR, der fastslog, at klientbank-
kontoen havde separatiststilling i konkursboet, S. B. 1951 s. 299—300.

I de tilfzlde, hvor klientkontoudvalget eller dettes revisor har foreslaet nzgtelse
af separatiststilling, er dette blevet respekteret.
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Utrykt dom af Nordre birks skifteret af 8/12 1948: Lrs Marcus Marcussens
bo blev 13/8 1947 taget under behandling som gzldsfragielsesbo. Pa klientbank-
kontoen indestod kr. 14.267,92. Medhj=lperen i boet indstillede, at en razkke
fordringer skulle anerkendes som separatistkrav, men ikke fru Tiljes tilgode-
havende, idet dette ikke var indsat pd klientbankkonto. Skifteretten fandt det
efter revisors erklering tilstrekkeligt godtgjort, at de til klienternes tilgode-
havender svarende belsb var indsat pi klientbankkonto. Det fandtes ikke af-
gorende, at afdodes tilsvarskonto ikke var fort pa foreskreven vis, og da det
ikke var oplyst, at der pi klientbankkontoen havde fundet sammenblanding
sted med uvedkommende midler, blev medhjzlperens indstilling taget til folge.

Den 11/11 1955 trak Irs. Gulmann pa sin klientbankkonto en check pa
6.000 kr., som i hans boger blev debiteret pA Thorleif L. Paus’ konto. Gulmann
brugte de 6.000 kr. til egen fordel, og han blev den 6/3 1956 erkleret konkurs.
Pa hans klientbankkonto indestod ved konkursens begyndelse kr. 20.270,—, der
dxkkede det ved konkursens begyndelse vzrende bogferte klienttilsvar. Paus, der
havde et tilgodehavende pi 8.087,31 pastod sig berettiget til at participere i det
nzvnte pi klientbankkontoen indestiende beleb. I yderligere to tilfzzlde var ud-
vist lignende adferd. Klientkontoudvalget afgav felgende erklazring: »DA Gul-
manns bogforing viser, at han fra sin klientbankkonto har uddraget de navnte
belob, som han efter bogforingen skulle tilsvare de tre klienter, og har debiteret
disse klienters konto for de havede belgb, er de tre klienter for disse belebs
vedkommende ikke lzngere lodtagne i det pa klientbankkontoen indestiende belsb.
Det kan ikke gore nogen forandring heri, at uddragene er sket i strid med
vedtzgten. Den uretmassige hzvning kan padrage sagforeren ansvar, men denne
omstzndighed kan ikke @ndre retsvirkningen af det skete uddrag af klientbank-
kontoen, hvorefter disse midler ikke l&ngere er holdt afsondrede fra hans egen
formue.« Horsholm skifterets dom af 13/6 1957 tiltridte klientkontoudvalgets
erklering, og Paus blev ikke anerkendt som lodtager i klientbankkontoen, S.B.
1957 s.217—18.

Da Irs. Vagning den 25/10 1958 blev erklzret konkurs, indestod der pa hans
klientkonto kr. 29.380. Den 1/10 var der hevet kr. 2.201 og 13/10 indsat kr. 697.
Der var ikke senere sket bevagelser pi kontoen, fordi banken havde sparret
kontoen. Han lod derfor senere modtagne penge forblive i kassen. Ved konkursen
forefandtes kontant kr. 29.927 og pa giro kr. 1931. Kontoen for klienttilsvaret
var ikke fort. For Jysk Landkreditforening, der pr. 1/10 intet tilgodehavende
havde hos Vagning, var der i tiden 1/10—13/10 indgaet kr. 21.639. Vagning
havde 13/10 udfzrdiget kladde til en afregning lydende pa kr. 20.699 og havde
udskrevet check pa dette beleb, men checken var ikke havet i banken, og ikke
forefundet under bobehandlingen. Jysk Landkreditforening anmeldte en fordring
pa kr. 32.530,— hvoraf kr. 20.699 péstodes anerkendt som separatistkrav under
henvisning til, at der var udfzrdiget afregning og udstedt check for belabet,
hvorved belebet var identificeret som indestiende pa klientkontoen.

Greni rets dom af 11/1 1960 fastslog, at udfzrdigelsen af afregningen ikke
gav Landkreditforeningen nogen fortrinsret i klientbankkontoen, da der ikke inden
konkursdagen var foretaget yderligere til berigtigelse af mellemvzrendet. Selvom
der ikke var fort nogen til klientbankkontoen svarende klienttilsvarskonto, fandtes
Landkreditforeningen sammen med boets pvrige klientkreditorer fortrinsberettiget
i forhold til boets almindelige kreditorer til de pa klientbankkontoen indestiende
beleb. Selvom en vasentlig del af kassebeholdningen métte antages at hidrere fra
indbetalinger til Landkreditforeningen, tilkom der ikke denne nogen fortrinsret
i forhold til de ovrige klientkreditorer, S. B. 1960 s. 117.

P2 grundlag af retspraksis kan der ikke herske tvivl om, at dom-
stolene anecrkender klientens separatisistilling. Den ledende dom —
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Hartmann-dommen, U. . R. 1949 5. 691 og S. B. 1949 s. 206—10 — gar
endda vidt i retning af at antage, at klientkontoen sholder«, selvom
bogferingen er behzftet med en rakke fejl.

Er bogferingen behzftet med si mange fejl og uregelmessigheder, at klient-
bankkontoen ikke sholder«, bliver der ikke tale om fortrinsstilling for klienterne
overfor de ovrige kreditorer. Derimod er krav mod testamentseksekutorer privile-
gerede efter konkurslovens § 33, stk. 1 nr. 1, jfr. U.f. R. 1931 s. 171. Eksekutor-
forsikringen, der har dakket tilsvaret mod transport, indtrzder i kravet og det
dertil knyttede privilegium, jfr. forsikringsaftalelovens § 25 stk. 1. Det tilsvarende
ma iovrigt gelde, hvor klienternes separatistkrav anerkendes, og eksekutorboet
betragtes som klient.

Derimod har domstolene ikke i almindelighed taget stilling til, hvor-
ledes klientbankkontoens indestaende skal fordeles mellem klienterne.
Hidtil er dette spergsmal i praksis blevet lost forligsmaessigt. Da der
imidlertid fra klientkontoudvalgets side er blevet lagt bestemte syns-
punkter til grund for fordelingen, er det muligt at tale om fast praksis
— om end ikke retspraksis.

Praksis kan stort set beskrives saledes: I et insolvent advokatbo er
klienterne principielt separatister med hensyn til indestdende pa klient-
bankkontoen. Er der ikke fuld d=xkning for tilsvaret, er reglen, at de
sidst indgaede belob dakkes forst. Er der uberettiget havet pa kontoen,
efter at midlerne er deponeret, fradrages en forholdsmassig andel i
tabet. Denne regel — tabsfordelingsreglen — blev forste gang anvendt
under behandlingen af Hartmanns konkursbo, hvor der var enighed
mellem klienterne om at legge den til grund. Hverken landsretsdom-
men eller de to skifteretsdomme i boet tager stilling til anvendelsen af
tabsfordelingsreglen.

De praktiske muligheder for at anvende tabsfordelingsreglen vil ofte
vare begrenset til den allersidste periode forinden konkursen eller deds-
faldet. Sa snart der bliver tale om langere perioder med flere bevagel-
ser pa klientbankkontoen, vil der vare forbundet uforholdsmassig store
omkostninger med at »rulle kontoen op bagfra«. I sadanne tilfalde
anvendes i praksis en proportionalitetsregel, idet den del af klientbank-
kontobeholdningen, der er tilbage efter fordeling ud fra tabsfordelings-
synspunktet, tilfalder klienterne proportionalt efter de enkelte fordrin-
gers storrelse. Forholdet kan f. eks. vaere det, at en klients konto ifelge
bogholderiet pr. konkursdagen udviser en saldo i klientens faver pa kr.
8.000,—. Der er jevnligt sket ind- og udbetalinger pa klientens konto
lige op til konkursen. Der er ikke fuld d=kning pa klientbankkontoen.
Oprulning efter tabsfordelingsreglen medforer f. eks. at den pagazldende
klient for dekning for 3.000,— kr. For de resterende 5.000,— kr. vil
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klienten vare lodtagen efter proportionalitetsreglen i1 det samejebo, der
antages at bestd for den del af klientbankkontobeholdningen, der ikke
har kunnet rulles op.

En begrznsning i de navnte reglers anvendelse udledes af princippet
1 Gulmann-dommen (1957). En fordring bliver ikke lodtagen i klient-
bankkontoens indestiende, nar det ifelge bogferingen kan dokumenteres,
at den pigeldende klients midler ikke indestarp & klientbankkontoen,
enten fordi advokaten — som Gulmann — netop har forbrugt den pa-
gzldende klients midler, eller fordi en klients midler aldrig er blevet
indsat pa klientbankkontoen, f. eks. har en executor hzevet en pa execu-
torboets navn lydende bankbog og benyttet midlerne som indbetaling
pa sin kassekredit. Disse er siledes slet ikke géet ind over klientbank-
kontoen.

Advokatens stilling i tilfelde af konkurs.

Efter klientkontosystemet er advokatens solvens eller insolvens uden
betydning for klientkontomidlerne, og strafansvar er udelukket, hvis
reglerne er overholdt. De private kreditorer kan intet opna ved trusel
om en retsforfelgning gennem fyldestgorelse i klientkontomidler. Ingen
kan tiltvinge sig fuld dakning eller andre uberettigede fordele ved en
henvisning til et kriminelt ansvar, der ogsid kunne vare basis for en
urimelig afpresning mod advokatens nzrmeste, det sakaldte »politipant«.

Den advokat, som begynder, og som straks indretter klientkonto-
systemet, vil aldrig blive fristet til at frigere sig for en civilretlig gezld
ved at padrage sig en kriminel: klienternes penge kan han ikke trzkke
P2, uden at han er klar over, at han begar en retsstridig handling.
Han vernes ogsd imod uagtsomt forbrug. Han kan — billedlig talt —
hore en klokke ringe, nar han tager det forste ulovlige skridt. [7]

Sa godt som alle advokater, for hvem det gar galt, er ikke »criminals«.
De er »muddlers« — kludrehase. [8]

Mange advokater er henvist til at drive en virksomhed, som er for-
retningsmeessigt praget, og som derfor er underkastet al anden forret-
nings vilkar, kriser m. m. Ved at gennemf{ere klientkontoordningen op-

7. Jfr. N. Busch-Jensen, S. B. 1939 B. 5. 73—83 og T.S. A. 1941 5. 90 og 103,
A.F. Jensen, S.B. 1935 B. s.125ff og T.S..A 1941 s.87—88. De nordiska
Kriminalisi-féreningarnas drsbok 1940—41 5. 219—-56, sarlig s. 245—52, Erik Chri-
stensen, U. f. R. 1954 B. s. 133, Stephan Hurwitz, Den danske Kriminalret (1955)
s. 419,

8. O.Fich, S.B. 1939 B. s.32 og 210 og Torkild-Hansen 1952 s. 152,
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nar de forretningsdrivende advokater en menneskeveardig tilverelse som
debitorer, idet de civilretligt kan sikre de midler, hvis forbrug medferer
strafferetligt ansvar. De far da samme adgang som andre til at sege
en akkord med kreditorerne, uden at det behaver at fa nogen katastrofal
folge for advokaten selv. N. Busch-Jensen [9] har fremhavet, at selv
advokatens konkurs ikke vil behove at afskere ham fra fortsat at drive
advokatvirksomhed, og han foreslar, at den ubetingede regel i rpl. § 138
om, at en advokats konkurs medfgrer tab af retten til at udeve advokat-
virksomhed, ombyttes med den regel, som findes i den norske domstols-
lovs § 229, hvorefter justisdepartementet efter ansegning kan give en
advokat ret til at benytte sin advokatbeskikkelse til trods for konkursen,
hvis konkursen ikke er forvoldt ved et forhold, som ger ham uvzrdig
til eller virker nedbrydende pa den tillid, som er nedvendig for hans
stilling.

Forrentning af klientbankkontomidler. [10]

Hverken i vedtegten eller i regulativet findes nogen bestemmelse om,
hvem der har retten til renter af klientkontoen. Rent principielt ma
renterne af klientmidler tilfalde klienterne.[11] Dette ma under alle
omstaxndigheder gzlde, hvor den pagzldende har sin egen klientbank-
konto, f. eks. et dadsbo, et likvidationsbo eller en ejendomsadministra-
tion.

Under de forudgaende forhandlinger om indferelse af klientkonto-
systemet blev det imidlertid forudsat, at renterne pa en faxlles klient-
bankkonto tilfaldt advokaten, da der mé indremmes ham en rimelig
frist til afregning, uden at han derfor er pligtig at tilsvare renter, og
fordi rentespergsmalet er af underordnet betydning, hvis afregning sker
omgiende. Da de pa klientbankkontoen indestiende midler til enhver
tid skal vaere til disposition, skal de praktisk taget altid indszttes pa
folio- eller konto-kurant-konto, hvor forrentningen er minimal, og
denne ringe renteafkastning kan med fgje betragtes som et delvist veder-
lag for den serlige og ekstra bogfering. [12]

9. S.B. 1939 B. s. 76—77.

10. Pa klientkonto indestod pr. 1/4 1959 kr. 109 mill., pr. 1/4 1960 kr. 122,8
mill. og pr. 30/4 1961 kr. 135,9 mill. og pr. 31/3 1962 kr. 155 mill. Om forrent-
ning af klientkonti, se Aage Salomonsen, S.B. 1949 s.5—6; Chr. Holtet frem-
hzvede ved klientkontoensved tagelse, at bankerne fir en billig indskudskapital,
S.B. 1938 B. s. 38.

11. H. H. Bruun, S. B. 1938 B. s. 35.

12. Jfr. O.Fich, S.B. 1938 B. 5.58 og N.]J. Gorrissen, 1949 s. 42.

14 Indledning til advokatgerningen II
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En sagforer var ikke pligtig at forrente et belsb pd kr. 10.068, der havde
stiet pa hans klientbankkonto fra 28/8 til 15/12, idet han afventede et rest-
belob pa kr. 5.857, som kom kort for 15/12, S.B. 1953 s. 295.

Dette er ikke alene en rimelig lesning, men tillige oftest en praktisk
nedvendighed, da klientbankkontoen som regel bestar af midler fra
mange klienter med tilgodehavender af hejst forskellig sterrelse, ofte
smé beleb, siledes at renteberegning ville medfere et uforholdsmassigt
besver.

Renteafkastningen ma imidlertid ikke modvirke lysten og pligten til
omgiende afregning. Den ma ikke blive en sovepude for smeleri med
afregninger. Ethvert forseg p& spekulation i forrentning af klientbank-
midlerne til advokatens fordel er en uberettiget berigelse og en utillade-
lig udnyttelse af klientmidlerne. Der burde formentlig indfores en regel
om, at for sen afregning medferer pligt til at forrente belobet. Dette
er statueret i flere tilfaelde:

Pi en klientbankkonto indestod for et administrationsbo i 5 ar betydelige
beleb, og der var i lebet af 5 ar tilskrevet kr. 31.752 i renter. Sagf. kendt
pligtig at afgive disse renter til boet, S. B. 1956 s. 66, jfr. s. 305.

Man har rejst spergsmilet om en hejere forrentning af klientbank-
kontomidlerne under henvisning til, at en del af disse er nogenlunde
konstante, hvorfor det ma anses rimeligt, at pengeinstitutterne yder en
hojere rente af denne »skerne«.[13]

Safremt klientbankkontomidler skal forrentes med en heojere rente,
kraver pengeinstitutterne som regel, at de indszttes pa opsigelse, 3 eller
6 maneder. Dette forudsatter, at advokaten deler klienternes bank-
konti i en fast stamme pa opsigelse og en lsbende konto pa anfordring,
eller at der treffes en aftale om hgjere forrentning af det belgb, som
1 en nzrmere angivet periode mindst har indestdet pa kontoen.

I sddanne arrangementer ligger imidlertid en spekulation med hen-

syn til forrentning af klientmidler, der indeholder en rakke uheldige
konsekvenser.

Den hojere forrentning vil modvirke lysten til at afregne klienternes tilgode-
havender. Kravet om omgiende afregning kan blive tilsidesat. Nir det oprindelig
blev forudsat, at renterne af den fzlles klientbankkonto tilfaldt advokaterne, var
det netop, fordi renterne var af underordnet betydning og skulle fordeles pd si
mange konti.

Klientbankkontomidlerne er anfordringsmidler. Der kan derfor ikke tillades
en ordning, hvorefter en advokat kan udeve et fejlsken over, hvor stor en del
af klientbankkontomidlerne der kan indszttes pa opsigelse. Klientmidlerne mi og
skal vare til disposition uden opsigelse.

13. Jfr. N.]J. Gorrissen, S. B. 1949 s. 113.
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Pengeinstitutterne friger undertiden midler, som er indsat pa opsigelse, imod
en rentegodtgerelse. Dette er imidlertid afhzngig af bankernes likviditet. Der
kan ikke pd forhind regnes med frigivelse, og der kan ikke regnes med, at
pengeinstitutterne vil afgive erklering om at vare villige hertil.

I tifelde af advokatens konkurs kommer hertil iovrigt spergsmalet om, hvem
der skal betale en sidan rentegodtgorelse.

Klientkontoudvalget har med henblik pd separatiststillingen fremhazvet, at cn
advokats bogfering skal vise, hvilke klienter der er lodtagne i klientbankkontoen
og med hvilket beleb for hver. Man kan ikke udsondre en szrlig del af klient-
bankkontoen, selvom kontoen faktisk mineder og &r igennem ikke kommer ned
under dette belgb, og hensaztte det p& en szrkonto, som henstir urert. Det folger
af klientkontoreglerne, at advokaten ikke mi honorere den ene klient af den
anden klients tilgodehavende. Klientens tilgodehavende skal dakkes af en klient-
bankkonto, i hvilken han ifelge bogforingen er lodtagen.

Klientkontovedtegten giver vel hjemmel for, at enkelte mellemvarender kan
udskilles fra den falles klientbankkonto; f.eks. ejendomsadministrationer kan
have hver sin klientbankkonto, og advokaten kan, hvis han ser nogen fordel der-
ved, fore et szrligt klientregnskab og en tilsvarende sarlig klientbankkonto for
sine incassationer og et andet regnskab svarende til en anden klientbankkonto
for de ovrige forretninger. Men imellem sddanne szrlige konti er der ingen korre-
spondance. Midler pad en administrations-klientbankkonto kan ikke trzkkes til
dzkning af krav pad incassokontoen eller den almindelige klientkonto eller om-
vendt. Dette ville stride mod det ufravigelige krav, der stilles til bogferingen,
for at separatiststillingen for hver enkelt kreditor kan vare sikret. Den samme
principielle indvending rammer udsondringen af en del af den almindelige klient-
bankkonto til en sazrlig konto, som ikke deltager i de daglige bevzgelser pa
klientbankkontoen. Tanker man sig, at en sidan udsondring er gennemfert og
har varet bestiende i flere &r, m& det antages, at de klienttilsvar, som tilsammen
udgjorde klientbankkontoen, inden udsondringen fandt sted, forlzngst er betalt.
Betalingen er sket af den levende klientbankkonto og i stort omfang med midler,
som ikke tilherer dem, til hvem udbetalingen er sket, men som tilherer senere
klientkreditorer, som endnu ikke har fiet afregning. Bogferingen m& nedvendigvis
vise en stadig strom af transaktioner. Si lznge advokatens virksomhed er bade
solvent og likvid, sker der ikke nogen skade, men klientbankkontoen opfylder nu
ikke lzngere sit form3l at sikre advokaten mod ubehageligheder, hvis han meder
uforudsete vanskeligheder eller lider tab, som ger ham insolvent. Hans bogfering
vil méaske kunne vise, hvilke kreditorer fra en senere tid der er lodtagne i den
almindelige klientbankkonto, men den vil ogséd vise, at kun de {erreste af hans
klientkreditorer — mdske ingen af dem — er lodtagne i szrkontoen, og i denne
kontos indestdende vil klientkreditorerne derfor ikke kunne havde noget separatist-
krav i konkurrence med advokatens almindelige kreditorer.

Nar advokatens bo skal gores op i en situation, hvor der ikke er dzkning for
alle kreditorer — og det er jo denne situation, klientkontoordningen tager sigte
pa — bliver for klientbankkreditorernes vedkommende fremgangsmaden den, at
man tager sit udgangspunkt i den sidste dag og felger bogferingen for klient-
tilsvaret og bogferingen for bevagelserne p& klientbankkontoen tilbage i tiden
for at pavise samherighed. Denne samheorighed, som er en ufravigelig betingelsc
for separatistkravet, kan ikke fores ned i den udsondrede bankkonto, fordi kredi-
torer, som skulle have vazret dakket af szrkontoen, er betalt af dem uved-
kommende midler fra fzlleskontoen. Resultatet er altsi blevet, at det indestiende
pé szrkontoen er loftet ud af den forbindelse med bogferingen, som sikrer separa-
tiststilling, og szrkontoen er blevet en formuemasse, som ingen piviselig klient
er lodtagen i. Disse spergsmél er dog ikke endeligt afklarede.

14%
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Endelig kan advokaten padrage sig et culpa-ansvar i tilfxlde af et penge-
instituts forestiende sammenbrud, idet opsigelsesfristen kan forhindre ham i at
overflytte klientmidlerne til et andet pengeinstitut.

Risikoen for klientbankkontoen ved pengeinstituttets
sammenbrud. [14]

Skal advokaten eller klienterne beere risikoen for klientmidlerne, hvis
det pengeinstitut, hvori klientbankkontoen er oprettet, bliver insolvent?

Torkild-Hansen [15] antager, at advokaten ma bare risikoen, idet man ikke
med rimelighed kan forlange, at klienten skal bzre risikoen for penge, der er
indsat i et pengeinstitut, som han ikke har veeret med til at udpege. Efter lov
nr. 29 af 16/2 1932 § 2, bliver deponenten iovrigt ikke frigjort, hvis han har
forbeholdt sig at hzve belgbet igen.

Knud Jarner [16] betragter det som hazvet over enhver tvivl, at klienten
selv barer risikoen, idet pengene ikke er advokatens, og da advokaten har be-
handlet de midler, som er betroet ham, pi den af loven foreskrevne made.
Det forudszttes, at advokaten har handlet i overensstemmelse med sine pligter
og eventuelle szrlige instrukser, og at han ikke har ladet pengene indesti pi
klientkonto l&ngere, end normal forretningsgang nedvendigger.

Det md dog anses for tvivlsomt, hvorvidt de anferte begrundelser er til-
strekkelige til at bzre de antagne resultater.

En sammenligning med deponeringsloven kan ikke bringes i anvendelse, idet
der ved klientkontoordningen ikke foreligger de samme retshensyn til kreditorerne
(klienterne), som i deponeringstilfzldet. Deponeringsloven sigter altid pi en
definitiv afgerelse af et mellemvarende.

Det er ikke i alle tilfzelde, at klientmidlerne er indsat i et penge-
institut, som klienten har varet med til at udvalge, men selv i disse
tilfzzlde kan dette nzppe begrunde, at advokaten skulle bzre risikoen.
Det ma tages i betragtning, at det offentlige ferer et indgiende tilsyn
med banker, jfr. lovbek. nr. 169 af 15/6 1956, og med sparekasser, jfr.
lovbek. nr. 8 af 15. januar 1960. Der kan derfor ikke lzgges nogen vagt
pa advokatens udvalgelse af en bank eller sparekasse, [17] idet der pa
forhand ma neeres tillid til disse pengeinstitutter, som star under offent-
ligt tilsyn.

Anderledes kunne sporgsmalet muligvis stille sig, safremt advokaten

14. Axel H. Pedersen, Risikoen for klientmidler ved pengeinstituttets sammen-
brud, S.B. 1950 s.464—67 og 1951 s.52—54, Jacob Salomon 1951 s. 13—14,
Knud Bentzen 1951 s.14—15, cfr. C. Torkild-Hansen 1950 s.467—68 og 1951
s. 53—54.

15. U.f.R. 1940 B. s. 34, jfr. N.]J. Gorrissen, S. B. 1949 B. s. 42.

16. U.f.R. 1941 B 5302

17. Vargebek. af 12/3 1930 § 11 foreskriver, at umyndiges pengemidler, som
ikke indgar under overformynderiets bestyrelse, kun ma anbringes i en sparekasse
eller udenfor Kebenhavn 1 en af skifteretten godkendt bank, jfr. O. A. Borun,
Personretten, 3. udg. (1953) s. 101-02.
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havde oprettet klientbankkonto hos et vekselcrer- eller bankierfirma,
idet disse ikke er underkastet offentligt tilsyn efter bankloven. Den tid-
ligere adgang til at oprette klientkonti i et vekselerer- eller bankierfirma
blev imidlertid ophavet i 1954.

Det er vejledende at sondre mellem klientmidler, der indestar pa
specielle bankkonti, eller pa fallesbankkonti, ligesom det ma under-
seges, hvorvidt klientens eventuelle medvirken ved bankkontoens op-
rettelse har betydning.

Specielle konti, bo-behandling og ejendomsadministration vil som
regel lyde pa dedsboets, ejendommens, ejendomsselskabets eller ejernes
navn, medens advokaten er legitimeret til at disponere. Hvis konto-
haveren har udtalt enske om, hvilken bank eller sparckasse midlerne
skal indsazttes i, eller hvis denne er valgt efter forudgaende forhandling
med ham, er det utvivlsomt, at kontohaveren barer risikoen. Det samme
gzlder ved konti for ejendomsadministration, uanset om advokaten selv
har udpeget pengeinstituttet, idet der af hensyn til lejernes indhbetaling
md velges en bank eller sparekasse i nzrheden af ejendommen. Igvrigt
vil klienten ved periodevise afregninger og modtagelse af klientkonto-
checks vare bekendt med, i hvilket pengeinstitut klientmidlerne indestar.

Det er ikke muligt at anfere grunde for, at advokaten skulle bzre
risikoen for specielle konti. Det ville vaere ensbetydende med en kautions-
forsikring fra advokatens side. Hvis dette resultat blev antaget, ville det
ievrigt medfere, at advokaterne si sig nodsaget til at indfere ansvars-
frihedsklausuler ved en tilfersel i skilteprotokollen eller en meddelelse
til ejendommens ejer.

Hvor det drejer sig om klientmidler, som indestir pa en felleskonto,
ma det fastholdes, at klientkontoordningen er en tvungen ordning, og
at midlerne indestar i pengeinstitutter, som er underkastet offentligt
tilsyn. Hvadenten klientmidlerne indestir pa en speciel konto eller en
falleskonto, er dette en ganske ligegyldig omstendighed i forhold til
pengeinstituttets konkursbo.

Hvorledes skal det isvrigt kunne begrundes, at et flertal al klienter,
hvis penge indestar pa en fzlleskonto, skal have en anden og bedre
retsstilling, end den klient, hvis penge indestdr p&d en specialkonto?

Naturligvis ter man aldrig deducere lesningen af praktiske tvivls-
spergsmal fra en juridisk konstruktion, men seger man omvendt at
sammenfatte de resultater, man ved praktiske overvejelser er naet til,
i en konstruktion, kan dette for klientbankkontoens vedkommende gores
efter felgende retningslinier:

De penge, der indgar pa en klientbankkonto — sarskilt eller falles —
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er principielt klientens ejendom og har aldrig hert til advokatens for-
mue. Netop fordi det drejer sig om penge, er pengeinstituttet ikke for-
pligtet til at holde de enkelte sedler eller menter szrligt afsondret —
det er jo netop bankers og sparekassers opgave at placere pengene andet-
steds ved udldn. Resultatet af indbetalingen er derfor, at der overfor
pengeinstituttet fremtidigt alene bestar en fordring pa belobet, der over-
for pengeinstituttet og dettes kreditorer alene er beskyttet efter fordrings-
rettens regler, og saledes i tilfzxlde af pengeinstituttets sammenbrud even-
tuelt vil blive reduceret til et dividendekrav.

Men dette gode — fordringen pa pengeinstituttet — ejes af klienten
eller ved en fzlleskonto af klienterne, saledes at disse er medejere i det
indbyrdes forhold, som advokatens beger udviser. Hermed illustreres
retvisende klienternes separatiststilling i advokatens bo, og konstruktio-
nen dazkker ogsi den virkning, at det bliver klienten, der ma bare
risikoen ved pengeinstituttets sammenbrud, uden hensyn til om pengene
indestar pa speciel konto med klienten som eneejer eller pa en fzlles
konto med klienterne som ejere. [18]

Hvad der har bidraget til at tilslore dette forhold turde formentlig
vare, at advokaten, selvom han ikke er ejer af fordringen pd banken,
er legitimeret til at rdde over denne under lagttagelse af de szrlige
forskrifter, bl. a. om szrligt kendetegnede checks, medens klienten mang-
ler sadan legitimation.

Der er en nazrliggende parallel i kommissionslovens § 57—61, kommittenten
sejer« fordringen p3 trediemand. Kommittenten er separatist for fordringen
t kommissionzrens konkursbo, og kommissionzrens kreditorer kan heller ikke
ipvrigt — normalt — holde sig til fordringen. Kommissionzren er imidlertid
legitimeret overfor debitor til at ride over fordringen, og for fordringens godhed
indestdr han ikke overfor kommittenten, medmindre det undtagelsesvis pahviler
ham at std del credere, jfr. kml. § 14. Det er siledes kommittenten, som bazrer
risikoen for debitors sammenbrud.

Til yderligere belysning af risikoproblemet anferes HRD i U.f.R. 1948
5. 805:

En sagforer, som havde modtaget kr. 26.137,45 til kontant udbetaling ved
en ejendomshandel, anbragte pengene i sit pengeskab, som imidlertid samme nat
blev edelagt som felge af »schalburgtage«. Sagfereren blev frifundet for at er-
statte koberen belebet, fordi pengene var tilstrzkkelig individualiserede, og ikke
var indgaet siledes 1 hans formue, at han matte bare risikoen for denh andelige
undergang.

HRD palegger klienten risikoen for det individualiserede pengebelgb. Det mé
forekomme ubetznkeligt og naturligt at pilegge klienten den normalt endnu

18. Séafremt der i visse tilfzzlde skulle kunne blive sporgsmil om at gere en
advokat ansvarlig for tab af klientmidler placeret andetsteds end i banker og
sparekasser, mitte dette bygges pid det almindelige culpa-ansvar, og siledes af-
hznge af, om der kan bebrejdes ham noget.
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ringere risiko for tab pa fordringen pd de midler, som indestar i et pengeinstitut
under offentligt tilsyn, hvor ikke de enkelte pengesedlers undergang, men alene
pengeinstituttets sammenbrud udsztter ham for tab.

Spergsmalet har ikke foreligget i praksis, efter at klientkontoordningen er
tradt i kraft.

Hvis domspraksis ville komme til det resultat, at det var advokaten, som
skulle bzre risikoen, ville dette ikke alene medfere skzbnesvangre og urimelige
resultater for de advokater, som blev ramt ved et pengeinstituts sammenbrud,
men det ville ogsd forirsage, at advokater si sig nedsaget til at indfsre en
rekke ansvarsfrihedsklausuler til besvar for omsztningen. [19)

Strafferetlige sanktioner.

Den drlige klientkontoindberetning er en erklering til brug i rets-
forhold, der vedkommer det offentlige.

Afgivelse af en urigtig erklering til AR straffes efter strfl. § 163.
Dette er forste gang statueret af retten for Kalundborg kebstad 18/12
1952 i et tilfeelde, hvor en sagforer havde afgivet urigtig erklering
om sit klienttilsvar i arene 1947—52, siledes at et Kklienttilsvar pa kr.
74.294 pr. 4/3 1952 ikke var dzkket af noget pa klientbankkonto inde-
staende belob. Dommen fastslar, at klientkontoreglerne mi antages at
have til hensigt at beskytte borgerne overfor sagferernes uretmeessige
forbrug af de midler, der betros dem. Urigtige erkleringer, (klientkonto-
indberetninger), der tilsigter at undergrave en sadan ordning, ma be-
tragtes som erkleringer til brug i retsforhold, som vedkommer det of-
fentlige. S. B. 1953 s. 47—48, jfr. 104, N. S. B. 1953 5. 115—16. Ligeledes
J. D. 1958 5. 260. En sagforer havde pr. 31/12 1956 afgivet indberetning
om, at hans klienttilsvar udgjorde kr. 6.879, medens det rettelig ud-
gjorde kr. 16.251.

Manglende tilsvar pd klientbankkontoen straffes efter strfl. §278
nr. 3 (uretmessig forbrug af betroede penge). [20]

Efter omstendighederne bringes strfl. § 154 om kvalificeret straf for
undersleb i udferelsen af offentlig tjeneste eller hverv i anvendelse, jfr.
f. eks. Kobenhavns byrets 7. afdelings dom af 23/9 1953 (Irs. Hans
Jensen), 2 ars feengsel for forbrug af ca. 87.000 kr. (straffen nedsat til
1Y, ar af JLR).

Det er et spergsmal om undladelse af at bogfere modtagne klient-

19. Jir. A. Vinding Kruse, s. 34.

20. En gennemgang af retspraksis vedr. klientkontoovertredelser viser tillige,
at overtrzdelse af § 278 nr. 3 er statueret i langt de fleste domme, undertiden
kombineret med § 279 (bedrageri), § 302 (bogferingsdelikter), § 163 (se oven-
for). I visse tilfzlde er der straffet for overtredelse af strfl. § 278 nr. 1 (tilegner
sig fremmed rerlig ting, der er i hans varetegt), f.eks. Kgbenhavns byrets
10. afd. domme af 20/2 1957 (Gullmann) og 23/3 1959 (Hgjlund Carlsen).
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midler og indsztte dem pa klientbankkontoen medforer strafansvar,
uanset at ingen klient lider noget tab derved og uanset, at det godt-
gores, at advokaten ikke pa noget tidspunkt har varet insolvent.

Kalundborg kebstadsrets dom af 18/12 1952 domfzlder, idet sag-
foreren systematisk i egen interesse har gjort sig skyldig i et uretmaessigt
forbrug af betroede midler, som under givne omstazndigheder kunne
have péfert klienternc tab, som de ikke ville have lidt, hvis klientkonto-
ordningen var blevet overholdt, og uanset at noget formuetab for klien-
terne i det foreliggende tilfalde ikke blev felgen af de foretagne disposi-
tioner, S. B. 1933 s.47, jfr. s. 211, og 1956 s. 133, og i tilslutning hertil
C. Torkild-Hansen, S. B. 1956 s. 76 og en utrykt afgerelse af 7/4 1953
fra Roskilde kobstads kriminalret.

ILD i U.f. R. 1956 s. 564 domfzxldte en sagforer »idet det ikke {indes
at kunne tages i betragtning, at det efter sagens opkomst er lykkedes
ved realisation af private aktiver at dakke tilsvaret, og idet tiltalte
efter det oplyste ikke til enhver tid har varet 1 stand til at erlzgge
de ifelge klientbankkontoen skyldige beleb pd anfordring, men forst
cfter en realisation af illikvide midler«. Det sidstnzvnte forhold blev
taget i betragtning som en formildende omstaendighed, jfr. strfl. § 84,
nr. 7.

Tilstedevearelsen af aktiver, der ikke kan realiseres fra dag til dag
til dekning af en manco pa klientbankkontoen, kan ikke bringe ad-
vokatens dispositioner udenfor strfl., idet hans klienter derved kan
udszttes for tabsrisiko, hvorimod der pa den anden side ikke foreligger
undersleb, hvis advokaten har kontante penge, bankindestaende eller
barsnoterede vardipapirer, der straks anvendes til dakning. [21]

Det afgerende i subjektiv henseende ma vare, at advokaten ved sin
handlemade udsztter klienterne for en alvorlig tabsrisiko.[22] 1 bevis-
massig henseende vil forholdet i almindelighed ligge siledes, at selve
den omstendighed, at klientmidlerne er forbrugt til uvedkommende for-
mal, uden at der haves belsb til dekning, vil indicere forszt.

Der er rejst sporgsmal om, hvorvidt ikke debiterede salerer kan ned-

21. Jtr. Oscar Lassen, S.B. 1956 s. 133—34, cfr. N.]J. Gorrissen, S.B. 1955
5. 222 og Aksel E. Larsen, S.B. 1955 s.232—-33.

22. Jfr. Stephan Hurwitz, Dan danske kriminalret. Speciel del (1955) s. 416—
19, jfr. H. Olafsson, Juristen 1957 s.81. Se ogsd U.f.R. 1957 5.649 om en
sagforerfuldmagtig, der tilegnede sig 40.000 kr. kreditforeningsobligationer for at
finansiere en ejendomshandel. Han tilbageleverede obligationerne, da ejendoms-
handelen var bragt i orden. Det blev fundet afgerende, at det méatte have stict

ham klart, at han udsatte ejeren af obligationerne for en okonomisk risiko.
Tvar Strahl, Sv. J. T. 1962 s.198.
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bringe klienttilsvaret i strafferetlig henseende. Det anses ikke for ude-
lukket, men betingelsen ma vzare, at de pagzldende salerkrav har haft
uomtvistelig karakter og kan gores gzldende overfor klienten pa det
tidspunkt, da forbruget af klientmidlerne fandt sted.

Ved QLD i U.f R. 1957 s. 1111, jfr. 1102 blev tiltalte demt, da det for
nogle af salzrernes vedkommende henstod som ganske usikkert, hvorvidt og i
hvilket omfang tiltalte ville have kravet dem, hvis han havde kunnet fortsztte
samarbejdet med de pigzldende klienter... og den omstzndighed, at der var
tillagt tiltalte salerer, i hvert fald for en del skyldtes, at det senere var
lykkedes at fuldfere de pagzldende byggeforetagender, idet det fandtes usand-
synligt, at tiltalte, hvis byggesagen var strandet, da han standsede sine betalinger,
kunne have beregnet sig et saler af denne storrelse for det af ham udferte
forberedende arbejde. [23]

Disciplinere sanktioner.
Overtraedelse af vedtagten og regulativet behandles som disciplinar-
sager, safremt AR finder det fornedent (reg. § 17). Sanktionerne er de
sedvanlige: irettesxttelse, advarsel, bede, suspension.

23. Jfr. S. B. 1952 5. 92—93 angéende honorarer [or ikke fuldferte byggcsager.



BETROEDE VERDIPAPIRER

FORMUEFORVALTNING. BOBEHANDLING

Tidligere ulovlige dispositioner over betroede vardipapirer har med-
fort, at advokatorganisationerne har fastsat en rzkke ordensforskrifter
for formueforvaltning. [1] Vardien heraf skal bl a. ligge i, at de vil
veere egnet til 1 tide at henlede klientens opmerksomhed pa, at advoka-
ten ikke opfylder sin pligt. Advokaten vil ikke kunne fortsatte et ulovligt
forbrug ar igennem og regne med, at han kan remplacere bortsolgte
papirer med nyindkebte, uden at klienten opdager det.

De gzldende bestemmelser om betroede vardipapirer indeholdes i Jm.
bek. nr. 387 af 20/6 1940, afsnit B, og regulativ af 6/11 1953 om ad-
vokaters pligter med hensyn til behandlingen af betroede midler, af-
snit B I Formueforvaltning og II Bobehandling, i Norge er de fastsat
af justisdepartementet 8/12 1960 »Sakferernes regnskabsfering og be-
handling av betrodde midler«. [2]

Formueforvaltning.
Huilke verdipapirer?

Formueforvaltning bestar i forvaltning af vaerdipapirer, som en ad-
vokat besidder pa trediemands vegne: obligationer, aktier, pantebreve,
gzldsbreve, bank- og sparekasseboger, dog ikke pantebreve eller gzlds-
breve, som beror alene til opbevaring, hvis ejeren eller anden ved-
kommende selv indkasserer renter og mulige afdrag. (§ 3).

1. Jir. H. A. Rasmussen, Om kontrol med sagferernes oppebersler, S. B. 1924
s. 78—79. P.Thorup, Om revision, S. B. 1924 s. 79—80, H. Backhaus, Betroede
midler, S. B. 1924 s. 95—97, 109—12, en forhandling om betimeligheden af offent-
lig tilsyn med de sagfererne betroede midler, S.B. 1938 B. s5.12 og 33 og
Ole Olsen, S.B. 1939 s. 140.

2. Bodtker, s. 37—38 og Norsk Rettstidende 1917 s. 142—43. Et i 1948 nedsat
udvalg indskzrpede, at en eventuel kontrol med klientmidler ogsid omfattede
betroede vardipapirer. I 1949 vedtoges i forbindelse med klientkontoordningen
»Regler for sakforeres behandling af betrodde midler«. N. S. B. 1949 5. 5—7 og 21.
Om de nugaldende regler se N. S. B. 1958 s. 57—-59.
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Vardipapirer, som er overgivet alene i incassosjemed falder ikke ind under
besternmelserne, S. B. 1942 s, 161.

Hvis en advokat ligger inde med et en klient tilherende pantebrev og oppe-
bzrer terminsydelserne, skal pantebrevet indferes i depotbogen, uanset om ad-
vokaten opfatter sin modtagelse af terminsydelserne som vzrende sket p4 debitors
vegne, S.B. 1955 s.88. Enten mi pantebrevet noteres i depotbogen eller ad-
vokaten mé afholde sig fra at modtage ydelserne. En dobbeltstilling godtages ikke.
H. C. Langkjer, Regnskab og Revision 1955 s. 312.

Advokatens kuittering.

For hvert vaerdipapir eller hvert samlet depot giver advokaten umid-
delbart efter modtagelsen deponenten kvittering, som indeholder en
fuldstzndig betegnelse af hvert enkelt vardipapir, og med bemarkning
om, at advokaten hvert ar vil give fortegnelse over depotet. (§ 4).

Depotbogen.

Ethvert vazrdipapir, som omfattes af vedtzgten, skal indferes i en
depotbog. Det skal ved indfgrelsen iagttages, at papiret betegnes pa
fuldstaendig og entydig made. Alle vardipapirer, som tilhgrer samme
klient, indferes pa samme konto i depotbogen. Denne konto skal i sin
overskrift tydelig angive, hvem depotets ejer er.

Ved forste indferelse samles papirer af samme betegnelse og rentefod
for sig, sividt muligt i nummerfslge.

Tilgang til cller afgang fra depotet indferes straks med angivelse af
dato for endringen og, forsdvidt angar afgang, anledningen til, at
papiret er udgaet af depotet, med angivelse af, hvorledes der er for-
holdt med det. Papirer, som udgar af depotet, udstreges saledes, at det
fremdeles kan leses, hvad der har stiet fer udstregningen.

Ombytning, f.eks. i anledning af udtrzkning, indferes bade som
afgang og som tilgang. (§ 3).

Abent depot.

Indskrevne obligationer og vardipapirer, som er henlagt i abent de-
pot, kan i depotbogen opferes med deres betegnelse og samlede belsb
uden specifikation af numre, men med bemarkning om, at de er ind-
skrevet, henholdsvis henlagt i dbent depot, og med angivelse af fuld-
stendig betegnelse af indskrivningsbeviset eller depotbevisct (recepis-
sen).

Veardipapirer, som opbevares hos advokaten, skal samles i omslag
serskilt for hver enkelt klient. (§ 6).
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Safremt advokaten ikke kan disponere over depotet, falder det ikke ind under
vedtzgtens bestemmelser. Hvis advokaten kan disponere over depotet, omfattes
det af vedtzgtens bestemmelser, uanset, at det lyder pa klientens navn, P.].
Aarup, S.B. 1944 s. 102-03.

De norske regler omtaler ikke henleggelse i dbent depot, men foreskriver, at
vardipapirer skal opbevares si trygt som muligt, aflast og helst brandsikret, og
at ihzndehaverpapirer som regel bor opbevares i bank.

Notering pa navn.

Obligationer, aktier o. 1., som kan noteres p4 navn, skal vare noterede
p& vedkommende ejers navn, jfr. lov nr. 146 af 13. april 1938, kapitel 3,
medmindre ejeren skriftlig forlanger, at notering ikke skal ske. (§ 7).

Renter og udbytte.

Renter og udbytter skal, hvis advokaten ikke straks efter modtagelsen
afregner dem til klienten eller indsztter dem péa bank- eller sparekasse-
konto pa klientens navn, behandles som betroede penge. De bank- eller
sparekassebeger, hvorpa renter eller udbytter indsettes, skal indferes
i depotbogen og behandles efter reglerne om formueforvaltning. (§ 8).

Klienten skal hvert dr have en fortegnelse over vardipapirernc.

Inden hvert &rs 1. maj skal advokaten pé bevislig made tilstille en-
hver klient, for hvem han har vardipapirer til forvaltning, en for-
tegnelse over disse papirer med fuldsteendig betegnelse af hvert enkelt
vaerdipapir. Fortegnelsen kan gives som en udskrift af kontoen i depot-
bogen.

Fortegnelsen kan gives summarisk under henvisning til en tidligere
afgivet fuldsteendig fortegnelse, men enhver afgang, tilgang eller anden
forandring, som er sket i depotet siden en fuldstendig fortegnclse sidst
er givet, skal der i alle tilfalde gores nojagtig rede for.

Fortegnelsen skal underskrives af advokaten og pétegnes attest af en
statsautoriseret revisor eller en anden af AR godkendt, af advokaten
uafhzngig regnskabskyndig person, medmindre depotets ejer udtrykke-
lig og skriftlig for det enkelte ar har betinget sig, at attesten skal gives
af en af ham selv anvist, af advokaten uafhangig tillidsmand.

Den af advokaten og revisor underskrevne fortegnelse sendes af revisoren
direkte til klienten. En genpart af fortegnelsen skal forsynes med samme attest,
som findes pi den til klienten afsendte original, samt med revisors erklazring
om, hvornar og pd hvilken made tilsendelse er sket. Denne genpart opbevares
1 advokatens arkiv.

Sidste stk. er zndret 7/9 1956.

Denne bestemmelse finder ifplge justitsministeriets skrivelse nr.233 af 9/7
1942 ikke anvendclse pi legatmidler, der af en advokat modtages til bestyrelse
cller forvaltning i hans cgenskab af bestyrer af legatet eller medlem af dcttes
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hestyrelse, hvis der for det pdgaldende legat er kgl. konfirmeret fundats i henhold
til hvilken legatets aktiver er forsynet med et ministeriums eller en anden offent-
lig myndigheds prohibitivpitegning, og i henhold til hvilken der findes en af
den tilsynsferende myndighed anordnet revision af legatet, S.B. 1942 s.67 og
1942 5. 161.

Depotbogudskrifter vedr. depoter, der ejes af personer, der er bortrejst pi
steder, hvortil der for tiden ikke er postforbindelse, ber forblive beroende hos
advokaten til afsendelse, sisnart postbesergelse er mulig, S.B. 1942 s, 161 og
1943 s. 5.

Henrik Bache, S.B. 1957 s.62—63, kritiserer, at det ikke er foreskrevet, at
revisor skal attestere, at vardipapircrne er noteret piA navn, og at der ingen
kontrol er med, at de deponerede vardipapirer er indfert i depotbogen. Se
hertil O. Fich, S.B. 1939 B. s.203, der finder at en almindelig revision af
en advokatvirksomhed er af det onde, der vil medfere uvardige konsekvenser.
Se isvrigt diskussionen pa det almindelige sagforermede i 1939, S.B. 1939
s. 201—-08. AR kan til enhver tid forlange dokumentation for, at regulativet er
overholdt pd dette punkt, H. C. Langkjer, Regnskab og Revision 1955 s. 311.

De norske regler fastsztter, at kob og salg af verdipapirer ikke mé ske, uden
at salget, fornyelse af pantebreve, eller anbringelse pa forhind er godkendt af
klienten, medmindre andet er aftalt. Endvidere, at klienten straks skal have
underretning, og at alle rabatter ved keb af vaerdipapirer skal tilfalde klienten.

Bobehandling.
Privat skifte, hensidden i uskiftet bo, likvidationsbo.

Alle vardipapirer, som en advokat besidder i anledning af privat
dedsboskifte, hensidden i uskiftet bo eller behandling af likvidationsbo,
skal registreres i advokatens depotbog. Med renter og udbytter, som
forfalder under bobehandling, forholdes som foreskrevet i § 8. (§ 10).

Reglerne gazlder ikke for eksekutorboer, S.B. 1957 s. 122, Begrundelsen er,
at der her findes szrlig revision.

Reglerne gazlder for vzrdipapirer, som advokaten har til forvaltning, men
ikke for vardipapirer, som blot opbevares, hvis klienten selv oppebzrer termins-
ydelsen, S. B. 1951 s. 122. Bestemmelsen blev indsat under forhandlingerne i 1938,
S. B. 1938 s. 33 og 35.

I Norge skal boer, som ikke stir under offentlig behandling, attesteres af en
revisor, fortrinsvis en statsautoriseret revisor, medmindre de, som reprasenterer
mindst halvdelen af bomassen samtykker i, at revision undlades.

Efter bobehandlingen.

Verdipapirer, som efter bobehandlingens afslutning forbliver i ad-
vokatens verge til forvaltning skal behandles efter reglerne om betroede
verdipapirer.



MODREGNING

MELLEM ADVOKAT OG KLIENT

Advokaten antages at have en almindelig ret til modregning overfor
klienten. [1] Incasserer advokaten f.eks. klientens fordringer, vil der
ofte blive tale om modregning p& den made, at krav pa saler og
positive udgifter i forbindelse med uerholdelige fordringer bringes i
modregning med de beleb, som indgar pa andre fordringer, der fyldest-
gores helt eller delvis.

Ret til modregning er forudsat i vedtzgten angiende advokaters pligt med
hensyn til behandlingen af betroede midler § 5, stk. 1, litra d, hvorefter »beleb,
som advokaten har tilgode hos en klient i henhold til bogfert til modregning
berettiget mellemvarende« ma uddrages fra klientkonto i bank eller sparekasse«.
Efter de norske regler kan der hazves »belep som sakfereren har tilgode av
klienten og som kan modregnes i kontobelop«.

Advokatens almindelige ret til modregning er ogsa i klientens inter-
esse. Overflodige ekspeditioner (ind- og udbetalinger) spares, og rets-
praksis stotter den almindelige modregningsret, ogsa i tilfalde af kon-
kurrence mellem flere af klientens kreditorer, hvoraf advokaten er den

ene, jfr. U.f.R. 1952 s. 245:

Udlzg i en klients tilgodehavende hos advokaten, der hzvdede, at han havde
et modkrav hidrerende fra fire underretssager, som han havde fort for den
pagzldende klient, men endnu ikke debiteret salzrer for. Landsretten anerkendte,
at han var berettiget til at beregne sig et a conto honorar, der ville overstige
klientens tilgodehavende. Den foretagne eksekutionsforretning blev havet.

For modregningsretten i almindelighed kan det ikke veere en forud-
satning, at der er tale om krav og modkrav vedrerende samme sag.
Som regel mé det afgorende vare, om der er tale om krav og modkrav
vedrerende samme klient. Det er ikke udelukket, at een person i for-
hold til advokaten kan vare at anse som »flere« klienter. Det er ikke
ualmindeligt, at en og samme person overfor advokaten indtager for-

1. Jfr. Henry Ussing, Obl. alm. del, 4. udg. (1961) ved A.Vinding Kruse,
s. 342, Knud Illum, Modregning i1 konkurs (1935) s. 143—44, C. A. Arnholm,
Streiftog, s. 85. Axel H.Pedersen, Retsforholdet ved incassationer mellem klient
og saglerer og sagfererne indbyrdes, S.B. 1952 s. 141—45.
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skellige stillinger: private forhold (keb af sommerhus, separation og
skilsmisse o.s. v.) eller forretningsmeessige forhold. Heri ligger imidler-
tid ingen begraznsning af modregningsretten.

En advokat er berettiget til at tilbageholde et beleb, som tilkommer
klienten i en tidligere sag, jfr. U.{f. R. 1948 s. 202 (udferligt refereret
i H.R.T. 1947 s. 1015). [2]

Sarlige forhold eller forudsatninger kan begraznse modregningsretten.
Formadlet med anvendelsen af et hos advokaten indestiende beleb kan
vere udtrykkelig angivet. I sa tilfelde ma modregningsretten anses som
udelukket. Advokaten — der ikke kunne vare i tvivl om formalet med
belebets indbetaling — kunne have afstaet fra at modtage det, hvis han
ikke s sig i stand til — eller ikke onskede — at anvende belobet efter
formalet. Retspraksis stotter dette synspunkt, jfr. U.f.R. 1924 s. 562,
en landsretsdom der statuerede, at en advokat, som havde modtaget
3.000 kr. af en klient for at betale husleje for ham, ikke kunne lade
belebet indgd i en mellemregning og modregne egne krav med de
3.000 kr.

Formadlet med et belebs anvendelse kan vere stiltiende eller forudset-
ningsvis angivet. 1 almindelighed udelukkes modregning, nar der ud-
trykkelig er aftalt kontant betaling. Det er fundet stridende mod god
advokatskik, at en advokat, der reprasenterede koberen ved salg af et
sommerhus, havde opkebt fordringer pé szlgeren til kurs 50 og benyttet
disse med deres fulde palydende til modregning overfor szlgeren. Det
métte antages at have varet forudsztningen for sazlgerens tiltrdelse
af et forlig, hvorved kebesummen nedsattes med 1.000 kr., at restbelsbet
2.500 kr. betaltes kontant, A.B. 1959 s. 298—300.

Som regel kan det ikke bersre advokatens modregningsret, at tredie-
mands interesser ikke varetages, nir modregningsretten gennemferes.
Der er ingen rimelig grund til, at advokaten skal trazde tilbage i forhold
til klientens ovrige kreditorer. Det almindelige synspunkt mi vzre, at
advokatens modregningsret viger i den udstrazkning, klientens interesser
ikke fuldt ud varetages, hvis modregning finder sted. Efter omstendig-
hederne mi det iovrigt antages, at advokatens modregningsret — under
hensyn til trediemands interesse — ma underkastes tilsvarende begrans-
ning, f. eks. hvor advokaten formelt reprasenterer en af parterne under
en ejendomshandel, men hvor den anden part imidlertid ikke er bistaet
af advokat. U.f.R. 1961 s. 612 synes imidlertid ikke at anerkende en
sddan betragtning. Dommen tiltraeder, at sexlgerens advokat under en

2. Jfr. Henning Bodtker, Den norske Sakferer-Forening 1908—1933, s. 178.
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ejendomshandel, der var betinget af udstykning, er berettiget til at mod-
regne sine krav imod sazlgeren i den af keberne hos advokaten depo-
nerede kontante del af kebesummen, uanset at denne kun skal komme
til udbetaling, hvis udstykningen approberes. Advokaten har vel en be-
skyttelsesveerdig modregningsudsigt. [3] Men dommen gir videre — og
formentlig for vidt — ved at anerkende en gennemforelse af modregnin-
gen pa et tidspunkt, hvor det var uvist, om betingelsen for det depo-
nerede belebs udbetaling til szlgeren ville blive opfyldt. Dommen und-
lader udtrykkeligt at komme ind pa den situation, der ville opstd, hvis
udstykningen ikke gennemfortes. I sa tilfelde matte advokaten forment-
lig hafte overfor keberne, men heri ligger ikke nogen tilfredsstillende
lesning af problemet i tilfzlde af advokatens insolvens.

Gennemforelse af modregning kraver modregningserklering, reglerne
herom lempes dog, nar der er tale om konnekse krav.[4]

MELLEM ADVOKATER

Ved oversendelse af en sag til en udenbys kollega opstar spergsmalet,
om den udenbys advokat har fuld modregningsret i forhold til kollegaen,
eller om hans modregningsret er begrenset under hensyn til, at ikke
alle sager han modtager fra kollegaen normalt vil vedrere samme klient.

Modregningsret mellem to advokater til skade for en klient er ude-
lukket allerede efter dansk rets almindelige regler og ogséd som en folge
af klientkontoreglerne.

U.f.R. 1911 5.961 — se ligeledes S.B. 1924 s.90 — anerkender
ganske vist, at en sagforer, som havde modtaget en fordring til ind-
drivelse af et incassobureau, var berettiget til overfor bureauet (efter
dettes konkurs) at modregne de afdrag pi fordringen, der var indgiet
inden konkursens indtrzeden. Men denne xldre dom er ikke udtryk for
gzldende ret, for sa vidt den anerkender en modregningsret i advokaters
indbyrdes mellemverende og uden hensyn til, at een klients indgiede
fordring pa denne made tjener til fyldestgerelse af advokatens krav
hidrerende fra sager for andre klienter. Navnlig i tilfelde af insolvens
for den udenbys advokat, er en s& vidtgdende modregningsret ikke til-
fredsstillende for klienten. Den advokat, der yder assistance til en kol-

3. Jfr. Analogien af gbl. § 28, Henry Ussing, Obl. alm. del s. 335.
4. Jfr. Henry Ussing, Obl. alm. del s. 343. Dommen i U.f R. 1961 s, 612
synes ogsa i denne henseende at give udtryk for en afvigende opfattelse.
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lega, og som har flere lobende sager for denne, mi i hver enkelt sag
anses som kollegaens befuldmagtigede. Han er forpligtet til at afregne,
saledes at klienten oppebzrer sit tilgodehavende. Det er klienten uved-
kommende, at advokaten har et tilgodehavende hos sin kollega fra
andre sager. [5]

Synspunktet har stotte i praksis:

Lrs. Mogens Kroman, Kobenhavn, havde modtaget en fordring til incasso
gennem sagforer Jorgen Andersen, Slagelse. Han incasserede fordringen — et
gagekrav for en chauffer pa 590 kr. tilligemed omkostninger — og krediterede
dette belgb pi sin mellemregningskonto med Jorgen Andersen. Denne konto var
da i debet med 611,52 kr. og Kroman kom til den opfattelse, at chauffaren ikke
kunne fa sit gagekrav pa 590 kr. udbetalt, silenge han havde penge tilgode
hos Jorgen Andersen. SN udtalte: En sagforer kan ikke frigere sig for klient-
tilsvar ved at modregne og tage daekning for klienten uvedkommende udlzg m. v.,
som han matte have afholdt vedrerende andre sager for den kollega, der har
overdraget ham sagen. Sifremt en sagforer desuagtet af praktiske grunde afregner
flere sager under eet til kollegaen, m& det std ham klart, at han ubetinget
mi bzre ansvaret for, at incasserede midler — med fradrag af udleg og salar
— kommer klienten til gode, og sifremt dette ikke matte vere tilfzldet, mé
vedkommende sagferer omgéaende rette for sig.

Ved under de foreliggende omstazndigheder at afvise klientens krav om ud-
betaling og fastholde den foretagne modregning havde Kroman gjort sig skyldig
i overtrzdelse af bestemmelserne i klientkontoregulativet, og for den derved
begiede overtrzdelse af sagfererpligterne, jfr. klientkontoregulativets § 14, til-
delte SN Kroman en advarsel [6] S.B. 1952 s. 145.

Klientens retsstilling overfor den antagne kollega er fuldt sikret. En
advokat kan siledes ikke anvende klientmidler til dakning af udleg,
der er klienten uvedkommende. Hvis han afregner flere sager med en
kollega, siledes at han sender saldobelebet, friger det ham ikke for an-
svaret for de incasserede midler i forhold til klienten, hvis han trzkker
et belob fra, som ikke vedrerer vedkommende klient. [7]

Ostre Landsret sluttede sig til SN i en lignende sag aret efter. En
reprasentant havde overgivet sagf. Jergen Andersen, Slagelse, en veksel
til incasso. Incassoen blev overdraget Irs. Kroman, der incasserede for-
dringen i afdrag, som han afregnede med Jorgen Andersen ved kredite-
ring pa en lebende mellemregningskonto mellem de to advokater. Da
Jorgen Andersen ikke var i stand til at betale reprazsentanten de af-

5. Jfr. Gustav Riber, Om afregning af flere til incassation overgivne fordringer,
U.f.R. 1911 B. s. 140—41, Robert Bech, Juristen 1962 s.401.

6. Netop pa grund af klientkontoreglerne har den af Hemming Sjoberg s. 41—
44 antagne, noget videre modregningsadgang nazppe lzngere betydning.

7. Jfr. Allerup, S.B. 1952 s.145. Se herimod C. Torkild-Hansen, Kritik af
navnskendelsen S. B. 1953 s. 204—07, jir. M. C. A. Bjerre s. 226, cfr. Poul Mad-
sen s. 225—26.

15 Indledning til advokatgerningen II
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regnede afdrag, krzvede denne belgbet hos Kroman, der gjorde gal-
dende — gjensynlig med kendelsen fra SN in mente — at der ikke
var sket modregning mellem ham og Jergen Andersen, men i virkelig-
heden betaling, idet han i forhold til Jergen Andersen matte betragtes
som klient, hvorfor hans tilgodehavende skulle vare indgiet pa kolle-
gaens klientkonto. LD lagde imidlertid vegt pd — ligesom SN — at
reprasentanten matte betragtes som klient i forhold til Kroman, og
OLD var enig med SN i, at Kroman ikke kunne frigere sig for sit
klienttilsvar overfor repraesentanten ved at henvise til sit tilgodehavende
hos Jorgen Andersen, i hvilken henseende det matte vaere uden betyd-
ning, om denne var forpligtet til at fore dette tilgodehavende pa klient-
konto.

For hejesteret paberibte Kroman sig, at han matte vare frigjort ved
den foretagne kreditering pa mellemregningskontoen, »idet det — over-
ensstemmende med almindelig sdvane — var den fremgangsmade, der
benyttedes i forholdet mellem ham og Jergen Andersen ved modreg-
ningsvis afregning af indkasserede belob«. Hojesteret forkastede imidler-
tid modregningsretten: »Ifelge §§ 1 og 2 i bkg. nr. 387 af 20. juli 1940
har appellanten varet forpligtet til — som sket — at indsztte de ind-
géede belgb pa sin klientkonto. Idet han kun har kunnet uddrage belsb
fra denne konto i det i bkg. § 5 fastsatte omfang, og idet han ikke tid-
ligere har udbetalt det pastaede belgb til indstevnte eller til sagfarer
Andersen pa indstevntes vegne, ma han allerede som folge heraf anses
pligtig at udbetale belgbet til indstevnte.« U.{. R. 1954 s.979. [8]

Af opfattelsen, hvorefter en advokats klient lige overfor den assiste-
rende kollega er at betragte som klient, drager man imidlertid ikke den
konsekvens, at klienten ubetinget er forpligtet til at svare saler til ad-

vokaten, jfr. U.f. R. 1952 s. 443:

En brzndselshandler var indstavnet til betaling af 325,90 kr., som Irs. Kroman
hzvdede, han havde tilgode for positive udlxzg og honorarer i en incassosag,
som han havde fiet overgivet af sagf. Jorgen Andersen, Slagelse, der imidlertid
var gaet konkurs. Spergsmilet var nu, om Kroman var rette sagseger, eller om
det var den fallerede sagforers konkursbo. Statueret, at Kroman var engageret
af Jorgen Andersen til at udfere et enkelt led af incassationen i sin retskreds,
nemlig modet i retten, og at der ikke derved var skabt et sidant retsforhold
mellem ham og brzndselshandleren, at denne skulle blive direkte forpligtet over-
for ham, da brandselshandleren ikke kan antages udtrykkeligt eller stiltiende at
have givet ham feje til at gd ud fra, at han handlede efter et af brandsels-
handleren givet mandat, U.f. R. 1952 s. 443,

8. Se iovrigt Ove Rasmussen, Om incassoafregning til kollega, S.B. 1955
s. 98—99.



ADVOKATMYNDIGHEDERNE

T vister.

I Danmark fungerer kredsbestyrelserne [1] som voldgiftsret og afger
tvister mellem advokater og private (ikke nedvendigvis klienter) [2]
angaende vederlag (saleer). Kompetencen er mere begrenset ved tvister
mellem advokater indbyrdes, idet der her kraves enighed om at ind-
bringe det omtvistede sporgsmil for kredsbestyrelsen, medens salar-
spergsmal ensidigt kan indbringes af den private og afgeres med bin-
dende virkning for advokaten. Tvister mellem advokater og private
angdende advokatens udevelse af hans virksomhed ievrigt forudsatter
tilsvarende enighed, og tvisten afgeres endeligt af advokatmyndig-
hederne. [3]

Kredsbestyrelserne kan henvise sager, der drejer sig om penge eller
penges vardi, bortset fra saleersager, til afgorelse ved de almindelige
domstole. I visse tilfzelde, hvor domstolene er kompetente, skal sagen
afvises, [4] saledes sporgsmal om, hvorvidt advokaten har padraget
sig erstatningsansvar, nar afgorelsen ikke pa forhand udtrykkelig er
onsket afgjort af kredsbestyrelsen. [5] U.f. R. 1950 s.991 antager, at
kredsbestyrelsen og AN ikke er kompetente til at afgere, hvorvidt en
advokat har padraget sig erstatningsansvar. [6]

AN er ankeinstans i de tilfaelde, hvor kredsbestyrelsen traffer af-
gorelse ved kendelse. I disse sager trefler nzvnet endelig afgerelse
1 forhold til domstolene.

1. Aksel E. Larsen, Kredsbestyrelsernes kompetence, S.B. 1957 s.14—15,
Ludvig Bing, Fra kredsbestyrelsens praksis, S. B. 1929 s 179 ff, s. 186 ff, 1930
s. 23 ff, s. 123 ff.

2. Axel H. Pedersen, Sagforersalerer (1958) s. 45—50.

3. A.B. 1962 s5.217—-18: Sag afvist af AN, da klienten forbeholdt sig senere
at indbringe sagen for domstolene.

4. A.B. 1961 5. 90—93: Selvom salzret til kuratorerne var hojere, end advokat-
myndighederne ville have godkendt, betragtede AN salzret som endeligt og
bindende fastsat, da kuratorernes vederlag var fastsat af skiftedommeren og da
regnskabet var godkendt pi en skiftesamling og boopgerelsen ikke paanket.

5. Se f.eks. A.B. 1961 s. 224 (enighed — 500 kr. i erstatning).

6. Tidligere kunne kredsbestyrelserne afgere alle tvistigheder mellem sagforere
samt tvistigheder mellem sagforere og trediemand i forbindelse med sagforer-
virksomheden. Der var imidlertid heller ikke hermed hjemlet adgang til afgerelse
af erstatningsspergsmal, jfr. S.B. 1925 s. 164—65.

15%
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I Norge traeffes afgorelse 1 voldgiftsspergsmal af kretsstyret. Hver af
parterne kan som regel indenfor 2 méneder indbringe afgerelsen for
hovedstyret. I almindelighed forudszttes voldgiftsaftale, men forlan-
ger en privat, at en salertvist afgores ved voldgift, er advokaten dog
som medlem af DNS pligtig at underkaste sig afgorelsen.

1 Sverige er en advokat »skyldig at underkasta sig skiljedom i tvist
med huvudman om arvode och kostnad for utfért uppdrag, direst
huvudmannen inom ett ar fran slutriknings avgivande hos styrelsen
skriftligen pakallar sadan skiljedomc.

Tvisten afgeres — efter styrelsens beslutning — enten af styrelsen
selv eller af en sxrlig voldgift, der sammenszttes af 3 eller 5 medlemmer.

I Finland er advokatstyrelsens kompetence i tvister siden 1961 begran-
set til tvister mellem advokat og tredjemand om salar og omkostninger.
Der er frist pa 1 ar for anlaeggelse af sag herom.[6 a]

Nar en tvist foreleegges styrelsen af privat eller af medlem af for-
bundet i tvist med andet medlem, er afgerelsen bindende for det
medlem, der er modpart. Styrelsen er berettiget til at valge tre eller
fem af sine medlemmer (eller disses suppleanter) til som voldgiftsret
at afgere tvisten.

Disciplinermyndighed. [7]

I Danmark, Sverige og Finland er advokatsamfundet og dets myndig-
heder organiseret af lovgivningsmagten, medens organisationen i Norge
hviler pa frivillig basis. Holger Wiklund [8] karakteriserer den dansk-
svensk-finske ordning som »ett offentligrattsligt advokatsamfund«, og
den disciplinermyndighed, der udoves i Danmark, Sverige og Finland
kan ses i naturlig sammenhzng med denne lovregulerede ordning.

I Danmark er disciplinzrsager efter dannelsen af SN i 1932 henlagt
til dette. [9] De disciplinzre sanktioner er iretteszttelse, forbud, bader
(max. 5.000 kr.), suspension (max. 1 &r). Tillige kan anvendes advar-
sel, der ikke er en disciplinzr straf. Sanktionerne kan anvendes, nar
en advokat ikke iagttager forskrifterne i rpl., hvorefter han dels i sin
advokatvirksomhed skal undgd alt, hvad der ikke kommer overens
med den hederlighed, nojagtighed og pdlidelighed, [10] som en offent-
lig beskikket advokat altid ma udvise, og dels — udenfor virksomheden

6 a. Matti Ylostalo, T.S. A. 1962 s. 327 ff.

7. Jir. T s.55-56.

8. Sv. J. T. 1950 s. 815.

9. Om kompetencefordelingen mellem AR og AN, se S.B. 1935 s.112. Se
igvrigt Troels G. Jorgensen, Sagferersamfundets domsmyndighed, S. B. 1928 s. 22.

10. Se f. eks. n@vnskendelse i S.B. 1954 s. 56.
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— ikke ma udvise en adfeerd i forretningsforhold eller i andre forhold
af gkonomisk art, der er uvardig for en advokat. [11]

I Sverige er disciplin®rmyndigheden henlagt til styrelsen. Sanktions-
apparatet er enklere end det danske, idet alene advarsel (erinran),
irettesettelse (varning) og eksklusion (uteslutning) er foreskrevet [12]
ndr en advokat »i sin verksamhet uppsétligen gor oridtt eller eljest
forfar oredligt«. Er omstzndighederne formildende foreskrives irette-
sxttelse, der — ligesom advarsel — igvrigt kan anvendes, »om advokat
eljest asidosdtter de plikter som avilar honom som advokat«. [13] Under
vasentlig skerpede omstendigheder kan advokaten ekskluderes.

I Finland er disciplinzrmyndigheden organiseret efter samme linier
som i Sverige. »Medlem som i sin verksamhet uppsatligen gér oratt
eljest sdsom advokat forfar oredligt, skall av férbundsstyrelsen uteslutas
ur forbundet. Aro omstindigheterna formildrande, m& honom i stillet
for uteslutning tildelas varning. Asidositter medlem eljest sina plikter
sasom advokat eller férfar han i strid med god advokatsed, ma styrelsen
tildela honom anmirkning eller varning. Aro omstindigheterna f6r-
svarande, skall han uteslutas ur férbundet.«

Som en nydannelse har den finske lov fra 1958 indfert sanktionen
offentlig varning. Iovrigt er i Finland disciplin@rsanktionerne knyttet
direkte til kraenkelsen af retsstandarden god advokatskikk.

Disciplineere sanktioner kan naturligvis ogsd anvendes, hvor advokat-
standen er organiseret pa frivilligt grundlag. I sa fald forudsatter det
imidlertid, at den enkelte advokat i kraft af sit medlemskab under-
kaster sig disciplinzrvedtagten.

Da Den almindelige sagforerforening og Den kabenhavnske sagforerforening
i 1886 blev sammensluttet 1 Den danske sagfererforening oprettedes samtidig
en disciplinzrvedtzgt, som imidlertid allerede blev ophavet 1 1895 pa grund af
medlemmernes modstand. [14]

11. A.B. 1959 s.113: AN kompetent med hensyn til advokats virksomhed
som bestyrelsesmedlem i A/S, stadfzstet af landsretten.

12. Om reformbestrzbelserne 1959 3irs stadgekommittes betinkande s. 132 ff.
I maj 1962 vedtog Sveriges advokatsamfund at henlegge disciplin®rsager til et
szrligt nzvn efter dansk monster. Justitsministeriet har endnu ikke godkendt
vedtagelsen.

13. T.S. A. 1960 s. 58—59: En advokat, der var juridisk radgiver for et aktie-
selskab, og fra 1954 samtidig selskabets revisor, havde i denne sidste egenskab
underskrevet revisionsberetninger, som indeholdt usandfzrdige oplysninger om
arten og omfanget af den undersogelse, advokaten havde foretaget. SA fandt —
under hensyn til, at advokaten var juridisk rddgiver for aktieselskabet — at ogsa
hans virksomhed som revisor métte bedemmes efter reglerne om god advokatskik.

14. Se herom Axel H. Pedersen, Strejflys over advokatstandens understottelses-
virksomhed (1961) s. 43—50, jfr. I s. 35.
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I Norge stilles disciplinzre krav, der ligesom i Finland er knyttet
til kravet om god advokatskik.

Disciplinermyndigheden er henlagt til Hovedstyret. Har et medlem
handlet i strid med god advokatskik, kan hovedstyret tildele ham ad-
varsel eller iretteszttelse. I grovere tilfelde kan der palaegges bod
(max. 500 kr.). Boden tilfalder understottelsesforeningen. I visse til-
faelde kan anvendes eksklusion.

I Norge gennemferes kontrol med advokaterne ievrigt af anklage-
myndigheden, idet straffelovgivningens bestemmelser om forseelser i of-
fentlig tjeneste er gjort anvendelige pa advokater og sakforere.

SAGSBEHANDLING OG KONTROL

Advokatmyndighedernes vidtgiende selvdemme forudsztter, at der
stilles strenge krav til garantierne for rigtig og retfzrdig afgerelse af
tvister og disciplinersager. De kan navnlig tznkes gennemfert pa to
mader. Der kan legges vaegt pa at forebygge urigtige afgorelser ved
betryggende sagsbehandling eller pa at sikre en efterfolgende korrektion
af forkerte afgorelser ved domstolskontrol. Begge veje er farbare men
i gzldende ret vzlges ofte en af mulighederne, idet betryggende sags-
behandling til en vis grad mindsker behovet for domstolskontrol, me-
dens muligheden for en efterfelgende korrektion ved domstolene ger
kravene til betryggende sagsbehandling mindre pakrzvede.

1 disciplineere sager foreskriver rpl. domstolskontrol som almindelig
regel. Alle disciplinzre straffe — bortset fra bede under 40 kr. — samt
advarsel kan indbringes for landsretten. En af AN tildelt misbilligelse
kan ikke ankes. [15]

Landsretsbehandlingen af disciplinzrsager er ikke traditionel. Retten
kan vel foretage en tilbundsgiende provelse af den pégzldende ken-
delse, men har alene valget mellem at stadfaste og annullere den.
Landsretten virker som kassationsret i disse sager og har ingen mulig-
hed for at skzrpe eller lempe en afgerelse. Disciplinarsager behandles
ikke pa szdvanlig made, idet AN og den pagzldende advokat af presi-
denten indkaldes til et mede for lukkede dere, hvori deltager mindst
fem af rettens medlemmer.

I Sverige kan beslutning om eksklusion indbringes for Hogsta dom-
stolen, hvorimod ikendte advarsler og iretteszttelser ikke kan gores til
genstand for domstolskontrol. [15a]

15. Dette kritiserer Ove Rasmussen 1 S.B. 1952 s. 185—87.
15a. Enhver discipliner beslutning kan dog indbringes for Hégsta domstolen
af justitiekanslern.
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I Finland kan eksklusion og »offentlig varning« indbringes for Helsing-
fors hovritt indenfor en frist pa 30 dage.

I Norge, hvor organisationen hviler pa frivilligt grundlag, kan
hovedstyrets disciplinere beslutninger normalt ikke indbringes for
domstolene.

Sanktionerne straf og advarsel kan efter rpl. ikke anvendes, uden
at advokaten har haft lejlighed til at erklere sig over de fremforte
bebrejdelser og —- mundtligt eller skriftligt — fremkomme med sit for-
svar. For behandlingen af disciplin®rsager i AN gzlder de samme
retlige garantier for den indkaldte advokat som anerkendes ifelge havd-
vundne retsplejeprincipper ved den egentlige domstolsbehandling. Dette
ma s meget mere galde, nar den szrlige beskaffenhed af landsrettens
klagebehandling tages i betragtning. Der ma vzare pligt til at forelegge
alt materiale, som tiltalen bygger pa, og der er efter vedtagterne ad-
gang til at mede med advokat.

Afgorelse af en disciplinersag kreever, at mindst 5 af neevnets med-
lemmer deltager. En afgerelse truffet af ferre er uforbindende. [16]
Rpl.’s regler om dommeres specielle inhabilitet pad grund af personlig
interesse i sagens udfald eller pad grund af slegt- og svogerskab m. v.
ma i princippet gazlde for medlemmerne af AN.[17]

Tilsidesxttelse af reglerne om ret til forsvar, aktindsigt og habilitet
kan péakendes af de ordinzre domstole uden hensyn til den i rpl
foreskrevne szrlige klageadgang, der foreskriver 3 dages frist for ind-
bringelse af kendelse for landsretten. [18]

Fristen for indbringelse af navnskendelser for landsretten er kort —
for kort. Der gives ikke dispensation.[19] Der ber fra AN’s side
1 forbindelse med kendelsens meddelelse til den pagzldende gives op-
lysning om fristen og om rpl’s krav om, at klage skal affattes skriftlig.
Kredsbestyrelserne skal ved kendelsens fremsendelse tilkendegive, at den
inden 4 uger kan indbringes for AN. [20]

En kendelse fremsendes straks efter afsigelsen anbefalet [21] til AR,
der offentligger den i A.B., medmindre den skennes at vzre uden
almindelig interesse. Offentliggerelsen sker som regel med udeladelse

16. Sml. Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret (1963) s. 438.

17. l.c. 5. 451.

18. l.c. s.613—14.

19. A. B. 1959 s. 59.

20. Aksel E. Larsen tog sporgsmalet op 1 1956, jfr. S. B. 1957 s.15. Et krav
om ankevejledning stemmer med herskende opfattelse i forvaltningsretten, jfr.
Folketingets Ombudsmands beretning 1958 s. 40.

21. Er ikke begrundet i diskretionshensyn, men har alene til formal at sikre,
at kendelserne kommer parterne og AR i hznde, U. f. R. 1961 s. 335, jfr. I s. 91.
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af navn og andre kendetegn. Det ma iovrigt folge af forholdets natur,
at advokatmyndighederne har tavshedspligt. [22]

Tvister afgores endeligt af AN. Hverken ad ordinar vej eller i kraft
af den szrlige klageadgang til landsret kan afgorelsen af salerspergsmal
og ievrigt af tvister mellem advokater indbyrdes og advokater og pri-
vate underkastes domstolenes kontrol. Rpl. giver ikke regler for sags-
behandlingen 1 kredsbestyrelserne og AN.

Den manglende adgang til at ga til domstolene ma stille krav om,
at sagerne behandles efter almindelige retsplejeprincipper. Dette er fast-
sldet i retspraksis, jfr. U.f.R. 1950 s. 991, hvorefter en kendelse af
AN hjemvistes til fornyet behandling pa grund af formelle mangler,
navnlig at salertvisten var afgjort, uden at den private klager havde
haft lejlighed til at gere sig bekendt med advokatens indleeg. Dommen
legger vaegt pa, at den endelige afgerelse af en tvist, som typisk ville
henhgre under domstolene, ifelge rpl. er henlagt til advokatmyndig-
hederne, hvorfor sagen ma afgores efter retsplejens grundsztninger,
selvom der ikke er givet udtrykkelige forskrifter for sagsbehand-
lingen. [23]

Rpl’s grundsztninger om bevisbedemmelse og vurdering af frem-
satte anbringender glder ogsd for advokatmyndighederne. Dommen
i U.f.R. 1950 5. 991 fremhzver: »I navnets kendelse refereres en ud-
talelse fra hojesteretssagforer NN, hvorefter der ikke er padraget aktie-
selskabet tab, uden at det n®vnes, at sagsegeren har anfert og forment-
lig bevist, at der ved de begéede fejl er pafort sagssgeren udgifter og
ulejlighed. Da udtalelsen gengives i kendelsen, ma den antages at vare
lagt til grund ved afgerelsen.«

Advokatmyndighedernes selvdemme kan ikke vurderes uafhangig af
de retsregler, som lzgges til grund for kendelserne. Det er pafaldende,
at retsudviklingen pa flere punkter har distanceret rpl.’s krav om hader-
lighed, nejagtighed og palidelighed, ligesom den hyppige afslutning af
en sag med misbilligelse synes at vise, at der er behov for andre
— og smidigere — sanktioner end rpl. hjemler. Ganske vist er kravene
om haderlighed, nojagtighed og palidelighed essentielle for advokatens
virksomhed og vil altid vare det. Disse krav er imidlertid ogsd selv-
folgelige. Den udvikling reglerne om god advokatskik har gennemgiet
viser, at der er andre — for den enkelte advokat pd forh&nd maéske

22, Jfr. T 5.93 om tavshedspligt for medlemmer af administrative nzvn og
rad. U.f. R. 1961 5. 335 (HD) foruds=tter tavshedspligt for AN, om end ikke
en tavshedspligt, der udelukker enhver omtale af afsagte kendelser.

23. Jir. E. A. Abitz, Festskrift til Poul Andersen, (1958) s.44.
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mindre oplagte — krav, det drejer sig om.[24] Derfor ber allerede
rpl. stille et almindeligt krav til advokaterne om at handle i overens-
stemmelse med god advokatskik og knytte advokatmyndighedernes
sanktionsvalg, herunder misbilligelse, umiddelbart til denne retlige
standard, som — pa trods af sin tilsyneladende ubestemthed — altid
giver det rette svar i tvivistilfzlde.

24. Illustrerende er sporgsméilet om advokatens kaution for trediemand, forst
og fremmest naturligvis klienten. P4 sagforermedet i september 1918, hvor det
forste udkast til en vedtaegt for saglorersamfundet blev forelagt (jfr. U.[. R. 1918
s. 331—44) slog Otto Liebe prazcist ned pid uoverensstemmelsen mellem kravene
i rpl. og vedtzgten. Ifelge rpl. krevedes — som nu — haderlighed, nejagtighed
og palidelighed, men ifolge vedtxgten kunne der skrides ind mod den advokat,
der kautionerer for byggelin. Liebe fremhzvede rigtigt, at kautionsspergsmailet
adskilte sig fra rpl’s krav om haderlighed etc. Reglerne om god advokatskik
tager i dag afstand fra, at advokaten patager sig kautionsforpligtelser, jfr. I
s. 174—80. Men rpl. kraver fortsat blot haderlighed, nojagtighed og pilidelighed.
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d meta systemet, 11 s. 132.
Anprisning, 11 s. 166.
Ansvar, for skadeg. hdl., IT s. 184-85.
Arkitekter, 11 s. 109-11.
Assurandersocietetet, 1 s, 39, 1I s. 71.

Banker, 11 s. 102-08, 116.

— hafter adv. overfor? Is. 171.
Bankier, klientkonto, II s.214.
Bedragerianmeldelse, 11 s. 59.

Berigtigelse, al pressemeddelelse, II s. 80.
Betaling, gennem kollega, I s. 147, II s.

128-30, 224.

Betroede midler, 11 s. 186-87, 192-221,
Bevillinger, retentionsret, 1 s. 155-60.
Bobehandling, 11 s. 86, 88, 94, 96102, 107,

108, 115, 164-65, 213, 221.

Boykot, 11 s. 119. Se ievr. koll. vagring.
Byggesager, 11 s. 86, 94, 107, 109-11.
Bdndoptager, se tekniske bevismidler.

I Cross-examination, 1 s, 77.

Danmarks Juristforbund, 11 s. 117.
Dansk Ejendomsmaeglerforening, 11 s. 92, 94,
95.
Danske Bankers Fellesrepresentation, I1's. 105,
204.
Den danske dommerforening, 11 s. 104.
Den danske Landinspektorforening, 1I s. 112.
Den danske sagforerforening, 1 s. 34, 35,
11 s. 229.
Den danske sagforerforenings undersioltelses-
Jond, 1 s. 35.
Depotbog, 11 s.219.
Detektivbureauer, 11 s, 115.
Direkte henvendelse, 11 s. 53-54.
Disciplinermyndighed, 1s.37,115.217, 228-
30, 230-32.
Diskontovirksomhed, 1 s. 179.
Dissenser — sagkyndige organer, II's. 71-72.
Dobbeltstilling, bank- og sparekasseperso-
nalets, II s. 102. Se iovr. habilitet.
Dommerfuldmegtige, — advokatvirksomhed,
IT s. 115.
Domsbelobet, — kvittering lor, 1 s. 147,
II s. 129.
Domspraksis,
~ om dommeres ytringsfrihed, II s. 26,
28-29.
— om god advokatskik, I s. 44-46.
-~ om opl. om klienter, I s. 187-88.
Domstolene,
— samarbejde med II's. 17-21.
- tavshedspligt overfor I s. 97-98.
- ytringsfrihed overfor I s. 61-69.

»Efterfolger«, 1 annonce, II s. 169.

Egen interesse, se habilitet.

»Egne sager«, 11 s. 179.

Ejendomsadministration, 11 s.86, 94, 107,
111, 194, 214.
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Ejendomsmeglere,

~ heafter adv. for? Is. 171-72, II 5. 93,

— samarbejde med, IT s. 89-96.
Ejendomsopstilling, 11 s. 89-90.
Eksamensforordningen 1736, I s. 24.
Eksekutive skridt, unedvendige, 1I s. 57.
Embedsdragt, 11 s. 13.
Embedsmend, adv. som, I s.25.
Enkekassen, indskud i, I s.25.
Erhvervsudvalget, 11 s. 84, 94, 98, 106.
Executor,

— oplysningspligt, I s. 183.

— revisor som, II s.88.

Finansiering, af byggeri, I1 s, 111.
Firmabetegnelse, 11 s. 167-71.
Foreningen af statsautoriserede revisorer, I's. 39,

II s. 71, 86, 87, 88.
Foresporgsler, skal besvares, I s. 138-39.
Forlig, fuldmagt —, I s. 14546, II s. 23.
Forligsmegling, 11 s. 21-25.
Forligstilbud, paberabelse af, II s. 25.
Formalitetsindsigelser, 1 s. 45, 11 s. 126-28.
Formueforvaltning, 11 s. 86, 218-21.
Forordningen af 19/7 1793, 1 s. 89, 90.
Forrentning,

— af klientbankkontomidler, II s. 209-

12.

- af verdipapirer, II s. 220, 221,
Forskud, 1 s. 124-25, 11 s, 193, 195.
Forsvarerens,

— fortolkningsret, I s. 63-64.

— udenretl. vidneafhoring, II s. 62-65.
Fremleggelss,

— af modparts dok.? II s. 126.

— af responsa? II s. 74-75.

Frister, 11 s. 42.

Fuldmagt, 1s. 12, 140-51, I1 s. 4344, 129.
Fellesavertering, 11 s. 174-75.

Forste tegledag, — udtreden af sag, I's. 123.

Garantierkleringer 1 s. 179-80.

Gebyrer, hazfter adv. for? I s, 169.

Giro, 11 s. 194.

God advokatskik, 1 s. 30, 39-58, 68, 79, 107,
120, 123, 124, 161, 180, II s. 51, 52,
56, 57, 60, 61, 75, 79, 83, 93, 99, 108-
09, 120-30, 140, 142, 163, 166, 176,
189, 229, 230, 232-33.

God presseskik, 11 s. 79.

Good-will, 11 s. 137.

Grosserersocietetet, 1 s. 39, 11 s. 71.

Habilitet, 1 s. 129-37, 11 s. 21, 52, 54, 231.

Hartmann-dommen, 11 s. 207, 205.

Henvendelse, til overordnet, II s. 56. Se
direkte henvendelse.
Henvisningshonorar, 11 s. 95, 122.
Hajesteret,
- forlig ved, II s. 24.
— responsa, II s.70.
Hojesteretssagforerpraven, 1 s. 36, 1I s. 158.
Hindverksrddet, 11 s. 71.

Identifikation, advokats med klient, I s. 61,
73, 117-19.

Inkasso, 11 s. 55-57, 86, 123, 129.

Incassobureauer, 11 s. 108-09, 115.

Indireden, i adv.firma, II . 183-84.

Industrirddet, 11 s 71.

Ingeniorer, 11 s. 109-11.

Inhabilitet, se habilitet.

International Bar Association, I s. 43-44, 111.

Juridisk brevkasse, 11 s. 161-62.,
Juridiske responsa, 11 s. 72-77.
Juristloftet, 1 s. 52.

Kaution, — for klienten, 1 s. 174-80, 1I

s. 181, 233,

Kendelser, advokatmyndighedernes, I s. 46

—48.

Klientbankkonto, 11 s. 192, 194-97, 202-17.
Klienten,

— advokaten og -, I s. 53, 112-39.

— modregning med, II s. 222-24.

— opl. om ¢k. forhold, I s. 181-90.

- ’s tarv, I s. 199-201.

— ytringsfrihed overfor, I s. 78.
Klientfiskeri, 11 s. 95, 148, 156-65.
Klientkonto, 1 s. 30, 56, I s, 181, 187, 192-

217.

Klientkontoerklering, 11 s. 197, 200, 215.
Klientkontoudvalget, 11 s. 197, 199, 207, 212.
Kolleger,

- ansvar overfor, II s. 123, 133-34.

— assistance af, I s. 170, II s, 122-24.

— modregning mellem, II s. 224-26.

— sagkyndige, II s. 122,

— sandhedspligt overfor, I s. 106.

~ udenbys, I s. 170, II s. 122-24, 224-

26.

~ udenlandske, II s. 121.

— ytringsfrihed overfor, I s. 81,
Kollegial fortrolighed, 11 s. 125.

Kollegiale regler, 1 s. 37, 53, 57, 120, 121,

147.

Kollegialt samrdd, 1I s. 154-55.
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Kollektiv vegring, 11 s. 80-82, 101, 102.
Kombination, af stillinger, I1 s. 169-71.
Kompagniskab, 11 s. 142, 168, 180-91.
Konkurrenceregulerende regler, 11 s, 131-37.
Konkurs, — klients, I s. 123, 151.
Konkursbegering, fuldmagt ved? I s, 142,
Konneksitet,

— ved modregning, II s. 222, 224,

~ ved retention, I s. 166-67.
Kontorfellesskab, 11 s. 95, 119, 142, 179.
Kontrol, med forvaltningen, II s. 31-34.
Korrespondance, med myndighederne, II

s. 41-46.
Kreditoplysninger, 1 s. 181.
Kredsbestyrelserne, 11 s. 227, 232.
Kreditordning, fuldmagt ved? I s. 142.
Kreditorforeninger, 11 s. 82, 96-108.
Kritik,

— af domme, I s. 64-69, se iovrigt

ytringsfrihed.

- af dommere, II s. 15-17.

— af kollega, II s. 121, 151-52.
Krevebrev, 11 s. 55.
Kere, — af udtalelse i dom, 1II s. 29.

Landinspektorer,
- II s. 111-13.
— hazfter adv. for? I s. 171, Il s. 112,
Legitimationsdokumenter, retentionsret,
I s.161-63.
Lovgivning, om advokatens tavshedspligt
I 88-96.
Loyalitetspligt, se troskabspligt.
Lageerkleringer, 11 s. 68-69.
Lageforeningens responsumudvalg, 11 s. 71.

Magnetofonoptagelser, 11 s. 82-83.
Modparten, I1 s. 49-59.

— ytringsfrihed overfor, I s. 69-76.
Modregning, 11 s. 195, 196, 222-26.
Myndighederne,

- forh. tl, II s. 30-48, 87-88.

~ klage til, II s. 33, 152.

~ og klientens ek. forhold, I s. 181-90.

— tavshedspligt overfor, 1 s. 96-97.
Mederet, nordisk, I s. 36.

Nationalbanken, 1 s. 91, 92,

Negotiorum gestio, se uanmodet forretnings-
forelse.

Notering,
- af transport, I s. 142.
— af vardipapirer, II s. 220.

Omkostninger, ved responsa, II s.76-77.
Se ogsd sagsomkostninger.

Omtale, af modpart, II s. 58-59.

Ophor, af adv.firma, II s. 188.

Oplysningsbureauer, 11 s. 108-09, 115.

Oplysningspligt, overfor kollega, II s. 124
25.

Oppdragets suggestive makt, 11 s. 67-68, 71,
75-76.

Overdragelse, af advokatforretning, II's. 135
-37, 142-43.

Pantebreve,
— forbeholdt advokater? 11 s. 86, 90, 91-
92, 105, 107, 112.

- fuldmagt ved? I s. 142.

- retentionsret? I s. 159.
Personlig henvendelse, 11 s. 163-64.
Personligt mede, 1 s. 128.
Politianmeldelse, trusel om, 1I s. 56.
Politirapport, 11 s. 63-65.

Pressen, 11 s. 78-80.
Presseomtale,

— af kollega, II s. 153-54.

— af modpart, II s. 58.
Pressereferater, 11 s. 160.

Prioritering, 11 s. 94, 105.
Processkrifter, retentionsret? I s, 158.
Proportionalitetsreglen, 11 s. 207, 208.
Provision, ved kaution? I s. 178-80.
Prevarikation, 11 s. 51-53.
Proveprokuratorer, 1 s. 25.

Redelig forretningsskik, 11 s. 139.
Regnskabsbager, retentionsret? 1 s, 164.
Reklame, 11 s. 156-65.
Reklamecirkulgrer, 11 s. 175-77.
Reklamering, 11 s. 175-78.
Rentabilitetsberegning, 11 s. 90-91.
Respekt,

- for andres penge, 1I 5. 192-217.

— for retten, II s. 11-17,
Responsa,

— advokatmyndighedernes, I s. 4648,

57, IT's. 71.

~ heafter adv. for? I s. 171, II s 77.
Retentionsret, 1 s. 152-67.
Retlige diagnose, 1 s. 195-99.
Retslegerddet, 11 s. 70, 72.
Reitergangsfuldmagt, 1 s. 141, 147-49, 150.
Rettergangspoliti, 11 s. 14.
Revisorattest, 1 s. 56, 11 s. 69-70, 200-02.
Risikoen,

- for klientbankkonto, II s.212-15.
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Risikoen,

— for tab, II s, 216.
Risikopremie, ved kaution? I s. 178-80.
Rddgivende virksomhed, 1 s. 84, 191-210.

Sagforer, se advokat.
Sagkyndige, I1 s. 65-72.
Sagsomkostninger, kvittering for, I s. 147,
I s. 130.
Saler, ved kaution? 1 s. 178-80.
Salertaksterne, 11 s. 134-35.
Samarbejde, 11 s, 84-119, 190-91.
— med dommere, II s. 17-21.
Sandhedspligt, 1 s. 101-09.
Sarnktioner, advokatmyndighedernes, I
s. 55-56, II s. 208,
Selvindtreden, se habilitet.
Separatiststilling, klientbankkontomidlers,
IT s. 202-8.
Signaturbefojelse, 11 s. 183.
Sikkerhedsstillelse, retention, I s. 165.
Skilsmissebevilling, retentionsret? I s. 159—
60.
Skiltning, 11 s. 177-78.
— forbeholdt advokater? II s. 86, 90,
91-92, 105, 107, 112.
Skjult salerberegning, 1 s. 137, 138.
Skader,
— forbeholdt advokater? II s. 86, 90,
91-92, 105, 107, 112.
— fuldmagt ved? I s. 142.
— retentionsret? I s. 159.
Slutseddel, 11 s. 90, 91, 94,
Soliditetserkleringer, 1 s, 185-87, II s. 109.
Sparekasser, 11 s. 102-08, 115, 116.
Specialistbetegnelse, 11 s. 157-60.
Statsaut. revisorer, 1I s.85-89, 115, 116
200.
Stillingsfuldmagt, 1 s, 159-60.
Syn og sken, I1 s. 77-78.
— hafter adv. for? I s. 169-70.

£

Tabsfordelingsreglen, 11 s. 207.
Tavshedspligt, 1 s. 82-111, 127, 11 s. 125,
Tekniske bevismidler, 11 s. 82-83.
Telegramadresse, 11 s, 172,
Testamenter, fuldmagt ved? I s. 142.
Tilbageholdsret, se retentionsret.
Tilkaldelse, af modparts advokat, II s. 54,
131.
Tingfestning, ved udtreden afsag, I's. 123.
Tinglysningsafgifter, hefter adv. for? 1
s. 169.

Tredjemand, 11 s. 60-83.
— sandhedspligt overfor, I s. 107-109.
— ytringsfrihed overfor, I s. 79-81.
Troskabspligt, mod klienten, I s. 126-29.
Trusler, mod debitor, II s. 56.
Treffetid, 11 s. 173.
Tuangssituation, misbrug af, I s. 129.
Tuister, alg. al, II s.227-28.

Uafhengighed,

— advokatens, I s. 115-26, II s. 38-40.

— klientens, I s. 113-14.

Uanmodet forretningsforelse, 1 s. 143.

Udeblivelsesdom, 11 s. 126-28.

Udenretlig vidneafhoring, 11 s. 60-65.

Uldenrigsministeriet, hefter adv. overfor? I
s. 171,

Udldn af dok., til kollega, II s, 125-26.

Uldskrifier, retentionsret? I s. 160-61.

Uldsettelse, 11 s. 18, 128.

Uldtreden,

— af advokatfirma, II s. 183-84.

- af sag, I s.122-26, s. 151.
Usefterrettelighed, 1 s. 138, 1I s. 130,
Undersleb, — klientkonto, II s. 215-17.
Universitetet, responsa fra, II s. 70.
Uppdragets suggestive makt, se oppdragets —.
Uretmessig konkurrence, 1 s. 94.

Vedtagter, advokatorganisationerne’s, I
5.43.

Vekselerer, - klientkonto, IT s. 213.

Vidne,

- advokaten som, I s. 98-101, 104-06.

— afhering af, II s. 60-65.

— modpartens, II s. 61-62.

— ytringsfrihed overfor, I s. 76-78.
Vidnepligt, advokats, I s. 83, 120, 121.
Vinkelskrivere, 11 s. 80, 93, 102, 104, 108,

111, 112, 113-19.

Virksomhedsformer, 11 s. 179-91.
Voldgift, hafter adv. for? I s. 170.

Yiringsfrihed,
~ advokatens, I s. 59-81.
— dommerens, II s.25-29.
- overfor kollega, II s. 150-51.

Lgtepagter, —~ fuldmagt ved, I s. 142, 11
s. 43.
Egteskabsbureauer, 11 s. 115.

Abent depot, 11 s, 219-20.
Andsprodukter, retentionsret? 1 s. 164—66.



