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B E G R E B  OG F U N K T I O N

Transporter,  der udstedes til sikkerhed for eller betaling af for­
dringer, der frem kom m er ved eller h id rø re r  fra  bygge- eller an ­
lægsarbejder, betegnes som entreprenørtransporter  eller entre­
prisetrans porter. Betegnelsen er naturlig , fordi en trep renør trans­
porter som regel udstedes af eller til en entreprenør. Entreprenør- 
transporte rnes  formål er at give sikkerhed for eller tjene som 
betaling for arbejder, leverancer eller hele entreprisen. Den, som 
udsteder t ransporten , er derfor enten  den, som m odtager arbejdet, 
leverancen eller entreprisen , d. v. s. bygherren, som lader bygnin­
gen opføre eller anlægget udføre, eller en treprenøren, som udfører 
entreprisen. T ransporten  udstedes derfor enten af bygherren til 
entreprenøren, leverandøren eller den bank, som finansierer en­
treprenøren, som regel med »arbejdspenge«, eller af entreprenø­
ren, som overdrager sit tilgodehavende eller dele heraf hos byg­
herren  til en af entreprenøren  antaget underentreprenør, til en 
leverandør eller til en bank. Den, som modtager transporten , kan  
videtransportere fordringen helt eller delvis. Denne t ranspor t  be­
tegnes u n d  rtiden som undertrans port eller retransport.

Generaltransport er betegnelsen for en transport på hele entreprise- 
summen, jfr. Grosserer-Societetets Responsa 1926—1951, I. s. 105. Be­
tegnelsen forekommer sjældent i sprogbrugen.

Den, som transpor ten  er udstedt til, og som erholder fo rd rin ­
gen, betegnes som transporthaveren,  og den, som udsteder t ra n s ­
porten  og overdrager fordringen, som transportgiveren. Den,  
som er pligtig at betale fordringen ifølge transporten,  er i reglen 
bygherren, ved byggearbejder ofte tillige den bank, som h ar  ydet 
byggelånet.

I den ju rid iske  system lit tera tur anvendes de latinske betegnel­
ser cessionaren, cedenten og cessus.
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Det er typisk for en treprenørtransporten , a t den norm alt  u d ­
stedes, inden entreprisen er påbegyndt, til sikkerhed  for betaling, 
n å r  en treprisen  er udført,  idet udførelsen af entrepriser  indenfor 
byggefagene er baseret på  en u d s trak t  kreditgivning. S ikkerheds­
transporten  er den typiske form.

Betalingsiransporten  er et sjældent dokum ent.
T ransporte r  kan  im idlertid  udstedes på et hvilketsomhelst tids­

p u n k t  af byggeriet ganske uafhængigt af, hvorvidt entrepriserne 
er påbegyndt eller udført,  helt eller delvis, m en det er typisk, at 
den udstedes, inden en treprisen  er påbegyndt.

I m ange tilfælde udstedes transpor te r  også for at skabe s ikker­
hed mod bygherrens eller hovedentreprenørens øvrige kreditorer, 
og sådanne transpor te r  vil ofte blive udsted t på  et m ere eller 
m indre  frem rykket t idspunk t  af byggeriets færdiggørelse, ligc- 
såvel som transpor te r  udstedes på tilsvarende t idspunk te r  af hen ­
syn til en treprenørens ændrede — og svækkede — økonomiske 
stilling, der nødvendiggør t ranspor te r  til brug  for bank lån  eller 
leverandørkredit.

Det er ligeledes typisk for en treprenørtransporten , al den for­
dring, til sikkerhed for hvilken transpor ten  skal tjene, og u n d er­
tiden også den borttransporterede fordring, først ko m m er  til eksi­
stens, når  eller efterhånden som entreprisen eller arbejdet ud ­
føres eller leverancen ydes, som regel successivt i overensstemmel­
se med de te rm iner (ra te r) ,  der er fastsa t for entreprisens udfø­
relse og for betalingens erlæggelse. Den successive betaling af 
entreprisesum m en er karak ter is t isk  for nutidens byggeri, både 
bygge- og anlægsarbejder.

Medens de to typiske forhold også kan  gøre sig gældende ved 
andre  t ranspor te r  af re tten  ifølge gensidig bebyrdende k o n trak ­
ter, er det derimod specielt for en treprenørtransporten , a t andre 
entreprenørers arbejdspræstationer kan  få  indflydelse på trans­
portens fyldestgørelse,  idet en treprenørerne ofte udgør et produk-  
tionssamvirke,  hvor de er gensidigt afhængige af h inandens a r ­
be jdspræ stationer og leverancer.

E n trep renør  transporterne er en hyppig anvendt kreditbasis  i 
den moderne omsætning. F o r  en treprenør transporterne  gælder 
særlige retsregler, og de giver anledning til en ræ kke problemer, 
som ikke opstår ved andre  form er for transporter .  Entreprenør- 
t ranspor te rne  er et cen tralt  ju r id isk  problem.
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I Grosserer-Societetets responsum af 11/4 1930 er det oplyst, at 
det ikke kan siges at være ualmindeligt, at bygherre eller entreprenør 
betaler leverancer af tømmer eller andre bygningsmaterialer til ny­
bygninger ved transporter på deres tilgodehavender hos de lånein­
stitutter, der har givet tilsagn om prioritering af nybygningen. Dette 
er urigtigt. Transporterne i de nævnte tilfælde udstedes ikke til beta­
ling, men til sikkerhed.

I responsum af 30/5 1941 har Grosserer-Societetet oplyst, at det i 
entrepriseforhold ikke er almindeligt, at underentreprenører eller 
leverandører for at sikre sig forlanger transport udstedt af hoveden­
treprenøren på dennes tilgodehavende hos bygherren. Dette respon­
sum kan jeg ikke være enig i. Grosserer-Societetets Responsa 1926—51, 
I. s. 119 og 383.

Til belysning af en treprcnørtransportens  funktion  gengives 
nogle eksempler. E t af disse er forsynet med noteringspåtegning 
af bygherren, byggeforetagendets advokat og den byggelångivende 
bank. Der er i noteringspåtegningerne taget forskellige forbe­
hold, som indsk ræ nker  transporthaverens rettigheder.

Transport udstedt af en entreprenør til banken, 
som finansierer entreprisens udførelse med arbejdspenge.

Til sikkerhed for betaling af hvad underskrevne, firmaet N. N. måt­
te være eller blive aktieselskabet. . .  bank — herunder enhver af dens 
filialer og afdelinger — skyldig, transporterer vi herved til banken vort 
tilgodehavende i henhold til de af os med A/S matr. nr. . . .  indgåede 
to entreprisekontrakter om udførelsen af murerarbejdet og vejarbejdet 
ved selskabets byggeri på matr. nr. .. . beliggende ved . ..

De os tilkommende entrcprisesummer andrager henholdsvis kr. 
304.780.— og kr. 15.000.—, ialt

kr. 319.780.-

skriver trehundrednittentusindsyvhundredogotti kroner, der kommer 
til udbetaling på følgende måde:

for så vidt angår murerentreprisen med:
kr. 110.900.—, når bygningerne er under tag,

00.800.—, når snedkerarbejdet i det væsentligste er indsat, 
41.800.—, når bygningerne er færdige og afleveret, og 
91.280.—, ved den endelige prioritering.

og for så vidt angår vejarbejdet med:
kr. 10.500.—, når bygningerne er færdige og afleveret, og

4.500.—, ved den endelige prioritering.
Nærværende transport kan anmeldes overfor bygherren A/S matr. 

nr. . . .
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Transport udstedt uf en entreprenør til en leverandør, 
som leverer materialer og finansierer entreprenøren med 

arbejdspenge.
I henhold til entreprisekontrakt af . . . vil underskrevne tømrer­

mester . . .  få tilgode hos ejendomsselskabet. . .  for udførelse af tømrer­
arbejdet ved opførelsen af en ejendom på selskabets grund, matr. nr. 
. . .  af . .., et beløb, stort:
Ar. 109.500.00 plus tillæg for prisstigning på materialer og arbejdsløn, 

foreløbig beregnet til kr. 13.300.00.
Entreprisesummen kommer til udbetaling således:

1. rate: Når huset er under t a g ..............  kr. 37.600.00

3.
4.

Når snedkerarbejdet er indsat . .
Når huset er færdigt ..................
Ved prioriteringen, der fremmes
mest muligt ...................................
For et beløb af ...........................
fyldestgøres entreprenøren ved 
pantebrev i ejendommen á 6 % 
p. a. i henhold til entreprise- 
kontrakten.

-  18.300.00

plus tillæg for 
prisstigning på 
materialer og 
arbejdsløn 
plus samme

— 19.200.00 plus samme

— 18.100.00 plus samme
— 16.300.00 plus samme

ialt kr. 109.500.00 plus tillæg for 
prisstigning på materialer og ar­
bejdsløn.

På dette beløb kr. 109.500,00 plus nævnte prisstigningstillæg med­
deler underskrevne tømrermester . . . herved tømmerhandelen . . .  for­
lods transport.

Denne transport er afgivet til sikkerhed for alt, hvad underskrevne 
tømrermester. . . uanset hvilken skyldgrund måtte være eller blive 
tømmerhandelen ..  . skyldig, det være sig kapital, renter eller omkost­
ninger af enhver art.

Transporten kan anmeldes for ejendomsselskabet. . for advokat 
. . . samt for den byggelångivende bank . ..

København, den .. .

Nærværende transport noteres, idet bemærkes: 
at betegnelsen »forlods« kun vedrører tømrermester . .  .s og tømmer­

handelen . .  .s indbyrdes forhold, 
at transporten kun anerkendes til sikkerhed for fordringer, der står i 

forbindelse med udførelsen af entreprisen. 
at transporten foreløbig kun kan anerkendes for et beløb af kr.

109.500.—, hvilket beløb er angivet i fordelingsplanen, idet tillæg 
for prisstigning på materialer og arbejdsløn først senere kan 
reguleres,

at bygherren er et håndværkerkonsortium »Ejendomsakticselskabct 
. ..« med en aktiekapital på kr. 75.000, hvoraf kr. 25.000 er indbetalt



11

kontant. Transportudstederen liar tegnet aktier for et beløb af kr. 
9000, hvoraf er indbetalt kr. . . . ,  medens k r . . . .  indbetales senest 
den . . .

at der er udstedt ejerpantebrev på kr. 900.000, næstefter kredit- og 
hypothekforcningslån på ialt kr. 58.407.43. Ejerpantebrevet er ind­
leveret til tinglysning, men endnu ikke bragt på plads med hensyn 
til de to grundprioriteter på tilsammen kr....... som er pligtige at re­
spektere byggelånet, 

at byggelånet kr. . . . er tilsagt a f . . . ved skrivelse af . . . hvoraf gen­
part vedhæftes,

at entreprenørerne har forbeholdt sig, at entreprisesummerne for­
højes med de dokumenterede organisationsmæssigt godkendte pris­
stigninger på arbejdsløn og materialer med et tillæg a f . . .  % i ad- 
ministrationshonorar, og at selskabet — om muligt — vil søge gen­
nemført en forhøjelse af byggelånet for herigennem at udbetale 
forholdsmæssige beløb på sådanne dokumenterede forhøjelser, 

at der henvises til fordelingsplanen og finansieringsplanen, som ved­
hæftes.

København, den . . .

Ejendomsselskabet . . .
Underskrevne advokat. . .  erklærer sig herved indforstået med, at 

den byggelångivende b a n k . . .  uanset den til mig fra »Ejendomsaktie- 
selskabet. . .«  udstedte uigenkaldelige fuldmagt til at hæve og kvittere 
for byggelånet udbetaler de tømrermester . . .  ifølge fordelingsplanen 
tilkommende rater. Det forudsættes, at udbetaling først sker efter min 
anmodning til banken herom.

København, den . . .

Med de ovenfor den . . .  og den . .  . tagne forbehold samt med be­
mærkning, at advokat. . .  af ejendomsaktieselskabet . . .  er bemyndiget 
til at administrere det foran omhandlede byggelån, noteres ovenstå­
ende transport.

København, den . . .
.. . Bank.

Leverandør-transport.
Undertegnede murerfirma Johan Steensballe & søn, Hovedvejen 252, 

Bakkebølle, meddeler herved nedennævnte 5 firmaer sekundær — og 
indbyrdes sideordnet — transport på vort tilgodehavende i henhold 
til entreprisekontrakt af 1/3 1956 om murerarbejdet med Boligselska­
bet af 1955 i Bakkebølle, afsnit 8, blok A—B, til sikkerhed for leverede 
materialer i det ovennævnte byggeforetagende.

Transporten omfatter et beløb stort k r . . . . skriver . . .  og er sekun­
dær, idet Bakkebølle bank har primær transport på den samlede en­
treprisesum, hvilken transport tjener til sikkerhed for en os i banken 
ydet arbejdspengekredit, for hvilken Dansk Kautionsforsikrings-Ak- 
tieselskab garanterer.

Nærværende transport respekterer derfor til enhver tid, hvad Bak­
kebølle bank og/eller Dansk Kautionsforsikrings-Aktieselskab har til­
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gode i henhold til nævnte arbejdspengekredit med tillæg af renter og 
omkostninger og uafhængigt af, hvorvidt de enkelte byggelånsrater 
måtte indgå med hele deres beløb eler kun en del deraf.

Rateudbetalingen er fastlagt således:
Rate:
nr. % ydelse Blok A Blok B Garager Ialt kr.
1 15 grund udgr. h u sb lok  udf.

beton ydervæ g og gu lv  støbt 103.000 57.000 4.500 164.500
2 10 dæ k over kæ lder støbt . .  . 68.600 38.150 106.750
3 10 dæ k over stue støbt . . . 68.600 38.150 106.750
4 10 dæ k over 1. sa l støbt . . . 68.600 38.150 106.750
5 10 dæ k over 2. sal støbt . . . 68.600 38.150 12.000 118.750
G 10 facad earbejde u d f ø r t ............ 68.600 38.150 106.750
7 10 p u d searbejde udført .......... 68.600 38.150 106.750
8 5 afleverin gsrate  ...................... 34.300 18.975 7.500 60.775
9 10 regnskabsrate ........................ 68.600 38.150 3.000 109.750

10 10 prior iter in gsra te  ................... 68.600 38.150 3.000 109.750
100 % 686.100 381.175 30.000 1.097.275

Det bemærkes, at rateudbetalingen for blok A’s vedkommende er 
opdelt i 2 lige store afsnit, og at første rate under 1. og 2. afsnit af 
blok A allerede er udbetalt til Bakkebølle bank.

Ratefordelingen til leverandørerne er aftalt således:
Rate Bakkebølle Bakke­ Bakkebølle Harald Christian Ialt
nr. Tømmer­ bølle Cement- Christen­ Frederik­

handel Jern-
flrma

varefabrik sen & Co. sen

1 ................ . . 59.000 9.350 4.500 2.000 74.850
2 ................ . . 30.000 4.900 2.400 37.300
3 ................ . . 24.000 4.000 2.250 30.250
4 ................ . . 24.800 4.100 2.000 30.900
5 ................ . . 28.000 5.150 2.300 35.450
6 ................ . .  38.400 6.300 3.100 47.800
7 ................ 0 0 0 0
8 ................ . .  24.600 4.100 2.000 13.975 44.675
9 ................ . .  85.000 14.000 7.000 3.750 109.750

313.800 51.900 25.550 17.725 2.000 410.975
10 ................ . .  88.000 14.025 7.450 275 109.750
Af p r is stig ­

n in gern e 8.200 2.075 10.275
410.000 68.000 33.000 18.000 2.000 531.000

Udover entreprisesummen, der er fastsat på grundlag af de pr. 
14/2 1956 gældende priser og lønsatser, må der pr. 1/9 1956 regnes 
med en lønstigning på kr. 72.000. Det bemærkes, at den byggelångi- 
vende bank er indforstået med under arbejdets gang at forhøje bygge­
lånet med indtil 80% af dokumenterede pris- og lønstigninger.
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Nærværende transport kan noteres hos den primære transport- 
haver, Bakkebølle bank, og hos bygherren, Boligselskabet af 1955 i 
Bakkebølle.

København, den . . .

Adskillige transpor tfo rm ularer ,  der forekom m er i praksis, er 
affa tte t  i gammeldags p rokura to rs til  med anvendelse af en ræ kke 
overflødige og betydningsløse udtryk.

Transport fra  hovedentreprenøren til underentreprenørerne.

Ved hovedentreprise  på tager hovedentreprenøren sig ansvaret 
for sine underen treprenøre r,  og forholdet mellem hovedentre­
p renøren  og underen treprenørerne  er bygherren  uvedkommende. 
Der består således intet re tsforhold mellem bygherren  og u n d er­
entreprenørerne, og bygherren er udelukkende pligtig a t betale 
hovedentreprisesum m en til hovedentreprenøren. U nderentrepre­
nørerne h a r  således alene k rav  på hovedentreprenøren.

Det forekom m er hyppigt, a t  bygherren  indkalder tilbud ved 
licitation fra  samtlige håndvæ rksfag, og efter antagelse af en tre­
p renører i de forskellige håndvæ rksfag  anm oder bygherren  en 
enkelt af en treprenørerne om at indgå k o n trak t  som hovedentre­
p renør imod et særskilt  vederlag som hovedentreprenør.

H ovedentreprenøren udfører da selv en enkelt fagentreprise og 
opretter k o n trak t  med de øvrige en treprenører som u nderen tre ­
prenører.

Der er utvivlsomt et behov for — og en offentlig interesse i — 
at beskytte underen treprenørerne, således at de undgår  tab i til­
fælde af hovedentreprenørens konkurs  eller l ikvidation eller ved 
h ans  betalingsvanskeligheder iøvrigt.

Det ville være rimeligt og naturlig t,  a t  der samtidig m ed op­
rettelsen af hovedentreprisekontrak ten  og underentreprisekon- 
t rak te rn e  blev udstedt tran sp o r te r  til samtlige underen treprenø­
re r  til sikring af deres entreprisesum m er.

Der er ikke i lovgivningen pålagt bygherren  eller den bygge- 
långivende bank  pligt til at drage omsorg for, at byggemidlerne 
eller byggelånet udelukkende anvendes til byggeriet og i en trepre­
nørernes interesse.

Der h a r  flere gange været re js t  spørgsmål om, hvorvidt det er



14

kutym e, at der udstedes transporte r  til underen treprenørerne  
samtidig med oprettelse af entreprisekontrak terne .

I Grosserer-Societets responsum sam ling 1926—51 findes to be­
svarelser, der tangerer spørgsmålet:

Bind I. s. 105 (svarskrivelse af 24/10 1929):

»En tømmerhandler, som har leveret tømmermaterialet til opførel­
se af en bygning, har taget en generaltransport fra vedkommende byg­
mester på byggesummen og har efter at have modtaget hele bygge­
summen dækket sit tilgodehavende for materialer og udbetalt restbe­
løbet til bygmesteren, uanset at han vidste, at denne, som havde været 
konkurs, intet ejede, og at A, som havde leveret resten af materialerne 
til bygningen, endnu måtte have et udækket tilgodehavende herfor. 
Meddelt, at der ikke inden for handelen med byggematerialer eksiste­
rer nogen eoutume, hvorefter en generaltransport til en hovedleve­
randør må anses som sket også til fordel for de øvrige leverandører.«

Bind II. s. 3815 (svarskrivelse af 30/5 1941):

»Oplyst, at det i entrepriseforhold ikke er almindeligt, at underen­
treprenører eller leverandører for at sikre sig forlanger transport ud­
stedt af hovedentreprenøren på dennes tilgodehavende hos bygher­
ren. En samtidig stillet forespørgsel om, hvorvidt det er eoutume eller 
dog almindeligt, at en underentreprenør eller leverandør henvender 
sig direkte til bygherren med anmodning om, at beløb af entreprise- 
summen holdes tilbage til ham, uden at der foreligger nogen trans­
port fra bygherren, besvaret benægtende.« Jfr. ovfr. s. 9.

Selvom disse responsa er afgivet i 1929 og 1941, kan  det vist­
nok heller ikke nu siges, at der foreligger nogen ku tym e herfor. 
Men der h a r  været udfoldet — og der gøres stadig — bestræbelser 
for at sikre underentreprenørernes re ttigheder overfor hoveden­
treprenøren.

Københavns kom m une h a r  tidligere taget et prisværdigt in itia­
tiv i så henseende ved afgivelse af tilsagn om kom m unegaran ti  
for byggeforetagender, der blev gjort betinget af følgende råd ig­
hedsindskræ nkning  :

»Til sikring af underentreprenører m. fl. bestemmes, at transport på 
det kommunegaranterede lån i al fald ikke vil kunne anerkendes, når 
den omfatter et større beløb end det, der kunne tilkomme den pågæl­
dende transporthaver som hans andel, når andre ved byggeforetagen­
dets gennemførelse medvirkende entreprenører, derunder underentre­
prenører m. fl., skulle deltage forholdsvis i lånet til dækning af deres 
tilgodehavender eller resttilgodehavender vedrørende ejendommen. 
Transport af andre lån på vilkår, der afviger herfra, tillades ikke. I 
kontrakten med den eventuelle hovedentreprenør må det betinges, at 
dennes tilgodehavende efter kontrakten ikke kan transporteres eller 
overgå til andre uden respekt af underentreprenørernes forholds­
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mæssige tilgodehavende i foretagendet. Ved udbetalinger fra bygher­
ren til hovedentreprenøren må det påses, at underentreprenørernes 
forholdsmæssige tilgodehavende dækkes samtidig. Også dette må på 
forhånd være reserveret overfor hovedentreprenøren . .  . Magistraten 
må gøres bekendt med kontrakterne vedrørende de enkelte entrepriser, 
og magistraten forbeholder sig at indkræve enhver oplysning vedrø­
rende enkelthederne for disse. Berigtigelsesvilkårene for entreprise- 
summerne må være de sædvanlige, bl. a. således, at sædvanlige beta- 
lingsterminer overholdes.«

Herigennem søges underentreprenørernes  tilgodehavender sik­
re t ikke alene med hensyn til udstedelse af transpor te r  m en også 
med hensyn til udbetalingerne til hovedentreprenøren.

I m in fo rm ular til en underen trep r isekon trak t  i Hindenburg, 
Ju r id isk  Form ularbog 9. udg. (1956) s. 448—49 h a r  jeg indføjet 
følgende bestem m else:

»Af den hovedentreprenøren i henhold til vedhæftede hovedentre­
prisekontrakt tilkommende entreprisesum, der erlægges som angivet i 
hovedentreprisekontrakten, overdrager og transporterer hovedentre­
prenøren herved til medundertegnede underentreprenør et beløb af
k r ........ svarende til underentreprisesummen. Transporten har side-
ordnet retsstilling med alle øvrige entreprenører, inclusive arkitekt, 
ingeniør og advokat, som har krav på at participere i byggemidlerne, 
uden hensyn til, om transport er udstedt, og ilden hensyn til tidspunk­
tet for eventuel anmeldelse.«

Udviklingen vil formentlig gå den vej, at både advokater og 
anden  byggeledelse, specielt boligselskaber, vil opfatte det som 
en naturlig  pligt ved byggeriets retlige og økonomiske organisa­
tion at sikre underen treprenørerne  ved udstedelse af t ranspor te r  
samtidig med kon trak te rnes  oprettelse. Men også de forskellige 
håndvæ rkslaug  kan  her udfolde et selvstændigt initiativ, bl. a. ved 
at indføje i laugenes tilbudsblanketter, at det i tilfælde af, at der 
antages en hovedentreprenør, er en forudsætning, at der samtidig 
m ed kon trak te rnes  oprettelse udstedes transpor te r  til sikring af 
underen treprenørernes  rettigheder. Spørgsmålet om u nderen tre ­
prenørernes  sikkerhed er i 1959 blevet taget op til undersøgelse 
af »Sveriges Hantverks- og Småindustriorganisation«,  der h a r  re t­
tet henvendelse til »H åndværksrådet« og tilsvarende andre  orga­
nisationer.



RE T S F O R H O L D E T  MELLEM  
T R A N S P O R T H A V E R E N  OG TRANSPORT­

G I V E R E N S  K R E D I T O R E R ,  
SPECIELT D E N N E S  K O N K U R S B O

Såfrem t transportg iveren  går konkurs ,  opstår  der spørgsmål om, 
under hvilke betingelser transporthaveren  er beskyttet overfor 
transportgiverens kreditorer, he runder  om transporthaveren  kan  
gøre transpor ten  gældende som separatist — uden om transport- 
giverens konkursbo. Ved behandlingen af disse spørgsmål h ar  
m an  i tidligere l i t te ra tu r  og dom spraksis  sondret mellem forskel­
lige overdragelsesformer, først og frem m est mellem overdragelse 
til sikkerhed og overdragelse til betaling. Nødvendigheden og be­
rettigelsen af en sådan  sondring er im idlertid  bortfaldet ved be­
stemmelserne i gældsbrevsloven nr. 146 af 13/4 1938 § 31, stk. 1, 
hvorefter overdragelse såvel til eje som til pant  (hvorunder hører 
overdragelse til sikkerhed) ikke  har gyldighed m od  overdragerens 
kreditorer, m edm indre  skyldneren  har fået  underretn ing om over­
dragelsen.

Uanset at denne regel d irekte k u n  vedrører gældsbreve, m å 
den finde anvendelse ved overdragelse af andre simple fo rd rin ­
ger, altså også på en treprenørtransporter .

Ved udform ningen  af gældsbrevsloven h a r  m an  taget hensyn til, 
at bestemmelserne i kapitel 3 i almindelighed m å  anvendes an a­
logt på  andre  simple fordringer, og der henvises i kom m entaren  
også til de udbredte  en treprenørtransporter .  Dette s tandpunk t 
er fastslået af Højesteret i den s. 26 omtalte sag, m urerm ester  
Niels Olsen Nielsen ctr. A /S  W illiam  Boas, U. f. R. 1944 s. 1139. 
Højesteretsdom men anerkendte ikke en betydelig overskridelse 
af transportbeløbet, bl. a. fordi det ved transportens  anmeldelse 
til notering overfor den byggelångivende b ank  eller bygherren 
ikke var gjort k la r t  for disse, a t transpor ten  skulle have et så­
dan t  videregående indhold. Højesteretsdom men henviser ud try k ­
kelig til gældsbrevslovens § 31, stk. 1.
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Der er da heller ikke nogen grund  til ved en treprenørtranspor-  
ter a t fravige denne regel, således at transporthaveren , uanse t at 
der ikke er givet underretn ing, går forud for entreprenørens 
øvrige kreditorer. Ved en sådan særlig fortrinsvis retsstilling ville 
der ved ensidige af ta ler  blive skabt formentlig uberettigede nye 
konkursprivilegier.

Fr. Vinding Kruse  h a r  fremhævet faren  for, a t der herved skulle 
opstå nye grupper af privilegerede kreditorer eller lov- og rets- 
bestemte panthavere. Denne frygt er begrundet, m en i tilslutning 
hertil  h a r  Fr. Vinding Kruse  udta lt :  »Hvor stor fa ren  er, ses deraf, 
a t  der allerede i t i lknytning til højestere tsdom m en i U. f. R. 1916 
s. 1062 er udviklet — forøvrigt meget forståeligt og na tu rlig t  — 
en teori, der går ud på, at håndvæ rkere  og leverandører til en 
entreprise udgør et interesseforbund,  en særlig gruppe, der som 
transporthavere  med hensyn  til en treprisesum m en særlig m å  be­
skyttes og frem for andre  k red itorer have for tr insre t  til fyldest­
gørelse af denne sum  . . . «

Det m å  im idlertid  fremhæves, at spørgsmålet principielt ingen 
forbindelse h a r  med spørgsmålet om, hvorvidt m an  b land t flere 
transporthavere , som alle h a r  givet underretning, skal foretrække 
de »ved ko m m en d e« frem for de »u ved ko m m en d e« ved afgørelsen 
af transporthavernes  indbyrdes retsstilling.

Det er næppe holdbart,  at m an  til støtte for det s tandpunkt,  at 
transporthaveren  skulle nyde en sådan  beskyttelse, selv om der 
ikke var givet underre tn ing  til den, der ifølge transpor ten  er plig­
tig at betale, h a r  villet henvise til »versio in rem  «-betragtnin­
ger, eller til »billighedsbetragtninger« som denne, a t transporten  
s ikrer transporthaveren  dækning af en treprisesum m en for de til 
en treprisen leverede varer. Hvis m an ud fra  denne synsvin­
kel ville anerkende separatis trettigheder for enkelte kredito­
re r  i modsætning til andre, kunne  m an  ikke uden a t være vil­
kårlig blive stående ved en treprenørtransporter .  I langt de fleste 
tilfælde ville der selvsagt til grund  for den i et konkursbo  an ­
meldte fordring ligge en formueydelse på en eller anden måde 
eller af en eller anden  karak ter .  Der m å derfor til sikring af 
transporthaverens retsstilling kræ ver en ydre k la r t  konsta­
te rbar  sikringsakt, underretningen.  Hertil kom m er yderligere, 
a t den i gældsbrevslovens § 31, stk. 1, krævede underretn ing 
dels ikke volder nogen ulempe, dels alligevel er nødvendig for 
at forhindre, at bygherren  med frigørende virkning udbetaler

2 E n tre p re n ø r tra n sp o rte r
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det borltransportcrede beløb til entreprenøren, jfr .  gældsbrevs- 
lovens § 29:

»Er et simpelt gældsbevis overdraget til eje eller pant, kan skyld­
neren dog, når ikke andet følger af gældsbrevets særlige beskaffen­
hed, med frigørende virkning betale til overdrageren, med mindre 
han vidste, at denne ikke længere havde ret til at modtage betalingen, 
eller han ikke har udvist den agtpågivenhed, som forholdene krævede«.

Der er derfor næppe nogen grund  til at fravige kravet 0111 u n ­
derretning som betingelse for, at transporthaveren  også ved en­
trep renørtransport  kan  nyde beskyttelse overfor transportgive­
rens kreditorer.

Det forekom mer meget ofte, at en entreprenør, f. eks. til en 
bank, giver transpor t  på  hele en treprisesum m en til s ikkerhed for 
arbejdspenge, som udbetales ham  af banken  under byggeriets 
gang, og at banken derefter noterer under lransporter  fra  en tre­
prenøren sædvanligvis til m ateria le leverandører og u nderen tre ­
p renører med respekt af bankens krav.

Det h a r  hidtil i retsanvendelsen været antaget, a t  det til be­
skyttelse af sådanne un d er tran sp o rte r  var tilstrækkeligt, at note­
ring blev foretaget af den, til hvem hovedtransporten  var udstedt, 
og at det var ufornødent tillige at anmelde under transporterne  
overfor den, som skal betale i henhold til hovedtransporten, d. v. s. 
bygherren.

D om spraksis h ar  nu fastslået, at det er nødvendigt a t anmelde 
også under transporte r  d irekte for bygherren  som hovedtransport- 
giver.

Østre Landsretsdom  (VIII 446/1957) h a r  givet k lar t  ud tryk  
herfor:

A/S Oscar M. Haugaard har for Forsvarets Bygningstjeneste udført 
forskellige arbejder. Disse arbejder blev i lighed med selskabets andre 
entreprisearbejder finansieret af A/S Købmands- og Håndværkerban­
ken, Århus, der til sikkerhed bl. a. fik transport på entreprisesum- 
merne. Den 8/11 1956 fik banken således transport på selskabets til­
godehavende kr. 319.290,- hos Søværnets Bygningsdistrikt, Holmen, 
vedrørende opførelse af Sømineværkstedets civile værksteder. Denne 
transport blev noteret af bygningstjenesten den 6/12 1956.

Den 1/4 1957 transporterede selskabet af det nævnte tilgodehavende 
et beløb af indtil 25.000 kr. til de sagsøgte, Lemvigh-Miiller & Munck 
A/S, i anledning af materialeleverancer til selskabet. Ifølge transporten 
skulle hele beløbet være betalt senest den 1/8 1957.

Denne transport blev den 2/4 1957 noteret af banken, der havde 
noteret flere andre undertransporter af lignende art.
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PA transporten blev gennem banken betalt forskellige beløb, senest 
3.350 kr. den 24/10 1957, på hvilket tidspunkt der herefter endnu 
skyldtes 5.959,57 kr.

Den 31/10 1957 trådte selskabet i likvidation som insolvent, jfr. 
aktieselskabslovens § 65.

Under denne sag har A/S Oscar Haugaard i likvidation, påstået 
A/S Lemvigh-Miiller og Munck A/S dømt til at anerkende, at trans­
porten af 1/4 1957, stor oprindelig 25.000 kr. til rest 5.959,57 kr. er 
ugyldig i forhold til det likviderende selskab.

A/S Lemvigh Müller & Munck påstås derhos dømt til at tilbagebe­
tale 3.350 kr., hvilket beløb som nævnt den 24/10 1957 er udbetalt i 
henhold til transporten, tilligemed renter 5% årlig, fra sagens anlæg 
den 11/12 1957, til betaling sker.

Til støtte for deres påstand anfører det likviderende selskab, at 
transporten af 1/4 1957 ikke har gyldighed overfor likvidationsboet, 
da den ikke er anmeldt overfor skyldneren, Forsvarets Bygningstjene­
ste, jfr. § 31, stk. 1, i lov nr. 146 af 13/4 1938 om gældsbreve.

Da den den 24/10 1957 stedfundne betaling af 3.350 kr. er sket i 
henhold til en ugyldig transport og umiddelbart forinden likvidatio­
nen, er betalingen også ugyldig.

A/S Lemvigh-Miiller & Munck har til støtte for deres frifindelsespå- 
stand anført, at banken ved at modtage transport på den fulde entre- 
prisesum og ved at notere undertransporten er indtrådt som skyldner 
overfor undertransporthaverne i relation til den nævnte regel i gælds­
brevsloven. Den fulgte fremgangsmåde hviler på en ikke usædvanlig 
bankpraksis, og ingen reale grunde kræver yderligere sikringsforan- 
staltninger, når banken har foretaget notering af undertransporten.

Med hensyn til betalingen af 3.350 kr. hævder de, at tilbagebetaling 
ikke kan kræves, selvom undcrtransporten måtte være ugyldig, idet 
enhver betaling må have en vis endelighed.

Der er mellem parterne enighed om, at gældsbrevslovens § 31, stk.
1, kommer til anvendelse på forholdet.

Da der ikke er givet skyldneren, Forsvarets Bygningstjeneste, un­
derretning om transporten af 1/4 1957 til A/S Lemvigh-Miiller & Munck, 
hvorved bemærkes, at A/S Købmands- og Håndværkerbanken, Århus, 
ikke i det foreliggende tilfælde kan betragtes som skyldner eller som 
repræsentant for denne, har transporten ikke gyldighed overfor A/S 
Oscar M. Haugaards kreditorer, og påstanden i denne henseende vil 
derfor være at tage til følge.

Vedrørende spørgsmålet om tilbagebetalingen af de erlagte 3.350 
kr. bemærkes, at sagsøgerne ikke ses at have godtgjort kravets beret­
tigelse, hvorfor A/S Lemvigh-Miiller & Munck forsåvidt vil være at 
frifinde.

Undertransporthaveren  påstod således, at banken  ved at m od­
tage transpor t  på den fulde entreprisesum  og ved at notere under- 
transpor ten  var in d tråd t  som skyldner overfor u n d e r tran sp o r t­
haverne i relation til gældsbrevslovens g 31, stk. 1. Da der im id­
lertid  ikke var givet skyldneren (bygherren) underre tn ing  om 
under transporten ,  og da banken  ikke kunne  betragtes som skyld­

2'
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ner eller som repræ sen tan t for denne, havde transporten  ikke gyl­
dighed overfor undertransporthaverens  kreditorer.

Spørgsmålet om, til hvem underre tn ing  skal gives, belyses også 
i højestere tsdom m en i U. f. R. 1958 s. 744.

Kolding Laane- og Discontokasse havde ydet et byggelån i hen ­
hold til en kassekreditkontrak t,  hvorefter banken var berettiget 
til at debitere kontoen for ethvert beløb, som m urerm esteren , der 
havde optaget byggelånet, blev banken  skyldig, uanset af hvilken 
skyldgrund, altså også for krav, der ikke vedrørte byggeriet.

Til sikkerhed fik banken hån d p an t  i et ejerpantebrev, og det 
var fastsat, at pan te t  hæftede for alt, hvad m urerm esteren  m åtte  
være eller blive banken  skyldig.

Advokat Abel var efter kon trak ten  »enebeinyndiget« til at dis­
ponere over byggelånet.

A/S Sydjydsk Træ lasthandel forsøgte at aninelde sin sekun­
dære (tertiæ re) håndpan te re t  overfor banken, som imidlertid 
henviste til advokat Abel. Herefter foretog firm aet sig ikke videre 
overfor banken.

Højesteret fandt ikke, at der ved anmeldelsen overfor advo­
katen  var stiftet nogen gyldig håndpan te re t  til fordel for A /S  
Sydjydsk Træ lasthandel,  og selvom dette havde været tilfældet, 
m åtte  iøvrigt den sekundæ re håndpan te rc t  vige overfor bankens 
i kassekred itkon trak ten  forbeholdte re t  med hensyn til fyldest­
gørelse også for krav, der ikke vedrørte byggeriet.

Det hedder herom i dommen:
»Til stiftelse af en gyldig sekundær liåndpanteret over ejerpante­

brevet til fordel for appellanterne, måtte der kræves en bindende un­
derretning fra disse til banken, der som førstepanthaver havde pante­
brevet i besiddelse. Den af appellanterne ved deres lærling foretagne 
henvendelse til banken, der resulterede i, at banken afviste at notere 
pantsætningen, hvorefter appellanterne ikke foretog sig yderligere 
overfor banken for at sikre sig deres ret, findes ikke at opfylde krave­
ne til en bindende underretning.

Hvad angår den til advokat Abel skete meddelelse og den af ham 
foretagne notering af håndpantsætningen, bemærker disse dommere, 
at Abel ikke havde pantebrevet i sin besiddelse, og at den ham givne 
fuldmagt til alene at disponere over byggelånet ikke findes i forhold 
til de indstævnte Nielsen og Henriksen at have skabt en sådan selv­
stændig rådighed over pantebrevet for Abel, at den kan ligestilles 
med en ihændehavelse af dette. Herefter findes der ej heller ved med­
delelsen til Abel, der var Nielsens og Henriksens (d. v. s. bygherrens) 
fuldmægtig, at være stiftet en gyldig panteret for appellanterne, og 
disse dommere stemmer med denne begrundelse for at stadfæste den 
indankede dom, så vidt den er påanket.«
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Forsåvidt angår under transporter ,  f. eks. en underen trep re ­
nørs v idere transport  til en leverandør af den ham  af hovedentre­
prenøren  t iltransporterede del af entreprisesum inen, gælder det 
samme. Det er således ikke tilstrækkeligt, at leverandøren giver 
underre tn ing  til hovedentreprenøren, han  m å  også give underre t­
ning til bygherren.

U nderretn ing om transporten  kan  den, som skal betale ifølge 
transporten , norm alt  ikke nægte at modtage. Eventuelt m å sådan 
underetning foretages ved forkyndelse eller ved anbefalet brev 
for at sikre t ransporthaveren  et k la r t  bevis for, at underre tn ing  
cr sket, og for a t h an  derved h a r  opnået beskyttelse overfor en tre­
prenørens kreditorer.

En af Advokatsamfundets kredsbestyrelser liar antaget, at en entre­
prenørs konkursbo var pligtig at respektere, at både bygherren og den 
byggelångivende bank i afregningen til konkursboet efter entreprisens 
færdiggørelse fradrog salærer til de advokater, som de havde engage­
ret til at varetage deres interesser i anledning af entreprenørens kon­
kurs. Bygherren havde haft rimelig anledning til at søge juridisk assi­
stance, og banken havde hjemmel hertil i kassekreditkontrakten. En 
sekundær transporthaver måtte ligeledes tåle, at udgifterne til advokat­
assistance blev fradraget. Advokatbladet 1959 s. 122.



RETSFOR HOL DET  MELLEM  
TR A N S P O R T H A V E R E N  OG TRA NSPORT­

GIV ER EN

Transport til betaling eller til s ikkerhed. Transportgiverens  
ansvar overfor transporthaveren.

I forholdet mellem Iransporthaver og transportgiver er det af be­
tydning, om transporten  er udsted t til betaling (til eje) eller til 
sikkerhed (til p an t) .

Ved en transport til betaling t ranspor te rer  transportgiveren sit 
tilgodehavende i anledning af en treprisen til dækning af trans- 
porthaverens fordring på betaling af som regel allerede leveret 
arbejde eller m ateria ler eller den allerede udførte entreprise. I så 
fald bæ rer transporthaveren  risikoen for, at fordringen indgår, 
dersom han  ikke h a r  fået skadesløs transport,  se side 27.

En transport til s ikkerhed  er norm alt  udsted t på  et t idspunkt, 
hvor transporthaveren  endnu ikke gennem udførelse af arbejde 
eller levering af m ater ia le r  h a r  erhvervet nogen fordring mod 
transportgivercn, idet transporten  skal tjene til s ikkerhed for 
det arbejde eller den leverance, der er tru ffe t  aftale om. T ra n s ­
port til s ikkerhed kan  imidlertid også forekomme i tilfælde, hvor 
det sikrede tilgodehavende er kom m et til eksistens, m en endnu 
ikke er forfaldent.

I cntrepriseforhold vil formodningen være for, at udstedte t ran s­
porter  er til sikkerhed, ikke til betaling.

Hvad enten det d re jer  sig 0111 udstedelse af en t ranspor t  til be­
taling eller til sikkerhed, følger det af dansk rets almindelige 
regler, efter lov om gældsbreve nr. 140 af 13/4 1938 § 9 eller 
dennes analogi, at transportgiveren overfor transporthaveren  
indestår for, a t  den overdragne fordring består eller kom m er til 
eksistens som angivet i transporten .

Det er almindelig anerkend t og fastslået i praksis, at hoved­
parten  af gældsbrevslovens regler, som direkte k un  gælder for 
gældsbreve, finder analogisk anvendelse på  andre fordringer.

T ransportudslcderen  m å derfor ersta tte  transporthaveren  det
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tab, han  m åtte  lide, hvis det viser sig, at fordringen ikke eksiste­
rer, eller såfrem t fordringen er m indre end angivet i transporten .

Dette ansvar m å transportg iveren  også ifalde i det tilfælde, hvor 
fordringens ikke-beståen skyldes, at transportg iverens tilgode­
havende ved tidligere udstedte t ranspor te r  til andre er nedbragt 
under det borttransporterede beløb.

Specielt med henblik på  transporter til s ikkerhed  for senere 
ydelser m å  det imidlertid fremhæves, at transportgiveren, hvad 
enten h an  ifalder eller ikke ifalder dette særlige ansvar for for­
dringens ikke-beståen, allerede ifølge den mellem h am  og t ran s ­
porthaveren  bestående aftale, må betale for den del af leverancen, 
der er ydet, eller for den del af arbejdet, som er udført.

Transportgiverens eventuelle strafansvar.

Foruden  det civilretlige ansvar for transportg iveren  vil denne 
efter om stændighederne også kunne  ifalde strafansvar,  såfrem t 
h an  trods transpor ten  i strid  med transporthaverens ret oppebærer 
det borttransporterede beløb eller en del deraf. Der vil i sådanne 
tilfælde foreligge mandatsvig  efter straffelovens § 280. På tilsva­
rende m åde vil den, som disponerer over byggemidlerne, der skal 
udbetales til transporthaveren , kunne  ifalde strafansvar,  f. eks. 
ved forbrug til eget formål eller ved udbetaling til byggeriet uved­
kom m ende formål, således a t transpor ten  ikke k an  fyldestgøres.

Endvidere vil udstedelse af transpor te r  på større beløb, end 
transportg iveren h a r  eller k an  forvente at få til gode, efter om ­
stændighederne kunne  være s tra fb art  som bedrageri overfor t ra n s ­
porthaverne efter straffelovens § 279.

En arkitekt, der var generalbefuldmægtiget for en bygherre, note­
rede transporter til håndværkere og leverandører på byggelånet og 
skaffede desuagtet sig selv fuld dækning for sit eget honorar gennem 
byggelånet og foretog udbetalinger af byggelånet til bygherren, som 
anvendte disse midler til formål, som var byggeriet uvedkommende, 
således at transporterne ikke kunne fyldestgøres; straffet efter straffe­
lovens § 285, jfr. § 280, U. f. R. 1936 s. 833.

Overskridelse a f  transportbeløbet.

Et særligt forhold mellem transpor thaver  og transportgiver op­
står, såfrem t leverancen ydes, eller der udføres arbejde, for et 
større beløb, end der er fastsat i transporten . Dette forhold kan
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frem komm e, enten hvis entreprenøren  ans lår  m aterialeleveran­
cen på en treprisen  til et m indre beløb, end der virkelig medgår, 
eller såfrem t entreprenøren  overfor leverandøren bevidst opgiver 
materialeleverancen til et m indre beløb, end der medgår, for på 
denne m åde a t få flere penge til rådighed som arbejdspenge eller 
til andet formål. Ved større  leverancer af bygningsm aterialer af­
leverer entreprenøren  ofte en specifikation til leverandøren over 
de m aterialer, der skal benyttes til entreprisen. Leverandøren kan  
da  skønne over, hvorvidt de i specifikationen angivne kvan ta  er 
rigtige, og om hvorvidt m ateria lerne kan  leveres indenfor det i 
transpor ten  fastsa tte  beløb.

Overskridelse af transporten  kan  også frem kom m e derved, at 
en treprenørens skyld til leverandøren forhøjes som følge af, at 
aftalte ren ter  påløber, efter at entreprisen  er fuldført, bl. a. fordi 
prioriteringen træ k k er  ud. P rioriteringsra ten  henstår  som regel 
ren tefri t  i 3 m åneder efter afleveringen og forrentes derefter med
5 %, A.B. § 22, stk. 4. I disse 3 m åneder kræ ver leverandøren 
som regel renter, og ofte overskrider leverandørens rentesats den 
rente, en treprenøren  oppebærer af priori ter ingsra ten  ifølge entre- 
prisekontrakten. Se side 30—32.

Spørgsmålet om overskridelser af transporten  finder ofte sin 
p rak tiske  løsning ved, a t entreprenøren  udsteder en tillægstrans- 
port  til leverandøren. Flere leverancer af bygningsm aterialer leve­
res på et forholdsvis tidligt t idspunk t  af byggeriet, særlig ved 
store m urer-  og tøm rcrentrepriser,  og leverandøren vil ofte kunne  
konstatere en overskridelse, inden 3. byggelånsrate er udbetalt. 
Leverandøren er derfor henvist til eventuelt at søge tillægstrans- 
port  på  sidste byggelånsrate eller på prioriteringsraten. U nder­
tiden m å  transpor te r  på  en byggelånsrate, n å r  denne ikke er til­
s trækkelig  uden tillægstransport, uden særlig vedtagelse antages 
også at gælde for næste rate, jfr .  U. f. R. 1938 s. 1124. Dette gælder 
dog ikke, såfrem t også den følgende ra te  er borttransportere t ,  jfr .  
Østre Landsrets  Tidende 1938 s. 88. Derimod giver t ranspor t  på 
prioriteringsraten  ikke transporthaveren  sekundæ rt h ån d p an t  i 
ejerpantebrevet, Ju r is tens  domssamling 1957 s. 293.

For leverandørerne er det af betydning, at specifikationen over 
de m aterialer, der skal anvendes, er rigtig, idet leverandøren gan­
ske vist kan  anvende det retsmiddel at stoppe leverancen, men 
derved vil leverandøren blot indskræ nke eller helt afskære sig fra 
adgangen til at få den resterende del af sit tilgodehavende dækket
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gennem transporten , idet entreprisen da ikke kan  fuldføres af 
transportgiveren. En treprisen  vil derved blive standset, og leve­
randøren  k an  risikere, at en treprenøren sættes fra  arbejdet.

Hovedreglen for udstedelse af transpor te r  m å vistnok siges at 
være den, at der ikke i transporten  træffes nogen bestemmelse 
om overskridelser,  m en  undertiden  regnes der med en m arg in  til 
overskridelser. Hvis transpor ten  indeholder bestemmelse om over­
skridelse af leverancen, f. eks. med 10 % af det fastsa tte  beløb, 
m å  en sådan  bestemmelse i hvert fald respekteres i forhold m el­
lem transportg iveren og transporthaveren.

H åndvæ rksrådet fik i 1944 forelagt følgende spørgsmål:

1. Er der nogen sædvane eller eoutume for, at transporter fra murer­
mestre og andre bygningsentreprenører til materialeleverandører, 
lydende på et bestemt beløb, honoreres også for overskridelsers ved­
kommende, uanset at transporternes ordlyd intet nævner herom, 
eller er det det sædvanlige, at der, når transportbeløbet er nået, 
kræves tillægstransport, inden leverancen fortsættes?

2. Er det i tilfælde, hvor det er meningen, at en transport også skal 
omfatte overskridelser, sædvanligt, at disses nærmere årsag og art 
angives, og at deres maximale størrelse angives (i beløb eller pro­
center), eller er det almindeligt at lade en transport omfatte alle 
overskridelser uden hensyn til disses årsag og størrelse?

3. Er der nogen sædvane eller eoutume for, at transporter, der nævner 
overskridelser uden nogen nærmere bestemmelse af disses art eller 
størrelse, kun honoreres, forsåvidt angår visse arter overskridelser 
eller overskridelser af en vis ringere størrelse?

H åndvæ rksrådet besvarede disse spørgsmål:

ad. 1. Det er ikke ualmindeligt, at en mindre overskridelse af en 
transports beløb honoreres. Hvis overskridelsen bliver af større 
karakter, sikrer leverandøren sig normalt ved tillægstransporter. 

ad. 2. Det er vistnok ret tilfældigt, om der i en transport som den om­
handlede angives noget nærmere om overskridelsernes årsag og 
art, hyppigere forekommer det, at et maksimumsbeløb anføres. 
Om eoutume på dette område kan der næppe tales, 

ad. 3. Det følger formentlig af sig selv — selv om der måske ikke kan 
tales om egentlig eoutume — at transporter, der som den om­
handlede er givet til sikkerhed for materialeleverancer, også 
forudsætter, at overskridelsen vedrører materialeleverancer, og 
derfor ikke kan gøres gældende, om overskridelsen har sin rod 
i andre forhold.

At der er dæ kning inden for de i fordelingsplanen fastsa tte  
beløb, m å  dog være en betingelse for, a t bestemmelsen om over­
skridelser skal respekteres af de øvrige i fordelingsplanen lod-
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overskridelsen i det omfang, hvori det går ud over deres adgang 
til at få dækning efter fordelingsplancn. Spørgsmålet h a r  været 
forelagt domstolene.

Murermester Niels Olsen Nielsen havde faet overdraget murerar­
bejdet på »Stubmøllegaarden« og havde transporteret et beløb på
150.000 kr. af entreprisesummen til A/S William Boas, der var leveran­
dør. I transporten hed det: »Eventuelle overskridelser eller mindre le­
veringer efter denne transport skal reguleres i prioriteringsraten«. 
Yderligere var det bestemt, at leverandørens tilgodehavende af priori­
teringsraten skulle dækkes forlods. Med denne klausul var transporten 
noteret. Da murermesteren døde, havde leverandøren fået udbetalt 
78.400 kr., medens hans resttilgodehavende udgjorde 118.747 kr. Over­
skridelsen androg 47.147 kr. eller ca. 33%. Højesteret antog, at trans­
porten måtte forstås således, at den — i alt fald bortset fra en min­
dre overskridelse — var begrænset til at angå transportens oprinde­
lige beløb, 150.000 kr., og at det heller ikke ved anmeldelsen til note­
ring overfor ejendomsselskabet »Stubmøllegaarden« og A/S Kjøben­
havns Handelsbank var gjort klart for disse, at transporten skulle have 
et videregående indhold. Højesteretsdommen henviste til gældsbrevs- 
lovens § 31, stk. 1.

Dommen bygger formentlig også i nogen grad på hensynet til de 
øvrige håndværkere og udtaler iøvrigt, at hvis det havde været leve­
randørens og murermesterens hensigt, at transporten skulle have et 
videre omfang, så havde dette ikke fundet tvdeligt udtryk i transporten.

U.r.R. 1944 s. 1139.

Transportgiveren har udsted t veksel til transporthaveren  
i forbindelse m e d  transporten.

Hvis entreprenøren  samtidig med, at h a n  udsteder transport  til 
sikkerhed for en leverance, også udsteder en veksel  på et til­
svarende beløb som transporten , kan  leverandøren s traks  diskon­
tere den ( fo rsku d svekse l) . Aftalen går som regel ud på, at sådanne 
veksler skal nedbringes, ef te rhånden  som ra te rne  indgår. Denne 
fremgangsmåde, som er usædvanlig, ru m m er en risiko for en tre­
prenøren, hvis leverandøren misligholder sine forpligtelser. E n ­
treprenøren  vil overfor en godtroende erhverver af vekslen — 
norm alt  en bank  — miste re tten  til at gøre indsigelse om, at der 
ikke er leveret varer for vekselbeløbet, jfr.  veksellovens § 17. P2t 
tilfælde af denne ar t  er belyst i en Sø- og Handelsretsdom.

Murerfirmaet Jens Jensen Søn havde transporteret 4700 kr. af 
entreprisesummen til leverandørfirmaet Hedegaard Broch, som skul­
le levere materialer mod ratevis betaling, der ifølge en påtegning på 
transporten skulle betales til Den danske Landmandsbank, til hvem

2 G
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transporten blev overdraget. Samtidig accepterede murerfirmaet en 
veksel for beløbet. Der blev imidlertid ikke leveret materialer af leve­
randøren, som senere gik konkurs, og som forinden havde omsat veks­
len i banken. Murerfirmaet hævdede til støtte for sin frifindelsespå- 
stand, at leverandøren først efterhånden som varerne blev leveret, 
skulle have betaling i overensstemmelse med transportens bestemmel­
ser om ratevis betaling, og at banken ved at lade sit navn optage i 
transportens slutbestemmelser var indtrådt i en sådan kontraktmæs­
sig stilling overfor murerfirmaet og leverandøren til gennemførelse af 
det mellem disse bestående retsforhold, at banken ikke kunne løsrive 
vekslen fra transporten og de forudsætninger, under hvilke vekslen 
kom til eksistens, ligesom murerfirmaet også med føje måtte gå ud 
fra, at det ikke kom til at betale for varer, der ikke var leveret. Men 
Sø- og Handelsretten fandt, at den omstændighed, at bankens navn 
var optaget i transporten som modtager af betalingen, ikke gav entre­
prenøren føje til at betragte banken som garant for, at leverandøren 
opfyldte sine forpligtelser, og som følge af, at banken ikke kunne an­
tages ved diskonteringen at have haft kendskab til, at varelevering 
ikke havde fundet sted, blev det statueret, at banken efter veksellovens 
§17 ikke havde mistet sin vekselret imod entreprenøren. Sø- og Han­
delsretten kunne ikke mod bankens benægtelse anse det for godtgjort, 
at banken ved diskonteringen af vekslen var vidende om, at den til 
grund for vekslen liggende leverance ikke havde fundet sted. Sø- og 
Handelsretten henviste også til, at murerfirmaet ved accepten af veks­
len havde vidst dette, og at murerfirmaet, såfremt det ønskede at be­
grænse sin vekselforpligtelse i tilfælde af vekslens diskontering, kunne 
have accepteret den med forbehold, jfr. veksellovens § 20.

U.f.H. 1937 s. 547.

E ntreprenøren  kan  undgå en sådan  risiko ved a t udstede en 
veksel hver den 1ste i måneden, der m odsvarer værdien af de alle­
rede på  dette t id spunkt leverede materia ler. En treprenøren  kan  
også forpligte sig til at udstede veksel, hver gang der er leveret 
m ateria ler for et næ rm ere  angivet beløb, jfr .  U. f. R. 1931 s. 987.

Skadesløs transport.

I en trep renør transporte r  forekom m er ofte betegnelsen »skades­
løs«. I sådanne tilfælde følger det af gældsbrevslovens § 10, at 
transportgiveren indestår  transporthaveren  for, at den, som ifølge 
transpor ten  skal betale, er betalingsdygtig. Transportg iveren  er 
således simpel kautionist.  Betegnelsen »skadesløs« er i virkelig­
heden en overflødig tilføjelse ved transpor te r  til sikkerhed, idet 
transportg iveren allerede som følge af den mellem h am  og trans- 
porthaveren bestående aftale indes tår  for det borttransporterede 
beløb i det omfang, fordringen s tå r  i forbindelse med en trepri­

sens udførelse. ÚÍUÍM7-
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Transporten tjener til s ikkerhed  »uanset hvilken  sky ld g ru n d «.

I forholdet mellem transportg iver og transpor thaver  er aftalen 
om, at transporten  tjener til s ikkerhed »uanset hvilken skyld­
grund«, utvivlsomt lovlig. Aftalen er som regel begrundet i t ran s ­
porthaverens tilgodehavende fra  tidligere byggeforetagender, sc 
f. eks. U. f. R. 1942 s. 1.

I tilfælde, livor A. B. gælder, bliver transpor ten  imidlertid k un  
virksom i det omfang, hvori den tjener til sikkerhed for ydelser 
til det pågældende byggeforetagende; t ranspor te r  til sikkerhed for 
andre fordringer er bygherren  ikke forpligtet, og næppe heller be­
rettiget, til at honorere. Dette er nu fastslået i A. B. § 23:

»Entreprenøren kan, medmindre andet særligt er bestemt, kun give 
transport på sit tilgodehavende til sikkerhed for fordringer, der står 
i forbindelse med udførelsen af hans arbejde“ .

Resultatet er anerkendt i Østre Landsrets dom i U. f. R. 1959 s. 824.

E r A. B. ikke gældende, kan  bygherren ligeledes — m en her kun 
efter om stændighederne — nægte a t honorere t ranspor te r  til sik­
kerhed for andre krav.

Forlods transport.

Et om strid t  spørgsmål er forståelsen af ordet »for lods« trans­
port.

Den almindelige forståelse i håndvæ rker- og entreprenørkredse 
er vistnok den, a t en »/or/ods« t ranspor t  skal opfattes som en 
transport,  der går forud for øvrige t ranspor te r  på  entreprise- 
sum m en. Del er tidligere hævdet, a t det er urigtigt a t  antage, at 
en forlods  t ranspor t  skulle give /o r/odstransporthaveren  prioritet 
forud for andre transporthavere . Det ville komme i afgørende 
s tr id  med dansk rets almindelige regler, om m an  tillod parte rne  
ved indbyrdes aftaler selv at bestemme prioritetsstillingen. Sæd­
vanligt vil betegnelsen vforlods« derfor k u n  vedrøre forholdet 
mellem transpor thaver  og transportg iver og være ud try k  for en 
erklæring fra  transportgiveren om, a t h an  ikke h a r  udsted t andre 
t ranspor te r  på en treprisesum m en. Men erklæringen om, at t ra n s ­
porten  er forlods,  er uden indflydelse på spørgsmålet om re ts ­
stillingen mellem flere transporthavere indbyrdes.

E n  anden forståelse af ud trykket »for lods« går ud på, at den, 
som ifølge transpor ten  er pligtig at betale, ubetinget skal være 
forpligtet til at betale det borttransporterede beløb til transport-
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haveren. Også i så henseende er formentlig anvendelsen af dette 
ud try k  uden  re tsvirkning, idet bygherren efter almindelige regler 
m å være berettiget til, til trods for forlodstransporten, a t udbetale 
beløbet til entreprenøren, hvis dette efter en fornuftig  bedømmel­
se er nødvendigt for at sikre entreprisens gennemførelse. Den 
retsstilling, som ti lkom m er bygherren efter almindelige re tsreg­
ler, kan  ikke anfægtes ved aftale mellem en en treprenør og en 
leverandør.

Murermester A. V. Andersen, der opførte cn villa på en parcel af 
Maltegården i Charlottenlund, gav A/S Faxe Kalkbrud transport på 
400 kr. af prioriteringsraten, og anmodede i transporten Faxe Kalk­
bruds advokat, højesteretssagfører Dictrichson om forlods at tilbage­
holde de 400 kr. af prioriteringsprovenuet. Dietrichson, der var advo­
kat for grundsælgeren, grosserer L. E. Bruun, som havde givet mu­
rermesteren tilsagn om byggelånet, gav transporten påtegning om, at 
den var forevist for ham. Højesteret statuerede, at der ved denne på­
tegning kun var tilsikret A/S Faxe Kalkbrud dækning af det overskud, 
der måtte fremkomme ved prioriteringen, efter at alle udgifter var af­
holdt til byggeriets færdiggørelse og prioriteringen, og at Faxe Kalk- 
brud ikke havde noget krav overfor Dietrichson, da der ikke fremkom 
noget overskud.

U. f. R. 1916 s. 28 og Højesteretstidende 1915 s. 457.

E n  t ranspor t  kan  im idlertid  udstedes som »forlods« af en entre­
prenør, som h a r  fået indrøm m et en forlodsstilling, der er aftalt 
som led i fordelingsplanen, og som er tilkendegivet i samtlige 
en treprisekontrak ter.  Den herved skabte særlige retsstilling for 
den begunstigede en treprenør m å  da respekteres af de øvrige 
en treprenører og disses transporthavere .

E n  tilsvarende forlodsstilling  kan  fremkomme, hvis det under 
byggeriets udførelse bliver nødvendigt a t  antage en ny en tre­
prenør, som ikke ønsker a t deltage i nogen risiko, og som følgelig 
betinger sig at hans en treprisesum  betales forud for de øvrige. 
Hvis bygherren er et håndvæ rkerkonsortium , vil en sådan  aftale 
norm alt  blive t i l t råd t  at samtlige konsortialdeltagere. Iøvrigt er 
bygherren ofte berettiget til a t  betale den nyantagne en treprenørs 
vederlag, m. a. o. a t færdiggøre entreprisen for den tidligere en­
treprenørs  regning.

Under arbejdets  gang kan  det også blive nødvendigt a t forsyne 
en af en en treprenør udstedt transpor t  m ed »garanti« for a t gen­
nemføre entreprisen. Under forudsæ tning af, a t  en sådan  garanti 
også er i de andre entreprenørers  interesse, idet den er nødvendig 
for a t få entreprisen  gennemført, m å bygherren være berettiget til
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at udbetale det garanterede beløb »forlods« uanset, at de øvrige 
transporthaveres  dækningsadgang herved formindskes.

Betegnelsen »forlods« i en transpor t  vil således norm alt  kun  
få  selvstændig betydning, hvis transportg ivcren i forhold til den, 
der skal betale ifølge transporten , h a r  krav  på forlods fyldest­
gørelse forud for andre med entreprisen beskæftigede; sådant 
k rav  kan  imidlertid, foruden af transportg iverens aftale ined den, 
der skal betale, også følge af sidstnævntes adgang til, n å r  det er 
nødvendigt for at gennemføre entreprisen, at fyldestgørc en t ran s ­
portgiver frem for andre  i byggeriet deltagende.

R enter a f  transporthaverens tilgodehavende.

T ransporten  indeholder som regel ikke bestemmelser om for­
rentning af transporthaverens tilgodehavende. Det er et in tern t 
spørgsmål mellem transporthaveren  og transportgiveren, der lige­
som priser og øvrige betalingsvilkår for leverede m ater ia le r  som 
regel ikke oplyses overfor bygherren.

Renteberegningen er et led i betalingsvilkårene, der norm alt 
fastsættes ved en mellem transportg ivcren og transporthaveren  
oprettet slutseddel før leverancens begyndelse. Det sker også, at 
oplysning om renteberegningen er påført sælgerens fak tu ra , men 
såfrem t dennes bestemmelser herom  ikke er accepteret af købe­
ren, er gyldigheden af ren tekrav  på dette grundlag dog tvivlsom.

Såfrem t der ikke foreligger slutseddel eller anden bindende af­
tale, anvendes købelovens § 38, stk. 1, hvorefter køberen i handels­
køb, n å r  der er fastsa t en bestem t betalingstid, og denne over­
skrides, h a r  at svare rente med G % årlig, eller efter branchens 
kutyme. Ved handelskøb forstås efter købelovens § 4 køb som 
indgås mellem handlende i eller for deres bedrift. Som handlende 
anses enhver, »der gør sig til bedrift at afhænde dertil indkøbte 
varer, at drive . . . håndvæ rk  eller fabrik, at overtage udførelse af 
bygnings- eller an lægsarbejder . . .«.

Grosserer-Societetet h a r  afgivet et responsum  af 22/5 1936 i 
anledning af en forespørgsel om, hvorvidt det ved leverance af 
bygningsm aterialer til et byggeforetagende er kutym e, at der — 
uanset at der til s ikkerhed for leverancerne er udstedt transport  
på  de ifølge byggelånet successivt forfaldne byggelånsrenter — 
beregnes ren ter  af leverancerne efter udløbet af den i branchen  
almindelig benyttede kredittid , 3 m åneder efter udløbet af de
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respektive leveringsmåneder. Grosserer-Societetet udtalte, at 
spørgsmålet ikke k an  besvares efter kutyme, m en at det m å  siges 
a t være almindeligt, at der beregnes renter, n å r  den sædvanlige 
kred it t id  3 å 4 m åneder er gået. (Grosserer-Societetets Responsa 
1926-1951, I. s. 274-75) .

Københavns Byrets 14. afdeling h ar  ved dom af 25/2  1959 taget 
stilling til, hvorvidt der ved en »selvbyggers« køb af byggemate­
rialer kan  beregnes ren te r  som ved handelskøb, eller om der fore­
ligger køb af m ateria ler til eget forbrug, og om hvorvidt betalin­
gen skulle ske i tak t  med de i transpor ten  angivne byggelåns- 
ra te r :

C. Reeh A!S påstod metalsliber Willy Andersen dømt til betaling 
af 319 kr. 45 øre med renter 5 r/o p. a. fra sagens anlæg den 9/1 1959.

Det påstævnte beløb udgør renter G% p.a.  af firmaets månedsvise 
opgjorte tilgodehavende fra april 1955 til september 1956 i forbindel­
se med levering af sten og tømmer til opførelse af et beboelseshus, 
hvilket mellemværende efter firmaets anbringende måtte anses som 
handelskøb, hvorfor renten er hjemlet i købelovens § 38, stk. 1.

Willy Andersen påstod frifindelse samt selvstændig dom for 57 kr. 
45 øre under anbringende af, at der ikke er tale om handelskøb, at 
krav om rente derfor ikke kan støttes på købelovens § 38, stk. 1, og at 
der ej heller i parternes aftale eller andet grundlag er hjemmel for be­
regning af renter. Da det fremgår af opgørelsen, at 57 kr. 45 øre er 
modtaget af firmaet som en del af de af dem beregnede renter, anså 
han sig berettiget til at kræve dette beløb tilbagebetalt.

Overfor hans modkrav påstod firmaet frifindelse med henvisning 
til reglerne om condictio indebiti.

Willy Andersen har forklaret, at han, der ikke er uddannet som 
bygningshåndværker, i foråret 1955 besluttede at opføre et beboelses­
hus som »selvbyggeri« og i den anledning fik bevilget et byggelån i 
De københavnske Forstæders Bank. Han traf aftale med købmand 
Hugo Reeh om levering af byggematerialer med transport på 12.500 
kr. af byggelånet, at betale i 3 rater efterhånden som byggelånet for­
faldt til udbetaling. Han udstedte ved færdigratens betaling en yder­
ligere transport på 1200 kr., med hvilket beløb firmaets endelige til­
godehavende oversteg det oprindeligt anslåede. Han blev ikke ved af­
talens indgåelse gjort bekendt med, at firmaet ville beregne sig ren­
ter af tilgodehavendet. Han modtog månedlige kontoudtog fra firmaet, 
i hvilket der ikke var beregnet renter. Han hæftede sig ikke ved en 
trykt klausul på opgørelserne, hvorefter der ved »betaling efter for­
faldstid beregnes rente«. Da han modtog endelig opgørelse fra firma­
et, indeholdt opgørelsen beregning af renter, og han gjorde straks ind­
sigelse herimod.

Købmand Hugo Reeh har forklaret, at han opfattede transporterne 
på byggelånet som givet til sikkerhed for betaling for de aftalte leve­
rancer. Banken betalte dog de enkelte liltransporterede beløb direkte 
til firmaet. Ved leveringer af materialer til byggeri har firmaet kutyme- 
mæssigt uden udtrykkelig aftale herom — som også i dette tilfælde — 
givet 3 måneders rentefri kredit og beregnet sig 6 % p. a. fra 3 måne-
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dersdagen. Når betaling er indgået før 3 måneder fra leveringsdatoen, 
er der kutymemæssigt godskrevet rente.

Byretten udtalte, at efter de foreliggende oplysninger findes der 
ikke i det foreliggende tilfælde at være tale om handelskøb, men 
derimod om køb af varer til eget forbrug, hvorfor firmaet ikke i med­
før af købelovens § 38, stk. 1, kan anses berettiget til at beregne sig 
renter som påstået. Det må iøvrigt antages at være aftalt, at betaling 
skulle ske i takt med byggelånets udbetaling, hvorfor firmaet cjheller 
på reglen i købelovens § 38, stk. 2, eller andet grundlag har kunnet 
støtte krav om renter i det omhandlede mellemværende. Willy Ander­
sen blev derfor frifundet.

Da Willy Andersen, der ikke var regnskabskyndig, må anses at ha­
ve overladt den nærmere opgørelse af parternes mellemværende til 
firmaet, må firmaet bære risikoen for, at det ved den foretagne opgø­
relse har modtaget 57 kr. 45 øre for meget, hvorfor påstanden om til­
bagebetaling vil være at tage til følge.

Når handelskøb ikke foreligger, er renten  norm alt  5 % p. a., 
m en kred itor  er ikke ved lovreglerne herom afskåret  fra  hos de­
bitor at kræve det tab dækket, som han  lider udover renten, når 
betaling ikke sker rettidig. Dette frem går d irekte af gældsbrevs- 
lovens § 62, stk. 3, 2. p u n k tu m : »Han beholder også sin re t til 
e rs ta tn ing  for tab, som renten ikke dækker«.

Det er dog ikke almindeligt, a t  domstolene giver højere  rente 
end 5 % (i handelskøb 6 % ),  m en det sker i enkelte tilfælde. 
Eksempelvis kan  nævnes en Sø- og H andelsretsdom  af 25/2 1958:

»Idet en rente på 5% under hensyntagen til det nugældende rente­
niveau ikke kan antages at give sagsøgeren dækning for det tab, der 
er lidt ved, at garantibeløbet ikke blev betalt straks efter, at sagsøge­
ren havde fremsat sit påkrav, findes sagsøgerens krav om en rente på 
6% at have hjemmel i gældsbrevslovens § 62, stk. 3.«

Hvor transporthaveren  er en treprenør eller underentreprenør, 
m å  hans ren tekrav  bedømmes efter reglerne i A. B. § 22, stk. 4, 
eller — hvis disse ikke er vedtaget — efter gældsbrevslovens § 62.

Under alle om stændigheder bør der mellem parte rne  træffes 
en k lar  aftale om forrentningen, og såfrem t der udstedes t ran s ­
port, bør den også om fatte  leverandørens rentekrav.



R E T S S T I L L I N G E N  MELLEM  
F L E R E  TRA NS PO RT H AV ER E I N D B Y R D E S

D ansk rets almindelige regel.

D ansk rets almindelige regel om rangstillingen mellem flere trans- 
porthavere indbyrdes går ud på, at den transporthaver,  som først 
h a r  givet underre tn ing  til den, som er pligtig at betale ifølge 
transporten , går forud for andre transporthavere , uanset om dis­
ses t ranspor te r  m åtte  være udsted t på et tidligere t idspunkt.  Det 
er dog en forudsæ tning herfor, at den pågældende transporthaver 
ved underre tn ingen  hverken vidste eller burde vide, a t der alle­
rede tidligere var uds ted t t ranspor te r ;  er h an  i ond tro, eller h a r  
ingen af t ranspor thaverne  givet underretn ing, er transportens  u d ­
stedelse afgørende.

En Østre Landsretsdom fra 1932, altså forud for gældsbrevsloven 
af 1938, fastslog, at to transporter rangerer efter anmeldelsen. Der må 
gås ud fra, hedder det i dommen, at transporten, da den angik et ikke 
forfaldent tilgodehavende, har været givet til sikkerhed. Og da det til 
den endelige stiftelse af sådan sikkerhedsret — også af hensyn til god­
troende trediemand — må kræves, at transporten er anmeldt for ved­
kommende skyldner, således at udstederen af transporten derved af­
skæres fra selv at disponere over fordringen, findes den ved transpor­
ten meddelte sikkerhed først at være endelig stiftet ved anmeldelsen.

Juridisk Tidsskrift 1932 s. 122, jfr. U. f. R. 1938 s. 179 og 1124.

Denne regel er fastslået i gældsbrevslovens § 31, stk. 2:
»Har fordringshaveren overdraget gældsbrevet til flere forskel­

lige, går en senere erhverver forud, når skyldneren først h a r  fået 
underetn ing om overdragelsen til ham, og erhververen var i god 
tro ved underretningen.«

Det kræves, at skyldneren h ar  fået underretning. Det er ikke 
tilstrækkeligt, at meddelelse om overdragelsen er afsendt på  for­
svarlig måde, m en det kræves, at underre tn ingen  er k o m m e t  frem  
til skyldneren.

Spørgsmålet om betydningen af flere t ransporthaveres  indbyr­
des rangstilling k an  opstå i m ange tilfælde.

3 E n trc p rc n ø r tra n sp o rte r
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a. Hvis transportg iveren h a r  udstedt flere forskellige transpor te r  
på en treprisesum m en, således a t disse t ranspor te rs  samlede 
beløb overstiger en treprisesum m en, er t ransporternes  priori­
tetsstilling afgørende for, hvilke t ranspor te r  der skal dækkes 
af entreprisesum m en og i hvilket omfang.

b. I de tilfælde, hvor transportg iveren h a r  udsted t flere forskel­
lige transporter ,  hvis samlede beløb ligger indenfor  eller til­
sam m en udgør en treprisesum m en, h a r  transporte rnes  indbyr­
des prioritetsstilling betydning, hvis der ikke frem kom m er 
dækning for hele entreprisesum m en.

Den manglende dæ kning kan  skyldes 1) nedsættelse af en tre­
prisesum m en på grund  af besparelser eller afslag, 2) at byg­
h er ren  uanset de udstedte transpor te r  h a r  m åtte t  forstra 'kke 
entreprenøren  med kontante  beløb, 3) manglende betalings­
evne hos bygherren, hvis prioriteringen svigter, således at prio­
riteringsra ten  ikke eller kun  delvis kom m er til udbetaling.

S am m ens tød  mellem v e d k o m m e n d e  og u v e d k o  m-  
m  e n d e transporter.

Det er nødvendigt at undersøge, hvorvidt der ved entreprenør- 
transporler  er grund  til at fravige dansk  rets almindelige regel 
om transporters  indbyrdes rangstilling, og om en sådan  fravigelse 
kan  gennemføres for gældende rets vedkommende, uanset be­
stemmelsen i gældsbrevslovens § 31, stk. 2.

Problem et opstår først og frem m est i det tilfælde, hvor trans- 
portgiveren foruden a t give transpor t  til leverandører, under­
entreprenører eller andre, der præ sterer ydelser til byggefore­
tagendet, tillige udsteder t ranspor te r  til kreditorer, hvis fordrin­
ger ikke s tå r  i forbindelse med udførelsen af entreprisen.

E n treprenørtransporter ,  der udstedes i forbindelse med udfø­
relsen af entreprisen, betegnes som vedkom m ende  transporter, 
alle andre transpor te r  som uvedkom m ende.

Kravet om, at en trep renør transporter  skal have for tr insre t  for 
uvedkom m ende transporter ,  er først frem sat i halvfemserne og 
udførligt begrundet af Vilhelm Meger  i 1927 under henvisning til, 
at en treprenører og leverandører ved et byggeforetagende udgør 
et særligt »in teresseforbund«, der som transporthavere  m å be­
skyttes og have for tr insre t  til entreprisesum m erne frem for andre
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kreditorer, idet en treprenør transporter  er udsted t til sikkerhed 
for eller dæ kning af de ydelser, som h ar  været en nødvendig for­
udsæ tning  for, at entreprenørens fordring blev effektiv. Teorien 
er ligeledes begrundet med, at det for byggeriets kreditforhold 
er en tvingende nødvendighed, at en treprenør transporterne  be­
skyttes på  en sådan  måde, at vederlaget for arbejdsresu lta te t  så­
vidt m uligt kom m er dem tilgode, der med foretagendet som k re ­
ditbasis h a r  bidraget til dets fuldførelse.

Denne teori frem satte  Vilhelm Meyer  med støtte i en højeste­
retsdom fra  1916:

Installatør L. J. Jensen udførte installationsarbcjde på nogle ejen­
domme i Matthæusgade og Westend for Københavns Magistrat. Hans 
leverandør var A /S  Thorvald Petersens elektrotekniske Forretning, til 
hvilken han udstedte 2 transporter på ialt 4500 kr. Installatør Jensen 
havde udstedt en række andre transporter, og da Belysningsvæsenet 
ikke godkendte hans arbejde, blev entreprisesummen nedsat med 
3100 kr., og han mente derefter, at han var ude af stand til at dække 
samtlige transporthavere. Da han var begyndt at udbetale forskellige 
beløb af entreprisesummen til nogle af transporthaverne, blev han i 
tvivl om, hvorvidt han var berettiget hertil, idet han anså sig for in­
solvent, og han indsatte derfor et beløb på 8000 kr. på folio-konto i et 
bankierfirma. Ingen af transporterne var anmeldt for Magistraten, idet 
entreprisekontrakten indeholdt bestemmelse om, at entreprisesum­
men ikke kunne borttransporteres med retsvirkning for Magistraten, 
og at Magistraten ikke modtog forkyndelser af udstedte transporter, 
ligesom Magistraten uanset sådanne transporter forbeholdt sig ret til 
at udbetale entreprisesummen til entreprenøren. A/S Thorvald Peter­
sens elektrotekniske Forretning havde anmeldt sin transport, men an­
meldelsen var blevet afvist. Da installatør Jensen gik fallit, påstod 
A/S Thorvald Petersens elektrotekniske Forretning sit krav på ca. 
4500 kr. anerkendt som separatistkrav, således at firmaet kunne holde 
sig til de 8000 kr., der var deponeret. Højesteret fandt, at firmaet — 
uanset om Magistraten havde betinget sig, at entreprisesummen ikke 
kunne borttransporteres — var berettiget til som separatist at holde 
sig til det nævnte beløb.

U. f. R. 1916 s. 1062 og Haandværkerraadets Aarbog 1943—44 s. 111- 
112.

Højesteret lagde vægt på forbindelsen mellem tilgodehavendet 
for en treprisen  og de til en treprisen  leverede varer, idet t ra n s ­
porthaveren  ved a t levere de til entreprisens udførelse nødvendige 
varer  havde bidraget til, at kravet opstod.

Den dom spraksis, som foreligger, efler at teorien blev frem sat i 
1927, h a r  ganske na tu rlig t  taget skarpere stilling til spørgsmålet, 
m en nogen dom spraksis  om helt »rene« tilfælde, hvor in tet sæ r­
ligt er aftalt, foreligger, såvidt vides, ikke efter gældsbrevsloven.



E ntreprenørtransportens  for tr insre t  frem for cn uvedkom ­
mende transpor t  er anerkend t ved en Østre Landsretsdom  fra 1939:

Bygge-Centralen, som var hovedentreprenør for et byggeforetagen­
de, havde givet transport, dels på 1548 kr. af entreprisesummen til 
bygmester A. J. Christiansen, til sikkerhed for gæld, der var dette 
byggeforetagende uvedkommende, dels på 580 kr. til gas- og vand­
mester Axel Pedersen for dennes tilgodehavende som underentre­
prenør ved byggeforetagendet. Den første transport blev videretrans- 
porteret til A/S Ebbesen & Søn og blev noteret hos bygherren den 
12/12 1935, medens den sidste transport først blev noteret den 16. s. m. 
Striden drejede sig om, hvilken af transporterne, der var fortrinsbe- 
rettiget til fyldestgørelse af entrcprisesumnien.

I dommen hedder det:
»Idet Bygge-Centralen som sådan efter det foreliggende ikke skøn­

nes at have frembudt nogen sikkerhed for opfyldelsen af underentre­
prenørernes krav på Bygge-Centralen som hovedentreprenør, hvori­
mod der som basis for honorering af deres krav efter det foreliggende 
alene måtte regnes med de foretagendet sikrede byggemidler samt 
prioriteringen, findes det at have været en naturlig forudsætning for 
underentreprenørernes påtagelse af arbejdet ved byggeforetagendet, 
at Bygge-Centralen ikke til deres skade borttransporterede væsentlige 
dele af den Centralen som hovedentreprenør i tilfælde af byggefore­
tagendets færdiggørelse tilkommende entreprisesum, uden at der i for­
bindelse med transporten tilgik foretagendet nogenlunde til dens be­
løb svarende reelle værdier i form af arbejde eller andet.

Da indstævntes transport efter det oplyste findes stridende mod 
anførte forudsætning, og da forholdet med hensyn til denne og Bygge- 
Centralens grundlag for at kunne borttransportere dele af de et byg­
geforetagende sikrede pengemidler burde have stået klart for Chri­
stiansen, samt da indstævnte efter beskaffenheden af det til Christi­
ansen borttransporterede ikke på grundlag af videretransporten og 
noteringen findes at kunne opnå cn bedre retsstilling end Christian­
sen, findes indstævntes transport, der ved byggeforetagendets afvik­
ling ville hindre appellantens fyldestgørelse, at burde vige for appel­
lantens transport.«

U. f. R. 1939 s. 375.

Gas- og vandmesterens t ranspor t  gik således forud for den a n ­
den transport,  der var givet til s ikkerhed for uvedkommende 
gæld, og den gik forud, uanset at den var notere t senere.

Derimod er vedkom m ende transporters  for tr insre t  overfor 
uvedkom m ende transpor te r  blevet nægtet i cn Østre L andsre ts ­
dom ligeledes fra  1939:

Blikkenslagermestrene A. & G. Hansen påtog sig i 1936 udførelsen 
af centralvarme-blikkenslagerarbejdet på »Strandvejsgaarden« for en 
entreprisesum på 222.000 kr. Dansk Rør- & Sanitets-Co. A/S påtog sig 
leverancen af radiatorer til blikkenslagerfirmaet og fik den 3/6 1937 
transport på 35.000 kr. Denne transport blev den 4/6 1937 noteret af 
Handelsbankens Lyngby Afdeling, der havde fået transport på hele

36
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entreprisesummen. Ved 2. og 3. byggelånsrate blev der betalt 17.500 
kr. på transporten, medens de resterende 17.500 kr. skulle betales af 
prioriteringsprovenuet.

Blikkenslagermestrene udstedte imidlertid allerede den 2/6 1937 en 
transport, der blev noteret samme dag, på 20.000 kr. til Den danske 
Landmandsbank A/S, Valby Afdeling, hvoraf der ved 3. byggelånsrate 
blev betalt 5000 kr., medens 15.000 kr. skulle betales af prioriterings- 
phovenuet. Denne transport var arbejdet på »Strandvejsgaarden« uved­
kommende, idet blikkenslagermestrene havde udstedt den til tømmer- 
firmaet Aubertin & Co. A/S, der havde vkletransporteret transpor­
ten til Landmandsbanken.

Da prioriteringen var tilendebragt, forelå der til udbetaling 31.000 
kr., hvoraf der forlods skulle anvendes 17.000 kr. til dækning af to tid­
ligere, og altså forudgående noterede transporter. Der var således kun
14.000 kr. til rest af prioriteringsraten til at dække restbeløbet 17.500 
kr. på transporten til Dansk Rør- & Sanitets-Co. A/S og restbeløbet
15.000 kr. på transporten til Landmandsbanken.

Dansk Rør- & Sanitets-Co. gjorde nu gældende, at tømmerfirmaet 
intet havde leveret til »Strandvejsgaarden«, og at deres transport der­
for måtte fyldestgøres forud for tømmerfirmaets. Til støtte for denne 
påstand blev det anført, at det havde været en naturlig forudsætning 
for leverancen, at entreprenøren ikke borttransporterede nogen del af 
entreprisesummen til skade for leverandørerne, uden at der tilgik 
byggeforetagendet tilsvarende værdier, og denne forudsætning måtte 
have stået tømmerfirmaet klart, da de modtog deres transport.

Østre Landsret statuerede imidlertid, at transporten til Aubertin
& Co. A/S, der var udstedt og noteret den 2/6 1937, gik forud for trans­
porten til Dansk Rør- & Sanitets-Co., der var udstedt den 3/6 og no­
teret 4/6, uanset at Aubertins transport var udstedt til sikkerhed for 
»uvedkommende« gæld.

Østre Landsret fandt, at den først udstedte transport, derved at der 
var givet underretning, var udfærdiget under nøje iagttagelse af pant- 
sætningsreglerne, og at der iøvrigt ikke var oplyst forhold, som med 
føje kunne begrunde en tilsidesættelse af den retsstilling, der var er­
hvervet efter tidspunktet for noteringen (underretningen). Dissensen 
var enig med flertallet i, at noteringens tidspunkt principalt er afgø­
rende for, hvilken transport der bør gå forud for den anden, men her­
med hørte enigheden op, og sagen var efter dissensens opfattelse ikke 
afgjort hermed. Transporten af 2/6 1937 var givet til sikkerhed for en 
leverance, der var det pågældende byggeforetagende uvedkommende, 
»og det burde stå enhver sådan transporthaver klart, at hvis der ikke 
forefindes tilstrækkelige midler til fyldestgørelse af de transportha- 
vere, hvis leverancer er ydet til selve byggeforetagendet, og ved hvis 
hjælp det standsede byggeri er blevet fuldført, kan hans transport ikke 
komme i betragtning til skade for disse transporthavere i strid med, 
hvad der må anses for en relevant forudsætning for det hele arrange­
ment«.

U. f. R. 1939 s. 954.

Teorien om en treprenørtransporternes  for tr insre t  frem for uved­
kom m ende transpor te r  er blevet imødegået af Fr. Vinding Kruse, 
C. Torkild-Hansen, Carl Rasting  og K n u d  l l lum ,  der navnlig h a r
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fremhævet, a t teoriens anerkendelse m edfører nye konkurspriv i­
legier eller nye retsbestemte panterettigheder.

Herimod kan  der med rette indvendes, at der ikke kan  tales om 
konkursprivilegier, sålænge m an  fastholder som ufravigelig betin­
gelse for, at transporthaveren  skal være beskyttet overfor t ran s ­
portgiverens konkursbo, at der skal være sket underre tn ing  til 
den, som skal betale ifølge transporten , j fr .  ovenfor s. 16 ff. 
Spørgsmålet er alene, hvilken af flere transporthavere , som alle 
h ar  givet underretn ing, der skal gå forud for de andre.

Der er ligeledes henvist til, a t det er vanskeligt at afgøre, hvad 
der kan  henregnes under uvedkom m ende transporter .  Man h ar  
spurg t:  Hvorfor skal netop håndvæ rkere  og leverandører være 
særligt privilegerede her? Den bank  eller den person, som finan­
sierer entreprisen, er da  m indst lige så vigtig. »Ud fra  almindelige 
sam fundshensyn  skulle der heller ikke være grund  til a t fore­
træ kke  de vedkom m ende transpor te r  for de uvedkom m ende t ran s ­
porter, idet den kredit,  der anvendes til andre formål, kan  være 
lige så fornuftig, gavnlig og produktiv  som den kredit,  der an ­
vendes til byggeforetagendets fremme«.

N ormalt vil m an im idlertid  ikke kom m e ind på re tsteknisk  
vanskelige grænser. Det vil i almindelighed ikke være vanskeligt 
al afgøre, 0111 en transpor t  er udsted t til sikkerhed for krav, der 
opstår ved arbejde eller leverancer til den pågældende entreprise. 
Det afgørende m å være, om byggeriet har dannet kreditbasis for  
den fordring, som transporten er udsted t til s ikkerhed  for.

E ntreprenørtransporternes  funktion  m å  bedømmes ud  fra  ra tio ­
nelle reale grunde, idet de traditionelle retsvidenskabelige syns­
pu n k te r  ikke slår til. Dette retsom råde er så kompliceret, at 
en treprenør transporterne  ikke i alle henseender er i s tand til al 
indordne sig under dansk  rets almindelige regler om transpor t  
af fordringer.

Der m å  lægges afgørende vægt på, 0111 byggeforetagendet har 
været kreditbasis,  og på  samhørigheden  mellem de forskellige 
en treprenører og transporthavere , hvis p ræ sta tioner — arbejde, 
leverancer, finansiering — udgør et produktionssam virke ,  et in­
teressefællesskab. I disse tilfælde er det um uligt at tilvejebringe 
det af p roduktionssam virket tilsigtede resultat,  den færdige byg­
ning eller entreprise, m edm indre byggeforetagendet eller en tre­
prisen i v id ts trak t grad tjener som kreditbasis. Denne nødvendige 
kreditbasis kan  kun  opnås og udnytles, såfrem t alle p roduk tions­
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deltagernes interesser i denne kreditbasis varetages og beskyttes 
som en enhed med opnåelsen af det tilsigtede resu lta t  for øje.

Det prak tiske  retsliv kræ ver i de tilfælde, hvor byggeriet t jener 
som kreditbasis, og dette er de langt overvejende tilfælde, at en ­
treprisesum m erne og en treprenørtransporterne  beskyttes på en 
sådan måde, a t en treprisesum m erne udbetales til entreprenørerne 
og til disses vedkom m ende transporthavere , som i fællesskab skal 
p roducere byggeriet. Dette er en nødvendighedens lov. I m odsat 
fald r is ikerer m an, at byggeriet går i stå, fordi uvedkommende 
t ranspor te r  fo rh indrer en en treprenør i at optage en kred it  (»ar- 
bejdspenge«) eller få leverancer, som er nødvendige til færdig­
gørelsen. Dette ville medføre, at en treprenøren  sættes fra  en tre­
prisen, og den uvedkom m ende transpor lhaver  vil alligevel ingen 
dæ kning opnå for sin t ransport.  Den ville alene virke som chikane, 
ikke alene for udstederen af t ransporten , m en også for de øvrige 
deltagere i p roduktionssam virket.  Reale grunde — byggeriets gen­
nemførelse — er afgørende for, a t uvedkom m ende transpor te r  
på en treprisesum m er ikke kan  behandles efter dansk  rets a lm in­
delige regler om transpor t  af fordringer.

Del antages, at transpor te r  k u n  anerkendes som bindende for 
bygherren, for så vidt forholdet h a r  udviklet sig således, at byg­
herren  uden risiko eller ulempe for sig kan  tilbageholde det bort­
transporterede beløb, m en lige så vægtige grunde taler for de ved­
kom m ende transpor te rs  fortr insret.

Reglen om, at vedkom m ende transporthavere  skal fyldestgøres 
forud for uvedkom m ende transporthavere , uanset senere u n d e r­
retning, m å  ud fra  byggeriets særlige k a rak te r  af en produktions- 
samvirke betragtes som velbegrundet. Dette synspunk t  er accep­
teret i A .B. § 23:

»Entreprenøren kan, medmindre andet særligt er bestemt, kun give 
transport på sit tilgodehavende til sikkerhed for fordringer, der står i 
forbindelse med udførelsen af hans arbejde«.

A. B. § 23 tilsigter at udelukke uvedkom m ende  t ransporte r  fra  
byggeriet. Hver enkelt en treprenør — og det sam m e m å  utvivl­
somt gælde underentreprenører,  leverandører og andre, der af 
en treprenøren  h ar  fået t ranspor t  på  en treprisesum m en — kan, 
efter reglen i § 23, k u n  give t ranspor t  til s ikkerhed for fordringer 
der s tå r  i forbindelse med udførelsen af entreprisen, det vil sige 
til underentreprenører,  leverandører, banker m. v., som yder a r ­
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bejde, materia ler, arbejdspenge og lignende til det pågældende 
byggeri. AI anden transport,  he runder  såvel t ranspor t  til eje som 
transpor t  til sikkerhed, er derimod udelukket, n å r  entreprisekon­
trak ten  er afslu tte t på  grundlag af A. B.

T ransporte r  til sikkerhed for ydelser til andre byggeforetagen­
der end det pågældende  er ligeledes uvedkom m ende  t ranspor te r  
og må behandles som sådanne, jfr .  højesteretsdom i U. f. R. 1954 
s. 38.

Det er tidligere fremhævet, at en treprenører og håndvæ rksm e­
stre undertiden  an tager nyt arbejde for derigennem at skabe k re ­
ditbasis for færdiggørelse af allerede igangværende, m en denne 
frem gangsm åde sæ tter A. B. § 23 en stopper for, i alle par te rs  
interesse.

Det er også — i ikke helt ringe om fang — forekommet, at 
leverandører eller banker får transpor te r  på beløb, som skal dæ k­
ke leverandørernes eller bankernes  tilgodehavender for tidligere 
entrepriser, eller andre  tilgodehavender, ligesom det er forekom ­
met, a t især banker h a r  fået transporter ,  der om fatter andet og 
m ere end den kapital, der stilles til rådighed for det pågældende 
byggeri. Alle sådanne transpor te r  m å nu i det omfang, hvori de 
går videre end nødvendigt for at sikre dæ kning af ydelser til det 
pågældende byggeri, behandles som uvedkom m ende transporter  
og a ltså  om fornødent tilsidesættes.

Allerede inden vedtagelsen af denne bestemmelse antoges det i 
dansk  ret, a t bggherren  var berettiget til at nægte at honorere 
uvedkom m ende  transporter ,  hvis betaling af sådanne transpor te r  
ville udsætte  byggeriets gennemførelse for fare. I forhold til 
denne re ts tils tand  m edfører A. B. § 23 i hvert fald den udvidelse, 
a t bygherren  kan  nægte a t notere og honorere uvedkom m ende  
transporter, selv i tilfælde af, at betaling af transpor ten  synes at 
kunne  ske uden risiko. Form entlig  m å m an kunne  gå det skrid t 
videre at antage, a t bggherren end ikke  er berettiget til at hono­
rere sådanne uvedkom m ende  t ranspor te r ;  gør han  det alligevel, 
m å følgen være den, at h an  derved pådrager sig ansvar overfor dc 
andre deltagere eller interesserede i entreprisen, der som følge 
deraf lider tab ved ikke at få deres krav  dækkede. Den finansielle 
leder, en advokat eller anden byggeledelse, m å være stillet på 
sam m e måde.

Entreprenøren  — eller eventuelt andre — der giver transpor t  
til dækning af uvedkom m ende  krav, vil kunne ifalde ansvar ikke
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alene overfor transporthaveren , hvis denne er i god tro, efter 
g rundsæ tn ingen  i gældsbrevslovens § 9, m en også overfor byg­
herren  og andre deltagere i entreprisen, hvis sådan transpor t  
medfører tab for disse.

Om også transporthaveren  kan  ifalde ansvar ved at tage t ra n s ­
port til dækning af uvedkom m ende krav, er vel tvivlsomt. Hono­
reres t ransporten , og er transporthaveren  i ond tro, vil t ran sp o r t­
haveren dog formentlig kunne  ifalde ansvar overfor de andre del­
tagere i entreprisen, der som følge heraf  m åtte  lide tab.

For bygherre, advokat eller anden  byggeledelse betyder A. B. 
§ 23 yderligere den lettelse, a t notering af uvedkom m ende  t ran s ­
porter  nu b lankt m å kunne  nægtes. Form entlig  m å  bygherren, 
advokaten og anden byggeledelse være berettiget til i tvivlstilfælde 
som betingelse for at notere en transpor t  a t forlange forevist 
dokum entation  for, at transporten  er udstedt med det formål 
at t jene til sikkerhed for ydelser til det pågældende byggefore­
tagende.

Endelig m edfører A. B. § 23 den vigtige ændring  i forhold til 
tidligere ret, at uvedkom m ende  t ranspor te r  — uanse t om de er 
anm eld t og m åske endog noterede — kan tilsidesættes til fordel 
for selv senere, men vedkommende transporter ,  uanset om disse 
m åtte  være anm eldt efter de uvedkom m ende.  Dette er også a n ­
taget i Østre Landsretsdom  i U. f. R. 1959 s. 824. E fter  tidligere 
re t m åtte  denne konflik t principielt løses i overensstemmelse med 
dansk  rets almindelige regler, det vil sige gældsbrevslovens § 31, 
stk. 2, altså til fordel for den først anm eldte transport,  uanset 
om denne var uvedkom m ende.

Dog h a r  Højesteret vedrørende en delvis uvedkommende 
transpor t  fra  tiden før A. B. af 1951 statueret, a t der i transport-  
anmeldelsen m å medtages oplysning om eventuel anvendelse af 
transpor ten  til dækning af tilgodehavender, der ikke vedrører en­
treprisen. E r  dette ikke oplyst for bygherren, er den uvedkom ­
m ende del af transportbeløbet pligtig at respektere senere an­
meldte vedkommende transporter,  U. f. R. s. 38. Denne regel 
m å fortsa t  gælde for alt byggeri, livor A. B. ikke finder anven­
delse.

A. B. § 23 gør ikke selv nogen begriensning i sit område. Når 
en treprisen  er fuldført, afleveret og godkendt, er der imidlertid 
ikke længere nogen risiko for bygherren eller de øvrige produk- 
tionsdeltagere, og enhver, der h a r  krav  på  den resterende del af
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ciilreprisesummc», m å derfor fra  dette t idspunkt under hensyn 
til reglens formål og baggrund fr it  kunne give t ranspor t  på  endnu 
ikke udbetalte ra te r  af entreprisesum m en. Det m å erkendes, at 
der i A. B. § 23 burde være den indskræ nkende tilføjelse: »så læ n­
ge en treprisen  ikke er fuldført«.

A. B. g 23 m å imidlertid også underkastes en rimelig begræns­
ning i re la tion  til banken, som yder »arbejdspenge« eller kredit 
imod transpor t  til en entreprenør, idet bestemmelsen ellers ville 
vanskeliggøre en treprenørens optagelse af bankkreditte r.

Såfrem t en bank  yder arbejdspenge  imod transport,  h a r  banken 
ingen mulighed for a t kontrollere, a t arbejdspengene k u n  anven­
des til det pågældende byggeforetagende. Det m å  ovenikøbet anses 
for sædvanligt, at entreprenøren  anvender en del af a rbejdspen­
gene til adm inis tra tion  og eget underhold ; disse udgifter kan  dog 
antageligt henføres under ordene i A. B. g 23 »fordringer, der s tår 
i forbindelse med udførelsen af hans arbejde«.

Hvis banken  iøvrigt yder kred it  inod transport,  m en en trepre­
nøren anvender pengene til uvedkommende formål, k an  banken 
ikke gøres ansvarlig, m edm indre  banken  er i ond tro.

Muligvis vil A. B. § 23 medføre, at en bank, som finansierer 
cn entreprenør, i frem tiden vil bogføre hans  arbejdspenge eller 
k redit på hvert byggeforetagende for sig. Det vil formentlig også 
va're i bankens egen interesse. Hvis et byggeri igangsættes blokvis 
eller ved ræ kkehus- og parcelbyggeri i forskellige afsnit, vil så­
danne byggerier efter om stændighederne ku n n e  betragtes som en 
helhed.

Den sædvaneret, som A. B. g 23 m å opfattes som ud tryk  for, er 
iøvrigt tidligere gennemført enten ved lov eller gjort til ud try k k e­
lig betingelse i tilfælde, hvor s taten  eller kom m unerne  yder lån 
til byggeriet eller garanti for lån.

Efter  lov nr. 33 af 26/2  1933, j fr .  lovbekg. nr. 104 af 3 /4  1957 
om grundforbedring, kan  lånesuinm erne k un  udbetales til dæ k­
ning af de med grundforbedringen forbundne udgifter. Lånet er 
tillige undtaget fra  andre kreditorers  retsforfølgning.

Reglen blev også gennemført af Landbrugsm inisteriet ved ad ­
m inistra tionen af de tidligere love nr. 563 af 31/10 1940 og nr. 57 
af 28/2 1942 om istandsættelse m. v. af bygninger på landet, idet 
L andbrugsm inisteriet ved notering af t ranspor te r  på lånene be­
tingede sig, at t ranspor te r  k un  anerkendtes, såfrem t de var givet 
til s ikkerhed for tilgodehavender i forbindelse med det arbejde, 
hvortil de pågældende beløb var tilsagt.
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Københavns kom m une h ar  tidligere ved tilsagn om støtte til 
byggeri gjort dette betinget af, at lånet ikke benyttes til uved­
kom m ende formål.

Det m å  anses for fastslået, at de vedkommende transport-  
haveres fortrinsstilling efter gældende dansk  re t k an  opnås ved 
udtrykke l ig  aftale heroin mellem transportg iveren og den, der 
skal betale ifølge t ransporten . En  sådan aftale vil k u nne  påberå­
bes også overfor transporthavere , hvem den ikke er bekendt. Dette 
følger for gældende rets vedkommende allerede af gældsbrevslo- 
vens § 27: »Overdrages et simpelt gældsbrev til eje eller pant, 
få r  erhververen ikke bedre ret end overdrageren, med m indre a n ­
det følger af særlige retsregler.«

Det er iøvrigt i dan sk  teori almindeligt antaget, a t  det ved en 
fordrings stiftelse k an  bestemmes ved aftale, a t denne ikke skal 
kunne overdrages. En sådan  aftale vil, som det følger af gælds- 
brevslovens § 27, kunne  gøres gældende selv overfor en godtroende 
omsætningserhverver. Det følger heraf, a t  det ligeledes ved aftale 
på bindende m åde m å  kunne  bestemmes, a t fordringen k u n  m å 
overdrages til vedkom m ende transporthavere .

Dette er godkendt i dom spraksis. En Østre Landsretsdom  i 
U. f. R. 1959 s. 824 fastslår om A. B. § 23:

»Derved, at »Almindelige Betingelser for Arbejder og Leverancer« 
af 1951 er gjort gældende for entrepriseaftalen, er det blevet et led i 
denne, at hovedentreprenøren kun kunne give transport på sit tilgode­
havende til sikkerhed for fordringer, der stod i forbindelse med udfø­
relsen af hans arbejde. Da det ikke er oplyst, at bygherrens repræ­
sentant ved notering af sagsøgerens transport har været bekendt med, 
at denne skulle give sikkerhed for byggeriet uvedkommende gælds­
forpligtelser, kan der ikke ved noteringen antages at være sket nogen 
ændring af denne aftale. Herefter findes det at måtte følge af p rin ­
cippet i gældsbrevslovens § 27, at sagsøgeren ikke kan påberåbe sig 
den i strid med aftalen foretagne transport til skade for de øvrige 
transporthavere, der har påtaget sig deres entrepriser i tillid til, at 
der i det tilgodehavende, i hvilket de fik sikkerhed, ikke kunne gives 
sikkerhed ved transport for byggeriet uvedkommende gæld, og da 
disse transporthavere ikke kan opnå fuld dækning for deres krav i 
henhold til deres transporter, vil sagsøgeren kun kunne gøre sin sik- 
kerhedsret ifølge transporten gældende for det beløb, 4777 kr. 02 øre, 
der vedrører byggeriet.«

Det var under sagen gjort gældende, at det efter 1951 er blevet et 
fast led i entreprisekontrakter at de »Almindelige Betingelser« gøres 
gældende, og at forbudet mod transport til sikkerhed for byggeriet 
uvedkommende gæld derved bliver et led i kontrakten, ikke som hid­
til blot en forudsætning for bygherren, og derfor nu bindende også 
for bygherren. Da hovedentreprenøren ikke gyldigt kunne give trans­
port til sikkerhed for uvedkommende gæld, følger det af analogien af
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gældsbrevslovens § 27, at hans transporthavere ikke gennem en sådan 
transport kan opnå nogen sikkerhed for sådan gæld til skade for de 
andre transporthavere. At transporten er noteret uden forbehold, er 
uden betydning, da det ikke kunne ses på forhånd, at den ville omfat­
te uvedkommende gæld. Entreprenørerne har påtaget sig arbejdet ved 
byggeriet i tillid til, at deres betaling var sikret derved, at transport 
ifølge hovedentreprenørens kontrakt kun gyldigt kunne gives til sik­
kerhed for krav opstået gennem byggeriet.

Selv om udtrykkelig  aftale lierom ikke foreligger, vil m åske en 
lignende fortrinsstilling for de vedkom m ende transporthavere  
kunne  anerkendes ud fra  den synsvinkel, a t t ranspor t  til uved­
kom m ende transporthavere  vil komme i afgørende strid med såvel 
byggelångiverens som bygherrens naturlige forudsætninger.

Det s tem m er forøvrigt godt med dansk  rets almindelige p r in ­
cipper at lade parte rnes  naturlige og klare  forudsæ tn inger få sam ­
me re tsvirkning som en udtrykkelige aftale.

Hertil kom m er, at det i det hele taget er et spørgsmål, om uved­
kom m ende transporthavere  kan  siges at være »i god tro«, jfr .  
gældsbrevslovens § 31, stk. 2. Den, der m odtager t ranspor t  på et 
byggelån eller cn entreprisesum , vil i almindelighed vajre k lar 
over, a t byggelångiveren eller bygherren  h a r  forudsat, at bygge­
m idlerne k u n  anvendes til frem me af byggeriet og ikke til uved­
kom m ende formål, jfr .  U. f. R. 1939 s. 375, ovenfor s. 36, sam t dis­
sensen i U. f. R. 1939 s. 954 ovenfor s. 37. Kristian Sindballe  anser 
det for »noget tvivlsomt«, hvorvidt også indsk ræ nkn ing  i over- 
førligheden udover, hvad der gælder ifølge n a tu ra l ia  negotii, kan  
vedtages af parterne, idet »trediemand ikke h a r  samme adgang 
som aftalens p ar te r  til kundskab  om en vedtagelse desangåen­
de . . .« Denne betænkelighed kan  imidlertid ikke fremføres her. 
Vanskelighed opstår alene, hvor transporten  for transporthaveren, 
f. eks. en bank, f rem træ der som vedkommende, m en fak tisk  ikke 
er det, idet transportgiveren, entreprenøren, anvender de udbe­
talte beløb til uvedkommende formål, u. Eijben er betænkelig 
ved at opstille princippet om vedkom m ende transpor te rs  fortr in  
som almindelig retsregel i strid  med gældsbrevslovens § 31, netop 
fordi forholdet altid kan  ordnes ved aftale. Dette slår dog ikke til. 
R. K æstcl  h a r  derim od i »Fagskrift  for Bankvæsen« fremhævet, 
a t det ikke er usandsynligt, at nogle af de i A. B. indeholdte be­
stemmelser vil smilte af på foretagender, der ikke d irekte om ­
fattes af A. B., og at princippet, at uvedkommende fordringer må 
vige for vedkommende, s ikkert  kan  finde almindelig anerkendelse.
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Lige rangs princippet.

Indledning.

Selvom det anerkendes, at vedkommende transpor te r  går forud 
for uvedkommende, s tå r  problemet om rangstillingen mellem 
flere (noterede) vedkom m ende t ranspor te r  indbyrdes tilbage. Det­
te problem er forsåvidt endnu vigtigere, da konstellationen flere 
vedkom m ende transporthavcre  naturligvis forekom m er langt h yp­
pigere end konstellationen vedkom m ende transporthavere  ctr. en 
eller flere uvedkom m ende transporthavere .

Det h a r  allerede længe været gjort gældende, at dansk  rets al­
mindelige regel »først i tid, førs t  i re t« m åtte  fraviges til fordel 
for en ordning, der i højere grad log hensyn til de bag entrepre- 
nørtransporterne  liggende reale hensyn. Som en sådan regel h a r  
m an m ent a t kunne opstille ligerangsprincippet,  der også beteg­
nes som ligerangsnormen  eller ligcfordelingsnormen.  Hvis det 
borttransporterede tilgodehavende ikke er tilstrækkelig t til dæ k­
ning af samtlige transporthavere , lader m an  efter l igerangsprin­
cippet alle noterede transporthavere  undergå en forholdsm æssig  
reduktion  i stedet for efter dansk  reis almindelige regel at lade 
den eller de transporlhavcre  gå forud, som først h a r  anm eldt deres 
transport.

Ligerangsprincippets  anerkendelse betyder, a t samtlige trans- 
porthaverc, der overhovedet h a r  krav  på at kom m e i betragtning, 
i tilfælde, hvor de ikke alle kan  få 100 % dæ kning af deres for­
dring for arbejde eller leverancer til byggeforetagendet, nedsættes 
forholdsmæssigt, således at de alle får sam m e procentvise dæk- 
ning.

Eksempel: To entreprenørers entreprisesummer udgør henholdsvis 
kr. 200.000 og kr. 100.000. De har fået udbetalt henholdsvis kr. 150.000 
og kr. 80.000, således at deres resttilgodehavende udgør henholdsvis 
kr. 50.000 og kr. 20.000, ialt kr. 70.000. Hvis disse 70.000 kr. forefindes, 
opstår der intet problem, idet i så fald begge får 100% dækning; fin­
des der derimod f. eks. kun 49.000 kr., opstår spørgsmålet om, hvad 
det medfører, at kravene nedsættes forholdsmæssig. Dette betyder, at 
den ene entreprenør får 36.000 kr., d.v.s. ialt 186.000 eller 93% dæk­
ning, mens den anden entreprenør får 13.000, d .v .s .  ialt 93.000, altså 
ligeledes 93% dækning.

I den udenlandske lovgivning om entreprenørbeskytte lse  liar 
m an  flere steder ud fra  reale betragtninger lovfæstet ligerangs­
princippet  mellem entreprenørerne, dog med forskellige modifi­
kationer.
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Teoriens stilling.

H erhjem m e h ar  ligerangsprincippet værel berørt i tidligere dis­
kussioner om entreprenørernes retsstilling.

A xe l Bang  fremhævede i 1896, at det ville være naturlig t og 
sam fundsny ttig t  a t finde en ordning, der gav en efter om stæ n­
dighederne naturlig  betryggelse for, at enhver en treprenør fik, 
hvad der ti lkom  ham , og n å r  alle ikke kunne få hele deres til­
godehavende, da at enhver fik den samine forholdsmæssige del.

H enrik Vedel frem satte i 1897 det første egentlige forslag om 
ligerangsprincippet, hvorefter håndvæ rkernes  og leverandørernes 
krav skulle være ligestillede uden hensyn til kravenes stiftelses- 
tid. H enrik  Vedel ville etablere »et tvunget fæ llesskab om risikoen  
m ellem alle bijggedeltagerne«, således at de, hvis foretagendet 
mislykkedes, burde bære hver en kvotapart  af tabet.

Under diskussionen på det 10. nordiske ju ris tm øde i Køben­
havn i 1902, foreslog den norske byretsassessor Hambro  på g rund­
lag af de erfaringer, m an  havde gjort efter byggekrisen i 1899— 
1900 i Norge, at byggemidlerne fordelles »proratarisk«.

H åndvæ rkerstanden  h ar  i 1926 i næringslovkonimissionen be­
tæ nkning  ud ta lt  ønsket om at »stå solidarisk«, indtil byggeriet er 
fuldstændig  afviklet.

L igerangsprincippet blev udførligt begrundet i 1927 af Vilhelm  
Meyer, der hævder, at det er en retfærdig  og rimelig løsning at 
lade trans porthaverne være ligestillede uden hensyn til t id sp u n k­
tet for  deres retserhvervelse. Vilhelm Meyer  begrunder ligerangs­
princippet med, at entreprenørerne udgør et interesseforbund,  og 
at en trcp renør transportcn  kræ ver særlige re tshensyn:

»Tilværelsen skal ikke være baseret på kapløb, således at entrepre­
nøren kan blive ruineret, fordi hans kontrakt og transport er udfær­
diget en dag efter hans arbejdskollega, tømrerens kontrakt.

Gjaldt på dette område sætningen »først i tid, først i ret«, betød 
det i det lange løb blot, at nogle få naive ville blive taget grundigt ved 
næsen, og at alle folk ville sikre sig ved mere eller mindre indviklede 
kontraktaftaler.

Og hvad var sA vundet? En retsgrundsætning, der kun ville virke 
som en dosmerfælde, har ikke krav på nogen respekt«.

Vilhelm Meyer fremhæver, at det d re jer  sig oin en fortolkning 
af en trcprenørlransportens væsen og virkemåde, og at det er af­
gørende, at byggefagenes kreditforhold kræver, al en treprenør­
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transporte rne  beskyttes således, at entreprisesum m erne udbetales 
til en treprenører og leverandører, der med byggeforetagendet som 
kreditbasis  h a r  tilvejebragt dette.

Fr. V inding Kruse  h a r  imødegået ligerangsprincippet u nder  hen ­
visning til, at m an  også for en treprisere ttens vedkom m ende bør 
fastholde vor form uerets  sædvanlige grundsæ tn ing: først i tid, 
først i ret.

Ud fra  forholdets n a tu r  sympatiserer Carl Rasting  med lige- 
rangsprincippet, m en påpeger dog, at princippet er vanskeligt at 
opretholde overfor gældsbrcvslovens § 31, stk. 2, der la’gger væg­
ten på t idspunkte t  for transporte rnes  anmeldelse (denun tia tion).

Sikkerhed for opretholdelsen af ligerangsprincippet kan  ikke 
opnås uden lovændring, mener K n u d  lllum ,  der tilføjer, at dette 
kræver en meget omhyggelig overvejelse, idet det m å  erindres, at 
selvom ligerangsprincippet er af største betydning for de in teres­
serede parte r ,  kan  en for stiv overholdelse kom m e til at vælte 
byggeriet.

Jan Kobbcrnagel  vil ved cn eventuel fremtidig lovgivning ind­
føre ligerangsprincippet som deklara torisk  regel.

W . E. von Egben  finder, at reale grunde taler s tæ rk t for at an ­
vende ligerangsprincippet mellem flere vedkom m ende transpor t­
havere, m en henviser til at fastla'gge det ved aftale.

Domspraksis.

Domspraksis h ar  gentagne gange anerkend t ligerangsprincippet
— uden at der h a r  foreligget forudgående vedtagelse om, a t dette 
skulle gælde. L igerangsprincippet blev første gang anerkend t ved 
en Østre Landsretsdom  i 1930:

Murermester F. S. Hansen påtog sig i 1927 at opføre en villa for 
hovmester Liitzen for en hovcdentreprisesum af 14.483 kr. Hoveden­
treprenøren overdrog tømrerarbejdet til tømrermester Aksel Larsen, 
og denne fik den 24/9 1927 transport på et beløb af 3200 kr., hvilket 
beløb Aksel Larsen videretransporterede til A/S Baltisk Trælasthandel. 
Transporten anmeldtes den 1/10 for bygherren og dennes sagfører.

Den 29/9 gav hovedentreprenøren tømrermester Aksel Larsen en 
transport på 6000 kr., der skulle betales i samme rater, som hoveden­
treprenøren skulle have hovedentreprisen udbetalt, og i transporten 
blev anført, at der forlods var givet transport på 3200 kr. Transporten 
blev anmeldt den 7/10.

Den 28/10 fik tømmerhandler Fog transport på 2000 kr. på tilsva­
rende måde, og transporten blev anmeldt den 2/11.

I restentreprisesummen var der imidlertid ikke tilstrækkelig dæk-
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ning til de forskellige borttransporterede beløb, idet der var visse 
mangler ved nybygningen, som hovedentreprenøren var ansvarlig for. 
Der var enighed om, at de tre transporthavere havde følgende resttil- 
godehavender hos hovedentreprenøren: A/S Baltisk Trælasthandel 
1280 kr., tømrermester Larsen 1200 kr. og tømmerhandler Fog 840 kr. 
Der var enighed mellem transporthaverne om, at de transporter, som 
var udstedt vedrørende opførelsen af villaen, ikke havde oversteget 
entreprisesummen for hovedentreprenøren, men transporthaverne kun­
ne ikke opnå enighed om, hvorledes det restbeløb, som var tilstede af 
hovedentreprisesummen, 1875,20 kr. skulle fordeles imellem dem.

Der opstod således spørgsmål om, hvorvidt de tre transporthavere, 
for hvem restenlreprisesummen var stillet til disposition, skulle have 
sideordnet ret til dette beløb, eller om deres indbyrdes forhold til det­
te skulle bestemmes efter de for pantsætning af fordringer sædvanligt 
gældende retsregler. Østre Landsret fastslog, at det var transporternes 
hovedformål i det foreliggende tilfælde at hindre hovedentreprenøren 
i at disponere over entreprisesummen til fordel for hans øvrige kredi­
torer, som stod uden for byggeforetagendet, og at det fra transportgi- 
verens side kun havde været tilsigtet at overføre en andel i hoveden­
treprenørens fordring, som ville tilkomme ham ved hovedentreprisens 
gennemførelse. De almindelige regler for prioritetsrækkefølgen ved 
successiv pantsætning til flere fandtes derfor ikke at kunne komme til 
anvendelse i dette tilfælde, hvor der var foretaget en successiv pant­
sætning af forskellige dele af en fordring, som først blev en realitet, 
da de forskellige transporthavere ved fælles arbejde havde tilvejebragt 
den bygning, der betingede transportgiverens krav på bygherren.

U. f. R. 1930 s. 170 og Juridisk Tidsskrift 1929 s. 492.

L igerangsprincippet blev ligeledes anerkend t i en Østre L ands­
retsdom fra  1932. Der var spørgsmål om udbetaling af et surrogat 
for prioriter ingsra ten  til delvis fyldestgørelse af en treprenørkrav , 
som på grund  af byggeforetagendets insolvente ti lstand ikke k u n ­
ne dækkes. Østre L andsret  statuerede, at da der var foretaget 
successiv pan tsæ tn ing  af forskellige dele af kravet, der først nu 
havde fået sit reelle indhold bestemt, kunne  der ikke lægges af­
gørende vægt på, hvilke ra te r  t ranspor te rne  angik, eller hvilken 
tidspriorite t de havde, og der manglede ihvertfald ethvert næ rm e­
re ho ldepunkt for at antage, at dette havde været tilsigtet med 
transporte rnes  udstedelse.

Dommen, som også h a r  interesse for andre  områder, gengives 
i sin helhed:

Under disse sager, der ifølge rettens bestemmelse er behandlede og 
nu påkendes under eet, har sagsøgerne, firmaet C. Stiirup & Co.’s Eftf. 
A/S, firmaet Hellerup Trælasthandel ved H. C. S. Rasborg, malermester 
Herman Petersen og gas- og vandmester V. Sæmer, påstået de sagsøgte, 
overretssagfører K. Dalgas Langballe og arkitekt Mortensen Gjeraa, til-
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pligtet in solidum at betale henholdsvis til Stiirup & Co. 8632 kr. 50 øre, 
til Hellerup Trælasthandel 5981 kr. 70 øre, til Herman Petersen 3265 
kr. 45 øre og til V. Sæmer 4623 kr. 60 øre. Beløbene påstås tilkendt 
renter 5% årlig fra den 15. juli 1932.

De sagsøgte påstår frifindelse.
Sagsøgernes tilgodehavende hidrører fra forskellige entreprisekon­

trakter, som i begyndelsen af 1931 blev afsluttet angående opførelse af 
en større nybygning, som bygmester P. L. Simonsen lod opføre på den 
ham tilhørende ejendom på hjørnet af Værmlandsgade og Prags Boule­
vard, Stiirup & Co.’s og Hellerup Trælasthandels krav hviler på trans­
porter fra tømrermester H. C. Andersen, Rungsted, der havde tømrer- 
og snedkerarbejdet i entreprise; Herman Petersen havde malerarbejdet 
og Sæmer blikkenslagerarbejdet m. v. i entreprise. De forskellige entre­
prisekontrakter blev på bygherrens vegne afsluttet af de sagsøgte, over­
retssagfører K. Dalgas Langballe og arkitekt Mortensen Gjeraa, idet Si­
monsen havde givet dem uigenkaldelig fuldmagt til på hans vegne at 
foretage enhver disposition og underskrive ethvert dokument til gen­
nemførelse af byggeforetagendet og den derefter følgende prioritering. 
Vederlaget for entreprisernes udførelse skulle ifølge kontrakterne beta­
les i forskellige rater i overensstemmelse med en af overretssagfører 
Dalgas Langballe affattet fordelingsplan. Ved den sidste rate, der for­
faldt, når prioriteringen tilendebragtes, skulle således betales af tøm­
rerentreprisen 32% og af de andre omineldte entrepriser (snedker-, 
maler- og blikkenslagerarbejde) 22%, idet de sidste 10% af disse og 
forskellige andre entrepriser skulle henstå på panteobligation i 10 år. 
Efter at bl. a. de sagsøgerne vedrørende entreprisekontrakter var af­
sluttede, måtte de sagsøgte, for at få Murersvendenes Aktieselskab til 
af overtage murerarbejdet, den 17. februar 1931 give dette selskab for­
lods transport på provenuet af 3dic prioriteten, der på forhånd var 
blevet sikret, og herved fik selskabet fuld sikkerhed for sit tilgode­
havende.

Ifølge sagsøgernes anbringende undlod de sagsøgte med hensyn til 
den herved skete ændring i fordelingsplanen at indhente samtykke fra 
de her nævnte 3 entreprenører, idet disse på forespørgsel om betaling 
kun fik til svar af overretssagfører Dalgas Langballe, at betalingen 
ville gå i orden, når 3die prioriteten kom til udbetaling. Formentlig 
tillagde de sagsøgte ikke forholdet større betydning, idet de gik ud fra, 
at financieringen af byggeforetagendet var i orden og let kunne af­
vikles. Arbejdet stødte imidlertid på forskellige vanskeligheder, bl. a. 
på grund af bygherrens egne forhold, og navnlig bevirkede valuta- og 
obligationskursfaldet i september 1931, at prioriteringen ikke kunne 
give det forudsatte provenu. Der udkom ved prioriteringen kun dæk­
ning til byggelånet og til Murersvendenes Aktieselskab, men intet til 
de øvrige håndværkeres resterende rater, og bygherren, Simonsen, er 
ganske insolvent.

Murersvendenes A/S fik i kraft af den forlods transport af 3die pri­
oritetens provenu udbetalt 58.300 kr., og der var mellem parterne enig­
hed om, at udstedelsen af denne transport har bevirket, at sagsøgerne
— og øvrige entreprenørkrav — derved for 30% af deres resttilgode­
havende har mistet dækning, som de ellers havde fået gennem 3die 
prioritetens provenu. Disse 30% af resttilgodehavenderne — eller ved­
rørende tømrermester Andersen 30% af de af ham henholdsvis til

4 E n trep ren ø r tran sp o r tc r
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Stiirup & Co. og Hellerup Trælasthandel borttransporterede beløb — 
er de af sagsøgerne under nærværende sager indtalte beløb.

Til støtte for deres frifindelsespåstand har de sagsøgte anført, at 
såvel tømrermester Andersen som Herman Petersen og Sæmer var klare 
over, at der var givet Murersvendenes A/S den nævnte forlods trans­
port. Mod sagsøgernes benægtelse er rigtigheden heraf imidlertid ikke 
bevist. De under sagen foreliggende oplysninger stemmer derimod med 
de forklaringer, som Andersen, Petersen og Sæmer har afgivet under 
domsforhandlingen, og hvorunder de alle har fremhævet, at der ikke 
på nogen måde er givet dem underretning om transporten førend i 
foråret 1932, da byggearbejdet var færdigt, og at de ville have prote­
steret mod transporten, hvis de havde kendt den.

For så vidt de sagsøgte vedrørende forholdet til tømrermester An­
dersen, der havde byggeforetagendets næststørste entreprise, har hæv­
det, at underretning om den forlods transport er bleven givet til over­
retssagfører William Lund, der dengang repræsenterede Andersen, er 
herom alene følgende oplyst:

Overretssagfører Fritz Ortmann, som varetog Murersvendenes A/S’s 
interesser, og som satte igennem, at selskabet fik den forlods trans­
port, har som vidne forklaret, at han, selv efter at selskabet havde fået 
denne transport, havde betænkeligheder ved, at det indlod sig på en­
treprisen. Han telefonerede derfor den 17. februar 1931 til overretssag­
fører William Lund og meddelte, at selskabet forlangte særlig sikker­
hed, idet han håbede, at overretssagfører William Lund så ville lade 
kontrakterne gå i stykker. Overretssagfører William Lund svarede 
imidlertid kun, at han var tilfreds nok med Andersens kontrakt.

Overretssagfører William Lund har som vidne forklaret, at han, 
nogle dage efter at Andersens kontrakt var bleven underskrevet, blev 
ringet op af overretssagfører Ortmann, der sagde ham, at Murersven­
denes A/S ville forlange særskilt sikkerhed, og spurgte, hvad han ville 
gøre på Andersens vegne. Han svarede, at han ikke kunne se, at der 
var noget at gøre, da Andersen havde sin kontrakt. Han kunne nemlig 
ikke tænke sig, at den omtalte sikkerhed havde noget at gøre med den 
aftalte fordelingsplan eller med forholdet mellem håndværkerne ind­
byrdes, og meddelte derfor heller ikke noget om samtalen til An­
dersen.

Overretssagfører Dalgas Langballe har forklaret, at han nogle dage 
efter 17. februar 1931 telefonerede til overretssagfører William Lund 
og sagde, at »det var angående det her med Murersvendenes A/S«, 
hvorpå overretssagfører William Lund straks svarede, at han allerede 
havde talt med overretssagfører Ortmann, og »sagen var i orden«. Der­
på telefonerede overretssagfører Dalgas Langballe til overretssagfører 
Ortmann og meddelte ham, at han havde talt med overretssagfører 
William Lund, der havde sagt, at Ortmann havde talt med ham. Da Ort­
mann bekræftede dette, sluttede samtalen med en udtalelse fra Dalgas 
Langballe om, at sagen så vel var i orden, hvortil Ortmann svarede: 
»Ja«.

Overretssagførerne Ortmann og William Lund har udtalt, at de 
ingen erindring har om nogen sådan samtale med overretssagfører 
Dalgas Langballe, og overretssagfører William Lund har bestemt fast­
holdt, at overretssagfører Dalgas Langballe ikke har talt med ham om 
den forlods transport til Murersvendencs A/S.
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Efter det således foreliggende må der gives sagsøgerne medhold i, at 
de sagsøgtes udstedelse af denne forlods transport har været stridende 
mod de ved entreprisekontrakterne og fordelingsplanen givne tilsagn, 
og da begge de sagsøgte ved deres underskrifter på entreprisekontrak­
terne må anses at have garanteret for overholdelse af disse tilsagn, vil de
— uanset, at de mellem sig delte arbejdet således, at overretssagfører 
Dalgas Langballe havde den juridiske del af arbejdet og arkitekt Mor­
tensen Gjeraa den mere arkitektmæssige ledelse af arbejdet — ikke 
kunne undgå begge at være ansvarlige for betaling af de nu krævede 
beløb.

Med hensyn til de krav, som angår tømrermester Andersens entre­
priser — tømrer- og snedkerarbejdet — har de sagsøgte yderligere 
anført, at det ved en af voldgiftsmænd med tiltrædelse af opmand den
4. juli 1932 afsagt kendelse er fastslået, at Andersen, fordi hans arbej­
der skulle have været færdige den 1. oktober 1931, men først blev fær­
dige den 4. december s. å., er pligtig at yde bygherren, Simonsen, en 
erstatning for denne forsinkelse og den heraf følgende forsinkelse af 
det samlede byggearbejde, ansat til 80 % af leje- og andre pengetab, 
eller ialt ikke mindre end 8000 kr. De sagsøgte hævder, at dette beløb, 
8000 kr., bør fragå i de Andersen vedrørende krav, og at der også bør 
fragå erstatning for mangler ved Andersens arbejder, hvorom voldgifts­
sag vil blive rejst.

Sagsøgerne Stürup & Co. og Hellerup Trælasthandel har med tiltræ­
delse af Andersen protesteret herimod. De anser den afsagte voldgifts­
kendelse for uforbindende, da man i strid med entreprisekontraktens 
bestemmelse om voldgiften har ladet en ikke-jurist tiltræde som op­
mand. Endvidere mener de, at de Andersen afkrævede erstatninger, 
selvom de var behørigt fastslåede, ikke nu af de sagsøgte kan bringes 
i modregning, allerede fordi Andersens resttilgodehavende er mere 
end tilstrækkeligt til dækning heraf.

Heroverfor har de sagsøgte anført, at såvel Andersen som hans sag­
fører deltog i voldgiftens behandling af sagen uden at fremsætte ind­
sigelse mod valget af opmanden og derfor må være bundne ved dette 
valg. De sagsøgte mener derhos ikke at skulle vente med modregning, 
indtil dette kun kan ske i den dårligst sikrede del af Andersens til­
godehavende.

Retten må imidlertid efter de foreliggende oplysninger gå ud fra, 
at der er så stor en forskel på den del af Andersens tilgodehavende, 
som nu indtales, og hans øvrige resttilgodehavende, at Andersen, da 
3die prioritetslånet i april 1932 blev berigtiget, af bygherren og de 
sagsøgte ville have kunnet kræve betaling af de her indbetalte beløb 
og kunnet henvise pågældende erstatningskrav — som dengang slet 
ikke var fastslået — til modregning i hans øvrige resttilgodehavende. 
Allerede som følge heraf findes de sagsøgte ikke overfor de ifølge An­
dersens entreprise nu indtalte krav at kunne gøre sådan modregning 
gældende.

Under de af sagsøgerne, firmaet C. Stiirup & Co.s Eftf. A/S, og fir­
maet Hellerup Trælasthandel ved H. C. S. Rasborg, anlagte sager har 
grosserer Carl F. Petersen og snedkermester Chr. Huldberg interve­
neret, idet begge har transporter fra tømrermester Andersen på den­
nes tilgodehavende af 3die snedkerrate, der skulle udbetales, da huset 
var færdigt og byggeattest udstedt. Disse transporter er udstedte: til

4'
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Carl F. Petersen: den 10. juni 1931, anmeldt den 11. samme måned, for 
2955 kr.,
og den 3. december s. å., anmeldt den 4. s. m., for 341 kr. 15 øre,
og til Chr. Huldberg: den 22. oktober 1931, anmeldt s. d., for 2370 kr.

De Stiirup & Co. og Hellerup Trælasthandel vedrørende transporter 
angår med hensyn til de rejste krav dels tømrermester Andersens rest- 
tilgodehavende for tømrerentreprisen, hvor der vedrørende 5te tøm­
rerrate (prioriteringsraten) er udstedt transporter til Stiirup & Co. 
for 5000 kr., hvortil kommer et beløb vedrørende ekstraarbejder ca. 
6400 kr. og til Hellerup Trælasthandel for 26.200 kr., dels Andersens 
resttilgodehavende for snedkerentreprisen, hvor der endnu foreligger 
vedrørende 4de snedkerrate (prioriteringsraten) transporter udstedt: 
til Stiirup & Co.: den 23. september 1931, anmeldt 9. oktober s. å. for 
12000 kr., hvortil formentlig skal lægges et beløb for ekstraarbejder 
på ca. 2300 kr., og til Hellerup Trælasthandel: den 30. oktober 1931, 
anmeldt 31. s. m. for 3739 kr. 10 øre.

Intervenienternes påstande går ud på, at de, da deres transporter 
angår 3die snedkerrate, dækkes forlods, forinden Stiirup & Co. eller 
eventuelt også forinden Hellerup Trælasthandel erholder nogen udbe­
taling af de beløb, der angår snedkerraten. De beløb, som de i hen­
hold til deres transporter herefter overfor de nævnte to sagsøgende 
firmaer gør påstand om at erholde betalt af, hvad de sagsøgte her in 
solidum måtte dømmes til at betale, andrager for grosserer Carl F. Pe­
tersens vedkommende 3296 kr. 15 øre og for snedkermester Chr. Huld- 
bergs vedkommende 2370 kr. Af beløbene påstås derhos tilkendt ren­
ter 5% årlig fra den 15. april 1932.

Sagsøgerne Stiirup & Co. og Hellerup Trælasthandel protesterer 
mod de af intervenienterne nedlagte påstande, idet det hævdes, at in­
tervenienterne kun kunne have krav på, at det ved prioriteringen ud­
kommende overskud blev udloddet forholdsmæssigt til samtlige ufyl­
destgjorte krav.

Intervenienterne mener ikke at skulle nøjes med et sådant krav — 
nemlig på 30% af deres tilgodehavender —, men reserverer sig iøvrigt 
eventuelt krav herpå overfor de sagsøgte. Deres principale påstand 
går som anført ud på, at rangfølgen mellem de forskellige transporter 
bestemmes efter de rater, som disse angår. Subsidiært har grosserer 
Carl F. Petersen påstået, at tidspunkterne for transporternes udstedel­
se og anmeldelse må være afgørende, i hvilket fald der først må ydes 
dækning til grosserer Carl F. Petersens transport for 2955 kr. og der­
efter til Stiirup & Co.’s transport for 12.000 kr.

Således som sagen er oplyst, mener retten at burde fastslå, at der i 
foreliggende tilfælde, hvor der er spørgsmål om udbetaling af et sur­
rogat for prioriteringsraten (4de snedkerrate) til delvis fyldestgørelse 
af et entreprenørkrav, som på grund af byggeforetagendets komplet 
insolvente tilstand ikke kan dækkes, og hvor der er foretaget succes­
siv pantsætning af forskellige dele af kravet, der først nu har fået sit 
reelle indhold bestemt, ikke kan lægges afgørende vægt på, hvilke ra­
ter transporterne angår, eller hvilken tidsprioritet de har. Der mangler 
i hvert fald ethvert nærmere holdepunkt for at antage, at dette har 
været tilsigtet med transporternes udstedelse. Som følge heraf må der 
gives de to sagsøgende firmaer medhold i, at intervenienterne på grund­
lag af deres transporter nu kun kunne kræve en forholdsmæssig del af 
provenuet af tømrermester Andersens resttilgodehavende hos de sag­
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søgte, og de nævnte to sagsøgende firmaer vil derfor være at frifinde 
for intervenienternes tiltale.

Der vil herefter for alle sagsøgernes vedkommende være at give 
dom efter de af dem nedlagte påstande.

I sagsomkostninger vil de sagsøgte in solidum have at godtgøre 
sagsøgerne, firmaet C. Stiirup & Co.s Eftf. A/S, 400 kr., firmaet Helle­
rup Trælasthandel ved H. C. S. Rasborg, 400 kr., malermester Herman 
Petersen, 250 kr. og gas- og vandmester V. Sæmer, 300 kr.

For intervenienternes vedkommende vil sagsomkostningerne være 
at ophæve.

Ligerangsprincippet blev ligeledes anerkendt i 1937:
En række transporthavere blev anset for ligestillede med hensyn til 

fordeling af et beløb på 10.600 kr., uanset at Håndværkerbanken, som 
havde transport fra murermesteren, liavdc anmeldt denne for advoka­
ten, til hvem prioriteringsprovenuet var udbetalt. Andre transporter 
var anmeldt for et byggeselskab, som forestod byggearbejdet og ord­
nede prioriteringen. Østre Landsret statuerede, at landsretssagfører 
André Jensen, der var bygherrens befuldmægtigede, og til hvem byg- 
gelånsobligationen var udstedt, ikke i forhold til bygherren havde haft 
en sådan selvstændig stilling, at der ved Håndværkerbankens anmel­
delse af en transport, som var tiltransporteret banken, var skabt en 
for banken sikret ret til forlodsdækning i forhold til de andre kredi­
torer. Ej heller fandtes Forstædernes Byggeselskab, som forestod byg­
gearbejdet og ordnede prioriteringen, at have haft en sådan i forhold 
til bygherren selvstændig stilling, at der ved anmeldelse af transpor­
ter for byggeselskabet var tilvejebragt en for transporthaverne sikret 
fortrinsret til dækning af prioritetsprovenuet. Den sikkerhed, som mu­
rermesteren som transportgiver til banken havde udstyret sin trans­
port med, var ikke et tilstrækkeligt værn mod andre transporthavere 
og mod bygherren.

U.f.R. 1937 s. 177, jfr. Haandværksraadets Aarbog 1943—44 s. 101. 
Dommen i U.f.R. 1931 s. 1135, jfr. Axel H. Pedersen, Byggeriets retlige 
og økonomiske organisation, 1. udg. (1946), s. 287, kan der formentlig 
ses bort fra i denne forbindelse, allerede fordi ligerangssynspunktet 
ikke var gjort gældende under proceduren .

Dommene af 1930 og 1932 lægger vægt på, a t fordringerne 
( transporterne)  først bliver en realitet, få r  deres indhold bestemt, 
n å r  de forskellige transporthavere  h a r  tilvejebragt bygningen ved 
fælles arbejde, der betinger transportg iverens k rav  på  bygherren. 
Dommene ser derfor bort fra  prioriletsrækkefølgen ved successiv 
pantsæ tn ing .

De ram m er yderligere et centralt  p u n k t  ved at lægge vægt på, 
hvad  der er tilsigtet ved transporte rnes  udstedelse. Herved gives 
der også mulighed for, at en t ranspor t  k an  få en forlods stilling 
frem for alle øvrige krav, såfrem t dette på fo rhånd  er godkendt af 
samtlige entreprenører. Det er formentlig denne tankegang, der 
ligger i dom m en f ra  1937, jfr .  U. f. R. 1940 s. 40, hvor den s ikker­
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hed, transpor ten  var udstyre t med, ikke var et ti lstrækkeligt værn 
imod andre  transporthavere .

Carl Rasting  mener, at re tspraksis  på dette område, hvor vel­
m enende den end h a r  været, h a r  savnet den faste støtte fra  lov­
givningsmagten, som gældsbrevslovens § 31 h a r  gjort særlig p å­
krævet. I denne forbindelse frem hæver Carl Rasting,  at m an  ved 
gældsbrevslovens § 31 også h a r  tæ nk t  på en treprenørtransporter .

I en u try k t  dom af Københavns amts søndre b irk  af 4 /9  1956 
i sagen Olaf H. S m ith  A / S  ctr. blikkenslager C. Jensen  m. fl. 
(3697/1956) er ligerangsprincippet forkastet i mangel af særlig 
aftale under henvisning til gældsbrevslovens § 31.

Ligerangsprincippet blev også — i mangel af aftale — forkastet 
i den første landsretsdom  efter gældsbrevsloven. Det hedder i 
dom m en:

»Der findes ikke at foreligge grundlag for at antage, at det har været 
aftalt eller forudsat som følge af det indbyrdes forhold mellem trans­
porthaverne, at de uden hensyn til den rækkefølge, i hvilken de er 
anmeldt, skal fyldestgøres ligeligt i forhold til deres transporters eller 
tilgodehavenders beløb. Herefter findes der ikke grundlag for at fra­
vige princippet i gældsbrevslovens § 31, stk. 2, hvorefter anmeldelsernes 
tidspunkt er afgørende for, i hvilken rækkefølge transporthavernes 
krav skal fvldestgøres.«

U.f.R. 1959 s. 824.

Den domspraksis, som foreligger efter gældsbrevsloven, for­
kas te r  ligerangsprincippet, n å r  det ikke er aftalt eller er et led i 
kon trak terne .

T ransportkravenes indbyrdes afhængighed vil dog formentlig 
gøre det forsvarligt at fravige gældsbrevsloven til fordel for lige­
rangsprincippet i de tilfælde, hvor samtlige krav  er anmeldt.

Aftale om ligerangsprincippet er den 
praktiske  løsning.

Under d iskussionen med Vilhelm Meyer  h a r  Fr.Vinding Kruse  
forlængst udtalt,  a t han  »anser det for ønskeligt, a t  bygnings­
håndvæ rkere  og leverandører vedtager en fordelingsplan og i for­
bindelse herm ed ligestillethed af t ranspor te rne  uden hensyn  til 
disses udstedelses- og anmeldelsestid, thi grundsæ tn ingen  om prio- 
rite tsvirkningen kan  jo  altid på dette område såvel som på ting- 
lysningsom rådet brydes ved særlig aftale mellem kolliderende in­
teressenter«. Også von Egben  henviser til at træffe aftale om 
ligerangsprincippet.
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I det velorganiserede byggeri m å  det vistnok anses for kutyme, 
a t der træffes aftale om ligerangsprincippet, specielt hvor byg­
herren  er et håndvæ rkerkonsortium . Aftalen indgås sædvanligt 
mellem bygherren og entreprenørerne, og som regel indeholdes 
aftalen i en treprisekon trak te rne  og i f inansieringsdeklarationen. 
Aftalen går i almindelighed ud på, at alle entreprenører, incl. 
arkitekt,  ingeniør, advokat eller anden byggeledelse, der har krav  
på at participere i byggemidlerne, har indbyrdes sideordnet rets­
stilling uden hensyn  til, om transporter er udstedt, og uden h en ­
syn  til t id spunkte t  for  disses udstedelse eller anmeldelse.

Derimod indgås aftalen om ligerangsprincippet som regel ikke 
med leverandører, der norm alt  intet k rav  h a r  på  bygherren, m en 
direkte på  entreprenørerne.

Der er mellem samtlige forfattere enighed om, a t en sådan  af­
tale mellem bygherren  og entreprenørerne — eller mellem entre­
prenørerne indbyrdes — m å respekteres, d. v. s. l igerangsprin­
cippet gælder for alle. Dette gælder også transporthaverne , der 
h a r  fået udsted t t ranspor te r  fra  entreprenørerne, hvad enten le­
verandørerne er bekendt med aftalen om ligerangsprincippet eller 
ikke, idet de som transporthavere  ikke k an  opnå større re t  end 
transportgiverne, j fr .  gældsbrevslovens § 27. Den, som noterer 
transporte r ,  bør gøre opm æ rksom  på aftalen om ligerangsprin­
cippet ved en henvisning til en treprisekontrak ten  og finansierings- 
deklarationen. L igerangsprincippet kan  derim od ikke alene på 
dette grundlag gøres gældende, hvis der k un  er taget forbehold 
herom  i noteringspåtegningen, uden at der foreligger en egentlig 
aftale.

R. Kæstel  anser det ikke for usandsynligt, a t ligerangsprincip­
pet i forholdet mellem entreprenørerne indbyrdes efte rhånden  vil 
blive betragtet som et »naturale negotii«.

Der foreligger ingen gyldig aftale om ligerangsprincippet.

Adskillige forfattere h a r  givet ud try k  for, at ligerangsprincippet 
ikke k an  bringes til anvendelse, såfrem t der ikke foreligger aftale 
herom  mellem en treprenørerne indbyrdes.

Domstolene vil heller ikke gennemføre ligerangsprincippet uden 
særlig aftale. Gældsbrevslovens § 31, stk. 2, kom m er til anvendelse 
på  en trep renør transporter  ifølge højestere tsdom m en i U. f. R. 1944 
s. 1139 og Østre L andsretsdom m en i U. f. R. 1959 s. 827.
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Om anvendelse af ligerangsprincippet k an  der blive tale både 
overfor bygherren og overfor entreprenøren, m en i begge tilfælde 
m å  det erindres, at der ved transportg iverens økonomiske sam ­
m enbrud  k u n  bliver anvendelse derfor mellem transporthavere , 
der alle h a r  givet underre tn ing ; dets betydning er da, a t t ids­
punk te t  for underre tn ingen  er ligegyldigt for den indbyrdes for­
deling.

a) Retsforfølgning mod bygherren eller bygherrens konkurs.
Der k an  opstilles følgende eksempel:

3. rate ved et byggeforetagende udgør 100.000 kr. Der er 4 trans­
porthavere hver på 25.000 kr. Imidlertid har kun 2 af transporthaver­
ne gjort anmeldelse overfor den byggelångivende bank. Såfremt byg­
herren går konkurs, medfører analogien af gældsbrevslovens § 31, at 
kun halvdelen, 50.000 kr. (2x25.000) vil komme til udbetaling til 
entreprenørerne (transporthaverne), idet der kun er foretaget anmel­
delser for dette beløb. De resterende 50.000 kr. vil indgå i bygherrens 
konkursbo. Yderligere medfører gældsbrevslovens § 31, at kun de 2 
transporthavere, som har anmeldt deres transport, vil være berettiget 
til at få andel i det udbetalte beløb.

Hvis raten af en eller anden grund kun kommer til udbetaling med 
40.000 kr., vil gældsbrevslovens § 31 yderligere medføre, at de to an­
meldte transporter ikke vil blive stillet lige, men at den først anmeldte 
transporthaver vil få 25.000 kr., medens nr. 2 må nøjes med 15.000 kr.

Denne re tstils tand er ikke tilfredsstillende, n å r  det d re je r  sig 
om transpor t  på  byggemidler. Her bør i det s idstnævnte tilfælde 
de to anm eldte transpor te r  stilles lige, m edens de ikke anmeldte 
helt  m å udgå.

b) Retsforfølgning mod en en treprenør eller en treprenørens 
konkurs.

Også h er  kan  opstilles et eksempel:

Hvis entreprenøren af f. eks. prioriteringsraten på 100.000 kr. ud­
steder ialt 4 transporter på hver 25.000 kr., og kun to af disse noteres 
af bygherren, og entreprenøren derefter inden ratens udbetaling går 
konkurs, vil kun 50.000 af de 100.000 kr. kunne forlanges holdt uden­
for boet som følge af bestemmelsen i gældsbrevslovens § 31, stk. 1.

En gennemførelse af ligerangsprincippet, uden hensyn til om trans­
port er udstedt og noteret, ville her betyde, at hver af de 4 transport­
havere skulle have 12.500 kr.

Dette k an  im idlertid  ikke gennemføres; også h er  m å  beløbet 
alene tilfalde de anmeldte  t ransporthavere , m en efter sagens n a tu r  
til lige deling (hvis en reduktion er nødvendig).



R E T S F O R H O LD E T MELLEM  
T R A NS PO RT H AV ER EN  OG DEN,  SOM ER  

PLIGTIG AT BETALE IFØLGE TRANSPORTEN

Transporthaverens ret overfor den, som skal betale 
ifølge transporten.

Det typiske eksempel på, hvilken ret t ransporthaveren  erhverver 
overfor den, som skal betale ifølge transporten , er re tsforholdet 
mellem en en treprenør og bygherren. E t lignende re tsforhold fore­
ligger mellem den, som h a r  fået t ranspor t  på  byggelånet, og den 
byggelångivende bank.

Den almindelige i p raksis  fastslåede retsregel går ud på, at 
en trep renør transporten  anses for bindende for den, som er plig­
tig a t betale ifølge transporten , og overfor hvem den er anmeldt, 
for så v idt entrepriseforholdet h a r  udviklet sig således, at den, 
som skal betale ifølge transporten , kan  udbetale beløbet til t ran s ­
porthaveren  uden derved a t udsæ tte  sig for nogen risiko eller 
ulempe.

Nogle håndværkere, der havde fået en udvidelse og en ombygning 
på Ringsted Andelssvineslagteri i entreprise, transporterede 10.000 kr. 
af entreprisesummen og senere vederlaget for ekstraarbejdet, ca. 4000 
kr., til to leverandører, som anmeldte transporterne for slagteriet. 
Højesteret antog efter omstændighederne, at slagteriet ikke havde 
handlet i strid med de to leverandørers ret ved, at slagteriet inden 1/7 
1908, den dag, da byggeforetagendet i det væsentlige var fuldført, suc­
cessivt havde udbetalt så meget af entreprisesummen og vederlaget for 
ekstraarbejderne til entreprenørerne selv og til andre af disses leveran­
dører, at der den 1/7 kun resterede ca. 2450 kr. af entreprisesum­
men m. m.

Derimod statueredes det, at da slagteriet ialt fald fra den 1/7 1908 
uden nogen risiko eller ulempe for sig selv til fordel for de to leveran­
dører kunne have tilbageholdt de ca. 2450 kr., som da endnu ikke var 
kommet til udbetaling, måtte slagteriet tilsvare de to leverandører dette 
beløb, skønt slagteriet senere havde udbetalt ca. 1870 kr. heraf til en­
treprenørerne selv og til andre af disses leverandører.

U.f.R. 1913 s. 223 og Haandværksraadcts Aarbog 1943—44 s. 110.
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Transporthaveren  h ar  en naturlig  interesse i, at hans transport 
beskyttes, også derved a t transportgiveren ikke får udbetalt  større 
beløb end forudsat til skade for transporthaveren . Den beskyttelse, 
som transporthaveren  h a r  krav  på, m å begrænses af, at t ran sp o r t­
haverens interesser ikke kom m er i strid med andre berettigede 
interesser.

Den nævnte regel om transporthaverens ret m å derfor u nder­
kastes visse begrænsninger, dels almindelige  begrænsninger, der 
gælder overalt, hvor re tten  ifølge en gensidig bebyrdende kon­
trak t  gøres til genstand for transport,  og dels visse begrænsnin­
ger, som er specielle for en treprenørtransporter .

Almindelige begrænsninger i transporthaverens ret.

a) Transportg iveren  vedbliver, uanset a t han  h a r  bo rt transpor­
tere t sit tilgodehavende, at være forpligtet overfor den, som skal 
betale ifølge transporten . Eksem pel: hovedentreprenøren, som 
borttranspor te rer  en del af hovedentreprisesum m en til en u nder­
entreprenør, vedbliver at hæfte for opfyldelsen af sin hovedentre­
p risekontrak t.  Hovedentreprenøren kan  med andre ord overføre 
sin ret, m en ikke sin pligt ifølge kontrak ten .

b) T ransporthaveren  få r  ved at modtage transporten  ikke større 
re t end transportgiveren, således at t ransporthaverens re t  til a t få 
transpor ten  betalt er afhængig af, at transportg iveren  opfylder 
sine forpligtelser ifølge kon trak ten  med den, der skal betale ifølge 
transporten . Eksempel: en leverandør, som af entreprenøren  h a r  
fået transpor t  på en del af en treprisesum m en til sikkerhed for de 
materialer, som han  leverer til byggeforetagendet, kan  overfor byg­
herren  ikke forlange denne transpor t  betalt, såfrem t en trepre­
nøren ikke opfylder sin k o n trak t  med bygherren.

Denne grundsæ tning  er fastslået i gældsbrevslovens § 27: Over­
drages et simpelt gældsbrev til eje eller pant, får  erhververen ikke  
bedre ret end overdrageren, m ed  m indre andet følger a f  særlige 
retsregler.«

Der eksisterer ingen advokatmæssig kutym e, hvorefter bygher­
rens advokat, inden h an  i tilfælde af hovedentreprenørens mislig­
holdelse lader arbejdet færdiggøre for dennes regning, bør op­
tage forhandling med underentreprenørerne, der h a r  t ranspor t  
på de ra ter, som herved falder bort, m en han  bør underre tte  dem 
herom.
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Specielle begrænsninger i transporthaverens ret.

Foruden  disse almindelige begrænsninger i t ransporthaverens 
re t  gælder der specielle begrænsninger, som er typiske for en tre­
prenørtransporte r .

a) Uanset a t en transport,  som bygherren h a r  noteret, eller 
hvorom h an  h a r  fået underre tn ing , norm alt  er bindende for ham , 
således at h an  ikke m ed frigørende virkning kan  udbetale det 
borttransporterede beløb til andre end transporthaveren , kan  byg­
herren  dog, uden a t der k an  gøres ansvar gældende imod ham , 
udbetale til transportgiveren, hvis bygherren  h a r  grund til at 
frygte, a t entreprisen  ellers ikke vil blive gennemført.

Murermester Chr. V. Rasmussen havde fået udførelsen af underbyg­
ningen til viadukten ved Finsensvej i entreprise og gav en isenkræm­
mer transport på 2000 kr. af entreprisesummen. Transporten blev 2/3 
1909 anmeldt for De danske Statsbaner, som gav den påtegning' om, 
at anmeldelsen var modtaget. Efter at murermesteren derpå i tiden 
til 21/9 1909 havde modtaget ca. 2800 kr. af entreprisesummen, af hvil­
ken der derefter resterede noget over 30.000 kr., lod Statsbanerne efter 
anmodning af murermesteren, som var syg, arbejdet fuldføre for hans 
regning, og der blev da kun 12 kr. til rest af entreprisesummen. Høje­
steret statuerede, at Statsbanerne ikke havde pådraget sig noget an­
svar overfor isenkræmmeren ved at udbetale de 2800 kr. Efter det op­
lyste havde Statsbanerne haft grund til at frygte, at entreprisen ikke 
ville kunne gennemføres, hvis murermesteren ikke fik de 2800 kr. ud­
betalt, og dengang beløbet blev udbetalt, resterede der endnu så meget 
af entreprisesummen, at der derigennem kunne blive tilstrækkeligt til 
dækning af isenkræmmerens krav. Det kunne ikke tillægges nogen be­
tydning, at Statsbanerne uden forbehold havde givet transporten på­
tegning om, at anmeldelsen var modtaget.

U.f.R. 1913 s. 90.

Den, som er pligtig a t betale ifølge transporten , er således be­
rettiget til at disponere over en treprisesum m en eller dele deraf 
i strid  med de anmeldte t ransporter ,  hvis dette efter en forsvarlig  
bedømmelse er nødvendigt til entreprisens gennemførelse.

Carl Rasting  ud try k k er  det således, a t bygherren  h a r  krav  på, 
a t entreprisen  gennemføres for den aftalte entreprisesum , og at 
der ikke er gennemført nogen begrænsning i de beføjelser, som 
bygherren  h a r  til dette formål. Det er sam m e princip, som ligger 
til g rund  for A.B. § 10, stk. 6: »Bygherren h ar  re t til for en tre­
prenørens regning at udbetale bevisligt tilgodehavende arbejds­
løn, hvis det er nødvendigt for a t forh indre  arbejdets standsning«. 
Men n år  reglen er indsat i A. B., skyldes det hensynet til arbejdets
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frem me for a t forhindre arbejdsnedlæggelse med deraf følgende 
blokade  af arbejdsp ladsen  og k rav  om spadserepenge.

D om spraksis viser, at bygherren  kan  udbetale til transportg ive­
ren, til trediemand, indgå på kaution, garanti,  give transpor t  
til tred iem and etc., og at h an  er berettiget til a t  fradrage alle 
nødvendige udgifter, som er opstået herved, i entreprisesum m en.

»Bggherrens nødvendige fradragsret« h a r  m åske k larest fundet 
sit ud try k  i en højestere tsdom  fra  1921:

En underentreprenør, tømrermester L. P. Jensen, havde af hoved­
entreprenøren fået transport på en del af entreprisesummen, og an­
meldt denne for bygherren. Underentreprenøren kunne ikke forlange, 
at bygherren skulle betale et beløb, som bygherren havde betalt i hen­
hold til en kaution, han havde indgået overfor et firma, som havde le­
veret hovedentreprenøren byggematerialer til entreprisen, uanset at 
underentreprenøren ikke var gjort bekendt med kautionen. Højesteret 
lagde vægt på, at bygherren havde krav på at være sikret imod at 
komme til at betale noget beløb udover den samlede byggesum, og at 
den mulige risiko for hovedentreprenørens betalingsevne måtte falde 
ikke på bygherren, men på underentreprenøren, der af de to alene var 
kreditor hos hovedentreprenøren.

U.f.R. 1921 s. 649.

b) Endvidere gælder der den specielle begrænsning, a t byg­
herren og transportgiveren ( entreprenøren) uden hensyn  til trans­
porten ved aftale kan  ændre det indbyrdes retsforhold.  Bygherren 
k an  således træffe aftale med entreprenøren  om, at entreprisen 
udføres i et m indre om fang m ed en deraf følgende nedsættelse af 
entreprisesum m en. Dette medfører, at transporten  m å  tåle en til­
svarende nedsættelse. Bygherren eller hans  advokat bør u n d er­
rette  noterede transporthavere  om væsentlige reduktioner.

Transporthaverens videregående ret under særlige forhold.

U nder særlige forhold vil transporthaveren  dog kunne  opnå en 
videregående re t overfor den, der skal betale ifølge transporten , 
end ovenfor nævnt. Spørgsmålet om, i hvilket omfang dette kan  
ske, behandles nedenfor under »Anmeldelse og notering«.



VI. A N M E L D E L S E  OG NOTERING

Stilles der fo rm kra v  Hl anmeldelse og notering af en transport?

U nderretn ing om transporten  til den, der skal betale ifølge 
transporten , er i meget vidt omfang nødvendig for a t sikre t ran s ­
porthaverens ret. Ved en trep renør transporter  betegnes denne u n ­
derretn ing i almindelighed som anmeldelse  (denuncia tion ).

W . E. von Egben  h a r  antaget, at der ikke findes nogen form ­
forskrif t  for anmeldelse af h ån d p an t  og transporter ,  m en  frem ­
hæver på  den anden  side dog, at der ved anmeldelse af t ra n s ­
porter  hø js t  kunne  være tale om, at m an  ville stille forholdsvis 
strenge k rav  af bevismæssige grunde, v. Eyben  mener, at der bør 
stilles s trengere k rav  ved anmeldelse af h ån d p an t  u nder  henvis- 
ning til hø jestere tsdom m en i U.f.R. 1958 s. 744, der kræver b in ­
dende underretn ing, medens v. Eyben  vil slække kravet ved 
anmeldelse af transporter,  hvor han  ikke anser bindende u n ­
derretn ing  for nødvendig, idet gældsbrevslovens § 31 ikke skulle 
kræve bindende underretning. Denne antagelse k an  efter nyere 
domspraksis  ikke opretholdes.

Spørgsmålet h a r  allerede været berørt i højestere tsdom  i U. f. R. 
1954 s. 38, hvor sagsøgte »Arbejderbo« gjorde gældende, at selv 
om der ikke kræves nogen bindende anmeldelse af en transpor t  
eller er foreskrevet en bestemt form for sådan  anmeldelse, m å det 
dog kræves, at underre tn ingen  om en sådan frem træ der som en 
anmeldelse, for at den k an  tillægges retlig betydning.

Der var fra landsretssagfører Leo Dannin fremsendt en skrivelse af 
11/7 1946 af følgende indhold: »I tilslutning til den af Arbejderbo no­
terede transport til mig, stor kr. 735.500, skal jeg bemærke, at murer­
mester Juul til sine leverandører yderligere har afgivet transport på 
det beløb, der tilfalder ham som prisstigning på materiale, samt 45 lo 
af det beløb, der måtte tilkomme ham for ekstraarbejde. Jeg beder Dem 
for en ordens skyld bekræfte modtagelsen af nærværende skrivelse«.

Arbejderbo svarede den 8/1 1947 ved at meddele, hvilke transporter
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der allerede var noterede, hvorefter entreprenørens advokat ikke fore­
tog sig videre.

Østre Landsret gav Arbejderbo medhold i, at skrivelsen af 11/7 1946 
såvel efter sit indhold som efter sin form ikke fremtrådte som en trans­
portanmeldelse, og at den ej heller med føje kunne kræves opfattet så­
ledes, særligt ikke efter at leverandøren A/S William Boas forholdt sig 
passiv efter modtagelsen af Arbejderbos skrivelse af 8/1 1947, der intet 
nævnte om notering af transport med hensyn til de i skrivelsen af 11/7 
1946 nævnte tilgodehavender.

Højesterets flertal mente imidlertid under hensyn til, at Arbejderbo 
måtte antages at have været vidende om, at A/S Wiliam Boas var leve­
randør af materialer til byggeforetagendet, at der ved skrivelsen af 11/7 
1946 var givet Arbejderbo tilstrækkelig underretning til sikring af mu­
rermesterens transport til A/S W'iliam Boas.

K. Juul-Olsen  h a r  imødegået von Eybcn  ved at gøre gældende, 
at der ikke synes at være grund  til at stille forskellige krav  ved 
meddelelse om håndpan tsæ tn ing  og ved p an t  i simple fo rd rin ­
ger, d. v. s. t ransporter .  E fte r  den nu foreliggende domspraksis  
m ener K. Juul-Olsen,  at der m å  kræves underre tn ing  (anmeldel­
se) på en sådan måde, a t det m å  være k la r t  for modtageren, 
d. v. s. den, som skal betale ifølge transporten , a t den, der afgiver 
underretningen, vil anmelde sin transport.

Der kan henvises til en utrykt Vestre Landsretsdom af 19/5 1959 
i en sag, der var anlagt af entreprenør Arne Jensens likvidations- 
bo ved de befuldmægtigede likvidatorer, landsretssagfører S. A. Rei­
mer, Slagelse, og landsretssagfører A. P. Henriksen, Odense, imod 
landsretssagfører Henrik Herschend, Århus, og hovedintervenienterne 
tandlæge Søren Elsnab, ingeniør T. N. la Cour og direktør E. Hemmer 
Sørensen, alle af Århus.

Entreprenør Arne Jensen, der havde i entreprise at opføre et kom­
bineret offentligt beskyttelsesrum og garageanlæg i Odense for en entre­
prisesum af kr. 752.000,00, fik i Aarhus Privatbank en kassekredit på 
kr. 120.000,00 imod kaution og udstedte samtidig den 3/3 1956 trans­
port på kr. 120.000,00 til landsretssagfører Herschend til sikkerhed 
for kautionisternes forpligtelser, ligesom landsretssagfører Herschend, 
der også repræsenterede entreprenør Arne Jensen, havde uigenkalde­
lig fuldmagt til at modtage a’conto betalinger fra bygherrens advokat, 
landsretssagfører Grønborg, Odense. Da entreprenør Arne Jensen tråd­
te i likvidation, opstod der spørgsmål om, hvorvidt transporten på 
kr. 120.000,00 var blevet anmeldt for landsretssagfører Grønborg.

Mod landsretssagfører Grønborgs benægtelse fandtes det ikke godt­
gjort, at han mundtlig var underrettet om transporten. De sagsøgte 
havde henvist til en skrivelse fra landsretssagfører Herschend af 13/6 
1956 til landsretssagfører Grønborg, hvori han bl. a. skrev: »Til gen­
gæld er der givet mig transport på kr. 120.000,00 af entreprenørens 
tilgodehavende til sikring af Arne Jensens kautionister«, og de sag­
søgte gjorde gældende, at dette måtte opfattes som fornøden underret­
ning. Likvidationsboet bestred dette, idet meddelelsen, der ikke var 
ledsaget af dokumentation for transporten, ikke havde en sådan klar­
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hed, at den kunne give modtageren mulighed for at kontrollere, livor- 
vidt det borttransporterede beløb lå indenfor transportgiverens tilgo­
dehavende, og hvorvidt vilkårene ifølge transporten var i overens­
stemmelse med vilkårene for skyldforholdet. Likvidationsboet gjorde 
i anden række gældende, at der siden 3/3 1956 var udbetalt ialt kr. 
533.020 til landsretssagfører Herschend som advokat for entreprenør 
Arne Jensen, og at transporten måtte anses for dækket gennem disse 
udbetalinger, idet det i mangel af nøjere fikseret forfaldstid i trans­
porten måtte påhvile landsretssagfører Herschend først at dække kau­
tionisterne.

Vestre Landsret fastslog, at uanset at gældsbrevslovens § 3Í, stk. 1., 
ikke stiller nærmere krav til formen for den deri omhandlede under­
retning, må det dog kræves, at meddelelsen, når henses til de dermed 
forbundne retsvirkninger, har en sådan karakter, at den for modtage­
ren fremtræder som en i medfør af den nævnte lovbestemmelse afgi­
vet underretning. Vestre Landsret fandt herefter, at omtalen af trans­
porten i landsretssagfører Herschends skrivelse af 13/6 1956 var frem­
kommet som en lejlighedsvis bemærkning i en diskussion imellem 
landsretssagfører Herschend og landsretssagfører Grønborg om frem­
tidige a’conto udbetalinger.

Skrivelsen af 13/6 1957 fandtes herefter ikke at kunne fyldestgøre 
de krav, der må stilles til en underretning i medfør af gældsbrevslo­
vens § 31, stk. 1. Transporten blev derfor tilsidesat.

Vestre L andsre t  fas ts lår  således, at der ikke i gældsbrevslovens 
§ 31, stk. 1, er stillet noget krav  til formen for anmeldelsen af en 
t ransport,  m en  frem hæver på den anden side, a t anmeldelsen af 
hensyn til re tsv irkningerne skal have en sådan karak ter ,  a t den 
frem træ der  som en anmeldelse af transporten . Dette er nødven­
digt af bevismæssige grunde.

Anmeldelse af transpor te r  kan  ske ved anbefalet brev eller ved 
forkyndelse gennem stævningsmænd. I begge tilfælde fremsendes 
en kopi af transporten .

Den hyppigst forekom mende og normale frem gangsm åde er den, 
a t transporthaveren  frem sender den originale transpor t  tillige med 
en genpart til den, som skal betale ifølge transporten , med an ­
modning om, at den originale transpor t  m å blive tilbagesendt 
forsynet m ed påtegning om notering af transporten , jfr .  hø jeste­
re tsdom  i U. f. R. 1954 s. 38.

P å  denne m åde sikrer  t ransporthaveren  sig bevis for, at der er 
givet underretning  om transporten .

Påtegningen på transpor ten  om, at den er anmeldt, betegnes 
som notering.

Noteringen er først og frem m est en anerkendelse af den m od­
tagne underre tn ing  af anmeldelsen. Noteringen på transporten



64

h a r  m ange form er: »Noteret«, »Noteret uden personligt ansvar«, 
»Forevist«, »Anmeldelse modtaget«.

Det er ti lstrækkeligt — af bevismæssige grunde — at no terin ­
gen blot går ud på, at anmeldelsen er m odtaget eller noteret, hvor 
ikke særlige forhold foreligger. Der stilles således ingen form krav 
til noteringspåtegningen.

Retsvirkninger.

Anmeldelsen af en en trep renør transport  m edfører den re tsv irk­
ning, a t den, som h a r  fået underre tn ing  om transporten , og som 
ifølge sin stilling k an  udbetale eller forventer at kom m e til at u d ­
betale byggemidlerne, forpligtes til at udbetale beløbet til t ran s ­
porthaveren  således, at beløbet ikke med frigørende virkning kan  
udbetales til transportgiveren. Denne virkning ind træ der  allerede 
ved anmeldelsen, og noteringen h a r  væsentlig bevismæssig betyd­
ning. I overensstemmelse med sædvanlig sprogbrug tales dog i det 
følgende i reglen om noteringen som det afgørende moment.

Forpligtelsen til a t tilbageholde det borttransporterede beløb til 
t ranspor thaveren  forudsætter,  at de forventede beløb indgår, idet 
forpligtelsen norm alt  er begrænset til disse midler. Hvis f. eks. 
p rioriteringen svigter på  grund af m anglende udlejning, k u rs f  aid 
el. lign., er advokaten, som h a r  foretaget noteringen, norm alt  uden 
ansvar.

Dette er fastslået ved højestere tsdom m en i U. f. R. 1896 s. 332, 
hvor en advokat ikke fandtes ansvarlig for en transport,  fordi 
den endelige prioritering  ikke fand t sted, og fordi tvangsauktio­
nen ikke indbragte noget beløb til dæ kning af transporten . Lige­
ledes i højestere tsdom m en i U. f. R. 1916 s. 28, hvor det s ta tuere­
des, a t advokaten ikke var ansvarlig, idet der ved transportens  
notering på et beløb, der frem kom  ved prioriteringen, k u n  var ti l­
s ikret t ranspor thaveren  dækning af det overskud,  der m åtte  frem ­
komme, efter at alle m ed byggearbejdets fuldførelse og priorite­
ringen forbundne udgifter var afholdte. Denne begrænsning i fo r­
pligtelsen for den, som h a r  noteret t ransporten , følger af en tre­
priseforholdets natur.  I dom m en i Ju ris tens  domssamling 1957 
s. 293—97 var transpor ten  noteret med bem ærkning, »at priorite- 
r ingsra ten  er udenfor byggelånet og således k un  kan  udbetales, 
såfrem t prioriteringen giver overskud«.
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I almindelighed vil den, som foretager noteringen på  bygher­
rens vegne ikke have nogen selvstændig d irekte interesse i gen­
nemførelsen, og det er derfor en relevant forudsætn ing  for note­
ringen, a t de påregnede byggemidler kom m er til at foreligge. Den­
ne forpligtelse forudsæ tter  ligeledes, at transportg iveren er beret­
tiget til a t  få beløbet udbetalt  helt eller delvis, idet transpor thave­
rens ret i almindelighed ikke går videre end transportgiverens. 
Dette får især betydning, hvis transportg iveren  sættes fra  en tre­
prisen  på  grund  af misligholdelse, og entreprisens gennemførelse 
overlades en anden entreprenør. Dette er fastslået i hø jestere ts­
dom m en i U. f. R. 1911 s. 510, hvor håndvæ rkeren  havde »smølet« 
m ed arbejdet, således a t det var berettiget a t fratage h am  arbe j­
det, og bygherren  var berettiget til at fradrage ers ta tn ing  for ta ­
bet ved misligholdelse. Det sam m e er fastslået i en Østre L ands­
retsdom  i U. f. R. 1939 s. 944, hvor en treprenøren efter at have 
m åtte t  opgive entreprisen, færdiggjorde arbejdet med bygherrens 
hjælp.

I forpligtelsen til at udbetale beløbet til t ranspor thaveren  gøres 
der den nævnte indskræ kning , a t den, som h a r  foretaget no terin­
gen af transporten , kan  udbetale det borttransporte rede beløb 
eller dele deraf med frigørende virkning til transportgiveren, så­
frem t dette efter et fornuftig t skøn er nødvendigt for a t sikre byg­
geforetagendets gennemførelse, således som det blev fastslået i 
hø jestere tsdom m en om underbygningen af v iadukten ved Fin- 
sensvej, U. f. R. 1913 s. 90.

Det er endelig en forudsætning, at transporthaveren  inden for­
fa ldstid  h a r  præsteret dokum enta tion  for t ransporten , såfrem t 
der blot er sket anmeldelse om transporten  ved (anbefalet) brev 
eller s tævningsm and. Kravet om dokum entation  er fyldestgjort, 
såfrem t transpor ten  fremsendes til notering, jfr .  hø jestere tsdom ­
m en i U. f. R. 1954 s. 38 (A /S  W illiam  Boas ctr. Arbejderbo) der 
yderligere fremhæver, a t bygherren m åtte  antages at være viden­
de om, at t ranspor thaveren  var leverandør til byggeforetagendet. 
Da dette som næ vnt er den sædvanlige fremgangsmåde, vil der 
s jæ ldent foreligge tilfælde, hvor der k un  er sket anmeldelse. Dette 
forelå i dom m en i U.f.R. 1930 s. 882, hvor bygherren, gårdejer 
Nielsen Hansen, havde m odtaget et anbefalet brev med meddelelse 
om, at en leverandør, som havde fået transpor t  fra  entreprenøren, 
havde videre transportere t  en del af sit tilgodehavende til en t ræ ­
lasthandler. E fter  at bygherren havde udbetalt  hele entreprise-

5 E n trcp rcn ø r t ran s p o r te r



66

sum m en til en treprenøren  og leverandøren, havde træ las thand le­
ren  ikke k rav  på bygherren, da den skriftlige meddelelse ikke var 
ledsaget af dokum entation  for t ransporten , og da betalingen var 
sket efter  forfaldstid og efter påkrav  fra  en treprenøren og leve­
randøren, og da bygherren iøvrigt havde grund  til at tro, at t ran s ­
porten  i virkeligheden ikke eksisterede.

Denne dom er ganske vist i nogen grad konkre t  begrundet, og 
det m å yderligere erindres, at den s tam m er fra  tiden før gælds- 
brevsloven, da m an  — m odsat denne lov — krævede »bindende« 
underre tn ing . Principielt m å  det nu  være bygherrens sag at kræve 
næ rm ere dokum entation, hvis h an  anser sådan  for fornøden. Alli­
gevel vil det fremdeles være det mest p rak tiske  for alle parter,  
a t transpor ten  fremsendes til notering. Ved byggeforetagender, 
hvor A. B. er gældende, eller hvor en treprisekon trak terne er a f­
fa tte t således, at t ranspor te r  k un  anerkendes i det omfang, hvori 
der præsteres arbejder og/eller leverancer til foretagendet, er 
transportens  forevisning (ved noteringen) tillige nødvendig for 
at dokumentere, at transpor ten  ikke er udsted t til uvedkom ­
m ende formål. Anmeldelse ved anbefalet brev og senere doku­
m entation  af t ranspor ten  er iøvrigt besværlig og lidet hensigts­
mæssig, ligesom hensynet til den forpligtedes adgang til at er­
lægge ved forfaldstid  er rimelig og naturlig. Den, som noterer 
transporten , h a r  naturligvis pligt til at påse, a t transportens  be­
løb s tem m er med de pågældende ra te r  i en treprisekontrak ten  og 
fordelingsplanen, eller hvor der er udstedt flere transpor te r  på 
sam m e rate, at t ransporternes  sam m enlagte beløb ikke over­
stiger den pågældende rate. Ligeledes er han  pligtig til a t konsta­
tere, at transportens  vilkår svarer til de i entreprisekontrak ten  
og fordelingsplanen angivne. Fejl og forsømmelser herved kan  
m edføre erstatningsansvar.

Transporthaverens videregående ret ifølge en selvstændig  
forpligtelseserklæring.

T ransporthaveren  k an  under særlige om stændigheder få en vi­
deregående ret mod den, som skal betale ifølge transporten , og 
som h a r  notere t denne. Dette forekom m er særlig i de tilfælde, 
hvor der foreligger en selvstændig forpligtelseserklæring  ved si­
den af noteringen i form  af løfte, garanti, selvskyldnerkaution 
eller anden kaution.
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a. E t typisk  eksempel på et tilfælde, hvor en transpor t  m åtte  
betales i k ra f t  af et løfte, forelå i hø jestere tsdom m en i U. f. R. 
1927 s. 892:

En entreprenør havde givet en leverandør transport på sit tilgode­
havende ved Vestbirks Oplands højspændingsanlæg, og under en for­
handling med højspændingsanlæggets bestyrelse aftaltes det, hvad le­
verandøren skulle levere af materialer, hvilket beløb entreprenøren 
skulle have udbetalt ved entreprisens fuldførelse, samt at resten af en­
treprisesummen skulle udbetales til leverandøren. Højspændingsan­
lægget var bundet ved denne overenskomst, hvorfor det måtte betale, 
hvad leverandøren havde leveret. Derimod antoges højspændingsan­
lægget ikke at være bundet ved en senere overenskomst, idet denne 
var afsluttet uden bestyrelsens vidende. Denne overenskomst tillagdes 
derfor kun betydning som en almindelig anmeldelse af transporten 
til leverandøren, men da der var udbetalt mere til entreprenøren, end 
højspændingsanlægget herefter var berettiget til at udbetale til denne, 
dømtes højspændingsanlægget alligevel til at udbetale leverandøren 
også dette beløb.

I de tilfælde, hvor der foreligger et egentligt løfte om tran s ­
portens betaling, er t ransporthaverens k rav  uafhængig af, om 
transportg iveren  få r  noget k rav  på den, der skal betale ifølge 
t ransporten , med andre  ord f ly t tes  risikoen  for, at transportg ive­
ren  opfylder sine forpligtelser, fra  t ransporthaveren  over på  den, 
som skal betale ifølge transporten . T ransporthaveren  kan  dog n a ­
turligvis ikke kræve transporten  opfyldt i videre omfang, end for 
det beløb, for hvilket h an  h ar  leveret m ateria ler eller p ræstere t 
ydelser.

Der opstår  ofte tvivl om, hvorvidt der fra  den, som skal betale 
t ransporten , foreligger noget løfte. Det afgørende er, om der af 
den, som skal betale ifølge transporten , er udvist en adfærd, som 
transpor thaveren  med føje kan  opfatte som en forpligtelseserklæ- 
ring. En ræ kke  domme h a r  fastslået, at der ikke var afgivet noget 
løfte.

T ransporthaverens retsstilling er i realiteten den samme, hvor 
den, som h a r  noteret transporten , h a r  lovet a t indestå  for betalin­
gen eller h a r  ydet garanti derfor. Dette frem går bl. a. af Østre 
L andsretsdom  i Ju r id isk  T idsskrif t  1936 s. 128:

Til sikkerhed for leverede materialer gav tømrermester L. tømmer­
handler Bendixen transport for 1700 kr. af entreprisesummen »for 
hvad jeg måtte blive B. skyldig af hvilkensomhelst skyldårsag«; B. 
krævede og fik påtegning af advokaten, der ledede bygeforetagendets 
finansielle side; det hedder i påtegningen »idet jeg indestår for promt 
og skadesløs betaling«. Tømrermesteren fuldførte ikke entreprisen, og
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B. ønskede ikke at fuldføre den. B„ der havde leveret varer for ca. 
1800 kr. og kun gennem advokaten modtaget l .ra te ,  595 kr., sagsøgte 
advokaten til at betale 1700 kr.-^595 kr. Det hedder i dommen: 
Selv om L.s transport fremtræder som foranlediget ved den omhand­
lede leverance, går den ud over denne ved at omfatte L.s skyld til B. 
»af hvilken som helst skyldårsag«. Under hensyn hertil, og da der må 
gives B. medhold i hans påstand om, at ordene i påtegningen »jeg in- 
destår for promt og skadesløs betaling« går videre end cn sædvanlig 
noteringspåtegning og naturlig må forstås som indeholdende en kau­
tionsforpligtelse, vil B.s påstand være at tage til følge.

Transporthaveren  h a r  k un  ret til betaling i det omfang, hvori 
der er leveret m ateria ler eller p ræstere t ydelser, jfr .  U. f. R. 1931 
s. 987.

b. Hvor der foreligger kau tion  i t i lknytn ing  til transporten , 
hæ fter  den, som ifølge transpor ten  er pligtig a t betale i mangel af 
anden  aftale, som sim pel kautionist.

Malermester Carl Petersen, der som bygherre opførte en villa, gav 
firmaet Hans R. Lange skriftlig indeståelse indenfor 1500 kr. for beta­
ling af bygningsmaterialer, som blev leveret til hovedentreprenøren. 
En underentreprenør, der havde fået cn transport fra hovedentrepre­
nøren, og som havde anmeldt denne for bygherren, og som ikke var 
bekendt med bygherrens indeståelse, bestred, at denne indeståelse 
kunne komme hans transport til skade under henvisning til, at byg­
herren kun var simpel kautionist. Underentreprenøren henviste lige­
ledes til, at bygherrens regreskrav, modfordringen, var opstået, efter 
at transporten var noteret af bygherren. Højesteret frifandt bygherren, 
idet noteringen af transporten til underentreprenøren ikke havde haft 
anden virkning end den, der ville følge af forkyndelse for ham ved en 
stævningsmand, ligesom risikoen for hovedentreprenørens betalings­
evne måtte falde på underentreprenøren, der var hovedentreprenørens 
kreditor.

U. f. R. 1921 s. 649.

c. Endvidere er transporthaverens retsstilling på sam m e måde 
sikret, hvis der foreligger selvskyldnerkaution  fra  den, som er 
pligtig a t betale ifølge transporten . I disse tilfælde er transport-  
giverens betalingsevne i realiteten transpor thaveren  ligegyldig.

Ved selvskyldnerkaution for transporten  forpligter selvskyld­
nerkaution is ten  sig ligesom ved simpel kaution  til at betale for 
alle m aterialer, som ifølge leverandørens dokum entation  er leve­
re t  til entreprenøren, også uanset, a t m ater ia le rne  senere flyttes 
til anden byggeplads og således ikke anvendes til det pågældende 
byggeforetagende. I højestere tsdom m en i U. f. R. 1931 s. 990 blev 
der efter det foreliggende gået ud fra, at de på opgørelsen anførte 
kvantite ter  var modtaget af en treprenøren  på de pågældende byg­
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gepladser, og efter det forhold, som bestod mellem entreprenøren 
og selvskyldnerkautionisterne, m åtte  det kom m e disse til skade, 
såfrem t der senere var bortkom m et en del af det leverede.

Erstatningsansvar for  urigtige eller manglende oplysninger  
i forbindelse m ed  noteringen.

Noteringen af en t ranspor t  indebærer norm alt  k un  en forplig­
telse til at tilbageholde beløb til dækning af transpor ten  under 
forudsæ tn ing  af, at de forventede beløb indgår. Noteringen af en 
tran sp o r t  k an  imidlertid  pådrage en videregående pligt som følge 
af urigtige eller m anglende oplysninger. E rs ta tn ingsansvar  kan  
ind træ de ikke blot, n å r  oplysningerne er svigagtige eller frem sat 
m od bedre viden, m en også hvis den, som noterer transporten , 
burde have indset, at de var urigtige. Hermed m å sidestilles for­
tielser og forsømmelser af at orientere transporthaveren  om ano­
male forhold.

Urigtige og m anglende oplysninger forelå i et tilfælde, hvor 
advokaten havde sagt, a t  »det pågældende byggeforetagende var 
godt nok«, og hvor han  ikke havde oplyst, at g runden  var købt af 
en insolvent bygherre uden  udbetaling. Højesteret udtalte, a t  den 
foretagne notering af t ranspor ten  efter det foreliggende var uden 
virkelig værdi, U. f. R. 1936 s. 72, se også Ju ris tens  domssamling 
1936 s. 104, hvor advokaten ikke burde have noteret transporten  
uden  i forvejen at orientere vedkommende håndvæ rker  om stil­
lingen.

E n  advokat blev anset for erstatningspligtig ved at frem sætte  
en beroligende udtalelse om, at et byggeforetagende var godt nok, 
en udtalelse, som gik væsentlig udover, hvad der var et subjektiv t 
skøn, idet h an  på det t id spunk t  kunne  have konstatere t, at de 
anslåede udgifter ikke ville holde, U. f. R. 1944 s. 862 (Højesterets­
dom ).

Dom spraksis  synes at være tilbageholdende med a t pålægge 
ansvar blot for undladelse af a t meddele oplysninger, m edm indre 
særlige forhold foreligger som f. eks. i højestere tsdom m en i U.f.R. 
1936 s. 72. D om spraksis viser endvidere, at advokater og andre 
byggeledere er i særlig risiko for at ifalde ansvar i tilfælde, hvor 
de h a r  hand le t  i egen interesse.

Ers ta tn ingsansvar vil ligeledes kunne indtræde, hvis t ran sp o r­
ter noteres på  ra ter, som allerede er noteret som bort transpor te ­
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re t helt eller delvis, eller for hvilke det på noteringens t idspunkt 
er klart, at der ikke vil frem kom m e dækning.

Tømmerhandler Rasborg, der havde tilsagt nogle bygherrer økono­
misk støtte, herunder levering af materialer, fik tiltransporteret byg­
gelånene og fik samtidig sekundær håndpanteret i de to ejerpante­
breve, som var udstedt til sikkerhed for byggelånene, og endvidere 
modtog han to pantebreve med pant i de pågældende ejendomme. Da 
bygherrerne ikke kunne gennemføre byggeforetagenderne, fuldførte 
tømmerhandler Rasborg dem og debiterede byggeregnskabet renter af 
udlæg og tilgodehavender fra før arbejdernes standsning. Ribe Støbe­
gods, Jansen Ravn, som havde leveret materialer til byggeforetagen­
derne, havde modtaget transporter, der blev noteret af tømmerhand­
ler Rasborg »uden personligt ansvar«. Da det ikke var oplyst, hvor­
vidt transporterne til Rasborg var givet til forlods dækning af hans 
tilgodehavende eller til administration på bygherrernes vegne, og da 
Rasborg på det tidspunkt, da han noterede transporterne, havde et så 
stort tilgodehavende, at Ribe Støbegods ikke kunne forvente dækning, 
hvis Rasborg skulle fyldestgøres, og da Rasborg ikke ved noteringen 
af transporterne havde gjort opmærksom herpå, fandtes Rasborg er- 
statningspligtig overfor Ribe Støbegods. Der fandtes heller ikke hjem­
let ret til forlods dækning i håndpanteretten i ejerpantebrevene eller 
de to pantebreve.

Juristens domssamling 1942 s. 275—76.

A dvokatnævnet h a r  afsagt en kendelse 1958 om ansvar for note­
ring af transporter .

En advokat havde efter anmodning fra en tømmerhandler udfær­
diget en transport på kr. 13.800,00 på tømrermesterens entreprisesum 
i et byggeforetagende, som advokaten administrerede. Advokaten no­
terede transporten med bemærkning, at der forud var anmeldt en 
transport på kr. 4200,00. Efter at tømrermesteren var gået konkurs, 
manglede der kr. 2310,90 til dækning af transporten.

Da advokaten havde påtaget sig at udfærdige og anmelde transpor­
ten efter tømmerhandlerens anmodning, og da han erkendte, at han 
ved transportens udstedelse var klar over, at der ikke var dækning til 
transporten, og da han ikke havde oplyst tømmerhandleren herom, 
blev han af advokatnævnet tilpligtet at betale tømmerhandleren det 
beløb, som manglede i, at transporten blev dækket, kr. 2310,90.

Fire af kredsbestyrelsens fem medlemmer ville imidlertid frifinde, 
tre medlemmer, fordi tømmerhandleren ikke havde søgt nøjagtige op­
lysninger om tømrermesterens tilgodehavende, et medlem, fordi tøm­
merhandleren efter modtagelsen af transporten blev eller burde være 
blevet opmærksom på, at der kunne være tvivl, fordi han ikke havde 
sikret sig oplysning om tømrermesterens tilgodehavende, og fordi 
hans leverancer praktisk taget alle var foretaget efter transportens ud­
færdigelse og notering og oversteg transporten med et meget betyde­
ligt beløb, hvorfor tømmerhandleren ikke har kunnet have en sådan 
tillid til transportens godhed, at advokaten bør være erstatningspligtig.
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Alle de i kredsbestyrclscns kendelse fremførte argumenter er uden 
relevans, idet de ville gøre udstedelse og notering af transporter vær­
diløse. Det afgørende for advokatens erstatningsansvar er, at han 
havde noteret transporten, uanset at han vidste, at der ikke var dæk­
ning indenfor entreprisesummen.

Tømmerhandleren kunne i øvrigt ikke oplyse, hvorvidt hans leve­
rancer vedrørte dette byggeforetagende eller andre, og han havde på 
tidspunktet for transportens udstedelse et usikret tilgodehavende hos 
tømrermesteren, ligesom han havde andre tilgodehavender, der var 
sikret ved transport. Det fremgår — ejendommeligt nok — ikke af 
kendelsen, hvorvidt A.B. har været gældende for det pågældende byg­
geforetagende, og man synes ikke at have været opmærksom på A.B. 
§ 23.

Advokatbladet 1958 s. 255—57.

Offentligheds princippet.

Udviklingen indenfor byggeriet h a r  i de senere å r t ie r  medført, 
a t offentlighedsprincippet  er blevet mere og m ere frem herskende, 
hvor byggeforetagendet er kreditbasis, eller hvor det m ed andre 
ord finansieres m idlertidigt ved bgggelån. Det er nødvendigt u n ­
der denne form  for byggeri, a t  de økonomiske oplysninger om 
byggeforetagendet klarlægges for alle interesserede.

Det vil uden  tvivl være i hvert fald i t ransporthaverens og også 
ofte i transportgiverens interesse, at denne udvikling fortsættes, 
for så v idt t ranspor te r  angår. Ved større byggeforetagender er 
forholdet reelt dette, a t leverandøren, forinden h an  afslu tter en 
leverance med entreprenøren, til s ikkerhed for hvilken der u d ­
stedes en transport,  kræ ver forelagt de nødvendige oplysninger 
om byggeforetagendets økonomi.

Videregående oplysninger end de hidtil brugte i noteringspåteg- 
ningerne vil bidrage til at klargøre forholdene, ligesom denne 
frem gangsm åde vil afskære leverandører muligheden for at p å ­
beråbe sig urigtige eller m anglende oplysninger.

Bedømmelsen af bygherrens soliditet spiller en afgørende rolle. 
Men ved byggeforetagender, hvis midlertidige økonomi i det væ­
sentligste baseres på  byggelånet, er frem gangsm åden anbefalel- 
sesværdigt.

A fv isn ing  eller nægtelse a f  notering.

I en treprenør- og leverandørkredse betragtes det som en selv­
følge, a t en trep renør transporter  k an  blive noteret hos den, som



72

ifølge transpor ten  er pligtig at betale. Notering er da også sædvan­
lig praksis.

Afvisning af en transpor t  kan  skyldes og er berettiget, n å r  no­
teringen er uforenelig med forudgående noteringer af andre t ran s ­
porter, således at der ikke kan  blive dækning af transporten , jfr .  
hø jestere tsdom  i U. f. R. 1954 s. 38.

Afvisning af en begæret notering er im idlertid  forekom met af 
hensyn til det dermed forbundne besvær eller af forsigtigheds- 
hensyn.

Overformynderiet  afviste tidligere generelt enhver anm odning 
om notering af transporter.

Ved Justitsministeriets skrivelser af 7/4 1868 og 25/1 1871 blev det 
udtalt, at notering af transporter ligger udenfor Overformynderiets 
forretningsområde. Det blev endvidere fastslået ved en overretsdom, 
U.f.R. 1874 s. 237, at Overformynderiet ikke er pligtig at føre bog over 
de dispositioner, der træffes af kapitalejerne over de indestående kapi­
taler. Overformynderiet blev derfor ikke anset for ansvarlig for, at en 
kapital var blevet udleveret til den oprindeligt berettigede uanset 
transport til trediemand, om hvilken Overformynderiet var underret­
tet. Denne praksis har Jan Kobbernagel betegnet som udsprunget af et 
bureaukratisk princip, og det blev til en vis grad erkendt af Overfor­
mynderiet, der ofte foretog uofficiel notering af en transport ved at 
notere anmeldelsen på vedkommende kapitalejers konto. Derimod af­
vistes en officiel notering af transporten, idet Overformynderiet ikke 
afgav nogen skriftlig erklæring eller påtegning på transporten. Den 
uofficielle notering medførte, at Overformynderiet forespurgte trans­
porthaveren, når den pågældende kapital skulle udleveres, om forhol­
det var berigtiget. Såfremt der ikke forelå enighed om, hvem der var 
berettiget til kapitalen, blev denne ikke udbetalt, før det overfor Over­
formynderiet blev dokumenteret, hvem der var den berettigede.

Den uofficielle notering af en transport uden at Overformynderiet 
påtog sig nogen pligt overfor transporthaveren til at udbetale i over­
ensstemmelse med transportens indhold var udtryk for en inkonse­
kvent tankegang.

Overform ynderiet h a r  æ ndre t  sin praksis, således a t notering 
af t ranspor te r  kan  finde sted på  overform ynderim idler i det om ­
fang, hvori der gyldigt kan  gives transport.

Overformynderiet noterer således transporter på konti, hvorpå der 
indestår midler, hvorover vedkommende kapitalejer frit kan råde f. 
eks. midler bestående af pantebreve eller offentlige aktiver, af hvilke 
anparter er båndlagt og resten frie, eller midler, der fortsat bestyres i 
Overformynderiet på opsigelse for personer, der er blevet myndige, 
jfr. lov nr. 254 om Overformynderiet af 27/5 1950 § 1, stk. 3.

Transporter noteres ligeledes på kapitaler, der tjener til renteny­
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delse for en eller flere personer, men tilhører en anden person, hvis 
kapitalen tilhører kapitalejeren til fri rådighed, d. v. s. at den ved 
rentenydelsens ophør skal udbetales ejeren til fri rådighed. Det forud­
sætter dog, at det dokument, hvorved rentenydelsesretten er anordnet, 
ikke indeholder forbud imod, at kapitalejeren disponerer over kapita­
len, sålænge rentenydelsen løber. Notering af transporten sker iøvrigt 
kun med respekt af rentenyderens ret. Såfremt midlerne må betragtes 
som tilhørende vedkommende testators bo og derfor efter rentenydel- 
sens ophør skal tilbageleveres dette til fornyet skifte, eller hvis kapita­
len må betragtes som tilhørende en uvis kreds af personer, af hvilken 
ejerne først fastslås, den dag rentenydelsen ophører, kan transporter, 
der udstedes af eventuelle kapitalejere, ikke noteres.

Ved kapitaler, der henstår til rentenydelse for en eller flere perso­
ner, men hvor kapitalen er båndlagt for kapitalejeren, kan notering 
ikke finde sted.

På konti med kapitaler, der er båndlagte til ejendom for kontoha­
veren, kan notering af transporter ikke finde sted. En sådan trans­
port er ugyldig, idet enhver disposition i levende live er i strid med 
formålet for båndlæggelsen, jfr. U.f.R. 1935 s. 627.

Tilsvarende regler følges af Bikubens Forvaltningsafdeling.

Bankerne  h a r  ofte generelt afvist notering på  byggelånsrater, 
eller h a r  i byggelånstilsagnet forbeholdt sig re t til at nægte note­
ring af transporter .  Der er henvist til, at banken  såvidt muligt 
ville påse, at transporten  virkelig vedrørte byggeriet, idet banken 
»følte« sig opfordret til a t  afvise notering af »uvedkommende« 
transporter .

Der er ligeledes henvist til, a t banken  k an  være tilskyndet til at 
undersøge forholdet nærm ere, hvis byggelånsraten ikke dæ kker 
alle de anm eldte t ransporter ,  eller at banken  vil reservere sig ret 
til a t holde ra ten  tilbage, indtil det er afgjort, hvorledes ra ten  skal 
fordeles. Det er im idlertid  unødvendigt for en bank  at forbeholde 
sig ret til at nægte notering af t ransporter ,  n å r  betingelserne h e r ­
for ikke er tilstede.

Der er ingen reel begrundelse for bankernes generelle afvisning 
eller forbehold om afvisning af notering af en trep renør transpor­
ter. Afvisning i almindelighed vil formentlig ikke ske.

E n  bank  k an  betinge sig, at en till idsm and for entreprenørerne 
tager transpor t  på  hele byggelånet på samtlige en treprenørers  
vegne og foretager fordelingen ifølge fordelingsplanen.

Der foreligger ikke noget reelt grundlag for afvisning af note­
ring af transporter .  Der kræves ikke, at den, som ifølge t ran sp o r­
ten  skal betale, skal have påtaget sig nogen forpligtelse til note­
ring, jfr .  overretsdom m en i U. f. R. 1874 s. 240. Et forbehold om
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ret til ikke at foretage notering m å  anses ugyldigt i forhold til 
transporthaveren , m edm indre  det dæ kker over en aftale om, at 
overdragelse overhovedet ikke m å ske.

Gældsbrevsloven forudsæ tter  notering (underre ln ing) til den, 
som ifølge transporten  er pligtig at betale (debitor).

Hvis notering af  en gyldig transpor t  im idlertid  afvises, kan  
transporthaveren  anmelde transpor ten  ved anbefalet brev eller 
lade den forkynde ved stævningsm and for den, som er pligtig at 
betale ifølge transporten . Herved opnås sam m e retsvirkning som 
ved notering af transporten , nemlig underre tn ing  til debitor; jfr.  
Vestre Landsrets  Tidende 1940 s. 1.

Reservationer i noteringen.

Det er i om sætningens interesse, a t notering af t ranspor te r  kan  
finde sted, og det er derfor naturlig t, at der ikke pålægges den, 
som noterer en transport,  andet og større ansvar, end h an  ifølge 
almindelige re tsregler vil ifalde. Det er derfor også gentagne gan­
ge sta tuere t  i dom spraksis , a t  forbehold om, a t »noteringen sker 
uden personligt ansvar« eller undladelse heraf, i almindelighed 
ikke gør nogen æ ndring  i den noterendes ansvar overfor t ra n s ­
porthaveren.

Derimod vil en bem æ rkning  om, a t det er en forudsætning for 
udbetalingen af de enkelte ra te r  i overensstemmelse m ed ban­
kens byggelånstilsagn, at bankens tilsynsførende godkender ud ­
betalingen, have betydning m ed hensyn til udbetalingen og for­
faldstiden. Nogen større  p rak tisk  betydning vil spørgsmålet i 
almindelighed ikke få.

Bankerne tager ofte en ræ kke reservationer, der svarer til de 
forbehold, der indeholdes i bankens almindelige byggelånsbetin- 
gelser. F lere af disse forbehold er overflødige, f. eks. reservatio­
nen om, a t udbetalingen af byggelånet sker i ra te r  efter bankens 
skøn og efter besigtigelse af byggeforetagendet, og ligeledes om, 
at transporthaveren  m å  respektere de vilkår, der gælder i forhol­
det mellem banken  og bygherren. Dette følger af de almindelige 
retsregler og af praksis. Det sam m e gælder bem æ rkningen  om, at 
banken  i tilfælde af, a t  en ra te  ikke dæ kker samtlige t ranspor t­
havere, reserverer sig ret til at holde ra ten  tilbage, indtil spørgs­
m ålet om dens fordeling er afgjort.
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Banken havde ved noteringen af en transport påtaget sig pligt til at 
reservere det til transportens indfrielse nødvendige beløb, og banken 
havde tilsidesat denne pligt. Da det af banken påberåbte forbehold 
ikke havde fundet tilstrækkeligt klart udtryk i noteringspåtegningen, 
måtte banken tilsvare det ved transporten sikrede beløb.

U.f.R. 1937 s. 689. Se også U.f.R. 1913 s. 90.

Annulla tion  a f  noterede transporter.

Såfrem t en treprenøren  misligholder en treprisekontrak ten , op­
s tå r  spørgsmålet om misligholdelsens betydning for de noterede 
transporter.

A.B. § 18, stk. 3, indeholder følgende bestemmelse:

Dersom arbejdet på utilbørlig måde tilsidesættes eller ikke frem­
mes behørigt, har bygherren ret til, efter forudgående forgæves skrift­
lig advarsel, at fratage entreprenøren arbejdet eller visse dele deraf og 
lade det fuldføre for hans regning. Forinden den nye entreprenør på­
begynder arbejdet, skal der af bygherren træffes foranstaltninger til 
at søge omfanget og, hvis der er strid herom, kvaliteten af det hidtil 
udførte arbejde konstateret, i hvilken anledning entreprenøren skal 
have lejlighed til at varetage sine interesser.

Denne regel i A. B. hviler på  domspraksis.
Såsnart der er konsta tere t  misligholdelse f ra  en en treprenørs 

side, bør bygherren straks  underre tte  samtlige transporthavere
— ved anbefalet brev — om misligholdelsen og om, at bygherren 
som følge deraf annullerer  samtlige t ransporter .

U ndertiden h a r  t ranspor thaverne  forbeholdt sig, som regel gen­
nem en bestemmelse i t ransporten , ret til at færdiggøre en trepri­
sen. Dette forbehold tages navnlig af større  leverandørfirmaer, 
som h ar  interesse i a t  få færdiggjort arbejdet så billigt som m uligt 
gennem en h åndvæ rke r  eller en entreprenør, som de kender, og 
i at fortsætte materialeleverancen.

Såfrem t transpor thaverne  im idlertid  ikke gyldigt (d. v. s. med 
bygherrens godkendelse) h a r  forbeholdt sig re t til a t færdiggøre 
arbejdet, h a r  bygherren ingen pligt til at træde i forhandling med 
leverandørerne eller transporthaverne  i det hele taget.

A dvokatsam fundets kredsbestyrelse for København h a r  i en 
kendelse udtalt ,  at der ikke foreligger nogen advokatmæssig k u ­
tyme, hvorefter bygherrens advokat, inden h an  i tilfælde af hoved­
entreprenørens misligholdelse lader arbejdet færdiggøre for den­
nes regning, bør optage forhandling m ed underentreprenørerne, 
der h a r  t ranspor t  på  de rater, som herved falder bort.
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En håndværker, der som hovedentreprenør havde påtaget sig at op­
føre et hus, undlod trods gentagne påmindelser fra bygherrens advo­
kat, at færdiggøre dette rettidigt, og da det endelig var færdigt til ind­
flytning, led arbejdet af forskellige mangler, som konstateredes ved et 
retsligt skøn, der overværedes af hovedentreprenøren. Sidstnævnte 
undlod at afhjælpe de konstaterede mangler trods yderligere gentagne 
påmindelser fra advokaten, som derefter meddelte hovedentreprenø­
ren, at man nu så sig nødsaget til at lade en anden ordne det. Længe 
inden hovedentreprenørens misligholdelse var indtrådt, havde denne 
givet en del af arbejdet i underentreprise til en anden håndværker, 
der samtidig fik transport på en del af entreprisesummen, og trans­
porten blev straks anmeldt for og noteret af bygherren.

Denne underentreprenør spurgte kredsbestyrelsen, om det er sæd­
vane mellem advokater, der beskæftiger sig med byggeri, at bygher­
rens advokat, når hovedentreprenøren misligholder entreprisekon­
trakten, da retter henvendelse til de personer, der som håndværkere 
eller transporthavere er økonomisk interesseret i det pågældende byg­
geri, med henblik på at foranledige disse til at få hovedentreprenø­
rens misligholdelse berigtiget.

I kredsbestyrelsen var der enighed om, at der ikke findes nogen 
advokatmæssig kutyme for, at bygherrens advokat i tilfælde af mis­
ligholdelse fra hovedentreprenørens side bør henvende sig til under­
entreprenørerne eller transporthaverne og optage forhandlinger med 
disse om afhjælpningen af manglerne, og at den omstændighed, at en 
underentreprenør har fået transport på en del af entreprisesummen 
derfor ikke forhindrer bygherren i at holde en del af entreprisesum­
men tilbage, når dette er rimeligt begrundet i hovedentreprenørens 
forhold, med mindre der foreligger særlig aftale herom.

Sagførerbladet 1951 s. 185—86.

Enkelte banker h a r  indtaget et overdrevent forsigtighedsstand- 
p u n k t  ved annullation  af noterede transporter .  Bankerne h a r  for­
langt, at samtlige transporthavere  skal sam tykke i, a t  tran sp o r te r­
ne er annulleret. Banken h a r  selv tilskrevet t ranspor thaverne  — 
foruden det anbefalede brev, som transpor thaverne  allerede h ar  
m odtaget fra  bygherren eller dennes advokat. Banken h a r  lige­
ledes givet de pågældende transporthavere  en fr is t  til at protestere 
i, hvad der m å  forekomme overflødigt. Disse bankers frem gangs­
m åde s tem m er ikke med domspraksis, og den er urimelig i for­
hold til bygherren. Større firmaer, leverandører og lignende, som 
er bekendt med frem gangsm åden i disse tilfælde, tager simpelt­
hen  til efterretning, a t transpor ten  er annulleret.

Byggeriet er under den hårde nødvendighedens lov; det skal 
fremmes, der er ikke tid til at afvente, hvorvidt transporthaverne 
i anledning af en protest k an  gennemføre en retssag. Hvis m an  
tæ nkte  sig, a t banken  stadigvæk indtog det forsigtige standpunkt,  
a t transporthavere , hvis transpor te r  er annulleret, skulle have
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lejlighed til at føre retssag, før byggeriet kunne  videreføres, ville 
det være ensbetydende med, a t byggeriets færdiggørelse kunne 
blive væsentligt forsinket.

Det gør ingen forskel, a t transpor ten  også er anm eldt for 
byggeforetagendets advokat, idet dennes noteringspåtegning k un  
indeholder forpligtelse til at udbetale det borttransporterede be­
løb, såfrem t dette kom m er til udbetaling, og forpligtelsen bort­
falder, hvis dette ikke sker.

\
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