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BEGREB OG FUNKTION

Transporter, der udstedes til sikkerhed for eller betaling af for-
dringer, der fremkommer ved eller hidrgrer fra bygge- eller an-
legsarbejder, betegnes som entreprengrtransporter eller entre-
prisetransporter. Belegnelsen er nalurlig, fordi entreprengrtrans-
porter som regel udstedes af eller til cn entreprengr. Entreprengr-
transporternes formail er at give sikkerhed for eller tjene som
betaling for arbejder, leverancer eller hele entreprisen. Den, som
udsteder transporten, er derfor enfen den, som modtager arbejdet,
leverancen eller entreprisen, d. v. s. bygherren, som lader bygnin-
gen oplgre eller anlegget udfgre, eller enireprengren, som udfgrer
entreprisen. Transporten udstedes derfor enten af bygherren til
entreprengren, leverandgren eller den bank, som finansierer en-
treprengren, som regel med »arbejdspenge«, eller af entrepreng-
ren, som overdrager sit tilgodehavende eller dele heraf hos byg-
herren til en af entreprengren antaget underentreprengr, til en
leverandgr eller til en bank. Den, som modtager transporten, kan
videtransportere fordringen helt eller delvis. Denne transport be-
tegnes und. rtiden som undertransport eller retransport.

Generaltransport er betegnelsen for en transport pa hele entreprise-
summen, jfr. Grosserer-Socictetets Responsa 1926—1951, 1. s.105. Be-
tegnelsen forekommer sjzldent i sprogbrugen.

Den, som transporten er udstedt til, og som erholder fordrin-
gen, betegnes som transporthaveren, og den, som udsteder trans-
porten og overdrager fordringen, som transportgiveren. Den,
som er pligtig at betale fordringen ifglge transporten, er i reglen
bygherren, ved byggearbejder ofte tillige den bank, som har ydet
byggelinet.

I den juridiske systemlitteratur anvendes de latinske betegnel-
ser cessionaren, cedenten og cessus.
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Det er typisk for entreprengrtransporten, at den normalt ud-
stedes, inden entreprisen er pabegyndt, til sikkerhed for betaling,
nér entreprisen er udfgrt, idet udfgrelsen af entrepriser indenfor
byggefagene er baseret pa en udstrakt kreditgivning. Sikkerheds-
transporten er den typiske form.

Betalingstransporten er et sjeldent dokument.

Transporter kan imidlertid udstedes pa et hvilketsomhelst tids-
punkt af byggeriet ganske uafhangigt af, hvorvidt entrepriserne
er pabegyndt eller udfgrt, helt eller delvis, men det er typisk, at
den udstedes, inden entreprisen er pabegyndt.

I mange tilfzlde udstedes transporter ogsa for at skabe sikker-
hed mod bygherrens eller hovedentreprengrens gvrige kreditorer,
og sidanne transporter vil ofte blive udstedt pid et mere eller
mindre fremrykket tidspunkt af byggeriets feerdigggrelse, lige-
sdvel som transporter udstedes pa tilsvarende tidspunkter af hen-
syn til entreprengrens sndrede — og svaekkede — gkonomiske
stilling, der ngdvendigggr transporter til brug for banklan eller
leverandgrkredit.

Det er ligeledes typisk for entreprengriransporten, at den for-
dring, til sikkerhed for hvilken transporten skal tjene, og under-
tiden ogsa den borttransporterede fordring, fgrst kommer til eksi-
stens, ndr eller efterhdnden som entreprisen eller arbejdet ud-
fdres eller leverancen ydes, som regel successivt i overensstemmel-
se med de terminer (rater), der er fastsat for entreprisens udflg-
relse og for betalingens erleggelse. Den successive betaling af
entreprisesummen er karakteristisk for nutidens byggeri, bade
bygge- og anlegsarbejder.

Medens de to typiske forhold ogsa kan ggre sig gacldende ved
andre transporter af retten ifglge gensidig bebyrdende kontrak-
ter, er det derimod specielt for entreprengrtransporten, at andre
entreprengrers arbejdspraestationer kan fa indflydelse pd trans-
portens fyldestggrelse, idet entreprengrerne ofte udggr et produk-
tionssamvirke, hvor de er gensidigt afhzengige af hinandens ar-
bejdsprastationer og leverancer.

Entreprengriransporterne er en hyppig anvendt kreditbasis i
den moderne omsatning. For cntreprengriransporierne gelder
sarlige retsregler, og de giver anledning til en rzekke problemer,
som ikke opstar ved andre former for transporter. Entreprengr-
transporterne er et centralt juridisk problem.
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I Grosserer-Societetets responsum af 11/4 1930 er det oplyst, at
det ikke kan siges at veere ualmindeligt, at bygherre eller entreprengr
betaler leverancer af tgmmer eller andre bygningsmaterialer til ny-
bygninger ved transporter pd deres tilgodehavender hos de linein-
stitutter, der har givet tilsagn om prioritering af nybygningen. Dette
er urigtigt. Transporterne i de naevnte tilfeelde udstedes ikke til bela-
ling, men til sikkerhed.

I responsum af 30/5 1941 har Grosserer-Societetet oplyst, at det i
entrepriseforhold ikke er almindeligt, at underentreprengrer eller
leverandgrer for at sikre sig forlanger transport udstedt af hoveden-
treprengren pa dennes tilgodehavende hos bygherren. Dette respon-
sum kan jeg ikke veere enig i. Grosserer-Socictetets Responsa 1926-51,
1. 5.119 og 383.

Til belysning af entreprengrtransportens funktion gengives
nogle eksempler. Et af disse er forsynet med noteringspategning
af bygherren, byggeforetagendets advokat og den byggelangivende
bank. Der er i noteringspategningerne taget forskellige forbe-
hold, som indskrenker transporthaverens rettigheder.

Transport udstedt af en entreprengr til banken,
som finansierer entreprisens udfgrelse med arbejdspenge.

Til sikkerhed for betaling af hvad underskrevne, firmaet N. N, mét-
te veere eller blive aktieselskabet... bank — herunder enhver af dens
filialer og afdelinger — skyldig, transporterer vi herved til banken vort
tilgodehavende i henhold til de af os med A/S matr. nr. ... indgiede
to entreprisekontrakter om udfgrelscn af murerarbejdet og vejarbejdet
ved selskabets byggeri p4 matr. nr. ... beliggende ved ...

De os tilkommende entrepriscsummer andrager henholdsvis kr.
304.780.— og kr. 15.000.—, ialt

kr. 319.780.—

skriver trechundrednittentusindsyvhundredogotti kroner, der kommer
til udbetaling pa fglgende made:

for sa vidt angdr murerentreprisen med:

kr. 110.900.—, nir bygningernc er under tag,

- 60.800.—, nar snedkerarbejdet i det vaesentligste er indsat,
- 41.800.—, nir bygningerne er feerdige og afleveret, og

- 91.280.—, ved den endelige prioritering.

og for sd vidt angdr vejarbejdet med:

kr. 10.500.—, nir bygningerne er ferdige og afleveret, og

- 4.500.—, ved den endelige prioritering.

Nzrvaerende transport kan anmeldes overfor bygherren A/S mair.
nr. ..
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Transport udsledt af en entreprengr til en leverandgr,
som leverer materialer og finansierer entreprengren med
arbejdspenge.

I henhold til entreprisekontrakt af . . . vil underskrevne tgmrer-
mester ... fi tilgode hos ejendomsselskabet ... for udfgrelse af tgmrer-
arbejdet ved opfgrelsen af en ejendom pé selskabets grund, matr. nr.

. af ..., et belgb, stort:

kr. 109.500.00 plus tilleeg for prisstigning pa materialer og arbejdslgn,
forelgbig beregnet til kr. 13.300.00.
Entreprisesummen kommer til udbetaling sdledes:

1. rate: Nair huset er under tag ........ kr. 37.600.00 plus tilleg for
prisstigning pa
materialer og
arbejdslgn

2. — : Nir snedkerarbejdet er indsat .. — 18.300.00 plus samme

3. — : Nér huset er feerdigt .......... — 19.200.00 plus samme

4. — : Ved prioriteringen, der fremes

mest muligt .................. — 18.100.00 plus samme
5. — For et belgb af .............. — 16.300.00 plus samme

fyldestggres entreprengren ved
pantebrev i cjendommen a 6 %
p.-a. i henhold til entreprise-
kontrakten.

ialt kr. 109.500.00 plus tilleg for
prisstigning pd malerialer og ar-
bejdslgn.

Pa dette belgb kr. 109.500,00 plus navnte prisstigningstilleg med-
deler underskrevne tgmrermester... herved tgmmerhandelen... for-
lods transport.

Denne transport er afgivet til sikkerhed for alt, hvad underskrevne
tgmrermester ... uanset hvilken skyldgrund méitte vare cller blive
tesmmerhandelen ... skyldig, det veere sig kapital, renter eller omkost-
ninger af enhver art.

Transporten kan anmeldes for ejendomssclskabet..., for advokat

. samt for den byggeclingivende bank...

Kgbenhavn, den...

Nerverende transport noteres, idet bhemarkes:

at betegnelsen »forlods« kun vedrgrer tgmrermester...s og tgmmer-
handelen...s indbyrdes forhold,

at transporten kun anerkendes til sikkerhed for fordringer, der stir i
forbindelse med udfgrelsen af entreprisen.

at transporten forelgbig kun kan anerkendes for et belgb af kr.
109.500.—, hvilket belgb er angivet i fordclingsplanen, idet tilleg
for prisstigning pa materialer og arbejdslgn fgrst senere kan
reguleres,

at bygherren cr et hindvarkerkonsortium »Ejendomsaktieselskabet
...« med en aktickapital pa kr. 75.000, hvoraf kr. 25.000 er indbetalt
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kontant. Transportudstcderen har tegnet aktier for et belgb af kr.
9000, hvoraf er indbetalt kr...., medens kr.... indbetales senest
den...

at der er udstedt ejerpantebrev pa kr. 900.000, neestefter kredit- og
hypothekforeningslin pé ialt kr. 58.467.43. Ejerpantebrevet er ind-
leveret til tinglysning, men endnu ikke bragt pia plads med hensyn

til de to grundprioriteter pa tilsammen kr. ..., som er pligtige at re-
spektere byggelanet,
at byggelanet kr.... er tilsagt af... ved skrivelse af... hvoraf gen-

part vedheftes,

at entreprengrerne har forbecholdt sig, at entreprisesummerne for-
hgjes med de dokumenterede organisationsmaessigt godkendte pris-
stigninger pa arbejdslgn og materialer med et tilleg af... % i ad-
ministrationshonorar, og at selskabet — om muligt — vil sgge gen-
nemfgrt en forhgjelse af byggelanct for herigennem at udbetale
forholdsmassige belgb pi sidanne dokumenterede forhgjelser,

at der henvises til fordelingsplancn og finansieringsplancn, som ved-
heaeftes.

Kgbenhavn, den...
Ejendomsselskabet . . .

Underskrevne advokat... erklercer sig herved indforstdet med, at
den byggelangivende bank... uanset den til mig fra »Ejendomsaktie-
selskabet . ..« udstedte uigenkaldelige fuldmagt til at heve og kvitterc
for byggelinet udbetaler de tgmrermester... ifglge fordelingsplanen
tilkommende rater. Det forudsattes, at udbetaling fgrst sker efter min
anmodning til banken herom.

Kgbenhavn, den...

Mcd de ovenfor den... og den... tagne forbehold samt med be-
markning, at advokat ... af ejendomsaktieselskabet ... er bemyndiget
til at administrere det foran omhandlede byggeldn, noteres ovensta-
ende transport.

Kgbenhavn, den. ..
... Bank.

Leverandgr-transport.

Undertegnede murerfirma Johan Steensballe & sgn, Hovedvejen 252,
Bakkebglle, meddeler herved nedennzevnte 5 firmaer sekundeer — og
indbyrdes sideordnet — transport pa vort tilgodehavende i henhold
til entreprisekontrakt af 1/3 1956 om murerarbejdet med Boligselska-
bet af 1955 i Bakkebglle, afsnit 8, blok A—B, til sikkerhed for leverede
materialer i det ovennavnte byggeforetagende.

Transporten omfatter et belgb stort kr.... skriver... og cr sekun-
deer, idet Bakkebglle bank har primer transport pid den samlede en-
treprisesum, hvilken transport tjener til sikkerhed for en os i banken
ydet arbejdspengekredit, for hvilken Dansk Kautionsforsikrings-Ak-
tieselskab garanterer.

Neerveerende transport respekterer derfor til enhver tid, hvad Bak-
kebglle bank og/cller Dansk Kautionslorsikrings-Aktieselskab har {il-
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gode i henhold til nevnte arbejdspengekredit med tilleeg af renter og
omkostninger og uafhengigt af, hvorvidt de enkelte byggelinsrater
métte indgd med hele deres belgb eler kun en del deraf.

Rateudbetalingen er fastlagt siledes:

Rate:

nr. °/, ydelse Blok A Blok B Garager Ialt kr.
grund udgr. husblok udf.

betonydervaeg og gulv stgbt 103.000 57.000 4.500 164.500

—
—
ot

2 10 deek over keaelder stght ... 68.600 38.150 106.750
3 10 d=k over stue stgbt ... 68.600 38.150 106.750
4 10 daek over 1.sal stgbt ... 68.600 38.150 106.750
5 10 de=k over 2.sal stgbt ... 68.600 38.150 12.000 118.750
6 10 facadearbejde udfgrt ...... 68.600 38.150 106.750
7 10 pudsearbejde udfgrt ..... 68.600 38.150 106.750
8 5 afleveringsrate .......... 34300 18.975 7.500 60.775
9 10 regnskabsrate ........... 68.600 38.150 3.000 109.750
10 10 prioriteringsrate ......... 68.600 38.150 3.000 109.750
100 % 686.100 381.175 30.0001.097.275

Det bemerkes, at rateudbetalingen for blok A’s vedkommende er
opdelt i 2 lige store afsnit, og at fgrste rate under 1, og 2. afsnit af
blok A allerede er udbetalt til Bakkebglle bank.

Ratefordelingen til leverandgrerne er aftalt siledes:

Rate Bakkebplle Bakke- Bakkebolle Harald Christian Ialt
nr. Tommer- belle Cement- Christen- Frederik-
handel Jern-  varefabrik sen & Co. sen
firma
1 .. 59.000 9.350 4.500 2.000 74.850
2 . 30.000 4.900 2.400 37.300
3 24.000 4.000 2.250 30.250
. 24.800 4,100 2.000 30.900
5 ... . 28.000 5.150 2.300 35.450
6 ........... 38.400 6.300 3.100 47.800
7 0 0 0 0
8 ... 24.600 4100 2.000 13.975 44.675
9 .. 85.000 14.000 7.000 3.750 109.750
313.800 51.900 25.550 17.725 2.000 410.975
10 ........... 88.000 14.025 7.450 275 109.750
Af prisstig-
ningerne ... 8.200 2.075 10.275

410.000 68.000 33.000 18.000 2.000 531.000

Udover entreprisesummen, der cr fastsat pi grundlag af de pr.
14/2 1956 gzldende priser og lgnsatser, ma der pr. 1/9 1956 regnes
med en lgnstigning pa kr. 72.000, Det bemerkes, at den byggelangi-
vende bank er indforstiet med under arbejdets gang at forhgje bygge-
linet med indtil 80% af dokumenterede pris- og lgnstigninger.
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Nearvarende transport kan noteres hos den primeare transport-
haver, Bakkebglle bank, og hos bygherren, Boligselskabet af 1955 i
Bakkebglle.

Kgbenhavn, den...

Adskillige transportformularer, der forekommer i praksis, er
affattet i gammeldags prokuratorstil med anvendelse af en raekke
overflgdige og betydningslgse udtryk.

Transport fra hovedentreprengren til underentreprengrerne.

Ved hovedentreprise patager hovedentreprengren sig ansvaret
for sine underentreprengrer, og forholdet mellem hovedentre-
prengren og underentreprengrerne er bygherren uvedkommende.
Der bestar siledes intet retsforhold mellem bygherren og under-
entreprengrerne, og bygherren er udelukkende pligtig at betale
hovedentreprisesummen til hovedentreprengren. Underentrepre-
ngrerne har siledes alene krav pa hovedentreprengren.

Det forekommer hyppigt, at bygherren indkalder tilbud ved
licitation fra samtlige handverksfag, og efter antagelse af entre-
prengrer i de forskellige handverksfag anmoder bygherren en
enkelt af entreprengrerne om at indga kontrakt som hovedentre-
prengr imod et serskilt vederlag som hovedentreprengr.

Hovedentreprengren udfgrer da selv en enkelt fagentreprise og
opretter kontrakt med de gvrige entreprengrer som underentre-
prengrer.

Der er utvivlsomt et behov for — og en offentlig interesse i —
at beskytte underentreprengrerne, saledes at de undgéar tab i til-
feelde af hovedentreprengrens konkurs eller likvidation eller ved
hans betalingsvanskeligheder igvrigt.

Det ville veere rimeligt og naturligt, at der samtidig med op-
rettelsen af hovedentreprisekontrakten og underentreprisckon-
trakterne blev udstedt transporter til samtlige underentrepreng-
rer til sikring af deres entreprisesummer.

Der er ikke i lovgivningen palagt bygherren eller den bygge-
langivende bank pligt til at drage omsorg for, at byggemidlerne
eller byggelidnet udelukkende anvendes til byggeriet og i entrepre-
ngrernes interesse.

Der har flere gange veret rejst spgrgsmal om, hvorvidt det er
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kutyme, at der udstedes transporter til underentreprengrerne
samtidig med oprettelse af entreprisekontrakterne.

I Grosserer-Societets responsumsamling 1926—51 findes to be-
svarelser, der tangerer spgrgsmalel:

Bind I. s. 105 (svarskrivelse af 24/10 1929):

»En tgmmerhandler, som har leveret tgmmermaterialet til opfgrcl-
sc af en bygning, har taget cn generaltransport fra vedkommende byg-
mester pd byggesummen og har efter at have modtaget hele bygge-
summen daekket sit tilgodehavende for materialer og udbetalt restbe-
Igbet til bygmesteren, uanset at han vidste, at denne, som havde varet
konkurs, intet ejede, og at A, som havde leveret resten af materialerne
til bygningen, endnu matte have et ud=kket tilgodehavende herfor.
Meddelt, at der ikke inden for handelen med byggematerialer eksiste-
rer nogen coutume, hvorefter en gencraltransport til en hovedleve-
randgr mi anscs som sket ogsa til fordel for de gvrige leverandgrer.«

Bind II. s. 383 (svarskrivelse af 30/5 1941):

»Oplyst, at det i entrepriseforhold ikke er almindeligt, at underen-
treprengrer eller leverandgrer for at sikre sig forlanger transport ud-
stedt af hovedentreprengren pi dennes tilgodehavende hos bygher-
ren. En samtidig stillet forespgrgsel om, hvorvidt det er coutume cller
dog almindeligt, at en underentreprengr eller leverandgr henvender
sig direkte til bygherren med anmodning om, at belgb af entreprise-
summen holdes tilbage til ham, uden at der foreligger nogen trans-
port fra bygherren, besvarct benegtende.« Jfr. ovfr. s. 9.

Selvom dissc responsa er afgivet i 1929 og 1941, kan det vist-
nok heller ikke nu siges, at der foreligger nogen kutyme herfor.
Men der har veret udfoldet — og der ggres stadig — bestrabelser
for at sikre underentreprengrernes rettigheder overfor hoveden-
treprengren.

Kgbenhavns kommune har tidligere taget et prisveerdigt initia-
tiv i si henscende ved afgivelse af tilsagn om kommunegaranti
for byggeforetagender, der blev gjort betinget af fglgende radig-
hedsindskrenkning:

»Til sikring af underentreprengrer m. fl. bestemmes, at transport pa
det kommunecgaranterede lin i al fald ikke vil kunne anerkendes, nar
den omfatter ct stgrre belgb end det, der kunne tilkomme den pigel-
dende transporthaver som hans andel, nir andre ved byggeforetagen-
dets gennemfgrelse medvirkende entreprengrer, derunder underentre-
prengrer m. fl,, skulle deltage forholdsvis i lanet til deekning af deres
tilgodehavender eller resttilgodehavender vedrgrende ecjendommen.
Transport af andre l&n pa vilkdr, der afviger herfra, tillades ikke. I
kontrakten med den eventuelle hovedentreprengr ma det betinges, at
dennes tilgodehavende efter kontrakten ikke kan transporteres eller
overgi til andre uden respekt af underentreprengrernes forholds-



15

messige tilgodehavende i forctagendcet. Ved udbetalinger fra bygher-
ren til hovedentreprengren ma det pises, at undercntreprengrernes
forholdsmessige tilgodehavende dzkkes samtidig. Ogsi dette ma pi
forhdnd vare rescrveret overfor hovedentreprengren... Magistraten
mi ggres bekendt med kontrakterne vedrgrende de enkelte entrepriser,
og magistraten forbeholder sig at indkrzve enhver oplysning vedrg-
rende enkelthederne for disse. Berigtigelsesvilkirene for entreprise-
summerne mi veere de sadvanlige, bl. a. siledes, at sedvanlige beta-
lingsterminer overholdes.«

Herigennem sgges underentreprengrernes tilgodehavender sik-
ret ikke alene med hensyn til udstedelse af transporter men ogsi
med hensyn til udbetalingerne til hovedentreprengren.

I min formular til en underentreprisckontrakt i Hindenburg,
Juridisk Formularbog 9. udg. (1956) s.448-49 har jeg indfgjet
fglgende bestemmelse:

»Af den hovedentreprengren i henhold til vedhzftede hovedentre-
prisckontrakt tilkommende entreprisesum, der erlegges som angivet i
hovedentreprisekontrakten, overdrager og transporterer hovedentre-
prengren herved til medundertegnede underentreprengr et helgbh af
kr. ..., svarende til underentreprisesummen. Transporten har side-
ordnet retsstilling med alle gvrige entreprengrer, inclusive arkitekt,
ingenigr og advokat, som har krav pi at participere i byggemidlerne,
uden hensyn til, om transport er udstedt, og uden hensyn til tidspunk-
tet for eventuel anmeldelse.«

Udviklingen vil formentlig g den vej, at bade advokater og
anden byggeledelse, specielt boligselskaber, vil opfatte det som
en naturlig pligt ved byggeriets retlige og gkonomiske organisa-
tion at sikre underentreprengrernc ved udstedelse af transporter
samtidig med kontrakternes oprettelse. Men ogsa de forskellige
hindvaerkslaug kan her udfolde et selvstzendigt initiativ, bl. a. ved
at indfgje i laugenes tilbudsblanketter, at det i tilfalde af, at der
antages en hovedentireprengr, er en forudssetning, at der samtidig
med kontrakternes oprettelse udstedes transporter til sikring af
underentreprengrernes rettigheder. Spgrgsmalet om underentre-
prengrernes sikkerhed er i 1959 blevet tagel op til undersggelse
af »Sveriges Hantverks- og Simdindustriorganisation«, der har ret-
tet henvendelse til »Handvaerksridet« og tilsvarende andre orga-
nisationer.



RETSFORHOLDET MELLEM
TRANSPORTHAVEREN OG TRANSPORT-
GIVERENS KREDITORER,
SPECIELT DENNES KONKURSBO

Safremt transportgiveren gar konkurs, opstir der spgrgsmail om,
under hvilke betingelser transporthaveren er beskyttet overfor
transportgiverens kreditorer, herunder om transporthaveren kan
ggre transporten geldende som separatist — uden om transport-
giverens konkursbo. Ved behandlingen af disse spgrgsmaél har
man i tidligere litteratur og domspraksis sondret mellem forskel-
lige overdragelsesformer, fgrst og fremmest mellem overdragelse
til sikkerhed og overdragelse til betaling. Ngdvendigheden og be-
rettigelsen af en sddan sondring er imidlertid bortfaldet ved be-
stemmelsernc i geeldsbrevsloven nr. 146 af 13/4 1938 § 31, stk. 1,
hvorefter overdragelse sdvel til eje som til pant (hvorunder hgrer
overdragelse til sikkerhed) ikke har gyldighed mod overdragerens
kreditorer, medmindre skyldneren har fdet underretning om over-
dragelsen.

Uanset at denne regel direkte kun vedrgrer geeldsbreve, mi
den finde anvendelse ved overdragelse af andre simple fordrin-
ger, altsd ogsd pa entreprengrtransporter.

Ved udformningen af geldsbrevsloven har man taget hensyn til,
at bestemmelserne i kapitel 3 i almindelighed m4 anvendes ana-
logt pa andre simple fordringer, og der henvises i kommentaren
ogsd til de udbredte entreprengriransporter. Dette standpunkt
er fastsldet af Hgjesteret i den s. 26 omtalte sag, murermester
Niels Olsen Nieclsen ctr. A/S William Boas, U. f. R. 1944 s. 1139.
Hgjesteretsdommen anerkendte ikke en betydelig overskridelse
af transportbelghet, bl. a. fordi det ved transportens anmeldelse
til notering overfor den byggelingivende bank ecller bygherren
ikke var gjort klart for disse, at transporten skulle have et si-
dant videregiende indhold. Hgjesteretsdommen henviser udtryk-
kelig til geldsbrevslovens § 31, stk. 1.
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Der er da heller ilkke nogen grund til ved entreprengrtranspor-
ter at fravige denne regel, siledes at transporthaveren, uanset at
der ikke er givet underretning, gdr forud for entreprengrens
gvrige kreditorer. Ved en siddan serlig fortrinsvis retsstilling ville
der ved ensidige aftaler blive skabt formentlig uberettigede nye
konkursprivilegier.

Fr. Vinding Kruse har fremhavet faren for, at der herved skulle
opstd nye grupper af privilegerede kreditorer eller lov- og rets-
bestemte panthavere. Denne frygt er begrundet, men i tilslutning
hertil har Fr. Vinding Kruse udtalt: »Hvor stor faren er, ses deraf,
at der allerede i tilknytning til hgjesteretsdommen i U. f. R. 1916
5. 1062 er udviklet — forgvrigt mecget forstdeligt og naturligt —
en teori, der gar ud pd, at hindveerkere og leverandgrer til en
entreprise udggr et interesseforbund, en sarlig gruppe, der som
transporthavere med hensyn til entreprisesummen szrlig mi be-
skyttes og fremfor andre kreditorer have fortrinsret til fyldest-
ggrelse af denne sum.. .«

Det mé imidlertid fremhzeves, at spgrgsmalet principielt ingen
forbindelse har med spgrgsmalet om, hvorvidt man blandt flere
transporthavere, som alle har givet underretning, skal foretrekke
de »vedkommende« fremfor de »uvedkommende« ved afggrelsen
af transporthavernes indbyrdes retsstilling.

Det er naeppe holdbart, at man til stgtte for det standpunkt, at
transporthaveren skulle nyde en sidan beskyttelse, selv om der
ikke var givet underretning til den, der ifglge transporten er plig-
tig at betale, har villet henvise til »versio in rem«-betragtnin-
ger, eller til »billighedsbetragtninger« som denne, at transporten
sikrer transporthaveren dakning af entreprisesummen for de til
cntreprisen leverede varer. Hvis man ud fra denne synsvin-
kel ville anerkende separatistrettigheder for enkelte kredito-
rer i modsatning til andre, kunne man ikke uden at veere vil-
karlig blive stdende ved entreprengrtransporter. I langt de fleste
tilfzelde ville der selvsagt til grund for den i et konkursho an-
meldte fordring ligge en formueydelse pa en eller anden made
eller af en eller anden karakter. Der ma derfor til sikring af
transporthaverens retsstilling kreever en ydre klart konsta-
terbar sikringsakt, underretningen. Hertil kommer yderligere,
at den i geeldsbrevslovens § 31, stk. 1, kravede underretning
dels ikke volder nogen ulcmpe, dels alligevel er ngdvendig for
at forhindre, at bygherren med friggrende virkning udbetaler

2 Entreprengrtransporter
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det borltransportcrede belgh til entreprengren, jfr. geldsbrevs-
lovens § 29:

»Er et simpelt geldsbevis overdraget til eje eller pant, kan skyld-
neren dog, nir ikke andet fglger af geeldsbrevets swerlige beskaffen-
hed, med friggrende virkning betale til overdrageren, med mindre
han vidste, at denne ikke langere havde ret til at modtage betalingen,
eller han ikke har udvist den agtpigivenhed, som forholdene krxevede«.

Der er derfor nappe nogen grund til at fravige kravet om un-
derretning som betingelse for, at transporthaveren ogsi ved en-
treprengriransport kan nyde beskyttelse overfor transportgive-
rens kreditorer.

Det forekommer meget ofte, at en entreprengr, f.eks. lil en
bank, giver transport pa hele entreprisesummen til sikkerhed for
arbejdspenge, som udbetales ham af banken under byggericts
gang, og at banken derefter noterer underlransporter fra entre-
prengren swedvanligvis {il materialeleverandgrer og undercnire-
prengrer med respekt af bankens krav.

Det har hidtil i retsanvendelsen vieret antaget, at det til be-
skyttelse af sidanne undertransporter var tilsirekkeligt, at note-
ring blev foretaget af den, til hvem hovedtransporten var udstedt,
og at det var uforngdent tillige at anmelde undertransporterne
overfor den, som skal betale i henhold til hovedtransporten, d. v. s.
bygherren.

Domspraksis har nu fastsliet, at det er ngdvendigt at anmelde
ogsd undertransporter direkte for bygherren som hovedtransport-
giver.

@stre Landsretsdom (VIII 446/1957) har givet klart udtryk
herfor:

A/S Oscar M. Haugaard har for Forsvarets Bygningstjeneste udfgrt
forskellige arbejder. Disse arbejder blev i lighed med selskabets andre
entreprisearbejder finansieret af A/S Kgbmands- og Handvearkerban-
ken, Arhus, der til sikkerhed bl.a. fik transport p& entreprisesum-
merne. Den 8/11 1956 fik banken siledes transport pé sclskabets til-
godehavende kr. 319.290,- hos Sgveerncts Bygningsdistrikt, Holmen,
vedrgrende opfgrelse af Sgmineverkstedets civile varksteder. Denne
transport blev noteret af bygningstjenesten den 6/12 1956,

Den 1/4 1957 transporterede selskabet af det nevnte tilgodehavende
ct belgb af indtil 25.000 kr. til de sagsggte, Lemvigh-Miiller & Munck
A/S, i anledning af materialeleverancer til selskabet. Ifglge transporten
skulle hele belgbet veere betalt senest den 1/8 1957.

Denne transport blev den 2/4 1957 noteret af banken, der havde
noteret flere andre undertransporter af lignende art.
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Pé transporten blev gennem banken betalt forskellige belgb, senest
3.350 kr. den 24/10 1957, pi hvilket tidspunkt der herefter endnu
skyldtes 5.959,57 kr.

Den 31/10 1957 tridte selskabet i likvidation som insolvent, jfr.
aktieselskabslovens § 65.

Under denne sag har A/S Oscar Haugaard i likvidation, pistiet
A/S Lemvigh-Miiller og Munck A/S dgmt til at anerkende, at trans-
porten af 1/4 1957, stor oprindelig 25.000 kr. til rest 5.959,57 kr. er
ugyldig i forhold til det likviderende selskab.

A/S Lemvigh Miiller & Munck péstds derhos dgmt til at tilbagebe-
tale 3.350 kr., hvilket belgb som naxvnt den 24/10 1957 er udbetalt i
henhold til transporten, tilligemed rcnter 5% A&rlig, fra sagens anleg
den 11/12 1957, til betaling sker.

Til stgtte for deres pastand anfgrer det likviderende selskab, at
transporten af 1/4 1957 ikke har gyldighed overfor likvidationsboct,
da den ikke er anmeldt overfor skyldneren, Forsvarets Bygningstjene-
ste, jfr. § 31, stk. 1, i lov nr. 146 af 13/4 1938 om gaeldsbreve.

Da den den 24/10 1957 stedfundnc betaling af 3.350 kr. er sket i
henhold til en ugyldig transport og umiddelbart forinden likvidatio-
nen, er betalingen ogsi ugyldig.

A/S Lemvigh-Miiller & Munck har til stgtte for deres frifindelsespa-
stand anfgrt, at banken ved at modtage transport pi den fulde entre-
prisesum og ved at notere undertransporten er indtridt som skyldner
overfor undertransporthaverne i relation il den nzevnte regel i gaelds-
brevsloven. Den fulgte fremgangsmide hviler pi en ikke usazdvanlig
bankpraksis, og ingen reale grunde kreever yderligere sikringsforan-
staltninger, nir banken har forctaget notering af undertransporten.

Med hensyn til betalingen af 3.350 kr. haevder de, at tilbagebetaling
ikke kan kraves, selvom undertransporten maitte veere ugyldig, idet
enhver betaling md have en vis endelighed.

Der er mellem parterne enighed om, at geldsbrevslovens § 31, stk.
1, kommer til anvendelse pa forholdet.

Da der ikke er givet skyldnecren, Forsvarets Bygningstjeneste, un-
derretning om transporten af 1/4 1957 til A/S Lemvigh-Miiller & Munck,
hvorved bemerkes, at A/S Kgbmands- og Hindveerkerbanken, Arhus,
ikke i det foreliggende tilfzlde kan betragtes som skyldner eller som
reprasentant for denne, har transporten ikke gyldighed overfor A/S
Oscar M. Haugaards kreditorer, og péstanden i denne henseende vil
derfor veaere at tage til fglge.

Vedrgrende spgrgsmilet om tilbagehetalingen af de erlagte 3.350
kr. bemaerkes, at sagsggerne ikke ses at have godtgjort kravets beret-
tigelse, hvorfor A/S Lemvigh-Miiller & Munck forsdvidt vil veare at
frifinde.

Undertransporthaveren pastod siledes, at banken ved at mod-
tage transport pa den fulde entreprisesum og ved at notere under-
transporten var indtriadt som skyldner overfor undertransport-
haverne i relation til geeldsbrevslovens § 31, stk. 1. Da der imid-
lertid ikke var givet skyldneren (bygherren) underretning om
undertransporten, og da banken ikke kunne betragtes som skyld-

2‘
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ner eller som repraesentant for denne, havde transporten ikke gyl-
dighed overfor undertransporthaverens kreditorer.

Spgrgsmalet om, til hvem underretning skal gives, belyses ogsa
i hgjesteretsdommen i U. f. R. 1958 s. 744.

Kolding Laane- og Discontokasse havde ydet ct byggelan i hen-
hold til en kassekreditkontrakt, hvorefter banken var berettiget
til at debitere kontoen for ethvert belgb, som murermesteren, der
havde optaget byggeldnet, blev banken skyldig, uanset af hvilken
skyldgrund, altsi ogsa for krav, der ikke vedrgrie byggeriet.

Til sikkerhed fik banken hindpant i et ejerpantebrev, og det
var fastsat, at pantet heftede for alt, hvad murermesteren matte
veere eller blive banken skyldig.

Advokat Abel var efter kontrakten »enebemyndiget« til at dis-
ponerc over byggeldnet.

A/S Sydjydsk Tralasthandel forsggte at anmelde sin sekun-
dwere (tertizere) hindpanteret overfor banken, som imidlertid
henviste til advokat Abel. Herefter foretog firmaet sig ikke videre
overfor banken.

Hgjesteret fandt ikke, at der ved anmeldelsen overfor advo-
katen var sliftet nogen gyldig hiandpanteret til fordel for A/S
Sydjydsk Trelasthandel, og selvom dette havde veret tilfzeldet,
matte igvrigt den sekundzre handpanterct vige overfor bankens
i kassekreditkontrakten forbeholdte ret med hensyn til fyldest-
ggrelse ogsa for krav, der ikke vedrgrte byggeriet.

Det hedder herom i dommen:

»Til stiftelse af en gyldig sekunder handpanteret over ejerpante-
brevet til fordel for appellanterne, matte der kreves en bindende un-
derretning fra disse til banken, der som fgrstepanthaver havde pante-
brevet i besiddelse. Den af appellanterne ved deres lerling foretagne
henvendelse til banken, der resulterede i, at banken afviste at notere
pantsetningen, hvorefter appellanterne ikke foretog sig yderligere
overfor banken for at sikre sig deres ret, findes ikke at opfylde krave-
ne til en bindende underretning.

Hvad angér den til advokat Abel skete meddelelse og den af ham
foretagne notering af hindpantsstningen, bemerker disse dommere,
at Abel ikke havde pantebrevet i sin besiddelse, og at den ham givne
fuldmagt til alene at disponere over byggelinet ikke findes i forhold
til de indstaevnte Nielsen og Henriksen at have skabt en sidan selv-
stendig ridighed over pantebrevet for Abel, at den kan ligestilles
med en ihzndehavelse af dette. Herefter findes der ¢j heller ved med-
delelsen til Abel, der var Nielsens og Henriksens (d.v.s. bygherrcns)
fuldmaegtig, at vere stiftet en gyldig panteret for appellanterne, oy
disse dommere stemmer med denne begrundelse for at stadfeeste den
indankede dom, si vidt den er planket.«
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Forsdvidt angar undertransporter, f.eks. en underentrepre-
ngrs videretransport til en leverandgr af den ham af hovedentre-
prengren tiltransporterede del af entreprisesummen, gelder det
samme. Det er siledes ikke tilstraekkeligt, at leverandgren giver
underretning til hovedentreprengren, han mi ogsa give underret-
ning til bygherren.

Underretning om transporten kan den, som skal betale ifglge
transporten, normalt ikke naegte at modtage. Eventuelt ma sadan
underetning foretages ved forkyndelse eller ved anbefalet brev
for at sikre transporthaveren et klart bevis for, at underretning
cr sket, og for at han derved har opnaet beskyttelse overfor entre-
prengrens kreditorer.

En af Advokatsamfundets kredsbestyrelser har antaget, at en entre-
prengrs konkursbho var pligtig at respektere, at bade bygherren og den
byggelangivende bank i afregningen til konkursboet efter entrcprisens
ferdigggrelse fradrog salerer til de advokater, som de havde engage-
ret til at varetage deres interesser i anledning af entreprengrens kon-
kurs. Bygherren havde haft rimelig anledning til at sgge juridisk assi-
stance, og banken havde hjemmel hertil i kassekreditkontrakten. En
sekundeer transporthaver métte ligeledes tile, at udgifterne til advokat-
assistance blev fradraget. Advokatbladet 1959 s. 122,



RETSFORHOLDET MELLEM
TRANSPORTHAVEREN OG TRANSPORT-
GIVEREN

Transport til betaling eller til sikkerhed. Transportgiverens
ansvar overfor transporthaveren.

I forholdet mellemn transporthaver og transportgiver er det af be-
tydning, om transporten er udstedt til betaling (lil eje) eller til
sikkerhed (til pant).

Ved en transport til betaling transporterer transportgiveren sit
tilgodehavende i1 anledning af entreprisen til deekning af trans-
porthaverens fordring pa betaling af som regel allerede leveret
arbejde eller materialer cller den allerede udfgrte cntreprise. I sa
fald barer transporthaveren risikoen for, at fordringen indgar,
dersom han ikke har fiet skadeslgs {ransport, se side 27.

En transport {il sikkerhed er normalt udsiedt pa et tidspunkt,
hvor transporthaveren endnu ikke gennem udfgrelse af arbejde
cller levering af materialer har crhvervet nogen fordring mod
transporlgiveren, idet transporten skal tjene til sikkerhed for
det arbejde eller den leverance, der er truffel aftale om. Trans-
port til sikkerhed kan imidlertid ogsd forekomme i tilfaelde, hvor
det sikrede tilgodehavende er kommet til cksistens, men endnu
ikke er forfaldent.

I entrepriseforhold vil formodningen vaere for, al udstedte trans-
porter er til sikkerhed, ikke til betaling.

Hvad enten det drejer sig om udstedelse af en transport til be-
taling eller til sikkerhed, fglger det al dansk rets almindelige
regler, efter lov om galdsbreve nr. 146 af 13/4 1938 § 9 eller
dennes analogi, at transportgiveren overfor transporthaveren
indestar for, at den overdragne fordring bestar cller kommer {il
cksistens som angivet i transporten.

Det er almindelig anerkendt og fastsldcet i pruksis, at hoved-
parten af gaeldsbrevslovens regler, som direkte kun gelder for
gaeldsbreve, finder analogisk anvendelse pa andre fordringer.

Transportudstederen mé derfor erstatle transporthaveren det



23

tab, han matte lide, hivis det viser sig, at fordringen ikke eksiste-
rer, eller sifremt fordringen er mindre end angivet i transporten.

Dette ansvar ma transportgiveren ogsa ifalde i det tilfaelde, hvor
fordringens ikke-bestden skyldes, at transportgiverens tilgode-
havende ved tidligere udstedte transporter til andre cr nedbragt
under det borttransporterede belgb.

Specielt med henblik pa transporter til sikkerhed for senere
ydelser ma det imidlertid fremheeves, at transportgiveren, hvad
enten han ifalder eller ikke ifalder dette sarlige ansvar for for-
dringens ikke-bestden, allerede ifglge den mellem ham og trans-
porthaveren bestiende aftale, ma betale for den del af leverancen,
der er ydet, eller for den del af arbejdet, som er udfgrt.

Transportgiverens eventuelle strafansvar.

Foruden det civilretlige ansvar for transportgiveren vil denne
efter omstendighederne ogsa kunne ifalde strafansvar, safremt
han trods transporten i strid med transporthaverens ret oppebzarer
det horttransportcrede belgb eller en del deraf. Der vil i sddanne
tilfzelde foreligge mandatsvig efter straffelovens § 280. P4 tilsva-
rende made vil den, som disponerer over byggemidlerne, der skal
udbetales til transporthaveren, kunne ifalde strafansvar, f.eks.
ved forbrug til eget formal eller ved udbetaling til byggeriet uved-
kommende formail, siledes at transporten ikke kan fyldestggres.

Endvidere vil udstedelse af transporler pa stgrre belgh, end
transportgiveren har eller kan forvente at fa til gode, efter om-
steendighederne kunne vaere strafbart som bedrageri overfor trans-
porthaverne efter straffelovens § 279.

En arkitckt, der var generalbefuldmeegtiget for en bygherre, note-
rede transporter til hindveerkere og leverandgrer pd byggclinet og
skaffcde desuagtet sig selv fuld dekning for sit eget honorar gennem
byggelanet og foretog udbetalinger af byggelinet til bygherren, som
anvendte disse midler til formal, som var byggeriet uvedkommende,

saledes at transporterne ikke kunne fyldestggres; straffet cfter straffe-
lovens § 285, jfr. § 280, U.f.R. 1936 s. 833.

Overskridelse af transportbelgbet.

Et seerligt forhold mellem transporthaver og transportgiver op-
star, safremt leverancen ydes, eller der udfgres arbejde, for et
starre belgb, end der er fastsat i transporten. Dette forhold kan
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fremkomme, enten hvis entreprengren anslar materialeleveran-
cen pi entreprisen til et mindre belgh, end der virkelig medgar,
eller sidfremt entreprengren overfor leverandgren bevidst opgiver
materialeleverancen til et mindre belgb, end der medgar, for pa
denne made at f4 flere penge til ridighed som arbejdspenge eller
til andet formAal. Ved stgrre leverancer af bygningsmaterialer af-
leverer entreprengren ofte en specifikation til leverandgren over
de materialer, der skal benyttes til entreprisen. Leverandgren kan
da skgnne over, hvorvidt de i specifikationen angivne kvanta er
rigtige, og om hvorvidt materialerne kan leveres indenfor det i
transporten fastsatte belgbh.

Overskridelse af transporten kan ogsid fremkomme derved, at
entreprengrens skyld til leverandgren forhgjes som fglge af, at
aftalte renter palgber, efter at entreprisen er fuldfgrt, bl. a. fordi
prioriteringen trazkker ud. Prioriteringsraten henstir som regel
rentefrit i 3 maneder efter afleveringen og forrentes derefter med
5%, A.B. § 22, stk. 4. I disse 3 méaneder kraever leverandgren
som regel renter, og ofte overskrider leverandgrens rentesats den
rente, entreprengren oppebzerer af prioriteringsraten ifglge entre-
prisekontrakten. Se side 30-32.

Spgrgsmalet om overskridelser af transporten finder ofte sin
praktiske lgsning ved, at entreprengren udsteder en tillegstrans-
port til leverandgren. Flere leverancer af bygningsmaterialer leve-
res pa et forholdsvis tidligt tidspunkt af byggeriet, serlig ved
store murer- og t¢gmrerentrepriser, og leverandgren vil ofte kunne
konstatere en overskridelse, inden 3. byggelansrate er udbetalt.
Leverandgren er derfor henvist til eventuelt at sgge tillegstrans-
port pa sidste byggeladnsrate eller pa prioriteringsraten. Under-
tiden ma transporter pa en byggeldnsrate, nar denne ikke er til-
straekkelig uden tillzegstransport, uden serlig vedtagelse antages
ogsé at gxelde for neeste rate, jfr. U. f. R. 1938 s. 1124. Dette gelder
dog ikke, safremt ogsa den fglgende rate er borttransporteret, jfr.
@stre Landsrets Tidende 1938 s. 88. Derimod giver transport pa
prioriteringsraten ikke transporthaveren sekundert handpant i
ejerpantebrevet, Juristens domssamling 1957 s. 293.

For leverandgrerne er det af betydning, at specifikationen over
de materialer, der skal anvendes, er rigtig, idet leverandgren gan-
ske vist kan anvende det retsmiddel at stoppe leverancen, men
derved vil leverandgren blot indskrznke eller helt afskaere sig fra
adgangen til at fi den resterende del af sit tilgodehavende dakket
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gennem transporten, idet entreprisen da ikke kan fuldfgres af
transportgiveren. Entreprisen vil derved blive standset, og leve-
randgren kan risikere, at entreprengren swettes fra arbejdet.

Hovedreglen for udstedelse af transporter ma vistnok siges at
vare den, at der ikke i transporten treffes nogen bestemmelse
om overskridelser, men undertiden regnes der med en margin til
overskridelser. Hvis transporten indeholder bestemmelse om over-
skridelse af leverancen, f.eks. med 10 ¢, af det fastsatte belgb,
mai en sddan bestemmelse i hvert fald respekteres i forhold mel-
lem transportgiveren og transporthaveren.

Handvarksradet fik i 1944 forelagt fglgende spgrgsmal:

1. Er der nogen sadvanec eller coutume for, at transporter fra murer-
mestre og andre bygningsentreprengrer til materialeleverandgrer,
lydende pi et bestemt belgb, honoreres ogsa for overskridelsers ved-
kommende, uanset at transporternes ordlyd intet nevner herom,
eller er det det szdvanlige, at der, nir transportbelgbet er néiet,
kreeves tilleegstransport, inden leverancen fortsaettes?

2. Er det i tilfzelde, hvor det er meningen, at en transport ogsi skal
omfatte overskridelser, sedvanligt, at disses nermere irsag og art
angives, og at deres maximale stgrrelse angives (i belgb eller pro-
center), eller er det almindeligt at lade e¢n transport omfatte alle
overskridelser uden hensyn til disses arsag og stgrrelse?

3. Er der nogen szdvane eller coutume for, at transporter, der navner
overskridelser uden nogen nermere bestemmelse af disses art eller
stgrrelse, kun honoreres, forsividt angar vissce arter overskridelser
eller overskridelser af en vis ringere stgrrelse?

Héindverksridet besvarede dissc spgrgsmal:

ad. 1. Det er ikke ualmindeligt, at en mindre overskridelse af cn
transports belgb honoreres. Hvis overskridelsen bliver af stgrre
karakter, sikrer leverandgren sig normalt ved tilleegstransporter.

ad. 2. Det er vistnok ret tilfeeldigt, om der i en transport som den om-
handlede angives noget nzermere om overskridelsernes &rsag og
art, hyppigere forekommer det, at et maksimumsbelgb anfgres.
Om coutume p4 dette omride kan der nzppe tales.

ad. 3. Det fglger formentlig af sig selv — selv om der méske ikke kan
tales om egentlig coutume — at transporter, der som den om-
handlede er givet til sikkerhed for materialeleverancer, ogséi
forudseetter, at overskridelsen vedrgrer materialeleverancer, og
derfor ikke kan ggres gaeldende, om overskridelsen har sin rod
i andre forhold.

At der er dekning inden for de i fordelingsplanen fastsatte
belgb, mi dog vaere en betingelse for, at bestemmelsen om over-
skridelser skal respekteres af de gvrige i fordelingsplanen lod-
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tagne. Er dette ikke tilfeeldet, er de ikke pligtige at respektere
overskridelsen i det omfang, hvori det gar ud over deres adgang
til at fA deekning efter fordelingsplancn. Spgrgsmalet har vaeret
forelagt domstolene.

Murermester Niels Olsen Nielsen havde faet overdraget murerar-
bejdet pd »Stubmgllegaarden« og havde transporteret et belgb pa
150.000 kr. af entreprisesummen til A/S William Boas, der var leveran-
dgr. I transporten hed det: »Eventuelle overskridelser cller mindre le-
veringer cfter denne transport skal reguleres i prioriteringsraten.
Yderligere var det bestemt, at leverandgrens tilgodehavende af priori-
teringsraten skulle deekkes forlods. Med denne klausul var transporten
noteret. Da murermesteren dgde, havde leverandgren fiet udbetalt
78.400 kr., medens hans resttilgodehavende udgjorde 118.747 kr. Over-
skridelsen androg 47.147 kr. eller ca. 33%. Hgjesteret antog, at trans-
porten matte forstis siledes, at den — i alt fald bortset fra en min-
dre overskridelse — var begreenset til at angi transportens oprinde-
lige belghb, 150.000 kr., og at det heller ikke ved anmeldelsen til note-
ring overfor ejendomssclskabet »Stubmgllegaarden« og A/S Kjgben-
havns Handelsbank var gjort klart for disse, at transporten skulle have
et videregiende indhold. Hgjesterctsdommen henviste til geeldsbrevs-
lovens § 31, stk. 1.

Dommen bygger formentlig ogsd i nogen grad pa hensynet til de
gvrige hindveerkere og udtaler igvrigt, at hvis det havde veeret leve-
randgrens og murermesterens hensigt, at transporten skulle have et
videre omfang, sa havde dette ikke fundet tydeligt udtryk i transporten.

U.L.R. 1944 5. 1139.

Transportgiveren har udstedt veksel il transporthaver:n
i forbindelse med transporten.

Hvis centreprengren samtidig med, at han udsteder transport til
sikkerhed for en leverance, ogsid udsteder en veksel pa et til-
svarende belgb som transporten, kan leverandgren straks diskon-
tere den (forskudsveksel). Aftalen gir som regel ud pa, at sidanne
veksler skal nedbringes, efterhdnden som raterne indgir. Denne
fremgangsmade, som er usaedvanlig, rummer en risiko for entre-
prengren, hvis leverandgren misligholder sine forpligtelser. En-
lreprengren vil overfor cn godiroende erhverver af vekslen —
normalt en bank — miste retten il at ggre indsigelse om, at der
ikke er leverct varer for vekselbelgbet, jfr. veksellovens § 17. Et
lilfeelde af dennc art er belyst i en S¢- og Handelsretsdom.

Murerfirmact Jens Jensen & S¢gn havde transporteret 4700 kr. af
entreprisesummen til leverandgrfirmaet Hedegaard Broch, som skul-
le levere materialer mod ratevis betaling, der ilglge cn pitegning pd
transporten skulle betales til Den danske Landmandsbank, til hvem
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transporten blev overdraget. Samtidig accepterede murerfirmaet en
veksel for belgbet. Der blev imidlertid ikke leveret materialer af leve-
randgren, som senerc¢ gik konkurs, og som forinden havde omsat veks-
len i banken. Murerfirmact hevdede til stgttc for sin frifindelsespa-
stand, at leverandgren fgrst efterhanden som varerne blev leveret,
skulle have betaling i overensstemmelse med transportens bestemmel-
ser om ratevis betaling, og at banken ved at lade sit navn optage i
transportens slutbestemmelser var indtradt i en sidan kontraktmaes-
sig stilling overfor murerfirmaet og leverandgren til gennemfgrelse af
det mellem disse bestiende retsforhold, at banken ikke kunne lgsrive
vekslen fra transporten og de forudsatninger, under hvilke vekslen
kom til cksistens, ligesom murerfirmact ogsid med fgje matie gi ud
fra, at det ikke kom til at betale for varer, der ikke var leveret. Men
S¢- og Handelsretten fandt, at den omstendighed, at bankens navn
var optaget i transporten som modtager af betalingen, ikke gav entre-
prengren fgje til at betragte banken som garant for, at leverandgren
opfyldie sinc forpligtelser, og som fglge af, at banken ikke kunne an-
tages ved diskonteringen at have haft kendskab til, at varelevering
ikke havde fundet sted, blev det statuerct, at banken efter veksellovens
§ 17 ikke havde mistet sin vekselret imod entreprengren. Sg- og Han-
delsretten kunne ikke mod bankens benzgtelse anse det for godtgjort,
at banken ved diskonteringen afl vekslen var vidende om, at den til
grund for vekslen liggende leverance ikke havde fundet sted. Sg- og
Handelsretten henviste ogsa til, at murerfirmaet ved accepten af veks-
Ien havde vidst dette, og at murerfirmaect, safremt det gnskede at be-
greense sin vekselforpligtelse i tilfeelde af vekslens diskontering, kunne
have accepteret den med forbehold, jfr. veksellovens § 26.
U.f.R. 1937 s. 547.

Entreprengren kan undgd en sadan risiko ved at udstede en
veksel hver den 1ste i maneden, der modsvarer verdien af de alle-
rede pa dette tidspunkt leverede materialer. Entreprengren kan
ogsa forpligte sig til at udstede veksel, hver gang der er leveret
materialer for et nacrmere angivet belgb, jfr. U. f. R. 1931 s. 987.

Skadeslgs transport.

I entreprengrtransporter forekommer ofte betegnelsen »skades-
Igs«. I sddanne tilfeelde [(glger det af gaeldsbrevslovens § 10, at
transportgiveren indestar transporthaveren for, at den, som ifglge
transporten skal betale, er betalingsdygtig. Transportgiveren er
siledes simpel kautionist. Betegnelsen »skadeslgs« er i virkelig-
heden en overflgdig tilfgjelse ved transporter til sikkerhed, idet
transportgiveren allerede som fglge af den mellem ham og trans-
porthaveren bestidende aftale indestar for det borttransporterede
belgb i det omfang, fordringen stir i forbindelse med ecntrepri-

sens udfgrelse. a /96 3 w7
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Transporten tjener til sikkerhed »uanset hvilken skyldgrund«.

I forholdet mellem transportgiver og transporthaver er aftalen
om, at transporten tjener til sikkerhed »uanset hvilken skyld-
grunde, utvivisomt lovlig. Aftalen er som regel begrundet i trans-
porthaverens tilgodehavende fra tidligere byggeforetagender, sc
f.eks. U.f.R. 1942 s. 1.

I tilfaelde, hvor A. B. gelder, bliver transporten imidlertid kun
virksom i det omfang, hvori den tjener til sikkerhed for ydelser
til det pAgaldende byggeforetagende; transporter til sikkerhed for
andre fordringer er bygherren ikke forpligtet, og naeppe heller he-
reitiget, til at honorere. Dette er nu fastslaet i A. B. § 23:

»Entreprengren kan, medmindre andet swerligt er bhestemt, kun give
transport pa sit tilgodehavende til sikkerhed for fordringer, der stir
i forbindelse med udfgrelsen af hans arbejde“.

Resultatet er anerkendt i Pstre Landsrets dom i U. f. R. 1959 s. 824.

Er A. B. ikke gweldende, kan bygherren ligeledes — men her kun
cfter omstendighederne — neegte at honorere transporler il sik-
Kkerhed for andre krav.

Forlods transport.

Et omstridt spgrgsmal er forstielsen af ordet »forlods« trans-
port.

Den almindelige forstaelse i hindveerker- og entreprengrkredse
er vistnok den, at en »forlods« transport skal opfattes som en
transport, der gir forud for gvrige transporter pa cntreprise-
summen. Det er tidligere hoevdet, at det er urigtigt at antage, at
en forlodstransport skulle give forlodsiransporthaveren prioritet
forud for andre transporthavere. Det ville komme i afggrende
strid med dansk rets almindelige regler, om man tillod parterne
ved indbyrdes aftaler selv at bestemme prioritetsstillingen. Szed-
vanligt vil betegnelsen sforlods« derfor kun vedrgre forholdel
mellem transporthaver og transportgiver og veere udtryk for en
erklering fra transportgiveren om, al han ikke har udstedt andre
transporter pd entreprisesummen. Men erklaeringen om, at trans-
porten er forlods, er uden indflydelse pi spgrgsmalet om rets-
stillingen mellem flere transporthavere indbyrdes.

En anden forstdelse af udtrykket »forlods« gar ud pa, at den,
som ifglge transporten er pligtig at betale, ubetinget skal vaere
forpligtet til at betale det borttransporterede belgb til transport-
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haveren. Ogsa i s henseende er formentlig anvendelsen af dette
udtryk uden retsvirkning, idet bygherren efter almindelige regler
ma veare berettiget til, til trods for forlodstransporten, at udbetale
belgbet til entreprengren, hvis dette efter en fornuftig bedgmmel-
se er ngdvendigt for at sikre entreprisens gennemfgrelse. Den
retsstilling, som tilkommer bygherren efter almindelige retsreg-
ler, kan ikke anfaegtes ved aftale mellem en entreprengr og en
leverandgr.

Murermester A. V. Andersen, der opfgrte en villa pd en parcel af
Maltegirden i Charlottenlund, gav A/S Fare Kalkbrud transport pa
400 kr. af prioriteringsraten, og anmodede i transporten Faxe Kalk-
bruds advokat, hgjesteretssagfgrer Dictrichson om forlods at tilbage-
holde de 400 kr. af prioriteringsprovenuet. Dietrichson, der var advo-
kat for grundsealgeren, grosserer L. E. Bruun, som havde givel mu-
rermesteren tilsagn om byggelinet, gav transporten pategning om, at
den var forevist for ham. Hgjesteret statuerede, at der ved denne péi-
tegning kun var tilsikret A/S Faxe Kalkbrud d=kning af det overskud,
der mitte fremkomme ved prioriteringen, efter at alle udgifter var af-
holdt til byggeriets faerdigggrelse og prioriteringen, og at Faxe Kalk-
brud ikke havde noget krav overfor Dictrichson, da der ikke fremkom
noget overskud.

U.f.R. 1916 s. 28 og Hgjesteretstidende 1915 s. 457.

En transport kan imidlertid udstedes som »forlods« af en entre-
prengr, som har faet indrgmmet en forlodsstilling, der er aftalt
som led i fordelingsplanen, og som er tilkendegivet i samtlige
cnireprisekontrakter. Den herved skabte serlige retsstilling for
den begunstigede entreprengr ma da respekteres af de gvrige
entreprengrer og disses transporthavere.

En tilsvarende forlodsstilling kan fremkomme, hvis det under
byggeriets udfgrelse bliver ngdvendigt at antage en ny entre-
prengr, som ikke gnsker at deltage i nogen risiko, og som fglgelig
betinger sig at hans entreprisesum betales forud for de gvrige.
Hvis bygherren er et handvaerkerkonsortium, vil en sadan aftale
normalt blive tiltrddt at samtlige konsortialdeltagere. Igvrigt er
bygherren ofte berettiget til at betale den nyantagne entreprengrs
vederlag, m. a. 0. at faerdigggre entreprisen for den tidligere en-
treprengrs regning.

Under arbejdets gang kan det ogsa blive ngdvendigt at forsyne
en af en entreprengr udstedt transport med »garanti« for at gen-
nemfgre entreprisen. Under forudsatning af, at en sddan garanti
ogsi er i de andre entreprengrers interesse, idet den er ngdvendig
for at fa entreprisen gennemfgrt, ma bygherren vare berettiget til
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at udbetale det garanterede belgb »forlods« uanset, at de gvrige
transporthaveres deekningsadgang herved formindskes.

Betegnelsen »forlods« i en transport vil sdledes normalt kun
fa selvsteendig betydning, hvis transportgiveren i forhold til den,
der skal betale ifglge transporten, har krav pa forlods fyldest-
ggrelse forud for andre med entreprisen beskaeftigede; sadant
krav kan imidlertid, foruden af transportgivercns aftale med den,
der skal betale, ogsd fglge af sidstnavntes adgang til, nar det er
ngdvendigt for at gennemfgre entreprisen, at fyldestggre en trans-
portgiver fremfor andre i byggeriel deltagende.

Renter af transporthaverens tilgodehavende.

Transporten indeholder som regel ikke bestemmelser om for-
rentning af transporthaverens tilgodehavende. Det er ct internt
spgrgsmal mellem transporthaveren og transportgiveren, der lige-
som priser og gvrige betalingsvilkar for levercde materialer som
regel ikke oplyses overfor bygherren.

Renteberegningen er et led i betalingsvilkdrene, der normalt
fastseettes ved en mellem transportgiveren og transporthaveren
oprettet slutseddel fgr leverancens begyndelse. Det sker ogsa, at
oplysning om renteberegningen er pafgrt salgerens faktura, men
sdfremt dennes bestemmelser herom ikke er accepterel af kgbe-
ren, er gyldigheden af rentekrav pa dette grundlag dog tvivlisom.

Safremt der ikke foreligger slutseddel eller anden bindende af-
lale, anvendes kgbelovens § 38, stk. 1, hvorefter kgberen i handels-
kgb, nar der er fastsat en bestemt betalingstid, og denne over-
skrides, har at svare rente med 6 % arlig, eller efter branchens
kutyme. Ved handelskgb forstas efter kgbelovens § 4 kgb som
indgds mellem handlende i eller for deres bedrift. Som handlende
anses enhver, sder ggr sig til bedrift at afhaende dertil indkgbte
varer, at drive ... hdndvark eller fabrik, at overtage udfgrelse af
bygnings- eller anlaegsarbejder.. .<.

Grosserer-Societetet har afgivet et responsum af 22/5 1936 i
anledning af en forespgrgsel om, hvorvidt det ved leverance af
bygningsmaterialer il et byggeforetagende er kutyme, at der —
uanset at der til sikkerhed for leverancerne er udstedt transport
pa de ifglge byggelanet successivt forfaldne byggelansrenter —
beregnes renter af leverancerne cfter udlgbet al den i branchen
almindelig benyttede kredittid, 3 maneder cfter udlgbet af de
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respektive leveringsmaneder. Grosserer-Societetet udlalle, at
spgrgsmalet ikke kan besvares efter kulyme, men at det mé siges
at veere almindeligt, at der beregnes renter, nar den ssdvanlige
kredittid 3 4 4 maneder cr giet. (Grosscrer-Societetets Responsa
1926—1951, 1. s. 274-75).

Kgbenhavns Byrels 14. afdeling har ved dom af 25/2 1959 taget
stilling til, hvorvidt der ved en »selvbyggers« kgb af byggemate-
rialer kan beregnes renter som ved handelskgb, eller om der fore-
ligger kgb af materialer til eget forbrug, og om hvorviat betalin-
gen skulle ske i takt med de i transporten angivne byggelins-
rater:

C. Reeh A/S péastod metalsliber Willy Andersen dgmt til betaling
af 319 kr. 45 gre med renter 5 % p. a. fra sagens anleg den 9/1 1959.

Det pastevnte belgb udggr renter 6% p. a. af firmaets minedsvise
opgjorte tilgodchavende fra april 1955 til september 1956 i forbindel-
se med levering af sten og tgmmer til opfgrelse af et beboelseshus,
hvilket mellemvearende efter firmaets anbringende métte anses som
handelskgb, hvorfor renten er hjemlet i kgbelovens § 38, stk. 1.

Willy Andersen péstod frifindelse samt selvstendig dom for 57 kr.
45 gre under anbringende af, at der ikke er tale om handelskgb, at
krav om rente derfor ikke kan stgttes pi kgbelovens § 38, stk. 1, og at
der ej heller i parternes aftale eller andet grundlag er hjemmel for be-
regning af renter. Da det fremgar af opggrelsen, at 57 kr. 45 gre er
modtaget af firmact som en del af de af dem beregnede renter, ansi
han sig berettiget til at kreeve dette belgb tllbagebetall

Overfor hans modkrav péastod firmaet frifindelse med henvisning
til reglerne om condictio indebiti.

Willy Andersen har forklaret, at han, der ikke er uddannect som
bygningshandverker, i foriret 1955 besluttede at opfgre et beboelses-
hus som »selvbyggeri« og i den anledning fik bevilget et byggeldn i
De kgbenhavnske Forsteeders Bank. Han traf aftale med kgbmand
Hugo Reeh om levering af byggematerialer med transport pa 12.500
kr. af byggelanet, at betale i 3 rater efterhinden som byggelinet for-
faldt til udbetaling. Han udstedte ved feerdigratens betaling en yder-
ligere transport pi 1200 kr., med hvilket belgb firmaets endelige til-
godehavende oversteg det oprindeligt ansliede. Han blev ikke ved af-
talens indgaelse gjort bekendt med, at firmaet ville beregne sig ren-
ter af tilgodehavendet. Han modtog mainedlige kontoudtog fra firmaet,
i hvilket der ikke var heregnet renter. Han heftede sig ikke ved en
trykt klausul pa opggrelserne, hvorefter der ved »betaling efter for-
faldstid beregnes rente«. Da han modtog endelig opggrelse fra firma-
et, indeholdt opggrelsen beregning af renter, og han gjorde straks ind-
sigelse herimod.

Kgbmand Hugo Reeh har forklaret, at han opfattede transporternc
pA byggeldnet som givet til sikkerhed for betaling for de aftalte leve-
rancer. Banken betalte dog de enkelle llltranspm terede belgb direkte
til firmaet. Ved leveringer af materialer til byggeri har firmaet kutyme-
meassigt uden udtry kkeh(r aftale herom — som ogsa i dette tilfelde —
givet 3 maineders rentefn kredit og beregnet sig 6 % p.a. fra 3 mane-
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dersdagen. Nar betaling er indgiet fgr 3 maneder fra leveringsdatoen,
er der kutymemsssigt godskrevet rente.

Byretten udtalte, at cfter de foreliggende oplysninger findes der
ikke i det foreliggende tilfzlde at veare tale om handelskgb, men
derimod om kgb af varer til eget forbrug, hvorfor firmaet ikke i med-
fgr af kgbelovens § 38, stk.1, kan anses berettiget til at beregne sig
renter som péstiet. Det mi igvrigt antages at veere aftalt, at betaling
skulle ske i takt med byggelinets udbetaling, hvorfor firmact cjheller
pa reglen i kgbelovens § 38, stk.2, eller andet grundlag har kunnet
stgtte krav om renter i det omhandlede mellemvarende. Willy Ander-
sen blev derfor frifundet.

Da Willy Andersen, der ikke var regnskabskyndig, ma anses at ha-
ve overladt den naermere opggrelse af parternes mellemvarende til
firmaet, mi firmaet bare risikoen for, at det ved den foretagne opgg-
relse har modtaget 57 kr. 45 gre for meget, hvorfor pistanden om til-
bagebetaling vil vaere at tage til fglge.

Nar handelskgb ikke foreligger, er renten normalt 5 % p. a.,
men kreditor er ikke ved lovreglerne herom afskiret fra hos de-
bitor at kraeve det tab deekket, som han lider udover renten, nir
betaling ikke sker rettidig. Dette fremgar direkte af geeldsbrevs-
lovens § 62, stk. 3, 2. punktum: »Han beholder ogsi sin ret til
erstatning for tab, som renten ikke dakker«.

Det er dog ikke almindeligt, at domstolene giver hgjere rente
end 5 % (i handelskgb 6 %), men det sker i enkelte tilfalde.
Eksempelvis kan navnes en S¢g- og Handelsretsdom af 25/2 1958:

»Idet en rente pd 5% under hensyntagen til det nug=ldende rente-
niveau ikke kan antages at give sagsggeren dakning for det tab, der
er lidt ved, at garantibelgbet ikke blev betalt straks efter, at sagsgge-
ren havde fremsat sit pikrav, findes sagsggerens krav om en rente pa
6% at have hjemmel i geldsbrevslovens § 62, stk. 3.«

Hvor transporthaveren er entreprengr eller underentreprendr,
mi hans rentckrav bedgmmes efter reglerne i A. B. § 22, stk. 4,
eller — hvis disse ikke er vedtaget — efter gxldsbrevslovens § 62.

Under alle omstendigheder bgr der mellem parterne treffes
en klar aftale om forrentningen, og safremt der udstedes trans-
port, bgr den ogsa omfatte leverandgrens rentekrav.



RETSSTILLINGEN MELLEM
FLERE TRANSPORTHAVERE INDBYRDES

Dansk rets almindelige regel.

Dansk rets almindelige regel om rangstillingen mellem flere trans-
porthavere indbyrdes gar ud pa, at den transporthaver, som fgrst
har givet underretning til den, som er pligtig at betale ifglge
transporten, gir forud for andre transporthavere, uanset om dis-
ses transporter mitte veaere udstedt pa et tidligere tidspunkt. Det
er dog en forudsetning herfor, at den pageeldende transporthaver
ved underretningen hverken vidste eller burde vide, at der alle-
rede tidligere var udstedt transporter; er han i ond tro, eller har
ingen af transporthaverne givet underretning, er transportens ud-
stedelse afggrende.

En @stre Landsretsdom fra 1932, altsi forud for galdsbrevsloven
af 1938, fastslog, at to transporter rangerer cfter anmeldelsen. Der mé
gis ud fra, hedder det i dommen, at transporten, da den angik et ikke
forfaldent tilgodchavende, har varet givet til sikkerhed. Og da det til
den endelige stiftelsc af sidan sikkerhedsret — ogsa af hensyn til god-
troende trediemand — ma kraves, at transporten er anmeldt for ved-
kommende skyldner, siledes at udstederen af transporten derved af-
skeeres fra selv at disponere over fordringen, findes den ved transpor-
ten meddelte sikkerhed fgrst at vere endelig stiftet ved anmeldelsen.

Juridisk Tidsskrift 1932 s. 122, jfr. U.f. R. 1938 s.179 og 1124.

Denne regel er fastsliet i geldshrevslovens § 31, stk. 2:

»Har fordringshaveren overdragel gwldsbrevet til flere forskel-
lige, gir en senere erhverver forud, nar skyldneren fgrst har faet
underetning om overdragelsen til ham, og erhververen var i god
tro ved underretningen.«

Det kraeves, at skyldneren har fiet underretning. Det er ikke
tilstrekkeligt, at meddelelse om overdragelsen er afsendt pa for-
svarlig méide, men det kraeves, at underretningen er kommet frem
til skyldneren.

Spgrgsmaélet om betydningen af flere transporthaveres indbyr-
des rangstilling kan opstd i mange lilfselde.

3 Entreprengriransporter
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a. Hvis transportgiveren har udstedt flere forskellige transporier
pa entreprisesummen, siledes at disse transporters samlede
belgb overstiger entreprisesummen, er transporternes priori-
tetsstilling afggrende for, hvilke transporter der skal dakkes
af entreprisesummen og i hvilket omfang.

b. I de tilfaclde, hvor transportgiveren har udstedt flere forskel-
lige transporter, hvis samlede belgb ligger indenfor eller til-
sammen udggr entreprisesummen, har {ransporternes indbyr-
des prioritetsstilling betydning, hvis der ikke fremkommer
deckning for hele entreprisesummen.

Den manglende dekning kan skyldes 1) nedszttelse af entre-
prisesummen pad grund af besparelser eller afslag, 2) at byg-
herren uanset de udstedte transporter har miéttet forstrackke
entreprengren med kontante belgb, 3) manglende betalings-
evne hos bygherren, hvis prioriteringen svigter, siledes at prio-
riteringsraten ikke eller kun delvis kommer til udbetaling.

Sammenstgd mellem vedkommende og uvedkom-
mende transporter.

Det er ngdvendigt at undersgge, hvorvidt der ved entreprengr-
transporfer er grund til at fravige dansk rets almindelige regel
om transporters indbyrdes rangstilling, og om en sadan fravigelse
kan gennemfgres for gwzldende rets vedkommende, uansct be-
stemmelsen i geldsbrevslovens § 31, stk. 2.

Problemet opstir fgrst og fremmest i det tilfelde, hvor lrans-
portgiveren foruden at give transport til leverandgrer, under-
cntreprengrer eller andre, der praesterer ydelser til byggefore-
tagendet, tillige udsteder transporter til kreditorer, hvis fordrin-
ger ikke star i forbindelse med udfgrelsen af entreprisen.

Entreprengriransporter, der udstedes i forbindelse med udfg-
relsen af entreprisen, betegnes som vedkommende lransporter,
alle andre transporter som uvedkommende.

Kravet om, at entreprengrtransporter skal have fortrinsret for
uvedkommende transporter, er fgrst fremsat i halvfemserne og
udfgrligt begrundel af Vilhelm Meyer i 1927 under henvisning til,
at entreprengrer og leverandgrer ved et byggeforetagende udggr
et sarligt »interesseforbund«, der som transporthaverec ma be-
skyttes og have fortrinsret til entreprisesummerne fremfor andre



35

kreditorer, idet entreprengriransporter er udstedt til sikkerhed
for eller dekning af de ydelser, som har varet en ngdvendig for-
udsetning for, at entreprengrens fordring blev effektiv. Teorien
er ligeledes begrundect med, at det for byggeriets kreditforhold
cr en tvingende ngdvendighed, at entreprengrtransporterne be-
skyttes pa en sddan made, at vederlaget for arbejdsresultatet sa-
vidt muligt kommer dem tilgode, der med foretagendet som kre-
ditbasis har bidraget til dets fuldfgrelse.

Denne teori fremsatte Vilhelm Meyer med stgtte i en hgjeste-
retsdom fra 1916:

Installatgr L. J. Jensen udlgrte installationsarbejde pa nogle ejen-
domme i Matthausgade og Westend for Kgbenhavns Magistrat. Hans
leverandgr var A/S Thorvald Petersens elekirotekniske Forrelning, til
hvilken han udstedte 2 transporter pd ialt 4500 kr. Installatgr Jensen
havde udstedt en ra&kke andre transporter, og da Belysningsvasenet
ikke godkendte hans arbejde, blev entreprisesummen nedsat med
3100 kr., og han mente derefter, at han var ude af stand til at dakke
samtlige transporthavere. Da han var begyndt at udbetale forskellige
belgb af entreprisesummen til nogle af transporthaverne, blev han i
tvivl om, hvorvidt han var bercttiget hertil, idet han ansi sig for in-
solvent, og han indsatte derfor et belgh p& 8000 kr. pa folio-konto i et
bankierfirma. Ingen af transporterne var anmeldt for Magistraten, idet
entreprisekontrakten indeholdt bestemmelse om, at entreprisesum-
men ikke kunne borttransporteres med retsvirkning for Magistraten,
og at Magistraten ikke modtog forkyndelser af udstedte transporter,
ligesom Magistraten uanset sidanne transporter forbeholdt sig ret til
at udbetale entreprisesummen til enlreprengren. A/S Thorvald Peter-
sens elektrotekniske Forretning havde anmeldt sin transport, men an-
meldelsen var blevet afvist. Da installatgr Jensen gik fallit, pastod
A/S Thorvald Petersens eclektrotekniske Forretning sit krav pa ca.
4500 kr. anerkendt som separatistkrav, siledes at firmaet kunne holde
sig til de 8000 kr., der var deponeret. Hgjesteret fandt, at firmaet —
uanset om Magistraten havde betinget sig, at entreprisesummen ikke
kunne borttransporteres — var berettiget til som separatist at holde
sig til det nzevnte belgh.

U.f. R. 1916 s.1062 og Haandveerkerraadets Aarbog 1943—44 s. 111-
112,

Hgjesteret lagde vaegt pa forbindelsen mellem tilgodehavendet
for entreprisen og de til cntrepriscn leverede varer, idet trans-
porthaveren ved at levere de til enlreprisens udfgrelse ngdvendige
varer havde bidraget til, at kravet opsiod.

Den domspraksis, som foreligger, efier at teorien blev fremsat i
1927, har ganske naturligt taget skarpere stilling til spgrgsmalet,
men nogen domspraksis om helt »renc« tilfaelde, hvor intet saer-
ligt er aftalt, foreligger, savidt vides, ikke efter gweldsbrevsloven.

3
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Entreprengrtransportens fortrinsret frem for en uvedkom-
mende transport cr anerkendt ved en @stre Landsretsdom fra 1939:

Bygge-Centralen, som var hovedentreprengr for et byggeforetagen-
de, havde givet transport, dels pd 1548 kr. af entreprisesummen til
bygmester A. J. Christiansen, til sikkerhed for geld, der var dette
byggeforetagende uvedkommende, dels pd 580 kr. til gas- og vand-
mester Axel Pedersen for dennes tilgodehavende som underentre-
prengr ved byggeforectagendet. Den fgrste transport blev videretrans-
porteret til A/S Ebbesen & S¢n og blev noteret hos bygherren den
12/12 1935, medens den sidste transport fgrst blev noteret den 16. s. m.
Striden drejede sig om, hvilken af transporterne, der var fortrinsbe-
rettiget til fyldestggrelse af entreprisesummen.

I dommen hedder det:

»Idet Bygge-Centralen som sddan elter det foreliggende ikke skgn-
nes at have frembudt nogen sikkerhed for opfyldelsen af underentre-
prengrernes krav pi Bygge-Centralen som hovedcntreprengr, hvori-
mod der som basis for honorering af deres krav efter det foreliggende
alene matte regnes med de forctagendet sikrede byggemidler samt
prioriteringen, findes det at have veeret en naturlig forudseetning for
underentreprengrernes péatagelse af arbejdet ved byggeforetagendet,
at Bygge-Centralen ikke til deres skade borttransporterede vasentlige
dele af den Centralen som hovedentreprengr i tilfzelde af byggefore-
tagendets {eerdigggrelse lilkommende entreprisesum, uden at der i for-
bindelse med transporten tilgik foretagendet nogenlunde til dens be-
lgb svarende reelle veerdier i form af arbejde cller andet.

Da indstaevntes transport efter det oplyste findes stridende mod
anfgrte forudsaetning, og da forholdet med hensyn til denne og Bygge-
Centralens grundlag for at kunne borttransportere dcle af de et byg-
geforetagende sikrede pengemidler burde have stdet klart for Chri-
stiansen, samt da indstavnte cfter beskaffcnheden af det til Christi-
ansen borttransporterede ikke pa grundlag af viderelransporten og
noteringen findes at kunne opnd en bedre retsstilling end Christian-
sen, findes indstaevntes transport, der ved byggeforetagendets afvik-
ling ville hindre appellantens fyldestggrelse, at burde vige for appel-
lantens transport.«

U.I.R. 1939 s. 375.

Gas- og vandmesterens transport gik siledes forud for den an-
den transport, der var givet til sikkerhed for uvedkommende
gaeld, og den gik forud, uanset at den var noteret senere.

Derimod er vedkommende transporters fortrinsret overfor
uvedkommende transporter blevet naegtet i en @stre Landsrets-
dom ligeledes fra 1939:

Blikkenslagermestrene A. & G. Hansen patog sig i 1936 udlgrelsen
af centralvarme-blikkenslagerarbejdet pd »Strandvejsgaarden« for en
entreprisesum pa 222.000 kr. Dansk Rgr- & Sanitets-Co, A/S pitog sig
leverancen af radiatorer til blikkenslagerfirmaet og fik den 3/6 1937
transport pd 35.000 kr. Denne transport blev den 4/6 1937 noteret af
Handelsbankens Lyngby Afdeling, der havde fiet transport pa hele
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entreprisesummen. Ved 2. og 3. byggelinsrate blev der betalt 17.500
kr. pd transporten, medens de resterende 17.500 kr. skulle betales af
prioriteringsprovenuet.

Blikkenslagermestrene udstedte imidlertid allerede den 2/6 1937 en
transport, der blev noteret samme dag, pd 20.000 kr. 1il Den danske
Landmandsbank A/S, Valby Afdeling, hvoraf der ved 3. byggelinsrate
blev betalt 5000 kr., medens 15.000 kr. skulle betales af prioriterings-
provenuet. Denne transport var arbejdet pi »Strandvejsgaarden« uved-
kommende, idet blikkenslagermestrene havde udstedt den til tgmmer-
firmact Aubertin & Co. A/S, der havde videtransporteret transpor-
ten til Landmandsbanken.

Da prioriteringen var tilendcbragt, foreld der til udbetaling 31.000
kr., hvoraf der forlods skulle anvendes 17.000 kr. til deekning af to tid-
ligere, og altsi forudgdende noterede transporter. Der var sdledes kun
14.000 kr. til rest af prioriteringsraten til at deekke restbelgbet 17.500
kr. pa transporten til Dansk Rgr- & Sanitets-Co. A/S og resibelgbet
15.000 kr. pa transporten til Landmandsbanken.

Dansk Rgr- & Sanitets-Co. gjorde nu galdende, at tgmmerfirmaet
intet havde leveret til »Strandvejsgaarden«, og at deres transport der-
for méitte fyldestggres forud for tgmmerfirmaets. Til stgtte for denne
péistand blev det anfgrt, at det havde varet en naturlig forudsztning
for leverancen, at entreprengren ikke borttransporterede nogen del af
entreprisesummen til skade for leverandgrerne, uden at der tilgik
byggeforetagendet tilsvarende veerdier, og denne forudsatning métte
have stiet tgmmerfirmaet klart, da de modtog deres transport.

Ostre Landsret statuerede imidlertid, at transporten til Aubertin
& Co. A/S, der var udstedt og noteret den 2/6 1937, gik forud for trans-
porten til Dansk Rgr- & Sanitets-Co., der var udstedt den 3/6 og no-
teret 4/6, uanset at Aubertins transport var udstedt til sikkerhed for
»uvedkommende« geeld.

@Pstre Landsret fandt, at den fgrst udstedte transport, derved at der
var givet underretning, var udfeerdiget under ngjc iagttagelse af pant-
setningsreglerne, og at der igvrigt ikke var oplyst forhold, som med
fpje kunne begrunde en tilsidesattelse af den retsstilling, der var er-
hvervet efter tidspunktet for noteringen (underretningen). Dissensen
var enig med flertallet i, at noteringens tidspunkt principalt er afgg-
rende for, hvilken transport der bgr ga forud for den anden, men her-
nmed hgrte enigheden op, og sagen var efter dissensens opfattelse ikke
afgjort hermed. Transporten af 2/6 1937 var givet til sikkerhed for en
leverance, der var det pigzldende byggeforetagende uvedkommende,
»og det burde sti enhver siidan transporthaver klart, at hvis der ikke
forefindes tilstraekkelige midler til fyldesiggrelse af de transportha-
vere, hvis leverancer er ydet til selve byggeforetagendet, og ved hvis
hjelp det standsede byggeri er blevet fuldfgrt, kan hans transport ikke
komme i betragtning til skade for disse transporthavere i strid med,
hvad der md anses for en relevant forudsetning for det hele arrange-
mente.

U.f. R. 1939 s. 954.

Teorien om entreprengrtransporternes fortrinsret fremfor uved-
kommende transporter er blevet imgdegaet af Fr. Vinding Kruse,
C. Torkild-Hansen, Carl Rasting og Knud Illlum, der navnlig har
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fremheevet, at teoriens anerkendelse medfgrer nye konkursprivi-
legier eller nye rctsbestemte panterettigheder.

Herimod kan der med rette indvendes, at der ikke kan tales om
konkursprivilegier, saleenge man fastholder som ufravigelig betin-
gelse for, at transporthaveren skal vere beskyttet overfor trans-
portgiverens konkursbo, at der skal vare sket underretning til
den, som skal betale ifglge transporten, jfr. ovenfor s.16 ff.
Spgrgsmalet er alene, hvilken af flere transporthavere, som alle
har givet underretning, der skal gi forud for de andre.

Der er ligeledes henvist til, at det er vanskeligt at afggre, hvad
der kan henregnes under uvedkommende transporter. Man har
spurgt: Hvorfor skal netop handvaerkere og leverandgrer vaere
saerligt privilegerede her? Den bank eller den person, som finan-
sierer entreprisen, er da mindst lige sa vigtig. »Ud fra almindelige
samfundshensyn skulle der heller ikke vare grund til at fore-
{raekke de vedkommende transporter for de uvedkommende trans-
porter, idet den kredit, der anvendes til andre formél, kan veare
lige sa fornuftig, gavnlig og produkliv som den kredit, der an-
vendes til byggeforetagendets fremmec.

Normalt vil man imidlertid ikke komme ind pa retsteknisk
vanskelige gracnser. Det vil i almindelighed ikke viere vanskeligt
al afggre, om en transport er udstedt til sikkerhed for krav, der
opstar ved arbejde eller leverancer til den pigeldende entreprise.
Det afggrende ma veere, om byggeriet har dannet kreditbasis for
den fordring, som transporten er udstedt til sikkerhed for.

Entreprengrtransporternes funktion mi bedgmmes ud fra ralio-
nelle reale grunde, idet de traditionelle retsvidenskabelige syns-
punkter ikke slar til. Dette retsomride er s kompliceret, at
entreprengrtransporterne ikke i alle henseender er i stand {til at
indordne sig under dansk rets almindelige regler om transport
af fordringer.

Der mé lacgges afggrende vaegt pd, om byggeforetagendet har
veeret kreditbasis, og pa samhgrigheden mellem de forskellige
cntreprengrer og transporthavere, hvis praestationer — arbejde,
leverancer, finansiering — udggr ct produktionssamvirke, et in-
teressefwellesskab. 1 disse tilfalde er det umuligt at tilvejebringe
det af produktionssamvirket tilsiglede resullat, den faerdige byg-
ning eller entreprise, medmindre byggeforetagendet cller entre-
prisen i vidtstrakt grad tjener som kreditbasis. Denne ngdvendige
kreditbasis kan kun opnéas og udnytles, safremt alle produktions-
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deltagernes interesser i denne kreditbasis varetages og beskyttes
som en enhed med opnielsen af det tilsigtede resultat for gje.

Det praktiske retsliv kraever i de tilfaelde, hvor byggeriet tjener
som kreditbasis, og dette er de langt overvejende tilfaelde, at en-
treprisesummerne og entreprengrtransporterne beskyttes pa en
sadan made, at entreprisesummerne udbetales til entreprengrerne
og til disses vedkommende transporthavere, som i fallesskab skal
producere byggeriet. Dette er en ngdvendighedens lov. I modsat
fald risikerer man, at byggeriet gir i std, fordi uvedkommende
transporter forhindrer en entreprengr i at optage en kredit (»ar-
bejdspenge«) eller fi leverancer, som er ngdvendige til faerdig-
ggrelsen. Delte ville medfgre, at entreprengren szettes fra entre-
prisen, og den uvedkommende transporthaver vil alligevel ingen
dzkning opna for sin transport. Den ville alene virke som chikane,
ikke alene for udstederen af transporten, men ogsa for de gvrige
deltagere i produktionssamvirket. Reale grunde — byggeriets gen-
nemfgrelse — er afggrende for, at uvedkommende transporter
pé entreprisesummer ikke kan behandles efter dansk rets almin-
delige regler om transport af fordringer.

Del antages, at transporter kun anerkendes som bindende for
bygherren, for sa vidt forholdet har udviklet sig saledes, at byg-
herren uden risiko eller ulempe for sig kan tilbageholde det bort-
transporterede belgh, men lige s vaeglige grunde taler for de ved-
kommende transporters fortrinsret.

Reglen om, at vedkommende transporthavere skal fyldestggres
forud for uvedkommende transporthavere, uanset senere under-
retning, ma ud fra byggeriets sarlige karakter af en produktions-
samvirke betragtes som velbegrundet. Dette synspunkt er accep-
teret i A.B. § 23:

»Entreprengren kan, medmindre andet serligt er bestemt, kun give
transport pa sit tilgodehavende til sikkerhed for fordringer, der star i
forbindelse med udfgrelsen af hans arbejdec.

A.B. § 23 tilsigter at udelukke uvedkommende transporter fra
byggeriet. Hver enkelt entreprengr — og det samme ma utvivl-
somt gwlde underentreprengrer, leverandgrer og andre, der af
entreprengren har faet transport pa entreprisesummen — kan,
efter reglen i § 23, kun give transport til sikkerhed for fordringer
der star i forbindelse med udfgrelsen af entreprisen, det vil sige
til underentreprengrer, leverandgrer, banker m. v., som yder ar-
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bejde, materialer, arbejdspenge og lignende til det pageeldende
byggeri. Al anden transport, herunder sivel transport til eje som
transport til sikkerhed, er derimod udelukket, nir entreprisekon-
trakten er afsluttet pa grundlag af A.B.

Transporter til sikkerhed for ydelser til andre byggeforetagen-
der end det pdgaldende er ligeledes uvedkommende transporter
og mé& behandles som sidanne, jfr. hgjesteretsdom i U. f. R. 1954
s. 38.

Det er tidligere fremheevet, at entreprengrer og hindvaerksme-
stre undertiden antager nyt arbejde for derigennem at skabe kre-
ditbasis for ferdigggrelse af allerede igangvarende, men denne
fremgangsméide saxtter A.B. § 23 en stopper for, i alle parters
interesse.

Det er ogsd — i ikke helt ringe omfang — forekommet, at
leverandgrer eller banker far transporter pa belgb, som skal dak-
ke leverandgrernes cller bankernes tilgodehavender for tidligere
entrepriser, eller andre tilgodehavender, ligesom det er forekomn-
met, at isaer banker har faet transporter, der omfatter andet og
mere end den kapital, der stilles til rddighed for det pigweldende
byggeri. Alle sddanne transporter ma nu i det omfang, hvori de
gar videre end ngdvendigt for at sikre dekning af ydelser til det
pigeldende byggeri, behandles som uvedkommende transporter
og altsa om forngdent tilsidesalttes.

Allerede inden vedtagelsen af denne beslemielse antoges det i
dansk ret, at bygherren var berettiget til at nzegte at honorere
uvedkommende transporter, hvis betaling af sddanne transporter
ville udswette byggeriets gennemfgrelse for fare. I forhold til
denne retstilstand medfgrer A.B. § 23 i hvert fald den udvidelse,
at bygherren kan nwegte at noterc og honorere uvedkommende
transporter, selv i tilfaelde af, at betaling af transporten synes at
kunne ske uden risiko. Formentlig ma man kunne ga det skridt
videre at antage, at bygherren end ikke er berettiget til at hono-
rere sidanne nvedkommende transporter; ggr han det alligevel,
mé fglgen veere den, at han derved padrager sig ansvar overfor de
andre deltagere eller interesserede i entreprisen, der som fglge
deraf lider tab ved ikke at fa deres krav daekkede. Den finansielle
leder, en advokat eller anden byggeledelse, ma vare stillet pa
samme maéde.

Entreprengren — eller eventuelt andre — der giver transport
til deekning af uvedkommende krav, vil kunne ifalde ansvar ikke
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alene overfor transporthaveren, hvis denne er i god tro, efter
grundsetningen i gwldsbrevslovens § 9, men ogsi overfor byg-
herren og andre deltagere i entreprisen, hvis siddan transport
medfgrer tab for disse.

Om ogsa transporthaveren kan ifalde ansvar ved at tage trans-
port til dekning af uvedkommende krav, er vel tvivisomt. Hono-
reres transporten, og er transporthaveren i ond tro, vil transport-
haveren dog formentlig kunne ifalde ansvar overfor de andre del-
tagere i entreprisen, der som fglge heraf matte lide tab.

For bygherre, advokat eller anden byggeledelse betyder A.B.
§ 23 yderligere den lettelse, at notering af uvedkommende trans-
porter nu blankt ma kunne naegtes. Formentlig ma bygherren,
advokaten og anden byggeledelse veere berettiget til i tvivlstilfaelde
som betingelse for at notere en transport at forlange forevist
dokumentation for, at transporten er udstedt med det formal
at tjene til sikkerhed for ydeclser il det pigaldende byggefore-
tagende.

Endelig medfgrer A.B. § 23 den vigtige sendring i forhold til
tidligere ret, at uvedkormmende {ransporter — uanset om de er
anmeldt og maske endog nolerede — kan tilsideswttes til fordel
for selv senere, men vedkommendec transporter, uanset om disse
métte veere anmeldt cfter de uvedkommende. Dette er ogsi an-
taget i Pstre Landsretsdom i U.f. R. 1959 s. 824. Efter tidligere
ret matte denne konflikt principielt Igses i overensstemmelse med
dansk rets almindclige regler, det vil sige gaeldsbrevslovens § 31,
stk. 2, altsa til fordel for den fgrst anmeldte transport, uanset
om denne var uvedkommende.

Dog har Hgjesteret vedrgrende en delvis uvedkommende
transport fra tiden fgr A. B. af 1951 stalueret, at der i transport-
anmeldelsen ma medtages oplysning om eventuel anvendelse af
transporten til deekning af tilgodehavender, der ikke vedrgrer en-
treprisen. Er dette ikke oplyst for bygherren, er den uvedkom-
mende del af transportbelgbet pligtig at respektere senere an-
meldte vedkommende transporter, U.f.R. s.38. Denne regel
mé fortsat geelde for alt byggeri, hvor A.B. ikke finder anven-
delse.

A.B. § 23 ggr ikke selv nogen begriensning i sit omrade. Nir
entreprisen er fuldfgrt, afleveret og godkendt, er der imidlertid
ikke lengere nogen risiko for bygherren eller de gvrige produk-
tionsdeltagere, og enhver, der har krav pa den resterende del af
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enlreprisesummen, ma derfor fra dette tidspunkt under hensyn
tii reglens formél og baggrund frit kunne give transport pa endnu
ikke udbetalte rater af entreprisesummen. Det ma erkendes, at
der i A. B. § 23 burde veere den indskraenkende tilfgjelse: »sd laen-
ge entreprisen ikke er fuldfgrte.

A.B. § 23 mi imidlertid ogsa underkastes en rimelig begraens-
ning i relation til banken, som yder »arbejdspenge« eller kredit
imod transport til en entreprengr, idet bestemmelsen ellers ville
vanskeligggre entreprengrens optagelse af bankkreditter.

Safremt en bank yder arbejdspenge imod transport, har banken
ingen mulighed for at kontrollere, at arbejdspengene kun anven-
des til det pagweldende byggeforetagende. Det ma ovenikgbet anses
for seedvanligt, at entreprengren anvender en del af arbejdspen-
gene til administration og eget underhold; dissc udgifter kan dog
antageligt henfgres under ordene i A. B. § 23 »fordringer, der star
i forbindelse med udfgrelsen af hans arbejde«.

Hvis banken igvrigt yder kredit mod transport, men entrepre-
ngren anvender pengene til uvedkommende formadl, kan banken
ikke ggres ansvarlig, medmindre banken er i ond tro.

Muligvis vil A.B. § 23 medfgre, at en bank, som finansierer
cn entreprengr, i fremtiden vil bogfgre hans arbejdspenge eller
kredit pa hvert byggeforetagende for sig. Det vil formentlig ogsé
viere i bankens egen interesse. Hvis ct byggeri igangsaettes blokvis
cller ved raekkehus- og parcelbyggeri i forskellige afsnit, vil si-
danne byggerier efter omstzendighederne kunne betragtes som en
helhed.

Den saedvaneret, som A. B. § 23 ma opfattes som udtryk for, er
igvrigt tidligere gennemfgrt enten ved lov eller gjort til udtrykke-
lig betingelse i tilfeelde, hvor staten eller kommunerne yder lan
til byggeriet eller garanti for lan.

Efter lov nr. 33 af 26/2 1933, jfr. lovbeky. nr. 104 af 3/4 1957
om grundforbedring, kan ldnesummerne kun udbetales til deek-
ning af de med grundforbedringen forbundne udgifter. Lanet er
tillige undtaget fra andre kreditorers retsforfglgning.

Reglen blev ogsd gennemfgrt af Landbrugsministeriet ved ad-
ministrationen af de tidligere love nr. 563 af 31/10 1940 og nr. 57
af 28/2 1942 om istandsetlelse m. v. af bygninger pa landet, idet
Landbrugsministeriet ved notering af transporter pa lancne be-
tingede sig, at transporter kun anerkendtes, safremt de var givet
til sikkerhed for tilgodehavender i forbindelse med det arbejde,
hvortil de pigealdende belgb var tilsagl.
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IKgbenhavns kommune har tidligere ved tilsagn om stgtte til
byggeri gjort dette betinget af, at lanet ikke benyttes til uved-
kommende formal.

Det ma anses for fastsldet, at de vedkommende transport-
haveres fortrinsstilling efter geldende dansk ret kan opnis ved
udtrykkelig aftale herom mellem transportgiveren og den, der
skal betale ifglge transporten. En sddan aftale vil kunne pabera-
bes ogsa overfor transporthavere, hvem den ikke er bekendt. Dette
flger for gzeldende rets vedkommende allerede af geeldsbrevslo-
vens § 27: »Overdrages et simpelt galdsbrev til eje eller pant,
far erhververen ikke bedre ret end overdrageren, med mindre an-
det felger af seerlige retsregler.«

Det er igvrigt i dansk teori almindeligt antaget, at det ved en
fordrings stiftelse kan bestemmes ved aftale, at denne ikke skal
kunne overdrages. En saddan aftale vil, som det fglger af geelds-
brevslovens § 27, kunne ggres gaeldende selv overfor en godtroende
omsatningserhverver. Det fglger heraf, at det ligeledes ved aftale
pé4 bindende made ma kunne bestemmes, at fordringen kun méa
overdrages til vedkommende transporthavere.

Dette er godkendt i domspraksis. En (stre Landsretsdom i
U. f. R. 1959 s. 824 fastslar om A. B. § 23:

»Derved, at »Almindelige Betingelser for Arbejder og Leverancer«
af 1951 er gjort geldende for cntrepriseaftalen, er det blevet et led i
denne, at hovedentreprengren kun kunne give transport pé sit tilgode-
havende til sikkerhed for fordringer, der stod i forbindelse med udfg-
relsen af hans arbejde. Da det ikke er oplyst, at bygherrens repre-
sentant ved notering af sagsggercns transport har veret bekendt med,
at denne skulle give sikkerhed for byggeriet uvedkommende gelds-
forpligtelser, kan der ikke ved noteringen antages at vzre sket nogen
xndring af denne aftale. Herefter findes det at métte fglge af prin-
cippet i geeldsbrevslovens § 27, at sagsggeren ikke kan paberabe sig
den i strid med aftalen foretagne transport til skade for de gvrige
transporthavere, der har péataget sig deres entrepriser i tillid til, at
der i det tilgodehavende, i hvilket de fik sikkerhed, ikke kunne gives
sikkerhed ved transport for byggeriet uvedkommende geld, og da
disse transporthavere ikke kan opnd fuld deekning for deres krav i
henhold til deres transporter, vil sagsggeren kun kunne ggre sin sik-
kerhedsret ifglge transporten geldende for det belgb, 4777 kr. 02 gre,
der vedrgrer byggeriet.«

Det var under sagen gjort geeldende, at det efter 1951 er blevet et
fast led i entreprisekontrakter at de »Almindelige Betingelser« ggres
gzeldende, og at forbudet mod transport til sikkerhed for byggeriet
uvedkommende gzld derved bliver ¢t led i kontrakten, ikke som hid-
til blot en forudsztning for bygherren, og derfor nu bindende ogsa
for bygherren. Da hovedentreprengren ikke gyldigt kunne give trans-
port til sikkerhed for uvedkommende geald, fglger det af analogien af
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galdsbrevslovens § 27, at hans transporthavere ikke gennem c¢n sidan
transport kan opnd nogen sikkerhed for sddan geld til skade for de
andre transporthavere. At transporten er noteret uden forbehold, er
uden betydning, da det ikke kunne ses p4 forhind, at den ville omfat-
te uvedkommende geeld. Entreprengrerne har pitaget sig arbejdet ved
byggeriet i tillid til, at deres betaling var sikret derved, at transport
ifglge hovedentreprengrens kontrakt kun gyldigt kunne gives til sik-
kerhed for krav opstiet gennem byggeriet.

Selv om udltrykkelig aftale herom ikke foreligger, vil maske en
lignende fortrinsstilling for de vedkommende transporthavere
kunne anerkendes ud fra den synsvinkel, at transport til uved-
kommende transporthavere vil komme i afggrende strid med savel
byggelangiverens som bygherrens naturlige forudsatninger.

Det stemmer forgvrigt godt med dansk rets almindelige prin-
cipper at lade parternes naturlige og klare forudsatninger fa sam-
me retsvirkning som en udtrykkelige aftale.

Hertil kommer, at det i det hele taget er et spgrgsmal, om uved-
kommende transporthavere kan siges at viere »i god tro¢, jfr.
gzldsbrevslovens § 31, stk. 2. Den, der modtager transport pa et
byggeldn eller cn entreprisesum, vil i almindelighed vwre klar
over, at byggeladngiveren eller bygherren har forudsat, at bygge-
midlerne kun anvendes til fremme af byggeriet og ikke til uved-
kommende formadl, jfr. U. f. R. 1939 s. 375, ovenfor s. 36, samt dis-
sensen i U. f. R. 1939 s. 954 ovenfor s. 37. Kristian Sindballe anser
det for »noget tvivlsomts, hvorvidt ogsd indskraenkning i over-
fgrligheden udover, hvad der gaelder ifglge naturalia negotii, kan
vedtages af parterne, idet strediemand ikke har samme adgang
som aftalens parter til kundskab om en vedtagelse desangden-
de ...« Denne betenkelighed kan imidlertid ikke fremfgres her.
Vanskelighed opsiir alene, hvor transporten for transporthaveren,
f. eks. en bank, {fremtrader som vedkommende, men faktisk ikke
er det, idet transportgiveren, entreprengren, anvender de udbe-
talte belgb til uvedkommende formal. v. Eyben er betmenkelig
ved at opstille princippet om vedkommende transporters fortrin
som almindelig retsregel i strid med gweldsbrevslovens § 31, netop
fordi forholdet altid kan ordnes ved aftale. Dette slar dog ikke {til.
R. Kastel har derimod i »Fagskrift for Bankvesen« fremhawvet,
at det ikke cr usandsynligt, at nogle af de i A.B. indeholdte be-
stemmelser vil smitte af pa foretagender, der ikke direkte om-
fattes af A. B., og at princippet, at uvedkommende fordringer mi
vige for vedkommende, sikkert kan finde almindelig anerkendelsc.
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Ligerangsprincippet.
Indledning.

Selvom det anerkendes, at vedkonmende transporter gar forud
for uvedkommende, star problemet om rangstillingen mellem
flere (noterede) vedkommende transporter indbyrdes tilbage. Det-
te problem er forsavidt endnu vigtigere, da konstellationen flere
vedkommende transporthavere naturligvis forekommer langt hyp-
pigere end konstellationen vedkommende transporthavere ctr. en
eller flere uvedkommende transporlhaveare.

Det har allerede leenge veret gjort gweldende, at dansk rets al-
mindelige regel »fgrst i tid, fgrst [ ret« métte fraviges til fordel
for en ordning, der i hgjere grad tog hensyn til de bag entrepre-
ngriransporterne liggende reale hensyn. Som en sadan regel har
man ment at kunne opstille ligerangsprincippet, der ogsa beteg-
nes som ligerangsnormen ecller ligefordelingsnormen. Hvis det
borttransporterede tilgodehavende ikke er tilstrekkeligt til dek-
ning af samtlige transporthavere, lader man efter ligerangsprin-
cippet alle noterede transporthavere underga cn forholdsmeassig
reduktion i stedet for cfter dansk rels almindelige regel at lade
den eller de transporthavere ga forud, som fgrst har anmeldt deres
transport.

Ligerangsprincippets anerkendelse betyder, at samtlige trans-
porthavere, der overhovedet har krav pa at komme i betragtning,
i tilfeelde, hvor de ikke alle kan fa 100 % dakning af deres for-
dring for arbejde eller leverancer til byggeforctagendet, nedsattes
forholdsm:essigt, saledes at de alle fiar samme procentvise daek-
ning.

Eksempel: To cntreprengrers entreprisesummer udggr henholdsvis
kr. 200.000 og kr. 100.000. De har fiet udbetalt henholdsvis kr. 150.000
og kr. 80.000, saledes at deres resttilgodehavende udggr henholdsvis
kr. 50.000 og kr. 20.000, ialt kr. 70.000. Hvis disse 70.000 kr. forcfindes,
opstir der intet problem, idet i si fald begge fir 100% d=kning; fin-
des der derimod f. eks. kun 49.000 kr., opstir spgrgsmailet om, hvad
det medfgrer, at kravene nedszttes forholdsmeaessig. Dette betyder, at
den ene entreprengr far 36.000 kr., d.v.s. ialt 186.000 eller 93% d=k-
ning, mens den anden entreprengr fir 13.000, d. v. s. ialt 93.000, altsa
ligeledes 93% dackning.

I den udenlandske lovgivning om entreprengrbeskyttelse har
man flere steder ud fra reale betragtninger lovfastet ligerangs-
princippet mellem entreprengrerne, dog med forskellige modifi-
kationer.
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Teoriens stilling.

Herhjemme har ligerangsprincippet vierel bergrt i tidligere dis-
kussioner om enireprengrernes retsslilling.

Azel Bang fremhzevede i 1896, at det ville vere naturligt og
samfundsnytligt at finde en ordning, der gav en efter omstaen-
dighederne naturlig betryggelse for, al cnhver enlreprengr fik,
hvad der tilkom ham, og nar alle ikke kunne fa hele deres til-
godehavende, da at enhver fik den samme forholdsmeessige del.

Henrik Vedel fremsatte 1 1897 det fgrste egentlige forslag om
ligerangsprincippet, hvorefter handvarkernes og leverandgrernes
krav skulle veere ligestillede uden hensyn til kravenes stiflelses-
tid. Henrik Vedel ville elablere »et tounget feellesskab om risikoen
mellem alle byggedellagerne«, saledes at de, hvis forctagendet
mislykkedes, burde bzre hver en kvotapart af tabet.

Under diskussionen pa det 10. nordiske juristmgde i Kgben-
havn i 1902, foreslog den norske byretsassessor Hambro pa grund-
lag af de erfaringer, man havde gjort efter byggekrisen i 1899—
1900 i Norge, at byggemidlerne fordelles »proratariske«.

Handveerkerstanden har i 1926 i naeringslovkommissionen be-
teenkning udtalt gnsket om at »std solidarisk«, indtil byggeriet er
luldstaendig afviklet.

Ligerangsprincippet blev udfgrligt begrundet i 1927 af Vilhelm
Meyer, der haevder, at det er en retfeerdig og rimelig lgsning at
lade transporthaverne veere ligestillede uden hensyn til lidspunk-
tet for deres relserhvervelse. Vilhelm Meyer begrunder ligerangs-
princippet med, at entreprengrerne udggr ct interesseforbund, og
at entreprengrtransporten kreever swrlige retshensyn:

»Tilveerelsen skal ikke vaere baseret pa kaplgh, siledes at entrepre-
ngren kan blive ruineret, fordi hans kontrakt og transport er udfeaer-
diget en dag efter hans arbejdskollega, t¢gmrerens kontrakt.

Gjaldt pid dettc omride sztningen »fgrst i tid, fgrst i ret«, betgd
det i det lange 1gb blot, at nogle f& naive ville blive taget grundigt ved
nasen, og at alle folk ville sikre sig ved mere cller mindre indviklede
kontraktaftaler.

Og hvad var sit vundet? En retsgrundsztning, der kun ville virke
som en dosmerfalde, har ikke krav pi nogen respcekte,

Vilhelm Meyer {remheever, at det drejer sig om en fortolkning
af enlreprengriransportens vaesen og virkemade, og at det er af-
ggrende, at byggelagenes kreditforhold kriever, al entreprengr-
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transporterne beskyttes saledes, at entreprisesummerne udbetales
Lil entreprengrer og leverandgrer, der med byggeforetagendet som
kreditbasis har tilvejebragt dette.

Fr. Vinding Kruse har imgdegaet ligerangsprincippet under hen-
visning til, at man ogs& for entreprisereticns vedkommende hgr
fastholde vor formuerets sedvanlige grundswtning: fgrst i tid,
fgrst i ret.

Ud fra forholdets nalur sympatiserer Carl Rasting med lige-
rangsprineippet, men papeger dog, at princippel cr vanskeligt at
opretholde overfor gaeldsbrevslovens § 31, stk. 2, der lagger vag-
ten pé tidspunktet for transporternes anmeldelse (denuntiation).

Sikkerhed for opretholdelsen af ligerangsprincippet kan ikke
opnds uden lovaendring, mener Knud Illum, der tilfgjer, at detle
kraever en meget omhyggelig overvejelse, idet det ma erindres, at
selvom ligerangsprincippet er af stgrste betydning for de interes-
serede parter, kan en for stiv overholdelse komme 1il at valte
byggeriet.

Jan Kobbernagel vil ved cn evenluel fremtidig lovgivning ind-
{@re ligerangsprincippet som deklaratorisk regel.

W. E.von Eyben finder, at reale grunde taler steerkt for at an-
vende ligerangsprincippet mellem flere vedkommende transport-
havere, men henviser til at fastleegge det ved aftale.

Ly

Domspraksis.

Domspraksis har gentagne gange ancrkendt ligerangsprincippet
— uden at der har foreligget forudgiende vedtagelse om, at detle
skulle geelde. Ligerangsprincippet blev fgrsle gang anerkendt ved
en (stre Landsretsdom i 1930:

Murermester F. S. Hansen patog sig i 1927 at opfgre cn villa for
hovmester Liitzen for en hovedentreprisesum al 14.483 kr. Hoveden-
treprengren overdrog tgmrerarbejdet til tgmrermester Aksel Larsen,
og denne fik den 24/9 1927 transport pi et belgb af 3200 kr., hvilket
belgb Aksel Larsen videretransporterede til A/S Baltisk Treelasthandel.
Transporten anmeldtes den 1/10 for bygherren og dennes sagfgrer.

Den 29/9 gav hovedentreprengren tgmrermester Aksel Larsen en
transport pa 6000 kr., der skulle betales i samme rater, som hoveden-
treprengren skulle have hovedentreprisen udbetalt, og i transporten
blev anfgrt, at der forlods var givet transport pi 3200 kr. Transporten
blev anmeldt den 7/10.

Den 28/10 fik tgmmerhandler Fog transport pa 2000 kr. pa tilsva-
rende méde, og transporten blev anmeldt den 2/11.

I restentreprisesummen var der imidlertid ikke tilstreekkelig deek-
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ning til de forskellige borttransporterede belgb, idet der var visse
mangler ved nybygningen, som hovedentreprengren var ansvarlig for.
Der var enighed om, at de tre transporthavere havde fglgende resttil-
godehavender hos hovedentreprengren: A/S Baltisk Trzalasthandel
1280 kr., tgmrermester Larsen 1200 kr. og tgmmerhandler Fog 840 kr.
Der var enighed mellem transporthaverne om, at de transporter, som
var udstedt vedrgrende opfgrelsen af villacn, ikke havde oversteget
entreprisesummen for hovedentreprengren, men transporthaverne kun-
ne ikke opn enighed om, hvorledes det restbelgb, som var tilstede af
hovedentreprisesummen, 1875,20 kr. skulle fordeles imellem dem.

Der opstod siledes spgrgsmil om, hvorvidt de tre transporthavere,
for livem restenlreprisesummen var stillet til disposition, skulle have
sideordnet ret til dette belgb, eller om deres indbyrdes forhold til det-
te skulle bestemmes cfter de for pantsatning af fordringer sadvanligt
geeldende retsregler. Pstre Landsret fastslog, at det var transporternes
hovedformdl i det foreliggende tilfzelde at hindre hovedentreprengren
i at disponcre over entreprisesummen til fordel for hans gvrige kredi-
torer, som stod uden for byggeforetagendet, og at det fra transportgi-
verens side kun havde vzret tilsigtet at overfgre en andel i hoveden-
treprengrens fordring, som ville tilkomnic ham ved hovedentreprisens
gennemfgrelse. De almindelige regler for prioritetsrekkefglgen ved
successiv pantsatning til flere fandtes derfor ikke at kunne komme til
anvendelse i dette tilfelde, hvor der var foretagel en successiv pant-
setning af forskellige dele af en fordring, som fgrst blev en realitel,
da de forskellige transporthavere ved fwlles arbejde havde tilvejebragt
den bygning, der betingede transportgiverens krav pd bygherren.

U.f. R. 1930 s. 170 og Juridisk Tidsskrift 1929 s. 492,

Ligerangsprincippet blev ligeledes anerkendt i en @stre Lands-
retsdom fra 1932. Der var spgrgsmél om udbctaling af et surrogat
for prioriteringsraten til delvis fyldestggrelse af entreprengrkrav,
som pé grund af byggeforetagendets insolvente tilstand ikke kun-
ne deekkes. Pstre Landsret statuerede, at da der var foretaget
successiv pantsaetning af forskellige dele af kravet, der fgrst nu
havde fdet sit rcelle indhold bestemt, kunne der ikke legges af-
ggrende veegt pa, hvilke rater transporterne angik, eller hvilken
tidsprioritet de havde, og der manglede ihvertfald ethvert nzerme-
re holdepunkt for at antage, at dette havde varet lilsigtet med
transporternes udstedelse.

Dommen, som ogsd har inleresse for andre omrader, gengives
i sin helhed:

Under disse sager, der ifglge rettens bestemmelse er behandlede og
nu pakendes under cet, har sagsggerne, firmact C. Stirup & Co.’s Eftf.
A/S, firmaet Hellerup Trealasthandel ved H. C. S. Rasborg, malermester
Herman Petersen og gas- og vandmester V. Semer, pastiet de sagsggte,
overretssagfgrer K. Dalgas Langballe og arkitckt Mortensen Gjeraa, til-
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pligtet in solidum at betale henholdsvis til Stiirup & Co. 8632 kr. 50 gre,
til Hellerup Treelasthandel 5981 kr. 70 gre, til Herman Petersen 3265
kr. 45 gre og til V. Szemer 4623 kr. 60 gre. Belgbene pistis tilkendt
renter 5% 4&rlig fra den 15.juli 1932.

De sagsggte pastar frifindelse.

Sagsggernes tilgodehavende hidrgrer fra forskellige entreprisekon-
trakter, som i begyndelsen af 1931 blev afsluttet angiende opfgrelse af
en stgrre nybygning, som bygmester P. L. Simonsen lod opfgre pa den
ham tilhgrende ejendom pé hjgrnet af Vermlandsgade og Prags Boule-
vard, Stiirup & Co.’s og Hellerup Trelasthandels krav hviler pa trans-
porter fra tgmrermester H. C. Andersen, Rungsted, der havde tgmrer-
og snedkerarbejdet i entreprise; Herman Petersen havde malerarbejdet
og Semer blikkenslagerarbejdet m. v. i entreprise. De forskellige entre-
prisekontrakter blev pid bygherrens vegne afsluttet af de sagsggte, over-
retssagfgrer K. Dalgas Langballe og arkitekt Mortensen Gjeraa, idet Si-
monsen havde givet dem uigenkaldelig fuldmagt til p4 hans vegne at
foretage enhver disposition og underskrive ethvert dokument til gen-
nemfgrelse af byggeforetagendet og den derefter fglgende prioritering.
Vederlaget for entreprisernes udfgrelse skulle ifglge kontrakterne beta-
les i forskellige rater i overensstemmelse med en af overretssagfgrer
Dalgas Langballe affattet fordelingsplan. Ved den sidste rate, der for-
faldt, nir prioriteringen tilendebragtes, skulle siledes betales af tgm-
rerentreprisen 32% og af de andre ommeldte entrepriser (snedker-,
maler- og blikkenslagerarbejde) 22%, idet de sidste 10% af disse og
forskellige andre entrepriser skulle henstd p& panteobligation i 10 &r.
Efter at bl. a. de sagsggerne vedrgrende entreprisekontrakter var af-
sluttede, mitte de sagsggte, for at f& Murersvendenes Aktieselskab til
af overtage murerarbejdet, den 17. februar 1931 give dette selskab for-
lods transport pd provenuet af 3dic prioriteten, der pd forhind var
blevet sikret, og herved fik selskabet fuld sikkerhed for sit tilgode-
havende.

Ifglge sagsggernes anbringende undlod de sagsggte med hensyn til
den herved skete ®ndring i fordelingsplanen at indhente samtykke fra
de her nzvnte 3 entreprengrer, idet disse pi forespgrgsel om betaling
kun fik til svar af overretssagfgrer Dalgas Langballe, at betalingen
ville g4 i orden, nir 3die prioriteten kom til udbetaling. Formentlig
tillagde de sagsggte ikke forholdet stgrre betydning, idet de gik ud fra,
at financieringen af byggeforetagendet var i orden og let kunne af-
vikles. Arbejdet stgdte imidlertid p& forskellige vanskeligheder, bl. a.
pé grund af bygherrens egne forhold, og navnlig bevirkede valuta- og
obligationskursfaldet i september 1931, at prioriteringen ikke kunne
give det forudsatte provenu. Der udkom ved prioriteringen kun dzk-
ning til byggelinet og til Murersvendenes Aktieselskab, men intet til
de gvrige handvarkeres resterende rater, og bygherren, Simonsen, er
ganske insolvent.

Murersvendenes A/S fik i kraft af den forlods transport af 3die pri-
oritelens provenu udbetalt 58.300 kr., og der var mellem parterne enig-
hed om, at udstedelsen af denne transport har bevirket, at sagsggerne
— og ¢vrige entreprengrkrav — derved for 30% af deres resttilgode-
havende har mistet deekning, som de ellers havde fiet gennem 3die
prioritetens provenu. Disse 30% af resttilgodehavenderne — eller ved-
rgrende tgmrermester Andersen 30% af de af ham henholdsvis til

4 Entreprengrtransporter
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Stiirup & Co. og Hellerup Tralasthandel borttransporterede belgb —
er de af sagsggerne under nervarende sager indtalte belgb.

Til stgtte for deres frifindelsespistand har de sagsggte anfgrt, at
sivel tgmrermester Andersen som Herman Petersen og Semer var klare
over, at der var givet Murersvendenes A/S den navnte forlods trans-
port. Mod sagsggernes ben=gtelse er rigtigheden heraf imidlertid ikke
bevist. De under sagen foreliggende oplysninger stemmer derimod med
de forklaringer, som Andersen, Petersen og Szemer har afgivet under
domsforhandlingen, og hvorunder de alle har fremhavet, af der ikke
P4 nogen miade er givet dem underretning om transporten fgrend i
foraret 1932, da byggearbejdet var faerdigt, og at de ville have prote-
steret mod transporten, hvis de havde kendt den.

For sa vidt de sagsggte vedrgrende forholdet til tgmrermester An-
dersen, der havde byggeforetagendets naststgrste entreprise, har hav-
det, at underretning om den forlods transport er bleven givet til over-
retssagfgrer William Lund, der dengang reprasenterede Andersen, er
herom alene fglgende oplyst:

Overretssagfgrer Fritz Ortmann, som varetog Murersvendenes A/S’s
interesser, og som satte igennem, at selskabet fik den forlods trans-
port, har som vidne forklaret, at han, selv efter at selskabet havde faet
denne transport, havde betenkeligheder ved, at det indlod sig paA en-
treprisen. Han telefonerede derfor den 17. februar 1931 til overretssag-
fgrer William Lund og meddelte, at selskabet forlangte serlig sikker-
hed, idet han hibede, at overretssagfgrer William Lund si ville lade
kontrakterne gi i stykker. Overretssagfgrer William Lund svarede
imidlertid kun, at han var tilfreds nok med Andersens kontrakt,

Overretssagfgrer William Lund har som vidne forklaret, at han,
nogle dage efter at Andersens kontrakt var bleven underskrevet, blev
ringet op af overretssagfgrer Ortmann, der sagde ham, at Murersven-
denes A/S ville forlange s®rskilt sikkerhed, og spurgte, hvad han ville
ggre pA Andersens vegne. Han svarede, at han ikke kunne se, at der
var noget at ggre, da Andersen havde sin kontrakt. Han kunne nemlig
ikke teenke sig, at den omtalte sikkerhed havde noget at ggre med den
aftalte fordelingsplan eller med forholdet mellem hindvaerkerne ind-
byrdes, og meddelte derfor heller ikke noget om samtalen til An-
dersen.

Overretssagfgrer Dalgas Langballe har forklaret, at han nogle dage
efter 17. februar 1931 telefonerede til overretssagfgrer William Lund
og sagde, at »det var angiende det her med Murersvendenes A/S«,
hvorpa overretssagfgrer William Lund straks svarede, at han allerede
havde talt med overretssagfgrer Ortmann, og »sagen var i orden«. Der-
pé telefonerede overretssagfgrer Dalgas Langballe til overretssagfgrer
Ortmann og meddelte ham, at han havde talt med overretssagfgrer
William Lund, der havde sagt, at Ortmann havde talt med ham. Da Ort-
mann bekraftede dette, sluttede samtalen med en udtalelse fra Dalgas
Langballe om, at sagen si vel var i orden, hvortil Ortmann svarede:
»Ja«.

Overretssagfprerne Ortmann og William Lund har udtalt, at de
ingen erindring har om nogen sidan samtale med overretssagfgrer
Dalgas Langballe, og overretssagfgrer William Lund har bestemt fast-
holdt, at overretssagfgrer Dalgas Langballe ikke har talt med ham om
den forlods transport til Murersvendecnes A/S.
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Efter det sdledes forcliggende ma der gives sagsggerne medhold i, at
de sagsggtes udstedelse af denne forlods transport har veret stridende
mod de ved entreprisckontrakterne og fordelingsplanen givne tilsagn,
og da begge de sagsggte ved deres underskrifter pa entreprisekontrak-
terne ma anses at have garanteret for overholdelse af disse tilsagn, vil de
— uanset, at de mellem sig delte arbejdct siledes, at overretssagfgrer
Dalgas Langballe havde den juridiske del af arbejdet og arkitekt Mor-
tensen Gjeraa den mere arkitektmessige ledelse af arbejdet — ikke
kunne undgéd begge at veere ansvarlige for betaling af de nu kravede
belgb.

Med hensyn til de krav, som angir tgmrermester Andersens entre-
priser — tgmrer- og snedkerarbejdet — har de sagsggte yderligere
anfgrt, at det ved en af voldgiftsmaend med tiliredelse af opmand den
4. juli 1932 afsagt kendelse er fastsliet, at Andersen, fordi hans arbej-
der skulle have veret feerdige den 1. oktober 1931, men fgrst blev fer-
dige den 4. december s. 4., er pligtig at vde bygherren, Simonsen, en
erstatning for denne forsinkelse og den heraf fglgende forsinkelse af
det samlede byggearbejde, ansat til 80 9% af leje- og andre pengetab,
eller ialt ikke mindre end 8000 kr. De sagspgte haevder, at dette belgh,
8000 kr., bgr fragd i de Andersen vedrgrende krav, og at der ogsd bgr
fragh erstatning for mangler ved Andersens arbejder, hvorom voldgifts-
sag vil blive rejst.

Sagsggerne Stiirup & Co. og Hellerup Treelasthandel har med tiltree-
delse af Andersen protesteret herimod. De anser den afsagte voldgifts-
kendelse for uforbindende, da man i strid med entreprisekontraktens
bestemmelse om voldgiften har ladet en ikke-jurist tiltreede som op-
mand. Endvidere mener de, at de Andersen afkreevede erstatninger,
selvom de var behgrigt fastsliede, ikke nu af de sagsggte kan bringes
i modregning, allerede fordi Andersens resttilgodehavende er mere
end tilstraekkeligt til dekning heraf.

Heroverfor har de sagsggte anfgrt, at sivel Andersen som hans sag-
fgrer deltog i voldgiftens behandling af sagen uden at fremsette ind-
sigelse mod valget af opmanden og derfor ma vere bundne ved dette
valg. De sagsggte mener derhos ikke at skulle vente med modregning,
indtil dette kun kan ske i den darligst sikrede del af Andersens til-
godehavende.

Retten ma imidlertid efter de foreliggende oplysninger gi ud fra,
at der er si stor en forskel pd den del af Andersens tilgodehavende,
som nu indtales, og hans gvrige resttilgodehavende, at Andersen, da
3die prioritetslanet i april 1932 blev berigtiget, af bygherren og de
sagspgte ville have kunnet kreeve betaling af de her indbetalte belgb
og kunnet henvise pageldende erstatningskrav — som dengang slet
ikke var fastsliet — til modregning i hans gvrige resttilgodehavende.
Allerede som fglge heraf findes de sagsggte ikke overfor de ifglge An-
dersens entreprise nu indtalte krav at kunne ggre sidan modregning
gxldende.

Under de af sagsggerne, firmaet C. Stirup & Co.s Eftf. A/S, og fir-
maet Hellerup Tralasthandel ved H. C. S. Rasborg, anlagte sager har
grosserer Carl F. Petersen og snedkermester Chr. Huldberg interve-
neret, idet begge har transporter fra tgmrermester Andersen pi den-
nes tilgodehavende af 3die snedkerrate, der skulle udbetales, da huset
var ferdigt og byggeattest udstedt. Dissc transporter er udstedte: til

4+
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Carl F. Petersen: den 10. juni 1931, anmeldt den 11. samme maned, for
2955 kr.,

og den 3. december s. 4., anmeldt den 4. s. m., for 341 kr. 15 gre,

og til Chr. Huldberg: den 22, oktober 1931, anmeldt s. d., for 2370 kr.

De Stiirup & Co. og Hellerup Treelasthandel vedrgrende transporter
angir med hensyn til de rejste krav dels tgmrermester Andersens rest-
tilgodehavende for tgmrerentreprisen, hvor der vedrgrende 5te tgm-
rerrate (prioriteringsraten) er udstedt transporter til Stirup & Co.
for 5000 kr., hvortil kommer et belgb vedrgrende ekstraarbejder ca.
6400 kr. og til Hellerup Trzlasthandel for 26.200 kr., dels Andersens
resttilgodehavende for snedkerentreprisen, hvor der endnu foreligger
vedrgrende 4de snedkerrate (prioriteringsraten) transporter udstedt:
til Stiirup & Co.: den 23. september 1931, anmeldt 9. oktober s. 4. for
12000 kr., hvortil formentlig skal legges et belgb for ekstraarbejder
pi ca. 2300 kr., og til Hellerup Tralasthandel: den 30. oktober 1931,
anmeldt 31.s. m. for 3739 kr. 10 gre.

Intervenienternes pastande gir ud p4, at de, da deres transporter
angar 3diec snedkerrate, deekkes forlods, forinden Stiirup & Co. eller
eventuelt ogsd forinden Hellerup Treelasthandel erholder nogen udbe-
taling af de belgb, der angar snedkerraten. De belgb, som de i hen-
hold til deres transporter herefter overfor de navnte to sagspgende
firmaer ggr pistand om at erholde betalt af, hvad de sagsggte her in
solidum métte dgmmes til at betale, andrager for grosserer Carl F. Pe-
tersens vedkommende 3296 kr. 15 gre og for snedkermester Chr. Huld-
bergs vedkommende 2370 kr. Af belgbene pastads derhos tilkendt ren-
ter 5% érlig fra den 15. april 1932,

Sagsggerne Stiirup & Co. og Hellerup Tralasthandel protesterer
mod de af intervenienterne nedlagte pastande, idet det havdes, at in-
tervenienterne kun kunne have krav pi, at det ved prioriteringen ud-
kommende overskud blev udloddet forholdsmessigt til samtlige ufyl-
destgjorte krav.

Intervenienterne mener ikke at skulle ngjes med et sidant krav —
nemlig pA 30% af deres tilgodehavender —, men reserverer sig igvrigt
eventuelt krav herpd overfor de sagsggte. Deres principale pastand
gar som anfgrt ud p4, at rangfglgen mellem de forskellige transporter
bestemmes efter de rater, som disse angar. Subsidiert har grosserer
Carl F. Petersen pdstiet, at tidspunkterne for transporternes udstedel-
se og anmeldelse mi veere afggrende, i hvilket fald der fgrst mi ydes
dxkning til grosserer Carl F. Petersens transport for 2955 kr. og der-
cfter til Stiirup & Co.’s transport for 12.000 kr.

Siledes som sagen er oplyst, mener retten at burde fastsli, at der i
foreliggende tilfzelde, hvor der er spgrgsmal om udbetaling af et sur-
rogat for prioriteringsraten (4de snedkerrate) til delvis fyldestggrelse
af et entreprengrkrav, som pi grund af byggeforetagendets komplet
insolvente tilstand ikke kan dakkes, og hvor der er foretaget succes-
siv pantsetning af forskellige dele af kravet, der fgrst nu har fiet sit
reelle indhold bestemt, ikke kan laegges afggrende veagt pi, hvilke ra-
ter transporterne angdr, eller hvilken tidsprioritet de har. Der mangler
i hvert fald ethvert neermere holdepunkt for at antage, at dette har
veerel tilsigtet med transporternes udstedelse. Som fglge heraf mé der
gives de to sagsggende firmaer medhold i, at intervenienterne pa grund-
lag af deres transporter nu kun kunne kreve en forholdsmeessig del af
provenuet af tgmrermester Andersens resttilgodehavende hos de sag-
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sggte, og de naevnte to sagsggende firmacer vil derfor vaere at frifinde
for intervenienternes tiltale.

Der vil herefter for alle sagsggernes vedkommende vere at give
dom efter de af dem nedlagte pastande.

I sagsomkostninger vil de sagsggte in solidum have at godtggre
sagspgerne, firmaet C. Stiirup & Co.s Eftf. A/S, 400 kr., firmaet Helle-
rup Traelasthandel ved H. C. S. Rasborg, 400 kr., malermester Herman
Petersen, 250 kr. og gas- og vandmester V. Szemer, 300 kr.

For intervenienternes vedkommende vil sagsomkostningerne veare
at ophaeve.

Ligerangsprincippet blev ligeledes anerkendt i 1937:

En rzkke transporthavere blev anset for ligestillede med hensyn til
fordeling af et belgb pa 10.600 kr., uanset at Hindvarkerbanken, som
havde transport fra murermesteren, havde anmeldt denne for advoka-
ten, til hvem prioriteringsprovenuct var udbetalt. Andre transporter
var anmeldt for et byggeselskab, som forestod byggearbejdet og ord-
nede prioriteringen. @stre Landsret statuerede, at landsretssagfgrer
André Jensen, der var bygherrens befuldmagtigede, og til hvem byg-
gelansobligationen var udstedt, ikke i forhold til bygherren havde haft
en sadan selvsteendig stilling, at der ved Handvaerkerbankens anmel-
delse af en transport, som var tiltransporteret banken, var skabt en
for banken sikret ret til forlodsdekning i forhold til de andre kredi-
torer. Ej heller fandtes Forstedernes Byggeselskab, som forestod byg-
gearbejdet og ordnede prioriteringen, at have haft en sddan i forhold
til bygherren selvsteendig stilling, at der ved anmeldelse af transpor-
ter for byggeselskabet var tilvejebragt en for transporthaverne sikret
fortrinsret til deekning af prioritetsprovenuet. Den sikkerhed, som mu-
rermesteren som transportgiver til banken havde udstyret sin trans-
port med, var ikke et tilstraeekkeligt veern mod andre transporthavere
og mod bygherren.

U.f.R. 1937 s.177, jfr. Haandveerksraadets Aarbog 1943—44 s.101.
Dommen i U.f.R. 1931 s. 1135, jfr. Axel H. Pedersen, Byggeriets retlige
og gkonomiske organisation, 1. udg. (1946), s. 287, kan der formentlig
ses bort fra i denne forbindelse, allerede fordi ligerangssynspunktet
ikke var gjort geeldende under proceduren .

Dommene af 1930 og 1932 lmegger vaegt pa, at fordringerne
(transporterne) fgrst bliver en realitet, fir deres indhold bestemt,
nér de forskellige transporthavere har tilvejebragt bygningen ved
fzelles arbejde, der betinger transportgiverens krav pa bygherren.
Dommene ser derfor bort fra prioritetsroekkefglgen ved successiv
pantsatning.

De rammer yderligere et centralt punkt ved at leegge vagt pa,
hvad der er tilsigtet ved transporternes udstedelse. Herved gives
der ogsa mulighed for, at en transport kan fa en forlods stilling
fremfor alle gvrige krav, sifremt dette pA forhand er godkendt af
samtlige entreprengrer. Det er formentlig denne tankegang, der
ligger i dommen fra 1937, jfr. U. f. R. 1940 s. 40, hvor den sikker-
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hed, transporten var udstyret med, ikke var et tilstraekkeligt vaern
imod andre transporthavere.

Carl Rasting mener, at retspraksis pa dette omréade, hvor vel-
menende den end har veeret, har savnet den faste stgtte fra lov-
givningsmagten, som galdsbhrevslovens § 31 har gjort saerlig pa-
kreevet. I denne forbindelse fremhaver Carl Rasting, at man ved
geeldsbrevslovens § 31 ogsa har tenkt pi entreprengrtransporter.

I en utrykt dom af Kgbenhavns amts sgndre birk af 4/9 1956
i sagen Olaf H.Smith A/S ctr. blikkenslager C.Jensen m. fl.
(3697/1956) er ligerangsprincippet forkastet i mangel af serlig
aftale under henvisning il gaeldsbrevslovens § 31.

Ligerangsprincippet blev ogs4 — i mangel af aftale — forkastet
i den fgrste landsretsdom efter geldsbrevsloven. Det hedder i
dommen:

»Der findes ikke at foreligge grundlag for at antage, at det har veeret
aftalt eller forudsat som fglge af det indbyrdes forhold mellem trans-
porthaverne, at de uden hensyn til den resekkefglge, i hvilken de er
anmeldt, skal fyldestggres ligeligt i forhold til deres transporters eller
tilgodehavenders belgb. Herefter findes der ikke grundlag for at fra-
vige princippet i geeldsbrevslovens § 31, stk. 2, hvorefter anmeldelsernes
tidspunkt er afggrende for, i hvilken rzkkefglge transporthavernes
krav skal fyldestggres.«

U.f.R. 1959 s. 824.

Den domspraksis, som foreligger efter geweldsbrevsloven, for-
kaster ligerangsprincippet, nar det ikke er aftalt eller er et led i
kontrakterne.

Transportkravenes indbyrdes afheengighed vil dog formentlig
gore det forsvarligt at fravige geldsbrevsloven til fordel for lige-
rangsprincippet i de tilfzelde, hvor samtlige krav er anmeldt.

Aftale om ligerangsprincippet er den
praktiske lgsning.

Under diskussionen med Vilhelm Meyer har Fr.Vinding Kruse
forleengst udtalt, at han »anser det for gnskeligt, at bygnings-
hindverkere og leverandgrer vedtager en fordelingsplan og i for-
bindelse hermed ligestillethed af transporterne uden hensyn til
disses udstedelses- og anmeldelsestid, thi grundsatningen om prio-
ritetsvirkningen kan jo altid pa dette omrade savel som pa ting-
lysningsomradet brydes ved szrlig aftale mellem kolliderende in-
teressenter«. Ogsa von Eyben henviser til at treffe aftale om
ligerangsprincippet.
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I det velorganiserede byggeri ma det vistnok anses for kutyme,
at der treffes aftale om ligerangsprincippet, specielt hvor byg-
herren er et hindvarkerkonsortium. Aftalen indgds sadvanligt
mellem bygherren og entreprengrerne, og som regel indeholdes
aftalen i entreprisekontrakterne og i finansieringsdeklarationen.
Aftalen gir i almindelighed ud pa, at alle entreprengrer, incl.
arkitekt, ingenigr, advokat eller anden byggeledelse, der har krav
pad at participere i byggemidlerne, har indbyrdes sideordnet rets-
stilling uden hensyn til, om transporter er udstedt, og uden hen-
syn til tidspunktet for disses udstedelse cller anmeldelse.

Derimod indgds aftalen om ligerangsprincippet som regel ikke
med leverandgrer, der normalt intet krav har pa bygherren, men
direkte pa entreprengrerne.

Der er mellem samtlige forfattere enighed om, at en siddan af-
tale mellem bygherren og entreprengrerne — eller mellem entre-
prengrerne indbyrdes — m4é respekteres, d.v.s. ligerangsprin-
cippet gxlder for alle. Dette gaelder ogsd transporthaverne, der
har faet udstedt transporter fra entreprengrerne, hvad enten le-
verandgrerne er bekendt med aftalen om ligerangsprincippet eller
ikke, idet de som transporthavere ikke kan opné stgrre ret end
transportgiverne, jfr. gmldsbrevslovens § 27. Den, som noterer
transporter, bgr ggre opmaerksom pa aftalen om ligerangsprin-
cippet ved en henvisning til entreprisekontrakten og finansierings-
deklarationen. Ligerangsprincippet kan derimod ikke alene pa
dette grundlag ggres gzldende, hvis der kun er taget forbehold
herom i noteringspitegningen, uden at der foreligger en egentlig
aftale.

R. Kastel anser det ikke for usandsynligt, at ligerangsprincip-
pet i forholdet mellem entreprengrerne indbyrdes efterhinden vil
blive betragtet som et »naturale negotii«.

Der foreligger ingen gyldig aftale om ligerangsprincippet.

Adskillige forfattere har givet udtryk for, at ligerangsprincippet
ikke kan bringes til anvendelse, sifremt der ikke foreligger aftale
herom mellem entreprengrerne indbyrdes.

Domstolene vil heller ikke gennemfgre ligerangsprincippet uden
serlig aftale. Geldsbrevslovens § 31, stk. 2, kommer til anvendelse
pé entreprengriransporter ifglge hgjesteretsdommen i U. f. R. 1944
s. 1139 og Pstre Landsretsdommen i U. f. R. 1959 s. 827.
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Om anvendelse af ligerangsprincippet kan der blive tale bade
overfor bygherren og overfor entreprengren, men i begge tilfelde
ma det erindres, at der ved transportgiverens gkonomiske sam-
menbrud kun bliver anvendelse derfor mellem transporthavere,
der alle har givet underretning; dets betydning er da, at tids-
punktet for underretningen er ligegyldigt for den indbyrdes for-
deling.

a) Retsforfglgning mod bygherren eller bygherrens konkurs.

Der kan opstilles fglgende eksempel:

3. rate ved et byggeforetagende udggr 100.000 kr. Der er 4 trans-
porthavere hver p& 25.000 kr. Imidlertid har kun 2 af transporthaver-
ne gjort anmeldelse overfor den byggelingivende bank. Safremt byg-
herren gir konkurs, medfgrer analogien af geldsbrevslovens § 31, at
kun halvdelen, 50.000 kr. (2x25.000) vil komme Lil udbetaling til
entreprengrerne (transporthaverne), idet der kun er foretaget anmel-
delser for dette belgb. De resterende 50.000 kr. vil indgd i bygherrens
konkursbo. Yderligere medfgrer g=ldsbrevslovens § 31, at kun de 2
transporthavere, som har anmeldt deres transport, vil vere berettiget
til at fA andel i det udbetalte belgb.

Hvis raten af en eller anden grund kun kommer til udbetaling med
40.000 kr., vil geeldsbrevslovens § 31 yderligere medfgre, at de to an-
meldte transporter ikke vil blive stillet lige, men at den fgrst anmeldte
transporthaver vil fi 25.000 kr., medens nr. 2 mi ngjes med 15.000 kr.

Denne retstilstand er ikke tilfredsstillende, nar det drejer sig
om transport pd byggemidler. Her bgr i det sidstnavnte tilfzelde
de to anmeldte transporter stilles lige, medens de ikke anmeldte
helt ma udga.

b) Retsforfglgning mod en entreprengr eller entreprengrens
konkurs.

Ogsa her kan opstilles et eksempel:

Hvis entreprengren af f. eks. prioriteringsraten pa 100.000 kr. ud-
steder ialt 4 transporter pA hver 25.000 kr., og kun to af disse noteres
af bygherren, og entreprengren derefter inden ratens udbetaling gir
konkurs, vil kun 50.000 af de 100.000 kr. kunne forlanges holdt uden-
for boet som fglge af bestemmelsen i geeldsbrevslovens § 31, stk. 1.

En gennemfgrelse af ligerangsprincippet, uden hensyn til om trans-
port er udstedt og noteret, ville her betyde, at hver af de 4 transport-
havere skulle have 12.500 kr.

Dette kan imidlertid ikke gennemfgres; ogsa her mé& belgbet
alene tilfalde de anmeldte transporthavere, men efter sagens natur
til lige deling (hvis en reduktion er ngdvendig).



RETSFORHOLDET MELLEM
TRANSPORTHAVEREN OG DEN, SOM ER
PLIGTIG AT BETALE IFOLGE TRANSPORTEN

Transporthaverens ret overfor den, som skal betale
ifglge transporten.

Det typiske eksempel pé, hvilken ret transporthaveren erhverver
overfor den, som skal betale ifglge transporten, er retsforholdet
mellem en entreprengr og bygherren. Et lignende retsforhold fore-
ligger mellem den, som har faet transport pa byggeldnet, og den
byggeldngivende bank.

Den almindelige i praksis fastsliede retsregel gar ud pa, at
entreprengrtransporten anses for bindende for den, som er plig-
tig at betale ifglge transporten, og overfor hvem den er anmeldt,
for sa vidt entrepriseforholdet har udviklet sig saledes, at den,
som skal betale ifglge transporten, kan udbetale belgbet til trans-
porthaveren uden derved at udseette sig for nogen risiko eller
ulempe.

Nogle hindvearkere, der havde fiiet en udvidelse og en ombygning
Pa Ringsted Andelssvineslagteri i entreprise, transporterede 10.000 kr.
af entreprisesummen og senere vederlaget for ekstraarbejdet, ca. 4000
kr., til to leverandgrer, som anmeldte transporterne for slagteriet.
Hgjesteret antog efter omsl@ndighederne, at slagteriet ikke havde
handlet i strid med de to leverandgrers ret ved, at slagteriet inden 1/7
1908, den dag, da byggeforetagendet i del veesentlige var fuldfgrt, suc-
cessivt havde udbetalt sA meget af entreprisesummen og vederlaget for
ekstraarbejderne til entreprengrerne selv og til andre af disses leveran-
dgrer, at der den 1/7 kun resterede ca. 2450 kr. af entreprisesum-
men m. m.

Derimod statueredes det, at da slagteriet ialt fald fra den 1/7 1908
uden nogen risiko eller ulempe for sig selv til fordel for de to leveran-
dgrer kunne have tilbageholdt de ca. 2450 kr., som da endnu ikke var
kommet til udbetaling, matte slagteriet tilsvare de to leverandgrer dette
belgb, skgnt slagteriet senere havde udbetalt ca. 1870 kr. heraf til en-
treprengrerne selv og til andre af disses leverandgrer.

U.f.R. 1913 s. 223 og Haandverksraadets Aarbog 1943—44 s. 110.
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Transporthaveren har en naturlig interesse i, at hans transport
beskyttes, ogsd derved at transportgiveren ikke fir udbetalt stgrre
belgb end forudsat til skade for transporthaveren. Den beskyttelse,
som transporthaveren har krav pa, ma begrenses af, at transport-
havercns interesser ikke kommer i strid med andre berettigede
interesser.

Den neevnte regel om transporthaverens ret ma derfor under-
kastes visse begrensninger, dels almindelige begraensninger, der
geelder overalt, hvor retten ifglge en gensidig bebyrdende kon-
trakt ggres til genstand for transport, og dels visse begrensnin-
ger, som er specielle for cntreprengriransporter.

Almindelige begrensninger i transporthaverens ret.

a) Transportgiveren vedbliver, uanset at han har borttranspor-
teret sit tilgodchavende, at veere forpligtet overfor den, som skal
betale ifplge transporten. Eksempel: hovedentreprengren, som
borttransporterer en del af hovedentreprisesummen til en under-
entreprengr, vedbliver at haefte for opfyldelsen af sin hovedentre-
prisekontrakt. Hovedentreprengren kan med andre ord overfgre
sin ret, men ikke sin pligt ifglge kontrakten.

b) Transporthaveren far ved at modtage transporten ikke stgrre
ret end transportgiveren, siledes at transporthaverens ret til at fa
transporten betalt er afhangig af, at transportgiveren opfylder
sine forpligtelser ifglge kontrakten med den, der skal betale ifglge
transporten. Eksempel: cn leverandgr, som af entreprengren har
faet transport pa en del af entreprisesummen til sikkerhed for de
materialer, som han leverer til byggeforetagendet, kan overfor byg-
herren ikke forlange denne transport betalt, sifremt entrepre-
ngren ikke opfylder sin kontrakt med bygherren.

Denne grunds®tning er fastsliet i geeldsbrevslovens § 27: Over-
drages el simpelt geldsbrev til eje eller pant, far erhververen ikke
bedre ret end overdrageren, med mindre andet fglger af sarlige
retsregler.«

Der eksisterer ingen advokatmassig kutymne, hvorefter bygher-
rens advokat, inden han i tilfelde af hovedentreprengrens mislig-
holdelse lader arbejdet ferdigggre for dennes regning, bgr op-
tage forhandling med underentreprengrerne, der har transport
pa de rater, som herved falder bort, men han bgr underrette dem
herom.



39

Specielle begraensninger i transporthaverens ret.

Foruden disse almindelige begransninger i transporthaverens
ret geelder der specielle begraensninger, som er typiske for entre-
prengriransporter.

a) Uanset at en transport, som bygherren har noteret, eller
hvorom han har faet underretning, normalt er bindende for ham,
saledes at han ikke med friggrende virkning kan udbetale det
borttransporterede belgb til andre end transporthaveren, kan byg-
herren dog, uden at der kan ggres ansvar gmeldende imod ham,
udbetale til transportgiveren, hvis bygherren har grund til at
frygte, at entreprisen ellers ikke vil blive gennemfgrt.

Murermester Chr. V. Rasmussen havde ficet udfgrelsen af underbyg-
ningen til viadukten ved Finsensvej i entreprise og gav cn isenkrem-
mer transport pa 2000 kr. af entreprisesummen. Transporten blev 2/3
1909 anmeldt for De danske Statsbaner, som gav den pitegning om,
at anmeldelsen var modtaget. Efter at murermesteren derpd i tiden
til 21/9 1909 havde modtaget ca. 2800 kr. af entreprisesummen, af hvil-
ken der derefter resterede noget over 30.000 kr., lod Statsbanerne efter
anmodning af murermesteren, som var syg, arbejdet fuldfgre for hans
regning, og der blev da kun 12 kr. til rest af entreprisesummen. Hgje-
steret statuerede, at Statsbanerne ikke havde padraget sig noget an-
svar overfor isenkreemmeren ved at udbetale de 2800 kr. Efter det op-
lyste havde Statsbanerne haft grund til at frygte, at entreprisen ikke
ville kunne gennemfgres, hvis murermesteren ikke fik de 2800 kr. ud-
betalt, og dengang belgbct blev udbetalt, resterede der endnu s& meget
af entreprisesummen, at der derigennem kunne blive tilstraekkeligt til
dzkning af isenkrzzmmerens krav. Det kunne ikke tilleegges nogen be-
tydning, at Statsbanerne uden forbehold havde givet transporten pi-
tegning om, at anmeldelsen var modtaget.

U.f.R. 1913 s. 90.

Den, som er pligtig at betale ifglge transporten, er siledes be-
rettiget til at disponere over entreprisesummen eller dele deraf
i strid med de anmeldte transporter, hvis dette efter en forsvarlig
bedgmmelse er ngdvendigt til entreprisens gennemfgrelse.

Carl Rasting udtrykker det saledes, at bygherren har krav p4,
at entreprisen gennemfgres for den aftalte entreprisesum, og at
der ikke er gennemfgrt nogen begrensning i de befgjelser, som
bygherren har til dette formal. Det er samme princip, som ligger
til grund for A.B. § 10, stk. 6: »sBygherren har ret til for entre-
prengrens regning at udbetale bevisligt tilgodehavende arbejds-
1¢n, hvis det er ngdvendigt for at forhindre arbejdets standsning«.
Men nir reglen er indsat i A. B, skyldes det hensynet til arbejdets
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fremme for at forhindre arbejdsnedleeggelse med deraf fglgende
blokade af arbejdspladsen og krav om spadserepenge.

Domspraksis viser, at bygherren kan udbetale til transportgive-
ren, til trediemand, indgd pA kaution, garanti, give transport
til trediemand ete., og at han er berettiget til at fradrage alle
ngdvendige udgifter, som er opstiet herved, i entreprisesummen.

»Bygherrens ngdvendige fradragsret« har méske klarest fundet
sit udtryk i en hgjesteretsdom fra 1921:

En underentreprengr, tgmrermester L. P, Jensen, havde af hoved-
entreprengren fiet transport pi en del af entreprisesummen, og an-
meldt denne for bygherren. Underentreprengren kunne ikke forlange,
at bygherren skulle betale et belgb, som bygherren havde betalt i hen-
hold til en kaution, han havde indgiet overfor et firma, som havde le-
veret hovedentreprengren byggematerialer til entreprisen, uanset at
underentreprengren ikke var gjort bekendt med kautionen. Hgjesteret
lagde veagt pd, at bygherren havde krav pdi at veere sikret imod at
komme til at betale noget belgb udover den samlede byggesum, og at
den mulige risiko for hovedentreprengrens betalingsevne maétte falde
ikke pa bygherren, men pi underentreprengren, der af de to alene var
kreditor hos hovedentreprengren.

U.f.R. 1921 s. 649.

b) Endvidere galder der den specielle begransning, at byg-
herren og transportgiveren (entreprengren) uden hensyn til trans-
porten ved aftale kan xndre det indbyrdes retsforhold. Bygherren
kan saledes treffe aftale med entreprengren om, at entreprisen
udfgres i et mindre omfang med en deraf fglgende neds®ttelse af
entreprisesummen. Dette medfgrer, at transporten ma tale en til-
svarende nedsattelse. Bygherren eller hans advokat bgr under-
rette noterede transporthavere om vaesentlige reduktioner.

Transporthaverens videregdende ret under serlige forhold.

Under swrlige forhold vil transporthaveren dog kunne opni en
videregdende ret overfor den, der skal betale ifglge transporten,
end ovenfor nzevnt. Spgrgsmaélet om, i hvilket omfang dette kan
ske, behandles nedenfor under » Anmeldelse og noteringe.



VI. ANMELDELSE OG NOTERING

Stilles der formkrav til anmeldelse og notering af en transport?

Underretning om transporten til den, der skal betale ifglge
transporten, er i meget vidt omfang ngdvendig for at sikre trans-
porthaverens ret. Ved entreprengrtransporter betegnes denne un-
derretning i almindelighed som anmeldelse (denunciation).

W. E.von Eyben har antaget, at der ikkke findes nogen form-
forskrift for anmeldelse af handpant og transporter, men frem-
haver pa den anden side dog, at der ved anmeldelse af trans-
porter hgjst kunne vere tale om, at man ville stille forholdsvis
strenge krav af bevismassige grunde. v. Eyben mener, at der bgr
stilles strengere krav ved anmeldelse af hindpant under henvis-
ning til hgjesteretsdommen i U.f.R. 1958 s. 744, der kraever bin-
dende underretning, medens ». Eyben vil slekke kravet ved
anmeldelse af transporter, hvor han ikke anser bindende un-
derretning for ngdvendig, idet galdsbrevslovens § 31 ikke skulle
kreve bindende underretning. Denne antagelse kan efter nyere
domspraksis ikke opretholdes.

Spgrgsmadlet har allerede vaeret bergrt i hgjesteretsdom i U. f. R.
1954 s. 38, hvor sagsggte »Arbejderbo« gjorde gzldende, at selv
om der ikke kraves nogen bindende anmeldelse af en transport
eller er foreskrevet en bestemt form for sidan anmeldelse, ma det
dog kraeves, at underretningen om en sadan fremtraeder som en
anmeldelse, for at den kan tillegges retlig betydning.

Der var fra landsretssagfgrer Leo Dannin fremsendt en skrivelse af
11/7 1946 af fglgende indhold: »I tilslutning til den af Arbejderbo no-
terede transport til mig, stor kr. 735.500, skal jeg bemerke, at murer-
mester Juul til sine leverandgrer yderligere har afgivet transport pa
det belgb, der tilfalder ham som prisstigning pa materiale, samt 45 %
af det belgb, der matte tilkomme ham for ekstraarbejde. Jeg beder Dem
for en ordens skyld bekraefte modtagelsen af nervaerende skrivelse«.

Arbejderbo svarede den 8/1 1947 ved at meddele, hvilke transporter
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der allerede var noterede, hvorefter entreprengrens advokat ikke fore-
tog sig videre.

@stre Landsret gav Arbejderbo medhold i, at skrivelsen af 11/7 1946
slivel efter sit indhold som efter sin form ikke fremtridte som en trans-
portanmeldelse, og at den ej heller med fgje kunne kraves opfattet sa-
ledes, seerligt ikke efter at leverandgren A/S William Boas forholdt sig
passiv efter modtagelsen af Arbejderbos skrivelse af 8/1 1947, der intet
nzvnte om notering af transport med hensyn til de i skrivelsen af 11/7
1946 naevnte tilgsodehavender.

Hgjesterets flertal mente imidlertid under hensyn til, at Arbejderbo
matte antages at have veeret vidende om, at A/S Wiliam Boas var leve-
randgr af materialer til byggeforetagendet, at der ved skrivelsen af 11/7
1946 var givet Arbejderbo tilstreekkelig underretning til sikring af mu-
rermesterens transport til A/S Wiliam Boas.

K. Juul-Olsen har imgdegaet von Eyben ved at ggre gzldende,
at der ikke synes at vaere grund til at stille forskellige krav ved
meddelelse om hindpantsetning og ved pant i simple fordrin-
ger, d.v.s. transporter. Efter den nu foreliggende domspraksis
mener K. Juul-Olsen, at der ma kraves underretning (anmeldel-
se) pi en sadan mdade, at det ma veare klart for modtageren,
d. v.s. den, som skal betale ifglge transporten, at den, der afgiver
underretningen, vil anmelde sin transport.

Der kan henvises til en utrykt Vestre Landsretsdom af 19/5 1959
i en sag, der var anlagt af entreprengr Arne Jensens likvidations-
bo ved de befuldmagtigede likvidatorer, landsretssagfgrer S. A. Rei-
mer, Slagelse, og landsretssagfgrer A. P. Henriksen, Odense, imod
landsretssagfgrer Henrik Herschend, Arhus, og hovedintervenienterne
tandlege Sgren Elsnab, ingenigr T. N. la Cour og direktgr E. Hemmer
Sgrensen, alle af Arhus.

Entreprengr Arne Jensen, der havde i entreprise at opfgre et kom-
bineret offentligt beskyttelsesrum og garageanlag i Odense for en entre-
prisesum af kr. 752.000,00, fik i Aarhus Privatbank en kassekredit pa
kr. 120.000,00 imod kaution og udstedte samtidig den 3/3 1956 trans-
port p& kr. 120.000,00 til landsretssagfgrer Herschend til sikkerhed
for kautionisternes forpligtelser, ligesom landsretssagfgrer Herschend,
der ogsd reprasenterede entreprengr Arne Jensen, havde uigenkalde-
lig fuldmagt til at modtage a’conto betalinger fra bygherrens advokat,
landsretssagfgrer Grgnborg, Odense. Da entreprengr Arne Jensen trad-
te i likvidation, opstod der spgrgsmil om, hvorvidt transporten pé
kr. 120.000,00 var blevet anmeldt for landsretssagfgrer Grgnborg.

Mod landsretssagfgrer Grgnborgs benagtelse fandtes det ikke godt-
gjort, at han mundtlig var underrettet om transporten. De sagsggte
havde henvist til en skrivelse fra landsretssagfgrer Herschend af 13/6
1956 til landsretssagfgrer Grgnborg, hvori han bl. a. skrev: »Til gen-
geld er der givet mig transport pa kr. 120.000,00 af entreprengrens
tilgodehavende til sikring af Arne Jensens kautionister«, og de sag-
spgte gjorde geldende, at dette mitte opfattes som forngden underret-
ning. Likvidationsboet bestred dette, idet meddelelsen, der ikke var
ledsaget af dokumentation for transporten, ikke havde en sidan klar-
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hed, at den kunne give modtageren mulighed for at kontrollere, hivor-
vidt det borttransporterede belgb 14 indenfor transportgiverens tilgo-
dehavende, og hvorvidt vilkirene ifglge transporten var i overens-
stemmelse med vilkirene for skyldforholdet. Likvidationsboet gjorde
i anden rekke gaeldende, at der siden 3/3 1956 var udbetalt ialt kr.
533.020 til landsrctssagfgrer Herschend som advokat for entreprengr
Arne Jensen, og at transporten métte anscs for deekket gennem disse
udbetalinger, idet det i mangel af npjere fikseret forfaldstid i trans-
porten madtte pdhvile landsretssagfgrer Herschend fgrst at dekke kau-
tionisterne.

Vestre Landsret fastslog, at uanset at geldsbrevslovens § 31, stk. 1.,
tkke stiller nermere krav til formen for den deri omhandlede under-
retning, md det dog kreves, at meddelelsen, ndr henses til de dermed
forbundne retsvirkninger, har en sidan karakter, at den for modtage-
ren fremtreder som en [ medfgr af den nwevnte lovbestemnmelse afgi-
vet underretning. Vestre Landsret fandt herefter, at omtalen af trans-
porten i landsretssagfgrer Herschends skrivelse af 13/6 1956 var frem-
kommet som en lejlighedsvis bemerkning i cn diskussion imellem
landsretssagfgrer Herschend og landsretssagfgrer Grgnborg om frem-
tidige a’conto udbetalinger.

Skrivelsen af 13/6 1957 fandtes herefter ikke at kunne fyldestggre
de krav, der mé stilles til en underretning i medfgr af galdsbrevslo-
vens § 31, stk. 1. Transporten blev derfor tilsidesat.

Vestre Landsret fastslar siledes, at der ikke i geldsbrevslovens
§ 31, stk. 1, er stillet noget krav til formen for anmeldelsen af en
transport, men fremhaver pa den anden side, at anmeldelsen af
hensyn til retsvirkningerne skal have en siadan karakter, at den
fremtreeder som en anmeldelse af transporten. Dette er ngdven-
digt af bevismaessige grunde.

Anmeldelse af transporter kan ske ved anbefalet brev eller ved
forkyndelse gennem staevningsmaend. I begge tilfielde fremsendes
en kopi af transporten.

Den hyppigst forekommende og normale fremgangsmade er den,
at transporthaveren fremsender den originale transport tillige med
en genpart til den, som skal betale ifglge transporten, med an-
modning om, at den originale transport ma blive tilbagesendt
forsynet med pitegning om notering af transporten, jr. hgjeste-
retsdom i U. f. R. 1954 s. 38.

P& denne made sikrer transporthaveren sig bevis for, at der er
givet underretning om transporten.

Pitegningen pa transporten om, at den er anmeldt, betegnes
som notering.

Noteringen er fgrst og fremmest en anerkendelse af den mod-
tagne underretning af anmeldelsen. Noteringen pa transporten
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har mange former: »Noteret«, »Noteret uden personligt ansvarg,
»Forevist«, »Anmeldelse modtaget«.

Det er tilstraekkeligt — af bevismoessige grunde — at noterin-
gen blot gir ud pa, at anmeldelsen er modtaget eller noteret, hvor
ikke sacrlige forhold foreligger. Der stilles siledes ingen formkrav
til noteringspategningen.

Retsvirkninger.

Anmcldelsen af en entreprengrtransport medfgrer den retsvirk-
ning, at den, som har fiet underretning om transporten, og som
ifglge sin stilling kan udbetale eller forventer at komme til at ud-
betale byggemidlerne, forpligtes til at udbetale belgbet til trans-
porthaveren saledes, at belgbet ikke med friggrende virkning kan
udbetales til transportgiveren. Denne virkning indtraeder allerede
ved anmeldelsen, og noteringen har veesentlig bevismzaessig betyd-
ning. I overensstemmelse med s@dvanlig sprogbrug tales dog i det
fplgende i reglen om noteringen som det afggrende moment.

Forpligtelsen til at tilbageholde det borttransporterede belgb til
transporthaveren forudsaetter, at de forventede belgb indgér, idet
forpligtelsen normalt er begraenset til disse midler. Hvis f. eks.
prioriteringen svigter pa grund af manglende udlejning, kursfald
el. lign., er advokaten, som har foretaget noteringen, normalt uden
ansvar.

Dette er fastslaet ved hgjesteretsdommen i U. f. R. 1896 s. 332,
hvor en advokat ikke fandtes ansvarlig for en transport, fordi
den endelige prioritering ikke fandt sted, og fordi tvangsauktio-
nen ikke indbragte noget belgb til deekning af transporten. Lige-
ledes i hgjesteretsdommen i U. f. R. 1916 s. 28, hvor det statuere-
des, at advokaten ikke var ansvarlig, idet der ved transportens
notering pa et belgb, der fremkom ved prioriteringen, kun var til-
sikret transporthaveren dekning af det overskud, der méitte frem-
komme, efter at alle med byggearbejdets fuldfgrelse og priorite-
ringen forbundne udgifter var afholdte. Denne begrsensning i for-
pligtelsen for den, som har noteret transporten, fglger af entre-
priseforholdets natur. I dommen i Juristens domssamling 1957
s. 293-97 var transporten noteret med bemeerkning, »at priorite-
ringsraten er udenfor byggelanet og siledes kun kan udbetales,
sdfremt prioriteringen giver overskudc.
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I almindelighed vil den, som foretager noteringen pa bygher-
rens vegne ikke have nogen selvstendig direkte interesse i gen-
nemfgrelsen, og det er derfor en relevant forudsatning for note-
ringen, at de piregnede byggemidler kommer til at foreligge. Den-
ne forpligtelse forudszatter ligeledes, at transportgiveren er beret-
tiget til at fa belgbet udbetalt helt eller delvis, idet transporthave-
rens ret i almindelighed ikke gar videre end transportgiverens.
Dette far is@r betydning, hvis transportgiveren swttes fra entre-
prisen pa grund af misligholdelse, og entreprisens gennemfgrelse
overlades en anden entreprengr. Dette er fastsldet i hgjesterets-
dommen i U. f. R. 1911 s. 510, hvor hindvaerkeren havde ssmglet«
med arbejdel, siledes at det var berettiget at fratage ham arbej-
det, og bygherren var berettiget til at fradrage erstatning for ta-
bet ved misligholdelse. Det samme er fastsliet i en @stre Lands-
retsdom i U.f. R. 1939 s. 944, hvor entreprengren efter at have
maéttet opgive entreprisen, faerdiggjorde arbejdet med bygherrens
hjelp.

I forpligtelsen til at udbetale belgbet til transporthaveren ggres
der den nzevnte indskraekning, at den, som har foretaget noterin-
gen af transporten, kan udbetale det borttransporterede belgb
eller dele deraf med friggrende virkning til transportgiveren, sa-
fremt dette efter et fornuftigt skgn er ngdvendigt for at sikre byg-
geforetagendets gennemfgrelse, siledes som det blev fastsliet i
hgjesteretsdommen om underbygningen af viadukten ved Fin-
sensvej, U. f. R. 1913 s. 90.

Det er endelig en forudsetning, at transporthaveren inden for-
faldstid har preasteret dokumentation for transporten, safremt
der blot er sket anmeldelse om transporten ved (anbefalet) brev
eller stezvningsmand. Kravet om dokumentation er fyldestgjort,
sidfremt transporten fremsendes til notering, jfr. hgjesteretsdom-
men i U. f. R. 1954 s. 38 (A/S William Boas ctr. Arbejderbo) der
yderligere fremhaver, at bygherren méatte antages at veaere viden-
de om, at transporthaveren var leverandgr til byggeforetagendet.
Da dette som nevnt er den ssedvanlige fremgangsmade, vil der
sjeldent foreligge tilfaelde, hvor der kun er sket anmeldelse. Dette
foreld i dommen i U.f.R. 1930 s. 882, hvor bygherren, gardejer
Nielsen Hansen, havde modtaget et anbefalet brev med meddelelse
om, at en leverandgr, som havde fiet transport fra entreprengren,
havde videretransporteret en del af sit tilgodehavende til en tree-
lasthandler. Efter at bygherren havde udbetalt hele entreprise-

5 Entreprengrtransporter
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summen til entreprengren og leverandgren, havde trelasthandle-
ren ikke krav pa bygherren, da den skriftlige meddelelse ikke var
ledsaget af dokumentation for transporten, og da betalingen var
sket efter forfaldstid og efter pakrav fra entreprengren og leve-
randgren, og da bygherren igvrigt havde grund til at tro, at trans-
porten i virkeligheden ikke eksisterede.

Denne dom er ganske vist i nogen grad konkret begrundet, og
det ma yderligere erindres, at den stammer fra tiden fgr gelds-
brevsloven, da man — modsat denne lov — kravede sbindendec
underretning. Principielt mi det nu vaere bygherrens sag at kreve
nermere dokumentation, hvis han anser sadan for forngden. Alli-
gevel vil det fremdeles vere det mest praktiske for alle parter,
at transporten fremsendes til notering. Ved byggeforetagender,
hvor A.B. er gzldende, eller hvor entreprisekontrakterne er af-
fattet siledes, at transporter kun anerkendes i det omfang, hvori
der presteres arbejder og/eller leverancer til foretagendet, er
transportens forevisning (ved noteringen) tillige ngdvendig for
at dokumentere, at transporten ikke er udstedt til uvedkom-
mende formél. Anmeldelse ved anbefalet brev og senere doku-
mentation af transporten er igvrigt besvaerlig og lidet hensigts-
massig, ligesom hensynet til den forpligtedes adgang til at er-
legge ved forfaldstid er rimelig og naturlig. Den, som noterer
transporten, har naturligvis pligt til at pdse, at transportens be-
lgb stemmer med de pigxldende rater i entreprisekontrakten og
fordelingsplanen, eller hvor der er udstedt flere transporter pa
samme rate, at transporternes sammenlagte belgb ikke over-
stiger den pag=ldende rate. Ligeledes er han pligtig til at konsta-
tere, at transportens vilkir svarer til de i entreprisekontrakten
og fordelingsplanen angivne. Fejl og forspmmelser herved kan
medfgre erstatningsansvar.

Transporthaverens videregdende ret ifglge en selvstendig
forpligtelseserklaering.

Transporthaveren kan under szrlige omstandigheder fA en vi-
deregiende ret mod den, som skal betale ifglge transporten, og
som har noteret denne. Dette forekommer sarlig i de tilfzlde,
hvor der foreligger en selvstendig forpligtelseserklzering ved si-
den af noteringen i form af lgfte, garanti, selvskyldnerkaution
eller anden kaution.
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a. Et typisk eksempel pa et tilfalde, hvor en transport matte
betales i kraft af et lgfte, foreld i hgjesteretsdommen i U.f. R.
1927 5. 892:

En entreprengr havde givet en leverandgr transport pa sit tilgode-
havende ved Vestbirks Oplands hgjspendingsanlaeg, og under en for-
handling med hgjspandingsanlaeggets bestyrelse aftaltes det, hvad le-
verandgren skulle levere af materialer, hvilket belgb entreprengren
skulle have udbetalt ved entreprisens fuldfgrelse, samt at resten af en-
treprisesummen skulle udbetales til leverandgren. Hgjspendingsan-
leegget var bundet ved denne overenskomst, hvorfor det méatte betale,
hvad leverandgren havde leveret. Derimod antoges hgjspandingsan-
leegget ikke at vere bundet ved en senere overenskomst, idet denne
var afsluttet uden bestyrelsens vidende. Denne overenskomst tillagdes
derfor kun betydning som en almindelig anmeldelse af transporten
til leverandgren, men da der var udbetalt mere til entreprengren, end
hgjspendingsanlaegget herefter var berettiget til at udbetale til denne,
dgmtes hgjspendingsanlaegget alligevel til at udbetale leverandgren
ogsd dette belgb.

I de tilfeelde, hvor der foreligger et egentligt Igfte om trans-
portens betaling, er transporthaverens krav uafhaengig af, om
transportgiveren far noget krav pa den, der skal betale ifglge
iransporten, med andre ord flyttes risikoen for, at transportgive-
ren opfylder sine forpligtelser, fra transporthaveren over pi den,
som skal betale ifglge transporten. Transporthaveren kan dog na-
turligvis ikke kreeve transporten opfyldt i videre omfang, end for
det belgb, for hvilket han har leveret materialer eller praesteret
ydelser.

Der opstar ofte tvivl om, hvorvidt der fra den, som skal betale
transporten, foreligger noget lgfte. Det afggrende er, om der af
den, som skal betale ifglge transporten, er udvist en adfaerd, som
transporthaveren med fgje kan opfatte som en forpligtelseserklee-
ring. En raeekke domme har fastsliet, at der ikke var afgivet noget
1gfte.

Transporthaverens retsstilling cr i realiteten den samme, hvor
den, som har noteret transporten, har lovet at indestd for betalin-
gen eller har ydet garanti derfor. Dette fremgar bl. a. af (stre
Landsretsdom i Juridisk Tidsskrift 1936 s. 128:

Til sikkerhed for leverede materialer gav tgmrermester L. tgmmer-
handler Bendixen transport for 1700 kr. af entreprisesummen »for
hvad jeg matte blive B. skyldig af hvilkensomhelst skylddrsag«; B.
krazvede og fik pitegning af advokaten, der ledede bygeforetagendets
finansielle side; det hedder i pategningen »idet jeg indestdr for promt
og skadeslgs betaling«. Tgmrermesteren fuldfgrte ikke entreprisen, og

o*
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B. gnskede ikke at fuldfgre den. B., der havde leveret varer for ca.
1800 kr. og kun gennem advokaten modtaget 1.rate, 595 kr., sagsggte
advokaten til at betale 1700 kr.+595 kr. Det hedder i dommen:
Selv om L.s transport fremtraeder som foranlediget ved den omhand-
lede leverance, gir den ud over denne ved at omfatte L.s skyld til B.
»af hvilken som helst skyldarsag«. Under hensyn hertil, og da der mé
gives B. medhold i hans pastand om, at ordene i pAtegningen »jeg in-
destiar for promt og skadeslgs betaling« gar videre end cn szdvanlig
noteringspategning og naturlig mé forstis som indeholdende en kau-
tionsforpligtelse, vil B.s pastand veare at tage til fglge.

Transporthaveren har kun ret til betaling i det omfang, hvori
der er leveret materialer eller preesteret ydelser, jfr. U.f. R. 1931
s. 987.

b. Hvor der foreligger kaution i tilknytning til transporten,
hafter den, som ifglge transporten er pligtig at betale i mangel af
anden aftale, som simpel kautionist.

Malermester Carl Petersen, der som bygherre opfgrte en villa, gav
firmaet Hans R. Lange skriftlig indestielse indenfor 1500 kr. for beta-
ling af bygningsmaterialer, som blev leveret til hovedentreprengren.
En underentreprengr, der havde fiet en transport fra hovedentrepre-
ngren, og som havde anmeldt denne for bygherren, og som ikke var
bekendt med bygherrens indestielse, bestred, at denne indestielse
kunne komme hans transport til skade under henvisning til, at byg-
herren kun var simpel kautionist. Underentreprengren henviste lige-
ledes til, at bygherrens regreskrav, modfordringen, var opstéet, efter
at transporten var noteret af bygherren. Hgjesteret frifandt bygherren,
idet noteringen af transporten til underentreprengren ikke havde haft
anden virkning end den, der ville fglge af forkyndelse for ham ved en
stevningsmand, ligesom risikoen for hovedentreprengrens betalings-
cvne méatte falde pa underentreprengren, der var hovedentreprengrens
kreditor.

U.f. R. 1921 s. 649.

c. Endvidere er transporthaverens retsstilling pd samme made
sikret, hvis der foreligger selvskyldnerkaution fra den, som er
pligtig at betale ifglge transporten. I disse tilfalde er transport-
giverens betalingsevne i realiteten transporthaveren ligegyldig.

Ved selvskyldnerkaution for transporten forpligter selvskyld-
nerkautionisten sig ligesom ved simpel kaution til at betale for
alle materialer, som ifglge leverandgrens dokumentation er leve-
ret til entreprengren, ogsi uanset, at materialerne senere flyttes
til anden byggeplads og siledes ikke anvendes fil det pagaldende
byggeforetagende. I hgjesteretsdommen i U. f. R. 1931 s. 990 blev
der efter det foreliggende gaet ud fra, at de pa opggrelsen anfgrte
kvantiteter var modtaget af entreprengren pa de pageeldende byg-
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gepladser, og efter det forhold, som bestod mellem entreprengren
og selvskyldnerkautionisterne, matte det komme disse til skade,
sifremt der senere var bortkommet en del af det leverede.

Erstatningsansvar for urigtige eller manglende oplysninger
i forbindelse med noteringen.

Noteringen af en transport indebwxrer normalt kun en forplig-
telse til at tilbageholde belgb til dekning af transporten under
forudsztning af, at de forventede belgb indgar. Noteringen af en
transport kan imidlertid padrage cn videregiende pligt som fglge
af urigtige eller manglende oplysninger. Erstatningsansvar kan
indtrede ikke blot, nir oplysningerne er svigagtige eller fremsat
mod bedre viden, men ogsa hvis den, som noterer transporten,
burde have indset, at de var urigtige. Hermed ma sidestilles for-
tielser og forspmmelser af at orientere transporthaveren om ano-
male forhold.

Urigtige og manglende oplysninger foreld i et tilfelde, hvor
advokaten havde sagt, at »det pagzldende byggeforetagende var
godt noke, og hvor han ikke havde oplyst, at grunden var kgbt af
en insolvent bygherre uden udbetaling. Hgjesteret udtalte, at den
foretagne notering af transporten efter det foreliggende var uden
virkelig verdi, U. f. R. 1936 s. 72, se ogsa Juristens domssamling
1936 s. 104, hvor advokaten ikke burde have noteret transporten
uden i forvejen at orientere vedkommende hiandvarker om stil-
lingen.

En advokat blev anset for erstatningspligtig ved at fremsaette
en beroligende udtalelse om, at et byggeforetagende var godt nok,
en udtalelse, som gik vaesentlig udover, hvad der var et subjektivt
skgn, idet han pa det tidspunkt kunne have konstateret, at de
ansliede udgifter ikke ville holde, U. f. R. 1944 s. 862 (Hgjesterets-
dom).

Domspraksis synes at vere tilbageholdende med at palagge
ansvar blot for undladelse af at meddele oplysninger, medmindre
saerlige forhold foreligger som f. eks. i hgjesteretsdommen i U.f.R.
1936 s. 72. Domspraksis viser endvidere, at advokater og andre
byggeledere er i serlig risiko for at ifalde ansvar i tilfelde, hvor
de har handlet i egen interesse.

Erstatningsansvar vil ligeledes kunne indtrade, hvis transpor-
ter noteres pa rater, som allerede er noteret som borttransporte-
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ret helt eller delvis, eller for hvilke det pi noteringens tidspunkt
er klart, at der ikke vil fremkomme dakning.

Tgmmerhandler Rasborg, der havde tilsagt nogle bygherrer gkono-
misk stgtte, herunder levering af materialer, fik tiltransporteret byg-
gelinene og fik samtidig sekundeer hindpanteret i de to ejerpante-
breve, som var udstedt til sikkerhed for byggeldnene, og endvidere
modtog han to pantebreve med pant i de pigeldende ejendomme. Da
bygherrerne ikke kunne gennemfgre byggeforetagenderne, fuldfgrte
tgmmerhandler Rasborg dem og debiterede byggcregnskabet renter af
udleeg og tilgodehavender fra fgr arbejdernes standsning. Ribe Stgbe-
gods, Jansen & Ravn, som havde leverct materialer til byggeforetagen-
derne, havde modtaget transporter, der blev noteret af tgmmerhand-
ler Rasborg »uden personligt ansvar«. Da det ikke var oplyst, hvor-
vidt transporterne til Rasborg var givet til forlods dekning af hans
tilgodehavende eller til administration p& bygherrernes vegne, og da
Rasborg pé det tidspunkt, da han noterede transporterne, havde ct sa
stort tilgodehavende, at Ribe Stgbegods ikke kunne forvente dekning,
hvis Rasborg skulle fyldestggres, og da Rasborg ikke ved noteringen
af transporterne havde gjort opmaerksom herpd, fandtes Rasborg er-
statningspligtig overfor Ribe Stgbegods. Der fandtes heller ikke hjem-
let ret til forlods d=kning i hindpanterctten i ejerpantebrevene eller
de to pantebreve.

Juristens domssamling 1942 s. 275-76.

Advokatnzevnet har afsagt en kendelse 1958 om ansvar for note-
ring af transporter.

En advokat havde efter anmodning fra en tgmmerhandler udfzr-
diget en transport pa kr. 13.800,00 pa tgmrermesterens entreprisesum
i et byggeforetagende, som advokaten administrerede. Advokaten no-
terede transporten med bemerkning, at der forud var anmeldt en
transport pd kr. 4200,00. Efter at tgmrermesteren var giet konkurs,
manglede der kr. 2310,90 til dekning af transporten.

Da advokaten havde pataget sig at udferdige og anmelde transpor-
ten efter tgmmerhandlerens anmodning, og da han erkendte, at han
ved transportens udstedelse var klar over, at der ikke var dekning til
transporten, og da han ikke havde oplyst tgmmerhandleren herom,
blev han af advokatnavnet tilpligtet at betale tgmmerhandleren det
belgb, som manglede i, at transporten blev deekket, kr. 2310,90.

Fire af kredsbestyrelsens fem medlemmer ville imidlertid frifinde,
tre medlemmer, fordi tgmmerhandleren ikke havde sggt ngjagtige op-
lysninger om tpmrermesterens tilgodehavende, et medlem, fordi tgm-
merhandleren efter modtagelsen af transporten blev eller burde vare
blevet opmarksom pa, at der kunne veere tvivl, fordi han ikke havde
sikret sig oplysning om tgmrermesterens tilgodchavende, og fordi
hans leverancer praktisk taget alle var foretaget efter transportens ud-
feerdigelse og notering og oversteg transporten med et meget betyde-
ligt belgb, hvorfor tgmmerhandleren ikke har kunnet have en sidan
tillid til transportens godhed, at advokaten bgr veere erstatningspligtig.
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Alle de i kredsbestyrclsens kendelse fremfgrte argumenter er uden
relevans, idet de ville ggre udstedelse og notering af transporter veer-
dilgse. Det afggrende for advokatens crstatningsansvar er, at han
havde noteret transporten, uanset at han vidste, at der ikke var deek-
ning indenfor entreprisesummen.

Tgmmerhandleren kunne i gvrigt ikke oplyse, hvorvidt hans leve-
rancer vedrgrte dette byggeforetagende cller andre, og han havde pa
tidspunktet for transportens udstedelse ct usikret tilgodehavende hos
tgmrermesteren, ligesom han havde andre tilgodehavender, der var
sikret ved transport. Det fremgir — ejendommeligt nok — ikke af
kendelsen, hvorvidt A.B. har veret geldende for det pagaldende byg-
geforetagende, og man synes ikke at have vaeret opmearksom pi A.B.
§ 23.

Advokatbladet 1958 s.255-57.

Offentlighedsprincippel.

Udviklingen indenfor byggeriet har i de senere artier medfgrt,
at offentlighedsprincippet er blevet mere og mere fremherskende,
hvor byggeforetagendet er kreditbasis, eller hvor det med andre
ord finansieres midlertidigt ved byggeldn. Det er ngdvendigt un-
der denne form for byggeri, at de gkonomiske oplysninger om
byggeforetagendet klarlaegges for alle interesserede.

Det vil uden tvivl veere i hvert fald i transporthaverens og ogsa
ofte i transportgiverens interesse, at denne udvikling fortsattes,
for sa vidt transporter angir. Ved stgrre byggeforetagender er
forholdet reelt dette, at leverandgren, forinden han afslutter en
leverance med entreprengren, til sikkerhed for hvilken der ud-
stedes en transport, kraver forelagt de ngdvendige oplysninger
om byggeforetagendets gkonomi.

Videregaende oplysninger end de hidtil brugte i noteringspateg-
ningerne vil bidrage til at klarggre forholdene, ligesom denne
fremgangsmade vil afskere leverandgrer muligheden for at pa-
berdbe sig urigtige eller manglende oplysninger.

Bedgmmelsen af bygherrens soliditet spiller en afggrende rolle.
Men ved byggeforetagender, hvis midlertidige gkonomi i det vee-
sentligste baseres pa byggelanet, er fremgangsméden anbefalel-
sesveerdigt.

Afvisning eller neegtelse af notering.

I entreprengr- og leverandgrkredse betragtes det som en selv-
fglge, at entreprengrtransporter kan blive noteret hos den, som
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ifglge transporten er pligtig at betale. Notering er da ogsa sadvan-
lig praksis.

Afvisning af en transport kan skyldes og er berettiget, nar no-
teringen er uforenelig med forudgdende noteringer af andre trans-
porter, sdledes al der ikke kan blive deekning af transporten, jfr.
hgjesteretsdom i U. f. R. 1954 s. 38.

Afvisning af en begweret notering er imidlertid forekommet af
hensyn til det dermed forbundne besvar eller af forsigligheds-
hensyn.

Overformynderiet afviste tidligere generelt enhver anmodning
om notering af transporter.

Ved Justitsministeriets skrivelser af 7/4 1868 og 25/1 1871 blev det
udtalt, at notering af transporter ligger udenfor Overformynderiets
forretningsomrade. Det blev endvidere fastsliet ved en overretsdom,
U.f.R. 1874 s.237, at Overformynderiet ikke er pligtig at fgre bog over
de dispositioner, der traffes af kapitalejerne over de indestidende kapi-
taler. Overformynderiet blev derfor ikke anset for ansvarlig for, at en
kapital var blevet udleveret til den oprindeligt berettigede uanset
transport til trediemand, om hvilken Overformynderiet var underret-
tet. Denne praksis har Jan Kobbernagel betegnet som udsprunget af et
bureaukratisk princip, og det blev til en vis grad erkendt af Overfor-
mynderiet, der ofte foretog uofficiel notering af en transport ved at
notere anmeldelsen p4 vedkommende kapitalejers konto. Derimod af-
vistes en officiel notering af transporten, idet Overformynderiet ikke
afgav nogen skriftlig erklering eller pategning pa transporten. Den
uofficielle notering medfgrte, at Overformynderiet forespurgte trans-
porthaveren, nir den piga=ldende kapital skulle udleveres, om forhol-
det var berigtiget. Safremt der ikke foreld enighed om, hvem der var
berettiget til kapitalen, blev denne ikke udbetalt, fgr det overfor Over-
formynderiet blev dokumenteret, hvem der var den berettigede.

Den uofficielle notering af en transport uden at Overformynderiet
pétog sig nogen pligt overfor transporthaveren til at udbetale i over-
ensstemmelse med transportens indhold var udtryk for en inkonse-
kvent tankegang.

Overformynderiet har @ndret sin praksis, sdledes at notering
af transporter kan finde sted pa overformynderimidler i det om-
fang, hvori der gyldigt kan gives transport.

Overformynderiet noterer siledes transporter p& konti, hvorpa der
indestdr midler, hvorover vedkommende kapitalejer frit kan rdde f.
eks. midler bestiende af pantebreve eller offentlige aktiver, af hvilke
anparter er bindlagt og resten frie, eller midler, der fortsat bestyres i
Overformynderiet pA opsigelse for personer, der er blevet myndige,
jfr. lov nr. 254 om Overformynderiet af 27/5 1950 § 1, stk. 3.

Transporter noteres ligeledes p& kapitaler, der tjener til renteny-



73

delse for en eller flere personer, men tilhgrer en anden person, hvis
kapitalen tilhgrer kapitalejeren til fri rddighed, d.v.s. at den ved
rentenydelsens ophgr skal udbetales ejeren til fri radighed. Det forud-
setter dog, at det dokument, hvorved rentenydelsesretten er anordnet,
ikke indeholder forbud imod, at kapitalejeren disponcrer over kapita-
len, silenge rentenydelsen lgber. Notering af transporten sker igvrigt
kun med respekt af rentenyderens ret. Sifremt midlerne ma betragtes
som tilhgrende vedkommende testators bo og derfor efter rentenydel-
sens ophgr skal tilbageleveres dette til fornyet skifte, eller hvis kapita-
len mA betragtes som tilhgrende en uvis kreds af personer, af hvilken
ejerne fgrst fastslas, den dag rentenydeclsen ophgrer, kan transporter,
der udstedes af eventuelle kapitalejere, ikke noteres.

Ved kapitaler, der henstér til rentenydelse for en eller flere perso-
ner, men hvor kapitalen er bandlagt for kapitalejeren, kan notering
ikke finde sted.

P& konti med kapitaler, der er bdndlagte til ejendom for kontoha-
veren, kan notering af transporter ikke finde sted. En sadan trans-
port er ugyldig, idet enhver disposition i levende live er i strid med
formaélet for bindleggelsen, jfr. U.f.R. 1935 s. 627.

Tilsvarende regler fglges af Bikubens Forvaltningsafdeling.

Bankerne har ofte generelt afvist notering pa byggeldnsrater,
eller har i byggelanstilsagnet forbeholdt sig ret til at nzegte note-
ring af transporter. Der er henvist til, at banken savidt muligt
ville pase, at transporten virkelig vedrgrte byggeriet, idet banken
»fglte« sig opfordret til at afvise notering af »uvedkommende«
transporter.

Der er ligeledes henvist til, at banken kan vere tilskyndet til at
undersgge forholdet nermere, hvis byggelansraten ikke dakker
alle de anmeldte transporter, eller at banken vil reservere sig ret
til at holde raten tilbage, indtil det er afgjort, hvorledes raten skal
fordeles. Det er imidlertid ungdvendigt for en bank at forbeholde
sig ret til at naegte notering af transporter, nir betingelserne her-
for ikke er tilstede.

Der er ingen reel begrundelse for bankernes generelle afvisning
eller forbehold om afvisning af notering af entreprengrtranspor-
ter. Afvisning i almindelighed vil formentlig ikke ske.

En bank kan betinge sig, at en tillidsmand for entreprengrerne
tager transport pa hele byggeldnet pi samtlige entreprengrers
vegne og foretager fordelingen ifglge fordelingsplanen.

Der foreligger ikke noget reelt grundlag for afvisning af note-
ring af transporter. Der kraves ikke, at den, som ifglge transpor-
ten skal betale, skal have pataget sig nogen forpligtelse til note-
ring, jfr. overretsdommen i U. f. R. 1874 s. 240. Et forbehold om
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ret lil ikke at foretage notering ma anses ugyldigt i forhold til
transporthaveren, medmindre det dekker over en aftale om, at
overdragelse overhovedet ikke ma ske.

Galdsbrevsloven forudsatter notering (underretning) til den,
som ifglge transporten er pligtig at betale (debitor).

Hvis notering af en gyldig transport imidlertid afvises, kan
transporthaveren anmelde transporten ved anbefalet brev eller
lade den forkynde ved stevningsmand for den, som er pligtig at
betale ifglge transporten. Herved opnds samme retsvirkning som
ved notering af transporten, nemlig underretning til debitor; jfr.
Vestre Landsrets Tidende 1940 s. 1.

Reservationer i noteringen.

Det er i omsatningens interesse, at notering af transporter kan
finde sted, og det er derfor naturligt, at der ikke palaegges den,
som noterer en transport, andet og stgrre ansvar, end han ifglge
almindelige retsregler vil ifalde. Det er derfor ogsi gentagne gan-
ge statueret i domspraksis, at forbehold om, at »noteringen sker
uden personligt ansvar« eller undladelse heraf, i almindelighed
ikke ggr nogen @ndring i den noterendes ansvar overfor trans-
porthaveren.

Derimod vil en bemarkning om, at det er en forudsztning for
udbetalingen af de enkelte rater i overensstemmelse med ban-
kens byggelanstilsagn, at bankens tilsynsfgrende godkender ud-
betalingen, have betydning med hensyn til udbetalingen og for-
faldstiden. Nogen stgrre praktisk betydning vil spgrgsmadlet i
almindelighed ikke fa.

Bankerne tager ofte en raxkke reservationer, der svarer til de
forbehold, der indeholdes i bankens almindelige byggeldnsbetin-
gelser. Flere af disse forbehold er overflgdige, f. eks. reservatio-
nen om, at udbetalingen af byggeldnet sker i rater efter bankens
sken og efter besigtigelse af byggeforetagendet, og ligeledes om,
at transporthaveren ma respektere de vilkar, der gezlder i forhol-
det mellem banken og bygherren. Dette fglger af de almindelige
retsregler og af praksis. Det samme gelder bemarkningen om, at
banken i tilfeelde af, at en rate ikke dwxlcker samtlige transport-
havere, reserverer sig ret til at holde raten tilbage, indtil spgrgs-
milet om dens fordeling er afgjort.
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Banken havde ved noteringen af en transport pataget sig pligt til at
reservere det til transportens indfrielse ngdvendige belgb, og banken
havde tilsidesat denne pligt. Da det af banken péberdbte forbehold
ikke havde fundet tilstreekkeligt klart udtryk i noteringspitegningen,
métte banken tilsvare det ved transporten sikrede belgb.

U.L.R. 1937 s.689. Se ogsa U.f.R. 1913 s. 90.

Annullation af noterede transporter.

Safremt entreprengren misligholder entreprisekontrakten, op-
star spgrgsmalet om misligholdelsens betydning for de noterede
transporter.

A.B. § 18, stk. 3, indeholder fglgende bestemmelse:

Dersom arbejdet pi utilbgrlig méade tilsidesettes eller ikke frem-
mes behgrigt, har bygherren ret til, efter forudgiende forgeeves skrift-
lig advarsel, at fratage entreprengren arbejdet cller visse dele deraf og
lade det fuldfgre for hans regning. Forinden den nye entreprengr pa-
begynder arbejdet, skal der af bygherren treeffes foranstaltninger til
at sgge omfanget og, hvis der er strid herom, kvaliteten af det hidtil

udfgrte arbejde konstateret, i hvilken anledning entreprengren skal
have lejlighed til at varetage sine intercsser.

Denne regel i A. B. hviler pd domspraksis.

Sasnart der er konstateret misligholdelse fra en entreprengrs
side, bgr bygherren straks underrette samtlige transporthavere
— ved anbefalet brev — om misligholdelsen og om, at bygherren
som fglge deraf annullerer samtlige transporter.

Undertiden har transporthaverne forbeholdt sig, som regel gen-
nem en bestemmelse i transporten, ret til at feerdigggre entrepri-
sen. Dette forbehold tages navnlig af stgrre leverandgrfirmaer,
som har interesse i at fa feerdiggjort arbejdet sa billigt som muligt
gennem en handvaerker eller en entreprengr, som de kender, og
i at fortsette materialeleverancen.

Safremt transporthaverne imidlertid ikke gyldigt (d.v.s. med
bygherrens godkendelse) har forbeholdt sig ret til at feerdigggre
arbejdet, har bygherren ingen pligt til at treede i forhandling med
leverandgrerne eller transporthaverne i det hele taget.

Advokatsamfundets kredsbestyrelse for Kgbenhavn har i en
kendelse udtalt, at der ikke foreligger nogen advokatmassig ku-
tyme, hvorefter bygherrens advokat, inden han i tilfelde af hoved-
entreprengrens misligholdelse lader arbejdet ferdigggre for den-
nes regning, bgr optage forhandling med underentreprengrerne,
der har transport pa de rater, som herved falder bort.
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En hindvaerker, der som hovedentreprengr havde pitaget sig at op-
fgre et hus, undlod trods gentagne pdmindelser fra bygherrens advo-
kat, at feerdigggre dette rettidigt, og da det endelig var feerdigt til ind-
flytning, led arbejdet af forskellige mangler, som konstateredes ved et
retsligt skgn, der overvaeredes af hovedentreprengren. Sidstnaevnte
undlod at afhjelpe de konstaterede mangler trods yderligere gentagne
pamindelser fra advokaten, som derefter meddelte hovedentrepreng-
ren, at man nu si sig ngdsaget til at lade en anden ordne det. Lznge
inden hovedentreprengrens misligholdelse var indtridt, havde denne
givet en del af arbejdet i underentreprise til en anden hindverker,
der samtidig fik transport pA en del af entreprisesummen, og trans-
porten blev straks anmeldt for og noteret af bygherren.

Denne underentreprengr spurgte kredsbestyrelsen, om det er sazd-
vane mellem advokater, der beskweftiger sig med byggeri, at bygher-
rens advokat, nir hovedentreprengren misligholder entreprisekon-
trakten, da retter henvendelse til de personer, der som hindvarkere
eller transporthavere er gkonomisk interesseret i det pigeldende byg-
geri, med henblik pa at foranledige disse til at fi4 hovedentrepreng-
rens misligholdelse berigtiget.

I kredsbestyrelsen var der enighed om, at der ikke findes nogen
advokatmeassig kutyme for, at bygherrens advokat i tilfelde af mis-
ligholdelse fra hovedentreprengrens side bgr henvende sig til under-
entreprengrerne eller transporthaverne og optage forhandlinger med
disse om afhjzlpningen af manglerne, og at den omstxzndighed, at en
underentreprengr har fiet transport pi en del af entreprisesummen
derfor ikke forhindrer bygherren i at holde en del af entreprisesum-
men tilbage, nir dette er rimeligt begrundet i hovedentreprengrens
forhold, med mindre der foreligger serlig aftale herom.

Sagfgrerbladet 1951 s. 185—86.

Enkelte banker har indtaget et overdrevent forsigtighedsstand-
punkt ved annullation af noterede transporter. Bankerne har for-
langt, at samtlige transporthavere skal samtykke i, at transporter-
ne er annulleret. Banken har selv tilskrevet transporthaverne —
foruden det anbefalede brev, som transporthaverne allerede har
modtaget fra bygherren eller dennes advokat. Banken har lige-
ledes givet de pAgaeldende transporthavere en frist til at protestere
i, hvad der ma forekomme overflgdigt. Disse bankers fremgangs-
made stemmer ikke med domspraksis, og den er urimelig i for-
hold til bygherren. Stgrre firmaer, leverandgrer og lignende, som
er bekendt med fremgangsmaden i disse tilfaelde, tager simpelt-
hen til efterretning, at transporten er annulleret.

Byggeriet er under den hirde ngdvendighedens lov; det skal
fremmes, der er ikke tid til at afvente, hvorvidt transporthaverne
i anledning af en protest kan gennemfgre en retssag. Hvis man
tenkte sig, at banken stadigvaek indtog det forsigtige standpunkt,
at transporthavere, hvis transporter er annulleret, skulle have
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lejlighed til at fgre retssag, fgr byggeriet kunne viderefgres, ville
det vare ensbetydende med, at byggeriets feerdigggrelse kunne
blive vasentligt forsinket.

Det ggr ingen forskel, at transporten ogsd er anmeldt for
byggeforetagendets advokat, idet dennes noteringspategning kun
indeholder forpligtelse til at udbetale det borttransporterede be-
lgb, safremt dette kommer til udbetaling, og forpligtelsen bort-

falder, hvis dette ikke sker.
N



HENVISNINGER

S. 7: Begreb og funktion. 7

Carl Rasting: Retssammenlignende studier over Entreprengrens Om-
setningsbeskyttelse (1932) s.269 ff., Carl Rasting, Juristen 1947 s. 39-
40, Chr. Frederiksen, Sagfgrerbladet 1947 s. 44, Jan Kobbernagel, Det
danske Marked 1946 s. 259—60, Knud Illum, U.f.R. 1947 B. s. 14344,

Bernhard Gomard, Om overdragelse af simple fordringer, Juristen
1953 s. 33 ff, (seerligt s.36 og 42), W. E. v. Eyben, Panterettigheder
(1939) s.73, 130-31 og 324-25, Hjalmar Karlgren, Siikerhetséverlételse
(1959) s. 36—46.

S. 13: Transport fra hovedentreprengren lil underenlreprengrerne.

Axel H. Pedersen, Entreprise. Bygge- og anleegsarbejder (1952) s.
47—48, Carl Rasting (1932) s.175 og i Juristen 1947 s. 36 ff., Axel H.
Pedersen, Byggeriets retlige og gkonomiske organisation, 3.udg.
(1958) s.183.

S. 16: Retsforholdet mellem transporthaveren og transportgiverens
kreditorer, specielt dennes konkursbo.

Erwin Munch-Petersen, Overdragelser til Fyldestggrelse (1935) s.
37 ff., Rasting s.259ff., Fr. Vinding Kruse, Ejendomsretten 3.udg.
(1951) II s.1261, III s. 1659, 1669—77, Henry Ussing og C. C. Dybdal,
Geldsbrevslovene (1942) s.81, Fr. Vinding Kruse, Om Principperne
for en eventuel Reform af Lovreglerne om Pantszetning af Lgsgre og Ret-
tigheder, bilag 2 til Forhandlingerne paa det 14. nordiske Juristmgde,
Kgbenhavn 1928, s. 65, og diskussionen i tilknytning hertil s.254—319
(ogsa som seertryk), Vilh. Meyer, U.f.R. 1929 B. s. 184 ff., W. E. v. Ey-
ben, Panterettigheder (1959) s. 32325, jfr. s. 295—-96, R. Keslel, Bankju-
ra (1945) s. 165, 180 ff., Axel H. Pedersen, Juristen 1959 s. 457—59.

Bernhard Gomard, Juristen 1953 s. 44—45 cr de lege ferenda get
ind for en ordning, der ved stiftelse af en sikkerhedsret i fordringer
erstatter denunciation med en kontrol- og afregningsordning i lighed
med, hvad der kendes i konsignationsforhold.

S. 22: Relsforholdet melem transporthaveren og transportgiveren.

Erwin Munch-Petersen, Overdragelser til Fyldestggrelse (1935) s.
37 ff., Keestel s. 216. Dommen i U.f.R. 1936 s. 833 er omtalt i Axel H.
Pedersen. Byggeriets retlige og gkonomiske organisation, 3. udg.
(1958) s.185—86 og i Haandvaerksraadets Aarbog 1943—44 s. 95-96.

Forespgrgslen til Hindveerksradet i 1944 er gengivet i Handveerks-
raadets Aarbog 1944—45 s. 46—47.

K. L. Bugge, Forhandlingerne paa det ticnde nordiske Juristmgde i
Kgbenhavn 1902 s. 109.



79

S. 28: Forlods transport.

Vilhelm Meyer, U.f.R. 1927 B. s. 377 og Christian Frederiksen, Sag-
fgrerbladet 1947 s. 44.

Ved en @stre Landsretsdom i Juridisk Tidsskrift 1932 s. 205 blev
det statueret, at en forlods transport af en del af et byggeldn gik forud
for en senere transporthaver i tilfeelde af, at byggelinet ikke var til-
strekkeligt til at dekke alle krav.

S. 30 Renter af Transporthaverens tilgodehavende, Axel H. Pedersen,
Juristen 1959 s. 459—61.

S. 33: Retsstillingen mellem flere transporthavere indbyrdes.

Om vedkommende og uvedkommende transporter:

Rasting s.298, Vilhelm Meyer, U.f.R. 1927 B. s.372, 367 ff., 1929 B.
s.184 ff. og T.L.R. 1947 s.578, Chr. Frederiksen, Sagfgrerbladet 1947
s.47, Finn Trier, Bygmesteren 1947 s.31, Egon Larsen, Revision og
Regnskabsvaesen 1947 s. 32, Axel H. Pedersen, Juristen 1952 s.165-69,
Boligen 1952 s.101-02, Revision og Regnskabsveaesen 1952 s.196, Fr.
Vinding Kruse, Ejendomsretten s. 1670, 1669, C. Torkild-Hansen, U.f.R.
1934 B.s. 184—88, Kristian Sindballe i Festskrift til Henry Ussing (1951)
s. 485. Forudsatningen om, at byggemidlerne kun anvendes til byggeriet
og ikke til »uvedkommende« formél, fremglr af de tidligere neevnte
domme, U.f.R. 1939 s.375 og 1939 s.954 (dissensen). W. E. v. Eyben,
Panterettigheder (1959) s.130—-31, R. Kewstel, Fagskrift for Bankveaesen
1959 s. 53.

S. 45: Om ligerangsprincippet.

Om fremmed ret se Carl Rasting s.58 (Frankrig) s.135-39 (Ame-
rika) s.167—69 (Schweiz) s.210 ff. (Tyskland) s. 83 ff. (England) og
Henry Ussings anmeldelse i Svensk Juristtidning 1933 s. 145 ff.

Axel Bang, Nogle Bemerkninger om Ordningen af de gkonomiske
Forhold ved Byggeforctagender, Arkitekten 1896 s.94-98, Henrik
Vedel, U.f.R. 1897 s. 677—87. Hambroe, Forhandlingerne paa det tiende
nordiske Juristmgde, Kjgbenhavn 1902, s.111-14, om hAndvaerker-
standens gnske om at »std solidarisk«, se Axrel H. Pedersen, Byggeriets
retlige og gkonomiske organisation, 3.udg. (1958), s.29ff. Vilhelm
Meyer, U.f.R. 1929 B. s. 186, 1927 B. s. 365 ff., Fr. Vinding Kruse, Ejen-
domsretten 1.udg. (1933) IV s.1926-31, 3.udg. (1951) s.1670, Carl
Torkild-Hansen, U.f.R. 1934 B. s.184-88, Carl Rasting, Juristen 1947
s. 39—40, Knud Illum, U.f.R. 1947 B. s. 143, Jan Kobbernagel, Det danske
Marked 1946 s. 259—60, Z. D. Lando, Bank og Bgrs, 3. udg. (1948) s. 169,
Kristian Sindballe, i Festskrift til Henry Ussing (1951), s. 488, W. E.
v. Eyben, Panterettigheder (1959) s.130—31,

Carl Rasting, Juristen 1947 s.39, Ussing-Dybdal, Geldsbrevslovene
(1938 § 31, note 3, cfr. E. Marks von Wiirtemberg och F. Sterzel, Lagen
om Skuldebrev (1946) s.134 ff. Ved hgjesteretsdom i U.LR. 1942 s.1
fik en entreprengr en skgnsmeaessig fastsat prioritetsstilling til dekning
af sit tilgodehavende ifglge transport fra en underentreprengr sideord-
net med andre ikke forzldede transporthavere. Dommen mi dog vist-
nok anses for konkret begrundet.

R. Kestel, Fagskrift for Bankvasen 1959 s. 54.



80

S. 57: Retsforholdet mellem transporthaveren og den, som er pligtig
at betale ifplge transporten.

Henry Ussing, Dansk Obligationsret, Almindelig Del, 3. udg. (1946)
s. 264, Vilhelm Meyer, U.f.R. 1927 B. s. 371.

Om domspraksis vedrgrende de almindelige begrensninger i trans-
porthaverens ret henvises bl. a. til U.f.R. 1935 s.589, 1942 s.484 og
Teknisk Lovsamling 1942 s.71 (hgjesteretsdom), U.f.R. 1933 s.44
(om modregning) og Haandveerksraadets Aarbog 1943—44 5. 115—-117. S¢
igvrigt Carl Rasting s.284 ff., Kristian Sindballe i Festskrift til Henry
Ussing (1951) s, 485 ff., cfr. R. Keastel, Juristen 1941 s.288 og samune,
Haandpantseetning af Vaerdipapirer, Fordringer og Varer (1942) s, 27.

Kredsbestyrelseskendelse i Sagfgrerbladet 1951 s. 185.

Om domspraksis vedrgrende de specielle begrensninger henvises
bl.a. til U.fR. 1910 s.834, 1913 .90, 223, 1925 s.557, 1911 s. 510,
1924 s.494, 1931 s.1135 (trediemand), 1921 s, 649 (kaution), 1924 s.
494 (garanti), 1909 s. 188, 1925 s. 557, 1931 s. 115,

Henry Ussing, Dansk Obligationsret, Almindelig Del, 3. udg. (1946)
s. 264—65, Carl Rasting s. 289—90.

S. 61: Anmeldelse og notering.

S. 61: Stilles der formkrav til anmeldclse og notering af en transport?
W, E. v. Eyben, Panterettigheder (1959) s. 73, 295, 299 og 323, K.
Juul-Olsen, Juristen 1959 s. 361—62.

S. 67: Transporthaverens vidercgdende ret ifplge en sclvstzendig for-
pligtelseserkleering.

Om domspraksis henvises serligt til Henry Ussing, Kaution (1928)
s.10—11 med de i note 13 og 18 anfgrte domme om advokatens ansvar.
Rasting s. 28788, Chr, Frederiksen, Sagfgrerbladet 1947 s. 44.

S. 69: Erstatningsansvar for urigtige eller manglende oplysninger i
forbindelse med noteringen.

Henry Ussing, Kaution (1928) s.10-11, Richard Mgller, Transport-
notering og Sagfgreransvar, Juristen 1936 s.461—68, Axel H. Peder-
sen, Indledning til Sagfgrergerningen I (1951) s. 157-59.

S. 72: Afvisning eller nagtelse af notering.

Jan Kobbernagel, Baandlaggelse (1939) s.139ff. Kobbernagels
kritik fik tilslutning af Jgrgen Trolle, U.f.R. 1939 B. s. 233 og Kastel,
Bankjura (1945) s.59 og 219, Z. D. Lando, Bank og Bgrs, 3. udg. (1948),
S. 168, 0. A. Borum, Stig Iuul og Olto Schlegel, Bandleggelsesinsti-
tuttet i dansk ret (1958) s.93ff.,113 ff., Bernhard Gomard, Juristen
1953 s.36 og Jan Kobbernagel, Erhvervsretten i grundtrak, 4.udg.
(1958) s.165, W. E. v. Eyben, Panterettigheder (1959) s.324-25, R.
Kestel, Fagskrift for Bankveaesen 1959 s. 52—53.

S. 74: Reservationer i noteringen.

Se bl.a. Uf.R. 1913 .90, 1916 s. 31, cfr. 1894 s. 39, Haandveerks-
raadets Aarbog 1943—44 s. 11718,

Henry Ussing, Kaution (1928) s.10-11, Kastel, Bankjura (1945)
s. 219.



